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Cross-cuts, fragments, cracks and lucky hits in the framework of a system,  
consumers’ way of operating are the practical equivalents of wit. 

- Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life.



Ágrip 

Við lifum og hrærumst í sjónmenningarmiðuðu umhverfi, á tímum upplýsinga og 

boðskipta sem fara fram, að megninu til, í sjónrænum miðlum og eiga ríkan þátt í að 

móta þá menningu sem við þekkjum, lifum og hrærumst í. Nútímamaðurinn er þannig 

umvafinn ímyndum og táknum og hið marglaga myndmál verður sífellt meira 

áberandi í rými einkalífs og á hinum opinbera vettvangi. Sjónmenning er hversdagslíf 

okkar og þörfin á gagnrýnum myndlestri því brýn. Meginmarkmið þessarar ritgerðar 

er að benda á mikilvægi gagnrýninnar skoðunar á hinum hversdagslegustu þáttum 

sjónmenningar með von um að vekja athygli á þeim þáttum menningar sem við, 

þjóðfélagsþegnarnir, tökum sem gefnum eða afgreiðum sem smávægilega.  

Ritgerðin skiptist í tvo hluta: fræðilegar stoðir og greiningardæmi (e. case 

studies) og er fræðilegi hluti ritgerðarinnar nokkurskonar þverfræðileg tilraun til að 

tengja saman kenningar um hversdaginn, sjónmenningu, femínisma, og grafíska 

hönnun. Í seinni hluta ritgerðarinnar hef ég valið að skoða á gagnrýninn hátt nokkur 

dæmi úr íslensku hversdagslífi; leturgerðir, auglýsingar, dagblöð og bókakápur, og 

styðst þar við fræðilegan hluta ritgerðarinnar. Hér eru dregnar fram staðalmyndir, 

ímyndir og fagurfræðileg gildi sem birtast okkur í rusli menningarinnar og ber fyrir 

augu okkar í hversdeginum. Um leið og við setjum spurningarmerki við hina sam-

félagslegu sátt um normið, potum í og gárum yfirborðið, getum við e.t.v. dregið í efa 

það sem telst ,eðlilegt‘ og viðheldur ríkjandi stigveldi innan samfélagsins. 

Í starfi mínu sem grafískur hönnuður hef ég haft mikinn áhuga á að kanna 

íslenska sjónmenningu út frá gagnrýnu sjónarhorni bókmenntafræðingsins. Hvað er 

gert sýnilegt og hvað er falið? Hverskonar birtingarmyndir eru ríkjandi og sífellt 

endurteknar (styrktar) á meðan önnur sjónarhorn birtast aldrei? Þessar hugsanir hafa 

verið einskonar grundvöllur þeirra pælinga sem ritgerðin byggir á og velti ég því fyrir 

mér hvort mótspyrnan gegn ríkjandi sjónmenningu geti falist í því að nýta hina 

hversdagslegustu þætti menningar til andófs. 
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Inngangur  

Meginviðfangsefni þessarar ritgerðar er að skoða á gagnrýninn hátt það sem fyrir 

augu okkar ber dags daglega í íslenskum samtíma og kanna þannig hina 

hversdagslegustu þætti sjónmenningar sem umlykja okkur. Hversdagslíf okkar er 

(aðallega) samansett af sjónrænum þáttum sem skapa og viðhalda fagurfræðilegum 

gildum, staðalímyndum og stigveldi samfélagsins. Þannig eiga t.d. hinir hversdags-

legustu þættir umhverfisins; leturgerðir, auglýsingar, dagblöð og bókakápur ríkan 

þátt í að mynda það sjónræna landslag og þá menningu sem við þekkjum, lifum og 

hrærumst í.  

Í ritgerðinni hef ég ákveðið að skoða og greina þessa þætti (lág)menningar-

innar sem flestir myndu eflaust telja of hversdagslega til að eyða orðum í (hvað þá 

skrifa ritgerð um þá). Ef til vill er það einmitt vegna þess hversu lágkúrulegir þessir 

þættir menningar virðast í fyrstu, að þeir hafa nánast fengið að ,starfa‘ óáreittir í 

hversdagslegu skjóli frá fræðilegri gagnrýni. Þannig tel ég að meðvituðum lestri á 

hinu sjónræna umhverfi (gagnrýnum myndlestri) sé verulega ábótavant í okkar 

nútímasamfélagi og að sífellt algengara sé að þjóðfélagsþegnar, og um leið notendur 

menningar, líti á hinar ýmsu birtingarmyndir og framsetningar sem náttúrulögmál – 

óbreytanlega og um leið sjálfsagða þætti menningar. Við getum kallað þessa grafísku 

þætti umhverfisins ,rusl menningar‘ eða ,skyndimenningar-afurðir‘ sem fanga ekki 

athygli okkar og hafa þar af leiðandi engin áhrif (hversu margir halda því t.d. fram að 

þeir horfi aldrei á, taki jafnvel ekki eftir auglýsingum í fjölmiðlum?). Við nánari 

athugun kemur þó í ljós þéttofið kerfi staðalmynda, ímynda og goðsagna sem mótar 

þá hugmyndafræði sem ríkjandi stigveldi á allt undir að sé viðhaldið og styrkt. Hvað 

gerist ef við drögum þetta kerfi í efa? Um leið og við setjum spurningarmerki við hina 

samfélagslegu sátt um normið, potum í og gárum yfirborðið, brestur ímynd hins 

heilsteypta samfélags og um leið allt það sem telst ,venjulegt‘ og ,siðferðislega rétt‘. 

Við lifum og hrærumst í sjónmenningarmiðuðu umhverfi, á tímum upplýsinga 

og boðskipta sem fara fram, að megninu til, í sjónrænum miðlum. Umhverfi okkar og 

menning byggir því á margvíslegum, sjónrænum þáttum þar sem áherslan á áhorfið er 

orðin nánast allsráðandi. Í rými einkalífs og á opinberum vettvangi er nútíma-

maðurinn umvafinn ímyndum og táknum og myndmálið verður sífellt mikilvægari 

þáttur í hversdagslegum athöfnum. Í starfi mínu sem grafískur hönnuður hef ég haft 

mikinn áhuga á að kanna þessa sjónrænu þætti menningar út frá sjónarhorni 
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hönnuðarins en einnig út frá gagnrýnu sjónarhorni bókmenntafræðingsins og tel ég 

þessi tvö fræðasvið eiga margt sameiginlegt. Grafísk hönnun er ung fræðigrein sem 

enn er að slíta barnsskónum á hinum akademíska velli og verður spennandi að fylgjast 

með þróun fagsins sem fræðasviðs í framtíðinni.  

Í raun er fagheitið ,sjónræn boðskipti‘ (e. visual communication) frekar 

lýsandi fyrir þau verkefni sem grafískur hönnuður þarf að leysa. Starfssviðið getur 

verið mjög vítt en snýst þó alltaf í grunninn um að miðla skilaboðum á myndrænan 

hátt.1 Þannig er athyglisvert að rannsaka miðlun, skynjun og túlkun innan menningar 

og samræðuna sem á sér stað þarna á milli þegar kemur að fræðilegri umfjöllun innan 

fagsins. Grafísk hönnun er ákveðið form frásagnarlistar (e. storytelling) þar sem 

myndmál, og í flestum tilvikum orð, eru notuð til að miðla skilaboðum til hóps 

viðtakenda. Til að nefna dæmi um fjölbreytt svið grafískrar hönnunar þarf ég ekki 

annað en að horfa í kringum mig: útlit forritsins sem ég skrifa þessi orð með og allt 

annað stafrænt umhverfi sem birtist mér á tölvuskjánum (t.d. heimasíður og 

netþjónar), bókakápur og letur, merkimiði á gosflösku, veggspjöld á veggjum og 

umferðarskiltin fyrir utan gluggann, útlit greiðslukortanna í veskinu, peningaseðlar og 

merki Háskóla Íslands á kaffikrúsinni ... og svona mætti lengi telja. Öll þau sjónrænu 

boðskipti sem umlykja okkur eiga það þó sameiginlegt að við gerð þeirra (því þau eru 

öll framleidd og tilbúin) liggur að baki ákvörðun hönnuðar og fjárhagslegt 

ákvörðunarvald þeirra sem fjármagna og samþykkja hönnunina. Ríkjandi hefðir og 

fagurfræðileg gildi móta þannig framsetningu og stíl hinna sjónrænu boðskipta – sem 

er síðan beint að ákveðnum markhópi út frá ,lögmálum‘ markaðarins.2 

Í ritgerðinni hef ég valið að skoða á gagnrýninn hátt nokkur sjónræn dæmi úr 

íslensku hversdagslífi með von um að vekja upp spurningar um þá þætti menningar 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Sjá nánar þessa umræðu um fagið: Design Studies – Theory and Research in Graphic Design: A Reader, ritstj. 
Steven Heller, New York: Princeton Architectural Press, 2006. Þar er m.a. fjallað um samræðuna sem á sér stað 
milli hönnuða og neytenda en einnig um áhrif menningar á þessa tvo hópa. Þannig snúast grafísk samskipti ekki 
einungis um samspil mynda og orða heldur verður einnig að taka inn í jöfnuna áhrif menningar og neytenda í 
hönnunarferlinu.  
2 Í þessari ritgerð gefst ekki pláss til að fjalla nánar um samfélagslega ábyrgð hönnuða þrátt fyrir að vissulega sé 
þörf á slíkri umfjöllun og gagnrýni. Hér vil ég benda á ritgerð Halldóru Ísleifsdóttur sem kemur einmitt inn á þetta: 
Halldóra Guðrún Ísleifsdóttir, „Mæna: tímarit og vefur um grafíska hönnun. Ritstjórn, útgáfa og orðræða“, 
Reykjavík: meistaraprófsritgerð – Hugvísindasviði Háskóla Íslands, janúar 2011. Rafrænn aðgangur: 
http://skemman.is/handle/1946/7368  
Einnig má benda á viðtal við hönnuðinn Sheilu Levrant de Bretteville undir yfirskriftinni „Good Design is a 
Feminist Design“ undir vefslóðinni: http://broadrecognition.com/arts/good-design-is-feminist-design-an-interview-
with-sheila-de-bretteville/ en þar segir hún m.a.: „That is the difference between being just a woman designer or 
being a feminist designer. It doesn’t mean that you are always working on feminist content, it means you think 
about, more broadly, women as a category and how that category is used against women, wherever they are, on a 
socioeconomic level in a globalized world. That, to me, is feminism. It was never about me, what ever ‘me’ or ‘I’ 
is. It is about ‘we’“. 
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sem við, þjóðfélagsþegnarnir, tökum sem gefnum eða afgreiðum sem smávægilega. 

Hvað er gert sýnilegt og hvað er falið? Hvaða menningarsögulegu sjónarmið eru 

ríkjandi og sífellt endurframleidd (styrkt) á meðan önnur birtast okkur aldrei? Getum 

við fjallað um íslenska sjónmenningu út frá hinu hversdagslega eða hefur einungis 

verið litið á íslenska menningu út frá hinu ritaða máli þ.e. bókmenningunni? Það má 

því segja að um þverfræðilega tilraun hér sé að ræða við að skoða áðurnefndar 

menningarafurðir út frá kenningum um sjónmenningu, hversdagslífið, grafíska 

hönnun og femínisma og um leið að kortleggja íslenska sjónmenningu samtímans. 

Ritgerðin skiptist í tvo meginhluta: í fyrri hlutanum eru hin ólíku fræðasvið 

kynnt til sögunnar og gerð er grein fyrir helstu kenningum og hugtökum með það að 

markmiði að skapa fræðilegan grunn áður en kemur að seinni hluta ritgerðarinnar en 

sá hluti byggir á greiningardæmum (e. case studies) á sjónrænum þáttum úr íslensku 

hversdagslífi. Í fyrsta kafla er leitast við að útskýra helstu hugtök og kenningar innan 

sjónmenningarfræðinnar ásamt kenningum um hversdagslífið. Hér hef ég valið að 

leggja áherslu á kenningar og rit Michels de Certeau þar sem hugmyndir hans um 

þjóðfélagsþegnana sem virka notendur menningar kveikja ákveðna von um það 

skapandi afl sem býr í mönnum og menningu þeirra – ef til vill felst möguleikinn til 

andófs í grafískri hönnun sem unnin er út frá femínísku sjónarhorni?  

Femínismi og sjónmenningarfræði eru fræðasvið sem hafa mótast taktfast 

samhliða því samfélagi ímynda og neyslu sem við þekkjum í dag og henta því vel 

þegar greina á sjónræna þætti menningar út frá gagnrýnu sjónarhorni, þessu eru gerð 

skil í öðrum kafla ritgerðarinnar. Orðræðugreining og gagnrýninn myndlestur er 

ákveðinn snertiflötur þessara tveggja fræðasviða þrátt fyrir að greiningaraðferðir og 

áherslur séu ólíkar. Kenningar um hversdaglífið eru einnig teknar hér upp og lesnar 

samhliða þessum tveimur fræðasviðum enda er sjónmenning hversdagslíf okkar og 

þörf er á gagnrýnum lestri í samtímanum. Ímyndir, staðalmyndir, kyngervi og 

framsetning þessara sjónrænu þátta eru mikilvæg hugtök þegar hugmyndir um hið 

,eðlilega‘ eru skoðaðar ásamt hinni samfélagslegu sátt um að viðhalda þessum 

normum. Hvernig eru birtingarmyndir þessara sjónrænu þátta og hversu mikil áhrif 

hafa þessir hversdagslegu hlutir á valdaformgerðina í íslenskum samtíma?  

Í þriðja og síðasta kafla fræðilega hluta ritgerðarinnar velti ég menningarhug-

takinu fyrir mér og hvernig ímyndinni af ,hinni íslensku bókmenntaþjóð‘ er viðhaldið 

ásamt hugmyndinni um menningararfinn – en þær hugmyndir eru yfirleitt bundnar 

hinu ritaða máli bókmenntanna. Þjóðernishyggja og þráin eftir hinni heilsteyptu 
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sjálfsmynd eru áberandi í sjónmenningu hversdagsins. Það er athyglisvert að skoða 

hvað gerist þegar ímyndinni um hina íslensku (bók)menningu er stillt upp gegnt þeirri 

brotakenndu mynd sem birtist okkur í íslenskri sjónmenningu – í hversdagslegum 

hlutum á borð við dagblöðum, auglýsingum og á bókakápum. Hvernig kallast þessi 

ímynd um hið (horfna?) forna Ísland á við þessar birtingarmyndir sem hægt er að 

finna í ,ruslinu‘? 

Seinni hluti ritgerðarinnar byggir á greiningardæmum þar sem nokkrir þættir 

úr íslenskri sjónmenningu eru skoðaðir á gagnrýninn hátt og út frá þeim kenningum 

sem fjallað er um í fræðilega hluta ritgerðarinnar. Hér tek ég fyrir og greini myndmál 

sem er að finna allt um kring og tek fyrir leturgerðir, dagblöð (prentuð), auglýsingar 

og bókakápur. Í kaflanum um leturgerðir (e. typographies) sýni ég m.a. fram á hvernig 

letur og val á leturgerðum er undirstaðan í flestu því sjónræna efni sem er miðlað í 

hinu hversdagslega umhverfi, hvort sem um er að ræða orð, textafleti, orð við myndir 

eða orð sem mynd. Hér tel ég mikilvægt að skoða efniviðinn út frá hugtakinu 

,menningarleg gildi‘. Tveir næstu kaflar snúa síðan að fjölmiðlum, þar sem myndmál í 

prentuðum dagblöðum er skoðað og auglýsingar. Það er áhugavert að skoða á gagn-

rýninn hátt þær myndbirtingar sem ber fyrir augu dags daglega og varpa ljósi á það 

sjónarhorn og þær staðalmyndir sem eru áberandi í fjölmiðlum. Að lokum skoða ég 

nokkrar af þeim bókakápum sem komu út árið 2011. Bókakápan er blandaður miðill 

(e. mixed-media) sem byggir á flóknu neti tákna þar sem lesandinn þarf ekki einungis 

að meðtaka hið ritaða mál heldur einnig að ráða í myndmál, ímyndir og merki. Í lok 

hvers kafla í þessum greiningarhluta ritgerðarinnar velti ég því fyrir mér hvort mót-

spyrnan gegn ríkjandi sjónmenningu geti falist í því að nýta hina hversdagslegustu 

þætti menningar til andófs eða ,making do‘ eins og Michel de Certeau nefnir það – 

þar sem hinir ýmsu klækir eða brögð eru notuð til að breyta því kerfi sem virðist 

fastmótað. Þessar vangaveltur hafa verið einskonar leiðarstef við skoðun þessara 

hversdagslegu þátta úr sjónmenningunni. 
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I. hluti – fræðilegar stoðir 

 

1. Sjónmenning hversdagsins  

Images are neither on the wall (or on the screen) nor in the head alone. They do 
not exist by themselves but they happen; they take place [...] They happen via 
transmission and perception.3 

1.1 Að trúa eigin augum 

„Til að fanga augu lesandans þarf að vera á forsíðu dagblaðs: mynd af fáklæddum 

kvenmanni (helst frægum) og/eða mynd af loðnu dýri (helst af hundi eða ketti). Eða 

öllu heldur, dagblöð sem birta slíkar myndir á forsíðu seljast best.“ Þessi fleygu orð 

féllu af vörum kennara míns fyrir tæpum áratug síðan þar sem hann hélt námskeið í 

dagblaðahönnun við háskóla í Kaupmannahöfn, en ég lagði þar stund á grafíska 

hönnun.4 Út frá þessari fullyrðingu kennarans spunnust því næst umræður á 

námskeiðinu um áhrif myndmáls í hinu hraða vestræna samfélagi en einnig þær hefðir 

sem skapast við framsetningu og val á sjónrænum þáttum á borð við liti, form og stíl. 

Ég man að ég efaðist ekki um að fullyrðing kennarans væri rétt (enda veifaði hann 

uppteiknuðum gröfum og markaðstölum máli sínu til stuðnings) en þó hugsaði ég 

með sjálfri mér: „varla getur þetta verið svona einfalt – að ‚matreiða‘ sjónrænt efni 

ofan í hina dofnu þjóðfélagsþegna? Og af hverju í ósköpunum konur og kettir frekar 

en annað? Þessi fullyrðing prófessors Munks vakti því áhuga minn á nokkrum 

atriðum; á þeim (sýndar)veruleika sem við búum í og hvernig hinir sjónrænu þættir 

menningar eru í sífelldri samræðu við hefðir og gildi hverrar menningar hverju sinni, 

hvernig ríkjandi valdastétt viðheldur og styrkir hefðir og framsetningu mynda og 

síðast en ekki síst – hvernig við trúum alltaf okkar eigin augum og tökum því sem að 

fyrir augu ber sem eðlislægri ,þróun‘.5  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Hans Belting, „Images, Medium, Body“, Critical Inquiry, vetur 2005, bls. 302-320. Hér bls. 302. 
4 Ég sótti þetta námskeið í dagblaðahönnun fyrir um tíu árum og læt því minnið um að staðfesta hvort rétt sé farið 
með orð próf. Munks. Jafnframt tók kennarinn fram að myndir af konum og/eða loðnum dýrum (d. dyr med pels) 
þyrftu ekki að vera aðalatriði forsíðu – nóg væri að birta t.d. litlar myndir efst á síðunni. Ef litið er á forsíður 
Fréttablaðsins (sjá t.d. á vef blaðsins þar sem hægt er að fá gott yfirlit yfir forsíður Fréttablaðsins aftur í tíma: 
http://www.visir.is/section/FRETTABLADID) er það regla frekar en undantekning að myndir af ,frægum konum‘ 
séu á forsíðu – eitthvað er nú lítið um myndir af dýrum. Hvað segir það um muninn á íslenskri sjónmenningu og 
danskri? Ætli fullyrðing próf. Munks eigi enn við í Danmörku? 
5 Í riti sínu, What is Cultural History?, fjallar Peter Burke um umdeilda stefnu innan menningarsöguritunar (e. 
New Cultural History) þar sem því er hafnað að líta eigi á ímyndir og texta sem spegilmyndir samfélagsins. 
Grundvöllur nýrrar menningarsöguritunar byggir þannig á túlkun og sjónarhorni söguskoðandans, þar sem litið er 
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Það má því segja að hugmyndinni um að gægjast undir yfirborð hins sjónræna 

hversdagsleika hafi þarna verið plantað hjá mér.  

 

 

1.2 Hvað er sjónmenning? 

Það er ekki ofsögum sagt að samtími hins vestræna nútímamanns byggist að mestu 

leyti á sjónrænum þáttum er myndi þá sjónmenningu sem við lifum í. Með tilkomu og 

áhrifum stafrænnar byltingar hafa t.d. samskiptasíður á borð við Facebook og Twitter 

orðið ríkur þáttur í hversdagslífinu þar sem (sýndar)veruleikar birtast okkur sem ofið 

mósaíkverk á tölvuskjánum eða í símanum. Í ,raunheimum‘ hefur hið sjónræna einnig 

tekið yfir flest samskipti og boðskipti (e. communication) samhliða nútímatækni 

ýmiskonar.6 Það er því erfitt að ímynda sér hversdagslífið án þeirra tákna og ímynda 

sem dembast yfir okkur dags daglega t.d. í auglýsingum, fjölmiðlum – stafrænt og á 

prenti, á skiltum og umbúðum eða í hverskonar grafískum boðskiptum. Þannig er það 

umhverfi sem við lifum og hrærumst í samansett úr ótal mismunandi, fjölda-

framleiddum,7 sjónrænum þáttum sem eru okkur þjóðfélagsþegnunum upplýsandi og 

þýðingarmiklir hvort sem við erum meðvituð um þá eða ekki – hvort sem okkur líkar 

betur eða verr erum við föst í heimi ímynda og tákna.8 Sjónmenning er þannig ekki 

aðeins stór hluti af hversdagslífi okkar heldur er sjónmenning hversdagslíf okkar.9 En 

hvernig skilgreinum við hugakið sjónmenning (e. visual culture)? W.J.T. Mitchell, 

einn helsti kenningasmiður sjónmenningarfræða, svarar spurningunni þannig (og 

vísar í skilgreiningu Raymond Williams á menningarhugtakinu): „[However], culture 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
gagnrýnum augum á framsetningu (e. representation) texta og ímynda. Hefðbundin söguritun og aðferðir 
hefðbundinnar söguskoðunar eru því dregnar í efa. Hvað er raunveruleiki og hvernig er honum miðlað? Er hægt að 
segja að til sé ,náttúruleg‘ þekking? Burke telur að þær áherslur innan nýrrar menningarsöguritunar að skoða 
söguna út frá sjónarhorni minnihlutahópa og út frá hversdagslegum athöfnum, hafi vakið upp spurningar um 
sannleiksgildi sagnfræðinnar og þangað megi rekja uppsprettu ,mótunarhyggjunar‘ (e. constructivism). Sjá nánar: 
Peter Burke, What is Cultural History?, UK: Polity Books, 2008, bls. 77-101.  
6 Það væri athyglisvert verkefni að skrásetja myndrænt einn hversdag og horfa þannig á þær grafísku upplýsingar 
(mósaíkina) sem umlykja okkur; pakkningar og umbúðir, fjölmiðlar, netið, umferðarskiltin! 
7 Hér vandrar hugurinn ósjálfrátt til Walters Benjamin en í ritgerð sinni „Listaverkið á tímum fjöldaframleiðslu 
sinnar“ horfir hann til hinna nýju miðla sem umbylta borgarlandslagi 20. aldar og veltir fyrir sér áhrifum þeirra á 
skynjun mannsins og fagurfræði. Sjá: Walter Benjamin, „Listaverkið á tímum fjöldaframleiðslu sinnar“, þýð. Árni 
Óskarsson og Örnólfur Thorsson, Fagurfræði og miðlun – úrval greina og bókakafla, ritstj. Ástráður Eysteinsson, 
aðalþýð. Benedikt Hjartarson, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2008, bls. 549-591. 
8 Sjá nánar t.d. Ernst Cassirer: „Maðurinn lifir í heimi symbóla. Tungumál, goðsagnir og listir eru hluti af heimi 
hans – hann er líkt og flæktur í vef tákna í öllu sínu lífi.“ An Essay on Man: An Introduction to a Philosophy of 
Human Culture, New Haven: Yale University Press, 1972, bls. 25. Grundvallaratriðið í kenningum Cassirers er 
hugmyndin um samræðuna sem beinist að táknkerfum fortíðar þar sem táknið er einhvers konar hlutlæg miðlun 
sem verður til við samspil efnisveruleikans og hugans. Táknhugtak Cassirers er því mun víðtækara en t.d. hugtakið 
innan sjónmenningarfræða. 	  
9 Sjá nánar: Nicholas Mirzoeff, „What is Visual Culture?“, The Visual Culture Reader, ritstj. Nicholas Mirzoeff, 
London: Routledge, 1998, bls. 3-13. 
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is not the same thing as the society: society consists in the relations among people, 

culture the whole set of mediations that makes those relations possible – or (equally 

important) impossible. Visual culture is what makes possible a society of people with 

eyes.“10 Sjónmenning er því, samkvæmt Mitchell, það sem við sjáum í umhverfi 

okkar eða allt það ,sem fyrir augu ber‘ en ekki einungis listaverk eða annað sem við 

setjum okkur í ,stellingar‘ til að horfa á. Nicholas Mirzoeff (en hann hefur líkt og 

Mitchell helgað rannsóknir sínar sjónmenningu) skilgreinir sjónmenningu þannig: 

„Visual culture directs our attention away from structured, formal viewing settings 

like the cinema and art gallery to the centrality of visual experience in everyday 

life.“11 Það sem við sjáum [hið ómeðvitaða] er þannig ekki síður mikilvægt en það 

sem við skoðum [hið meðvitaða].12 Áherslan á yfirborðið (sem við gætum líka nefnt 

afþreyingarmenningu eða jafnvel hið hversdagslega) verður þannig að viðfangsefni 

og telst ekki lengur vera gegnsætt eða einfalt og auðskiljanlegt fyrirbæri heldur er það 

marglaga, samsett, brotakennt og óskýrt og þarfnast skoðunar (e. observation).13 Hér 

kristallast hið tvíbenta í myndmálinu; það er aðgengilegt öllum og jafnvel frá unga 

aldri getum við ,lesið‘ það og séð en það er einnig merkingarhlaðið og getur boðið 

upp á óteljandi margar útgáfur af lestri.14  

Það er eflaust engin tilviljun að sjónmenningarfræði tók að mótast sem 

ákveðið svar við þeirri síauknu áherslu á sjónræna/myndræna framsetningu upp-

lýsinga sem var svo áberandi rétt fyrir síðustu aldamót þegar ofgnótt ímyndanna var 

orðinn augljós þáttur hversdagsins – hér kallast því kenningar sjónmenningarfræð-

innar á við brotakennda heimssýn póstmódernismans.15 Aukin framleiðsla mynda og 

tákna í tæknilega fjölfölduðum heimi kallar á gagnrýna hugsun, því það er algengur 

misskilningur að myndir og endurgerðir séu auðmeltanlegri en t.d. orð og ,frumgerðir‘ 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 Sjá Margarita Dikovitskaya, Visual Culture: the Study of the Visual, (viðtal við W.J.T. Mitchell) Massachusetts: 
Massachusetts Institute of Technology, 2005, bls. 57. 
11 Nicholas Mirzoeff, „What is Visual Culture?“, bls. 7. 
12	  Sjá	  Úlfhildur Dagsdóttir „Það gefur auga leið. Sjónmenning, áhorf, ímyndir“. Ritið. Tímarit 
Hugvísindastofnunar: 1/2005 - Orð og mynd, bls. 51-82. Hér bls. 65. Viðbætur mínar eru innan hornklofa. 	  
13 Sjá t.d. umfjöllun Ástráðs Eysteinssonar um afþreyingarmenningu og hversdagslífið í greininni: „Hin kvika 
menning. Um menningarfræði og lifandi myndir.“, Heimur kvikmyndanna, ritstj. Guðni Elísson, Reykjavík: 
Forlagið og art.is, 1999, bls. 247-266. 
14 Hér er lítil saga sem sýnir e.t.v. hversu ung við byrjum að skilja og afkóða myndmál: Vinur minn fjögurra ára 
var að ,lesa‘ Fréttablaðið og sagði svo þegar hann kom að dánartilkynningunum; VÁ hvað það eru margir dauðir, 
leit svo upp og benti; þessir krossar þýða að þessir eru dauðir. 
15 Úlfhildur Dagsdóttir ,afgreiðir‘ tengsl sjónmenningarfræða við póstmódernisma á listilegan hátt í greininni „Það 
gefur auga leið. Sjónmenning, áhorf, ímyndir“, bls. 65: „Þetta ímyndasamfélag sem einkennist af sívaxandi hlut 
sjónræns efnis og upplýsinga í sjónrænu formi er iðulega kennt við póstmódernisma, en samkvæmt Mirzoeff má 
einmitt skilgreina póstmódernisma út frá þessari sjónrænu ofgnótt ímynda“. Úlfhildur heldur áfram í 
neðanmálsgrein (nr. 47) að hér sé einföld og nánast einhliða skilgreining dregin upp af hugtakinu 
,póstmódernismi‘ og bendir þar með á að skilgreining Mirzoeff sé einungis eitt sjónarhorn af mörgum í þeirri 
umræðu.  
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(ef þær eru þá til).16 Þrátt fyrir að vera meðvituð um ofgnótt mynda og upplýsinga í 

okkar ímyndasamfélagi er ekki þar með sagt að við höfum næga þekkingu eða höfum 

þjálfað með okkur myndlæsi í takt við hraða tæknisamfélagsins. Okkur hættir nefni-

lega til að ,trúa okkar eigin augum‘ og þá sérstaklega þegar kemur að myndum og 

myndrænni framsetningu. Í ritgerðinni; „Myndheimurinn“ fjallar Susan Sontag um 

skilin á milli hins ímyndaða heims (sem t.d. ljósmyndir birta) og raunveruleikans: „En 

hugmyndirnar um ímynd og veruleika eru hvor annarri háðar. Þegar hugmyndir um 

veruleikann breytast, þá breytast hugmyndir um ímyndir sömuleiðis, og öfugt.“17 

Samkvæmt Sontag endurspegla ljósmyndir ekki einfaldlega raunveruleikann 

heldur endurvinna hann, endurskapa og endurskilgreina. Þannig „bólstrar framleiðsla 

mynda ráðandi hugmyndafræði [og] í stað þjóðfélagsbreytinga koma breytingar á 

ímyndum. [...].“18 Ljósmyndir og ímyndir þjóna þar með þörfum (neyslusamfélagsins) 

þar sem heimurinn er skilgreindur sem sjónarspil fyrir fjöldann (e. the mass). Sontag 

bendir á hvernig ljósmyndir og raunveruleikinn í okkar samtíma hafa fléttast saman í 

flókið ferli skynjunar og miðlunar, ljósmyndin er ekki aðeins lík fyrirmyndinni, 

tileinkuð fyrirmyndinni, heldur er hún framlenging á fyrirmyndinni. Ljósmyndir og 

ímyndir eru þannig áhrifamikil aðferð við að ná valdi yfir skynjun okkar á raun-

veruleikanum. Við teljum því að það sem augað sér – sé sannleikurinn og raunveru-

leikinn. 

 

 

1.3 Sjónmenningarfræði 

Áherslan á augað/sjónina er leiðarstef í þeim fræðum sem kennd eru við sjón-

menningu og nefnast sjónmenningarfræði (e. visual culture studies).19 Sjónmenn-

ingarfræði er þverfræðilegt svið sem skoðar alla þá sjónrænu þætti sem augað nemur 

út frá viðtökum, framsetningu, og miðlun og viðurkennir þá yfirburðarstöðu sem 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 Það er algengt að myndasögur séu t.d. flokkaðar sem barnabókmenntir og þá sem einfaldar. Því færri orð sem 
eru í sögunum, þeim mun auðveldara sé að ,lesa‘ sögurnar. Þessu andmælir sjónmennningarfræðin að sjálfsögðu. 
17 Susan Sontag, „Myndheimurinn“, Að sjá meira, ritstj. Hjálmar Sveinsson, Reykjavík: ReykjavíkurAkademían, 
2005, bls. 60-87. Hér bls. 67. 
18 Susan Sontag, sama rit, bls. 86. 
19 Þetta unga þverfaglega fræðasvið tók að myndast á níunda áratug 20. aldar en það skarast við önnur fræðasvið 
eins og t.d. menningarfræði, kynjafræði, listfræði ofl. ofl. Mikið hefur verið deilt um ,uppsprettu‘ þessarar 
fræðigreinar – en sú umræða einkennist svolítið af „hvort kom á undan, hænan eða…“. Mitchell telur t.d. að hið 
,póstmódern ástand‘ (og skírskotar þar til heimspekingsins Jeans-François Lyotard), þar sem andstæðupör og 
tvíhyggja leystust upp og öll skil urðu ógreinilegri t.d. á milli há- og lágmenningar og ritaðs máls/myndmáls, hafi 
beinlínis kallað á fræðasvið sem fjallar um sjónmenningu. Innan menningarfræðinnar er fjallað um 
sjónmenningarfræði sem nokkurskonar ,hliðargrein‘ sem kallast á við hin ,menningarlegu hvörf‘ (e. the cultural 
turn) menningarfræðinnar. (sjá t.d. Margarita Dikovitskaya, Visual Culture: the Study of the Visual). Eitt er þó víst 
að þetta unga fræðasvið er komið til að vera og e.t.v. hefur þörfin aldrei verið brýnni. 
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sjónin hefur öðlast í samtíma okkar á kostnað annarra skynfæra á borð við t.d. heyrn, 

þefskyn og snertingu.20 Markmiðið innan sjónmenningarfræðinnar er ekki aðeins að 

greina þau skilaboð sem felast í myndum/myndmáli heldur að greina ferlið sem slíkt, 

hvernig við sjáum, skynjum og upplifum þ.e. sjónin er skilgreind sem félagslegt og 

menningarlegt fyrirbæri.21 Það má því segja að hlutverk sjónmenningarfræðinnar 

afhjúpi þær hefðbundnu hugmyndir vestrænnar menningar að það sem augað nemi sé 

sannleikurinn – að það sem við sjáum og er myndrænt sé náttúrulegt, en það sem er 

ritað sé menning og þar af leiðandi flóknara aflestrar. Það er manninum ekki eðlislægt 

að sjá heldur er það alltaf tengt menningu okkar og umhverfi hvernig við sjáum eða 

réttara sagt hvernig við skoðum.22  

Tímamótaverk Mitchells, Picture Theory sem kom út árið 1994, fjallar um þau 

skil eða hvörf innan vestrænnar sjónmenningar, sem oft eru nefnd ,hin sjónrænu 

hvörf‘ (e. the pictorial turn): „If we ask us now, in what is often characterized as a 

‘postmodern’ era, the second half of the twentieth century, we encounter a paradox. 

[...] The fantasy of a pictorial turn, of a culture totally dominated by images has now 

become a real technical possibility on a global scale.“23 Mitchell heldur áfram og 

leggur áherslu á að hinir sjónrænu þættir séu allt umhverfis okkur og hafi náð yfir-

höndinni á kostnað talmáls og ritunar:  

Whatever the pictorial turn is, then, it should be clear that it is not a return to 
naive mimesis, copy or correspondence theories of representation, or a renewed 
metaphysics of pictorial ‘presence’: it is rather a postlinguistic, postsemiotic 
rediscovery of the picture as a complex interplay between visuality, apparatus, 
institutions, discourse, bodies, and figurality.24  

 
Myndmálið er því allt annað en einfalt fyrirbæri sem er auðlesið. Mitchell fjallar 

þannig (fyrir um 15 árum) um nauðsyn þess að skapa umræðuvettvang fyrir sjón-

menningu og telur óumflýjanlegt að efla myndlæsi og opna vettvang fyrir rannsóknir 

á sjónrænum þáttum menningar. Hann telur mikilvægt að rekja upp andstæðuparið 

orð/mynd, þar sem hið ritaða orð er talið siðmenningarlegt og æðra en myndir sem eru 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 Í nýlegu viðtali sem má finna á slóðinni: http://www.youtube.com/watch?v=w9-c1vfykhw veltir Mitchell því 
fyrir sér af hverju maðurinn hefur þróast í að treysta á augað sem helsta skynfærið. Hann bendir t.d. á að sjónin sé 
eina skynfærið sem þroskast ekki í móðurkviði en flestir velji þó frekar að missa heyrn en sjón ef velja þyrfti á 
milli þessara tveggja skynfæra. Mitchell telur þannig að áherslan á sjónina sé ekki náttúruleg þróun heldur 
menningarleg og dregur þannig eðlislægan þátt sjónarinnar í efa. Sjá einnig t.d. Martin Jay, „The Noblest of the 
Senses: Vision from Plato to Descartes“. Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-Century French 
Thought, Berkeley: University of California Press, 1994, bls. 21-83. 
21 Margarita Dikovitskaya, Visual Culture: the Study of the Visual, bls. 56.  
22 Sjá inngang ritstjóra að Visual Culture, ritstj. Chris Jenks, London og New York: Routledge, 1995, bls. 1-25. 
23 W.J.T. Mitchell, Picture Theory, Chicago: The University of Chicago Press, 1994, bls.15. 
24 W.J.T. Mitchell, sama rit, bls.16.  
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hinsvegar taldar nær náttúrunni og þar af leiðandi einfaldari eða frumstæðari. Þannig 

er eðlislæg nálgun sjónarinnar dreginn í efa og áhrif miðlunar, miðla og skynjunar 

talinn mikilvægur þáttur áhorfs.  

Í verki sínu, Techniques of the Observer, rekur Jonathan Crary upp fastmót-

aðar og tilbúnar goðsagnir um ímyndir og miðla og sýnir fram á hvernig hugmyndir 

mannsins um sjónina séu sífellt breytilegar.25 Með því að styðjast við lífeðlis-

fræðilegar kenningar um sjónina gagnrýnir Crary þá viðurkenndu skoðun að atferli 

áhorfandans sem viðtakanda hafi einvörðungu mótast af tækniframförum í t.d. 

ljósmyndun og kvikmyndun heldur rekur hann menningarsögu sjónrænna miðla aftur 

í aldir. Crary fjallar þannig um samspil miðla og áhrifa þeirra á manninn en einnig 

leggur hann áherslu á það hvernig miðlar móta ávallt manninn/menninguna og 

rannsakar hvernig ólíkir miðlar móta þekkinguna á hinu sjónræna/myndræna. 

Umhverfið (hið ytra) hefur þannig áhrif á upplifun áhorfandans en hið líkamlega (hið 

innra) mótar jafnframt þá þekkingu sem dregin er af þessum upplifunum áhorfandans. 

Það má því segja að Mitchell og Crary fletti ofan af hinu ,saklausa auga‘ þar sem þeir 

benda báðir á að ekki sé hægt að tala um hlutlaust áhorf – að baki liggur alltaf hið 

hlutlæga sjónarhorn ásamt flóknu samspili menningar, tækni og líffræðilegra þátta. 

Sjónarhornið getur ekki verið eðlislægt eða náttúrulegt og er aldrei hlutlaust heldur er 

það alltaf menningarlega mótað.26 Mitchell bendir t.d. á það flókna samspil sem á sér 

stað við lestur á myndum og táknum og að samræðan sem skapast á milli áhorfenda, 

viðfangs og menningar eigi að kalla á meðvitaðan og gagnrýninn lestur.  

Í grein sinni „Century of the Western Eye in Western Culture“ fjallar Chris 

Jenks einmitt um það hvernig sjónin er aldrei hlutlaus og sjónarhornið mótist af því 

vali (þeim hlutdrægu sjónum) sem beitt er hverju sinni.27 „Vision is a skilled practice“ 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 Jonathan Crary, Techniques of the Observer: On Vision and Modernity in the Nineteenth Century, Cambridge: 
MIT Press, 1990. Crary fæst hér við sögu sjónarinnar frá fyrri hluta 19. aldar og sýnir fram á hvernig nýir miðlar 
gera okkur kleift að skoða (e. observe) á nýjan hátt. Þannig leggur Crary m.a. áherslu á virkan þátt hugsunar og 
þekkingar í mótun menningar – þessar kenningar Crarys eiga samleið með kenningum Foucaults þar sem tækni og 
nýir miðlar eru í raun valdatæki nýrrar þekkingar. Sjá t.d. rit Foucaults: Archaeology of Knowledge, þýð. A.M. 
Sheridan Smith, London: Routledge, 2009. 
26 Útópían um hina hreinu skynjun augans og hið hlutlausa (hreina) sjónarhorn kallast á við hugmyndir Habermas 
um opinberan vettvang (e. the public sphere) og hina ,hreinu‘ samræðu þar sem einstaklingurinn á að geta stundað 
lýðræðislega umræðu óháða stétt, stöðu eða kynferði. Sjá t.d.: Jürgen Habermas, „Introduction: Preliminary 
Demarcation of a Type of Bourgeois Public Sphere“, The Structural Transformation of the Public Sphere: Inquiry 
into a Category of Bourgeous Society, þýð. Thomas Burger, Massachusetts: The MIT Press,1989, bls. 1-26. 
Gagnrýni á hugmyndir Habermas snúa að því hversu útópískar þessar hugmyndir eru þ.e. hið saklausa/hlutlausa 
auga er ávallt blint – eða réttara sagt ekki til. Sjá t.d. gagnrýni á hugmyndir Habermas: Nancy Fraser, „Rethinking 
the Public Sphere. A Contribution to the Critique of Actually Existing Democracy.“, The Phantom Public Sphere. 
Cultural Politics 5, ritstj. Bruce Robbins, London: University of Minnesota, 1993, bls. 1-32. Nánar verður fjallað 
um hugmyndir Habermas um opinberan vettvang og gagnrýni í kafla 2.3 í þessari ritgerð.  
27 Chris Jenks, „Century of the Western Eye in Western Culture“. Visual Culture, ritstj. Chris Jenks, London & 
New York: Routledge, 1995, bls. 1-25. 
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fullyrðir Jenks í inngangi að greinasafninu Visual Studies – og undirstrikar þar með 

hinn virka áhorfanda sem er langt frá því að vera mataður, dofinn, af hinu sjónræna. 

Sjónmenningarfræðin einblínir þannig á mikilvægi hins sjónræna þegar kemur að 

framleiðslu á merkingu (e. meaning), fagurfræðilegum gildum, staðalímyndum og 

valdaformgerð innan menningar en varpar einnig ljósi á það hvernig þessum þáttum 

er viðhaldið og miðlað innan ríkjandi menningar hverju sinni. Að horfa er því ekki 

það sama og að sjá. 

 

 

1.4 Hversdagslífið – kenningar 

Líkt og áður hefur komið fram er hversdagslífið náskylt sjónmenningunni þar sem 

sjónmenning er hversdagur okkar. En þær aðferðir að leitast við að skýra, greina og 

aðhafast í hinu sjónræna og brotakennda hversdagslífi bjóða upp á tækifæri til að 

takast á gagnrýninn hátt á við ýmis mikilvæg málefni í samtímanum s.s. jafnrétti og 

misbeitingu valds. En hvernig getum við skilgreint hversdagslífið?28 Í inngangi að 

bókinni Everyday Life and Cultural Theory veltir Ben Highmore fyrir sér tvíbentri 

merkingu hugtaksins: „Here the everydayness of everyday life might be experienced 

as a sanctuary, or it may bewilder or give pleasure, it may delight or depress.“29 

Hversdagslífið er þannig marglaga og óskýrt hugtak sem umvefur allar þær aðgerðir 

og tilfinningar sem einstaklingur býr við og gerir. Highmore veltir einnig fyrir sér 

þverstæðunni sem felur í sér að hið hversdagslega sé ákveðið jaðarsvæði þar sem 

fjöldinn (e. the mass), þ.e. meirihlutinn, er og ,starfar‘. Þetta jaðarsvæði telur 

Highmore hafa fengið að vera óáreitt vegna ósýnileika þess – þ.e. hann bendir á að 

hversdagslífið hafi þótt of venjulegt til rannsókna.30 Líkt og sjónmenningarfræðin eru 

kenningar um og rannsóknir á hversdagslífinu stöðugt og opið ferli, þar sem 

viðfangsefnin eru jafn brotakennd og einstaklingarnir eru margir: „Never simply a 

‘theory’ or ‘fiction’, philosophy or empirical observations, ‘everyday life studies’ exit 

in the borders and the gaps between these representational categories.“31 Hin sam-

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28 Ef til vill væri einfaldara að skilgreina hið óvenjulega/fágæta – það sem ekki þykir hversdaglegt? Að vinna í 
lottói eða verða fyrir eldingu eru t.d. óvenjulegir atburðir sem auðvelt væri að segja frá og lýsa – erfiðara er að 
greina ,viðburðasnauðan‘ hversdagsleikann. Þetta má einnig yfirfæra á sjónmenningu samtímans – það að greina 
og koma auga á þá sjónrænu þætti sem eru fyrir augum dags daglega er í raun flóknara en ætla mætti.   
29 Ben Highmore, Everyday Life and Cultural Theory – An Introduction. London: Routledge, 2002, bls. 2. 
30 Hér má greina arfleifð Raymond Williams; menningin býr í hinu venjubundna. sjá t.d.: „Culture Is Ordinary“, 
The Everyday Life Reader, ritstj. Ben Highmore, London: Routledge, 2002, bls. 91-100. 
31 Ben Highmore, Everyday Life and Cultural Theory – An Introduction. London: Routledge, 2002, bls. 24. Það 
hefur verið talinn akkilesarhæll þessara tveggja fræðigreina, sjónmenningarfræða og hversdagsmenningarfræða, 
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eiginlega þverstæða (e. paradox) sjónmenningarfræðinnar og kenninga um hvers-

dagslífið felst í að skoða hina ímynduðu heild (eða réttara sagt þrána eftir slíkri heild) 

jafnframt því að viðurkenna hið brotakennda innan þessarar heildar. Menningin, sem 

er ávallt ófyrirséð og síbreytileg, er þannig skoðuð út frá gagnrýnum augum 

fræðingsins sem viðurkennir hlutlægt augnaráð sitt – eða sjónarhornið. Þannig viður-

kenna þessi tvö fræðasvið hið brotakennda og síbreytilega ástand samtímans (hið 

póstmóderna ástand) þar sem þráin eftir hinni félagslegu heild virðist alltaf lúra í 

bakgrunni: 

Yet, if ‘everyday life theory’ is a meaningful and historically urgent form of 
attention, I would want to argue that this is because at some level it simply 
refuses to remain at the microsopic scale. After all doesn´t the notion of the 
everyday suggest a desire for something more than an endless series of singular 
‘everydays? Simply put, everyday life might be the name for the desire of 
totality in postmodern times.32  

Hérna erum við komin niður á mikilvægan snertiflöt sem kallast á við sjónmenn-

ingarfræðina. Er þráin eftir heildstæðni („the desire of totality“) í hinum brotakennda 

samtíma svo sterk að ,við‘ erum tilbúin að leggja til hliðar atriði er varða okkur sem 

einstaklinga, mikilvæga þætti líkt og stétt, kynferði og kynþátt, til að skapa sátt um 

hið hversdagslega – um hina sjónrænu þætti sem móta umhverfi okkar? Chris Jenks 

fjallar einmitt um þessa sátt, um hið ,venjulega‘ (normið), í inngangi að greinasafninu 

Visual Culture en hann minnir þó einnig á: „That it [picture] is ‘common’ does not 

mean it is ‘shared’.“33 Sú staðreynd að ímyndir og tákn séu endurgerð og fjölda-

framleidd og séu sífellt fyrir augum (það er t.d. þannig sem staðalmyndir verða til) 

felur ekki endilega í sér að þessir sjónrænu þættir dragi upp ,sanna‘ mynd af 

raunveruleikanum – hinsvegar hafa þessir þættir áhrif á og móta raunveruleikann. Hin 

félagslega sátt um ríkjandi valdakerfi hverrar menningar styrkir þannig og viðheldur 

þeim sjónrænu þáttum sem birta þessa sátt (við getum líka kallað þetta sjónræði  

(e. scopic regimes) menningar) 34 – þessi sátt sefar jafnframt þrá35 ,okkar‘ að tilheyra 

heildinni, að vera venjuleg.36  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
hversu vítt svið þær fara um og hvernig allt getur verið tekið til skoðunar. Má líkja þessum tveimur sviðum við 
verufræðina – eða eins og Úlfhildur bendir á í grein sinni „Það gefur auga leið“: „Það [mætti] jafnvel vísa til 
verufræðinnar og segja að í sjónmenningarfræðum sé verið að fjalla um stöðu okkar í heiminum, hvernig hún hefur 
breyst og á eftir að breytast meira með síauknum ítökum sjónræns efnis í umhverfi okkar, hvort sem þar er vísað til 
afþreyingarneyslu, hversdagslegrar upplýsingaveitu, eða upplifana á fagurmenningu.“, bls. 64. 
32 Ben Highmore. Sama rit, bls. 25. 
33 Chris Jenks, „The Centrality of the Eye in Western Culture: An Introduction“, Visual Culture, ritstj. Chris Jenks, 
London & New York: Routledge, 1995, bls. 1-25, hér bls.15. 
34 Hugtakið sjónræði (e. scopic regime) kom upphaflega fram í skrifum kvikmyndafræðingsins Christian Metz sem 
andsvar við þeirri kenningu að sjón eða áhorf væri algilt. Sjónræði vísar þannig í það hvernig sjón og áhorf eru 
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1.5 Notendur/neytendur 

En hver ákvarðar normið þar sem t.d. frægar konur og loðin dýr teljast eftirsóknar-

verðari áhorfs en eitthvað annað? – og neyðumst við til að lifa í sjónrænu landslagi 

tákna og ímynda sem ýta undir ríkjandi valdamisvægi samfélagsins, án þess að fá 

rönd við reist? Hlutverk sjónmenningarfræða og kenninga um hversdagslífið er ekki 

að draga upp mynd af hnignun samfélags sem á sér einskis von þar sem dofnir 

neytendur (e. consumers) eru mataðir á ríkjandi gildum og hefðum, heldur er mark-

mið þessara fræðasviða að benda á að aðferðir t.d. lestrar, skynjunar og hugsunar eru 

alltaf mótaðar af menningunni og eru því ekki eðlislægar/náttúrulegar.  

Einn helsti talsmaður og kenningasmiður hversdagsmenningarfræða, Michel 

de Certeau (en kenningar hans eru einar þær mikilvægustu í fræðilegri umræðu 

síðustu áratuga um hversdagslífið) fjallar einmitt um muninn á hugmyndinni um hinn 

dofna neytanda (e. consumer) og hinn skapandi notanda (e. user) menningar: 

„Reading (an image or a text), moreover, seems to constitute the maximal develop-

ment of the passivity assumed to characterize the consumer […]“37 Certeau telur að sú 

mynd sé röng sem sífellt er dregin upp af hinum ,sofandi‘ fjölda (þ.e. neytendum 

afþreyingarmenningar) þar sem sjónmenningunni er bókstaflega þröngvað upp á 

þegnana.38 Hann einblínir þannig á hinn samsetta hóp þegnanna og þær aðferðir sem 

einstaklingar innan hópsins geta skapað úr því ,hráefni‘ sem menningin leggur til. 

Þessi aðferð eða sköpun þegnanna er þögul því hún er ekki sýnileg eða framleiðin, 

þ.e. engin eiginleg afurð verður til. Certeau telur einnig fjöldann (e. the mass) vera 

staðsettan á jaðrinum þar sem framleiðsla (tákna og ímynda) er alltumlykjandi. 

Jaðarinn er þannig ekki lengur ,tileinkaður‘ minnihlutahópum – heldur dvelur þar 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
alltaf samtvinnuð þeirri menningu sem við lifum og hrærumst í. Hugtakið tengist einnig kenningum Lacans um 
gónið (e. gaze). Martin Jay fjallar nánar um sjónræði í riti sínu: Downcast Eyes – The Denigration of Vision in 
Twentieth-Century French Thought (sjá aðallega kafla 3, bls. 149-211 og kafla 7, bls. 381-485).  
35 Samkvæmt kenningum sálgreinandans Lacans er þrá (e. desire) sköpuð með fantasíum (t.d. sjónrænum) sem 
mótast af ríkjandi hugmyndafræði menningar. 
36 Auglýsingar eru eflaust gott dæmi til að útskýra þetta betur – ég mun fjalla um auglýsingar, þrána um hið 
heilsteypta og sáttina um ,normið‘ í kafla 6.2. 
37 Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life, þýð. Steven Rendall, Berkeley: The University of California 
Press, 1984, bls. xxi. 
38 Hér er ekki hægt að komast hjá því að minnast á kenningar Henris Lefèbvre um hversdagslífið sem andstæðan 
pól við kenningar Certeaus um þjóðfélagsþegnana sem notendur en ekki neytendur. Lefèbvre rannsakar 
hversdagslífið út frá sögulegri efnishyggju, þ.e. vinnu, framleiðslu og afþreyingu. Hlutverk þjóðfélagsþegnsins er 
því að vera þátttakandi í framleiðslunni sem neytandi. Lefèbvre sýnir t.d. fram á að tómstundir séu ekki þarfir 
einstaklingsins heldur er það framleiðslukerfið sem býr til þessar þarfir – framleiðslan miðar að því að fylla upp í 
rými tómstundanna (t.d. sjónvarp, útvarp ofl.). Við fáum ímynd flóttans í tómstundunum – það sem okkur er selt í 
tómstundunum er okkar eigið frelsi. Þjóðfélagsþegninn verður þannig að neytanda eigin frelsis – fastur í hringrás 
framleiðslu og neyslu. Sjá nánar inngang að verki Henris Lefèbvre: Critique of Everyday Life –volume I, þýð. John 
Moore, London: Verso, 2008, bls. 29-42. 
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hinn þögli meirihluti menningar sem á engan þátt í framleiðslu hennar.39 Certeau telur 

að í jaðarstöðunni felist þó einmitt styrkleikinn eða það rými andófs sem þarf til að 

spyrna við eða hrófla við (e. poaching) ríkjandi valdaformgerð menningar (eða hins 

viðurkennda (e. proper))40: „It is always good to remind ourselves that we must’nt 

take people for fools.“41 ritar Certeau og minnir þannig á hvernig neysla menningar 

getur aldrei verið hlutlaus því viðtakendur eða notendur menningar lesa alltaf og nota 

menninguna frá sínu sjónarhorni og á sínum forsendum.42  

Það er mikilvægt hvernig kenningar Certeaus benda á það andófsrými sem 

notandinn getur skapað gegn ríkjandi strategíu (e. strategy) sem tengist hinu ríkjandi, 

viðurkennda og stofnanabundna valdi samfélagsins. Þetta andóf kallar hann taktík (e. 

tactic) en það eru þær aðferðir, þær hversdagslegu (skapandi) athafnir þjóðfélags-

þegnanna sem þó eingöngu reynast mögulegar innan ríkjandi strategíu. Í stuttu máli 

má segja að taktík sé (hernaðarleg) aðferð minnihlutans við að lifa af í heimi ríkjandi 

hefða og samfélagslegra gilda. Ef litið er á hugmyndir Certeaus um þjóðfélags-

þegnana sem notendur menningar þá höfum við vald til að skapa úr þeim ,efnivið‘ 

sem er umhverfis okkur. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39 Sjá t.d. Michel de Certeau, sama rit, bls. xvi. 
40 Sjá t.d. skilgreiningu Certeaus á ,the proper‘: „A strategy assumes a place that can be circumscribed as proper 
(propre) […] I call “tactic”, on the other hand, a calculus which cannot count on a “proper” […] The place of a 
tactic belongs to the other.“ Sama rit, bls. xviii. 
41 Sama rit, bls. 176. 
42 Pierre Bordieu er einna þekktastur fyrir kenningar sínar um hugtakið habitus, sjá nánar verk höfundar um efnið: 
Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, þýð. Richard Nice, London: Routledge, 1986. Bourdieu 
er ekki að horfa á einstaklinginn sem slíkan heldur á samhengið, út frá hópum og ákveðnum sviðum innan 
þjóðfélagsins – við erum í tilteknum hlutverkum innan tiltekinna hópa og myndum sjónarhornið út frá þessu 
samspili þekkingar, umhverfis og uppeldis. Habitus er því allur sá bakgrunnur sem mótar hversdagslífið og 
sjálfsmynd hvers einstaklings (stéttskiptingin sem á sér stað daglega í gegnum tungumál og tákn). Sjá t.d. 
umfjöllun Durings um kenningar Bourdieus: Cultural Studies – A Critical Introduction, London: Routledge, 2005, 
bls. 205-207. 
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2. Femínismi og sjónmenningarfræði 

Who we see and who we do not see; who is privileged within the regime of 
specularity; which aspects of the historical past actually have circulating visual 
representations and which do not; whose fantasies of what are fed by which 
visual images?43 

2.1 Skörun fræðasviðanna 

Eins og fram kom í fyrsta kafla ritgerðarinnar er sjónmenning hversdagslíf okkar. Við 

erum samofin þeirri sjónmenningu sem ber fyrir augu okkar frá degi til dags, hún 

hefur áhrif á okkur og við eigum þátt í að móta hana. Ímyndir og tákn eru framleidd, 

endurframleidd, þau endurnýtt, þeim fleygt og viðhaldið þar sem þau birtast (og 

endurbirtast) og endurspegla þannig ríkjandi birtingarmyndir menningarinnar. 

Menningargagnrýni Jeans Baudrillard á hið póstmóderna ástand leggur áherslu á hina 

holu ímynd en grein hans „Framrás líkneskjanna“ birtist fyrst árið 1981 í bók 

höfundar, Simulacres et simulation. Þar gerir hann ,yfirborðið‘ að rannsóknarefni sínu 

og fjallar um ímyndir og eftirlíkingu ímyndanna og hvernig þær skapa þann 

ofurraunveruleika (e. hyperreality) sem við búum í: „Að gera sér eitthvað upp 

(dissimuler) er það sama og að þykjast ekki hafa það sem maður hefur. Að líkja eftir 

einhverju (simuler) er það sama og að látast hafa það sem maður hefur ekki.“44 

Baudrillard telur hér að ekki sé hægt að gera greinarmun á raunveruleika og 

eftirmyndum hans. Hvað er gert sýnilegt og hvað er falið? Hvaða menningarsögulegu 

sjónarmið eru ríkjandi og sífellt endurframleidd (styrkt) á meðan önnur birtast okkur 

aldrei? Hver hagnast á því að hefðum og gildum sé viðhaldið og hver líður fyrir það? 

Í þessum kafla mun ég staldra við áhugaverðan snertiflöt þar sem kenningar 

um sjónmenningu hversdagsins og femínískar kenningar skarast, kannað verður 

hvernig kenningar um hversdagslífið geta varpað ljósi á þá sjónmenningu sem við 

lifum í, séu þær lesnar samhliða femínískum fræðum. Amalie Jones fjallar m.a. um 

þessa skörun fræðasviðanna í inngangi að greinasafninu Feminism and Visual Culture 

og bendir á að áherslan á gagnrýninn lestur á ímyndasamfélagi samtímans hefur ávallt 

verið eitt af meginviðfangsefnunum á hinu femíníska fræðasviði:  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43 Irit Rogoff, „Studying Visual Culture“. The Visual Culture Reader, ritstj. Nicholas Mirzoeff, London: 
Routledge, 1998, bls. 14-26. Hér bls. 15.  
44 Jean Baudrillard, „Framrás líkneskjanna“, þýð. Ólafur Gíslason. Frá eftirlíkingu til eyðimerkur, ritstj. Geir 
Svansson, Reykjavík: ReykjavíkurAkademían og Bjartur, 2000, bls. 42-60. Hér bls. 45. 



	   21 	  

[F]eminism has long acknowledged that visuality (the conditions how we see 
and make meaning of what we see) is one of the key modes by which gender is 
culturally inscribed in Western culture. Feminism and visual culture, then, 
deeply inform one another.45  

Jones heldur áfram að rökstyðja þennan snertiflöt fræðasviðanna með því að benda á 

hvernig femínískar greiningaraðferðir, t.d. orðræðugreining og gagnrýninn lestur á 

táknum og ímyndum, hafi mótast samhliða því tæknivædda neyslusamfélagi sem við 

þekkjum í dag. Þannig telur hún að lesa megi þróun femínískra kenninga samhliða 

þróun hins tæknivædda samfélags þar sem ofgnótt ímyndarinnar er orðin alls-

ráðandi.46 Þessi tvö fræðasvið ásamt kenningum um hversdagslífið nýtast þannig vel 

þegar kemur að því að greina sjónmenningu í íslenskum hversdegi. 

Þrátt fyrir að kenningar um hversdagslífið séu flestar skrifaðar út frá 

sjónarhorni hins vestræna (hvíta) karlmanns af millistétt, þar sem lögð er áhersla á að 

skoða hin opinberu rými (vinnu, stofnanir, fjölmiðla o.sv.frv.), þá hefur hversdagurinn 

löngum verið skilgreindur sem einhvers konar andófsrými innan menningarfræð-

innar.47 Í hinu hversdagslega rými afhjúpast glufur og sprungur innan menningarinnar 

þar sem birtast síendurteknar framsetningar á táknum og ímyndum sem eiga að 

styrkja hugmyndina um hið ,eðlilega‘ – um normið. Þessar ítrekanir48 varpa ljósi á 

hina samfélagslegu sátt um að viðhalda ríkjandi gildum og hefðum innan sjón-

menningar og þar með innan hversdagslífsins. Áherslan á endurtekninguna (en 

endurtekningar á ímyndum og táknum skapa t.d. staðalmyndir um kyngervi, ímynd 

fjölskyldunnar, siðferði o.fl.) hlýtur að vekja hinn gagnrýna lesanda/skoðanda til 

umhugsunar um valdið og misbeitingu þess innan sjónræðisins (e. scopic regime).49  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45 Amelia Jones, „Introduction – Conceiving the Intersection of Feminism and Visual Culture.“, The Feminism and 
Visual Culture Reader, ritstj. Amelia Jones, London: Routledge, 2003, bls. 1-7. Hér bls. 1.	  
46 „[F]eminism is one of the myriad discourses that arose in symbiotic relation to the rise of the modernity – itself 
coincident with the development of the camera, media imagery, and, in short, modern image culture“. Sama rit, 
bls. 3. 
47 Lefèbvre skilgreinir t.d. hugtakið um hversdagslífið og hið hversdagslega út frá þremur ólíkum sviðum; vinnu, 
fjölskyldu og tómstundum. Hugtakið hversdagsleiki verður þannig mikilvægt, því þar skarast þessi þrjú svið og 
hægt er að greina sambandið á milli þeirra ólíku hlutverka sem að einstaklingurinn gegnir. Kenningar Lefèbvres 
hafa verið gagnrýndar af femínistum og hugmyndir hans um hin þrjú svið sem mynda hversdagslífið talin má út 
fjölbreytni og hið margbrotna sem í raun byggir samfélagið (s.s. stéttir, kyn, kynþætti, svið einkalífsins, heimilið 
o.sv.frv.). Þannig getur femínískur lestur á Lefèbvre sýnt fram á hvernig kenningar hans renna, þegar upp er staðið, 
stoðum undir ríkjandi valdaformgerð innan menningarinnar. Sjá t.d. grein Laurie Langbauer, „Cultural Studies and 
the Politics of the Everyday“, Diacritics: vol.22 nr. 1, The Johns Hopkins University Press: vor, 1992, bls. 47-65. 
48 Sjá t.d. Judith Butler og skilgreiningar hennar á hugtakinu ítrekun (e. iteration) þar sem hún sýnir fram á hvernig 
sífelldar endurtekningar ríkjandi ,norma‘ í samfélaginu skapa þau kyngervi sem teljast ,eðlileg‘: „Sex is not an 
ideal construct which is forcibly materialized through time. It is not a simple fact or static condition of the body, 
but a process whereby regulatory norms materialize “sex” and achieve this materialization through a forcible 
reiteration of those norms“. Butler, Bodies that Matter: on the Discursive Limits of "Sex", New York: Routledge, 
1993. Hér bls. 1-2. 
49 Í tímamótaverkinu La Société du Spectacle, bendir Guy Debord á möguleikann á andófi gegn ríkjandi hefðum 
og gildum í því sjónarspili sem samtíminn er. Andófið felur í sér umsnúning (fr. détournement) þar sem táknin og 
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„People have to make do with what they have“, skrifar Michel de Certeau í áður-

nefndu verki sínu og líkir þannig þjóðfélagsþegnunum við skapandi afl innan ríkjandi 

stigskipulags menningarinnar – þeir séu virkir þátttakendur sem nýta sér það sem 

þeim hefur áskapnast. Þetta tækifæri til að skapa (og um leið breyta?) kallar Certeau 

skáldskaparfræði (e. poiesis)50 hversdagsins. Það er freistandi að líta á kenningar 

Certeaus um strategíu og taktík sem tæki andófs þar sem aðferðir notendanna við að 

horfa og skilja það sem horft er á (þ.e. stunda gagnrýninn lestur á þeim ímyndum og 

staðalmyndum sem eru framleiddar) vekur upp von um viðspyrnu á ríkjandi valda-

misvægi innan menningar. Eflaust myndu þó margir telja þessa litlu sigra innan 

ríkjandi kerfis ekki vera nægilega róttæka.51 Certeau telur þannig að þjóðfélagsþegn-

arnir geti notfært sér ákveðna klæki eða brögð (e. ruses) innan viðeigandi marka 

menningar – þ.e. innan þeirra marka sem teljast viðeigandi (e. proper). Þetta rými 

kænskunnar tilheyrir alltaf jaðrinum og getur einungis átt sér stað innan hins opinbera 

(viðurkennda) kerfis (e. strategy). Hugmyndir um aðgang þjóðfélagsþegnanna að hinu 

opinbera rými og útilokun annarra rýma, svo sem rými einkalífsins, vekja upp 

spurningar um það valdamisvægi sem ríkir innan hverrar menningar. Hér vakna 

spurningar sem lúta að því hverjir hafa ,rödd‘ og þar með ákvörðunarvald innan hins 

opinbera rýmis, hverjir eru sýnilegir og hvernig þeir eru sýndir. 

 

 

2.2 Staðalmyndir – samfélagslega sáttin um normið 

Ímyndir og tákn fela í sér samansafn upplýsinga, vekja upp langanir og andúð, hafa 

áhrif á stíl og fagurfræði, ákvarða neyslu og hafa áhrif á valdatengsl og njörva þau 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
ímyndirnar eru nýttar til að snúa upp á virknina. Þar með myndast nýtt samhengi – tákn og ímyndir afhjúpa sig 
sjálf. Guy Debord, Society of the Spectacle, þýð. Donald Nicholson-Smith. New York: Zone Books, 1995, bls. 
113-114. 
50 „The ‘making’ in question is production a poiesis – but a hidden one, because it is scattered over areas defined 
an occupied by systems of ‘productions’ (television, urban development, commerce, etc.) […].“ Michel de 
Certeau, The Practice of Everyday Life, þýð. Steven Rendall, Berkeley: The University of California Press, 1984, 
bls. xii.  
51 Eiga allir jafnan möguleika á að nýta þetta skapandi afl innan ríkjandi stigskipulags samfélagsins? Þrátt fyrir að 
kenningar Certeaus, um möguleika þjóðfélagsþegnanna á að nýta sér það sem gefst í hversdeginum til andófs og 
viðspyrnu, veki upp bjartsýni og trú á hið skapandi afl, hljóta að vakna spurningar um jafnan aðgang 
þjóðfélagsþegnanna að ólíkum rýmum mennningar. Hafa konur t.d. sama möguleika á að skapa andóf innan 
ríkjandi kerfis? Hafa konur e.t.v. vill frekar möguleika til þess en karlmenn? Hugtak Certeaus um taktíkina sem 
kænsku hinna ,veiku‘ innan samfélagsins er tvíbent þar sem Certeau sér þjóðfélagsþegnana sem hinn þögla fjölda 
(e. mass) neyslumenningarinnar sem dvelur þó á jaðrinum. Hann skilgreinir þó stigskipulag þessa hóps ekki nánar 
– sá sem getur nýtt sér sköpunarkraft kænskunnar þarf þó alltaf að hafa aðgang að því kerfi (strategíu) sem vinna á 
gegn. Sjá t.d. Anne Friedberg: „The Mobilized & Virtual Gaze in Modernity, Flâneur/Flâneuse“, The Visual 
Culture Reader, bls. 253-262, en þar fjallar Friedberg um ,flandrið‘ út frá femínískum kenningum: „The panoptic 
gaze has been invoked by feminist theorists to underline the one-way power of gendered looking, where women 
have internalized the voyeuristic gaze and are always subjectively ‘object of the look’.“ Bls. 254. 
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niður. Aukin áhersla á sjónræna þætti í umhverfinu, sem birtast okkur í hverskonar 

framsetningu og myndmáli, vekur upp spurningar um sáttina sem ríkir í samfélaginu 

um þær staðalmyndir sem eru styrktar af hverskonar sjónrænni framsetningu og 

orðræðu. Meiling Cheng bendir t.d. á, í grein sinni, „The Unbearable Lightness of 

Sight“, að femínistar þurfi ávallt að hafa í huga að sjónmenning er kerfi neyslu-

menningar sem er byggt upp og því viðhaldið af ríkjandi valdaformgerð feðra-

veldisins: „As feminists, we may regard visual culture as a system of commodifi-

cation heavily encoded with phallocentric values.“52 Hlutverk femínískra sjón-

menningarfræða er því að rannsaka og draga í efa þær hefðir og þau gildi sem festa í 

sessi ýmsar staðalmyndir og fastmótaðar hugmyndir feðraveldisins um hið viður-

kennda/rétta (e. the proper). Ríkjandi stigveldi, sem byggir á hinu karllæga sjónar-

horni, heldur þannig á lofti því sem telst til eftirbreytni – ídealinu – og þannig verður 

til ímynd hins náttúrulega sem endurspeglast í sjónmenningu samtímans.53 Tálsýninni 

(sem er hin útópíska mynd) um hið heilsteypta samfélag sem lítur auðveldlega að 

stjórn er þar með viðhaldið og goðsagnir/mýtur eru settar fram sem óhagganlegar og 

náttúrulegar og verða um leið að siðferðislegum viðmiðum og gildum.54  

Þjóðfélagsþegnarnir gangast þannig við þeim staðalmyndum sem birtast t.d. í 

myndmáli fjölmiðla og samþykkja það sem eðlilega birtingarmynd samfélagsins, en 

þetta á við um birtingarmynd kvenna, karla, fjölskyldueiningarinnar og svo mætti 

lengi telja.55 Hin samfélagslega (og ímyndaða) sátt skapar hugmyndina um stöðugt 

samfélag.56 Jay Ruby fjallar um það í greininni, „Siðferði mynda, eða: „Ég fæ að leika 

í bíómynd. Þeir ætla að gera mig að stjörnu““, hvernig við sem áhorfendur erum þó að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
52 Meiling Cheng, „The Unbearable Lightness of Sight“,The Feminism and Visual Culture Reader, ritstj. Amelia 
Jones, London: Routledge, 2003, bls. 29-31. Hér bls. 31. 
53 Hér má velta því fyrir sér að eftir því sem íslenskt samfélag verður margbrotnara og um leið óstöðugra (hér er 
hugtakið ekki meint neikvætt), virðist sem lögð sé áhersla á að skerpa á þeim staðalmyndum sem vísa í hefðir og 
gildi innan sjónmenningarinnar. Eftir því sem losnar um ríkjandi valdaformgerð afhjúpast tálsýnin um hið 
ímyndaða samfélag sem birtist í sjónmenningu okkar. 
54 Sjá t.d. Roland Barthes, Mythologies, þýð. Annette Lavers, London: Vintage, 1993. Barthes sýnir fram á hvernig 
goðsagnirnar eru allt í kringum okkur í hversdagslegum hlutum og fyrirbærum og miðla ákveðinni hugmyndafræði 
án þess að við gerum okkur grein fyrir því. 
55 Hér kemur upp í hugann umfjöllun Úlfhildar Dagsdóttur um dúkkuímyndina í auglýsingum, en textann er að 
finna á bls. 139 í bók hennar; Sæborgin. Stefnumót líkama og tækni í ævintýri og veruleika: „[Það] er vert að benda 
á að það er nokkuð algengt stef í tískumyndum, bæði auglýsingum og tískuþáttum glanstímarita, að sýna konuna 
sem einskonar dúkku eða gínu. Þetta er gert með ýmsu móti, stundum er það áferð myndarinnar og fatnaðarins sem 
skapar tilfinningu fyrir gervi, eða hreinlega plasti, í öðrum tilfellum er konan sjálf plöstuð á einhvern hátt, mökuð 
efni sem gerir húð hennar gljáandi og óraunverulega. Þessi birtingarmynd kvenlíkamans á sér rætur aftur á 18. öld 
en þá var blómaskeið vaxlíkana í kjölfar aukinnar áherslu á könnun og kortlagningu líkamans.“ 
56 Samkvæmt myndrænum skilaboðum íslenskra prentmiðla mætti t.d. draga þá ályktun að 70% íbúa landsins væru 
hvítir, miðaldra karlmenn. Talan 70/30 hefur löngum verið talin einkennandi í umræðunni um kynjahlutfall í 
fjölmiðlum. Sjá t.d. rannsóknir Guðbjargar Hildar Kolbeins sem gerðar voru á birtingarmynd kynja í fjölmiðlum (í 
fréttatímum íslenskra útvarpsstöðva, sjónvarpsstöðva og prentaðra dagblaða). Rannsóknin er óbirt en var kynnt á 
ráðstefnu RIKK 4. - 5. nóvember 2011. Í stuttu máli hefur lítið breyst sl. áratugina, hin ,heilaga tala‘ 70%- 30% er 
sem steypt í mót. Reyndar var áhugavert að sumstaðar var bilið enn breiðara eða 79%-21%. 
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verða sífellt meðvitaðri um hið hlutdræga sjónarhorn þegar kemur að því að horfa á 

kvikmyndir og ljósmyndir:  

Við erum farin að átta okkur á að mynd er ekki eingöngu búin til tæknilega séð 
heldur er hún einnig ,tilbúningur‘ einstaklinga sem tilheyra tiltekinni menn-
ingu, hugmyndafræði og túlka veröldina oftast út frá ákveðnu meðvituðu 
sjónarhorni [...] Minnihlutahópar, konur, samkynhneigðir, íbúar þriðja og 
fjórða heimsins, hinir vellauðugu og sárfátæku hamri á því við þá miðaldra 
hvítu karlmenn úr miðstétt sem stjórna myndaiðnaðinum að sýn þeirra sé röng. 
[…].“57  

Ég leyfi mér þó að fullyrða að við, sem áhorfendur og notendur menningar, erum ekki 

komin jafnlangt í að viðurkenna hlutdrægni þeirra ímynda og staðalmynda sem birtast 

okkur á hversdagslegum hlutum eins og t.d. á veggspjöldum, í fjölmiðlum, á 

umbúðum, og skiltum o.s.frv. Hugtakið um hinn meðvitaða áhorfanda á þannig frekar 

við þegar litið er á einstaka miðla s.s. kvik- og ljósmyndir, enda ákveðið fræðasvið 

sem hefur myndast um þessa myndmiðla.58 Þeir sjónrænu þættir sem umlykja okkur 

endurspegla þannig og gera jafnvel út á fastmótaðan skilning samfélagsins á ýmis-

konar misrétti, festa um leið í sessi og færa til, ákveðin siðferðisleg mörk sam-

félagsins.59 Þannig hefur t.d. femínísk gagnrýni á birtingarmynd kvenna í auglýs-

ingum glanstímarita sífellt verið innlimuð í tákn og ímyndir slíkra auglýsinga, þar sem 

fyrirsæturnar líkjast æ meira þeim líflausu dúkkum sem orðræða gagnrýninnar fjallar 

um (ein helsta gagnrýni femínista á auglýsingar snýr að hlutgervingu konunnar).60 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57 Jay Ruby, „Siðferði mynda, eða: „Ég fæ að leika í bíómynd. Þeir ætla að gera mig að stjörnu“, þýð. Tinna 
Grétarsdóttir. Áfangar í kvikmyndafræðum, ritstj. Guðni Elísson, Reykjavík: Forlagið, 2003, bls. 207- 218, hér bls. 
209. Út frá þessu má velta fyrir sér því stigveldi sem er ríkjandi innan t.d. íslenskra auglýsingastofa en 
auglýsingastofur eru menningarstofnanir sem taka ákvarðanir um framsetningu og fagurfræði sem myndar að 
stórum hluta sjónmenningu okkar í hversdeginum. Hér kemur upp í huga könnun sem gerð var hjá FÍT – Félagi 
íslenskra teiknara árið 2009, en hún birtist í Mænu – tímariti grafískra hönnunarnema við Listaháskóla Íslands – sjá 
slóðina: http://issuu.com/arnor/docs/maena2011 Þar kemur fram að allir framkvæmdastjórar íslenskra 
auglýsingastofa eru karlmenn (hér voru kannaðar þær stærstu og áhrifamestu), að meðaltali eru tæplega 20% 
millistjórnenda konur og almennt er hlutfall kvenna á auglýsingastofunum um 30% (er hér e.t.v komin skýringin á 
hinni heilögu tölu 30/70?). Nánar er hægt að lesa um þessa könnun á fyrrgreindri vefslóð eða: „Blátt/Rautt á hvítu. 
Tölulegar staðreyndir um grafíska hönnun á Íslandi“, Mæna – grafísk hönnun á Íslandi, Reykjavík: Hönnunar- og 
arkítektúrdeild Listaháskóla Íslands, 2011. 
58 Jay Ruby minnist þó á að þrátt fyrir að umfjöllun almennra fjölmiðla um konur, homma, lesbíur og 
minnihlutahópa af ólíku þjóðerni hafi lítið skánað sé almenningur þó orðinn meðvitaðri um óánægju þessara hópa 
gagnvart þeim ímyndum sem fjölmiðlar halda á lofti. Sama rit, bls. 208-209. 
59 Sjá t.d. Laura Mulvey, „Sjónræn nautn og frásagnarkvikmyndin“, þýð. Heiða Jóhannsdóttir. Áfangar í 
kvikmyndafræðum, ritstj. Guðni Elísson, Reykjavík: Forlagið, 2003, bls. 330-341. Þar kemur einnig fram: „[Í 
ritgerðinni] er [...] haft að leiðarljósi hvernig kvikmyndir endurspegla, birta og gera jafnvel út á fastmótaðan 
skilning samfélagsins á mismun kynjanna en hann setur jafnframt mark sitt á ímyndamótun, erótískt augnaráð og 
sjónarspil innan þeirra.“ Bls. 330. 
60 Nýleg auglýsing fyrir Versage gengur e.t.v. hvað lengst hvað þetta varðar. Sjá slóðina: 
http://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=ybGBVa49GoI Í auglýsingunni er femínísk 
gagnrýni á tísku- og auglýsingaheiminn tekin og innlimuð myndrænt og á írónískan hátt. Tákn og algeng minni úr 
femínískri orðræðu eins og hið erótíska augnaráð, fjöldaframleiðsla ímynda og Alsjá Foucaults, allt er þetta sýnt 
og haft að háði og spotti undir yfirskininu; „við vitum, að þið vitið að við vitum...“. Myndbrotið nær hámarki þegar 
Donatella Versage er sýnd sem ,brúðumeistarinn‘ er stjórnar hinum hlutgerðu og fjöldaframleiddu fyrirsætum. Sjá 
einnig Rosaland Gill: „Empowerment/Sexism: Figuring Female Sexual Agency in Contemporary Advertising“, 
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Hið samfélagslega viðmið (sú miðja sem við miðum okkur við til að skilgreina stöðu 

okkar innan hins ímyndaða og um leið viðurkennda samfélags) grefur undan og/eða 

styrkir menningarlega stöðu ólíkra þjóðfélagshópa innan hverrar menningar. Hverjir 

falla undir hið ,rétta‘ og hverjir gera það ekki? Kynjafræðingurinn Beverley Skeggs 

hefur sýnt fram á hvernig stétt, kyngervi, aldur, þjóðerni og aðrir félagslegir þættir 

einstaklingshópa, skapa menningarlegt gildi (e. cultural value) ólíkra einstaklinga og 

þjóðfélagshópa og varpar þannig ljósi á það menningarlega valdamisvægi sem ríkir 

innan hverrar menningar, um leið og það ógnar ímynd hins heilsteypta samfélags. Í 

verki sínu, Class, Self, Culture, vísar Skeggs m.a. í menningarsagnfræðinginn James 

Clifford máli sínu til stuðnings:  

Reflecting on the discontinuity of cultures and traditions, and the fracturing of 
images of cultural purity in the modern world, [James Clifford] suggests that 
‘cultural’ difference is no longer a stable, exotic otherness; rather, self-other 
relations are matters of power and rhetoric rather than essence.61 

Skeggs vinnur þó einna helst með kenningar Pierres Bourdieu um habitus,62 en þó á 

gagnrýninn hátt þar sem hún bendir t.d. á að sjónarhorn þeirra sem rannsaka sé ávallt 

hlutdrægt og eigi einnig þátt í að styrkja ríkjandi valdaformgerð.63 Sjónmenning, 

framsetning og staðalmyndir (t.d. tíska, tungumál, menntun, hinar ýmsu mynd-

birtingar o.sv.frv.) eru þannig mikilvægir þættir sem styrkja og viðhalda valda-

misvægi samfélagsins, sem veldur því að þeir þjóðfélagshópar sem hafa lítið 

menningarlegt auðmagn eiga ekki möguleika á að verða hluti af hinu (ímyndaða) 

samfélagslega normi. Skeggs telur að útskýra megi hin mismunandi menningarlegu 

gildi út frá hugmyndinni um hið siðferðislega rétta – eða öllu heldur leit sjálfs-

verunnar að siðferðislegri viðurkenningu samfélagsins, norminu: „This suggests that 

morality lies behind all value. But not just attributed by the dominant systems of 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Feminism & Psychology, Los Angeles: SAGE, 2008, bls. 35-60 og John Mager: „50 Years of Advertising Images: 
Some Changing Perspectives on Role Portrayals Along with Enduring Consistencies“, Springer Science & 
Business Media, apríl 2010, bls. 238-252. 
61 Beverley Skeggs, Class, Self, Culture, London og New York: Routledge, 2004, bls.149. Sjá nánar James 
Clifford: The Predicament of Culture: Twentieth Century Ethnography, Cambridge: Harvard University Press, 
1988. 
62 „If there is any terrorism it is in the peremptory verdicts which, in the name of taste, condemn to ridicule, 
indignity, shame, silence ... men and women who simply fall short, in the eyes of their judges, of the right way of 
being and doing.“ Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, þýð. Richard Nice, 
London: Routledge, 1986, bls. 511.  
63 Skeggs hefur fjallað gagnrýnið um hvernig skrif Bourdieus falla ekki að kenningum hennar um menningarlegt 
auðmagn. Sjá t.d. viðtal við Skeggs á vefslóðinni: http://www.redemptionblues.com/?p=215 og bókina Feminism 
after Bourdieu, ritstj. Lisa Adkin og Beverley Skeggs, London: Blackwell Publishing, 2004. Þar segir hún m.a.: 
„My critique of Bourdieu is that he doesn’t really explain the processes of revaluation, so that if you’re working 
class and if you’re female for Bourdieu, you are caught up in a zero sum game. You can’t get access to the proper 
rules of the game to become truly powerful and any form of misrecognition boils down to your power being 
misrecognised. For me, he doesn’t give enough credibility to how we make things ourselves with what we have.“ 
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symbolic classification (such as class, gender and race), but also by those who study 

different groups“.64 Hún sýnir þannig fram á að hið menningarlega gildi er ávallt tengt 

hugmyndinni um það sem telst siðferðislega rétt innan hverrar menningar. Þetta 

siðferði (en við höfum kallað það hið viðeigandi – e. the proper) er búið til, það styrkt 

og því viðhaldið af ríkjandi hugmyndafræði og forræði hinnar hvítu millistéttar. 

Skeggs undirstrikar að ríkjandi stétt feðraveldisins þarf á því að halda að geta dregið 

upp mynd af þeim sem ekki falla undir hið viðurkennda, að benda á það sem er 

óviðeigandi eða ,rangt‘ og styrkja þannig stöðu sína sem hið eina ,rétta‘ eða hið 

náttúrulega – viðmiðið. 

Í riti Úlfhildar Dagsdóttur, Sæborgin, fjallar höfundur um þessa ,flokkunar-

áráttu‘ nútímamannsins og líkt og í verkum Skeggs er hér byggt á kenningum 

Foucaults:  

Þessi umræða um ,réttan‘ líkama og ,leiðréttingar‘ á honum er sérlega 
áhugaverð þegar litið er til kenningar Foucaults um flokkanir og aðgreiningar 
19. aldar sem einmitt snúast um það að til sé eitthvað ,rétt‘ og ,rangt‘, til dæmis 
kynhegðun og hið ranga þurfi að leiðrétta. Í kenningunni felst að hið ,rétta‘ 
byggir tilvist sína á hinu ,ranga‘, því ef ekki er til frávik, þá er ekki til regla.65 

Beverley Skeggs bendir einmitt á að ef ekki væri fyrir staðalmyndir hinna lægst settu 

(og hinna hæst settu) innan samfélagsins – en þessum staðalmyndum er viðhaldið að 

mestum hluta í sjónmenningu hins hversdagslega – væru valdaafstæður66 (e. relations 

of power) innan menningar öðruvísi. Hin ríkjandi stétt, sem skilgreinir sig sem 

viðmiðið, er þannig háð ,frávikunum‘ sem búa ekki yfir því menningarlega ,ágæti‘ 

sem þarf til að öðlast lífsgæðin sem menningin býður upp á. Ef litið er á sjón-

menningu hversdagsins í íslenskum samtíma er hægt að sjá ákveðið mynstur, endur-

tekningar ákveðinna ímynda sem styrkja hugmyndir um hið siðferðislega rétta og 

viðurkennda, einkum hvað varðar þætti einkalífsins. Dæmi um þetta verða skoðuð í 

seinni hluta þessarar ritgerðar. 

 

 

2.3 Um rými: einkalíf og opinber vettvangur 

Það er athyglisvert að skoða hugtökin um hin ólíku rými, einkalíf (e. private sphere) 

og opinberan vettvang (e. public sphere), samhliða sjónmenningu hversdagsins. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
64 Beverley Skeggs, Class, Self, Culture, Routledge, London og New York: 2004 bls. 14. 
65 Úlfhildur Dagsdóttir, Sæborgin. Stefnumót líkama og tækni í ævintýri og veruleika, bls. 208. 
66 Hér er vísað í hið marxíska hugtak um misskiptingu valds í samfélagi manna. 
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Hvernig hafa hinir ýmsu þættir sjónmenningar (auglýsingar, fjölmiðlar, skilti, 

umbúðir o.sv.frv.) áhrif á það hvernig við upplifum þessi rými? Hvernig birtast þessi 

rými okkur og getum við talað um framsetningu rýma, t.d. ímynd einkalífsins og 

hvernig sú ímynd er sett fram á opinberum vettvangi?67 Í fyrsta kafla þessarar 

ritgerðar var minnst á hvernig menningarfræðin hefur fjallað um hversdaginn sem 

ákveðið andófsrými innan ríkjandi menningar þar sem þessi tvö ólíku svið, einkalíf og 

opinbert líf, skarast. Aðgreining einkalífs frá hinum opinbera vettvangi í samtímanum 

er mikilvægar þáttur í femínískum rannsóknum, þar sem femínistar hafa bent á 

hvernig hinn opinberi vettvangur standi fyrir hið karllæga sjónarhorn en (ímyndin um) 

einkalífið standi fyrir það kvenlæga.68 Heimilið og fjölskyldan eru þannig sett fram 

sem ímynd einkalífsins og um leið hið kvenlæga rými (hið náttúrulega og líkamlega) 

en opinber málefni er varða ,almannheill‘ eru talin tilheyra hinum karllægu gildum 

(hið menningarlega og hugsaða). Í riti sínu The Everday As Problematic gerir Dorothy 

E. Smith þetta að umfjöllunarefni:  

[T]he ways in which we think about ourselves and one another and about 
our society – our images of how we should look, our homes, our lives, even 
our inner worlds – are given shape and distributed by the specialized work 
of people in the universities and schools, in television, radio and news-
papers, in advertising agencies, in book publishing and other organizations 
forming the “ideological apparatuses” of the society.69  

Hinn þögli meirihluti – fjöldinn – stendur á jaðrinum gegnt markaðnum og speglar sig 

í ímynduðum heimi þar sem ríkjandi hefðir og viðmið eru styrkt. Með því að skoða 

yfirborðið og líta gagnrýnið á hina smávægilegustu þætti menningar og greina fyrir 

hvað þessir þættir standa, er von á að ýmsar glufur og brestir samfélagsins komi í 

ljós.70  

Sú merking sem lögð er í hugmyndina um hinn opinbera vettvang (þ. 

Öffentlichkeit) á rætur að rekja til Jürgens Habermas og tímamótaverks hans um 

opinbert rými borgaranna, sem hann telur að hafi tekið að myndast í Evrópu á seinni 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
67 Það er athyglisvert að sjá hvernig mörkin milli einkalífs og hins opinbera vettvangs verða óljós þegar skoðuð eru 
ný samskiptaform á netinu (t.d. samskiptasíður á borð við Twitter og Facebook), þar sem megintilgangur þess 
opinbera vettvangs er að veita aðgang að einkalífi einstaklinga. Auglýsingar snúast t.d aðallega um að birta ímynd 
hins ,eðlilega‘ einkalífs og kynna hana á opinberum vettvangi (í fjölmiðlum) sem eftirsótta glansmynd. 
68 Sjá t.d. Jean Bethke Elshtain, Public Man, Private Woman, London: Princeton University Press, 1981. 
69 Dorothie E. Smith, The Everyday World As Problematic: A Feminist Sociology, Boston: Northeastern University 
Press, 1987, bls.17. 
70 Það er einmitt markmið þessarar ritgerðar, að kanna hina hversdagslegustu þætti sjónmenningar sem umlykja 
okkur og varpa ljósi á þær ímyndir sem ríkjandi valdaformgerð styrkir og viðheldur í íslensku samfélagi.  
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hluta 17. aldar.71 Habermas bendir á að hinn nýi opinberi vettvangur hafi legið á 

mörkunum milli ríkisvalds og stofnanna annars vegar og einkalífs (heimilis og vinnu) 

hins vegar: 

The bourgeois public sphere may be conceived above all as the sphere of 
private people come together as a public; they soon claimed the public 
sphere regulated from above against the public authorities themselves, to 
engage them in a debate over the general rules governing relations in the 
basically privatized but publicly relevant sphere of commodity exchange 
and social labor.72 

Í hinum almennari rýmum eins og á kaffihúsum, krám og í hinum ýmsu klúbbum og 

félagasamtökum varð mögulegt að tjá sig um ýmis málefni á opinberum vettvangi 

óháð ríkisstofnunum eða einkahagsmunum.73 Að baki hugtakinu almenningur býr því, 

samkvæmt Habermas, ímyndin um hið heilsteypta samfélag þar sem einhugur ríkir 

um pólitík og efnahag á grundvelli almannahagsmuna og hin skynsamlegu viðhorf eru 

ríkjandi. Hann dregur því upp mynd af samfélagi sem virkar eins og lífræn heild sem 

stefnir í átt að hinu siðferðislega hreina samfélagi: „Depending on the circumstances, 

either the organs of the state or the media, like the press, which provide communi-

cation among members of the public, may be counted as ‘public organs’“.74 Hug-

myndir Habermas um hinn opinbera vettvang bera merki um mikla trú á mátt skyn-

seminnar og hina hreinu rökræðu á opinberum vettvangi.  

Nancy Fracer gagnrýnir útópíska sýn Habermas á hið lýðræðislega jafn-

réttissamfélag í grein sinni, „Rethinking the Public Sphere“75, en þar telur hún hug-

myndir hans um hinn opinbera vettvang vera byggðar á hugmyndafræði hins borgara-

lega samfélags – og að þar hafi einungis þröngum hópi ríkjandi millistéttarmanna 

verið veittur aðgangur. Þannig er frelsi einstaklingsins til að tjá sig á opinberum 

vettvangi ekki allra, þvert á móti telur Fraser að skilgreining Habermas sýni fram á 

hvernig hinum borgaralegu gildum um hið siðferðislega rétta hafi einmitt verið við-

haldið undir formerkjum ríkjandi hugmyndafræði: 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
71 Jürgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of Bourgeois 
Society, þýð. Thomas Burger, Massachusetts: The MIT Press, 1989. [Verkið heitir á frummálinu: Strukturwandel 
der Öffentlicheit:Untersuchungen zu einer Kategorie der bürgerlichen Gesellschaft og kom upphaflega út árið 
1962]. Merking hugtaksins, opinber vettvangur, er þó alltaf breytileg eftir menningarsögulegum tímabilum. 
72 Sama rit, bls. 27. 
73 Hér verður prentmiðillinn líka mikilvægur en prentaðir fjölmiðlar gegna síðar mikilvægu hlutverki við að móta 
hinn opinbera vettvang – nánar tiltekið á seinni hluta 19. aldar og fram á okkar dag. Sjá t.d. rit Laurel Brake: Print 
in Transition 1850-1910: Studies in Media and Book History, New York: Palgrave, 2001. 
74 Jürgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of Bourgeois 
Society, bls. 2. 
75 Nancy Fraser, „Rethinking the Public Sphere“, The Phantom Public Sphere, ritstj. Bruce Robbins, Minneapolis: 
University of Minnesota Press, 1993, bls. 1-32. 
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Thus the elaboration of a distinctive culture of civil society and of an 
associated public sphere was implicated in the process of bourgeois class 
formation; its practices and ethos where markers of “distinction” in Pierre 
Bourdieu’s sense, ways of defining an emergent elite, setting it off from the 
older aristocratic elites it was intent on displacing, on the one hand, and from 
the various popular and plebeian strata it aspired to rule, on the other. This 
process of distinction, moreover, helps explain the exacerbation of sexism 
characteristic of the liberal public sphere; new gender norms enjoining 
feminine domesticity and a sharp separation of public and private spheres 
functioned as key signifiers of bourgeois difference from both higher and 
lower social strata. It is a measure of the eventual sucess of this bourgeois 
project that these norms later became hegemonic, sometimes imposed on, 
sometimes embraced by, broader segments of society.76 

Eins og fram kemur í texta Frasers eru hugmyndir (ímyndin) um hinn opinbera 

vettvang öflugt valdatæki ríkjandi feðraveldis við að viðhalda goðsögnum og 

staðalmyndum þess kerfis sem ákvarðar hvað telst skynsamlegt og siðferðislega rétt. 

Fraser sýnir þannig fram á hvernig borgaraleg hugmyndafræði um hið röklega og 

siðferðislega rétta (ímyndin um samfélagið sem stefnir í átt að hinu siðferðislega 

rétta) hafi myndað skörp skil milli einkalífs og hins opinbera vettvangs.77 Hún sýnir 

jafnframt fram á hversu nauðsynlegt sé að skapa marga opinbera vettvanga svo hægt 

sé að ljá ólíkum hópum þjóðfélagsins rödd og rými fyrir skoðanaskipti út frá ólíkum 

forsendum; þannig hafi t.d. femínísk hugmyndafræði (og gagnorðræða) veitt um-

ræðunni um heimilisofbeldi aðgengi inn í hina opinberu umræðu, en áður þóttu mál 

sem vörðuðu einkalífið ekki eiga heima þar.78 Hinn eini sanni opinberi vettvangur er 

þannig ekki það ,frísvæði‘ til skoðanaskipta sem Habermas vill halda fram heldur 

lokað rými kúgunar.79 Ríkjandi hugmyndir um hinn opinbera vettvang, byggðan á 

lýðræðisgrundvelli, er því mikilvægt valdatæki sem viðheldur ímyndinni um hina 

samfélagslegu heild.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
76 Nancy Fraser, sama rit, bls. 6. 
77 Sjá nánari umfjöllun um einkalíf og opinberan vettvang hjá Jean Bethke Elshtain, í kaflanum: „Politics 
Sanctified and Subdued: Patriarchalism and the Liberal Tradition“, Public Man, Private Woman, London: 
Princeton University Press, 1981, bls. 100-146. 
78 Á málþingi Jafnréttisdaga Háskóla Íslands þann 21.10.2011 fjallaði Áslaug Einarsdóttir, mastersnemi í 
mannfræði, um ,örugg rými‘ út frá íslensku kven-uppistandi. Þar kom m.a. fram að hópur þessara kvenna hættu sér 
ekki inn í hinn karllæga heim uppistandsins fyrr en þær höfðu æft prógrammið sitt í öruggu rými vinkvenna og 
annarra kvenkyns uppistandara. Femínísk rödd verður því til í öruggu rými en verður síðan það hávær að hún 
kemst inn í og potar í hið opinbera rými. Þetta dæmi kallast á við hugmyndir Nancy Fraser um marga opinbera 
vettvanga og vekur upp spurningar um hvort þurfi að skapa fleiri ,örugg rými‘ á opinberum vettvangi. 
79 Terry Eagleton gagnrýnir einnig hugmyndir Habermas og fjallar um opinberan vettvang út frá kenningum um 
fagurfræði og tvíbendni hennar sem frelsandi afl annars vegar en afl kúgunar hins vegar. Þannig verður til 
hugmyndafræði (forræði) sem gengið er út frá sem sjálfgefnu og mótar þjóðfélagsgerðina: „The aesthetic, then, is 
from the beginning a contradictory, double-edged concept. [...] The aesthetic offers the middle class a superbly 
versality model of their political aspirations, exemplifying new forms of autonomy an self-determination, 
transforming the relations between law and desire, morality and knowledge, recasting the links between indivitual 
and totality, and revising social relations on the basis of custom, affection and sympathy.“ Terry Eagleton, The 
Ideology of the Aesthetic, Oxford: Blackwell, 1990, bls. 28. 
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Með því að skoða þær ímyndir, staðalmyndir og framsetningar sem eru hvað mest 

áberandi í hinu sjónræna landslagi í íslenskum hversdegi má sjá hverjir falla undir 

hugtakið ,almenningur‘ og hverjir eru ekki gerðir sýnilegir. Hið þekkjanlega (algenga) 

verður þannig viðmiðið og stendur fyrir hið ,eðlilega‘. Ríkjandi hugmyndir birtast 

fyrir augum okkar, og hið siðferðislega rétta (skilgreint og byggt á hugmyndum 

feðraveldisins) er ítrekað í formi myndmáls.  

Verk Naomi Woolf, The Beauty Myth,80 fjallar um hvernig hin samfélagslegu 

skilaboð, þ.e. ímyndin um hina ungu, lýtalausu konu (samkvæmt skilgreiningunni), 

grafi sífellt undan frelsi kvenna og aðgengi þeirra að opinberum vettvangi: „[I]f we 

remember that there is no way for a public woman to look right, we can thwart the 

myth and pay attention to what she is trying to say.“81 Woolf leggur áherslu á að 

meðan konan sé viðfang áhorfs og ímynd hennar og hlutgerving sé byggð á ríkjandi 

hefðum samfélagsins muni misréttinu vera viðhaldið: „The woman learns from these 

images that no matter how assertive she may be in the world, her private submission 

to control is what makes her desirable.“82 Þrátt fyrir að liðnir séu rúmir tveir áratugir 

frá því að bók Woolfs kom út þá á inntak hennar enn við í okkar samtíma. Það virðist 

ef til vill öfugsnúið að þær birtingarmyndir kvenna sem viðhalda ríkjandi 

valdamisvægi eru hvað mest áberandi í þeim opinberum rýmum og fjölmiðlum sem 

tilheyra svokallaðri ,kvennamenningu‘.83 Í þessu samhengi fjallar Woolf um 

glanstímaritin (en markhópur þeirra eru í flestum tilfellum konur), þar sem áherslan á 

ímynd hinnar lýtalausu konu er áberandi. Þannig eru konur yngdar upp, þær gerðar 

mjórri, meira aðlaðandi (?), með tæknilegum aðferðum eins og tölvuforritum, 

förðunarbrellum og öðrum sjónhverfingum – þær eru því ritskoðaðar sjónrænt: 

„Women’s culture is an adulterated, inhibited medium. How do the values of the 

West, which hates censorship and believes in a free exchange of ideas, fit in here?“84 

Woolf telur þannig að ,frelsi‘ konunnar sé í raun enn bundið hugmyndafræði 

feðraveldisins um hina fullkomnu ímynd konunnar – sem móðir og eiginkona – og að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
80 Naomi Woolf, The Beauty Myth, London: Chatto og Windus, 1990. Ritið er talið hafa markað upphaf 
svokallaðrar ,þriðju bylgju femínisma‘ í hinum vestræna heimi þó aðallega í Englandi og Bandaríkjunum.  
81 Woolf, sama rit, bls. 231. 
82 Woolf, sama rit, bls. 106. 
83 Í mastersritgerð sinni í félagsfræði rannsakar Bára Jóhannesdóttir birtingarmynd kvenna í tímaritinu Nýju Lífi á 
árunum 1978-2009. Þar kemst hún m.a. að þeirri niðurstöðu að: „birtingarmynd kvenna í Nýju Lífi hefur breyst 
með árunum. Í dag virðist sem konur hafi öðlast meiri gerendahæfni en áður og að karlar hafi ekki eins leiðandi 
hlutverk nú og áður. [...] Við styrkjum feðraveldið með hegðun okkar, hvernig við túlkum ljósmyndir og þannig 
viðhöldum við því sem er talin eðlileg hegðun.“ Bára Jóhannesdóttir, „Birtingarmynd kvenna í Nýju Lífi 1978-
2009: Frelsandi? Íþyngjandi? Breytileg? Stöðnuð?“, mastersritgerð við Félagsvísindasvið Háskóla Íslands, 
Reykjavík: júní 2011, bls. 75. Rafrænn aðgangur: http://skemman.is/handle/1946/8070 
84 Naomi Woolf, The Beauty Myth, bls, 63. 
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þannig sé grunngildum samfélagsins (sem eru skilgreind út frá sjónarhorni ríkjandi 

stéttar) viðhaldið. Hún telur því enga tilviljun að samhliða því að konur öðluðust 

frekari aðgang að hinum ýmsu valdastöðum samfélagsins (á áttunda og níunda áratug 

síðustu aldar) jókst tíðni átraskana meðal kvenna, lýtaaðgerðir á konum (í 

fegurðarskyni) urðu að normi og klámiðnaðurinn velti stærri fjárhæðum en nokkurt 

annað ,afþreyingarefni‘.85 Hin sjónrænu norm, þ.e. staðalmyndir um fjölskyldu-

eininguna, konuna og karlmennskuna o.s.frv., styrkja þá hugmyndafræði sem 

femínistar risu fyrst gegn á 19. öld. Samkvæmt Woolf er það hugmyndafræði feðra-

veldisins sem takmarkar aðgang annarra að hinum opinbera vettvangi og þannig telur 

hún að birtingarmynd kvenna á hinum opinbera vettangi, t.d. í fjölmiðlum, og sú 

framsetning sem er ríkjandi þegar kemur að því að gera konur og aðra minnihlutahópa 

sýnilega, viðhaldi valdamisvægi samfélagsins. 

 

 

2.4 Sjónræði í hversdeginum – þekking og vald 

If representational visibility equals power, then almost-naked young women 
should be running Western culture. The ubiquity of their image, however, 
has hardly brought them political or economic power.86 

Í samfélagi þar sem ríkir misrétti milli kynja, stétta og kynþátta, kemur það e.t.v. ekki 

á óvart að sjá birtingarmynd þessa misréttis í sjónmenningunni allri – í því sem ber 

fyrir augu í hversdagslífi okkar. Hverjir eru sýnilegir og hvernig er framsetningu á 

þeim háttað og í hvaða samhengi?87 Við getum verið sammála um að formúlan: því 

meiri sýnileiki þeim mun meiri völd, gengur ekki upp. Samkvæmt því ættu ungar, 

hálfnaktar konur að vera í helstu valdastöðum hins vestræna samfélags, svo aftur sé 

vitnað í Peggy Phelan hér að framan.88 Við getum því ekki litið á sjónmenningu (og 

afþreyingarmenningu) sem einhverskonar einfalda spegilmynd samfélagsins heldur er 

alltaf um að ræða flókið kerfi tákna, ímynda og goðsagna og sampil þessara þátta við 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
85 Naomi Woolf, The Beauty Myth, bls 1. 
86 Peggy Phelan, „Broken Symmetries. Memory, Sight, Love“, The Feminism and Visual Culture Reader, ritstj. 
Amelia Jones, London: Routledge, 2003, bls. 105-114. Hér bls. 112.  
87 Sjá t.d.: Margaret Marshment, „The Picture is Political: Representation of Women in Contemporary Popular 
Culture“, Introducing Women’s Studies: Feminist Theory and Practice [2. útg], ritstj. Victoria Robinson og Diane 
Richardson, London: Macmillan Press, 1997 [1. útg. 1993], bls. 125-151. 
88 Ímynd hinnar ungu, fáklæddu, hvítu konu hefur tröllriðið heiminum og er t.d. áberandi í auglýsingum samfélaga 
þar sem vestrænir íbúar eru í minnihluta (í Japan má t.d. rekja aukningu svokallaðar augnaaðgerða til þessa 
sjónræðis. Meirihluti ungra japanskra kvenna vilja fá ,vestrænna‘ útlit með því að breyta möndlulaga augnumgjörð 
sinni.). Sjá t.d. Debra Gimlin, „ Cosmetic Surgery: Beauty as Commodity“, Qualitative Sociology, Vol. 23, No. 1, 
2000, bls. 77-98. Vefslóð: http://www.springerlink.com/content/g151152059883737/fulltext.pdf 
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áhorfendur sjónmenningarinnar. Það þarf því að skoða það sjónræði,89 eða hið sjón-

menningarlega landslag, sem blasir við okkur, með gagnrýnum augum og spyrja 

spurninga er snúa að valdatengslum og hagsmunum.90  

Framsetning ímynda og það að vera meðvitaður um hið hlutdræga sjónarhorn 

er mikilvægt þegar kemur að því skoða þau boðskipti sem eiga sér stað í sjón-

menningu hversdagslífsins. Eins og áður hefur komið fram hafa femínísk sjón-

menningarfræði leitast við að fjalla á gagnrýninn hátt um valdamisvægið sem leynist í 

sjónrænum boðskiptum, s.s. auglýsingum, kvikmyndum og öðrum fjölmiðlum. Ímynd 

hinnar kynþokkafullu konu er t.d. eitt eftirsóttasta myndefnið í auglýsingum og 

tímaritum og er algengasta þema þessara mynda að sýna konur annaðhvort sem 

undirgefnar (fórnarlömb gagnvart karlmönnum) eða sem hlutgerðar. Þannig skil-

greinir samfélagið hugtakið ,kynferðislegt‘ út frá endurtekningu þesskonar mynda og 

þarf ekki að líta lengra en nokkur ár aftur í tímann til að sjá að merking hugtaksins er 

síbreytileg. Kenningar fræðasviðsins snúa einna helst að því að útskýra samspil 

sjónmenningar og samfélags og varpa ljósi á hvernig hin menningarlegu gildi eru 

ávallt skilgreind úr frá viðmiðum ríkjandi stigveldis og augna-ráði feðraveldisins. 

Karlmaðurinn er þannig settur fram sem virkur/gerandinn á meðan konan (og aðrir 

minnihlutahópar) er sýnd sem óvirk/viðfang áhorfsins.91 

A woman must continually watch herself. She is almost continually 
accompanied by her own image of herself. Whilst she is walking across a 
room or whilst she is weeping at the death of her father, she can scarcely 
avoid envisaging herself walking or weeping. From earliest childhood she 
has been taught and persuaded to survey herself continually.92 

Kenningar sem byggja á hinu karlmannlega góni (e. gaze)93 sýna fram á að konan 

verður ekki frjáls undan þessari mótuðu ímynd af konunni sem viðfangi svo lengi sem 

þessari ímynd er viðhaldið og hún styrkt af ríkjandi sjónmenningu.94 Konan er þannig 

skilgreind út frá karllægu sjónarhorni hins karlhverfa þjóðfélags þar sem hún birtist í 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
89 Sjá umfjöllun um hugtakið í neðanmálsgrein nr. 34 hér að framan. Chris Jenks kýs að kalla þetta sjónræði 
,cultural outlook‘ sem ég hef þýtt sem sjónmenningarlegt landslag samfélags. 
90 Hér er ágætt að hafa bakvið eyrað orð Jenks um að þrátt fyrir að (í)mynd sé algeng og endurtekin þýði það ekki 
að hún sé sönn (sjá nánari umfjöllun í kafla 1.4 hér að framan ). 
91 Sjá nánar: Laura Mulvey, „Sjónræn nautn og frásagnarkvikmyndin“, þýð. Heiða Jóhannsdóttir. Áfangar í 
kvikmyndafræðum, ritstj. Guðni Elísson, Reykjavík: Forlagið, 2003, bls. 330-341 
92 John Berger: „From Ways of Seeing“, The Feminism and Visual Culture Reader, ritstj. Amelia Jones, London: 
Routledge, 2003. bls. 37-39. Hér bls. 37. 
93 Hugtakið um gónið (e. gaze) byggir á kenningum og fræðum sálgreinandans Jaques Lacan um mótun mannsins 
sem sjálfsveru, en hann taldi gónið vera eina af meginhvötum mannsins. Þannig telur hann að þráin (e. desire) sé 
sköpuð með fantasíum sem mótast af hugmyndafræði menningar. Sjá meira um kenningar Lacans í fimmta hluta 
The Visual Culture Reader, bls. 391-480.  
94 Þetta á að sjálfsögðu við um allar ímyndir sem styrkja hefðir og gildi ríkjandi valdaformgerðar og eru settar fram 
sem hið siðferðislega rétta. 
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hinu opinbera (sjónræna) rými sem viðfang. Má því segja að birtingarmynd konunnar, 

sem kynferðisleg eða móðurleg (og þetta tvennt fer nær aldrei saman) lýsi fantasíunni 

um hið heilsteypta fyrirmyndarsamfélag sem getur aldrei orðið.  

Rauði þráðurinn í höfundarverki Michels Foucault fjallar um vald og 

þekkingu. Hann hefur sýnt fram á hvernig leysa þurfi upp þá tvíhyggju sem hefur 

einkennt hina vestrænu orðræðu – að líta þurfi á hina ýmsu þætti menningar, leysa 

upp fastmótuð kerfi og hugmyndafræði og tengja þannig saman ólíka þætti sögunnar. 

Þannig telur Foucault að ekki sé hægt að tala um ákveðna línulega þróun í átt til 

frelsis (hið siðferðislega skylduboð) heldur öflum við okkur mismunandi þekkingar á 

mismunandi tímabilum sögunnar. Þekkingin safnast því ekki upp heldur er hún 

valdatæki sem breytist og er mögulegt að breyta. Hugmyndir okkar um hið sið-

ferðislega rétta (það sem telst viðeigandi) mótast því, samkvæmt Foucault, af 

menningunni og ríkjandi orðræðu. Í riti sínu um Sögu kynverundarinnar [Histoire de 

la sexualité] fjallar Foucault einmitt um hvernig þetta samspil menningar, samfélags 

og þjóðfélagsþegnanna er ávallt margbrotið. Þannig er hægt að rekja upp ríkjandi 

orðræðu sem byggir á tvíhyggju: 

Óþarft er að halda fram strangri tvískiptingu milli þess sem má segja og hins 
sem ekki má segja; öllu heldur skyldi reynt að festa hendur á hinum ólíku 
aðferðum við að tala ekki um eitthvað, greina hvernig þeir sem mega og 
mega ekki tala um ákveðna hluti skipa sér í hópa, hvers konar orðræða er 
leyfð og hvers konar háttvísi er krafist af hinum ýmsum hópum. Þögnin er 
ekki ein, heldur margar þagnir sem eru óaðskiljanlegur hluti þeirra her-
kænskuaðferða sem halda uppi hinum ýmsu greinum orðræðunnar og gegn-
sýra þær.95 

Þögnin og hin samfélagslega sátt um að nefna ekki né sýna ákveðna þætti menningar 

(t.d. kynhneigð) nema á ,viðurkenndan hátt‘ skapar því orðræðuna í hversdagslífinu 

og ljær henni um leið valdið. Þekkingin safnast því ekki upp heldur er hún valdatæki 

sem breytist og er mögulegt að breyta. Hugmyndir okkar um hið siðferðislega rétta 

(það sem telst viðeigandi) mótast því, samkvæmt Foucault, af menningunni og 

ríkjandi orðræðu og því innra eftirliti sem þjóðfélagsþegnarnir gangast undir (þ.e. sú 

þekking sem er útbreiddust og telst náttúruleg eða ,eðlileg‘). Foucault telur þannig að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
95 Michel Foucault, „Bælingartilgátan“,[annar kafli í Saga kynhneigðarinnar, 1. bók, Þekkingarviljinn]“, þýð. 
Björn Þorsteinsson, Garðar Baldvinsson og Sigurður Ingólfsson, Michel Foucault. Alsæi, vald og þekking. Úrval 
greina og bókarkafla, ritstj. Garðar Baldvinsson, Reykjavík: Bókmenntafræðistofnun Háskóla Íslands, 2005, bls. 
180-211. Hér bls. 189. 
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það eigi að líta á þetta vald sem ákveðið afl sköpunar og mótspyrnu.96 Hér kallast 

hugmyndir Foucaults á við hugmyndir Certeaus um hinn virka notanda menningar, 

sem nýtir sér þann efnivið sem er til staðar og innan þess rýmis sem gefst. Mögu-

leikinn á andófi gegn ríkjandi hefðum og gildum samfélagsins hlýtur því að liggja í 

þeirri þekkingu að á bak við samfélagsgerðina býr (og starfar) ,hönnuður‘ hennar. 

Með því t.d. að sýna fram á endurtekningar í myndmáli er hægt að varpa ljósi á þær 

staðalmyndir og þau samfélagslegu viðhorf sem styrkja og viðhalda ríkjandi hug-

myndafræði samfélagsins. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
96 Sjá t.d. Kristín Loftsdóttir: „„Staðið á sama“. Vald og andóf WoDaaBe kvenna“. Fléttur II: Kynjafræði –
Kortlagningar, ritstj. Irma Erlingsdóttir, Rannsóknir í kynja- og kvennafræðum, Reykjavík: 2004, bls. 313- 331. 
Hér bls. 315. 
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3. ,Íslensk‘ menning 

3.1 Ímynd þjóðar og þjóðernishyggja 

Líkt og í flestum vestrænum samfélögum einkennist sjónrænt umhverfi í íslenskum 

hversdegi af neysluhyggju og afþreyingarmenningu. Það er því erfitt að ímynda sér, í 

ljósi þessa, að t.d. nokkur fjölmiðill eða fyrirtæki geti ,lifað af‘ án þess að styðjast við 

myndnotkun eða myndlýsingar – og allt virðist mega setja fram í nafni markaðarins. 

Ofgnótt ímyndanna, hlaðnar táknum og vísunum, umvefja okkur og í hinu stafræna 

umhverfi verða mörk og landamæri óljós þar sem upplýsingar í formi mynda ferðast 

um á ljóshraða og þétta um leið vef ímynda og tákna. Það gefur því auga leið að 

íslenskt hversdagslíf er samansett úr mörgum ólíkum sjónrænum þáttum, úr ýmsum 

áttum, sem fæsta er hægt að skilgreina sem séríslenska.97 Í þessum kafla velti ég fyrir 

mér menningarhugtakinu og hvernig ímyndinni af ,hinni íslensku bókmenntaþjóð‘ er 

viðhaldið ásamt hugmyndinni um menningararfinn – en þær hugmyndir eru yfirleitt 

bundnar hinu ritaða máli bókmenntanna.98 Það er athyglisvert að skoða hvernig þessar 

hugmyndir stangast á við hina hversdagslegustu þætti menningar sem hér verða til 

skoðunar í seinni hluta ritgerðarinnar. Hvernig birtist hin samfélagslega sátt um 

menningararfinn og ímynd þjóðar t.d. í auglýsingum, fjölmiðlum og öðrum afurðum 

afþreyingarmenningar? Myndast hér e.t.v. glufur í yfirborðinu sem hægt er að rýna í 

og afhjúpa tálsýnina um hið heilsteypta samfélag? 

Sjálfsmynd þjóðar er margbrotin og samanstendur af mörgum fjölbreytilegum 

eiginleikum þeirra einstaklinga sem hana mynda. Kyn, kynþáttur, aldur, stétt og búseta 

eru á meðal þeirra einkenna sem þjóðfélagsþegnarnir nota til að skilgreina sig út frá 

öðrum þjóðum, en einnig geta þessir eiginleikar verið margbreytilegir og misjafnt er 

hvenær eða hvort þeir eru dregnir upp. Þannig getur þótt óþarft að útskýra og 

skilgreina þjóðerni innan um hóp samlanda sinna á meðan það gæti þótt mikilvægt á 

öðrum stundum – til dæmis á alþjóðlegum vettvangi. Netið og aðrir upplýsingamiðlar 

geta þannig veitt litlu samfélagi inngöngu á markaðstorg alþjóðasamfélagsins en um 

leið verður krafan um sérstöðu þjóðar – eða ímynd hennar – sterkari. Eftir því sem 

skilin á milli ,okkar‘ og ,þeirra‘ verða óljósari virðist þörfin fyrir að skerpa á ímynd-

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
97  Sumir myndu e.t.v. ganga svo að telja íslenska sjónmenningu ,ameríkaniseraða‘, en það tel ég nokkuð 
einfaldaða sýn. 
98  Sjá t.d. inngang að: Reykjavík. Bókmenntaborg UNESCO, Reykjavík: Reykjavíkurborg í samstarfi við Félag 
íslenskra bókaútgefenda, 2011, bls. 8-10. Undirtónn ritsins hamrar á þeim ,náttúruleika‘ Íslendinga að þeir eigi 
auðvelt með skáldskap og lestur bókmennta. 
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inni um hina íslensku þjóð fara vaxandi.99 Þannig þykja skoðanir annarra þjóða á litla 

eyríkinu í norðri oft mikilvægar fyrir sjálfsmynd hinnar íslensku þjóðar og má segja að 

birtingarmynd þess felist í klisjukenndri spurningunni: „How do you like Iceland?“ 

sem nær flestir útlendingar sem koma til landsins, frægir sem minna frægir, neyðast til 

að svara. Þannig speglast, mótast og styrkist ímynd Íslands af viðbrögðum og 

samþykki ,hinna‘: 

[M]args konar hugmyndir hafa verið á kreiki um okkur Íslendinga erlendis og 
eru vafalaust enn. Það er því enginn vafi á að verkefnið er ærið framundan, 
bæði að „leiðrétta“ þá ímynd sem land og þjóð hefur erlendis og að móta þá 
mynd sem við viljum sýna af okkur.100 

Hugtakið þjóðernisvitund er bæði huglægt og margþætt og í raun er erfitt að henda 

reiður á þeim birtingarmyndum sem hugtakið tekur á sig innan hverrar þjóðar og 

hvernig þessar myndir eru túlkaðar af öðrum þjóðum eða ólíkum hópum einstaklinga. 

Þjóðernisvitund getur þannig verið misáberandi milli þjóða og ólíkra menningarheima 

og þær staðalmyndir sem hið ímyndaða samfélag þjóðarinnar byggir á til að styrkja 

þjóðernisvitundina geta orðið heldur hjákátlegar ef þær eru afhjúpaðar t.d. með því að 

stilla þeim upp við hlið hversdagslegra þátta úr íslenskri sjónmenningu. Ef litið er á 

þjóðernisvitund sem huglægt afl er setur ákveðinn samnefnara milli ólíkra ein-

staklinga þjóðfélagsins hlýtur að vakna sú spurning hverjar birtingarmyndir þjóðernis 

eru og hvernig þessum staðalmyndum þjóðernis er viðhaldið innan samfélagsins í 

táknum og ímyndum. 

Í verki sínu, The Invention of Tradition, sem er safn ritgerða og greina er fjalla 

um ‚uppfundnar‘ hefðir þjóða, draga Eric Hobsbawm og Terence Ranger hefðir og 

venjur þjóða í efa og setja spurningarmerki við þær goðsagnir sem umlykja ímyndir 

þjóða.101 Ritstjórar verksins vilja þannig benda á að í mörgum tilvikum eru ímyndir 

þjóða mótaðar af ríkjandi hugmyndafræði og settar fram, dulbúnar, sem gömul gildi – 

oftast í pólitískum tilgangi. Með því að endurskoða hefðir, venjur og siði ólíkra 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
99  Sjá t.d. í þessu samhengi útskýringar Bjarka Valtýssonar á hugtökunum glóbal og lókal (,glókal‘), í ritinu: 
Íslensk menningarpólitík, Reykjavík: Nýhil, 2011, bls. 29. 
100 Svavar Sigmundsson, „Formáli“, Ímynd Íslands. Ráðstefna um miðlun íslenskrar sögu og menningar erlendis  
30. október 1993, ritstj. Elín Bára Magnúsdóttir og Úlfar Bragason, Reykjavík: Stofnun Sigurðar Nordals, 1994, 
bls. 7-9. Hér bls. 9.  
101 Eric Hobsbawm og Terence Ranger, The Invention of Tradition, Cambridge: Cambridge University Press, 
1983. Eitt af þekktustu dæmunum úr riti Hobsbawn og Ranger er ‚uppfinning‘ skotapilsins hjá hinni skosku þjóð. 
Þessi hefð spratt í raun upp á seinni hluta 19. aldar en hefur alltaf verið sett fram sem ein elsta hefð þessarar 
þjóðar. Í umfjöllun sinni um ritið bendir sagnfræðingurinn Peter Burke þó á hvernig skilaboð ritsins hafa verið 
oftúlkuð á seinni árum. Þrátt fyrir að höfundarnir hafi viljað taka saman gagnrýni á tilbúnar (e. invented) hefðir og 
venjur þá var ekki þar með sagt að allar venjur og siðir væri tilbúningur eða settar fram til að styrkja ímyndina um 
hina heilsteyptu þjóð. Sjá Burke, What is Cultural History?, bls. 86. 
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þjóðfélagshópa og setja spurningarmerki við sannleiksgildi þeirra ímynda sem er 

miðlað, opnast möguleiki á að skoða frá öðru sjónarhorni. Þannig telja Hobsbawm og 

Ranger að hugtakið ‚þjóð‘ (e. nation) í vestrænum skilningi orðsins, hafi í 

megindráttum mótast á 19. öldinni. Markmið ríkjandi hugmyndafræði vestrænna ríkja 

hafi verið að efla þjóðernisvitund og skapa félagslega samkennd: þjóðir voru búnar 

til.102 Ímyndum er þannig miðlað í því skyni að styðja sköpun og mótun þjóðar þannig 

að tilbúin samkennd myndist í annars sundruðu samfélagi og tilbúnar ímyndir eru 

settar fram sem goðsagnir og túlkaðar sem slíkar. Rit Benedicts Anderson, Imagined 

Communities, kallast á við hugmyndir Hobsbawms og Rangers um hið ímyndaða 

samfélag manna.103 Hugtak Andersons um hin ,ímynduðu samfélög‘ sýnir fram á 

hvernig hugmyndin um hið heilsteypta samfélag er í raun tálsýn. Þjóðarhugtakið er 

þannig enn ein tilbúin ímyndin sköpuð af mönnum og langt frá að vera heilagur 

(óbreytanlegur) sannleikur.104 Ímyndir eru þannig settar fram á ákveðinn hátt og við 

ítrekaðar myndbirtingar af t.d. þjóð, menningu og samfélagi verða til goðsagnir um 

ólíkar þjóðir heims.105  

Í ritinu Mythologies fjallar Roland Barthes um hefð framsetningarinnar þar sem 

goðsagnir eru eitt af ráðandi öflum í okkar sjónmiðaða samfélagi.106 Hann telur að 

erfitt sé að streitast á móti þeim táknum sem eru þegar orðin merkingarþrungin fyrir 

áhorfandann og eiga þannig stóran þátt í hugmyndum okkar um þá merkingu sem við 

leggjum í sjónmenninguna. Goðsagnirnar eru einn megindrifkrafturinn í skilningi 

okkar á því sem við sjáum. Í gegnum söguna komumst við að því hvernig allar 

menningarafurðir eru hlaðnar merkingu og táknum – táknum sem ekki er einvörðungu 

að finna í inntaki hins ritaða máls. Þannig er t.d. algengt að heyra Íslendinga róma 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
102 Hobsbawm og Ranger vekja athygli á því hversu áberandi tilbúningur hefða og gilda sé hjá ‚nýjum‘ þjóðum, 
þ.e. þjóðum sem hafa nýverið öðlast sjálfstæði og losað sig undan kúgun yfirvalda. Þessar nýju þjóðir virðast finna 
þörf til að ‚sanna‘ sig á ímyndatorgi þjóðanna með því að skapa hefðir og gildi eftir ímyndum sem eru sóttar til 
fornaldar (t.d. víkingar?) og búa til hefðir og venjur út frá þeim ímyndum. Tilbúnar goðsagnir (e. invented myths) 
verða ríkjandi í myndun þessara þjóða. Sjá nánar umfjöllun Burke: bls. 87 - 88. 
103 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, Verso, 
London, 1983. Kenningar Andersons hafa reynst mikilvægar við menningarsöguskoðun á þjóðernishyggju og 
ýktum birtingarmyndum hennar s.s. þróun nasisma í seinni heimstyrjöldinni. 
104 Sjá t.d. Benedict Anderson, sama rit. Þar bendir Anderson á að þjóðfélagið er aðeins til sem ímyndað samfélag 
manna þar sem það er óhugsandi að allir þeir einstaklingar sem mynda þjóð (allt niður í smæstu þjóðir) deili sömu 
skoðunum, geti þekkst eða haft samskipti við hvern annan. Þessar hugmyndir Andersons kallast á við hugmyndir 
Nancy Fraser um marga opinbera vettvanga sem myndu skapa lýðræðislegri umræðugrundvöll. Hin heilsteypta 
þjóð er þannig útópísk sýn á lýðræðið. 
105 Guðmundur Oddur, prófessor í grafískri hönnun við LHÍ, hefur skýrt frá því hvernig öll þau tákn sem nútíma 
Íslendingurinn telur náttúruleg, upprunaleg og séríslensk fyrirbæri í íslenskri menningu, hafi í raun verið 
ímyndasmíð tiltölulega fámenns hóps úr íslenskri yfirstétt á 19. öld. Minni víkinga, fornra hetjusagna og náttúrafla 
eru dæmi um þær ímyndir sem Fjölnismenn gripu til við ímyndasköpun þjóðarinnar og myndskreyttu með vættum 
úr þjóðsögum og ævintýrum og rómantískum landslagsmyndum. Sjá t.d. pistla og hugleiðingar Guðmundar Odds 
(Godds) á heimasíðu hans: http://www.goddur.com/ 
106 Roland Barthes. Mythologies, þýð. Annette Lavers, London: Vintage, 1993. 
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sérstöðu Íslands hvað varðar óspillta náttúrufegurð, hinn forna bókmenntaarf eða 

þjóðsagnaminni um álfa og huldufólk. Hinir séríslensku þættir eru dregnir upp og 

þeim haldið á lofti þar til að úr verður goðsögn þjóðar, burtséð frá því hversu sannir 

(eða nálægt hversdagsleikanum) þeir eru.107  

Sagnfræðingurinn Sigríður Matthíasdóttir fjallar um hina íslensku 

þjóðernishyggju í grein sinni „Þjóðerni og karlmennska á Íslandi við upphaf 20. 

aldarinnar“108 og vekur athygli á því hvernig ímynd hinnar íslensku þjóðar hafi verið 

skilgreind af, og út frá, fámennum hópi karlmanna úr efri stigum þjóðfélagsins á 

tímum sjálfstæðisbaráttu landsins. Hugmyndir sem efla áttu þjóðerniskennd landans 

voru sóttar til hins svokallaða gullaldarskeiðs Íslands. Hér var byggt á þeirri hugsjón 

að landið gæti orðið frjálst á ný og að við endurreisn sjálfstæðisins gæti þjóðin loksins 

orðið aftur „hún sjálf“.109 Meginþorri þjóðarinnar átti þó lítið skylt með þeirri ímynd 

sem varð grunnurinn að þeim þjóðernishugmyndum sem Íslendingar byggja á enn 

þann dag í dag. Þetta eru sömu þjóðernishugmyndir og sjá til þess að styrkja þá 

goðsögn að þjóðin sé órofa heild. Þannig bendir Sigríður á hvernig hin íslenska 

sjálfsmynd hafi verið skilgreind sem andstæða hinnar kvenlegu sjálfsmyndar á 20. 

öldinni. Hvar er þetta forna Ísland sem sífellt er verið að vísa til? Hefur það í raun 

einhvern tíma verið til? Í raun felst þetta afturhvarf til fortíðar í blekkingu um að hægt 

sé að nálgast hina (náttúrulegu) heilsteyptu sjálfsmynd þjóðarinnar.  

 

 

3.2 Menningararfurinn 

Sé nú hugsað um skerf Íslendinga til heimsmenningarinnar, er aðrar þjóðir eigi 
að virða, verður einsætt, hvað sitja skuli í fyrirrúmi. Í efnislegri og verklegri 
menningu, tækni og iðnum, jafnvel í öllum sjónlistum, hefur þeim lengst af 
verið ábóta vant. Hins vegar hafa þeir í bókmenntum og orðsins listum 
varðveitt og skapað varanleg verðmæti.110 

Eins og áður hefur komið fram þá byggja þjóðernishugmyndir á þeirri ímyndun að 

þjóðin eigi sameiginlegan menningararf sem hægt er að byggja á. Hin nostalgíska þrá 

sem birtist okkur í íslenskri sjónmenningu er skýrt dæmi um þá viðleitni þjóð-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
107 Það væri athyglisvert að kanna hversu margir Íslendingar njóta í raun hinnar margrómuðu náttúrufegurðar, trúa 
á álfa og huldufólk eða hafa lesið Íslendingasögurnar.  
108 Sigríður Matthíasdóttir, „Þjóðerni og karlmennska á Íslandi við upphaf 20. aldarinnar“, Þjóðerni í þúsund ár, 
ritstj. Jón Yngvi Jóhannsson, Kolbeinn Óttarsson Proppé og Sverrir Jakobsson, Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2003, 
bls. 119-132. Hér má einnig benda á rit Sigríðar: Hinn sanni Íslendingur. Þjóðerni, kyngervi og vald á Íslandi 
1900-1930. Reykjavík: Háskólaútgáfan 2004. 
109 Sigríður Matthíasdóttir, „Þjóðerni og karlmennska á Íslandi við upphaf 20. aldarinnar“: bls. 119-120. 
110 Sigurður Nordal, Íslenzk menning – I. bindi. Arfur Íslendinga, Reykjavík: Mál og menning, 1942, bls. 30. 
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félagsþegnanna að skilgreina sjálfsmynd sína út frá viðurkenndum hefðum sam-

félagsins sem þjóðin sem heild hefur komist að samkomulagi um að megi halda á 

lofti. Íslensk menningarsaga einkennist af áherslum á bókmenntir og ritmál – 

menningin er bókmenning. Tilvitnunin hér að framan er fengin úr riti Sigurðar Nordal 

um íslenska menningu frá 1942. Það er greinilegt að Sigurður telur bókmenninguna 

vera sérstöðu Íslendinga og þá ,útflutningsvöru‘ sem þjóðin eigi að einbeita sér að. 

Þessi hugmyndafræði, sem rekja má allt aftur til 19. aldarinnar, hefur ákvarðað, styrkt 

og skapað þá ímynd Íslands sem við þekkjum enn í dag. Í hugum Íslendinga markast 

menningin af bókmenntum og hinu ritaða máli og ætla má að ritlistin sé þjóðinni í 

blóð borin.111 Eftirfarandi tilvitnun er fengin úr riti sem gefið var út 2011 í tengslum 

við umsókn Reykjavíkurborgar að titlinum Bókmenntaborg UNESCO. 112 Ritið sem er 

veglegt og hlaðið ljósmyndum úr borgarlandslaginu hefst á eftirfarandi orðum 

ritstjórans: 

Ísland er oft nefnt Sögueyjan og Íslendingar hafa löngum skilgreint sig sem bók-
menntaþjóð. Bókmenntir eru án efa sterkasti þráðurinn í menningarsögu þjóðarinnar 
sem nam land á þessari norðlægu eyju á níundu öld og hóf þá að segja sögu sína og 
færa hana í skinn tveimur öldum síðar. Þessi mikla áhersla á orðlist hefur fylgt 
þjóðinni æ síðan og er einn af hornsteinum í sjálfsmynd og sögu hennar [...].113 

Þannig er hefðbundin hugsun í íslenskri þjóðarvitund að skoða og fjalla um 

menningarsöguna út frá hinu ritaða máli, en ekki t.d. út frá tónlist, sjónlist eða dans-

listum svo eitthvað sé nefnt. Almennt er því talið að hönnun og útlit hins ritaða máls, 

t.d. í fagurbókmenntum, sé aukaatriði og aðeins skraut fyrir hið ritaða mál, sama má 

gilda um myndlýsingar. Þannig er ef til vill hægt að útskýra þá miðlægu stöðu sem 

bókmenntir hafa fengið innan íslenskrar menningar og hvernig aðrar menningar-

afurðir sem byggja boðskipti sín á sjónrænum þáttum hafa fallið út á jaðarinn.114  

Nútímasamfélag okkar einkennist af sjónmenningu þar sem sífellt meiri 

áhersla er lögð á ímyndir, myndir og sýnileika á kostnað hins ritaða máls. Sú stað-

reynd að hið sjónræna ,ógni‘ stöðugt meira hinu ritaða máli hlýtur að vekja okkur til 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
111 Í auglýsingaherferð fyrir Bókasýninguna í Frankfurt í október 2011 (en Ísland var heiðursgestur sýningarinnar) 
er áhersla lögð á hina náttúrulegu tengingu við bókmenntarfinn, þ.e. goðsögnin um bókmenntaþjóðina Ísland er 
bókstaflega tengd við náttúru Íslands. Þegar auglýsingamyndirnar eru skoðaðar sést hvernig myndmálið styrkir 
þessa tengingu, stuðlaberg verður að bókum, blaðsíður bóka að háum fossi og öðrum náttúrufyrirbærum, 
bókmenntirnar eru þannig fram settar sem ,eðlilegt‘ og náttúrulegt fyrirbæri. Sjá t.d. heimasíðuna ,Sögueyjan 
Ísland‘ á slóðinni: http://www.sagenhaftes-island.is/ 
112 Auður Rán Þorgeirsdóttir (ritstj.), Reykjavík. Bókmenntaborg UNESCO, Reykjavík: Reykjavíkurborg í 
samstarfi við Félag íslenskra bókaútgefenda, 2011. 
113 Sama heimild, bls. 8. 
114 Það er einnig athyglisvert að sjá hvernig þær bókmenntir sem byggja að mestum hluta á myndrænni 
framsetningu falla út á jaðarinn innan bókmenningarinnar eins og til dæmis teiknimyndasögur og 
barnabókmenntir. 
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umhugsunar um þá ímynd sem haldið er á lofti af íslenskri menningu.115 Með aukinni 

áherslu á myndir og tákn, í hversdeginum, eykst þörfin fyrir kunnáttu lesandans í að 

lesa úr þessum boðskiptum. Útlit og framsetning texta og mynda í t.d. bókmenntum, 

auglýsingum og á umbúðum hvers konar, eru boðskipti sem snúast um menningarlegt 

gildi þess sem er miðlað, því hið sjónræna byggir á flóknu kerfi vísana og tákna sem 

við vinnum og flokkum út frá samfélagslegri stöðu okkar og bakgrunni – habitus 

okkar. Ef við leyfum okkur þannig að að efast um yfirráð ritmáls á hinum ýmsu 

sjónrænu þáttum menningar gæti skapast athyglisvert sjónarhorn á menningararf 

okkar Íslendinga og um leið á ímyndina af bókaþjóðinni.  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
115 W.J.T Mitchell fjallar t.d. um hvernig hinar sýnilegu myndir ógna í sífellu hefðbundu veldi hins ritaða máls þar 
sem samfélagið leggur ávallt meiri áherslu á hið sjónræna. W.J.T. Mitchell, Picture Theory, Chicago: The 
University of Chicago Press, 1995, bls. 11-35. 
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II. hluti – greiningardæmi 

Inngangur 

Kenningar sjónmenningarfræðinnar snúast um að greina hina ýmsu sjónrænu þætti 

menningar. Til sjónmenningar teljast ekki einungis hvers konar sjónlistir eða annað 

sem er skilgreint undir hugtakinu ,menning‘ í almennri umræðu heldur allur sá 

sjónræni efniviður sem mótar menningu okkar og er hluti af henni – grafískir 

hönnuðir eiga stóran þátt í að búa til þennan efnivið. Íslensk sjónmenning er því allt 

það sem ber fyrir augu okkar í samtímanum, arkítektúr, skilti, fatnaður, neysluvörur, 

fjölmiðlar, bækur ... svo eitthvað sé nefnt. Við eigum það til að trúa eigin augum og 

þá sérstaklega ef um er að ræða ímyndir og framsetningar sem styðja það sem telst 

siðferðislega rétt og ,eðlilegt‘ innan hverrar menningar. Þá virðist það oft gleymast að 

menning og menningarafurðir eru mótaðar af ríkjandi hugmyndafræði. Þeir 

þjóðfélagshópar sem hafa aðgang að hinum opinberu rýmum samfélagsins og öðlast 

þar ,rödd‘ styðja við þær hefðir og þau gildi sem síðan styðja áframhaldandi völd 

þessara hópa – þannig myndast vítahringur sem erfitt er að rjúfa. Vald og þekking er 

þannig hluti af okkar hversdegi, hvort sem okkur líkar betur eða verr, og þessir þættir 

hafa mikil áhrif á menningarlegt gildi (e. value) allra þeirra ólíku hópa sem mynda 

samfélag okkar. Hvaða boðskipti eiga sér stað, hvað er endurtekið, hvað er sýnt og 

hvað er falið? Hinir hversdagslegustu hlutir sem hér verða skoðaðir bera vonandi 

einhver svör. 

Í þessum hluta ritgerðarinnar er freistast til að veita innsýn í þá sjónmenningu 

sem við búum við dags daglega með því að hrifsa nokkra þætti hennar af yfirborðinu 

og horfa á þá gagnrýnum augum. Allt eru þetta hversdagsleg dæmi fengin úr þeim 

dagblöðum, auglýsingum og bókakápum sem hafa orðið á vegi mínum síðustu vikur 

ársins 2011. Ég hef valið að einblína á myndmálið en ekki þau fyrirtæki, hönnuði eða 

aðila sem koma að gerð þessar menningarafurða. Í sumum tilvikum hef ég því ,klippt‘ 

myndir frá hinu ritaða máli (t.d. frétt frá fréttamynd í dagblöðum) eða ,skorið‘ dæmi 

þannig að nafn fyrirtækis sjáist ekki (t.d. í auglýsingum) – ég hef þó lagt áherslu á að 

þessar aðgerðir breyti ekki þeim boðskiptum sem dæmin sýna og hafi ekki áhrif á 

myndmálið sem slíkt. Þessa tilteknu þætti sjónmenningar hef ég síðan greint út frá 

þeim kenningum sem gerð er grein fyrir í fyrri hluta ritgerðarinnar. Eftirfarandi kaflar 

fjalla um; leturgerðir, dagblöð, auglýsingar og bókakápur, en ég tel þessa þætti gefa 

glögga mynd af sjónmenningunni í íslenskum hversdegi. 
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4. Leturgerðir 

4.1 Letur sem myndmál 

What might be the relationship, then, between writing, typography, and the 
body? […] Speech appears to be naturally birthed by the biological organs 
of the body, while writing depends on the mediation of external tools: 
chisel, stylus, pencil, keyboard. Every culture instinctively produces some 
form of speech; a system of writing, in contrast, must be deliberately 
designed.116  

Leturgerðir eða týpógrafía er allt það sem myndmál letursins byggir á til 

framsetningar, allt frá formi bókstafa og skipan þeirra í samfelldan textaflöt. Ólík 

einkenni leturgerða felast t.d. í bilinu sem myndast á milli bókstafanna, setninga og 

textaflata en einnig í þeim formum og línum sem móta hvern bókstaf. Miðlun og 

framsetning tungumáls gegnir stóru hlutverki í hvers konar samskiptum, þar með talið 

í miðlun og framsetningu hins ritaða máls. Skynjunin breytist ekki einungis með 

tilkomu nýrrar tækni heldur er það samræðan hér á milli: á milli orðsins – 

framsetningar þess – og viðtakandans sem um leið breytir skynjunni. Ef við gefum 

okkur að samskipti manna sé flókið samspil hugsunar og miðlunar sem byggir á 

flóknu neti tákna, er athyglisvert að skoða hlutverk týpógrafíunnar þ.e. framsetningu 

hins ritaða orðs, innan þessa kerfis. Hin hefðbundna (vestræna) hugsun hefur þó verið 

að líta á hið ritaða mál sem dautt og óhlutbundið tjáningarform en hið talaða mál sem 

heppilegri miðil fyrir hugsanir mannsins.117 Sjónmenningarfræðin hafnar þessari 

tvíhyggju og telur einmitt þörf á að leysa upp hin margvíslegu andstæðupör sem 

mynda þær hugmyndir sem menningar okkar byggja á. Talað mál/ritað mál, 

texti/myndir, hámenning/lágmenning – allt eru þetta tvenndarpör sem byggja á 

ríkjandi stigveldi samfélagsins. Neðst í ,virðingarstiganum‘ liggur myndmálið sem er 

í sífelldri baráttu við hið ritaða orð – stafrófið (sem er í raun myndmál). Þessa 

stigskipun þarf að draga í efa. 

Leturgerðir eru þannig miðill í sjálfu sér og þróast samhliða þeirri menningu 

sem þær spretta úr. Hægt er að skilgreina leturgerð sem sambland af:	  

• Myndum (myndmáli) 

• Táknum (neti tákna) 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
116 Ellen Lupton og Abbott Miller, Design Writing Research: Writing on Graphic Design, London: Phaidon Press 
Limited Text, 1999, bls. 50.  
117 Sjá t.d.: Jaqcues Derrida. „Plato’s Pharmacy“, Dissemination, þýð. Barbara Johnson, London: Athlone Press, 
1981. 
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• Óhljóðfræðilegum táknum (e. non-phonetics) 118 

Útlit og framsetning leturgerða skipta miklu máli þegar greina á þau boðskipti sem 

felast í hinu ritaða máli. Mismunandi leturgerðir eru í flestum tilfellum notaðar til að 

skapa ólíkar birtingarmyndir, vekja upp ákveðnar tilfinningar (eða slökkva á þeim) og 

skapa aðrar tengingar í þéttofnum vef táknanna. Rétt eins og tónn eða látbragð 

talmáls119 getur breytt skynjun okkar og túlkun á inntakinu skapa mismunandi 

framsetningar á hinu ritaða máli hrynjandi, stíl og stemmningu þess.120 Við getum 

þannig ákvarðað og breytt takti textans með því að a u k a  

s t a f a b      i       l          i               ð    eða   

Nota / ýmis / tákn / 
og / annarskonar / framsetningarmáta/ 

 sem 
gefa / til / kynna / að /hér 

sé /um / breyttan / lestur /að 
RÆÐA!!!121 

Einnig geta bókstafir ummyndast og tekið á sig minna abstrakt form (sjá mynd 4.1.a). 

Merkið fyrir Kolvið, samstarfsverkefni um kolefnisjafnaðan ferðamáta, sýnir t.d. 

hvernig ,tvisturinn‘ sem hangir í O-inu vísar í táknið fyrir súrefni á meðan laufkrónan 

sem vex upp úr U-inu vísar í umhverfismiðuð sjónarmið. Í endurgerðu merki 

Mjólkursamsölunnar verður letur að mynd og mynd að letri þar sem bókstafirnir M og 

S móta mjólkurdropa.122 

             

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
118 Þessa skilgreiningu á leturgerðum er að finna í riti Ellenar Lupton og Abbotts Miller: Design Writing Research 
– Writing on Graphic Design, London: Phaidon Press Limited Text, 1999.  
119 Talathafnir (e. speech act) í rituðu máli og töluðu lýsa formi samræðna og því samhengi sem orðin, 
setningarnar eru lesnar í eða sagðar. Judith Butler hefur þróað kenningar sínar um kyngervi m.a. út frá kenningum 
um talathafnir og telur hún að hinum samfélagslegu normum sé viðhaldið í gegnum vissar tegundir talathafna. Sjá 
t.d. rit Butlers: Excitable Speech: A Politics of the Performative, New York og London: Routledge, 1997. 
120 Í teiknimyndasögum sést skýrt hvernig ólíkar týpógrafíur skapa ,hljóðrásir‘ innan textans. Sjá t.d. rit Scott 
McCloud, Understanding Comics – the Invisible Art, New York: Harper Perennial, 1994.  
121 Hér koma upp í hugann aðferðir og tilraunir framúrstefnuhreyfinga við að breyta skynjun textans með ólíkum 
týpógrafíum og uppsetningu texta. Sjá t.d. umfjöllun Benedikts Hjartarsonar um konkretljóðlist: „Draumurinn um 
hinn myndhverfa mann: Um framúrstefnu og konkretljóð“, Af Steypu – afbók #5, ritstj. Eiríkur Örn Norðdahl og 
Kári Páll Óskarsson, Reykjavík: Nýhil, 2010, bls. 74-104. 
122 Fengið af vef MS um merkið: „Merki MS (lógó) er sett saman úr bókstöfunum M og S. Það er lífrænt og 
kröftugt en þó með mjúkar línur sem minna á náttúruna og fjöllin. Hvíti dropinn er áberandi form í merkinu og 
stendur fyrir afurðina og hreinleikann. [...]Þá má einnig nefna mjólkurkúna sem sumir segjast sjá í merkinu. Litur 
merkisins er blár. Hann er litur hreinleikans, víðáttunnar og tæra loftsins sem er svo einkennandi fyrir Ísland.“ 
 

Mynd: 4.1.a  
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Framsetningin getur breytt skynjun okkar á inntaki orða eða setninga og er það 

yfirleitt starf grafískra hönnuða að velja og búa til það form og þau boðskipti sem 

miðla inntakinu sem best. Óhljóðfræðileg tákn (e. non-phonetics) geta þannig breytt 

skynjun og skilningi okkar á texta eins og t.d. feitletrun, skáletrun og undirstrikun 

orða, leturstærðir og litir. Með breyttri framsetningu hins ritaða orðs (t.d. með 

ólíkum týpógrafíum, þögnum og uppsetningu á textum og orðum) má ætla að 

maðurinn sé sífellt að reyna að komast nær kjarnanum í hugsun sinni (hinum sanna 

kjarna sem við náum ekki að höndla en stefnum alltaf að). Framsetning og miðlun 

máls er þannig síbreytileg, t.d. með tilkomu nýrrar tækni, og er birtingarmynd hins 

ritaða máls í sífelldri samræðu við það umhverfi sem það mótast í. Ný tækni kallar 

þannig á nýjar lestraraðferðir en þessar nýju aðferðir breyta skynjuninni og það hefur 

síðan áhrif á fagurfræðina. Fagurfræði leturgerða er síbreytileg þrátt fyrir að við 

gerum okkur e.t.v. ekki grein fyrir þessum breytingum – teljum jafnvel að hlutirnir 

hafi alltaf litið ,svona‘ út og séu þar af leiðandi eðlilegir eða náttúrulegir. ,Haus‘ 

Morgunblaðsins í gegnum tíðina hefur t.d. tekið nokkrum stakkaskiptum í gegnum 

áratugina (sjá mynd 4.1.b, talið ofan frá: 1913, 1920, 1930 og 2011). 

 

 

 

 

 

 

Rétt eins og hefðir, siðir og venjur skapast innan menningarinnar þá verður til hefð 

um framsetningu á ritmáli á hverju stigi í ferli menningarinnar fyrir sig. Týpógrafían 

er þannig sá tæknilegi miðill sem breytir skynjun viðtakandans á textanum. Orðin 

Mynd: 4.1.b  
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verða að marglaga táknum sem standa innan í þéttofnu táknkerfi textans og miðla þar 

með hugsuninni í hinu ritaða máli. 

 

 

4.2 Leturgerðir og menningarlegt gildi 

Letur og val á leturgerðum er undirstaðan í flestu því sjónræna efni sem er miðlað í 

hinu hversdagslega umhverfi, hvort sem um er að ræða orð, textafleti, orð við myndir 

eða orð sem mynd. Ef einstaklingar, stofnanir, fyrirtæki og fjölmiðlar vilja koma 

,rödd‘ sinni að á opinberum vettvangi þarf mörkun hennar (e. branding) að vera 

samkvæmt fagurfræðilegum og menningarlegum gildum tiltekinna markhópa innan 

samfélagsins.123 Þessi mörkun felst t.d. í merkjum (e. logo), leturgerðum, litum og 

formum, sem mynda þau boðskipti sem á að miðla. Það er því áhugavert að skoða og 

greina nokkrar þær leturgerðir sem eru umhverfis okkur dags daglega. Leturgerðir 

(líkt og aðrir þættir sjónmenningar) byggja á fagurfræðilegum gildum hverrar 

menningar og má segja að við séum orðin nokkuð fær í að flokka þær upplýsingar og 

þá sjónrænu þætti sem birtast okkur (sjá mynd 4.2.a). Eflaust eiga flestir auðvelt með 

að tengja saman þessar ólíku leturgerðir, sem við sjáum hér fyrir neðan, við inntak 

orðanna en hvað gerist ef ákveðinn viðsnúningur verður á (sjá tvö neðstu dæmin)?    

   

      

 

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
123 Þessi ritgerð þarf t.d. fela í sér ákveðin fagurfræðileg gildi þrátt fyrir að ekki sé þess beint krafist í reglum 
Háskóla Íslands. Í reglum um frágang og útlit ritgerða er einungis ætlast til að texti sé ritaður með ,læsilegu‘ letri, 
að frágangur sé ,snyrtilegur‘ og farið sé eftir ákveðnu formi hvað varðar forsíðu og titilsíðu.  

Mynd: 4.2.a  
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Með því að efla myndlæsi og um leið táknfræðilegan lestur á ólíkum leturgerðum 

eykst skilningurinn á þessu marglaga táknkerfi. Eins og önnur tákn bjóða leturgerðir 

upp á ákveðna túlkun sem getur varpað ljósi á ríkjandi orðræðu og hugmyndafræði 

samfélagsins. Ólíkar leturgerðir og mismunandi boðskipti eru þannig yfirleitt 

birtingarmyndir ólíkra þjóðfélagshópa og standa fyrir ákveðin menningarleg gildi og 

boðskipti.124 Þannig er hægt að greina ákveðna stigskiptingu út frá þeim leturgerðum 

sem eiga veigamikinn þátt í að mynda hið sjónræna umhverfi okkar. Hið viðurkennda 

(e. proper) innan menningarinnar verður þannig að viðmiði sem mótast og er 

skilgreint út frá endurtekningum og í senn byggist á og vísar til staðalmynda hinna 

ólíku þjóðfélagshópa (sjá mynd 4.2.b). 

 

 
 

Hér fyrir ofan má sjá merki lágvöruverslunarinnar Bónus. Kröftug leturgerð, svört á 

gulum grunni, stendur við hlið teikningar af bleikum sparigrís, (sögusagnir herma að 

augu gríslingsins séu viljandi höfð ósamstæð til að styrkja boðskiptin ,ódýrt = ófull-

komið‘). Framsetning Bónus-skiltisins kallast á við ,reddinguna‘ á skilti úr borgar-

landslaginu (hér sér lesandi e.t.v. orðin „Ó, Anna“ á skiltinu ). Hið handgerða (ófull-

komna) letur miðlar öðruvísi skilaboðum en letrið sem er unnið í vél. Sá miðill sem er 

notaður, handskrift með tússpenna ofan á brúnt límband minnkar menningarlegt gildi 

skiltisins. Að lokum er það merki Frú Laugu, en verslunin leggur áherslu á lífrænar 

vörur beint frá býli, einnig selur hún sérinnfluttar matvörur fyrir matgæðinga. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
124 Það er t.d. algengt hjá hinum ýmsu jaðarhópum að notast við leturgerðir sem eru sem frábrugðnastar hinum 
miðlægu (viðurkenndu) formum, mér dettur strax í hug dauðarokkshljómsveitir eða t.d. graffíti listamenn. Þannig 
gera hinir ýmsu þjóðfélagshópar sig ,sýnilega‘ innan samfélagsins en þó með því að skapa andóf gegn ríkjandi 
(hinni miðlægu) menningu. 

   Mynd: 4.2.b  
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Leturgerð, framsetning og mynd af gríslingi hér senda okkur boðskipti um annars-

konar menningarleg gildi en t.d. Bónus merkið og vísar í ímynd franskrar matar-

menningar = gæði. Ef við berum saman merki Bónus og Frú Laugu sjáum við að í 

grunninn er um samskonar myndir að ræða: mynd af grís og texta. Framsetning 

þessara þátta breytir skynjun okkar á inntakinu. Merkin tvö, litir þeirra, letur og áferð 

eru hönnuð með það að markmiði að senda út ólík skilaboð: ódýrt, annars vegar og 

fágað, hins vegar.  

 

 

4.3 Kyngervi og leturgerðir  

Með því að rannsaka hina hversdagslegustu þætti menningar þarf oft að setja hlutina á 

hvolf (en það er e.t.v. einkennandi fyrir vinnuaðferðir gagnrýnandans) svo hægt sé að 

afhjúpa það sem telst ,eðlilegt‘ eða ,óbreytanlegt‘ í sjónmenningunni (eða er svo 

lágkúrulegt að ekki telst þörf á gagnrýninni).125 Þannig er athyglisvert að bera saman 

leturgerðir og merki hinna ýmsu stofnana í íslenskum hversdegi. Hér vaknar sú 

spurning hvort við getum gengið svo langt að tala um kyngervi leturgerða (e. 

gendered typography) og rannsaka mismunandi leturgerðir sem birtingarmyndir þess 

valdamisvægis sem ríkir í samfélaginu? Það gæti orðið heldur snúið, enda byggja 

boðskipti á einstaklingsbundinni skynjun og hugsun. Hins vegar er hægt að bera 

saman þær leturgerðir sem samfélagsleg sátt ríkir um að flokka sem ,kvenlegar 

leturgerðir‘ og ,karllegar‘ þ.e. hægt er að líta á hina samfélagslegu flokkun á 

kyngervum og hvernig ólíkar leturgerðir tákna mismunandi boðskipti.  

Tökum sem dæmi ,handskrifaðar‘ leturgerðir, þ.e. letur sem hafa mjúk form 

og virka e.t.v. ,náttúrulegri‘ fyrir vikið. Þessar tegundir leturgerða tengjast yfirleitt 

rými er varða einkalífið (á beinan eða óbeinan hátt): lífrænar matvörur, snyrtistofur, 

gæludýrabúðir svo eitthvað sé nefnt (sjá mynd 4.3.a). Þrátt fyrir að hér séu ólíkar 

leturgerðir og stofnanir eiga þær það sameiginlegt að miðla ákveðnum handgerðum 

stíl og standa fyrir fyrirtæki er varða einkalífið, beint eða óbeint. Einnig er algengt að 

þessar leturgerðir séu notaðar þegar á að ljá t.d. auglýsingum persónulegan blæ.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
125 Það er athyglisvert hvernig hönnuðurinn, ólíkt gagnrýnandanum, þarf að gæta sína að teygja sig ekki út fyrir hið 
afmarkaða svæði viðurkenndra flokkana og gilda.  
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Andstætt hinum ,handgerðu‘ leturgerðum getum við stillt upp ,kröftugri‘ leturgerðum 

(sem eru lausar við allt ,skraut‘126) sem eru lýsandi fyrir hið karllæga (sjá mynd 

4.3.b).  

 
              

 

Traust, rökhugsun og trúverðugleiki eru lýsingar sem koma upp í hugann hér og eru 

myndaðar af þeim hefðum og gildum sem ímynd þessara leturgerða byggist á. Það er 

athyglisvert að sjá hversu ríkjandi og ítrekaðar hinar karllægu leturgerðir eru orðnar á 

hinum opinbera vettvangi; í fjölmiðlum, á netinu og hjá flestum stærri fyrirtækjum og 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
126 Þessi flokkur leturs kallast sans-serif eða ,án – króka‘. 

Mynd: 4.3.a 

     Mynd: 4.3.b  
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stofnunum í sjónmenningu í íslenskum hversdegi. Þrátt fyrir að t.d. VR og Sjóvá hafi 

,mýkt‘ leturgerð sína þá eru formin hér enn lýsandi fyrir þau karllægu sjónarmið sem 

einkenna helstu stofnanir og opinberan vettvang samfélagsins. 

Það má ætla að einhvers konar samfélagsleg sátt hafi myndast um að hin 

,handskrifaða leturgerð‘ standi fyrir hið kvenlæga (hið náttúrulega - hið líkamnaða og 

um leið rými einkalífsins) en leturgerðir sem vísa í iðnað og tækni standi fyrir karllæg 

gildi á hinum opinbera vettvangi (svið efnahags, pólitíkur, menntunar, kirkju og 

fjölmiðla)? Hér verður þessum mikilvægu spurningum ekki svarað en við getum e.t.v. 

velt þessu fyrir okkur: myndu margir stunda viðskipti við þennan banka (sjá mynd 

4.3.c)?  

Af hverju ekki? 

 

 

 Mynd: 4.3.c  
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5. Dagblöð (prentuð) 

5.1 Myndmálið er marglaga 

Það er athyglisvert, að líta á þróun íslenskra dagblaða í gegnum áratugina. Hér verður 

ekki gerð ítarleg rannsókn á þeirri menningarsögu enda yrði það efni í annarskonar  

ritgerð.127 Fljótt á litið er þó athyglisvert að sjá hvernig áherslur í myndavali og 

myndmáli prentaðra dagblaða á Íslandi hafa í raun lítið breyst. Dagblöð og tímarit 

hafa þó tekið stakkaskiptum hvað varðar útlit og uppsetningu texta og mynda. Á 

mynd 5.1.a má sjá forsíður Morgunblaðsins; 24. desember 1918, 21. október 1977 og 

og 11. júní 2007. Sjónrænir þættir dagblaðsins, áferð á pappír, leturgerðir og aukið 

myndmál, breytast m.a. með með tilkomu nýrrar tækni.  

 

 

Dagblöð í dag þurfa að ,hafa fyrir því‘ að fanga athygli lesenda (oftast) í þeim tilgangi 

að beina lesandanum að ritmálinu og er það gert með stórum litmyndum, stærra letri 

fyrirsagna og öðrum sjónrænum brögðum. Með tilkomu litaprentunar, umbrotsforrita 

og fleiri tækninýjunga hefur útlit (yfirborð) dagblaða breyst og um leið haft áhrif á 

miðlunina og sjónmenningu hversdagsins. Áður fyrr var framsetning dagblaða eins og 

á hefðbundnu bókmenntaverki þar sem að lesandinn las blaðið frá upphafi til enda án 

nokkurra ,sjónrænna truflanna‘ en eftir því sem tæknin breytist hefur læsi (og mynd-

læsi) mannsins breyst. Dagblöð í dag byggja þannig á lestraraðferð þar sem lesandinn 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
127 Hér má benda áhugasömum á vefslóðina: www.timarit.is en þar er ágætt safn allra helstu dagblaða sem hafa 
verið gefin út á Íslandi. 

  Mynd: 5.1.a  
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skimar í gegnum það sem hann hefur áhuga á að sjá eða lesa og oftast er það 

myndmálið sem stjórnar auganu.128  

Dagblöð eru oftast skilgreind sem málpípa almennings á hinum opinbera 

vettvangi, þar er fjallað um efni líðandi stundar – stór sem smá. Þannig er áhugavert 

að skoða á gagnrýninn hátt þær myndir sem prentuð dagblöð sýna dags daglega og 

varpa þannig ljósi á það sjónarhorn og þær staðalmyndir sem eru áberandi á 

opinberum vettvangi. Hvernig birtist ,almenningur‘ okkur og draga dagblöðin upp 

raunsæja mynd af þeim ólíku þjóðfélagshópum sem mynda samfélagið? Hér á eftir 

eru nokkur dæmi fengin úr þeim prentuðu dagblöðum sem ber fyrir augu okkar 

(flestra) í hinum íslenska hversdegi. Þó er hér aðeins krafsað í yfirborðið. 

   

 

Rík áhersla virðist vera á að sýna líkama ungra kvenna og stundum er tengingin við 

hið ritaða mál fréttarinnar óljós. Mynd 5.1.b hér að framan sýnir tillögur arkítekta um 

nýja byggingu við svæði Perlunnar og birtist við frétt í Fréttablaðinu. Tölvuteiknuð 

myndin sýnir fjórar kvenpersónur, tvær eldri, fáklæddar og í ýktum stellingum, hinar 

tvær eru stelpur sem horfa brosandi (og heillaðar) á. Erfitt er að sjá eiginlegan 

arkítektúr eða hið nýja skipulag sem e.t.v. hefði hæft fréttinni betur. Í litlu innskoti við 

myndina (ekki sýnt hér) birtist þó sú skipulagsteikning sem sýnir í raun það sem 

fjallað er um í hinu ritaða máli. Mynd 5.1.c sýnir dæmi úr dálkinum „5 dress/dagar“ 

sem er fastur liður í dagblaðinu Fréttatíminn. Þar gefa ungar stúlkur lesendum 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
128 Sjá t.d. rit Niels Heie, At tale til øjet – en bog om grafisk retorik, København: Grafisk Litteratur, 1999. Niels 
Heie, lektor í sjónrænum boðskiptum við Danmarks Medie- og Journalisthøjskolen, vinnur við að rannsaka virkni 
augans við lestur á myndmáli og texta. Sjá nánar á vefslóð verkefnisins: 
http://www.mediehojskolen.dk/videnscenter/eyetrack.html  

  Mynd 5.1.b     Mynd 5.1.c  
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sýnishorn úr fataskápnum sínum. Ákvörðun ritstjórnar blaðsins um að sýna stúlkur á 

svipuðum aldri, og oft af svipaðri líkamsgerð og útliti, hlýtur að vekja til umhugsunar 

um þá einsleitu mynd sem hér er dregin upp af konum.  

Með því að stunda gagnrýninn lestur á því myndmáli sem ber fyrir augu í 

hversdeginum afhjúpast þær staðalmyndir sem eru ítrekaðar t.d. í dagblöðum og 

myndmáli þeirra. Að baki hverri myndbirtingu liggur ákvörðun tekin af ritstjórn, 

ljósmyndara, blaðamanni og hönnuði hvað varðar sjónarhornið, uppstillingu, stærð 

myndar, form og ,skurð‘.129 Allir þessir þættir móta hið marglaga myndmál sem er 

alltumlykjandi og á stóran þátt í að viðhalda hefðum og gildum sem eru ríkjandi í 

samfélaginu.  

 

 

5.2 Af konum og loðnum dýrum 

Með því að skoða myndmálið út frá þeim þáttum sem hafa verið taldir upp hér að 

framan afhjúpast endurtekningar á t.d. birtingarmynd kvenna í fölmiðlum. Forvitin 

um hvort orð prófessors Hr. Munks ættu einnig við um íslenska sjónmenningu ákvað 

ég að athuga þessa tvo þætti þ.e. hvort konur og loðin dýr væru á síðum prentaðra 

dagblaða.130 Útkoman var mjög áhugaverð. 

   
 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
129 Að skera mynd til og undirbúa hana þannig fyrir umbrot er oftast nefnt að ,kroppa‘ en með því að kroppa mynd 
er auðveldlega hægt að breyta áherslum og sjónarhorni ljósmyndar. Hugtakið ,kroppaðar myndir‘ fær því tvíræða 
merkingu hér. Líkami kvenna er oft aðalatriði myndar, í fjölmiðlum og auglýsingum, en einnig eru líkamar kvenna 
oft skornir/kroppaðir frá til að undirstrika ákveðna þætti greinar/viðtals. 
130 Sjá t.d. rit Ole Munk um dagblaðahönnun: Avis-Layout og redigering, ritstj. Kirsten Holck Rantorp, 
Kaupmannahöfn: Avisen i Undervisningen, 2003.  

     Mynd: 5.2.a  
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Það vekur athygli hversu algengt er að birta myndir af konum við hlið loðinna dýra og 

þá oftast ásamt hundum eða köttum. Einnig er algengt að konur haldi utanum dýrin 

eða hafi þau í fangi sér og sendi þannig skilaboð um móðurlega umhyggju. Mynd 

5.2.a sýnir dæmi fengin úr Fréttablaðinu 21.- 27. desember 2011, nánar tiltekið úr 

hluta blaðsins sem nefnist „Allt“. Konur eru oft sýndar haldandi (móðurlega) á 

gæludýrum þrátt fyrir að meginefni viðtalsins fjalli ekki (í flestum tilvikum) um dýr 

eða dýrahald. Sem dæmi má nefna viðtalið við myndina sem er sýnd til vinstri. Við-

talið fjallar í megindráttum um íþróttaiðkun konunnar þar sem hún m.a. greinir frá því 

að hafa þreytt sjósund til Viðeyjar og Bessastaða.  

Það er athyglisvert að í þeim tilvikum sem ég rakst á fréttamyndir af börnum, í 

þessari skoðun minni á íslenskum dagblöðum, voru það myndir af stelpum og þá 

yfirleitt þar sem þær standa við hlið dýra, halda á þeim í fanginu eða umvefja þau á 

einhvern hátt. Ég sá engar þannig myndir af strákum.  

 

 

Stúlkubörn og dýr virðist því vera vinsælt myndefni og þá yfirleitt í tengslum við 

umönnun hvers konar (mynd 5.2.b). Í fréttinni við þá mynd sem er til vinstri segir t.d. 

frá íslenskri fjölskyldu sem heldur jólin í Ástralíu. Í myndatexta segir að stúlkan sé 

hæstánægð með jólagjöfina sína sem fólst í að vera dýragarðsvörður í einn dag og 

passa kóalabirni. Næsta mynd sýnir tvær stúlkur að gefa kálfi (með slaufu um hálsinn) 

mjólk á pela. 

Þrátt fyrir að nokkur ár séu liðin frá því að hinn danski prófessor lét þau orð 

falla að á forsíðu dagblaðs þyrfti að vera mynd af konu og/eða loðið dýr – til að auka 

söluna, þá virðist þessi ,regla‘ fyrirfinnast í íslenskum dagblöðum. Það er þó 

algengara að myndir af konum og/eða dýrum birtist á svokölluðum ,mýkri‘ síðum 

  Mynd: 5.2.b  
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íslenskra dagblaða en á forsíðum þeirra.131 Þannig síður eru yfirleitt helgaðar 

umfjöllun um lífsstíl, uppeldi, heimili og tísku eða því sem viðkemur einkalífinu. 

Hlutfallslega eru flestar myndir af konum, börnum og dýrum á þesskonar síðum dag-

blaðanna en á þeim síðum sem fjalla t.d. um stjórnmál, viðskipti og vísindi er 

meirihluti mynda af karlmönnum.  

Myndbirting af karlmönnum í fjölmiðlum sýnir þá sem gerendur, hvort sem 

um er að ræða á íþróttasíðum, forsíðu dagblaða eða á öðrum stöðum blaðsins. Á mynd 

5.2.c. til vinstri má sjá forsíðumynd Fréttatímans sem sýnir lögfræðing kljást við 

hund sinn. Fréttin sem snýst um frekar mannúðleg málefni, þ.e. hvernig lögfræð-

ingurinn hefur helgað starf sitt í þágu dýraverndunar og hvernig hann bjargaði hund-

inum (þeim rauða) frá slæmum eigendum, skilar sér ekki í myndmálinu. Hér sést 

maður sem hefur vald á aðstæðum og hefur tamið dýrið (náttúruna). 

 

Nokkuð sjaldgæfara er að sjá myndir af karlmönnum haldandi á dýrum eða að 

umvefja þau á sama hátt og konur eru sýndar. Þó vakti athygli mína myndbirting af 

söngvaranum í Retro Stefson haldandi á hvítum kjölturakka í fanginu. Má þá e.t.v 

draga þá ályktun að þar sem húðlitur hans er annar en telst ,normið‘ af íslenskum fjöl-

miðlum sé honum stillt upp á sama hátt og konum? Karlmenn eru þó yfirleitt birtir 

sem gerendur, að kljást við dýr, haldandi á bráð sinni eða berandi fram fisk eða kjöt-

skrokka. Myndmálið sýnir þannig og styrkir þá tvíhyggju samfélagsins að konan sé 

umhyggjusöm og náttúrulegri en karlmaðurinn sem er tákn menningar og hefur tamið 

náttúruna. 

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
131 Vissulega er þó mikið um fáklæddar konur á forsíðum íslenskra dagblaða. Sjá t.d. samsetta mynd Halldóru 
Ingimarsdóttur, 5.4.a síðar í þessum kafla. 

    Mynd: 5.2.c  
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5.3 Tannhvíttun og önnur vísindi 

Eins og hefur komið fram eru ímyndir ítrekaðar með endurteknu myndmáli í 

fjölmiðlum þannig að úr verða staðalmyndir sem gefa skilaboð um það sem telst 

,eðlilegt‘ eða jafnvel náttúrulegt. Þannig eru myndir sem birtast í dagblöðum í 

tengslum við fegurð og útlit nær eingöngu af konum. Tákn fegurðar og hins líkamlega 

renna þannig saman við ímynd konunnar. Fréttir er tengjast hugsuninni/vitsmunum 

eins og tækni, vísindum og menningu birtast nær oftast við myndir af karlmönnum. 

 

 
 

Myndin hér efst til vinstri, á mynd 5.3.a, birtist við frétt er fjallar um nýtt lyf og nýjar 

vísindalegar uppgötvanir. Maðurinn er klæddur í hvítan slopp og er með bindi sem 

gefur til kynna ákveðinn starfsferil eða embætti innan heilbrigðisstéttarinnar. Hann er 

umkringdur tilraunaglösum og lyfjum. Líkamsstaða hans gefur til kynna einhvers 

konar yfirvald þar sem hann horfir niður á lesandann og styður annarri hönd á borðið. 

Hann brosir (föðurlega?) en þó ekki of mikið. Neðst í vinstra horni á mynd: 5.3.a er 

mynd sem fylgir frétt af góðum árangri ljósmyndara á erlendum vettvangi. Í fyrstu 

virðist líkamsstaða hennar og sjónarhorn myndarinnar, gefa til kynna styrk og kraft 

konunnar. Það vekur þó athygli hvernig hún heldur kynferðislega um vinnutæki sitt. 

Ætli karlkyns ljósmyndari hefði verið sýndur á sama hátt? Hægra megin á mynd 5.3.a, 

efri og neðri sjóndæmi, má sjá myndir sem tengjast umfjöllun um rafbækur og 

       Mynd: 5.3.a 
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pappírsbækur. Athyglisvert er að sjá hvernig konan, í efra dæminu, horfir dreymin 

fram hjá pappírsbókinni – skáldsögunni(?). Á innskotsmynd við fréttina sjást karl-

mannshendur fara höndum um spjaldtölvuna sem geymir framtíð bókarinnar og er 

nýjasta tækni og vísindi. Hann les Fréttablaðið í spjaldtölvunni (en þó ekki dálkinn 

„Allt“). Að lokum er dæmi sem sýnir auglýsingu fyrir spjaldtölvur (neðst til hægri á 

mynd 5.3.a). Stúlkan notar tölvuna til að taka mynd af hundinum sínum (!) en 

maðurinn við morgunverðarborðið er á leið til vinnu (frá heimilinu), eldri maðurinn 

les heima fyrir, umhverfis hann eru bækur. Tveir ungir drengir skoða spjaldtölvuna, 

annar heldur á gítar, hinn stjórnar tölvunni – ung stúlka horfir brosandi á í bakgrunni. 

Með tilkomu svokallaðra fríblaða á fjölmiðlamarkaðnum hafa skilin á milli 

frétta og auglýsinga/kynninga orðið óskýr. Þannig fylgja oft sérblöð eða fylgiblöð 

með dagblöðunum sem einblína á ákveðin samfélagsleg málefni og eru þau gefin út 

með ákveðinn markhóp í huga. Oft eru þessi blöð búin til og kostuð af fyrirtækjum og 

stofnunum og eru þar af leiðandi auglýsingar eða kynningar. Það er athyglisvert 

hversu skýr greinarmunur verður á myndbirtingu karla og kvenna í þessum blöðum. 

Eins og áður segir eru blöðum er varða útlit og fegurð beint að konum en hins vegar 

er athyglisvert að sjá hvernig þau sérblöð sem snúa að fjármálum, öryggismálum eða 

t.d. tryggingum birta nær eingöngu myndir af karlmönnum.  

 

 

Forsíða sérblaðsins „Tryggingar“ sem fylgir með Fréttablaðinu er t.d. dæmi um slíka 

myndbirtingu (mynd 5.3.b) . Myndin sýnir ráðgjafa sem horfir alvörugefinn á við-

mælendur sína. Hægra megin gegnt honum situr kvenmaður, úr fókus, sem styður 

hönd undir kinn og hlustar. Samkvæmt prófílsvip hennar sést að hún er brosandi. 

 

       

      Mynd: 5.3.b 
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Hér að framan má sjá ýmsar myndir úr sérblaðinu „Tannhvíttun“ sem fylgdi 

Fréttablaðinu 19. desember 2011 (mynd 5.3.c). Það er fróðlegt að sjá hvernig orð-

ræðu blaðsins er beint að konum. Myndmálið sýnir einnig konur sem brosandi og 

ánægð viðföng (sjá t.d. myndina sem sýnir aðferðir og árangur tannhvíttunnar, þetta 

eru allt kvenmannsbros). Það er einungis ein mynd af karlmanni í sérblaðinu en hún 

sýnir karlmanninn sem geranda, þann sem framkvæmir fegrunaraðgerðina. Höfuð 

konunnar sem liggur í tannlæknastólnum hefur verið ,skorið/kroppað‘ frá myndinni. 

 

 

Ímyndin af hinni skælbrosandi konu virðist vera ein af algengustu staðalmyndum í 

sjónmenningunni og er það oft undirstrikað þar sem myndbirting karla sýnir alvöru-

gefnara fas. Á mynd 5.3.d sést gott dæmi um þetta en þar eru tveir þáttastjórnendur 

útvarpsþáttar sýndir – hún brosir breitt en hann ekki. Á bak við þau tvö sjást frétta-

þulur og tæknimaður – þeir horfa brúnaþungir framan í áhorfandann. 

      Mynd: 5.3.c 

   Mynd: 5.3.d 
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5.4 Möguleikinn á andófi eða ,making do‘ – I. hluti  

Ef við rifjum upp kenningar Michels de Certeau um neytendur sem virka notendur 

menningar gæti e.t.v. aðferðin hér fyrir neðan borið árangur (sjá mynd 5.4.a).132 Með 

því að sýna þær staðalmyndir af t.d. konum sem birtast endurtekið í fjölmiðlum er 

ljósi varpað á það misrétti sem er að finna í sjónmenningu hversdagsins. Andófið felst 

hér í að nýta þann efnivið sem er til staðar innan þess kerfis sem er ríkjandi og greina 

hið marglaga myndmál með þeim sama efnivið. Um leið afhjúpast þau gildi og þær 

hefðir sem styrkja ríkjandi samfélagsgerð.  

 

 

Hér að framan er myndasamsetning (e.collage) sem ferðaðist hratt um netheima í 

nóvember 2011. Höfundur myndarinnar, Halldóra Ingimarsdóttir, tók sig til og 

safnaði saman nokkrum dæmum um myndbirtingu á konum á forsíðu Fréttatímans, 

að eigin sögn tók það hana innan við hálftíma. Sjónrænt leikur enginn vafi á að 

ákveðnum ímyndum af konum er hér teflt fram. Hvað segir það um miðilinn eða 

ritstjórn hans? Möguleiki andófs getur þannig falist í því að nota þann ,efnivið‘ sem 

deilt er á í öðrum tilgangi en ætlast er til – þannig skapast mótspyrna og potað er í 

yfirborð sjónmenningarinnar. Hér er því hróflað við ímyndum í myndmáli sem sökum 

endurtekninga í okkar hversdaglega umhverfi virðast vera orðnar að náttúrulögmáli – 

hinu ,eðlilega‘. Með því að sýna myndbirtingu kvenna á forsíðu Fréttatímans verður 

ofgnótt þessara ímynda hjákátleg.   

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
132 Ritgerð sem þessi ætti vonandi að vekja fólk til umhugsunar. 

Mynd: 5.4.a 
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6. Auglýsingar 

6.1 Ímyndir og markaðurinn 

Auglýsingar eru skyndimenningarafurðir sem flestir myndu skilgreina sem það rusl 

menningar sem kaffærir allt annað í umhverfinu með ofgnótt sinni. Í fjölmiðlum 

hverskonar og í borgarlandslaginu öllu hefur markaðurinn tekið yfir og erfitt er að 

ímynda sér hversdaginn án auglýsinga.133 Þrátt fyrir það pláss sem auglýsingar fylla í 

okkar hversdagslega rými – á opinberum vettvangi og í einkalífinu – virðast fæstir 

taka þetta ,áreiti‘ alvarlega, telja jafnvel að þeir lesi aldrei né skoði auglýsingar – sjái 

þær hreinlega ekki. Við gerð auglýsinga fer fram ímyndasköpun þar sem staðalmyndir 

eru búnar til og steyptar í mót í nafni hinnar samfélagslegu sáttar um hið eðlilega – 

þess sem telst viðeigandi. Í auglýsingum fer einnig fram flókið samspil tákna, þar sem 

leturgerðir, myndir, litir og form eru sett fram á ákveðinn hátt til að framkalla 

tilfinningaleg viðbrögð. Þrátt fyrir strauma og stefnur í útliti, hönnun og framsetningu 

auglýsinga er þó athyglisvert að sjá hversu lítið hefur í raun breyst þegar boðskipti og 

þá aðallega myndmál auglýsinga eru skoðað á gagnrýninn hátt.134 

     

 

Auglýsingar og myndmál þeirra liggja oftar en ekki á mörkum fantasíu og 

raunveruleika og er markmiðið oft að reyna að skapa óvenjulegar tengingar milli þess 

sem auglýst er og tilfinninga (dulvitundar?) áhorfandans – oft virðast þessar tengingar 

vera fjarstæðukenndar (sjá mynd 6.1.a). Kynferðislegar vísanir í auglýsingum hafa 

lengi þótt ágætis söluvara og er nauðsynlegt að skoða á gagnrýninn hátt þær tengingar 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
133 Hið stafræna umhverfi er e.t.v besta dæmið um ofgnótt auglýsinga. Á íslenskum fréttaveitum eins og t.d.: 
www.mbl.is og www.visir.is eru fréttirnar umvafðar stafrænum auglýsingaborðum – sem virðast ætla að gleypa 
megininntak síðunnar.  
134 Hér vil ég benda á ritgerð Katrínar Önnu Guðmundsdóttur sem fjallar um kynjamisrétti í íslenskum 
auglýsingum: „„Ég lít ekki svo á að ég sé að breyta þjóðfélaginu“: Um auglýsingar, jafnrétti og markaðsstarf“, 
Reykjavík: meistaraprófsritgerð – Félagsvísindasviði Háskóla Íslands, apríl 2010. Rafrænn aðgangur: 
http://skemman.is/handle/1946/4752 

 Mynd: 6.1.a 



	   60 	  

sem dregnar eru (allt of oft) á milli líkama kvenna og varnings. Á myndinni hér efst til 

vinstri má t.d. sjá auglýsingu matvöruverslunar sem þakkar viðskiptavinum sínum 

fyrir góðar viðtökur. Í baksýn sést kona blása sápukúlur með munúðarfullan stút á 

vörum. Tengingin á blæstri konunnar við matvöruverslunina sem hér er auglýst er 

óljós. Á næstu mynd fyrir miðju er auglýsing frá thaílenskum matsölustað. Munnur 

konunnar er undirstrikaður með rauðum piparbelg sem hvílir á milli tannanna og 

myndar áframhaldandi (þvingað) bros. Myndmálið vísar frekar til þöggunar kvenna 

heldur en thaílenskrar matargerðar. Á auglýsingunni til hægri á myndinni sést kona í 

kynferðislegum fatnaði og er henni stillt upp við hlið metan-eldsneytis – tengingin við 

söluvarning er hér einnig óljós. Konan sem heldur á jólapökkum virðist vera 

innpökkuð í gamalakunnugt stef. Hér er dæmi um ,klassíska‘ aðferð úr auglýsinga-

heiminum þar sem vísað er í gömul (úrelt?) minni úr menningarsögu auglýsinga og 

þau endurframleidd til skemmtunar. Hvort sem þetta er gert til gamans eða til að 

hneyksla – þá vekur hvort tveggja athygli, en það er einmitt meginmarkmið aug-

lýsingagerðar. 

 

 

6.2 Fjölskyldueiningin og hið ,eðlilega‘ 

Áhugavert er að skoða það menningarlega forræði sem fjölmiðlar og auglýsingar 

hafa og hvernig þessir þættir móta hið siðferðislega rétta í samfélaginu – normið. 

Það er því hollt að staldra við og gagnrýna þá ímynd sem ítrekað er dregin upp af 

fjölskyldueiningunni og hlutverki kynjanna innan hennar, en ímyndin um fjöl-

skylduna er ein af grunnstoðum nútímasamfélagsins. Ríkjandi orðræða auglýsing-

anna, sem byggir á hefðum og gildum feðraveldisins, heldur þannig á lofti því sem 

telst til eftirbreytni.  

Á mynd 6.2.a, sem sést hér á næstu síðu, er mynd úr auglýsingaherferð fyrir 

líftryggingar. Á heimasíðu auglýsingastofunnar er texti sem lýsir inntaki herferð-

arinnar: „Pari er fylgt frá því þau fá stóru tíðindin og þar til gleðigjafinn kemur í 

heiminn. Þau takast á við nýja hluti og komast í aðstæður sem eru þeim framandi. 

Það er margt sem felst í því að vera ábyrgt foreldri – og auðvitað er eitt af því að 

vera líf- og sjúkdómatryggður.“ Myndin sýnir teikningu af karli og konu sem halda á 

ungbarni (klætt í blá föt). Á myndinni eru örvar sem benda annars vegar á föðurinn 
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og hins vegar á móðurina. Örvarnar eru samhverfar og hjá þeim standa orð sem eiga 

að lýsa því hvernig ábyrgt foreldri er.  

 

 

Hér eru nokkur dæmi sem fengin eru úr auglýsingunni:  

• Móðirin: Rækta líkama og sál – Faðirinn: Afla sér þekkingar, (örvar á höfuð). 
 

• Móðirin: Halda góðri rútínu – Faðirinn: Axla ábyrgð, (örvar á herðar). 
 

• Móðirin: Sýna tillitssemi – Faðirinn: Deila verkefnum á heimilinu, (örvar á 
hendur). 
 

• Móðirin: Hvílast vel – Faðirinn: Stappa stálinu í aðra þegar á móti blæs, 
(örvar á fætur). 
 

• Móðirin: Vera jákvæð – Faðirinn: Sýna tómstundum annarra í fjölskyldunni 
áhuga, (örvar á fætur). 

 
Hlutverk hins ábyrga föðurs, samkvæmt auglýsingunni hér, styrkir og viðheldur 

ímynd karlmennskunnar. Orðin sem standa við líkamshluta föðursins eru framsækin, 

nánast hernaðarleg og þar er að finna orð eins og: skipulag, að deila verkefnum, 

stappa stálinu í, að hvetja áfram o.s.frv. Ef skoðuð eru þau orð sem standa við 

líkamshluta móðurinnar sést hvernig þau fela í sér orðræðu um náttúruna eins og t.d. 

að rækta, að búa í haginn og styrkja þannig ímynd móðurinnar við umönnun og 

      Mynd: 6.2.a 
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,hreiðurgerð‘. Þau orð sem lýsa móðurinni vísa einnig í líkama hennar og tilfinningar, 

þannig virðast orð eins og: að hvílast, vera jákvæð, sýna tillitssemi, ýta undir þær 

hugmyndir að kona sé undirgefnari og viðkvæmari en karlmaður.  

Það er athyglisvert að þrátt fyrir að reynt sé að gæta jafnréttis í myndmálinu 

(þau halda bæði á barninu og horfa bæði brosandi fram í lesandann) byggir uppstilling 

myndefnis á rótgrónum kynjaímyndum. Karlmaðurinn er stærri, það er hann sem 

heldur á barninu en konan styður við það. Hér er því undirstrikað það sem kemur fram 

í texta auglýsingarinnar: ímynd móðurinnar sem viðkvæm tilfinningavera og föðurs-

ins sem verndara og geranda í foreldrahlutverkinu. Auglýsingin á mynd 6.2.a hér að 

framan vekur einnig upp spurningar um þá ímynd fjölskyldunnar sem er sífellt endur-

tekin í fjölmiðlum og þá sérstaklega í auglýsingum. Einsleitur myndheimur auglýsing-

anna gerir ekki grein fyrir þeim ólíku fjölskyldumynstrum sem fyrirfinnast í marg-

brotnu samfélagi. 

 
   

 

Hér að framan (mynd 6.2.b) sýnir nokkrar auglýsingar sem styrkja staðalmyndina um 

hlutverk konunnar innan hinnar ,eðlilegu‘ fjölskyldueiningar – sem birtist í íslenskum 

auglýsingum. Hér er konan sú sem býr um heimilið og dvelur þar (með rúllur í hári og 

í dúnamjúku rúmi) en karlmennskan/föðurhlutverkið snýst um að vernda og vera 

þannig sterkari/virkari aðili fjölskyldunnar. Í auglýsingunni neðst í hægra horni 

   Mynd: 6.2.b 
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myndarinnar má t.d. sjá fjölskyldu synda í sjónum, maðurinn (heimilisfaðirinn?) vakir 

yfir þeim eins og strandvörður – hann á þó að „njóta þess að vera að heiman“. 

 

 

6.3 Móðurleg eða munúðarfull? 

Það eru nokkurn veginn tvær gerðir af kvenímyndum sem eru hvað mest áberandi í 

íslenskum auglýsingum: sú móðurlega og hin munúðarfulla. Þetta tvennt fer þó nær 

aldrei saman. Munúðarfulla konan er þó oft sýnd þegar vörur fyrir t.d. heimilið eru 

auglýstar (sjá mynd 6.3.a). Svipur konunnar og áherslan á opinn munn hennar, í 

auglýsingunni hér fyrir neðan, minnir um margt á kynlífsdúkku. Tengslin við lampa 

og önnur heimilistæki sem eru auglýst hér – eru óljós. 

 
 

Því er hins vegar öfugt farið í auglýsingunni á mynd 6.3.b en hún sýnir konu ásamt 

tveimur börnum. Konan heldur utanum stúlkuna en þær horfa báðar (þolinmóðar?, 

með aðdáun?) á drenginn tala í símtól. Gefið er í skyn að hér sé móðir ásamt börnum 

sínum og verið sé að tala við einhvern nákominn þeim (hinn fjarverandi föður?). 

Textinn segir: „Öll símtöl til útlanda á jóladag á 0 kr.“ Það er athyglisvert hvernig 

útlit og framsetning auglýsingarinnar vísa í gamlan tíma. Húsgögnin, símtólið og aðrir 

innanstokksmunir eru gamaldags (það hangir t.d. klukkustrengur á veggnum fyrir 

aftan drenginn). Hér er því vísað í gömul gildi og þær hefðir sem e.t.v. þykja orðið 

eftirsóknarverðar, hinn útivinnandi faðir sem er fjarri og hin húsmóðirin sem hefur 

það hlutverk að hugsa um börn og bú? Samkvæmt myndmáli auglýsingarinnar má 

 Mynd: 6.3.a  Mynd: 6.3.b 
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ætla að þessi gildi þyki eftirsóknarverð. Hér er því móðurímyndin allsráðandi en hin 

munúðarfulla kona er víðsfjarri. 

Umdeild nærfataauglýsing af íslenskum mæðgum (mynd 6.3.c), sem birtist á 

erlendum markaði og var gerð af erlendri auglýsingastofu, rataði inn í íslenska um-

ræðu um ,hið siðferðislega rétta‘ við að sýna mæðgnasamband á annan hátt en telst 

,eðlilegt‘ – eða á munúðarfullan hátt. Samkvæmt markaðs- og kynningarfulltrúa 

fyrirtækisins sem lét útbúa auglýsinguna var takmarkið að „hrista upp í ímynd 

mæðgnasambandsins og birta kynþokkafulla mynd af hinu fallega sambandi móður 

og dóttur og reyna þannig að færa til ákveðin mörk samfélagsins um hið siðferðislega 

rétta“.135 Það er athyglisvert að fyrirtækið treystir sér ekki til að hrista upp í hinni 

hefðbundnu ímynd af mæðgnasambandinu heldur er farið eftir hefðbundnum leiðum í 

myndmáli, uppstillingu og sjónarhorni auglýsingarinnar. Konurnar minna á vax-

kenndar dúkkur, þar sem líkami móðurinnar virðist stirður sem plast og lagður ofaná 

líkama dótturinnar, þær horfa fjarrænar út úr myndinni og virðast jafn líflausar og 

drumbarnir sem eru við hlið þeirra. Tengingin við mæðgnasambandið er hér óljós en 

herferðin gerir þó tilraun til að snúa á hvolf ákveðnum hefðum í myndbirtingu – þ.e. 

hér er móðirin sýnd sem sú munúðarfulla.136 

        
 

 

Á mynd 6.3.d má sjá þokkadís að auglýsa undirfatnað, hún horfir fjarræn út úr 

myndinni. Við hlið hennar eru búr, í öðru þeirra dvelja þrjár (dúnamjúkar) kanínur en 

hitt stendur tómt (hefur konan sloppið úr búrinu?). Hér má velta því fyrir sér hvers 

vegna konan heldur ekki á dýrunum í fangi sér. Ætli hinar tvær helstu staðalmyndir 

sem dregnar eru upp af konum myndu þá rekast á – móðirin og sú munúðarfulla? Það 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
135 Sjá t.d. viðtal við talsmann auglýsingarinnar: http://www.huffingtonpost.com/2011/11/11/the-lake-and-stars-
models_n_1088627.html#comments 
136 Það væri athyglisvert að sjá hvort auglýsing sem sýndi feðga á nærfötunum, í uppstillingum sem þessum, 
myndi virka? 

  Mynd: 6.3.c   Mynd: 6.3.d 
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er sérstaklega fróðlegt að velta þessu fyrir sér í ljósi umfjöllunarinnar um konur og 

loðin dýr í kafla fimm hér að framan.  

	  

	  

6.4 Nostalgían  

Margar auglýsingar í íslenskum hversdegi birta okkur myndheim fimmta og sjötta 

áratug síðustu aldar og sveipa tímabilið goðsögulegum blæ. Það er undarlegt að verið 

sé að hylla ákveðið tímabil sögunnar þar sem t.d. misrétti og kynþáttafordómar þóttu 

,eðlilegt‘ samfélagslegt ástand og í raun engin önnur rödd átti uppdráttar á hinum 

opinbera vettvangi en rödd hins hvíta miðaldra millistéttarmanns. Í auglýsingum er 

dýrkun þessa tímabils klædd í búninginn „við – vitum – að – þið – vitið – að – við – 

vitum“ og í ljósi þessa megi endurgera þetta tiltekna tímabil sögunnar. Þannig spretta 

fram sömu klisjurnar sem ýta undir það misrétti sem ríkir í samfélaginu – nú sem fyrr. 

Þrátt fyrir að t.d. auglýsingar, kvikmyndir og sjónvarpsþættir birtist undir þeim 

formerkjum að verið sé að vísa í ákveðið tímabil sögunnar, hljótum við að setja 

spurningarmerki við það sjónarhorn sem enn er haldið á lofti í sjónmenningu 

hversdagsins – konan sem viðfang, konan sem óvirk (e. passive) og áherslan á líkama 

hennar sem söluvöru. 

 

 

 

Dæmin hér að framan (mynd 6.4.a) sýna auglýsingar úr íslenskum hversdegi, sem 

vísa í ákveðið tímabil sögunnar, nánar tiltekið fimmta og sjötta áratuginn. Aug-

  Mynd: 6.4.a 
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lýsingarnar eru settar fram í ljósi þess að hægt sé að gera góðlátlegt ,grín‘ að menn-

ingarsögunni. Þetta gæti e.t.v. verið skemmtilegt ef myndbirting kvenna í fjölmiðlum 

og auglýsingum hefði breyst að einhverju ráði.  

 

 

6.5 Ímynd Íslands í auglýsingum 

Það er freistandi að skoða þær áherslur sem orðið hafa í orðræðu þjóðernisvakningar á 

síðastliðnum árum í íslenskri sjónmenningu. Þessi áhersla á þjóðernið og ímynd 

Íslands birtist okkur meðal annars í myndmáli auglýsinga sem styrkir og viðheldur 

staðalmyndum af náttúru, bókmenningunni og íslenskri sveitarómantík (mynd 6.5.a) 

Hér virðist eiga sér stað einhverskonar nostalgísk þrá eftir þjóð sem „var hún sjálf“ og 

vísar myndmál þessarar tegunda auglýsa oft til ákveðinna tákna úr ímyndasögu 

Íslands (fjallasýn, náttúruöflin eldur/ís, ungt og hraust fólk).  

   

 

Margar eiga þessar auglýsingar það sameiginlegt að beina skilaboðum sínum til 

erlendra ferðamanna þar sem ímyndum af náttúru, hreysti þjóðar og bókviti er haldið 

á lofti – s.s. ímyndin er andlit þjóðar út á við. Náttúra Íslands rennur hér jafnvel 

saman við þjóðina. Það er þó athyglisvert að sjá að ,þjóðernishyggja‘ er einnig í 

auglýsingum sem er beint til Íslendinga og er þá myndmálið markvisst byggt á 

staðalmyndum um ,hið forna Ísland‘ (sem þjóðin þráir að finna?). 

 

 

6.6 Möguleikinn á andófi eða ,making do‘ – II. hluti 

Auglýsingar byggja á viðsnúningi og hnyttni – og ættu því að vera tilvalið tæki til 

andófs gegn þeim viðteknu birtingarmyndum sem hafa verið áberandi í íslenskum 

    Mynd: 6.5.a 
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hversdegi. Markaðurinn er þó ráðandi afl auglýsinganna og er erfitt að sjá einhver 

merki um andófsauglýsingar hér á landi sem storkar þeim ímyndum er móta hug-

myndir okkar um hin ýmsu samfélagslegu hlutverk. Engin merki eru um að íslenskar 

auglýsingastofur séu að breyta áherslum sínum.  

Íslenska heimasíðan Flick my life137 myndar þó ákveðna viðspyrnu gegn auglýsingum 

og myndbirtingu fjölmiðla. Þar birtast daglega færslur frá vakandi og virkum 

notendum menningar sem afhjúpa glansheim auglýsinganna og safna saman hinum 

ýmsu birtingarmyndum andófs. 

   

 

Hér að framan má sjá dæmi um andóf fengið af heimasíðunni Flick my life. Vökull 

þjóðfélagsþegn hefur hér ljósmyndað auglýsingaskilti sem hefur verið breytt af 

virkum notanda menningar. Slagorðið á auglýsingunni hefur þannig verið breytt úr 

„lækkar verð“ í „hækkar verð“. Með einu striki hefur sannleiksgildi auglýsingarinnar 

verið afhjúpað og það gert með þeim ,efnivið‘ sem er fyrir hendi – auglýsingunni sem 

verið er að andæfa. 

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
137 Sjá vefslóðina: http://www.flickmylife.com/ Einnig er nýútkomin bók sem byggir á myndefni síðunnar. 

   Mynd: 6.6.a 



	   68 	  

7. Bókakápur 

Um daginn var hér í dálkunum minnzt á morð- og klámkápur þær, sem 
bandarískir bókaútgefendur öðrum fremur búa bækur sínar í […]. Menn 
geta semsé orðið nokkru vísari um menninguna með því að skoða bóka-
kápur. […]. Hætt er því við að manni, sem kynntist íslenzkri menningu 
einungis eins og hún kemur í ljós á bókakápum íslenzkum mundi fátt um 
finnast, því það mun nærri sanni, að hvergi sé búið jafnilla um bækur og á 
Íslandi. Hér er ekki átt við bókbandið, […] – heldur þau myndskreyttu 
saurblöð, sem tízka er orðin að leggja utanum bækur.138 

 

7.1 Að dæma bókina ... 

Menningarsöguleg skoðun á íslenskum bókakápum er athyglisverð í ljósi þess að 

hægt er að sjá hvernig hlutverk bókakápa breytist á milli menningartímabila og veita 

um leið ákveðna innsýn í sjónmenninguna hverju sinni. Sérstaklega er athyglisvert að 

skoða þær breytingar sem hafa orðið í útgáfumálum á síðastliðinni öld enda 

tækniframfarir gífurlega örar frá tíma iðnbyltingarinnar.139 Það má því líta á bókina 

sem síbreytilegan miðil þrátt fyrir að ferkantað grunnformið hafi nánast haldist 

óbreytt frá upphafi bókagerðar. Hér áður voru t.d. allar bækur áþekkar í útliti hvort 

sem var stjórnmálafrumvarp, ljóðabók eða spennusaga og eini tilgangur bókakápa að 

hlífa innihaldi bókarinnar.  

Þær útlitsbreytingar sem bókin hefur gengið í gegnum má rekja til áherslna 

neyslusamfélagsins á hið sjónræna þar sem ímyndir gegna meginhlutverki í 

markaðssetningu framleiðsluvara. Hlutverk bókakápa hefur þannig færst frá því að 

þurfa að hlífa hinu ritaða máli yfir í að vera andlit hennar út á við. Nú þykir t.d. 

sjálfsagt að leggja mikla vinnu í hönnun bóka, val á leturgerðum og uppsetningu 

blaðsíðna og eru bókakápur þar orðnar einn aðalþátturinn í framsetningu bók-

menntaverka.140 Hönnun bókakápa þarf því að taka tillit til ólíkra þátta: lýsa inntaki 

bókarinnar, höfða til ákveðins markhóps (skilgreindum af markaðsöflunum) og fanga 

athygli neytandans/lesandans.141 Í sjónmenningu hversdagsins er bókin því neysluvara 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
138 Þjóðviljinn, miðvikudaginn 12. nóvember 1952, bls. 4. Opinber umræða í fjölmiðlum hefur breyst þegar kemur 
að viðhorfum um hlutverk bókakápunnar í íslenskri útgáfusögu. Undir lok fimmta áratugarins fara að birtast 
umræður af þessu tagi í íslenskum fjölmiðlum eins og hér er vitnað í. Síðastliðinn áratuginn (2000-2011) hefur 
opinber umræða um bókakápur einkennst af ,orðuveitingum‘ og ,skammarræðum‘ undir fyrirsögnunum „Bestu og 
verstu kápurnar“, sjá t.d. vefslóðina: http://www.frettatiminn.is/daegurmal/bestu_verstu_bokakapurnar 
139 Áhugasömum vil ég benda á sjónræna samantekt sem ég gerði á handahófskenndu úrvali á íslenskum 
bókakápum sem komu út á árunum 1900-2000. Sjá vefslóðina: http://prezi.com/rl0q2_pcnbww/bokakapur/ 
140 Sjá t.d. Martyn Lyons, Books: A Living History, Los Angeles: J. Paul Getty Museum, 2011 og Alan Powers, 
Front Cover – Great Book Jacket and Cover Design, London: Mitchell Beazley, 2001.   
141 Við hönnun barnabóka bætist einnig við annar mikilvægur þáttur þar sem bókakápa barnabóka þarf að höfða til 
foreldranna (eða þeirra sem kaupa bókina) en einnig til barnsins sem les/myndles bókina. 
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sem keppa þarf um athygli neytenda rétt eins og sjampó eða kvikmyndir, svo dæmi 

séu tekin. Ólíkir sjónrænir þættir bókakápa raðast þannig saman í táknkerfi og 

neytandinn er fljótur að átta sig á tegund og gerð þeirrar bókar sem fyrir augu hans 

ber. Á mynd 7.1.a má sjá nokkur dæmi um íslenskar bókakápur sem voru útgefnar 

árið 2011, flokkaðar eftir skilgreiningum Bókatíðinda. Frá efra vinstra horni og rétt-

sælis: spennusaga, ljóðabók, sjálfsævisaga, kennslubók, barnabók, fræðirit, mat-

reiðslubók, handbók, unglingabók, skáldsaga. 

 

Bókin og bókakápan er blandaður miðill (e. mixed-media) sem byggir á sjónrænum 

þáttum þar sem lesandinn þarf ekki einungis að meðtaka hið ritaða mál heldur einnig 

að ráða í myndmál, ímyndir, tákn og merki.142 Þættir eins og litir, form, og hönnun 

hafa þannig mikil áhrifa á heildarsvip bókmenntaverks og er raunin sú að þessir þættir 

skipta ekki síður máli en hið ritaða mál innan verksins – hvað varðar sölu og útgáfu 

bóka. Litir, leturgerðir og framsetning mynda eru því flókið táknkerfi þar sem þættir 

eins og hefðir, minningar og stemmning móta skynjun okkar (og reynir því á hvort hin 

sjónrænu boðskipti koma inntakinu til skila). Ákveðið samspil hefða og nýjunga 

myndast því við hönnun bóka, þar sem bókin þarf sífellt að vekja athygli – skera sig 

úr fjöldanum svo hún týnist ekki, en um leið má ekki bregða út af hinu hefðbundna 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
142 W.J.T. Mitchell, Picture Theory, Chicago and London: The University of Chicago Press, 1995, bls. 89. 

  Mynd: 7.1.a 
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táknkerfi því þá gæti inntak bókarinnar ekki komist til skila og hún þar með fallið ,á 

milli‘ bókmenntategunda. 

 

 

7.2 Bókakápur og menningarlegt gildi 

Eftir því sem bókaútgáfa hefur færst í vöxt hér á landi hefur samkeppnin á 

bókamarkaði aukist og bækur eru í auknum mæli orðnar að neysluvöru. Ímynda-

sköpun og fagurfræðilegt gildi bóka verða því, samhliða þessari þróun, sífellt mikil-

vægari þættir í bókaútgáfu. Á síðustu áratugum 20. aldarinnar taka auglýsinga-

teiknarar, grafískir hönnuður, myndskreytar og myndlistamenn að mestu leyti að sér 

þennan þátt bókaútgáfunnar en áður var sú vinna í höndum prentsmiða, bóka-

gerðarmanna og útgefenda.143 Umræðan á hinum opinbera vettvangi, um hlutverk 

bókakápa, fer samhliða þessu að snúa að fagurfræðilegu mati á útliti bóka en ekki 

hvort hin svokölluðu „myndskreyttu saurblöð“ eigi yfir höfuð rétt á sér – svo vitnað 

sé í blaðaviðtalið í upphafi kaflans. Hlutverk bókakápunnar, að fanga athygli neyt-

andans með sjónrænum boðskiptum, vekur upp spurningar um þær ímyndir og skila-

boð sem bókakápur í íslenskum hversdegi birta okkur.  

Í öllu því framboði sem er á afþreyingu í dag, þar á meðal á bókum, gegnir 

hönnun og sjónræn framsetning mikilvægu hlutverki. Í ofgnótt ímyndanna, sem 

hversdagur okkar einkennist af, flokkum við (ómeðvitað) ímyndir og myndmál bóka 

úr fjöldanum sem lélegar, ódýrar, vandaðar, klassískar, viðeigandi, ósmekklegar og 

svo framvegis. Efnahagslegir þættir hafa áhrif á útlit og framsetningu bóka – en oftast 

er það þekking og vald á framsetningu hinna sjónrænu þátta bókarinnar sem skipta 

sköpum (óháð því fjármagni sem lagt er í útgáfuna). Bókakápurnar hér á næstu síðu 

eru dæmi fengin úr ,jólabókaflóðinu‘ 2011. Hér sést hversu vandmeðfarið það er að 

velja úr þeim hafsjó leturgerða og tölvubrellna sem eru í boði í hinu stafræna um-

hverfi (sjá mynd 7.2.a ). 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
143 Sjá t.d. nánar um íslenska prent- og útgáfusögu á Íslandi: Sú var tíðin: stiklað á stóru í sögu bókagerðarmanna í 
90 ár eftir Stefán Ögmundsson, Reykjavík: Félag bókagerðarmanna, 1987, og Auðlegð Íslendinga: brot úr sögu 
íslenzkrar bókaútgáfu og prentunar frá öndverðu fram á þessa öld eftir Böðvar Kvaran, Reykjavík: Hið íslenska 
bókafélag, 1995. 
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Ef útgefendur/höfundar hafa hvorki þekkingu né vald til að fara eftir þeim 

fagurfræðilegu gildum sem eru ríkjandi í sjónmenningunni er hætta á að bók-

menntaverk þeirra fái ekki tækifæri (rödd) á hinum opinbera vettvangi. Í mörgum 

tilvikum fær inntak bókanna ekki umfjöllun eða rými í t.d. fjölmiðlum og um leið er 

búið að ,strika þær út‘ úr ímyndakapphlaupi markaðarins – við rásmark. Bókakápan er 

þannig orðin að dýrmætu auglýsingaplássi sem á meginþátt í að skapa ímynd bókar-

innar – ímynd sem kemur henni á framfæri, ákvarðar sölu og líftíma.  

Lærdómsrit hins íslenska bókmenntafélags er ágætt dæmi um vel heppnaða 

mörkun (e. branding) bóka – en bókakápur ritraðarinnar standa fyrir ákveðin 

fagurfræðileg gildi sem gefa neytandanum skilaboð um stöðu bókmenntaverksins 

innan stigveldis íslenskrar bókmennta sem klassík (hámenningarlegt) (mynd 7.2.b).  

                       
 

Lærdómsritin, sem leggja áherslu á að kynna ýmis fræði og söguleg bókmenntaverk 

fyrir almenningi, þekkjast á sérstæðu og einkennandi útliti og broti sem hefur haldist 

nær óbreytt í rúm fjörutíu ár. Það vekur þó athygli sú útlitslega viðbót sem hefur verið 

gerð á ritröðinni nýverið (sjá mynd 7.2.b, t.h.). Skærir litir lausblaða pappírsborða 

sem fylgja nú bókunum virðast þjóna því hlutverki að vekja frekari athygli á ritröðinni 

– eru nokkurs konar auka-auglýsingakápur utanum hina klassísku kápu. Harðnandi 

samkeppni í útgáfu fræðarita gæti verið ástæða þessara breytinga. Það verður 

     Mynd: 7.2.a 

 Mynd: 7.2.b 
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athyglisvert að fylgjast með stöðu ritraðarinnar á markaði og hvort frekari breytingar 

munu hafa áhrif á menningarlegt gildi bókanna. 

 

 

7.3 Í hjólförum hefðarinnar 

Líkt og aðrar neysluvörur byggja umbúðir og hönnun bóka, í flestum tilvikum, á þeim 

markhóp sem verið er að höfða til og verða bókmenntaflokkarnir sífellt fjölbreyttari 

og fleiri eftir því sem nýir mögulegir neytendahópar myndast á markaði. Skvísu-

bókmenntir (e. chick lit) og lífsstílsbækur fyrir unga herramenn eru dæmi um þær 

bókmenntategundir sem hafa fest sig í sessi í íslenskri bókaútgáfu. Þessar bók-

menntategundir búa yfir táknkerfi myndmáls sem er lýsandi fyrir innihaldið og móta 

ímynd bókmenntategundarinnar. Myndmálið á kápum íslenskra skvísu-bókmennta 

byggir þannig á erlendum fyrirmyndum (sjá mynd 7.3.a).  

 

 

Tölvuteiknaðar myndir (oft ,silúettur‘ eða skuggamyndir) af kvenmanni eða hlutum 

tengdum henni (skór, snyrtivörur, innkaupapokar, hanastél o.þ.h.) er einkennandi í 

myndmáli bókanna og litaval er oftast svipað. Það er athyglisvert að sjá hvernig þetta 

táknkerfi og myndmál skvísubókmenntanna færist yfir á aðrar neysluvörur. Hér fyrir 

ofan (t.h.) er t.d. dæmi um slíka notkun. Mjólkurdrykkurinn FrúTína er auglýstur sem 

hollur skyrdrykkur sem innhiheldur aðeins 1% fituinnihald og er myndmál á um-

búðunum í takt við það sem sést á áðurnefndri bókmenntategund. Hér rennur saman 

áherslan á ákveðna líkamsgerð við þann markhóp sem bókinni og mjólkurvörunni er 

beint að. 

   Mynd: 7.3.a 
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Lífsstílsbókmenntir er sú gerð bókmennta þar sem e.t.v. birtast hvað mest staðal-

myndir er halda á lofti hugmyndum um ákveðna líkamsgerð og æskudýrkun (mynd 

7.3.b). Inn á milli finnast þó rit sem deila á þessar áherslur bókmenntategundar, í 

myndmáli sem hinu ritaða máli (sjá mynd 7.3.c). Það kemur ekki á óvart að íslenskar 

bókakápur halda á lofti hinum ýmsu staðalmyndum sem eru ríkjandi í sjónmenningu 

hversdagsins, þeim sömu og birtast t.d. í auglýsingum og dagblöðum. 

 

Dæmin hér að ofan sýna bókakápur barnabóka og matreiðslubóka gefnar út 2011 

(mynd 7.3.d). Þegar myndmál, litir og leturgerðir bókakápa eru skoðuð gagnrýnum 

augum koma í ljós endurtekningar á hinum ýmsu sjónrænu þáttum sem ýta undir 

algengar staðalmyndir um t.d. hlutverk kynjanna. Flestar þær íslensku bækur sem 

ætlaðar eru börnum og unglingum eru þó kynntar sem bækur fyrir bæði kynin. Hér 

 Mynd: 7.3.b      Mynd: 7.3.c 

    Mynd: 7.3.d 
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stangast myndmál bókanna þó oft á við hið yfirlýsta markmið um að halda uppi jafn-

réttissjónarmiðum í bókaútgáfu. Þannig er t.d. barnabókin Víti í Vestmannaeyjum 

auglýst sem „stórskemmtileg saga fyrir stráka og stelpur“ (mynd 7.3.d). Myndmál á 

kápu ásamt kynningartexta eru þó lýsandi fyrir þær ímyndir sem tengjast 

karlmennskunni. Kápa bókarinnar sýnir strák að sparka í bolta og eldurinn/krafturinn í 

skotinu kallast á við eldfjallið í baksýn (strákurinn er e.t.v. náttúrulegt ,talent‘ í 

boltanum?). Í auglýsingu fyrir bókina er kápan sýnd ásamt ljósmynd af (karlkyns) 

höfundi hennar en bros hans líkist brosi stráksins á kápu. Yfir myndinni er textinn 

„Fótboltasagan mikla: Magnaðir markverðir, voldugir varnaglar, klókir kantmenn, 

fljótir framherjar og makalaus mörk“. Þrátt fyrir yfirlýst markmið útgefanda/höfundar 

um „sögu fyrir stráka og stelpur“ er texta á kápu og í kynningartexta, ásamt myndmáli 

á bókakápu, beint eingöngu að strákum. Barna- og unglingabækur sem tengjast 

heimilishaldi eða matreiðslu og eru jafnvel hugsaðar fyrir „alla fjölskylduna“ birta í 

flestum tilvikum einungis myndir af stúlkum og leturgerðir og litir vísa í ,kvenlegri‘ 

þætti sjónmenningar. Þær barnabækur sem fjalla t.d. um tækni og vísindi, íþróttir eða 

spennu virðast frekar birta myndir af strákum eða karlmönnum á bókakápu og 

endurspeglar líkamsstaða og svipbrigði þeirra oft stolt, þor og gott sjálfstraust. Þannig 

sýnir barna- og unglingabókin Ríólítreglan: háskalegur huldutryllir, hóp ungmenna 

sem standa í hnapp, þrír strákar og tvær stelpur (mynd 7.3.d). Líkamsstaða strákanna 

gefur til kynna öryggi og áræðni þeirra og það er áberandi hvernig þeir horfa allir 

beint fram til lesandans. Stúlkurnar tvær sjást bakvið drengina og horfa báðar til 

hliðar, þær virka smeykar og óöruggar. 

Bókakápur matreiðslubóka (fyrir fullorðna) eru einnig athyglisverðar hvað 

varðar birtingarmynd kynjanna þ.e. í þeim tilvikum sem myndir af fólki eru framan á 

matreiðslubókum. Ef við berum t.d. saman myndmál og stíl bókanna Heimsréttir 

Rikku og Matmenn144 er hér margt ólíkt (mynd 7.3.d). Annars vegar er um að ræða 

bók þar sem markhópurinn er sérstaklega skilgreindur (karlmenn sem kunna ekki að 

elda) en hins vegar er hér bók sem býr yfir hefðbundnari myndmáli kápu (brosandi 

kona heldur á hráefni til matargerðar). Sviðsetningar bókakápanna tveggja eru mjög 

ólíkar – karlarnir eru sýndir í kennslueldhúsi á opinberum vettvangi en konan er 

staðsett í heimilislegu eldhúsi (í rými einkalífs), litir og leturgerðir styðja við 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
144 Titillinn Mat menn er bein vísun í sjónvarpsþættina Mad men en hin leikna þáttaröð fjallar m.a. um bandarískt 
samfélag á sjötta áraug síðustu aldar. Þættirnir hafa verið gagnrýndir fyrir að veita þessu tímabili sögunnar 
ákveðinn goðsögulegan blæ og þá helst þegar kemur að birtingarmynd kvenna. 
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myndmál sviðsetningar. Ímyndin um hina eðlislægu hæfileika konunnar við að elda 

mat og halda heimili kemur hér skýrt fram en einnig er athyglisvert að karlmaðurinn 

(ekki bakarinn eða kokkurinn heldur hinn ,venjulegi‘ karlmaður) sé hér sýndur í hópi 

nemenda. 

 

 

7.4 Hið ,forna Ísland‘ í myndmáli bókakápa 

Það er athyglisvert að skoða hvernig ímynd Íslands birtist á kápum íslenskra 

bókmenntaverka á erlendum vettvangi. Spennusögur Arnaldar Indriðasonar í 

erlendum þýðingum eru mjög gott dæmi um það hvernig bókakápan verður að 

auglýsingaskilti fyrir náttúruperluna ,Ísland‘. Þannig er ímyndin um Ísland sem á-

fangastað sveitarómantíkur, norðurljósa og hreinnar náttúru dregin upp af erlendum 

bókaútgáfum sem velja að að skapa frekar tengingu við þjóðerni höfundar en inntak 

bókmenntaverksins (mynd 7.4.a). Ákvörðunin um að skapa og viðhalda ákveðinni 

ímynd þjóðar er hér tekin út frá markaðssjónarmiðum og af einstaklingum með 

þekkingu á heimamarkaði t.d. í Þýskalandi og Frakklandi. 

    

Bókakápur eru þannig þýddar inn í ólíka menningarheima undir formerkjum 

markaðarins. Okkur gæti fundist þessi birtingarmynd Íslands vera kjánaleg – séð frá 

,okkar‘ bæjardyrum, en hér afhjúpast e.t.v. notagildi bókakápunnar og áhrif hennar 

innan sjónmenningarinnar hvað best.  

Ímyndin um Ísland birtist einnig í íslenskum útgáfum en þó á annan hátt. Hér 

er athyglisvert að skoða myndmál bókakápa sem draga upp nostalgíska mynd af hinu 

,forna Íslandi‘. Þetta á aðallega við um söguleg verk en sést þó líka á kápum annarra 

bókmenntategunda (mynd 7.4.b). Bókakápurnar hér bera svipað myndmál, leturgerðir 

og stemmningu. 

     Mynd: 7.4.a 



	   76 	  

    

Áherslan á þjóðerniskennd birtist á marga ólíka vegu í myndmáli bókakápa og e.t.v. 

ber meira á þessum ímyndum í útgáfum síðastliðinna ára hjá þjóð í ímyndakreppu. 

Þráin eftir gömlum gildum, hefðum og handverki virðist t.d. koma skýrt fram í 

myndmáli og inntaki margra þeirra bóka sem voru gefnar út árið 2011. Má ef til vill 

ætla að hér birtist, jafnvel myndgerist, þráin eftir hinu (horfna?) forna Íslandi.  

Á mynd 7.4.c eru dæmi um bókakápur sem styrkja og viðhalda ákveðnum 

staðalmyndum og byggja á hugmyndinni um ,hið íslenska‘ hvað varðar, leturgerðir, 

litaval og framsetningu bókanna. Ferðahandbókin Þúsund og ein þjóðleið gekk e.t.v. 

hvað lengst í þessari ímyndasköpun þar sem bókin var kynnt með viðhöfn af 

fylgdarliði sem hélt á íslenskum fánum og í stóði íslenskra hesta.  

 
 

 Mynd: 7.4.b 

     Mynd: 7.4.c 
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7.5 Möguleikinn á andófi eða ,making do‘ – III. hluti 

Menningarsaga bóka varpar ljósi á hvernig hlutverk bókakápa hefur breyst í gegnum 

áratugina og má e.t.v. ætla að sú áhersla sem hefur komið fram á hina sjónrænu þætti 

við gerð bóka hafi styrkt stöðu bókarinnar í sjónmenningu hversdagsins. Bókakápur 

eru því nokkurs konar auglýsingapláss þar sem marglaga táknkerfi myndmáls gefur 

neytendum skilaboð um t.d. menningarlegt gildi og tegund bókmenntaverks og 

vísbendingar um innihald þess. Hönnun á útliti bóka verður að vera innan þeirra 

marka sem skilgreind eru af markaðslögmálum og að fara út fyrir þau mörk getur 

varpað tiltekinni bók úr þeim flokki sem henni er ætlað – en um leið þarf hver bók að 

skera sig úr fjöldanum. Þetta verður til þess að fljótt skapast þörf á að halda á lofti 

ýmsum staðalmyndum í myndmáli bókakápa til að fanga athygli neytandans sem 

vafrar um í ofgnóttinni.  

 

Það er freistandi að líta á bókmenntaverk Óttars M. Norðfjörð (mynd 7.5.a) sem andóf 

gegn ríkjandi gildum og viðmiðum í bókaútgáfu. Ádeiluritið sem er einblöðungur – 

ódýrt ljósrit í svart hvítu sem birtir mynd af annarri bókakápu (stolinni og breyttri) á 

forsíðu – er hannað, framleitt og útgefið af höfundi. Höfundur nýtir sér alla þætti 

bókaútgáfunnar og var einblöðungurinn seldur og auglýstur rétt eins og önnur 

bókmenntaverk í ,jólabókaflóðinu‘. Hin ódýra og einfalda framleiðsla útgáfunnar 

afhjúpar þær áherslur markaðarins sem eru á ímynd og útlit við gerð og sölu bóka. 

            Mynd: 7.5.a 
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Lokaorð 

Undanfarnar vikur hef ég gengið um í hversdeginum – lesið og rýnt (meira en 

vanalega) í myndmál, tákn og ímyndir í dagblöðum, auglýsingabæklingum og á 

bókakápum. Hér hefur verið af nægu að taka og í raun erfiðast að velja úr því ógrynni 

af efni sem ég hef sankað að mér á þessu stutta tímabili. Af reynslu minni sem 

grafískur hönnuður kemur þessi ofgnótt myndefnis ekki á óvart enda má segja að hér 

sitji ég beggja megin borðs – sem grafískur hönnuður en einnig sem gagnrýnandi á þá 

sjónrænu þætti sem fyrirfinnast í sjónmenningunni. Með því að skoða hið hvers-

dagslega rými, og möguleika þess sem rými andófs og viðspyrnu, tel ég mig hafa 

komið auga á glufur og sprungur innan menningarinnar. Þannig verða síendurteknar 

framsetningar á táknum og ímyndum sem eiga að styrkja hugmyndina um hið 

,eðlilega‘ – um normið – hjákátlegar þegar þeim er stillt upp á sjónrænan hátt eins og 

hefur verið gert í þessari ritgerð. Ég hef fært rök fyrir að öll þau sjónrænu boðskipti 

sem umlykja okkur í hversdeginum eigi það sameiginlegt að vera framleidd og búin 

til – og þau eru hönnuð út frá samfélagslegri sátt um hið viðurkennda (e. proper).  

Með aukinni framleiðslu mynda og tákna í umhverfinu hefur mér fundist vera 

þörf á að undirstrika mikilvægi myndlesturs og að varpað sé ljósi á hversu flókið 

aflestrar myndmálið í raun er – rétt eins og hið ritaða mál. Markmið ritgerðarinnar 

hefur því verið að sýna fram á hvernig sjónmenning í íslenskum hversdegi ber með 

sér marglaga boðskipti sem styrkja ríkjandi hefðir og stigveldi samfélagsins og eru 

síendurtekin þar til við teljum þau vera óbreytanleg náttúrulögmál. Það hefur því verið 

fróðlegt að kanna yfirborðið eða ruslið sem fyllir stóran hluta af þeirri sjónmenningu 

sem er að finna í hversdeginum. Það má því segja að ég hafið snúið hinu ,hefðbundna‘ 

rannsóknarefni á haus enda tel ég þá þætti menningar þarfnast skoðunar sem yfirleitt 

eru taldir einfaldir og auðskiljanlegir – of hversdagslegir til að veita athygli. Í rit-

gerðinni hef ég þannig dregið í efa þær staðalmyndir og ímyndir sem haldið er á lofti í 

sjónmenningunni og potað í ímyndina um hið heilsteypta samfélag – hvort sem um er 

að ræða ímyndina af konunni, fjölskyldueiningunni eða þjóðerninu. Ég hef velt fyrir 

mér hugmyndinni um hið ,eðlilega‘ og hina samfélagslegu sátt um að viðhalda þeim 

normum sem eru ríkjandi í sjónmenningunni. Hér hefur mér fundist mikilvægt að 

styðjast við hugtökin ímyndir, staðalmyndir og kyngervi og skoða framsetninguna við 

greiningu á þeim sjónrænu þáttum sem teknir eru fyrir í seinni hluta ritgerðarinnar.  
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Ef litið er á þau dæmi sem eru til skoðunar í seinni hluta þessarar ritgerðar má 

sjá ákveðið mynstur, endurtekningar ákveðinna ímynda, sem veitir svör við þeim 

spurningum sem koma fram í upphafi ritgerðarinnar um hvaða sjónarmiðum sé haldið 

á lofti í myndmálinu og hvort þau endurspegli margbrotið samfélagið. Hér hef ég 

aðallega stuðst við kenningar femínískrar sjónmenningarfræða og leitast þar við að 

fjalla á gagnrýninn hátt um valdamisvægið sem leynist í sjónrænum boðskiptum 

prentaðra dagblaða, auglýsinga, bókakápa og í leturgerðum í íslenskri sjónmenningu 

en þessi boðskipti endurspegla engan veginn hina ólíku hópa sem mynda íslenskt 

samfélag. 

Hugmyndin um aðgreininguna á milli rýmis einkalífsins og hins opinbera 

vettvangs hefur reynst nauðsynlegur þáttur í greiningarhlutanum og tel ég mig hafa 

fundið þar ákveðinn samnefnara í öllum þeim sjónrænu dæmum sem ég hef skoðað í 

ritgerðinni. Ímynd einkalífsins virðist standa fyrir hin kvenlægu gildi (hið náttúrulega 

og líkamlega) en ímyndin um hinn opinbera vettvang virðist tilheyra hinum karlægu 

gildum (hið menningarlega og hugsaða) – en þessi fagurfræðilegu gildi eru styrkt í 

sjónmenningunni með endurtekningum. Þetta má t.d. sjá í leturgerðum og í því 

hvernig boðskipti ólíkra leturgerða geta varpað ljósi á ríkjandi orðræðu og 

hugmyndafræði samfélagsins. Þannig virðast leturgerðir sem virka handskrifaðar (eru 

líkamnaðar) vera notaðar þegar tákna á ,mýkri‘ og kvenlegri málefni en karlhverfari 

leturgerðir eru sýnilegar í nær öllu því sem viðkemur ,alvarlegri‘ málefnum í hinu 

opinbera rými, t.d. í merki opinberra stofnana og í fjölmiðlum. Prentuð dagblöð, sem 

e.t.v. ættu að endurspegla hvað mest hversdaginn, birta einsleita og óraunsæja mynd 

af þeim ólíku þjóðfélagshópum sem mynda ,almenning‘ í íslensku samfélagi. 

Áherslur í myndmáli dagblaðanna birta ríkjandi sjónarhorn feðraveldisins þar sem t.d. 

tækni, vísindi og menning eru talin standa fyrir hið karllæga en heimili, umönnun og 

ræktun tengjast myndbirtingu kvenna.  

Það er athyglisvert að sjá hvernig þær staðalmyndir sem birtast í myndmáli 

dagblaða birtast á ýktari hátt í myndmáli auglýsinganna. Áherslan á fegurðar-

ímyndina, æskudýrkunina, karlmennskuna og hlutgerving konunnar er hvað mest 

áberandi í þessum þætti sjónmenningarinnar. Þessi áhrif og yfirráð markaðarins í 

sjónmenningunni koma einnig skýrt fram ef staða bókakápunnar er skoðuð. Í ímynda-

kapphlaupi neyslumenningarinnar er bókakápan orðin að dýrmætu auglýsingaplássi – 

en e.t.v. hefur sú áhersla á útlit og framsetningu bóka aukið ,lífslíkur‘ bókarinnar í 

okkar tæknivædda samtíma. Ímyndir og tákn vekja þannig upp langanir og andúð, 
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hafa áhrif á stíl og fagurfræði, ákvarða neyslu, hafa áhrif á valdatengsl og njörva þau 

niður. 

Í ritgerðinni hef ég valið að leggja áherslu á kenningar og rit Michels de 

Certeau þar sem hugmyndir hans um þjóðfélagsþegnana sem virka notendur 

menningar kveikja ákveðna von í brjósti. Þrátt fyrir að þær endurtekningar og þær 

staðalmyndir sem einkenna sjónmenninguna í íslenskum hversdegi birti neikvæða 

mynd af konum og minnihlutahópum innan samfélagsins, er ákveðið skapandi afl sem 

býr í ,efniviðnum‘ sem ég tel að virkir notendur menningar ættu að geta nýtt sér. Þessi 

efniviður eru hinir hversdagslegustu þættir sjónmenningarinnar, þeir sömu og við 

viljum flokka sem rusl menningar og haldið er fram að hafi engin áhrif. Ég tel að með 

því að varpa ljósi á þessa sjónrænu þætti menningar, sýna þá í allri sinni ofgnótt og 

skoða þá á gagnrýninn hátt, megi afhjúpa þá samfélagslegu sátt um hið ,eðlilega‘ sem 

viðheldur ríkjandi valdamisvægi í samfélaginu. Þessar hugsanir hafa verið einskonar 

grundvöllur þeirra pælinga sem ritgerðin byggir á.  
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Myndir: 

4. kafli – Leturgerðir 

Mynd 4.1.a: 
Merkið Kolviður. Hönnun: auglýsingastofan Plánetan. Sótt af vef 
auglýsingastofunnar:	  http://www.planetan.is/logo-heildarutlit 

Merki Mjólkursamsölunnar – MS. Hönnun [fyrir breytingar]: Kristín Þorkelsdóttir.  
Sótt af vef fyrirtækisins: http://www.ms.is/Fyrirtaekid/Merki-Mjolkursamsolunnar/ 

Mynd 4.1.b:  
,Hausar‘ Morgunblaðsins: 

Dæmi [1913] sótt af vefslóðinni: 
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=251796&pageId=3483052&lang=is&q=1913 
Dæmi [1920] sótt af vefslóðinni: 
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=251796&pageId=3483052&lang=is&q=1913 
Dæmi [1930] sótt af vefslóðinni: 
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=251796&pageId=3483052&lang=is&q=1913 
Dæmi [2011] sótt af vefslóðinni: 
http://www.mbl.is/mm/mogginnminn/blad_dagsins.html?goto=/ 

Mynd 4.2.a: 
Dæmi útbúin í Photoshop af höfundi. 

Mynd 4.2.b:  
Merki verslunarinnar Bónus. Hönnun: Edith Randy Ásgeirsdóttir. 
Sótt af vef mbl.is: http://www.mbl.is/frettir/innlent/2007/02/20/kartoflumus_i_bonus/ 
Merki verslunarinnar Frú Lauga. Hönnun: Einar Geir Ingvarsson. 
Sótt af vefslóðinni: 
http://www.vinogmatur.is/vinogmatur/upload/images/fru_lauga_frettabref/fru_lauga_
baendamarkadur.jpg  
Skilti „Redding dagsins“[staðsetning ókunn og hönnuður óþekktur].  
Sótt af vefslóðinni: http://www.flickmylife.com/archives/15830 

Mynd 4.3.a: 
Merki kaffihússins Marengs. Hönnun: auglýsingastofan Plánetan. Sótt af vefslóð 
auglýsingastofunnar: http://www.planetan.is/logo-heildarutlit 
Merki Stígamóta – grasrótarhreyfing gegn kynferðislegu ofbeldi [hönnuður óþekktur] 
Sótt af vefslóð samtakanna: http://stigamot.is/ 
Merki hundasnyrtistofunnar Dekurdýr [hönnuður óþekktur]. Sótt af vefslóð 
snyrtistofunnar: http://www.dekurdyr.is/ 
Merki Móðir náttúra. Hönnun: auglýsingastofan Plánetan. Sótt af vefslóð 
auglýsingastofunnar: http://www.planetan.is/logo-heildarutlit 

Mynd 4.3.b: 
Merki VR. Hönnun: auglýsingastofan Fíton. Sótt af vefslóð félagsins: 
http://www.vr.is/ 
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Merki Arion banka. Hönnun: Íslenska auglýsingastofan. Sótt af vefslóð bankanns: 
http://www.arionbanki.is/?PageID=3605 

Merki lögmannsstofunnar Lex. [Höfundur hönnunar óþekktur]. Sótt af vefslóð 
lögmannsstofunnar: http://www.lex.is/ 

Merki Sjóvá. Hönnun: Michele de Facchinetti. Sótt af vefslóð fyrirtækisins: 
http://www.sjova.is/view.asp?cat=1315 

Mynd 4.3.c: 
Dæmi útbúið í Photoshop af höfundi. 
 
 
5. kafli – dagblöð (prentuð) 

Mynd 5.1.a: 
Forsíður Morgunblaðsins: 

Dæmi [24. desember 1918,] sótt af vefslóðinni: 
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=98541&pageId=1203562&lang=is&q=MORGU
NBLA%D0I%D0 

Dæmi [21. október 1977] sótt af vefslóðinni: 
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=98541&pageId=1203562&lang=is&q=MORGU
NBLA%D0I%D0 
Dæmi [11. júní 2007] sótt af vefslóðinni: 
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=98541&pageId=1203562&lang=is&q=MORGU
NBLA%D0I%D0 

Mynd 5.1.b:  
Mynd við frétt. Fréttablaðið, 20. desember 2011. Höfundur myndar THG/Arkitektar. 

Mynd 5.1.c:  
Mynd úr dagblaðshlutanum: „5/dagar dress“. Fréttatíminn, 11.-13. nóvember 2011. 
[Höfundur ljósmyndar ónafngreindur]. 

Mynd 5.2.a:  
Mynd úr dagblaðshlutanum „Allt“. Fréttablaðið, 27. desember 2011. Höfundur 
ljósmyndar Stefán Karlsson. 

Mynd úr dagblaðshlutanum „Allt“. Fréttablaðið, 2. janúar 2012. Höfundur 
ljósmyndar Stefán Karlsson. 

Mynd úr dagblaðshlutanum „Allt“. Fréttablaðið, 21. desember 2011. Höfundur 
ljósmyndar Stefán Karlsson. 

Mynd 5.2.b:  
Mynd við frétt. Morgunblaðið, 24. desember 2011.  
[Höfundur ljósmyndar óþekktur]. 

Mynd við frétt. Morgunblaðið, 24. desember 2011.  
Höfundur ljósmyndar Atli Vigfússon. 

Myndir við dálk: Fréttablaðið, 28. desember 2011.  
[Höfundur ljósmyndar óþekktur]. 
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Mynd 5.2.c:  
Mynd við frétt. Fréttatíminn, 23.-25. desember 2011. Höfundur ljósmyndar Hari. 

Mynd við kynningu – sérblað. Fréttablaðið, 23. desember 2011. Höfundur 
ljósmyndar Anton. 

Mynd á forsíðu. Finnur, 22. desember 2011. [Höfundur ljósmyndar óþekktur]. 

Mynd 5.3.a:  
Mynd við frétt. Fréttablaðið, 27. desember 2011. [Höfundur ljósmyndar óþekktur]. 
Mynd við frétt. Fréttablaðið, 27. desember 2011. [Höfundur ljósmyndar óþekktur]. 

Myndir við frétt: Fréttablaðið, 17. nóvember 2011. Höfundur ljósmyndar GVA. 
Auglýsing fyrir Samsung. [auglýsingastofa óþekkt]. 

Mynd 5.3.b:  
Mynd á forsíðu kynningarblaðs. „Tryggingar“ – Fréttablaðið, 23. nóvember 2011. 
[Höfundur ljósmyndar óþekktur]. 

Mynd 5.3.c:  
Myndir úr kynningarblaði. „Tannhvíttun“ – sérblað með Fréttablaðinu, 19. desember 
2011. Höfundur forsíðuljósmyndar: Anton, aðrar myndir [höfundur ljósmynda 
óþekktur]. 

Auglýsing Tannlæknafélags Íslands. Hönnun: auglýsingastofan Pipar/TBWA. 

Mynd 5.3.d:  
Auglýsing Bylgjan. [Hönnuður óþekktur]. 

Mynd 5.4.a:  
Samsett mynd. Höfundur Halldóra Ingimarsdóttir. 

 
 
6. kafli – auglýsingar 

Mynd 6.1.a: 
Auglýsing 10/11. Hönnun: auglýsingastofan Fíton. 

Auglýsing Krua Thai. [Hönnuður óþekktur]. 
Auglýsing Betra-Metan. [Hönnuður óþekktur]. 

Mynd 6.2.a:  
Auglýsing Lífís. Hönnun: auglýsingastofan Fíton. 

Mynd 6.2.b:  
Auglýsing Dorma. [Hönnuður óþekktur]. 
Auglýsing Gólfefnaval. [Hönnuður óþekktur]. 

Auglýsing Voltaren. [Hönnuður óþekktur]. 
Auglýsing Securitas. [Hönnuður óþekktur]. 
Auglýsing Fréttatíminn. [Hönnuður óþekktur]. 

Auglýsing Reebok. Hönnun: Reebok International. 
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Mynd 6.3.a:  
Auglýsing Pfaff. [Hönnuður óþekktur]. 

Mynd 6.3.b:  
Auglýsing Síminn. Hönnun: auglýsingastofan EnnEmm. 

Mynd 6.3.c:  
Auglýsing The Lake and Star. [Hönnuður óþekktur]. Sjá vefslóð: 
http://www.huffingtonpost.com/2011/11/11/the-lake-and-stars-
models_n_1088627.html#comments 

Mynd 6.3.d:  
Auglýsing Ég og þú. [Hönnuður óþekktur]. 

Mynd 6.4.a:  
Auglýsing Bang & Olufsen. [Hönnuður óþekktur]. 

Auglýsing JS. Watch co. [Hönnuður óþekktur]. 
Auglýsing WOW air. [Hönnuður óþekktur]. 

Auglýsingaborði Pjattrófur. [Hönnuður óþekktur]. 

Mynd 6.5.a:  
Auglýsing Blue Lagoon. [Hönnuður óþekktur]. 

Auglýsing Geysir. [Hönnuður óþekktur]. 
Auglýsing Sögueyjan. Hönnun: auglýsingastofan Fíton. 

Mynd 6.6.a:  
Auglýsing Iceland Express – breytt og umsnúin. [Hönnuður óþekktur]. 
 
 
7. kafli – bókakápur 

Mynd 7.1.a:  
Sigurjón Pálsson. Klækir, Reykjavík: [Sigurjón Pálsson], 2011. Hönnun kápu: 
Dóróthea Svavarsdóttir.  
Kristín Svava Tómasdóttir. Skrælingjasýningin, Reykjavík: Bjartur, 2011. Hönnun 
kápu: GÓ/Bjartur og Dynamo Reykjavík. 
Þórunn Erlu-Valdimarsdóttir. Með sumt á hreinu: Jakob Frímann Magnússon lítur um 
öxl, Reykjavík: JPV, 2011. Hönnun kápu: Alexandra Buhl. 
Guðrún H. Tulinius (ritstj). Íslensk-Spænsk orðabók, Reykjavík: Forlagið, 2011. 
Hönnun kápu: Alexandra Buhl/Forlagið. 
Kristjana Friðbjörnsdóttir. Dagbók Ólafíu Arndísar, Reykjavík: JPV, 2011. Hönnun 
kápu: Margrét E. Laxness. 
Guðrún Eva Mínervudóttir. Allt með kossi vekur, Reykjavík: JPV, 2011. Hönnun 
kápu: Jón Ásgeir. 

Jónína Leósdóttir. Upp á líf og dauða, Reykjavík: Vaka-Helgafell, 2011. Hönnun 
kápu: Þórdís Claessen. 
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Arndís Sigurðardóttir. Náttúruleg fegurð, Reykjavík: Bókafélagið, 2011. Hönnun 
kápu: Hrefna Stefánsdóttir. 

Nanna Rögnvaldsdóttir. Jólamatur Nönnu, Reykjavík: Iðunn, 2011. Hönnun kápu: 
Alexandra Buhl/Forlagið. 

Páll Björnsson. Jón forseti allur? táknmyndir þjóðhetju frá andláti til samtíðar, 
Reykjavík: Sögufélag, 2011. Hönnun kápu: Guðjón Ingi Hauksson.  

Mynd 7.2.a:  
Heiða Þórðar. Allra síðast eintakið, [S.I]: KFS útgáfa, 2011. Hönnun kápu: Halldór 
Högurður. 
Jóhanna Kristín Atladóttir. Í nýjum heimi, Reykjavík: Töfrakonur, 2011. [Hönnuður 
kápu óþekktur]. 
Rósa Grímsdóttir. Lína Descrete: saga af skapara og tortímanda, Reykjavík: Rosa 
Novella, 2011. Hönnun kápu: Rósa Grímsdóttir. 
Eyrún Ýr Tryggvadóttir. Ómynd, Reykjavík: Salka, 2011. [Hönnuður kápu óþekktur]. 

Mynd 7.2.b:  
Lærdómsrit hins íslenska bókmenntafélags. Hönnun: Hafsteinn Guðmundsson. 

Mynd 7.3.a:  
Þorbjörg Alda Marinósdóttir. Lýtalaus, Reykjavík: JPV, 2011. Hönnun kápu: Emilía 
Ragnarsdóttir/Forlagið. 
Pearson, Allison. I Don´t Know How She Does It: The Life of Kate Reddy, Working 
Mother, New York: Knopf, 2002. [Hönnuður kápu óþekktur]. 
Umbúðir MS – Frútína. Hönnun: auglýsingastofan Hvíta húsið. 

Mynd 7.3.b:  
Egill Einarsson. Heilræði Gillz: handbók heiðursmannsins, Reykjavík: Bókafélagið, 
2011. Hönnuður kápu: Björn H. Jónsson. 

Mynd 7.3.c:  
Hildur Knútsdóttir. Hola Lovers eða lífstíls- og megrunarbók tískubloggsins eða 
hvernig á að þóknast karlmönnum og vera betri en aðrar konur, Reykjavík: Ókeibæ, 
2011. Hönnun kápu: Hildur Knútsdóttir. 

Mynd 7.3.d:  
Guðmundur Finnbogason. Eldum saman: matreiðslubók handa krökkum, Reykjavík: 
Ugla, 2011. Ljósmynd á kápu: Finnur Ólafsson. 

Kitschfríður Kvaran. Húsráðakver frú Kitschfríðar, Reykjavík: Salka, 2011. Hönnun 
kápu: MEL/Salka. 

Kristín Tómasdóttir. Stelpur A-Ö: upplýsingabrunnur fyrir forvitnar stelpur, 
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