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en lengst af hefur verið heldur friðsælla á þessum vígstöðvum. Ég hófst handa við 
lokaverkefni byggt á mismælum úr íslensku skólaárið 1982–1983. Þá voru sálfræði-
leg málvísindi og frávik í málbeitingu í brennidepli, þar á meðal söfnun og túlkun 
mismæla. Síðan hefur mikið vatn runnið til sjávar. Í þessu verkefni er reynt að ná 
aftur í skottið á mismælarannsóknum og bera íslenskt mismælasafn að þeim. Lítið 
hefur verið skrifað um íslensk mismæli og um mismæli á íslensku. Ég hef því valið að 
fjalla um mismælarannsóknir almennt, taka mörg og fjölbreytt dæmi um íslensk mis-
mæli sem ég hef safnað og athuga þýðingu þeirra fyrir almenna og íslenska mál-
fræði. 
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skrifast á minn reikning. Konan mín, Dagný Guðmundsdóttir og börnin Jóhann Helgi, 
Lilja María, Arnar og Sólveig eiga þakkir skildar fyrir hvatningu ― yfirlestur á síðustu 
metrunum ― og fyrir að vera drjúg uppspretta mismæla. Að ógleymdum óþekktu 
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Ágrip 

Í þessari rannsókn eru íslensk mismæli skoðuð sem fræðilegt viðfangsefni í sam-
hengi við kenningar í málkunnáttufræði og sálfræðilegum málvísindum og gerð grein 
fyrir sögu og stöðu rannsókna á mismælum. Settar eru fram spurningar um mál-
fræðilegan vitnisburð mismæla og vísbendingar um málkunnáttu, hljóðkerfi, beyg-
ingu og orðmyndun, hljóðkerfisreglur og skipulag orðasafns sem hluta af málfræði. 

Lögð er áhersla á að sýna sem fjölbreyttast safn af ólíkum gerðum íslenskra 
mismæla og hafa í forgrunni það sem hægt er að draga mestar ályktanir af en minna 
fjallað um aðrar gerðir. Þessi leið er farin til að gefa sem besta heildarmynd af ís-
lenskum mismælum og um mismæli almennt vegna þess að hér er í fyrsta sinn að 
ráði fjallað um mismæli á íslensku og birt verulegt safn íslenskra mismæla. 

Í ritgerðinni eru 518 tölusett dæmi um mismæli, langflest íslensk taldæmi, en 
líka nokkur til hliðsjónar úr lestri og öðrum tungumálum. Sýnt er hvernig málfræði-
legar einingar birtast í mismælum og hvernig mismælin auka skilning á málkunnáttu, 
reglum um málkunnáttuna og hvernig reglurnar verka í málbeitingu þegar talað er. 

Lýst er aðferðum við söfnun, skráningu og túlkun mismæla. Í lokin er yfirlit 
um safn mismæla úr íslensku og íslenska safnið borið saman við safn Victoriu 
Fromkin af mismælum úr ensku. 
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1 Inngangur 

Mál manna er langt því frá hnökralaust. Menn hika, þeim vefst tunga um tönn, þá 
rekur í vörðurnar og þeir þurfa að byrja aftur. Að auki verða mönnum af og til á mis-
mæli. Í stað þess sem þeir kunna og ætla sér að segja kemur eitthvað annað upp úr 
þeim, stundum mjög líkt því sem segja átti, stundum ólíkt. Mismæli ná til ólíkra 
þátta málsins og eru af ýmsum toga: Orð kemur í stað annars orðs eða blandast 
saman við annað, orðhlutar eða hljóð skipta um sæti eða flytjast til í setningu, beyg-
ingar í kyni, tölu og falli riðlast og hljóð eða hlutar þeirra verða fyrir áhrifum af öðr-
um eða skipta um sæti við önnur hljóð. Hægt er að sýna fram á að mismæli eru ekki 
bara skemmtileg dæmi um mistök og ekki heldur tilviljunarkennd. Það er hægt að 
sjá t.d. að orðhlutar eins og orðmyndunarviðskeyti koma fyrir eins og einingar í mis-
mælum sem sýnir að þau eru „sjálfstæðir“ hlutar í málkunnáttu. Þessar einingar sem 
málfræðingar nota til að lýsa málinu eru þannig í einhverjum skilningi „sálfræðilega 
raunverulegar.“ Sama er að segja um beygingarendingar, hljóð og hljóðþætti. 

Í þessari ritgerð er byggt á mismælum úr íslensku sem höfundur hef safnað 
frá 1981 og það safn borið að mismælarannsóknum á öðrum tungumálum. Ekki 
hefur verið skrifað að ráði um íslensk mismæli eða um mismæli á íslensku. Hér 
verður fjallað bæði almennt um mismælarannsóknir með dæmum úr íslensku og 
öðrum málum og um íslensk mismæli sérstaklega til að athuga hver sérstaða þeirra 
gæti verið og þýðing fyrir íslenska málfræði. Aðallega er stuðst við mismæli úr 
talmáli, þó dæmi úr lestri séu stundum til hliðsjónar. 

Skilningur á eðli og mikilvægi mismæla ræðst af fræðilegu samhengi sem þau 
eru skoðuð í. Málkunnáttufræðin greinir á milli málkunnáttu, lýsingar á því sem 
menn kunna í málinu og málbeitingar, að segja eitthvað eða skrifa eins og kemur 
betur fram í 3.3. Málið, eins og það er notað, er helsta heimild málfræðinga um mál-
kerfið. Sálfræðileg málvísindi, sem eru á mörkum málfræði og sálfræði, fjalla m.a. 
um hvernig maðurinn tileinkar sér málkunnáttuna, geymir hana, skipuleggur og 
beitir og hvaða ferli eru þar að verki. Ein meginniðurstaða þessarar ritgerðar er að í 
mismælum geti verið vísbendingar um sálfræðilegan raunveruleika málbeitingar; að 
mismæli gefi innsýn í hluta málfræðinnar eins og orðasafn, hljóðkerfisreglur og 
skiptingu orða í orðhluta. Í mismælum verður minna vart við setningafræðilegar 
reglur og einingar.  

Mismæli verða þegar eitthvað fer úrskeiðis í málbeitingu. Þegar mismælin 
eru notuð til að skyggnast undir yfirborðið og draga ályktanir um málkunnáttu er 
málfræðingurinn eins og sá sem ályktar um bílvél að vatn og olía hafi hlutverki að 
gegna undir vélarhlífinni þegar gufustrókur stendur upp og olía lekur niður.  

Efni ritgerðarinnar er skipt á þá leið að í kafla 2, Skilgreining, dæmi og spurn-
ingar um íslensk mismæli eru mismæli skilgreind, gefin nokkur dæmi um ólíkar gerð-
ir og settar fram spurningar um fræðilegt gildi mismæla, sérstaklega íslenskra. Kafli 
3, Mismæli sem fræðilegt viðfangsefni, er ágrip af rannsóknum á mismælum og 
hvernig þau eru notuð í málkunnáttufræði, sálfræðilegum málvísindum og sálfræði. 
Reynt er að sýna hvernig nota megi mismæli til að prófa tilgátur og kenningar í mál-
kunnáttufræði og sálfræðilegum málvísindum og gefið yfirlit um stöðu rannsókna á 
mismælum. Í kafla 4, Íslensk mismæli sem málfræðileg gögn eru mismæli leidd til 
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vitnis um hljóðkerfi og hljóðreglur, orðmyndun og beygingar, orðasafnið og skipulag 
þess og orðaröð. Fræðilegt samhengi í kafla 3 og spurningar í lok kafla 2 eru þar til 
hliðsjónar. Meðal þess sem sérstaklega er skoðað í kafla 4 er hvort íslensk mismæli 
hafi sérstöðu og gildi fyrir málfræði almennt og íslenska málfræði sérstaklega t.d. 
vegna beyginga og hljóðvarpa. Í kafla 4 eru tekin dæmi, stundum mörg en stundum 
færri, um sem flestar gerðir mismæla sem safnað hefur verið úr íslensku. Mest er 
lýst mismælum sem virðast hafa mest gildi fyrir eðli málfræðinnar en líka tekin 
fjölmörg önnur dæmi þó þau séu minna túlkuð málfræðilega. Þetta er gert til að 
gefa sem gleggsta mynd af fjölbreytni íslenskra mismæla. Safn af þessu tagi er 
aðgengilegt í fyrsta sinn með þessari ritgerð og umfjöllunin hér sú fyrsta um íslensk 
mismæli. Aðrir gætu nú tekið upp þráðinn þar sem hér er frá horfið. Í kafla 5 er yfirlit 
um íslenskt mismælasafn með samanburði við erlend söfn og fjallað um söfnun mis-
mæla. Í lokaorðum í kafla 6 er dregið saman það helsta sem komið hefur fram og 
litið fram á veginn. Í lokin er ritaskrá. 

Í næsta kafla, 2 Skilgreining, dæmi og spurningar um íslensk mismæli, er hug-
takið mismæli skilgreint (2.1), sýnd og túlkuð nokkur ólík dæmi um mismæli í hljóð-
um (2.2.1), orðhlutum og beygingum (2.2.2) og orðasafni, orðaröð og orðasam-
böndum (2.2.3). 
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2 Skilgreining, dæmi og spurningar um íslensk mismæli 

Í þessum kafla er hugtakið mismæli skilgreint, nefnd dæmi sem sýna ólíkar gerðir 
mismæla og skýra hvernig dæmin verða sett fram og túlkuð. Í lok kaflans eru 
spurningar um fræðilegt gildi íslenskra mismæla, spurningar sem verða settar í sam-
hengi í kafla 3 og leitað svara við með flokkun og túlkun dæma úr íslensku í kafla 4. 

2.1 Skilgreining mismæla 

Áður en lengra er haldið er hér skilgreint hvað átt er við með mismæli og sýnd dæmi 
um ólíkar gerðir mismæla hér á eftir í 2.2. Hugtakið mismæli er hér notað um að 
segja annað en maður kann og ætlar að segja. Mismæli eru ekki málvillur í þeim 
skilningi að málkunnáttu sé ábótavant, heldur óviljaverk. Mismæli má því skilgreina 
á þessa leið: 

Mismæli er óviljandi frávik í málbeitingu,1 þegar hljóð, beyging, orðaval 
eða annað víkur frá því sem maður kann og ætlar að segja.2 

2.2 Gerðir mismæla og túlkun 

Málbeiting er margþætt ferli eins og nánar verður komið að í 3.3 og 3.4. Það þarf að 
ákveða hvað segja skal, smíða réttan setningaramma, sækja viðeigandi orð, skipa 
þeim á sína staði og laga hvert að öðru áður en setningin er sögð. Mismæli virðast 
geta átt uppruna á ólíkum stigum málbeitingar og bera keim af því eins og sjá má 
t.d. hjá Dell (Dell, 1986). Stundum eru auðsæ merkingartengsl að baki, stundum eru 
sömu orðflokkar eða beygingar á ferðinni og stundum koma hljóðreglur eða 
hljóðlíkindi við sögu. Mismæli, þó ólík séu á yfirborðinu, geta þó átt sambærilegar 
rætur. Wheeler & Touretzky líta svo á að mismæli verði þegar málhafi velur hljóð, 
orðhluta eða orð án þess að hafa náð að tilgreina rétt alla þætti sem í þeim eiga að 
vera: 

However, the speaker may only be able to generate partially specified 
constraints … and this, we believe, is the underlying source of speech errors. 
If at the time these licensing constraints are generated there is only a partial 
lexical representation available, a match may succeed even if the node is not 
the one that should be licensing the segment. Thus, segments may be bound 
by multiple nodes, and nodes may temporarily bind more than one segment 
to the same slot. Such incorrect bindings are the source of speech errors. 

(Wheeler og Touretzky, 1997, bls. 168) 
 
Fleiri en einn þáttur málbeitingar getur verið uppruni tiltekins mismælis og 

ekki alltaf einfalt að lýsa hvaða einingar málsins koma við sögu. Mismælið í (1) hér á 
eftir er dæmi um að ólíkar einingar geta verið að baki. Dæmið er birt þannig að fyrst 

                                                      
1
 Málbeiting (e. performance) er hér í skilningi málkunnáttufræði sbr. kafla 3.3. 

2
 Dell notar þessa skilgreiningu: "A slip of the tongue can be defined as an unintended, 

nonhabitual deviation from a speech plan" (Dell, 1986, bls. 284). 
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er lína með því sem segja átti með → á eftir en í næstu línu það sem sagt var. Örina 
→ má lesa „var sagt sem.“ Feitletrun er notuð til að draga athygli að því í 
mismælinu sem víkur frá því sem átti að segja. Undirstrikun vekur athygli á líklegum 
áhrifavöldum. Hér er það jóða sem er frávikið og feitletrað en oð og Jó undirstrikuð 
sem mögulegir áhrifavaldar. 

 
(1) boðið Jóhanni Helga að sofa →  

boðið Jóhanni Helga að sjóða – sofa3 
 

Ólíkar leiðir koma til greina við að lýsa mismælinu í (1). Hljóðkerfisleg lýsing 
eins og tekin verður fyrir í 4.1. bendir á að hljóðin jó úr Jóhanni „gangi aftur“ og 
komi í stað o í sofa. Dæmi eru um, eins og í 4.2.5.3, að jó komi í stað o úr annarri 
mynd sama orðs eins og í kosið → kjósið. Í beygingu sofa er ekki að finna jó en jó er í 
beygingu sagnarinnar bjóða sem er framar í setningunni. Það væri hægt að láta 
hljóðaáhrifin frá Jó og bjóða duga sem lýsingu en líka kemur til greina að sögnin 
sjóða sé sjálf mætt til leiks. Stundum gefur ytra samhengi, nýleg reynsla, umræðu-
efni eða hugarheimur málhafans tilefni til að ætla að tiltekin orð séu nærtæk eða 
ofarlega í huga og komi óboðin inn í það samhengi sem er til umræðu eins og dæmi 
eru um í 3.2 og 4.3.4. Hér er dæmi eins og (2) gott til hliðsjónar: 

 
(2) hélt boð →  

hélt bjóð – hélt boð 
 

Hægt er að hugsa sér að j-ið úr hélt [je] gerist boðflenna í boð → bjóð en af 
hverju þá bjóð með ó en ekki bjoð? Sögnin bjóða er nærtæk vegna merkingar þegar 
talað er um að halda boð og þaðan gæti jó komið ― og j í hélt ekki skemmt fyrir að 
koma því af stað. Nafnorðið bjóð gæti hafa komið við sögu hafi málhafi tekið það í 
misgripum þegar sækja átti boð í orðasafnið. Ekkert finnst athugavert við eins 
atkvæðis hvorugkynsnafnorðið bjóð þar sem eins atkvæðis hvorugkynsnafnorðið 
boð átti að vera. Enn má halda áfram að velta vöngum og hugsa sér að fyrst hafi 
komið j-ið úr hélt sem gaf bjoð. Þegar eftirlitsbúnaðurinn fer yfir finnur hann ekki 
bjoð í orðasafninu og leiðréttir í bjóð. Hér má benda á að bjóð er m.a. til sem 
samheiti við boð sem gæti hafa ýtt undir að bjóð var tekið í misgripum. Gæti verið 
að ekki sé um mismæli að ræða, heldur hafi málhafi ætlað að nota bjóð? Nei, það 
sést á leiðréttingunni að þetta er mismæli. Fyrst var sagt hélt bjóð – og svo leiðrétt í 
hélt boð. 

Mismæli má flokka, eins og gert er í þessum kafla og nánar útfært í kafla 4, 
eftir því hvort hljóð, beygingar, orð eða aðrar máleiningar koma við sögu. Hverjum 
þessara flokka má svo skipta eftir stefnu innan orðs eða setningar þ.e. eftir því hvort 
hljóð, orðhlutar eða orð sem mismælið nær til færast framar, aftar, skipta um sæti 
við annað, bætast við eða koma í stað annars. 

Hér á eftir eru dæmi um nokkrar helstu gerðir mismæla, flokkuð eftir málein-
ingum og vangaveltur um hvernig megi túlka þau. Birting og lýsing dæma er útskýrð 
eftir því sem tilefni gefast og vísað í nánari umfjöllun um hverja gerð þegar við á. 

                                                      
3
 Strikið „–“ á undan sofa merkir hik; sagt var sjóða, hikað og leiðrétt með sofa. 
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2.2.1 Mismæli í hljóðum og hljóðasamböndum 

Hér verða aðeins tekin nokkur dæmi um hljóðamismæli en vísað í kafla 4.1 um nán-
ari umfjöllun. Í (3) ætlaði undirritaður að segja segi alltaf satt en sagði í staðinn segi 
alltaf salt. 

 
(3) segi alltaf satt →  

segi alltaf salt 
 

Nærtækt er að lt hafi komið í stað tt í satt fyrir áhrif frá lt í alltaf eftir að orðin 
voru sótt í orðasafnið og skipað saman í setningu. Orðmyndin salt er bæði til sem 
lýsingarorð og nafnorð sem kann að hafa hjálpað við að mismælið komst á kreik og 
slapp í gegnum nálarauga innra málfarseftirlitsins. Athugum líka að stutt er milli 
framburðar satt og salt (sannur og saltur). Getur verið að salt hafi verið tekið í mis-
gripum strax þegar sækja átti satt í orðasafnið? Slíku er þó varla til að dreifa í (4). 

 
(4) ásarnir eru hæstir →  

hásarnir eru – ásarnir eru hæstir 
 

Nafnorðið hás er ekki til í orðasafni undirritaðs, aðeins lýsingarorðið hás.4 
Aftur á móti er í setningunni stutt í hæs sem stendur í áherslusæti í hæstir og er með 
há í frumstigi. Það liggur því beint við að skýra mismælið með áhrifum milli hljóða-
sambanda. Hljóðið h á undan sérhljóði og s í hæs, bætist framan við ásarnir og úr 
verður hásarnir. Næsta dæmi (5) er af svipuðum toga. 

 
(5) Páll Skúlason →  

Spáll Skúlason 
 

Hljóðið sem bætist við, s í Spáll í (5) og l í salt í (3), fellur ekki brott úr upp-
runalegri stöðu í alltaf og Skúlason sem hefði leitt til (6) og (7). Stjarnan (*) merkir 
að dæmið er tilbúið en ekki raunverulegt mismæli. 

 
(6) * Spáll Kúlason 
(7) * segi attaf salt 
 

Í öðrum hljóðamismælum færist hljóð til og hverfur af þeim stað sem það 
átti að vera eins og í (8) þegar Alda og Hans Pétur (kallaður Hápé) verða að Höldu og 
ÁP með því að h-ið flyst framan við Alda. 

 
(8) Eru Alda og HP nokkuð komin? →  

Eru Halda og ÁP nokkuð komin? 
 

                                                      
4
 Orðasöfn undirritaðs geyma hins vegar  samhljóma nafnorð hás í ensku (e. house) og þýsku 

(þ. Haus). Hvernig haldið er reiðu á orðasöfnum ólíkra tungumála væri forvitnilegt 
rannsóknarefni. 
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Þegar málhafi hikar í miðri setningu og lýkur henni ekki heldur leiðréttir sig er 
ekki hægt að vita hvort hljóðið sem færist framar hefði fallið brott úr upprunalegri 
stöðu eða ekki. (4) hefði ýmist getað orðið að (9) eða (10) ef setningin hefði verið 
kláruð. 

 
(9) ásarnir eru hæstir →  

* hásarnir eru æstir 
 

(10) ásarnir eru hæstir →  
* hásarnir eru hæstir 
 

Umskipti hljóða eða hljóðasambanda, sem einkum verða í framstöðu, eru á 
erlendum málum nefnd spoonerismar5 eftir William Archibald Spooner (1834–1930) 
sem á að hafa mismælt sig sérstaklega mikið á þennan hátt. Eitt mismæli eignað 
Spooner er svona: 

 
(11) The rate of wages will press hard upon the employer6 →  

The weight of rages will press hard upon the employer7 
 

Mismæli Spooners hafa vakið athygli og þótt fyndin af því það lítur út fyrir að 
hann hafi verið að víxla orðum. Þegar betur er að gáð er stundum einfaldara að 
greina þessi mismæli sem skipti á hljóðum frekar en orðum en stafsetningin dylur 
það. Hér að ofan breytist í raun og veru rate í wate með víxlum á r og w en wate er 
skrifað weight því mönnum finnst að um það orð sé að ræða. Athuganir hafa sýnt að 
fólk tekur frekar eftir villum sem ná til heilla orða eða orðhluta en stakra hljóða og 
einnig ef merking í mismælinu er augljóslega úr samhengi (Nooteboom og Quené, 
2008). Þegar Spooner vildi skála fyrir drottningu varð honum að orði annað mismæli 
af sama toga: 

 
(12) Three cheers for our dear old queen!8 →  

Three cheers for our queer old dean!9 
 

Erfitt getur verið að greina milli mismæla sem verða til óviljandi og hinna 
sem menn gera sér að leik að búa til. Margir draga í efa mismæli eignuð Spooner og 
telja að mörg þeirra geti verið tilbúningur hans eða annarra en ekki óviljaverk. Sú 
íþrótt að búa til mismæli getur þó verið vísbending um hvað mönnum þykja tæk og 
eðlileg mismæli. Hér á landi eru lífseigar flökkusögur um mismæli, sum eignuð nafn-
greindum mönnum. Fyrsta dæmið hér á eftir (13) er úr dagblaði (Gísli Jónsson, 1984) 
þar sem lagt var til að íslenska spoonerismi með kristmennska. (14)–(17) hér fyrir 

                                                      
5
 „a transposition of usually initial sounds of two or more words“ (Merriam Webster). 

6
 „Kaupgjald mun íþyngja atvinnurekendum mikið.“ 

7
 „Þungi reiðikasta mun íþyngja atvinnurekendum mikið.“ 

8
 „Þrefalt húrra fyrir okkar góðu gömlu drottningu!“ 

9
 „Þrefalt húrra fyrir okkar hinsegin gamla (fræðasviðs)forseta!“ 
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neðan eru úr bókum eða munnmælum og allt dæmi um að hljóð í framstöðu skipti 
um sæti innbyrðis. 

 
(13) Kristmann í Íshúsinu →  

Ísmann í Kristhúsinu 
 
(14) Fá einn ís með dýfu og hrís →  

Fá einn ís með hrífu og dís10 
 
(15) Klemens á Sámsstöðum →  

Semens á Klámsstöðum11 
 
(16) Hagar – Sund →  

Sagar – Hund12 
 

(17) Farðu inn á bókasafn og reyndu að líta í bók →  
Farðu inn á bókasafn og reyndu að bíta í lók 

 
(18)–(20) eru af sama meiði en þau heyrði undirritaður frá fyrstu hendi. 

 
(18) Hólar í Hjaltadal →  

Hjólar í Haltadal 
 
(19) hús á Flúðum →  

flús á Húðum 
 
(20) hefurðu séð grein Hreins? →  

hefurðu séð Hrein greins? 
 

Nemendur í Menntaskólanum á Akureyri gerðu sér að leik á sjöunda áratug 
síðustu aldar að búa til mismæli eins og Palli Skúla → Skalli Púla og Magga Skúla → 
Skagga Múla. Eitt sinn voru skólafélagarnir í rútuferð þegar einn kom auga á dauða 
rollu út um gluggann. Hann kallaði til félaga sinna og úr varð óvart þetta mismæli 
(Höskuldur Þráinsson, 2010): 

 
(21) Þarna er dauð rolla! →  

Þarna er rauð dolla! 
 

Hér að framan voru sýnd nokkur dæmigerð hljóðamismæli. Í kafla 4.1 
Mismæli, hljóðkerfi og hljóðreglur verður hljóðamismælum lýst með fjölda dæma úr 
íslensku, athugað hvaða hljóð og hljóðasambönd eigast við, hvað þau eiga sameigin-
legt og hvort skoðun á þeim geti aukið skilning á hljóðkerfi og hljóðum í íslensku. 

                                                      
10

 Frásögn í útvarpi (Ríkisútvarpið, 1990). 
11

 Munnleg frásögn (Margrét Guðmundsdóttir, 2010). 
12

 Slangurorðabók (Mörður Árnason, Svavar Sigmundsson og Örnólfur Thorsson, 1982). 
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2.2.2 Orðhlutar og beygingar 

Hér á eftir eru fáein mismæli sem snerta orðhluta og beygingar en í kafla 4.2 
Mismæli og orðmyndun er þessi þráður tekinn upp með fjölda dæma. Hér er fyrst í 
(22) mismæli þar sem orðhlutar hafa sætaskipti, koma hvor í annars stað, nafnorðs-
hlutinn grunn í stað sagnhlutans dug: 

 
(22) grunnur mundi duga →  

dugur mundi grunna 
 

Nafnorðshlutinn grunn fær hér -a endingu og stöðu sagnarinnar dug-a en 
sagnhlutinn dug stöðu og -ur endingu nafnorðsins grunn-ur. Það kann að skipta máli 
að dugur er fullgilt nafnorð og grunna fullgild sögn þó setningin dugur mundi grunna 
sé merkingarleysa.13 Næst er dæmi (23) þar sem forskeytin upp- og ó- skiptast á 
sætum. Bæði óköst og uppgleði eru óþekkt í íslensku en eru lögleg orð að byggingu. 
Gætu mismæli af þessu tagi gefið vísbendingar um stöðu og virkni forskeyta? Fleiri 
dæmi af þessum meiði eru í 4.2.2. 

 
(23) Að vera með uppköst og ógleði →  

Að vera með óköst og uppgleði 
 

Beygingarendingar nafnorða birtast stundum í mismælum þar sem þær eiga 
ekki að vera. Endingin -ur bætist í (24) við hvorugkynsorðið blað og út kemur annað 
hvorugkynsorð, blaður. 

 
(24) blað og blýant →  

blaður og blýant 
 

Það má spyrja hvort -ur í blað-ur komi frá karlkynsorðinu blýant-ur eða hvort 
básinn fyrir nafnorðið blaður varð óvart fyrir valinu þegar leitað var að blaði? Tvö 
hvorugkynsorð sem bæði byrja á blað- eru væntanlega á sömu slóðum í orðasafn-
inu. Þetta vekur líka athygli á hvernig grunnformum orða í orðasafninu er háttað, 
hvernig skilið er milli stofns og endinga og hvernig stofn og endingar eru tengd 
saman. Nánar um þá sálma í 4.3 Mismæli og skipulag orðasafnsins en mismæli sem 
snerta stofna og endingar eru til skoðunar í 4.2 Mismæli og orðmyndun. 

Sagnbeyging kemur allnokkuð fyrir í íslenskum mismælum og í kafla 4.2.5 
eru dæmi um mismæli í beygingarendingum sagna. Til álita koma sem áhrifavaldar 
einkum endingar annars staðar í setningunni, annars staðar í beygingu viðkomandi 
sagnar eða öðrum sögnum sem tengjast henni. Það er áhugavert að velta fyrir sér 
hvort mismæli af þessu tagi gefa vísbendingar um grunnform sagna og reglur um 
beygingu þeirra. (25) og (26) eru dæmi um mismæli í sagnbeygingu sem verða nánar 
tekin fyrir í 4.2.5. 

 

                                                      
13

 Hefðu grunnur og duga skipst á sætum en haldið endingum óbreyttum ( duga mundi 
grunnur) væri orðaröð óvenjuleg en erfitt að telja það til mismæla. 
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(25) þú getur ekki heyrt →  
þú getur ekki heyrið – nei heyrt 
 

(26) ef hún hefði kosið →  
ef hún hefði kjósið 

2.2.3 Orðasafn, orðaröð og orðasambönd 

Mismæli sem ná til heilla orða eru skoðuð með tilliti til samræmis milli orðflokka, 
kyns, framburðar og merkingar í kafla 4.3 og leiddar að því líkur að þau gefi vísbend-
ingar um skipulag orðasafns og aðgang að orðum í safninu. Dæmi (27)–(35) eru 
dæmi um gerðir orðamismæla. Hér er í (27) mismæli þar sem nafnorð kemur í stað 
nafnorðs af sama kyni og orðflokki, eitt kvenkynsnafnorð í stað annars. 

 
(27) svona bók ætla ég að fá →  

svona sósu ætla ég að fá 
 

Í (28) er sterk samsvörun milli framburðar og enn samræmi í kyni og orð-
flokki, karlkynsnafnorð leysir annað karlkynsnafnorð af hólmi. 

 
(28) varamaður →  

svaramaður 
 

Mismæli þar sem merkingartengsl eru mikil taka oftast til heilla orða og 
virðast eiga rætur í vali orða eftir að málhafi hefur ákveðið merkingu sem á að koma 
til skila. Í (29) kemur ódýr [lágt verð] í stað ungur [lágur aldur]. Ungur og ódýr hafa 
sameiginlega merkingarþætti. Oft er gott, þegar mismælum er lýst, að hafa augun 
opin fyrir hvað var til umræðu í sömu andrá og hvort eitthvað annað í hugarheimi 
eða umhverfi málhafa gæti hafa skipt máli. 

 
(29) mamma hennar er miklu yngri →  

mamma hennar er miklu ódýrari – yngri 
 

Takið eftir í (29) að lýsingarorð kemur í stað annars lýsingarorðs í miðstigi, 
ódýrari í stað yngri. Í (30) hér á eftir eru sterkari merkingartengsl en milli ungur og 
ódýr í (29). Í (30) er hringja valið í stað lesa þegar nýbúið er að segja tala í símann. 

 
(30) þegar þú fórst að tala í símann þá ákvað ég að lesa →  

þegar þú fórst að tala í símann þá ákvað ég að hringja 
 

Í (31) kemur drekkur í stað keyrir, sögn í stað sagnar. Sagnirnar keyra og 
drekka eru oft samferða í þessu ákveðna merkingarlega samhengi og skipti á þeim 
koma ekki á óvart þó bein merkingartengsl sagnanna séu ekki auðsæ. 

 
(31) Ég þoli ekki þegar fólk keyrir undir áhrifum áfengis →  

Ég þoli ekki þegar fólk drekkur undir áhrifum áfengis 
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Á sama hátt og keyra og drekka eiga samleið í máli manna er vel þekkt orða-

sambandið að aka ölvaður. Ölvun og ekki síst ölvunarakstur hreyfa við fólki og ýmis-
legt er látið fjúka. (32) var niðurstaðan einn góðan veðurdag þegar þulur las í út-
varpi. Mismæli, sambærileg við þennan mislestur, eru tekin fyrir í 4.4.1. 

 
(32) átta voru teknir grunaðir um að aka ölvaðir →  

átta voru teknir grunaðir um að ölva akaðir − aka ölvaðir 
 

Facebook-hópurinn Apótek … nei, ég meina bakarí er ætlaður þeim sem 
segja apótek í stað bakarí eða bakarí fyrir apótek (Apótek... nei, ég meina bakarí!, 
2012). 1.644 eru skráðir í hópinn þegar þetta er skrifað sem gefur hugmynd um 
reynslu almennings af mismælum. Hvernig skyldi standa á ruglingi á apótek og 
bakarí? Eins og kemur fram í 4.3 er það þannig þegar orð skipta um sæti, að þegar 
nafnorð kemur í stað nafnorðs eru orðin yfirleitt af sama kyni. Bæði apótek og 
bakarí eru nafnorð í hvorugkyni og beygjast eins. Þar að auki eru apótek og bakarí 
bæði þriggja atkvæða, með sex hljóð þar sem skiptast á sérhljóð og samhljóð. Bæði 
enda á sjaldgæfum viðskeytum. Ekki dregur úr að bæði merkja verslanir sem víða er 
að finna á svipuðum slóðum og margir eiga erindi í. Fróðlegt væri að vita hvort 
algengara er að segja bakarí í stað apótek eða öfugt. Skyldi óskhyggja einhverra vera 
bakaríinu í vil en öðrum finnast apótekið meira freistandi? Freud hefði líklega haft 
áhuga á því. Kafli 3.2 er um Mismæli með augum Freuds. 

Dæmi um að orðhlutar, orð og orðasambönd riðlist í mismælum eru til skoð-
unar í 4.4 - 4.5 m.a. með tilliti til orðflokka. Mörg dæmin um orðaröð í mismælum 
eru hliðstæð við (22) grunnur mundi duga → dugur mundi grunna eins og t.d. (33). 

 
(33) þá eru fiskar að synda →  

þá eru syndar að fiska 
 

Í 4.4.2 er rætt um umröðun forsetninga og fallstjórn eins og í (34) þar sem 
forsetningar skipta um sæti. 

 
(34) er hún á skíðum í Sviss? →  

er hún í skíðum á Sviss? 
 

Í 4.5 eru vangaveltur um sambland orðasambanda eins og (35). Svigar ( ) eru 
notaðir til að tákna að fleira en eitt orð eða orðasamband virðist blandast saman í 
mismælinu. 

 
(35) nú valt hún (um koll/á hausinn) →  

nú valt hún um haus 
 

Hér að framan voru nefnd dæmi um að orðaval, kyn, framburður og merking 
skipta máli í mismælum og að orðaröð og orðasambönd riðlist. Kafli 4.3 fjallar nánar 
um mismæli sem skipta máli fyrir skipulag orðasafnsins og í 4.4 og 4.5 er nánari 
skoðun á orðaröð og orðasamböndum. 
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2.3 Gildi íslenskra mismæla 

Hér að framan hafa verið sýnd dæmi um ólíkar gerðir mismæla. Í kafla 3 Mismæli 
sem fræðilegt viðfangsefni er komið að því að skoða fræðilegt gildi mismæla og sýna 
að þau geta verið annað og meira en skemmtileg mistök. Áður en að því kemur eru 
hér nokkrar spurningar um málfræðilegt gildi íslenskra mismæla. Spurningar 1 og 2 
varða málvísindi almennt. Spurt er hverju íslensk mismæli bæti við þekkingu sem 
rannsóknir á mismælum í öðrum málum hafa aflað en spurning 3 varðar íslensku 
sérstaklega. 

 
1. Hvaða vísbendingar gefa mismæli um málfræði fyrir utan það sem þau 

segja almennt um sálarlífið? Ef litið er á málfræði sem lýsingu málfræðinga 
á staðalmáli og forskrift um hvernig málnotendur eigi að tala — þá eru 
mismæli aðeins til óþurftar — en ef litið er á málfræði sem lýsingu á mál-
kunnáttu einstaklinga — þá geta mismæli mögulega gefið innsýn í 
málfræði. 
 

2. Geta mismæli sagt eitthvað um eðli málfræði eða einstaka hluta hennar?  
(a) Geta mismæli gefið upplýsingar um eðli og uppbyggingu orðasafnsins 

sem hluta af innbyggðri málfræði? 
(b) Geta mismæli gefið upplýsingar um orðhlutafræði (beygingar, orð-

myndun) sem hluta af málfræðinni? 
(c) Geta mismæli gefið upplýsingar um hljóðkerfið sem hluta af málfræð-

inni? 
(d) Geta mismæli gefið upplýsingar um hvaða meginreglur um tungumál 

eru manninum áskapaðar? 
 

3. Hvaða ljósi geta mismæli varpað á málfræðireglur í íslensku? 
(a) Hvers konar orðhlutareglur (beygingarreglur, orðmyndunarreglur) 

koma helst við sögu í íslenskum mismælum? 
(b) Hvers konar hljóðkerfisreglur koma helst við sögu í íslenskum mismæl-

um? 
 

Spurningar í 1–3 hér fyrir ofan eru leiðarvísir um það sem á eftir fer og mark-
mið ritgerðarinnar er að svara þeim. Í lokaorðum í kafla 6 eru helstu svörin tekin 
saman. 
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3 Mismæli sem fræðilegt viðfangsefni 

Þessi kafli er yfirlit um hvernig mismæli vöktu fyrst athygli og voru notuð sem fræði-
legar heimildir í málvísindum (3.1), sálkönnun (3.2), málkunnáttufræði (3.3) og sál-
fræðilegum málvísindum (3.4). Í lok kaflans er getið nokkurra helstu viðfangsefna í 
rannsóknum á mismælum og söfnun mismæla síðustu áratugi (3.5). 

3.1 Áhugi málfræðinga vakinn 

Skráð saga mismælarannsókna nær aftur til 8. aldar þegar arabíski málfræðingurinn 
Al-ki-sa‘i skrifaði bók um villur almennings, sem á ensku nefnist Errors of the 
populace (V. A. Fromkin, 1988, bls. 117). Á ofanverðri 19. öld vöktu mismæli svo 
fyrst verulegan áhuga fræðimanna á Vesturlöndum sem málfræðilegt og sálfræði-
legt rannsóknarefni, m.a. sem hugsanleg orsök sögulegra málbreytinga. Því var t.d. 
haldið fram, líklega fyrst af Hermann Paul (Paul, 1886), að sögulegar málbreytingar 
eigi skylt við mismæli og jafnvel að endurtekin mismæli hafi getað orðið hvati að 
breytingu eins og úr indogermönsku potmen í ptomen (Pfau, 2000, bls. 11). 

Rudolf Meringer (1859—1931), samanburðarmálfræðingur frá Vínarborg, 
varð fyrstur til að flokka ítarlega og rannsaka stórt safn mismæla. Meringer gaf út 
safnið ásamt taugalækninum Carl Mayer (Meringer og Mayer, 1895) og til viðbótar 
1908 (Meringer, 1908). Meringer rakti slóðina sem Paul vísaði á og fann engin dæmi 
í mismælum um umskipti á hljóðum innan sama atkvæðis eins og í ptomen fyrir 
potmen. Hins vegar er í safni Meringers fjöldi dæma um skipti á orðum eins og dæmi 
(36), orðstofnum eins og (37), viðskeytum eins og (38) og stökum hljóðum (39) 
(Celce-Murcia, 1973). 

 
(36) Die Venus von Milo →  

Die Milo von Venus 
 

(37) … auf einer Seite drei, vier Worten →  
… auf einer Worte drei, vier Seiten 
 

(38) Verbrechergehirne →  
Gebrecherverhirne 
 

(39) problematisch →  
preblomatisch 

 
Hugmyndir um mismæli sem orsök málbreytinga urðu ekki langlífar, en 

Meringer benti á að bæði sum mismæli og málbreytingar gætu stafað af að hljóða-
sambönd eru miserfið í framburði. Meringer lagði grunn að aðferðafræði við söfnun 
og flokkun mismæla og málfræðilegri umfjöllun um þau með safni um 8.800 dæma 
um mistök í tali, lestri, skrift og hlustun, þar af um 4.400 sjálfsprottinna talmáls-
dæma. Hann safnaði öllum mismælum, ekki bara þeim sem þóttu fyndin eða sérstök 
og skráði þau strax af mikilli nákvæmni, líka allt ytra samhengi sem hann taldi hafa 
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áhrif á mismælið. Meringer leit svo á að mismæli gætu gefið sýn inn í gangverk máls-
ins og setti fram eftirfarandi reglur byggðar á athugunum sínum. 

 
1) Mismæli eru reglubundin en ekki tilviljun 
2) Orð er grunneining í tali, ekki hljóð 
3) Orðhlutar eru missterkir í orðasafninu 
4) Fólk mismælir sig á sama hátt 

 
Að ofan eru nefnd dæmi (36)–(39) frá Meringer um umskipti á mismunandi 

máleiningum. Önnur algeng gerð mismæla er þegar hljóð, orð eða orðhluti birtist 
líka framar eða aftar í setningunni. Þegar einingin birtist framar en hún á að koma 
gæti það kallast forskot (e. anticipation) en endurtekning (e. perseveration) þegar 
hún birtist aftar en á að vera. (40) og (41) eru dæmi um þetta úr safni Meringers 
(Celce-Murcia, 1973). 

 
Dæmi um forskot frá Meringer 
 

(40) haben Sie Druck auf die Brust? →  
haben Sie Bruck auf die Brust? 

 
Dæmi um endurtekningu frá Meringer 
 

(41) ein furchtbar glattes Gras →  
ein furchtbar glattes Glas 

 
Flokkun og umfjöllun Meringers hefur allar götur síðan haft mikil áhrif á 

söfnun og úrvinnslu mismæla. Það var þó ekki fyrr en með málkunnáttufræðinni, 
ríflega hálfri öld síðar, sem málfræðingar tóku aftur að ráði til við söfnun og túlkun 
mismæla eins og lýst er í 3.3. Hér á eftir verða flokkun Meringers og meginreglur 
hafðar til hliðsjónar og leitast við að sýna hvernig íslensk mismæli falla að þeim. 

3.2 Mismæli með augum Freuds 

Taugalæknirinn Sigmund Freud (1856–1939) taldi mismæli í tali, lestri og skrift heim-
ildir í sálkönnun (e. psychoanalysis) um hugarástand og hugrenningatengsl í tíma-
mótariti um sálsýki daglegs lífs árið 1904. Freud taldi að í mismælum kæmu ómeð-
vitaðar hugsanir og hvatir óboðnar upp á yfirborðið. Freud sagði: 

I almost invariably discover a disturbing influence in addition which 
comes from something outside the intended utterance; and the disturbing 
element is either a single thought that has remained unconscious, which 
manifests itself in the slip of the tongue and which can often be brought to 
consciousness only by means of searching analysis, or it is a more general 
psycical motive force which is directed against the entire utterance. 

(Freud, 1904, bls. 103) 
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Á þessum tíma lögðu málfræðingar mesta áherslu á að rannsaka ólíkar gerðir 
tungumála og rekja skyldleika þeirra í sögulegu samhengi. Samspil máls og manns-
hugar var minna á dagskrá og mismæli varla talin vitna um málið innra með mann-
inum eins og Freud skoðaði þau sem heimildir um sálarlíf, hugsun og hvatir, ekki síst 
kynhvötina. Kenningar Freuds um sálkönnun, þar á meðal athuganir um mismæli 
sem rannsóknarefni, vöktu athygli fram eftir 20. öld og ýttu undir nánari tengsl 
sálfræði og málfræði. 

Freud kafaði djúpt í sálarlífið við að greina og lækna geðræn vandamál og 
lýsa hugmyndaheimi manna. Eitt af dæmum Freuds var af konu sem lýsti fyrsta tíma 
hjá ungum og geðfelldum enskukennara sem henni leist vel á. Konan ætlaði að segja 
að kennarinn hafi gefið í skyn durch die Blume (undir rós) að hann vildi fá hana í 
einkatíma í stað hóptíma, en mismælti sig og sagði durch die Bluse (gegnum blúss-
una). Miðað við túlkun Meringers liggur beinast við og er fullnægjandi lýsing að 
Bluse komi í stað Blume vegna þess að bæði eru kvenkynsnafnorð og á þeim munar 
aðeins einu hljóði. Freud taldi hins vegar hljóð- og formgerð orða ekki nægja til að 
skýra svona mismæli enda mörg dæmi þar sem ekki er hægt að benda á þannig 
líkindi. Þess í stað taldi Freud meðvitaðar eða ómeðvitaðar hugsanir, sem ekki var 
ætlunin að tjá, brjótast í mismælum inn í það sem sagt er. Freud opnaði með grein-
ingu sinni nýja sýn á náin tengsl máls og mannshugar og mismæli eru síðan kölluð 
freudísk þegar röksemdir hans eiga vel við. Dæmigert mismæli sem er freistandi að 
lýsa með hugmyndum Freuds er (42), en málhafinn stakk sjálfur upp á að duldar 
óskir um áfengi í stað áfanga réðu. 

 
(42) áfangi →  

áfengi – áfangi 
 

Og hvað skyldi útvarpsþulnum hafa verið efst í huga þegar hann las tilkynn-
inguna í (43)? Kannski eitthvað hafi verið að heima hjá honum? 

 
(43) fyrir hönd barna minna og annarra vandamanna →  

fyrir hönd barna minna og annarra vandamála14 →  
 

Forsætisráðherra tjáði sig í sjónvarpi 1985 með þessum orðum:  
 

(44) merkur stjórnmálamaður →  
annar merkur stjórnmálamaður 

 
Freud gekk stundum langt í að finna sálfræðilega undirrót mismæla þar sem 

málfræðileg lýsing er nærtækari en aðferð Freuds getur þó verið í fullu gildi í öðrum 
tilvikum og undirstrikar að orsakir mismæla eru margvíslegar eins og flókið ferli mál-
beitingar frá merkingu að fullbúinni setningu gefur tilefni til. Það er fjarri lagi að 
hafna kenningum Freuds á þeirri forsendu að þær nægi ekki til að lýsa öllum mis-
mælum. Til þess var leikurinn ekki gerður. Miklu fremur er ástæða til að halda til 

                                                      
14

 Dánartilkynning í Ríkisútvarpinu 1984. 



Mismæli og íslensk málfræði - Sigurður Jónsson 

 

20 

haga áherslu Freuds á hvernig það geti leitt til mismæla þegar fleiri en ein hugmynd 
eru á kreiki um hvað eigi að segja og hvernig eins og Butterworth rekur hér: 

Although this line of research receives little attention nowadays, a 
number of important writers have postulated several streams of thought 
coexisting, such that unintended thoughts interfere with those intended to 
be expressed . . . Indeed, Freud points out that Meringer and Mayer 
distinguish errors "arising from the influence of anticipatory or perseverating 
sounds and words of the same sentence which are intended to be spoken" 
from "the effects of words outside the intended sentence whose excitation 
would not otherwise have been revealed". Very recently, Baars (1979) has 
been re-evaluating what he calls "the competing plans hypothesis", and 
reports studies in which "Freudian" slips were experimentally studied.  

(Butterworth, 1983, bls. 12) 
 

Rannsóknin sem Butterworth vísar í hér að ofan að Baars hafi gert 1979 fór 
þannig fram að þrír hópar karlmanna fengu í hendur lista með orðum og bullorðum 
sem áttu að gefa tilefni til umskipta á hljóðum (spoonerisma). Á listanum var 
helmingur orðapara af taginu shad bock sem gefur tilefni til bad shock (tengist 
raflosti) og hinn helmingurinn af taginu lice negs til að ýta undir nice legs (tengist 
kynferðislegu aðdráttarafli). Einum hópnum var sagt að búast við raflosti í tilraun-
inni, í öðrum hópi lagði eggjandi klædd og mjög aðlaðandi kona tilraunina fyrir, en 
þriðji hópurinn fékk enga sérstaka meðferð. Hópurinn sem bjóst við raflosti reyndist 
búa til tvöfalt fleiri orð tengd raflosti en kynlífi, en hópurinn sem kynbomban stjórn-
aði bjó til tvöfalt fleiri kynferðislega tengd orð. Þessar niðurstöður benda til að hug-
renningatengsl um það sem á sér stað á sama tíma hafi áhrif á það sem sagt er 
(Butterworth, 1983).  

Freud og Meringer tókust á um túlkun mismæla um og eftir aldamótin 1900 
en eftir það féllu mismæli í skuggann og áhugi málfræðinga á þeim varð ekki veru-
legur aftur fyrr en í kjölfar málkunnáttufræðinnar eins og lýst er í 3.3 hér á eftir. 

3.3 Mismæli og málkunnáttufræði 

Eftir miðja 20. öld fór málkunnáttufræðin (e. generative grammar) eins og eldur í 
sinu um málfræðiheiminn. Í stað þess að skoða tungumálið sem sjálfstætt táknkerfi 
eins og það birtist utan við manninn, að hætti formgerðarstefnu (e. structuralism) 
og atferli sem öðru fremur stjórnast af ytra áreiti og skilyrðingu í anda atferlisstefnu 
(e. behaviorism) beindu málfræðingar með Noam Chomsky fremstan í flokki sjónum 
að málinu innra með manninum. Ritdómur Chomskys um Verbal Behavior eftir B.F. 
Skinner varð kraftmikil stefnuyfirlýsing málkunnáttufræði. Chomsky hélt því fram að 
málkunnáttu væri ekki hægt að lýsa að gagni án þess að skapandi tungumálahæfni 
mannshugarins væri tekin með í reikninginn eins og Descartes og Humboldt höfðu 
áður gert ráð fyrir (Chomsky, 1959). Dómur Chomskys reyndist grafskrift atferlis-
stefnunnar sem skýringar á málkunnáttu. 

Málkunnáttufræði gerir grundvallarmun á málkunnáttu (e. competence), 
kunnáttu manna í ólíkum þáttum málsins og reglum sem um málið gilda og málbeit-
ingu (e. performance), að tala, skrifa, lesa og túlka það sem aðrir segja, skrifa eða 
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lesa. Málkunnáttufræði leggur aðaláherslu á að lýsa málkunnáttu og telur málbeit-
ingu aðeins að hluta endurspegla málkunnáttu; í málbeitingu séu alls kyns frávik frá 
málkunnáttu ― menn byrja upp á nýtt og á annan hátt, brjóta reglur sem þeir kunna 
og breyta um áætlun í miðju kafi (Chomsky, 1965). Og Chomsky leggur áherslu á að 
málkunnáttan sé manninum að miklu leyti ómeðvituð. 

Mikilvægur hluti málkunnáttufræði eru kenningar um algilda málhæfni, að 
málkunnátta sé manninum ásköpuð og sömu meginreglur um málfræði í öllum 
tungumálum (e. universal grammar). Chomsky telur að maðurinn hafi meðfæddar 
málstöðvar til að búa til mál, tileinka sér þau og þróa. Samkvæmt þessu má segja að 
maðurinn skapi tungumálið í sinni mynd og móti það eftir gerð og virkni manns-
hugarins. Góð lýsing á málinu, góð málfræði, er því betri sem hún samræmist betur 
annarri þekkingu á mannsheila og mannshuga. Þessar hugmyndir má bæði hugsa sér 
að kanna með því að bera saman málkunnáttu manna sem tala sama tungumál og 
að skoða ólíkar gerðir tungumála til að finna grundvallaratriði sem eru sameiginleg 
þrátt fyrir margbreytileikann. Í þessu skyni er t.d. áhugavert að bera saman mismæli 
í líkum og ólíkum tungumálum eins og vikið er að í spurningu 2(d) í kafla 2.3. 

Málkunnáttufræðingar nota ólík líkön eða málfræði til að lýsa innri málkunn-
áttu manna. Líkönin eiga það sameiginlegt að hafa hljóðkerfi (málhljóð og hljóða-
far), setningafræði (röðun orða og uppbyggingu setninga) og orðasafn (tákn í orða-
forðanum, e. lexicon). Í málfræðinni þarf líka að vera orðhlutafræði um uppbygg-
ingu orða og beygingar og merking, hvað orðin tákna. Almenn hugmynd meðal mál-
kunnáttufræðinga er að ekki séu allar birtingarmyndir orða geymdar í orðasafninu 
tilbúnar til notkunar, heldur grunnform, sem aðrar orðmyndir eru leiddar af með 
reglum eftir þörfum. Um þetta sagði Eiríkur Rögnvaldsson í kennslubók um orðhluta-
fræði: 

En í upphafi þurfum við að gera okkur grein fyrir því, hvaða form 
orðanna það sé, sem er geymt í orðasafninu og síðan stungið inn í 
setningahrísluna. Slíkt form þarf að uppfylla a.m.k. tvær kröfur: Í því þurfa að 
koma fram öll ófyrirsegjanleg hljóðeinkenni orðs; og af því verður að vera 
hægt að leiða allar beygingarmyndir þess með beygingarreglum og 
hljóðbeygingarreglum … 

(Eiríkur Rögnvaldsson, 1990, bls. 38) 
 

Svipað á við um setningar. Aðeins grunneiningar setninga, orð og upplýsingar 
um hlutverk þeirra í setningunni, eru geymd en ekki allar mögulegar setningar 
tilbúnar til notkunar. Setningar verða til með því að orðunum er raðað saman og 
þau löguð til eftir reglum málsins. Eftir stendur að draga mörkin milli þess sem telst 
fastur hluti af orðasafninu — eins konar „bundnar innistæður“ málkunnáttunnar — 
og hins sem er leitt af grunnforðanum þegar málið er notað. Ef til vill geta mismæli 
gefið vísbendingar um hvar þau mörk liggja eins og sett var fram í spurningu 2(a) í 
kafla 2.3. 

Málkunnáttufræði setur fram reglur sem eiga að vera sjálfstæð lýsing á 
tungumáli og lögmálum þess fremur en lýsing á því sem fer fram þegar talað er. 
Reglur málkunnáttufræðinnar endurspegla þó málbeitingu líklega misvel, beygingar-
reglur og samlögunarreglur í hljóðkerfisfræði væntanlega betur en t.d. færslureglur í 
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setningafræði. Um þetta segir Höskuldur Þráinsson í greininni setningafræði og tón-
fræði: 

En setningafræðingar vilja yfirleitt ekki að litið sé á færsluhugmyndina 
sem hluta af lýsingu á því sem menn gera þegar þeir tala. Hún á ekki að vera 
hluti af lýsingu á málbeitingunni (e. performance) heldur liður í því að lýsa 
málkunnáttunni (e. competence). 

(Höskuldur Þráinsson, 2006, bls. 151) 
 

Þó gerður sé skýr greinarmunur á málkunnáttu og málbeitingu og mál-
fræðinni sé ekki ætlað að lýsa því sem gerist í málbeitingu er mikilvægt að hafa 
tengsl málkunnáttu og málbeitingar í huga eins og nánar er komið að í 3.4 í um-
fjöllun um mismæli og sálfræðileg málvísindi. Í þessari ritgerð eru mismæli einmitt 
skoðuð sem vitnisburður um samhengi málkunnáttu og málbeitingar. Mismæli eru 
augljóslega heimild um að eitthvað fer úrskeiðis í málbeitingu en geta þau líka verið 
til vitnis um málkunnáttuna? Anne Cutler vísar til tímamótagreinar Victoriu Fromkin 
og segir: 

Anomalous utterances are not at all anomalous. This paradoxical 
message was brought to the readers of Language in 1971 by Vicki Fromkin’s 
comprehensive study of slips of the tongue, and their implications for the 
mental representation of language and the process of language production 
… [slips of the tongue] exemplify clear structural rules. They are by no means 
random.  

(Cutler, 1988b, bls. 209) 
 

Í málkunnáttufræði eru mismæli oft talin geta verið af tvennum toga. Annars 
vegar verði mismæli þegar grunngögn eru sótt í málkunnáttuna, að valinn sé rangur 
bás til að sækja í. Ekki þó fyrir tilviljun, heldur sýni mismælið tengsl orða eða orð-
hluta sem eiga í hlut, tengsl sem geta gefið vísbendingar um góða málfræðilega lýs-
ingu á venslum orða og jafnvel „sálfræðilegan raunveruleika“, hvernig orðum er í 
raun komið fyrir í orðasafninu. Um sálfræðilegan raunveruleika sagði Fromkin:  

In the last several years, with the acceptance of the view of grammar as 
a real mental system, there has been continuing concern that theoretical 
models should meet the criterion of psychological reality first posited by 
Kiparsky 1968, and growing interdisciplinary research among linguists, 
neuropsychologists, aphasiologists, and others. As a result of these factors, 
performance data are being increasingly considered in the evaluation of 
linguistic hypotheses. 

(V. A. Fromkin, 1987, bls. 2) 
 

Hins vegar má hugsa sér að mistök verði í úrvinnslu, að eitthvað fari úrskeiðis 
þegar reglum er beitt á grunngögnin, t.d. reglum um orðmyndun, beygingu eða 
orðaröð. Þá er litið svo á að mistök við að beita reglum sýni skyldleika og tengsl 
eininga sem í hlut eiga líkt og þegar mistök verða í að velja grunngögn. Í þessu sam-
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hengi er því oft haldið fram að mismæli séu meðal helstu gagna sem geti varpað ljósi 
á málkunnáttuna og náið samband málkunnáttu og málbeitingar eins og felst í 
spurningu 1 í kafla 2.3. Cutler sagði um þessa notkun á mismælum: 

The linguist wants to understand the structure of language, and is 
interested in performance errors for the light they may shed on the rules 
and representations which will constitute the best model of the grammar. 

(Cutler, 1988, bls. 210) 
 

Cutler undirstrikar viðhorf sitt og segir að mismæli eigi að vera gögn til að 
búa til líkön af byggingu tungumáls og úrvinnslu í málbeitingu, eða modelling of 
language structure and processing eins og hún orðaði það (Cutler, 1988, bls. 219). 
Það er forvitnilegt í þessu samhengi að velta fyrir sér hvort mismæli varði frekar 
beygingarreglur og hljóðkerfisreglur og síður reglur um orðaröð. Þetta á við spurn-
ingar 2(b) og 2(c) í kafla 2.3. Skoðum til glöggvunar dæmi um það sem hér er átt við. 

 
(45) Lék með Spörtu frá Prag →  

Lék með Spörtu frá Prög – Prög!? 
 

Í (45) hér fyrir ofan kemur ö í stað a þegar Prög kemur í stað Prag. Hægt væri 
að skýra þetta með því að ö-ið úr Spörtu komi í stað a í Prag, þ.e. að stakt hljóð 
flytjist milli orða. Önnur álitleg skýring er að u-hljóðvarpsreglu sem breytir a í ö 
þegar Sparta verður Spörtu sé beitt fyrir mistök og breyti Prag í Prög. Hér á eftir er 
svo dæmi um hið gagnstæða (46) en þar birtist a þar sem ætti að vera ö. 

 
(46) Í þörmunum →  

Í þarmunum 
 

Dæmi af þessu tagi má nota til að velta fyrir sér hvort mismæli gefi vísbend-
ingar um u-hljóðvarp eins og nánar verður vikið að í 4.1.1.7. 

Ýmsar hugmyndir hafa verið í málkunnáttufræði um hvernig hlutar málfræð-
innar verka, í hvaða röð og hvernig þegar talað er. Chomsky bendir á að málkerfið og 
hlutar þess eru aðeins eitt af hugrænum kerfum sem þurfa að verka náið saman í 
málbeitingu (Chomsky, 1980). Í þessu sambandi rekja Matthew Goldrick og Robert 
Daland mismæli eins og þegar sagt er hat í stað cat (Goldrick og Daland, 2009). 
Hægt er að líta svo á í fyrsta lagi að orðið hat hafi verið valið í stað cat, í öðru lagi að 
rétta orðið cat hafi verið valið, en að í hljóðtúlkun15 hafi komið h í stað c; og í þriðja 
lagi að rétt orð hafi verið valið og hljóðformið rétt túlkað, en að misfarist hafi í 
framburði að loka nægilega milli tungu og góms til að mynda lokhljóðið k.  

Málkunnáttufræði fæst þó einkum við að lýsa því sem menn kunna í málinu, 
en síður því sem fer fram þegar þeir beita kunnáttunni. Nú er komið að því að skoða 
í 3.4 hvernig hugsað er um málbeitingu í sálfræðilegum málvísindum, í hvaða þætti 
henni er skipt og hvernig reynt er að tengja málbeitingu við málkunnáttuna. 

                                                      
15

 e. phonological representation. 
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3.4 Mismæli og sálfræðileg málvísindi 

Eftir að málkunnáttufræðin brúaði bilið milli málfræði og sálfræði leituðu málfræð-
ingar og sálfræðingar röksemda um mannshugann í tungumálinu og tungumálið í 
mannshuganum og sálfræðileg málvísindi (e. psycholinguistics) fengu byr undir 
báða vængi. Málfræðingar fóru aftur að safna mismælum af krafti og báru þau að 
málfræðikenningum. Sumir reyndu að renna stoðum undir sálfræðilegan raunveru-
leika, að málbeiting endurspegli málkunnáttuna, sýni hvernig tungumálið er skipu-
lagt og hvað gerist í raun þegar það er notað. Því var haldið fram að þó málfræðileg 
lýsing á einkennum máls og sálfræðilegur raunveruleiki eigi ekki alltaf samleið geti 
hvort um sig stutt lýsingu á hinu. Meðal þess sem sálfræðileg málvísindi beina at-
hyglinni að í þessu sambandi er að sundurgreina sem best ferlið frá því merking er 
ákveðin og þar til setning er sögð. Spurt er um hlutverk og stöðu málfræðilegra 
eininga og reglna í þessu ferli og hvaða ljósi þær varpa á mál, mannshuga og sam-
hengið þar á milli. 

Málfræðilegar tilgátur má prófa með því að ganga að málinu eins og það 
birtist í ræðu og riti utan við manninn, en það sem á sér stað í huga málnotandans er 
aðeins aðgengilegt óbeint. Sálfræðingar nota mikið ýmiss konar villur sem vitnisburð 
um skynjun, tal, minni og þrautalausnir. Mismæli eru dæmi um villur á vitsmuna-
sviðinu og vekja áhuga sálfræðinga ekki síður en málfræðinga. Geti mismæli gefið 
innsýn undir yfirborð málsins til að skoða það sem liggur að baki málbeitingar eru 
þau mikilsverðar heimildir í sálfræðilegum málvísindum. 

Victoria Fromkin (1923–2000) var áhrifamikil innan sálfræðilegra málvísinda 
á síðari hluta 20. aldar og í forystu í söfnun og túlkun mismæla. Árið 1997 birti 
Fromkin yfirlitsgrein þar sem hún hugleiðir tengsl heila, hugar og tungumáls og 
minnir á að áhersla Chomskys á innbyggða málhæfni lagði grunn að málfræði sem 
lýsingu á táknkerfi mannshugarins. Fromkin sagði m.a. þetta um aðgreiningu mál-
kunnáttu og málbeitingar: 

The distinction between competence and performance implies that a 
generative grammar is not to be considered a linguistic processing model 
and its principles and/or rules are not to be considered processing rules. No 
isomorphism is implied between the mental grammar, conceived as an 
internalized mind/brain state representing one's knowledge of language, and 
the processing mechanisms exploiting this knowledge in speech production 
and comprehension. This view does not exclude such a relation, but the 
nature of the relationship is considered by those who hold this view to be an 
empirical question. 

(V. F. Fromkin, 1997, bls. 4) 
 

Fromkin segir í sömu grein að samband málkunnáttu og málbeitingar sé hlið-
stætt við samband líffærafræði og lífeðlisfræði. Líffærafræðin lýsir uppbyggingu og 
grunngerð en lífeðlisfræðin fæst við það sem gerist þegar grunngerðirnar eru not-
aðar. Fromkin taldi rannsóknir styðja í vaxandi mæli þá hugmynd að tungumálið 
byggi á e-s konar sjálfstæðu innbyggðu líffæri (e. organ) sem vinni með öðrum vits-
munaþáttum. Um þetta sagði hún: 
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There is growing empirical evidence to support the autonomy view of 
language as a separate ‘organ’ (Chomsky 1986), independent of general 
cognitive abilities and of other cognitive systems with which it interacts. 

(V. F. Fromkin, 1997, bls. 8) 
 

Málvísindin, ekki síst sálfræðileg málvísindi, hafa síðustu áratugi tengst meira 
öðrum fræðigreinum, m.a. taugafræði (e. neuroscience) og taugalífeðlisfræði (e. 
neurophysiology). Framfarir í myndgreiningu og mælingum á starfsemi heilans hafa 
getið af sér taugamálfræði (e. neurolinguistics) sem fæst við hvar og hvernig tungu-
mál eru geymd í heilanum og hvernig málstöðvar heilans starfa. 

Munur á einstaklingum er oft skoðaður í sálfræðilegum málvísindum. Al-
mennt er talið að mismæli fólks séu af sama toga eins og haft var eftir Meringer í 
3.1, þó einhver munur geti verið eftir aldri, þroska, persónuleika og aðstæðum 
(Cutler, 1981). Skoðum aðeins nánar hvaða munur getur verið á einstaklingum. 
Barn, sem er í miðjum klíðum að tileinka sér reglu í málinu, er líklegra til að misbeita 
henni, en villan telst þó ekki mismæli fyrr en reglan er orðin hluti af málkunnáttu 
barnsins. Tökum dæmi frá 8-9 ára barni. Telst þetta mismæli eða vankunnátta? Lík-
lega verður hér hver að vera dómari í eigin sök. 

 
(47) miklu verri →  

miklu vondari 
 

Dæmi (47) hér á undan má túlka þannig að barnið beiti reglu um að -ari 
bætist við stofn lýsingarorða til að mynda miðstig (sbr. t.d. blautur → blautari) ― 
þar sem reglan á ekki við. Í stað þess að stigbreyta vondur → verri, verður til vond-
ari. Jafnvel þó barnið kannist við óreglulega miðstigið í þessu algenga orði er sú 
þekking því varla eins töm og síðar verður og meiri líkur á „barnalegum“ 
mistökum.16 Engu að síður verða fullorðnum á mismæli eins og (48) hér á eftir: 

 
(48) hættir maður að geta keypt →  

hættir maður að geta kaupið – keypt 
 

Fólk virðist hafa að einhverju leyti ólíka hæfileika og aðferðir til að læra 
tungumál og temja sér að þroska og tengja málstöðvar í heilanum á ólíkan hátt í 
málanámi, hvor heldur fyrsta máls eða annarra. Búast má við að málbeiting mótist 
af þessum mun og að hann geti komið fram í mismælum. T.d. virðist samræmi í kyni 
orða sem skiptast á í mismælum vera mismikið hjá fólki eins og nánar verður vikið 
að í 4.3.2. Heilaskaði vegna slysa, veikinda og öldrunar getur haft mikil áhrif á alla 
þætti máltöku, málkunnáttu og málbeitingar. Andlegt ástand, álag og uppnám, 
vímugjafar og ytri aðstæður geta aukið líkur á mismælum. Fólk talar mismikið og 
mishratt og ekki eru allir jafn smámunasamir og meðvitaðir um meðferð málsins. 
Það má því búast við að mismæli séu misalgeng og að einhverju leyti ólík eftir ein-
staklingum. Um þetta m.a. fjallaði Cutler í greininni The Reliability of Speech Error 
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 Sigríður Sigurjónsdóttir fjallar um hvernig íslensk börn læra reglur í greininni Hvernig viltu 
dúkku? (Sigríður Sigurjónsdóttir, 2008). 
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Data (Cutler, 1981). Þegar reynt er að gera almenna lýsingu á málbeitingu þarf að 
líta að mestu fram hjá einstaklingsmun. Lýsing á málbeitingu og líkön af henni, eins 
og næst verður vikið að, þurfa þó að geta gert grein fyrir og samrýmst ólíkum mis-
mælum fólks eins og öðru í málbeitingu. 

Sálfræðileg málvísindi hafa glímt við að lýsa málbeitingu sem nákvæmast og 
til glöggvunar stigskipt málbeitingarferlinu. Fromkin hafði á sínum tíma forystu um 
að nota mismæli til að varpa ljósi á og rökstyðja stigskiptingu málbeitingar og eftir-
farandi skipting í fimm stig er byggð á grein Fromkin The Non-anomalous Nature of 
Anomalous Utterances (V. A. Fromkin, 1971). 

 
Skipting málbeitingar í fimm stig (Fromkin) 

1. Merking ákveðin 
2. Setningagerð búin til 
3. Tónfall og áhersla sett í setningagerðina 
4. Orðasafnið notað til að sækja orð og setja í setningagerðina 
5. Hljóðkerfis- og hljóðbeygingarreglur setja framburðarmyndir á orðin 
 

Aðrir settu síðar fram keimlík stigskipt líkön sem mikið hafa verið notuð, 
þeirra á meðal Willem J.M. Levelt (Levelt, 1993) og Gary S. Dell (Dell, 1986) sem rök-
studdu báðir líkön, skipt í meginatriðum í fjögur stig, þar sem ekki er sérstakt stig 
fyrir tónfall og áherslu eins og hjá Fromkin fyrir ofan. 

 
Skipting málbeitingar í fjögur stig (Dell, Levelt) 

1. Merking ákveðin 
2. Setningagerð búin til 
3. Orðhlutar sóttir og settir saman í setningu 
4. Hljóðkerfi býr til framburðarmynd 
 

Dell hugsaði sér samhliða úrvinnslu á öllum fjórum stigum og að smám 
saman komist á hverju stigi ákveðin mynd á það sem segja skal með því að stigin 
verka hvert á annað og virkja einingar hvert hjá öðru. Merking er valin og grunn-
setningagerð verður til í kjölfarið, orðhlutar eru sóttir í orðasafn eftir merkingu. Í 
samræmi við setningagerðina eru orðhlutarnir svo lagaðir hver að öðrum. Síðast 
verður til endanleg hljóðgerð og talfærin taka við fullbúinni segð. Stigskipting í líkani 
Levelts tekur til fjölmargra þátta en má skipta gróflega hliðstætt líkani Dells. Líkt og 
hjá Dell er gert ráð fyrir víxlverkun milli stiga í ferlinu. Levelt lagði mikla áherslu á að 
lýsa ferlinu við að sækja orð í orðasafn og notar mismæli sem rökstuðning í þeim 
efnum. Levelt sagði m.a.: 

Speech errors such as word blends, substitutions, and exchanges are not 
random phenomena. The tongue slips in patterns, revealing aspects of the 
machinery involved in lexical access. Blends have their prime cause at the 
conceptual level: Two or more concepts compete for expression. The 
intruding term is often a near-synonym, but a blend can also be due to an 
intruding (Freudian) thought. Substitutions, on the other hand, are caused 
mainly (though not solely) by word association — i.e., direct associative 
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connections between lemmas. Exchanges, finally, can arise when two 
different concepts in a message simultaneously trigger lexical items that are 
of the same syntactic category. 

(Levelt, 1993, bls. 234) 
 

Líkön Fromkin, Dells og Levelts undirstrika að málbeiting er margþætt ferli og 
þau notuðu öll mismæli óspart til að renna stoðum undir stigskiptingu líkananna. 

Hér á undan var lögð áhersla á aðgreiningu málkunnáttu og málbeitingar en 
um leið samspilið milli þeirra. Bæði í málkunnáttu og málbeitingu þarf að gera grein 
fyrir sömu grunnþáttum s.s. orðasafni, beygingum, orðmyndun, hljóðkerfi og 
setningagerð. Það sem hér hefur komið fram um málbeitingu og líkön af henni 
verður til hliðsjónar í kafla 4 til að skýra betur ólíkar gerðir mismæla og um hvað 
mismæli geta verið málfræðileg gögn. Vitnisburð mismæla um málkunnáttuna 
verður reynt að hafa í fyrirrúmi en málbeiting höfð í huga eftir því sem við á. Það er 
ljóst að mismæli eru mistök í málbeitingu, en um hvað í málkunnáttunni þau geta 
verið heimildir er áhugaverð spurning. 

3.5 Staða mismælarannsókna 

Í greinasafni sem Carson T. Schütze og Victor S. Ferreira ritstýrðu um stöðu rann-
sókna á mismælum (Schütze og Ferreira, 2007) er yfirlit um fjölbreyttar rannsóknir á 
mismælum og að mismæli eru enn sem fyrr kölluð til vitnis um marga þætti rann-
sókna á tungumálum, þar á meðal táknmáli. Ritstjórarnir segja: 

In the 1990s and 2000s, language production research adopted a 
widening range of methods. However, many researchers still believe that 
speech error data provide unique and crucial insights into the workings of 
the production system, at least in principle. 

(Schütze og Ferreira, 2007, bls. 383-384) 
 

Í greininni skoða þeir Schütze og Ferreira stöðu og framtíð mismælasafna, 
hvað þau geti og geti ekki lagt til málfræðinnar, hvernig best sé að standa að áfram-
haldandi söfnun og aðgangi að söfnunum. Umræðu af þessu tagi þarf að hafa í huga 
við áframhaldandi söfnun íslenskra mismæla, aðgang að þeim og úrvinnslu. Í kafla 5 
Yfirlit um íslenskt mismælasafn er gerð nánari grein fyrir safninu.  

Schütze og Ferreira velta fyrir sér ólíkum aðferðum við söfnun mismæla, 
annars vegar söfnun úr mæltu máli og hins vegar söfnun með skipulögðum tilraun-
um. Trevor A. Harley og Siobhan B.G. MacAndrew ræða líka aðferðafræði við söfnun 
mismæla (Harley og MacAndrew, 2001) og minna á ummæli Cutler sem taldi best að 
nota bæði mismæli sem verða til við náttúrulegar aðstæður og með tilraunum 
(Cutler, 1981). Annette Hohenberger og Eva-Maria Waleschkowski skoða gildi nátt-
úrulegra mismæla (Hohenberger og Waleschkowski, 2008) og minna á efasemdir 
sem t.d. koma fram hjá Rosa Ferber (Ferber, 1995) sem fjallar um aðferðafræði mis-
mælarannsókna og vekur athygli á að hverju mismælasafni hætti til að bera keim af 
þeim sem safnar. Safnarinn tekur ekki eftir öllum mismælum og misheyrist stundum 
mismæli. Á sama hátt eru tilraunir til að fá fram mismæli því marki brenndar að 
sumar gerðir mismæla er auðveldara að fá fram en önnur. Það er því full ástæða til 
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að huga að hlutlægni og nákvæmni þegar haldið er áfram við söfnun mismæla úr 
mæltu máli. 

Í þessum kafla um Mismæli sem fræðilegt viðfangsefni hefur verið lagður 
grunnur að því að tengja mismæli við fræðilega umfjöllun. Ástæða er til að ætla í 
ljósi þess sem komið hefur fram að söfnun og túlkun mismæla eigi rétt á sér á sömu 
forsendum og áður jafnt í málkunnáttufræði, sálfræðilegum málvísindum og sál-
fræði. Í kafla 4 verður haldið áfram á þeirri braut með því að skoða nánar mun fleiri 
dæmi um mismæli sem málfræðilegan vitnisburð um hljóðkerfi og hljóðreglur í 4.1, 
Mismæli og orðmyndun, einkum nafnorða í 4.2, orðasafnið og skipulag þess í 4.3, 
um orðaröð í 4.4 og orðasambönd í 4.5. 
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4 Íslensk mismæli sem málfræðileg gögn 

Að framan var fjallað um helstu gerðir mismæla með dæmum, einkum úr íslensku, 
og hvernig mismæli hafa verið notuð sem gögn um málkunnáttu og málbeitingu. 
Lagðar voru fram spurningar um hvers konar vísbendingar mismæli geta gefið um 
málvísindi almennt, um eðli málfræði og einstaka hluta hennar og hvaða ljósi 
mismæli gætu varpað á íslenska málfræði. 

Safn íslenskra mismæla er lagt til grundvallar í þessu verkefni. Vegna þess að 
mismælin eru úr íslensku ættu þau að geta varpað ljósi á málfræðileg viðfangsefni á 
annan hátt en dæmi úr öðrum málum af því að í íslensku eru meiri og annars konar 
beygingar en í ensku og fleiri málum sem mismæli hafa mest verið skoðuð í. Þetta 
getur skipt máli þegar reynt er að meta hvernig best er að lýsa málbeitingu, mál-
kunnáttu og sambandinu þar á milli. Í þessum kafla verða hljóð-, beygingar- og orð-
myndunarreglur í íslensku skoðaðar með þetta í huga. Reynt verður að meta hvort 
vitnisburður íslenskra mismæla er í samræmi við það sem hefur verið haldið fram 
um mismæli úr öðrum málum, hvort íslensku mismælin megi nýta til að bæta skiln-
ing á einhverju í íslenskri málfræði sérstaklega og hvort íslensk mismæli geti vitnað 
um eitthvað sem er áhugavert fyrir almenna eða íslenska málfræði. Þess væri þá 
væntanlega að leita í þeim þáttum íslensku sem eru ólíkir ensku og öðrum málum 
þar sem mismæli hafa mest verið athuguð, einkum að íslenska er meira beyginga-
mál. Íslensk hljóðamismæli henta á sama hátt öðrum mismælum betur til að leiða 
rök að íslensku hljóðkerfi og hljóðreglum. 

Þessi kafli tekur fyrir margar gerðir mismæla úr íslensku sem heimildir um 
ólíka þætti málkerfisins, um hljóðkerfi og hljóðreglur í 4.1, orðmyndun í 4.2, skipulag 
orðasafnsins í 4.3, orðaröð í 4.4 og orðasambönd í 4.5. Kafli 3 um mismæli sem 
fræðilegt viðfangsefni og spurningar í 2.3 verða til hliðsjónar. Sýnd verða dæmi um 
hljóðkerfis-, beygingar- og orðmyndunarreglur í íslensku sem koma við sögu í 
íslenskum mismælum með það í huga hvaða ljósi mismælin varpa á reglurnar. 

4.1 Mismæli, hljóðkerfi og hljóðreglur 

Í hverju tungumáli er afmarkað safn hljóða sem myndar hljóðkerfi málsins. Reglur 
sem um hljóðkerfið gilda eru kallaðar hljóðkerfisreglur (e. phonological rules) en 
hljóðskipunarreglur (e. phonotactic rules) fjalla um hvernig hljóðin geta raðast 
saman. Sem dæmi má nefna samhljóðin b, r og n í íslensku og tékknesku sem eru 
hluti af hljóðkerfum beggja málanna. Í tékknesku, en ekki íslensku, geta þau staðið 
öll þrjú saman eins og í borgarheitinu Brno.17 Hljóðskipunarreglur tungumála eru 
fastmótaðar og ekki við því að búast að mismæli varpi miklu ljósi á eðli þeirra. Öðru 
máli getur gegnt um hljóðkerfisreglur eins og áhrif hljóða hvert á annað í tilteknu 
samhengi. 

Almennt er viðurkennt að í mismælum séu aðeins að verki hljóð sem eru fyrir 
í viðkomandi tungumáli en að ekki verði til ný. Í mismælum geta hljóð þó myndað 

                                                      
17

 Í tékknesku geta allt að fjögur samhljóð staðið saman í framstöðu og allt að þrjú í 
bakstöðu. Milli samhljóðaklasanna er sérhljóð. Þetta má setja svona fram þar sem C er 
samhljóð og V sérhljóð: CCCCVCCC. (Wikipedia, 2011). 
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strengi sem eru nýir í þeim skilningi að þeir hafa ekki verið notaðir í málinu, þó þeir 
samræmist hljóðskipunarreglum málsins. Um þetta segir Gary S. Dell: 

A slip is an unintended novelty. Word errors create syntactic novelties; 
morphemic errors create novel words; and sound errors create novel, but 
phonologically legal, combinations of sounds. 

(Dell, 1986, bls. 286) 
 

Mismæli sem afmarkast við hljóðkerfið eru meðal algengustu mismæla, frá 
ríflega þriðjungi og allt að tveimur þriðju í sumum mismælasöfnum. Hér á eftir verða 
skoðuð mörg dæmi um hljóðamismæli til að athuga m.a. hvaða hljóðapör koma við 
sögu og hvaða máli hljóð í nánasta umhverfi skipta. 

Drjúgur hluti mismæla sem ná til stakra hljóða er á þá leið að hljóð, einkum 
sérhljóð, kemur í stað annars hljóðs af svipaðri gerð í áhersluatkvæði. Sérhljóð skipt-
ast á við sérhljóð, samhljóð við samhljóð og staða innan atkvæðis og orðs skiptir 
máli. (Dell, 1986; V. A. Fromkin, 1971). Það er því regla í hvernig mönnum verður 
fótaskortur á tungunni sem bendir til að hljóðamismæli geti sagt eitthvað um hljóð-
kerfi og hljóðreglur málsins. Hvaða hljóð skiptast á eða verka hvert á annað í mis-
mælum gefur tilefni til að álykta um málfræðilega lýsingu á skyldleika og flokkun 
hljóða. Með því að athuga hvaða hljóð taka þátt í íslenskum mismælum má því e.t.v. 
styðja lýsingu á hljóðum, hljóðkerfi og hljóðreglum í íslensku. Hér á eftir eru nokkrar 
spurningar til hliðsjónar þegar hljóðamismælum er lýst: 

 

 Hjálpa mismæli t.d. við að greina hljóð í eðlilega flokka? 

 Að hve miklu leyti er hægt að skýra hljóðamismæli með tilvísun í önnur 
hljóð innan orðs eða nálægum orðum? 

 Hvaða sérhljóð og samhljóð koma helst við sögu? 

 Flest hljóðamismæli taka til hljóðana (fónema), 89% skv. Dell (Dell, 
1986, bls. 294), en að hve miklu leyti koma einstakir þættir hljóðana og 
hljóðaklasar við sögu? 

 Hvað eiga þessi mismælahljóð sameiginlegt og hvað greinir þau að? 

 Er hægt að greina áhrif hljóðskipta í beygingu orða eins og líta – leit – 
litum – litið, sjóða – sauð – suðum – soðið? 

 Verða frekar mismæli í sögnum með hljóðskiptum en öðrum, t.d. 
frekar í sögnum eins og líta en elda þar sem sama stofnsérhljóð er í allri 
beygingunni? 

 Er meiri eða annars konar munur á hljóðum sem koma hvert í annars 
stað í hljóðaumskiptum þar sem tvö hljóð skipta um sæti hvort við 
annað og hinum þar sem eitt hljóð kemur í stað annars? Ef svo er, 
gefur það vísbendingar um að mismælin eigi rætur á ólíkum stigum 
málbeitingar? 

 
Eftirfarandi atriði í (1) virðast almennt eiga við um rannsóknir á hljóðamis-

mælum í ólíkum tungumálum, sjá t.d. (Dell, 1986; V. A. Fromkin, 1971; Levelt, 1993). 
Sama virðist gilda um íslensku eins og kemur fram hér á eftir. 
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(1)  
a Aðeins koma fyrir í mismælum málhljóð sem fyrir eru í málinu og 

hljóðasambönd sem upp koma lúta almennum reglum um hljóðskipun. 
b Lík hljóð skiptast á í mismælum. 
c Sérhljóð skiptast á við sérhljóð, einhljóð við einhljóð og tvíhljóð við 

tvíhljóð. 
d Samhljóð skiptast á við samhljóð. 
e Staða með öðrum hljóðum skiptir máli. 
f Staða hljóða í atkvæði skiptir máli. 
g Lengd hljóða skiptir máli. 
h Þættir eins hljóðs geta haft áhrif á annað hljóð. 

 
Í þessum kafla verður sýnt með fjölda dæma hvernig (1)a–(1)h birtist í mis-

mælum. Um (1)a er það að segja að í íslenskum mismælum hafa aðeins fundist 
íslensk málhljóð en ekki hljóð sem ekki eru til í íslensku. Þegar hljóðamismælum er 
lýst hér á eftir eru atriðin í (2) líka höfð í huga. 

 
(2)  

a Nægja hljóð í yfirborðsgerð til að lýsa hljóðamismælum? 
b Geta hljóð í baklægri gerð bætt lýsingu hljóðamismæla? 
c Hvaða hljóðkerfisreglur og beygingar þarf að hafa í huga? 

 
Hér á eftir verður fjallað nánar um hljóðamismæli í íslensku eftir gerðum 

hljóða, fyrst um sérhljóð, einhljóð og tvíhljóð, í 4.1.1–4.1.3 hér á eftir, svo samhljóð, 
samhljóðaþætti og hljóðreglur í 4.1.4–4.1.5. 

4.1.1 Einhljóð 

Í nútímaíslensku eru 8 einhljóð. Einhljóð er skilgreint sem sérhljóð sem heldur sama 
hljóðgildi frá upphafi til enda. Einhljóðin eru hvert um sig til bæði stutt og löng og 
eru því sextán ef lengd er talin með. Einhljóðin eru gjarna aðgreind með þáttunum 
nálægt eða fjarlægt, frammælt eða uppmælt og kringt eða ókringt. Þættirnir vísa til 
stöðu talfæra þegar hljóðin eru mynduð þ.e. myndunarstað og myndunarhátt, sbr. 
t.d. (Sigurður Jónsson, Höskuldur Þráinsson og Guðvarður Már Gunnlaugsson, 1984, 
bls. 9).  

Tafla 1 sýnir einhljóð eftir myndunarhætti og myndunarstað. Hljóðin eru 
sýnd eins og þau eru venjulega táknuð í ritmáli en hljóðrituð í hornklofa [ ]. 

 

Tafla 1 Einhljóð í íslensku eftir myndunarhætti og myndunarstað 

 frammælt uppmælt 

 ókringd kringd ókringd kringd 

nálæg í [i]   ú [u] 

 i [I] u [Y]   

fjarlæg e [ɛ] ö [œ] a [a] o [ɔ] 
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Tafla 1 sýnir að sum sérhljóð eru aðgreind með aðeins einum þætti en önnur 
með fleiri þáttum. T.d. eiga e og ö það sameiginlegt að vera frammælt og fjarlæg en 
eru ólík að því leyti að e er ókringt en ö kringt. Öðru gegnir um e/ú og í/o sem hafa 
engan sameiginlegan þátt samkvæmt þessari greiningu. 

 Tafla 2 sýnir til frekari glöggvunar einhljóðin, merkt með + eða – eftir því 
hvort hljóð er frammælt eða uppmælt, nálægt eða fjarlægt, kringt eða ókringt. 

 
Tafla 2 Einhljóð í íslensku með þáttamerkingum 

 nálæg frammælt kringd ókringd uppmælt fjarlæg 

í [i] + +  +   

i [I]  +  +   

e [ɛ]  +  +  + 

u [Y]  + +    

ö [œ]   + +   + 

o [ɔ]   +  + + 

a [a]    + + + 

ú [u] +  +  +  

 
Hljóðamismæli felast í einu af þrennu í (3) hér á eftir. 

(3)   
a Hljóð kemur í stað annars hljóðs sem fellur brott. Það má spyrja hvort 

frekar megi búast við skiptum á hljóðum sem eru aðeins aðgreind með 
einum eða tveimur þáttum, t.d. o og ö, en þeim sem eiga engan af 
þessum þáttum sameiginlegan, t.d. í og o? Er hljóð sem kemur í stað 
annars að finna í nánasta umhverfi, annars staðar í setningunni? 

b Hljóð bætist við án þess að annað falli brott. Spyrja má hvort um sé að 
ræða hljóð úr umhverfinu sem bætist við í sömu eða sambærilegri 
hjóðskipun og það var fyrir? 

c Hljóð fellur brott án þess að annað komi í staðinn. Hvaða hljóð falla brott 
og er eitthvað í umhverfi þeirra sem gæti hafa ýtt undir brottfallið?  

 
Í þessu samhengi þarf að hafa í huga hvernig skynjun málhljóða heldur þeim 

aðgreindum. Hvernig er hægt að vita að um mismæli var að ræða og tiltekið hljóð 
sagt en ekki annað? Sé eitthvert hljóð sagt og málhafi leiðréttir sig sjálfur með öðru 
hljóði ætti það að vera næg staðfesting á að fyrra hljóðið var ekki það sem ætlunin 
var að segja og því um mismæli að ræða. Annars verða hlustandi og safnari mismæla 
að treysta á venjulega skynjun málhljóða. Talsverð skörun hefur komið fram í hljóð-
gildi (tíðni formenda) íslenskra einhljóða (Ásta Svavarsdóttir, Halldór Ármann 
Sigurðsson, Sigurður Jónsson og Sigurður Konráðsson, 1982). 

Þegar skoðað er hvaða hljóð koma við sögu þegar eitt hljóð kemur í stað 
annars kemur í ljós að hljóðin u, o, e og ö eru oft á ferðinni en a, i, í og ú sjaldnar. 
Víxl á a og ö eru tíð og verða skoðuð sérstaklega í 4.1.1.7–4.1.1.8. 

Tafla 3 sýnir með X hvaða hljóð skiptast á við önnur hljóð í mismælum. Í 
töflunni sést m.a. að engin dæmi eru í mismælum um að hljóð komi í stað í eða u. 
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Aftur á móti koma þrjú önnur hljóð í stað e (i, ö og a) og önnur þrjú í stað ö (e, u og 
o).  

 

Tafla 3 Einhljóð sem skiptast á í íslenskum mismælum 

  í [i] i [I] e [ɛ] u [Y] ö [œ] o [ɔ] a [a] ú [u] 

í [i] →          

i [I] →  X  X    X  

e [ɛ] →   X   X  X  

u [Y] →          

ö [œ] →    X X  X   

o [ɔ]  →    X  X  X  

a [a] →    X  X    

ú [u] →  X        

 
Þegar Tafla 2 og Tafla 3 eru bornar saman má sjá í hvaða tilvikum munar 

einum aðgreinandi þætti og hvenær fleiri þáttum á hljóðunum sem skiptast á. Til 
auðkenningar er Tafla 3 með skyggingu þegar fleiri en einn þáttur er á ferð. Fleiri 
sérhljóðavíxl eru þess eðlis að aðeins munar einum þætti milli sérhljóða og dæmin 
um þessi víxl eru algengari en að fleiri þáttum muni. Það má hugsa sér að eðlis-
munur geti verið hér á. Algengustu hljóðavíxlin, þar sem aðeins munar einum þætti, 
gætu verið hljóðfræðileg eða þá hljóðkerfisleg, þ.e. að það sé beinlínis verið að víxla 
einum hljóðþætti milli hljóða. Á hinn bóginn gætu þau tilvik þar sem munar fleiri 
þáttum í raun verið víxlun á orðhlutum, að verið sé að sækja ranga orðhluta eða 
orðmyndir í orðasafnið. 

Hér á eftir verða rakin mismæli í einhljóðum og flokkað eftir því hvaða hljóð 
átti að koma. Fyrst eru tekin fyrir dæmi þar sem átti að koma ö (4.1.1.1), næst o 
(4.1.1.2), síðan e (4.1.1.3), i (4.1.1.4), ú (4.1.1.5), a (4.1.1.6) og loks ýmis a/ö víxl 
(4.1.1.7). 

4.1.1.1 ö → u, o eða e 

Hér á eftir í (49)–(53) eru mismæli þar sem í stað ö koma einhljóðin e, u eða o. Það 
vekur athygli að hljóðin þrjú, e, u og o sem koma í stað ö eru ef svo má segja næstu 
nágrannar ö í sérhljóðkerfinu og eru hvert um sig aðgreind frá ö með einum þætti. 
Tafla 2 sýnir hvað greinir ö frá e, u, og o: 

 
 e er ókringt 
 u er ekki fjarlægt 
 o er uppmælt 

 
Tafla 4 sýnir með skyggingu að þegar í stað ö koma u, o eða e er það í öllum 

tilvikum einn þáttur sem breytist. Þegar í stað ö kemur u er það +fjarlægt sem bæt-
ist við, þegar í stað ö kemur o verður uppmælt hljóð frammælt og þegar í stað ö 
kemur e verður kringt hljóð ókringt. 
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Tafla 4 Þættir sem breytast þegar ö → u, o eða e 

ö [œ] → e [ɛ] u [Y] o [ɔ] 

 aðgreinandi þættir 

 nálæg    

+ fjarlæg +  + 

+ frammælt + +  

 uppmælt   + 

+ kringd  + + 

 ókringd +   

 
Í (49) kemur uppmælt o í stað frammælts ö en aðrir þættir eru óbreyttir. Sér-

hljóðin á undan, u í prufa og i í inni gefa varla tilefni til þessarar breytingar. Í stað 
þess að (49) möppu → moppu sé talið skipti á einu sérhljóði fyrir annað gæti orðið 
moppa hafa verið tekið í misgripum fyrir mappa (þannig orðaskipti eru tekin fyrir í 
4.3). En ef gert er ráð fyrir að grunnform möppu sé mapp- eru skilyrði u-hljóðvarps í 
þgf. mapp-u sem ætti að verða möpp-u í (49).18 

 
(49) prufa inni í möppu →  

prufa inni í moppu – möppu 
 

Tafla 5 sýnir þætti hljóðanna ö, o og a sem koma við sögu þegar ö → o, eins 
og möppu → moppu, þar sem a er í grunnformi (mapp-a). 

 
Tafla 5 Sérhljóðaþættir í möpp-u → mopp-u miðað við grunnformið mapp-a 

 nálæg frammælt kringd ókringd uppmælt fjarlæg 

ö [œ]   + +   + 

o [ɔ]   +  + + 

a [a]    + + + 

 
Til að grunnformið mapp-a verði möpp-u þarf í stað a að koma ö, frammælt 

og kringt hljóð. Mismælið í (49) birtist hins vegar í að í stað kringingar og 
frammælingar á a verður aðeins kringingin og í stað ö kemur o, mappa verður að 
moppu í stað möppu. Sama á við um (96) eins og lýst er í 4.1.1.7 þar sem a/ö víxl eru 
tekin fyrir. 

Í (50) virðist annað á ferðinni. Þar kemur u sem er –fjarlægt í stað +fjarlægs 
ö. Á undan fara +nálægt í í sýna og hálfnálægt i í hinir og gætu hafa ýtt undir að 
sam+u varð sum+u með u, sem er nálægara en ö-ið í söm-u, sem hefði átt að koma. 

 
(50) sýna hinir sömu →  

sýna hinir sumu – sömu 
 

                                                      
18

 Sjá um u-hljóðvarp í 4.1.1.7. 
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Í (51)–(53) kemur e en ekki ö þar sem a skiptist á við ö í orðstofnum. Í stað ö 
(frammælt og kringt) kemur e, frammælt en ekki kringt. Þetta kallast á við þegar o 
kemur í stað ö þar sem verður kringing en ekki frammæling eins og í (49) og (96). 
Þessu má líka lýsa með því að ókringdu hljóðin ei, i og e sem eru undirstrikuð í (51)–
(53) ýti undir ókringt e í stað kringds ö. 

 
fall/föll 

(51) veikindaforföll →  
veikindaforfell 
 
hand/hönd 

(52) hrein á höndunum →  
hrein á hend – höndunum 
 
sal/söl 

(53) soldið sniðug söluvara þessir koddar →  
soldið sniðug sel - sal - söluvara þessir koddar 

4.1.1.2 o → ö, a eða e 

Í þessum hluta eru mismæli (54)–(62) þar sem í stað o koma einhljóðin ö, e eða a. 
Hljóðin ö, a, e og o sem þau koma í staðinn fyrir eru allt sömu hljóð og þau sem 
koma við sögu í 4.1.1.1 nema þar var u eitt hljóðanna en hér er a komið til skjalanna 
í stað u.  

Tafla 6 sýnir hvað greinir o frá ö, e og a. Skygging leggur áherslu á þætti sem 
greina hljóðin að. Í tilvikum ö og a nægir einn þáttur til að greina hljóðin að, en tveir 
þættir greina e frá o: 

 
 ö er frammælt 
 e er frammælt og ókringt 
 a er ókringt 

 
Tafla 6 Þættir sem breytast þegar o → ö, e eða a 

o [ɔ] →  ö [œ] e [ɛ] a [a] 

 aðgreinandi þættir 

 nálæg    

+ fjarlæg + + + 

 frammælt + +  

+ uppmælt   + 

+ kringd +   

 ókringd  + + 

 
Fyrst er dæmi um o → ö þar sem í stað uppmælts o kemur frammælt ö. Í (54) 

á að koma uppmælt o í opnunina á undan lokhljóðinu p. Í orðinu viðstödd á undan 
eru frammælt i og ö á undan lokhljóðinu d. Einfaldast er að lýsa (54) með því að 
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frammælta sérhljóðið ö í viðstödd sé endurtekið (e. perseveration) og komi í stað 
uppmælts o í opnunina. 

 
(54) viðstödd opnunina →  

viðstödd öpnun – opnunina 
 

Í (55) á að koma uppmælt o í pottinn. Í orðinu pönnuna á eftir er frammælt ö 
og bæði eru næst á eftir p í framstöðu. (55) er best lýst sem forskoti (e. 
anticipation); að frammælta sérhljóðið ö geri boð á undan sér í og komi í stað 
uppmælts o. Það væri vert að skoða hvort forskot af þessu tagi verði sérstaklega oft 
í orðum sem oft verða samferða eins og í þessu nafni á þekktum veitingastað, auk 
þess sem orðasambandið að vera potturinn og pannan í e-u er alþekkt. Mörgum 
mismælum er best lýst með áhrifum milli hljóða úr nálægum orðum, ýmist hljóða 
sem fara á undan eins og í (54) eða hljóða sem fara á eftir eins og í (55). Umhverfi 
hljóðanna sem áhrifunum valda á ýmislegt sammerkt með því umhverfi sem þau fá í 
mismælinu. Það mætti hugsa sér að skoða hvort meiri líkindi eru í umhverfi hljóða 
sem birtast framar en þau eiga að gera eða hinna sem birtast aftar, eða hvort meira 
er líkt í umhverfi fyrir framan eða aftan mismælahljóð. 

 
(55) Pottinn og pönnuna →  

Pöttinn – Pottinn og pönnuna 
 

Næstu dæmi (56) og (57) eru um o → ö þar sem ekki er ö annars staðar í um-
hverfinu. Orðin lok og kostur eiga að koma í mismælunum í þgf. ft. og eiga tvennt 
annað sameiginlegt. Annars vegar að á eftir fer u í áherslulausu atkvæði sem myndi 
skapa skilyrði fyrir u-hljóðvarp ef a væri í atkvæðinu á undan. Hins vegar að þau eru 
nafnorð sem eiga sér „systurorð“, þ.e. eru nafnorð af sama kyni og beygingarflokki 
og eru eins að öðru leyti en því að orðin sem eiga að koma í (56) og (57) eru með o í 
allri beygingunni meðan í systurorðunum skiptast á a og ö (lak – lök) og ö, e, a 
(köstur – kesti – kastar). 

 
(56) vertíðarlokum→  

vertíðarlökum – 
 

(57) valkostum →  
valköstum 
 

Í ljósi aðstæðna er hægt að lýsa (56) og (57) með því að systurorðin séu óvart 
valin í orðasafninu, að lak sé valið í stað lok og köstur í stað kostur, eða að 
„afvegaleitt“ u-hljóðvarp geri lokum að lökum og kostum að köstum. Í stað þess að 
u-hljóðvarp frammæli og kringi a sem verður ö finnur hljóðvarpið uppmælta og 
kringda hljóðið o í lokum og kostum og frammælir það í ö. En hvað kemur u-hljóð-
varpinu af stað? Tilgátan styrkist af því að í báðum orðum er undanfarandi a, 
vertíðarlokum og valkostum. Raunar má líka benda á að í vertíðarlokum eru tvö 
frammælt hljóð sem má hugsa sér að hafi „togað í“ o og hjálpað til við að gera það 
frammælt og að ö. Engu slíku er hins vegar til að dreifa í valkostum. 
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Við fyrstu sýn virðist einsætt að túlka (58) með því að ö úr tvö haldi sér og 
birtist aftur í tönn. Ekki ætti að spilla að bæði orðin byrja á t. En það má líka benda á 
að tönn gæti hafa verið tekið í misgripum í orðasafninu í stað tonn enda sérhljóðið 
eini munurinn á yfirborðinu. Þó það sé ekki dæmigert að kvenkynsorðið tönn komi í 
stað hvorugkynsorðsins tonn hefur málhafinn DG, sem hér er á ferðinni, ekki eins 
miklar hömlur milli kyns orða og almennt gerist eins og nánar verður fjallað um í 
4.3.2. 

 
(58) tvö tonn →  

tvö tönn 
 

(59) og (60) eru þess eðlis að o → ö og ö → o í sama dæminu. Einfaldasta lýs-
ingin á þessum mismælum er að o og ö skipti um sæti hvort við annað eftir að þau 
eru komin á sína staði í setningunni. Konu og börn er dæmi um algengt orðasam-
band þar sem þessi þrjú orð fylgjast að og sama má segja um stoð í lögum þó það sé 
ekki eins algengt. 

 
(59) tekið konu og börn →  

tekið könu og born19  
 
(60) stoð í lögum →  

stöð(u?) í logum 
 
Í (61) er dæmi um o → a. Enn á í hlut algengt orðasamband, kostir og gallar. 

Líklega er besta lýsingin á (61) að a úr gallar geri vart við sig í kostir sem verður 
kastir. 

 
(61) kostir og gallar forritsins eru ýmsir →  

kastir og gallar – kostir og gallar forritsins eru ýmsir 
 

Í (62) er dæmi um o → e, dottið verður að dettið. Fyrsta sem vekur athygli er 
að fyrir framan dett-ið eru tvö orð sem bæði hafa e í áhersluatkvæði, þetta og getur, 
auk þess sem sérhljóðin eru í öllum þremur orðunum á undan t. En það er líka 
athyglisvert að grunnform dott-ið er dett-a. Þess vegna er líka hægt að lýsa (62) með 
því að að e-in í þetta og getur hafi hindrað beygingarmyndina dott-ið en haldið í e í 
dett-a. 

 
(62) þetta getur dottið →  

þetta getur dettið – dottið20 

                                                      
19

 born borið fram [bᴐdn]. 
20

 JHS 1985 (11 ára). 
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4.1.1.3 e → ö, a eða i 

Í þessum hluta eru mismæli þar sem e → ö, a eða i. Tafla 7 sýnir þættina sem breyt-
ast. Í öllum tilvikum nægir einn þáttur til að lýsa breytingunni. Þegar e → ö er breyt-
ingin +kringing, þegar e → i er breytingin –fjarlægt og þegar e → a er breytingin 
+uppmælt. 

 
Tafla 7 Þættir sem breytast þegar e → ö, a eða i 

e [ɛ] →  ö [œ] i [I] a [a] 

 aðgreinandi þættir 

 nálæg    

+ fjarlæg +  + 

+ frammælt + +  

 uppmælt   + 

 kringd +   

+ ókringd  + + 

 
(63) og (64) eru dæmi um e → ö, hnetur → hnötur og svo → sjö. Kringingu í 

hnötur má rekja til eftirfarandi kringds u í hnet-ur eða til ö í möndl-ur. Eins og bent 
er á í neðanmálsgrein var DG með hugann bæði við hnetur og möndlur í (63). Í sjö 
fyrir svo í (64) gæti verið að [jɛ] í séð geri boð á undan sér og komi í stað vo í svo; þó 
þannig að sérhljóðið o í svo verður ö, heldur kringingu en verður frammælt eins og 
e. Útkoman er að svo verður sjö. Annar möguleiki er að kringdu o-hljóðin í hvort og 
svo ýti á kringingu e í sé [sjɛ] og geri það að sjö. 

 
(63) hnetur →  

hnötur – hnetur21 
 

(64) hvort svo sé →  
hvort sjö – hvort svo sé 

 
Nafnorðið ógleði í (65) á að hafa e í öllum myndum en í ógleði → óglaði 

kemur uppmælt a í stað frammælts e. Grunnmynd lýsingarorðsins glaður stendur 
nærri gleði og gæti átt þátt í þessum víxlum e og a. En líka má benda á forskeytið ó (í 
ónýta og ógleði) sem er tvíhljóð samsett úr tveimur uppmæltum hljóðum o [ɔ] + ú 
[u] ― þetta gæti hafa tekið frammælinguna úr e og gert e að a. 

 
(65) ég er með ónýta löpp og ógleði →  

ég er með ónýta löpp og óglaði 
 

(66) sagði Árni Böðvarsson, orðabókarritstjóri, árið 1984. Á einhverju stigi 
málkunnáttu má gera ráð fyrir einhljóðinu a í dagi og það er til í skaftfellskum ein-
hljóðaframburði á undan [jI]. Var Árni með þann einhljóðaframburð? Var a í 

                                                      
21

 DG 1982. Hafði sagt hnetur og möndlur margoft. 
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mánudagi borið fram sem tvíhljóðið æ [ai]? Undirritaður skrásetjari mismælisins lét 
þess ekki getið. 

 
(66) á sunnudegi, ekki mánudegi →  

á sunnudegi, ekki mánudagi 
 
Í næsta dæmi (67) kemur i í stað e þar sem tvö i fylgja fast á eftir og mætti 

gera því skóna að það gerist fyrir áhrif frá i. Á hitt er að líta að stutt er frá nafninu 
Mörður að orðum eins og Njörður og fjörður sem eru með i í þágufalli svo þaðan 
gætu áhrifin líka komið sbr. (400) er það ekki, Mörður? → er það ekki, Njörður? – 
Mörður? í 4.3.3. 

 
(67) að koma Merði inn →  

að koma Mirði inn 
 

Sögnin klekkja í næsta dæmi (68) hefur ekki klykk- í neinni beygingarmynd og 
ekki augljóst hvaðan y er komið. Sögnin klykkja sem er með klykk- í allri beygingunni 
hefur hugsanlega verið tekin í misgripum. 

 
(68) að klekkja á honum →  

að klykkja á honum 
 

Þegar e → i í mið í (69) má geta sér þess til að i-in í tilraunir séu að verki. 
 

(69) hægt er að gera tilraunir með →  
hægt er að gera tilraunir mið – með 

 
Öll tilvikin þrjú sem hér voru nefnd um að e → i eru um hljóð í 

áhersluatkvæði. 

4.1.1.4 i → e, a eða í 

Í dæmi (71) er hægt að benda á hljóð sem gætu hafa „togað“ í i til að gera það að e 
(e og a) en það sama á ekki við dæmi (70).  

  
(70) forsjá og fyrirhyggju →  

forsjá og fyrirhegg – uh – fyrirhyggju 
 

(71) þetta er að vísu dagvinna →  
þetta er að vísu dagvenna – dagvinna 

 
Það má hugsa sér að í (71) hafi undirstrikuðu sérhljóðin e og a verkað á i í 

dagvinna, gert það að e, líkara sér og fjarlægara svo úr varð dagvenna.  
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Í (72)–(74) er auðvelt að koma auga á hljóðin sem koma í stað i í næsta 
nágrenni. Þau eru undirstrikuð í dæmunum. Hljóðin sem koma í staðinn og i eru 
annað hvort bæði í áhersluatkvæði, í (73), eða bæði áherslulaus, í (72). 

 
(72) lokað eða opið kerfi →  

lokað eða opað – opið kerfi 
 

(73) hvar eru mín mismæli? →  
hvar eru mín mísmæli – mismæli? 
 

(74) mismunandi ítarleg →  
mísmunandi ítar – mismunandi ítarleg 

4.1.1.5 ú → í 

Í (75) kemur í fyrir ú og telst forskot (e. anticipation) á í úr grútskítugar en bæði í og 
ú eru þar í áhersluatkvæði og á undan t. 

 
(75) grútskítugar →  

grítskítugar 

4.1.1.6 a → e 

Í dæmum (76)–(79) um að a → e er ýmist að e kemur fyrir í nágrenninu, það á við í 
(77), eða hægt að benda á e annars staðar í beygingu orðsins þar sem mismælið 
kemur fram, í beygingu vallar, manna og hafa. 

 
(76) Laugardalsvallar →  

Laugardalsvellar – vallar 
 

(77) áhorfendapallana →  
áhorfendapellan – pallana 
 

(78) okkar framsóknarmanna →  
okkar framsóknarmenna 
 

(79) Þá hafa →  
Þá hefa – hafa 

4.1.1.7 a → ö 

Hér á eftir eru fyrst í (80)–(96) rakin mismæli þar sem a → ö þar sem ætti að vera a 
og síðan í 4.1.1.8 dæmi um ö → a þ.e. a kemur þar sem ætti að koma ö í dæmum 
(97)–(113). Þessi víxl a og ö í mismælum vekja spurningar um eðli og virkni u-hljóð-
varps. Eru mismæli vísbending um virkt u-hljóðvarp í nútímamáli ― annars konar 
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hljóðreglu en t.d. framgómun22 eða afröddun hljómenda?23 Breytingin a → ö er 
algeng í íslensku og felur í sér að í stað a sem er fjarlægt, uppmælt og ókringt hljóð 
kemur ö sem er fjarlægt, frammælt og kringt eins og Tafla 2 á bls. 32 sýnir. Til að 
breyta a í ö þarf því uppmælt og ókringt hljóð að verða frammælt og kringt. Form-
lega hefur u-hljóðvarp verið sett fram með eftirfarandi reglu (Eiríkur Rögnvaldsson, 
1993, bls. 78): 

 
V      V 

 +fjarlægt   –uppm.  –uppmælt 
 +uppmælt  → +kringt / ___ C0 +kringt 
 –kringt       –fjarlægt 
 

Reglan segir að sérhljóð (V) sem er fjarlægt, uppmælt og ekki-kringt (a) verði 
ekki-uppmælt og kringt (ö) þegar í næsta atkvæði á eftir er sérhljóð sem er ekki-
uppmælt, kringt og ekki-fjarlægt (u). C0 táknar að milli a og u geti verið ekkert sam-
hljóð eða fleiri. Hér er rétt að vísa á það sem áður var sagt í 3.3 á bls. 23 um dæmi 
(80). 

 
(80) lék með Spörtu frá Prag →  

lék með Spörtu frá Prög – Prög!? 
 

Næstu dæmi eiga það sameiginlegt að í stað eintölu er eins og komi fleirtala, 
garn → görn í (81) og gjald → gjöld í (82). Í báðum tilvikum leiðréttir málhafi sig.  

 
(81) það eru til svo æðislega góð [ullargarn + ft.] núna →  

það eru til svo æðislega góð ullargörn núna – görn?! 
 

(82) við köllum alla til ábyrgðar að lækka það háa gjald sem →  
við köllum alla til ábyrgðar að lækka það háa gjöld – gjald sem 

 
Dæmi (83) er af öðrum toga þar sem í stað ö kemur a í ömmu → amma og í 

stað a kemur ö þegar afa → öfu. Kannski má hugsa sér að málhafinn, JHS 10 ára, hafi 
víxlað kyni ömmu og afa og beitt u-hljóðvarpi á afa en ekki amma. 

 
(83) við komum til ömmu og afa →  

við komum til amma og öfu – amma og öfu!24 
 

Í (84) verður hans Rabba → hennar Röbbu. Röbb- á ekki að vera til í kk. nafn-
inu Rabbi. Mismælinu má lýsa með að Rabb-i fái fyrst -a í stað -i og verði Rabb-a í 
nefnifalli fyrir áhrif frá Dedd-a en Rabbi og Dedda/Dedda og Rabbi voru málhafa 
bæði töm. Á hennar í stað hans sést líka að til hefur orðið kvk. nafnið Rabba. Í 

                                                      
22

 Þegar lokhljóð verða framgómmælt en ekki uppgómmælt (Tafla 9). 
23

 Nefhljóð, hliðarhljóð og sveifluhljóð eru öll hljómendur (Tafla 9). 
24

 Málhafi furðar sig á sjálfum sér og endurtekur mismælið en leiðréttir það ekki. 
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aukaföllum veldur u-hljóðvarp svo Rabb-a → Röbb-u. Röbb- með ö í (84) eru rök fyrir 
virku u-hljóðvarpi sem breytir grunnformi við þessar tilteknu aðstæður. 

 
(84) stelpan hans Rabba →  

stelpan hennar Röbbu 
 

Sömu kynskipti og í (84) og u-hljóðvarp í kjölfarið virðast vera í dæmi (85). 
 

(85) Þóru og Varða →  
Þór og Vörðu 

 
Vörð- með ö á ekki að vera til í kk. Varði og (85) má lýsa með að Varð-i fái -a í 

stað -i og verði *Varð-a fyrir áhrif frá Þór-a.25 Eftir það verði u-hljóðvarp í 
aukaföllum með -u í endingu og Varð-u → Vörð-u. Þannig er (85) rök fyrir virku u-
hljóðvarpi eins og (84). Kynskiptin ganga alla leið því Þóra verður að Þór. Í (86) eru 
líka e-s konar kynskipti á ferðinni, van-ur → vön þar sem kona talaði til karlmanns. 

 
(86) getur þú ekki bara sofið í stólnum eins og þú ert vanur? →  

getur þú ekki bara sofið í stólnum eins og þú ert vön? – vanur? 
 

Í (87)–(94) breytist alls staðar a → ö þar sem a-ið ætti að haldast. Annars 
staðar í beygingunni eru a/ö víxl og u-hljóðvarp í sumum beygingarmyndum sem 
gæti hafa ýtt undir að beita u-hljóðvarpi víðar en það gildir venjulega.  

 
(87) sunnudagur →  

sunnudögur 
 

(88) vilja aka fallegum bíl →  
vilja aka föll – fallegum bíl 
 

(89) eða (jólakaka/jólakökur) →  
eða jólaköka – eða jólakaka 
 

(90) hvar er kakan þín? →  
hvar er kökan þín? – kakan? 
 

(91) en samt var töluð danska →  
en samt var töluð dönska – dönska? 
 

(92) þá er hér næst að geta stjórnarfrumvarps →  
þá er hér næst að geta stjórnarfrumvörps 
 

(93) má búast við töfum og hafa verið tafir →  
má búast við töfum og hafa verið töfir – tafir 

                                                      
25

 Þóra og Varði/Varði og Þóra voru títtnefnt par eins og Dedda og Rabbi. 
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(94) þarfar →  
þörfar 
 

Mismæli eins og (87)–(94) eru nokkur og geta bent til virkni u-hljóðvarps. Í 
(95) verður a → ö þar sem hvergi á að vera ö í beygingu. Það er hins vegar ekki langt 
að sækja ö-ið í Björn sem hér gæti vera haldið í. 

 
(95) Björn Arnórsson →  

Björn Örnórsson  
 

Síðasta dæmið um a → ö er (96) sem er freistandi að lýsa með því að u-hljóð-
varp verki að hluta en ekki öllu leyti. Þegar það gerist gæti útkoman verið eins og 
hér. 

 
(96) Það er fullt af krökkum í bænum →  

Það er fullt af krokkum í bænum 
 

Gera má ráð fyrir krakk- í grunnformi í (96) sem ætti að breytast í ö þegar -u 
fer á eftir skv. u-hljóðvarpi en í staðinn fyrir krakk-um → krökk-um eins og vera ber 
kemur krakk-um → krokk-um, sem felur í sér kringingu á a en ekki frammælingu. 
Þetta má túlka svo að aðeins hluti reglunnar gangi eftir þegar breyta átti a í ö, það 
verði kringing en ekki frammæling og út komi o í stað ö. 

4.1.1.8 ö → a 

Nú er komið að því að skoða mismæli þar sem a verður ekki að ö þegar það ætti að 
gerast skv. u-hljóðvarpsreglu. Þessu má lýsa með því að segja að u-hljóðvarpsreglu 
hafi ekki verið beitt eða hún ekki verkað rétt fyrir mistök. Við það ætti orðmyndin 
sem út kemur að vera nær grunnformi en annars hefði orðið. Skoðum þetta betur í 
dæmunum hér á eftir. 

U-hljóðvarp ætti að gera rang- í grunnformi orðsins rangur að röng- á undan 
-u eins og í rang-um → röngum, ö-ið að tvíhljóðast undan -ng og verða au [öi]. Í (97) 
hins vegar er eins og a úr grunnformi haldist og tvíhljóðist í á. 

 
(97) bornir röngum sökum →  

bornir rangum sökum 
(a í rangum borið fram sem á [au]) 

 
(98)–(100) eru önnur þrjú dæmi af sama toga og sama virðist geta átt við þau 

og (97) röngum → rangum. 
 

(98) Í einhverjum göngum →  
Í einhverjum gangum – göngum26 
(a í gangum borið fram á [au]) 

                                                      
26

 Ljós sett upp í einhverjum [gangur] +ft. 
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(99) þegar við bönkuðum →  

þegar við bankuðum 
(a í bankuðum borið fram á [au]) 
 

(100) svo bönkuðum við →  
svo bank – bönkuðum við27 
(a í bank borið fram á [au]) 

 
Það liggur beint við kak-a sé grunnformið í næsta dæmi (101), að u-hljóðvarp 

hafi brugðist afgreiðslustúlkunni sem í stað kökuna sagði kakuna: 
 
(101) ætlarðu að fá kökuna? →  

ætlarðu að fá kakuna? – 28 
 

Sama gæti verið uppi á teningnum í (102) og (101) að u-hljóðvarp hafi 
brugðist þegar átti að breyta kald-u í köldu. Að vísu gæti a í kaldu verið forskot á a í 
vatni. 

 
(102) á ég að sprauta á ykkur köldu vatni? →  

á ég að sprauta á ykkur kaldu vatni? 
 

Í stað vön kemur hér á eftir í (103) van en manneskja er næsta orð þar sem 
líka er an að finna. Áhrif an í manneskja gætu hafa komið eftir að van var orðið vön 
og breytt vön í van. Áhrif manneskja gætu líka verið að halda aftur af hljóðskiptum 
úr van í vön. Hér er gengið út frá að grunnformið sé van-. 

 
(103) vön manneskja →  

van manneskja 
 

Næst í (104) er ekki neinu áherslu a-i til að dreifa til að stöðva eða vinda ofan 
af hljóðskiptunum eins og stungið var upp á í van manneskja í (103) fyrir ofan. 
Eftirfarandi dæmi (104) styrkir því þá hugmynd að virk regla geti fallið niður. 

 
(104) öll fjölskyldan →  

all fjölskyldan 
 

Sama á við hér á eftir í (105) og í (104) að ekkert a er í nágrenninu. Hér er 
meira að segja áherslu-ö næst á undan eins og reyndar í fjölskyldan í (104). Allt 
kemur fyrir ekki og mark heldur sér en breytist ekki í mörk eins og rétt væri. 

 
(105) tvö mörk →  

tvö mark – mörk 

                                                      
27

 LMS 1985 (9 ára). 
28

 Afgreiðslustúlka í kaffistofu hikaði en leiðrétti ekki. 
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Næst í (106) verður hins vegar að gera ráð fyrir mögulegum áhrifum undan-
farandi a sem eru þrjú í áhersluatkvæðum næst á undan lagnum sem ekki breytist 
lögnum eins og rétt væri. 

 
(106) aðgangur að lögnum →  

aðgangur að lagnum – lögnum 
 

Sama má segja um næstu tvö dæmi (107) og (108) eins og (106) að þar má 
finna a í áhersluatkvæðum. 

 
(107) Góðir hlustendur. Þetta eru gömlu góðu Shadows →  

Góðir hlustendur. Þetta eru ga - gömlu góðu Shadows 
 
(108) tölum saman →  

talum saman 
 

Annað er uppi á teningnum í næstu þremur tilvikum í (109)–(111), þar er 
ekkert a á ferðinni í umhverfinu. 

 
(109) í þörmunum →  

í þarmunum 
 

(110) loftköstulum →  
loftkastulum 
 

(111) leika með krökkum →  
leika með krakkum – krökkum 

 
Næsta dæmi (112) er sérstakt af því þar sem ö á að vera kemur a (mömmur 

→ mammar) og þar sem a á að vera kemur ö (pabbar → pöbbur). Hér er meira en 
eitt hljóð eða hljóðregla í spilinu. 

 
(112) mömmur og pabbar →  

mammar og pöbbur 
 

Ýmist mætti ætla að orðstofnarnir mamm- og pabb- hafi víxlast eða að 
endingarnar -a og -ur hafi skipt um sæti. Umskipti milli orðanna virðast verða áður 
en kemur að u-hljóðvarpi sem gengur eftir í pöbb-ur en ekki í mamm-ar enda ekkert 
−u lengur til að koma hljóðvarpi af stað.  

Víxlun stofna af því tagi sem er í eftirfarandi dæmi (113) er vel þekkt í 
mismælum eins og fleiri dæmi eru gefin um í 4.4.1. 

 
(113) safna dæmum →  

dæma söfnum 
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Það er engu líkara en óvissa sé um setningahlutverk safn- og dæm- og þar 
með orðaröðina sem endar með að þau skipta um sæti hvort við annað og sitja uppi 
með endingar hvors annars eins og mömmurnar og pabbarnir í (112). 

Ofangreind dæmi eru um að a verði ekki að ö þar sem það ætti að gerast skv. 
u-hljóðvarpi sem deilt hefur verið um að hvaða marki sé ennþá hljóðkerfisleg regla. 
Dæmin í þessum kafla um að a verði að ö þar sem það á ekki að gerast verður að 
telja rök fyrir að u-hljóðvarp sé virkt í málkunnáttu nútímamanna sem eiga íslensku 
að móðurmáli. Dæmum um hið gagnstæða að a verði ekki ö er eðlilegast að lýsa 
með mistökum í málbeitingu, að u-hljóðvarpsreglan falli af einhverjum ástæðum 
niður eða ― með öðrum orðum ― verki ekki. Í öðrum tilvikum geta áhrif 
nærliggjandi hljóða verið á ferðinni í stað u-hljóðvarps. 

4.1.2 Tvíhljóð 

Tvíhljóð eru hljóð sem hefjast á einu einhljóði (a, e, ö eða o) en lýkur á öðru ein-
hljóði (í eða ú). Fyrra sérhljóðið er fjarlægara en það seinna. Tvíhljóð í nútíma-
íslensku eru þessi: 

 
Tvíhljóð Stafsetning Hljóðritun 
a + í → æ  [ai] 
e + í → ei/ey  [ɛi] 
ö + í → au  [öy/öi] 
a + ú → á  [au] 
+ ú → ó  [ɔu] 

 
Hér á eftir verða tekin dæmi um mismæli þar sem tvíhljóð kemur í stað ann-

ars tvíhljóðs. Allmörg mismæladæmi eru um að hvert tvíhljóðanna komi í stað 
einhvers af hinum tvíhljóðunum og líka dæmi um hvert og eitt tvíhljóð að eitthvert 
af hinum tvíhljóðunum komi í stað þess. Tafla 8 Tvíhljóð sem skiptast á í íslenskum 
mismælum hér fyrir neðan sýnir þetta. Dæmi um víxl tvíhljóða í mismælum eru þó 
mun færri en dæmi um einhljóð enda einhljóð mun algengari en tvíhljóð. Það vekur 
athygli að dæmi eru um hvert og eitt af hinum tvíhljóðunum í stað æ [ai] en að ó 
[ɔu] kemur aðeins í stað æ en ekki annarra tvíhljóða. 

Hins vegar eru aðeins dæmi um ei/ey [ɛI] í stað au [öy/öi]. Stafar þetta af því 

að au sé á einhvern hátt sterkara á svellinu en æ og í hverju gæti sá styrkur verið 
fólginn? Í kafla 4.1.3 verða skoðuð dæmi um að einhljóð og tvíhljóð skiptist á. 

 
Tafla 8 Tvíhljóð sem skiptast á í íslenskum mismælum 

  æ [ai] ei/ey [ɛ I] au [öy/öi] á [au] ó [ɔu] 

æ [ai] →   X X X X 

ei/ey [ɛ I] →  X  X X  

au [öy/öi] →   X    

á [au] →  X X    

ó [ɔu] →  X  X X  
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4.1.2.1 á → æ 

(114)–(128) eru allt dæmi um að á → æ. Strikað hefur verið undir hljóð sem vekja 
athygli með nærveru sinni í kringum mismælið.  

 
(114) ég skrái þetta inn →  

ég skræ – skrái þetta inn 
 

(115) fimm slátur til sölu →  
fimm slætur – til sölu 
 

(116) að það verði aðblásið →  
að það verði aðblæsið 
 

(117) slíkur hugsunarháttur →  
slíkur hugsunarhættur 
 

(118) fær fimmtán mínútur til umráða →  
fær fimmtán mínútur til umræða – umráða 
 

(119) krækja í tánum →  
krækja í tænum – tánum 

 
(120) nálægari tákn →  

nálægari tæ – tákn 
 
(121) við Ársæll sátum saman →  

við Ársæll sæt – sátum saman 
 
(122) og (tærnar/táslurnar) ? →  

og tæsurnar – 
 
(123) ósköp lætur hátt í tækjunum →  

ósköp lætur hætt – hátt í tækjunum 
 
(124) vonandi lætur maður dómgreindina ráða →  

vonandi lætur maður dómgreindina ræða – ráða 
 
(125) mæta þarna og mála fjósið →  

mæta þarna og mæla – mála fjósið 
 
(126) skemmtiþáttum →  

skemmtiþættum 
 
(127) Áslaug ætlar að segja þér →  

Æsla – Áslaug ætlar að segja þér 
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(128) ætlar að ráða ríkjum á Rás 2 næstu →  

ætlar að ræða – ráða ríkjum á Rás 2 næstu 
 
Í (114)–(128) eru dæmi (118), (119), (120), (121), (123), (124), (125) og (128) 

þess eðlis að æ er í orðum á undan mismælishljóðinu og mætti líta svo á að 
mismælið felist í endurtekningu (e. perseveration) æ sem áður var komið. Þegar ekki 
fer æ á undan eða eftir, nema hvoru tveggja sé, eru i eða í gjarna nálæg í dæmunum 
hér á undan eins og í (114), (115) og (126). Í því samhengi er athyglisvert að æ er 
einmitt samsett úr a+í. 

4.1.2.2 je → æ 

Málhafi í (129) virðist ekki nógu viss um hvernig form sagnarinnar að láta á að vera í 
þessu samhengi. Í það minnsta hikar hann eftir lætir (←létir) og velur annað fram-
hald, mundir láta. Líklega hefur æ í væri og ágætt á undan haft áhrif á að létir → 
lætir. Reyndar eru líka mörg i á sveimi kringum mismælið. 

 
(129) Sigga, það væri ágætt ef þú létir okkur nú vita →  

Sigga, það væri ágætt ef þú lætir nú – ef þú mundir láta okkur vita 

4.1.2.3 æ → á 

Dæmi (131)–(135) um að æ → á eiga öll sameiginlegt, að á er fyrirferðarmikið í 
næsta nágrenni, ýmist á undan eða eftir mismælinu. Dæmi (130) hefur sérstöðu en 
þess er að gæta að þar hefur aðeins eitt orð varðveist. Engu að síður er athyglisvert 
að þar er á ferðinni nafnorðið þættir í fleirtölu sem hefur á í eintölunni, þáttur. Þess 
vegna er hægt að hugsa sér að regla sem breytir á í æ hafi ekki verkað sem skyldi. 

 
(130) þættir →  

þáttir – þættir 
 

(131) hér fær hún þrjár stjörnur →  
hér fár hún þrj – 
 

(132) ætti ég að mæta með skákgræjurnar á morgun? →  
ætti ég að máta með skákgræjurnar á morgun? 

 
(133) við máltöku sína læra þau málið →  

við máltöku sína lá – læra þau málið 
 
(134) sjáðu tærnar →  

sjáðu tárnar 
 
(135) Ragnar á Brjánslæk →  

Ragnar á Brjánslák 



 Mismæli og íslensk málfræði - Sigurður Jónsson 

49 

4.1.2.4 æ → ó 

(136) er eina dæmið um æ → ó fyrir utan (159) þar sem æ → ó og ó → æ þ.e. um-
skipti verða á ó og æ. Það sem er sérstakt við (136) er að það er ekki bara að æ → ó 
heldur að u → i í endingunni. Um hið fyrra, að æ → ó má líta svo á að ó verði ekki æ 
ef gert er ráð fyrir að eintalan viðbót sé sótt í orðasafnið og ekki hafi gengið eftir að 
breyta í fleirtölumyndina viðbætur. Hið seinna, að í stað endingarinnar -ur komi 
endingin -ir gæti stafað af að sótt hafi verið röng fleirtöluending, sem passar t.d. 
fyrir snót en ekki bót. Hér gætu verið áhrif frá i í viðbót. 

 
(136) viðbætur →  

viðbótir 

4.1.2.5 æ → au 

Þegar æ → au í (137) er breytingin að í stað [ai] kemur [au] þ.e. i fellur brott en u 
kemur í staðinn; u er einmitt að finna í næsta atkvæði. 

 
(137) meðaldrægum →  

meðaldraugum – meðaldrægum 

4.1.2.6 æ → ei 

Breytingin æ → ei er sjaldgæf. Í (138) er ekki úr miklu að spila en e.t.v. má hugsa sér 
að i í endingu gæði hafi hnikað til a úr [ai] þannig að úr varð ei. 

 
(138) bæta gæði →  

bæta gei – gæði 

4.1.2.7 ei → á 

Í dæmi (139), þegar á í lá- kemur þar sem átti að vera ei í legið, gæti verið á ferðinni 
röng mynd sagnarinnar liggja sem er með lá- í þátíð. Það má hugsa sér að mismælið 
liggi í að myndun þátíðar hafi misfarist. Athugið að mismælið er tvöfalt, það á líka 
heima með allmörgum dæmum um ei → æ í 4.1.2.13 því þegar reynt er að leiðrétta 
verður til læ í stað legið sem hefði verið góð byrjun á hann lægi ef hefði væri ekki 
komið. 

 
(139) hann hefði legið →  

hann hefði lá – læ – legið 

4.1.2.8 á → ei 

Í (140) má reikna með að ey í neytið geri boð á undan sér og birtist líka í reiðu. 
 

(140) fjármálaráðuneytið →  
fjármálareiðuneytið 
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4.1.2.9 ei → au 

Í (141) er ekki auðsætt hvað er á ferðinni í grauð- en fyrir framan grauð- eru þrjú 
uppmælt a þar af eitt sem fyrri hluti tvíhljóðs í hætta [ai] og má vera að þessi a 
uppmæli fyrri hluta tvíhljóðsins í greiða sem átti að vera [ɛ I] en verður [öi]. 

 
(141) hætta að greiða með kjöti →  

hætta að grauð – greiða með kjöti29 

4.1.2.10 au → ei 

Í (142) kemur ei í stað au og virðist mega benda á ei í fengu á undan ströng. 
 

(142) þau fengu ströng fyrirmæli um að →  
þau fengu strei – ströng fyrirmæli um að 

 

Í (143) verða umskipti, au → ei og ei → au gerast í einu. Umskiptin leiða til 
tveggja „orða“ sem hvorugt er til en það er athyglisvert að þau eru búin til úr sögn-
unum sprauta og spreyja sem eru eins í framburði fyrir utan tvíhljóð+t/j og þar að 
auki mjög merkingarlega skyld og stundum samferða í þessu orðasambandi. 

 

(143) sprauta og spreyja →  
spreyta og sprauja 
 

Næsta dæmi (144) má lýsa sem umskiptum samhljóðasambandanna sv og þr 
en hér eru, eins og í (143) á ferðinni sömu tvíhljóð, au → ei og ei → au og líka 
samband orða af sama orðflokki, lýsingarorðin svöng og þreytt, sem oft eiga samleið 
og tengjast sama merkingarheimi. Úr verða tvö þekkt orð, þröng og sveitt, sem e.t.v. 
má líka segja að tengist merkingarlega. 

 
(144) svöng og þreytt →  

þröng og sveitt30 
 

Sömu tvíhljóð, au → ei og ei → au, skiptast á í (145) eins og í (143) og (144) 
en hér gerist það innan sama orðs í þessum mislestri úr útvarpi: 

 
(145) var þá í raungreinum við skólann →  

var þá í reingraunum við skólann 

4.1.2.11 ó → au 

Í (146) er erfitt að koma auga á nálæg hljóð sem gætu hafa ýtt af stað að tvíhljóðið 
au kemur í stað ó í tómt. Þegar hins vegar kemur í ljós að umræðuefnið var 

                                                      
29

 Því miður láðist að skrá hvaða hagfræði var hér á ferðinni 1982 þegar Jóhanna Sigurðar-
dóttir lét þessi orð falla í útvarpi. Hugsanlega hafa verið málfræðilegar vísbendingar í því 
efnahagslega samhengi. 
30

 Haft eftir málfræðingi á málvísindakaffi 29. apríl 2011. 
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brjóstagjöf og aumt brjóst og að „þetta“ vísar til brjósts er líklegt að áhrifavaldurinn 
sé aumt brjóst.  

 
(146) nei, þetta er tómt →  

nei, þetta er taumt – tómt 

4.1.2.12 au → ú, ú → au 

Í (147) eru umskipti einhljóðs og tvíhljóðs þegar au → ú, slöngu → slungu og ú → au, 
lungun → löngun. Bæði au og ú standa á undan ng. Hér gæti skipt máli að hafa í 
huga að sérhljóðið í slöngu gæti verið á einhverju stigi einhljóð, eins og í slang-, sem 
á að tvíhljóðast undan ng. 

 
(147) slöngu ofan í lungun →  

slungu ofan í löngun 

4.1.2.13 ei → æ 

(148)–(155) eru allt á sinn hátt breytingin ei → æ sem felst í að fyrri hluti tvíhljóðsins 
ei uppmælist í a og úr verður æ [ai] eða að tvíhljóðið æ kemur stað ei. Í dæmunum 
hér á eftir eru undirstrikuð uppmælt a-hljóð sem og æ-hljóð sem gætu hafa haft 
þessi áhrif. 

 
(148) á heimavelli →  

á hæmavelli 
 

(149) og síðar meir gætum við →  
og síðar mær – meir gætum við 

 
(150) í álversdeilunni →  

í álversdælunni – deilunni 
 

(151) rangstæðan leikmann →  
rangstæðan læk – leikmann 

 
(152) róttækari ádeilu →  

róttækari ádælu 
 
(153) getur heilinn lært orð →  

getur hælinn lært orð 
 

Í læðindi og leiti gerist það í (154) að ei → æ og æ → ei. Þetta dæmi ætti eins 
heima í 4.1.3.1. 

 
(154) leiðindi og læti →  

læðindi og leiti 
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Um (155) var áður fjallað sem dæmi (139). Hér er ekki að sjá a eða æ á yfir-
borðinu sem hafi getað breytt ei í æ, en hljóðskipti í sögninni liggja bjóða upp á öll 
sérhljóðin sem hér koma við sögu: liggja – lá – lágum – legið. 

 
(155) hann hefði legið →  

hann hefði lá – læ – legið 

4.1.2.14 ó→ æ 

Í (156) kemur fram orðið glæru sem ekki er ljóst hvaða erindi á í þessu samhengi. 
Helst er að hugsa sér að undirritaður hafi ekki náð að gera upp á milli glætu og glóru 
og fellt þau saman í glæru. 

 
(156) sérð þú einhverja (glætu/glóru)? →  

sérð þú einhverja glæru – glæru? 
 
Í (157) virðist 4 ára barnið31 láta æ í tæta breyta bók- í bæk-. Að fleirtalan af 

bók- er með bæk- hefur ekki spillt fyrir. 
 
(157) hún er að tæta í bókunum →  

hún er að tæta í bækunum 
 

Í (158) er ekki samhengi sem gefur tilefni til breytingar úr ó í æ en æ er hins 
vegar nærtækt í ofsækja. 

 
(158) ofsóknir →  

ofsæknir – sóknir 

4.1.2.15 ó → æ og æ → ó 

Í (159) eru umskipti tvíhljóðanna ó og æ, þau koma hvort í annars stað, en þegar 
málhafi var búinn með „… öll tæl og tók“, fyrir hvorugkynsorðin tól og tæki áttaði 
hann sig, hikaði og leiðrétti. Að halda áfram hefði leitt til tóki sem er óþægilega karl-
kynslegt.  

 
(159) ertu með öll tól og tæki? →  

ertu með öll tæl og tók ― tól og tæki? 

4.1.3 Einhljóð fyrir tvíhljóð og tvíhljóð fyrir einhljóð 

Venjulega skiptast í mismælum á einhljóð við einhljóð og tvíhljóð við tvíhljóð en 
nokkur dæmi eru um einhljóð í stað tvíhljóðs og stöku sinnum tvíhljóð í stað ein-
hljóðs. Þegar einhljóð kemur í stað tvíhljóðs er það stundum þannig að seinni hluti 
tvíhljóðs stendur eftir eins og þegar æ [ai] → í [i] og ei [ɛi]→ í [i], sjá 4.1.3.1. 
Stundum virðist eiga við að það séu frekar heil atkvæði eða stærri eining en eitt 

                                                      
31

 Málhafi AS 1986 (4 ára). 
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hljóð sem eiga í hlut þegar einhljóð og tvíhljóð skiptast á. Hér á eftir eru rakin dæmi 
um einhljóð fyrir tvíhljóð og tvíhljóð fyrir einhljóð raðað eftir hvaða hljóð breytist. 

4.1.3.1 æ eða ei → í 

Breytinguna æ eða ei → í má telja felast í að fyrri hluti tvíhljóðs fellur niður og eftir 
stendur í. 

 
(160) hver er það sem ræður þessu? →  

hver er það sem ríður - ræður þessu? 
 
Í munnmælum er (161) lífseigt dæmi þar sem æ → í og um leið í → æ og það 

sem meira er, þar er líka orðið ræður á ferðinni eins og í (160). Freud hefði þótt at-
hyglisvert að mismælin leiða til sagnarinnar ríða. (161) er dæmi um umskipti sér-
hljóða, æ verður í og í verður æ. Umskipti sérhljóða eru fátíð í íslenska dæma-
safninu, alls 9 talsins. Til samanburðar eru umskipti samhljóða 70. Fjallað er um ein-
kenni umskipta og umskipti samhljóða í mismælum sýnd í 4.1.4.6. Önnur dæmi um 
umskipti sérhljóða eru (59), (60), (143), (147), (154) og (159). 

 
(161) ræður ríkjum →  

ríður rækjum32 
 

Í (162) kemur í fyrir ey, peysa verður písa, þar sem ý er í dýrasta í næsta 
áhersluatkvæði á undan. 

 
(162) langdýrasta peysa sem þú hefur átt →  

langdýrasta písa – peysa sem þú hefur átt 

4.1.3.2 í → æ eða ó 

Í (163) má hugsa sér að enska orðið time blandi sér í málið eða a-in í kring laumi sér 
inn fyrir framan í [i] og geri það að æ [ai]. 

 
(163) ekki haft tíma til að →  

ekki haft tæma til að – tíma til að 
 

Eftirfarandi dæmi (164) er hægt að lýsa með því að ó úr bók (svo er Þórir líka 
skammt undan) hafi rutt í úr vegi í brík. 

 
(164) Þórir, þú segir altarisbrík í bók þinni 

Þórir, þú segir altarisbrók – altarisbrík í bók þinni 
 

                                                      
32

 Í útvarpi var verið að kynna mann „sem ríður rækjum, fyrirgefið, ræður ríkjum í Kaffi 
Langbrók.“ Maður þessi var síðan oft kallaður „rækjuperrinn“ eða „skeldýraperrinn.“ Freud 
hefði líklega rekið augun í að þarna kemur brók  við sögu og líka í (164) og (165)! 
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Það kann að vera langsótt að orðið brók hafi komið við sögu í (164) hér að 
ofan, en þó er stutt milli skeggs og höku, bókar og brókar, sbr. (165) sem reyndar er 
frá fjögurra ára barni og mætti líka lýsa sem innskoti r frá krakka yfir í brók. 

 
(165) krakkabók →  

krakkabrók – krakkabók33 
 

Undirritaður var þó eldri en tvævetur þegar hann sagði (166). 
 

(166) af hverju eru þrjár Rauðgranabækur? →  
af hverju eru þrjár Rauðgranabræ – bækur? 

4.1.3.3 o → á 

Í (167) er líklegast að á í mátt hafi komið í stað o í þvo. Á undan sérhljóðunum í mátt 
og þvo eru samhljóð með líkan myndunarstað, tvívaramælt m og tannvaramælt v. 
Fast á eftir er orðið það sem hefst á þ eins og þvá. 

 
(167) þú mátt þvo það með öðru →  

þú mátt þvá – þvo það með öðru 
 

Meringer tók (168) sem dæmi um að á (au) → o, að langt tvíhljóð komi í stað 
stutts einhljóðs (Celce-Murcia, 1973, bls. 200). Fyrir framan sérhljóðin eru 
tvívaramælt b og tannvaramælt v sem kannski ýtir undir að á [au] úr Bauch kemur 
líka fram í vauler. Hér þarf því ekki, þó freistandi sé, að grípa til þess að lýsingarorðið 
faul (ísl. fúll) hafi verið valið í stað voll (ísl. fullur). Celce-Murcia telur (168) til vitnis 
um að í þýsku hafi öll sérhljóð, hvort heldur stutt, löng eða tvíhljóð, á einhverju stigi 
sama sess í orðhlutum og orðmyndun. Þarna kemur tvíhljóð sem stendur aftar í stað 
stutts sérhljóðs (voller → vauler). 

 
(168) voller Bauch →  

vauler Bauch 

4.1.3.4 j(ó) → (j)ö 

Í (169) er ekki hægt að kenna nágrannahljóði um, ekkert ö er sjáanlegt og ekki aug-
ljóst hvernig á þessu stendur. Þó má benda á að fyrir framan ó í kjólinn eru fram-
gómmælt j og frammælt i í hinn sem gætu hafa breytt uppmæltu ó [ɔu] í frammælt 
ö. Svo væri hægt að nálgast þetta úr annarri átt og benda á að málhafinn hefur 
áhuga á siglingum og kannski er honum kjölur tamari á tungu en kjóll. 

 
(169) hinn kjólinn →  

hinn kjölinn – hinn kjólinn34 

                                                      
33

 Málhafi AS 1986 (4 ára). 
34

 Sagt 1984. Líklega of seint nú að komast að því hvað málhafi hafði í huga! 
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4.1.3.5 ö → jó 

Hér í (170) liggur beint við að ljó í fljót geri boð á undan sér, taki völdin af lö í blöðin 
og til verði bljóð sem er ekki til í íslensku.  

 
(170) hvað blöðin eru fljót að →  

hvað bljóðin – blöðin eru fljót að35 
 
Þetta dæmi um ö → jó er gagnstætt (169) þar sem j(ó) → (j)ö. 

4.1.3.6 ú → ó 

(171) húfi → hófi skýrist varla með tilvísun til hljóða í umhverfinu. Engu ó-i er þar til 
að dreifa. Hins vegar er sá sem talaði áhugamaður um hesta og orðið hófur honum 
tamt svo það gæti hafa komið hófur í stað húfur en ekki bara ó í stað ú. 

 
(171) heilir á húfi →  

heilir á hófi36 
 

Reyndar er orðasambandið heilir á hófi einnig til í sömu merkingu og heilir á 
húfi og því líklega ekki mismæli á ferðinni. Orðið húfur merkir „síða eða bógur skips“ 
og merking orðtaksins að vera heilir á húfi dregin af að vera „heilir á skipi“ eða 
„bjargast úr sjávarháska“ en merking heilir á hófi dregin af að „hestur sé með 
óskaddaða hófa“ eftir að hafa komist í hættu. 

4.1.3.7 u → ó 

(172) er sérstakt því -ó kemur í stað áherslulauss -u en hljóðin sem taka þátt hafa 
sömu stöðu í atkvæði eins og oftast í mismælum. Ó-ið virðist koma frá Zico. 

 
(172) númer tíu, Zico →  

númer tíó, Zico 

4.1.3.8 au → ú 

Dæmi (173) er eina dæmið um breytinguna au → ú og ekki eru heldur dæmi um ö → 
ú. Það er ekki ú í nágrenninu í þessu dæmi og ekki auðvelt að sjá hvað er á ferðinni. 
Gæti orðið þungt eitthvað hafa verið að bögglast fyrir barninu?37 
 

(173) það er soldið þröngt að komast í hana hérna →  
það er soldið þrúngt – þröngt að komast í hana hérna 

                                                      
35

 Málhafi JHS 1983 (9 ára). 
36

 Íþróttafréttamaður í sjónvarpi. 
37

 Málhafi JHS 1982 (8 ára). 
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4.1.3.9 ú → au 

Breyting ú → au sem hér er næst í (174) er gagnstæð breyting við dæmið fyrir ofan í 
(173). Ekki er au annars staðar í þessari setningu og ekki augljóst hvernig á þessu 
stendur. Hins vegar var málhafinn búinn að margnefna brauð rétt áður svo það gæti 
hafa orðið samsláttur á snúður og brauð og útkoman orðið snauð. 

  
(174) svo fékk ég mér einn snúð →  

svo fékk ég mér einn snauð 

4.1.4 Samhljóð 

Í þessum hluta eru tekin fyrir mismæli þar sem samhljóð leika aðalhlutverkin, athug-
að hvaða samhljóð koma helst við sögu og hvernig og hvað það getur sagt um 
lýsingu samhljóða í íslenskri málfræði. Byrjað er á yfirliti um samhljóð í íslensku, 
hvaða þættir eru sameiginlegir og hvaða þættir skilja þau að. Við því má búast að 
um samhljóð eigi við svipað og sérhljóð að líkustu hljóðin eigi mest saman að sælda í 
mismælum. Líka þarf að hafa í huga hljóðreglur s.s. framgómun, afröddun og 
uppgómun þegar samhljóðamismælum er lýst. 

Tafla 9 sýnir samhljóð eftir myndunarstað og myndunarhætti eins og oft er 
gert á sama hátt og með sérhljóð í 4.1.1 ― t.d. (Sigurður Jónsson o.fl., 1984, bls. 10). 

 
Tafla 9 Samhljóð í íslensku eftir myndunarstað og myndunarhætti 

 Tví-
vara-
mælt 

Tann-
vara-
mælt 

Tann- 
og 

tann-
bergs-
mælt 

Fram- 
góm-
mælt 

Upp-
góm-
mælt 

Úf-
mælt 

Radd-
banda-
mælt 

lokhljóð fráblásin ph  th ch kh   

lokhljóð ófráblásin b  d gj g  ? 

önghljóð órödduð  f þ/s hj x  h 

önghljóð rödduð  v ð j Y   

nefhljóð órödduð m  n ɲ ɳ   

nefhljóð rödduð m  n ɲ ɳ   

hliðarhljóð órödduð   l     

hliðarhljóð rödduð   l     

sveifluhljóð órödduð   r     

sveifluhljóð rödduð   r   R  

 
Hér á eftir verða gefin dæmi um og lýst nokkrum gerðum samhljóðamismæla 

í íslensku einkum eftir því hvaða ferli er á ferðinni. Fyrst eru tekin dæmi um skipti í 
4.1.4.1, að samhljóð komi í stað annars sem fellur brott, næst innskot í 4.1.4.2 þar 
sem hljóð bætist við, brottfall í 4.1.4.3, mismæli með r og l önnur en umskipti r og l í 
4.1.4.4, mismæli með v og m, v og b, f og p í 4.1.4.5 og loks umskipti samhljóða í 
4.1.4.6 þar sem hljóð víxlast og koma hvort í annars stað. 
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4.1.4.1 Skipti (e. substitution) samhljóða 

Skipti, þar sem eitt hljóð kemur í stað annars sem fellur brott, er algengasta form 
hljóðamismæla eða um 17% allra taldæma, samtals 178 dæmi. Þar af eru 100 dæmi 
um að sérhljóð komi í stað sérhljóðs en 78 um samhljóð í stað samhljóðs. Svipað 
virðist eiga við um tungumál almennt, a.m.k. germönsk mál (Meijer, 1997, bls. 143). 

Engin íslensk dæmi eru um að sérhljóð komi í stað samhljóðs eða samhljóð í 
stað sérhljóðs. Eins og Meijer rekur (Meijer, 1997) eigast sérhljóð og samhljóð 
sjaldan við í mismælum í daglegu tali vegna þess að hömlur eru á myndun atkvæða, 
þar sem annað hvort getur komið sérhljóð eða samhljóð38.  

4.1.4.2 Innskot (e. addition) samhljóða 

Alls eru 70 dæmi í íslenskum mismælum um innskot samhljóða sem skiptast u.þ.b. 
til helminga í forskot (e. anticipation) og endurtekningu (e. perseveration). Yfirleitt er 
hægt að koma auga á hljóðið sem er skotið inn annars staðar í næsta nágrenni 
framan eða aftan við mismælið. Flest dæmi um innskot samhljóða í mismælum eiga 
sér stað um algeng hljóðasambönd eins og s+lokhljóð, að s bætist framan við lok-
hljóð eða það sem er algengast, að j sé skotið inn á eftir lokhljóði, nefhljóði eða 
önghljóði. Hér á eftir verða tekin dæmi um innskot k, s, t og ð en fyrst allmörg dæmi 
um það algengasta, j-innskot. 

 
j-innskot 
Hér á eftir eru dæmi um j-innskot (175)–(198) í mörgum hljóðasamböndum þar sem 
j-hljóð sem yfirleitt er þegar komið (endurtekning) eða á eftir að koma síðar í 
setningunni (forskot), kemur ranglega inn annars staðar líka. Dæmunum er raðað í 
stafrófsröð eftir hljóðinu fyrir framan j-ið. Dæmi (187) Kaldalóns → Kaldaljóns felst í 
að j úr ljósin bætist við lóns sem verður ljóns. J-ið kemur milli l og ó fremst í atkvæði 
í þriðja atkvæði samsetts orðs í sömu stöðu og það er fyrr í setningunni. Sama á við í 
(188) ljót lóð → ljót ljóð þar sem j bætist inn milli l og ó í lóð sem verður ljóð.  

 
bó → bjó 

(175) viðbót →  
viðbjót 

 
(176) búa þjóðarbrot →  

bjúa – búa þjóðarbrot 
(mislestur) 

bu → bju 
(177) sjö ráðherrar sem buðu sig fram →  

sjö ráðherrar sem bju – buðu sig fram 
(mislestur í útvarpi) 
 

                                                      
38

 Meijer taldi sig þó sýna fram á með tilraunum sem ýta undir mismæli að sérhljóð og 
samhljóð gætu ást við í mismælum ef aðstæður leyfðu. Þannig væri t.d. hægt að fá mismæli 
eins og stem  item (s og i í framstöðu) eða candy  candle (y og l(e) í bakstöðu). 
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bú → bjú 
(178) Stefán Aðalsteinsson, búfjárfræðingur →  

Stefán Aðalsteinsson, bjú – búfjárfræðingur 
 

e → je 
(179) erfa jörðina →  

jerfa örðina 
 

fa → fja 
(180) þegar svona steinar falla til jarðar →  

þegar svona steinar fjalla til – falla til jarðar 
 

fö → fjö 
(181) og guði föður vorum Jesú Kristi →  

og guði fjöður vorum Jesú Kristi 
 

ga → gja 
Í (182) er ekki sjáanlegt j til að gera gafst að gjafst. Hins vegar er sögnin gefa með j í 
öðrum beygingarmyndum. 

 
(182) og ekki þýddi að hika þegar færi gafst →  

og ekki þýddi að hika þegar færi gjafst – gafst  
(mislestur í sjónvarpi) 
 

ka → kja 
Næstu tvö dæmi (183) og (184) eru ólík að því leyti að í því fyrra (183) er k í fram-
stöðu í kalt en í því síðara er k í bakstöðu undan a í rek-a. Í báðum dæmum er j í 
setningunni í sambærilegri stöðu og það kemur fram í mismælinu, í Bjarka og nytja. 

 
(183) er Bjarka ekki kalt? →  

er Bjarka ekki kjal – kalt39? 
 

(184) reka nytjarannsóknir →  
rekja nytjarannsóknir 
(mislestur) 
 

lá → ljá 
(185) við látum fljóta →  

við ljátum fljóta – látum fljóta 
 

(186) er dæmi um sama og (185) úr lestri þar sem j kemur fyrir bæði á undan 
og eftir mismælinu. 

 

                                                      
39

 Málhafi AS 1986 (4 ára). 
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(186) þótt Bjarni sé látinn njóta sannmælis →  
þótt Bjarni sé ljátinn njóta sannmælis 
 

ló → ljó 
(187) brúnaljósin blíðu eftir Sigvalda Kaldalóns →  

brúnaljósin blíðu efir Sigvalda Kaldaljóns 
 
(188) ljót lóð →  

ljót ljóð 
(mislestur í útvarpi) 

 
(189) hundrað metra langt snjóflóð →  

hundrað metra langt snjófljóð – snjóflóð 
 

lö → ljö 
(190) leika létt og fjörug lög →  

leika létt og fjörug ljög – lög 
(mislestur í útvarpi) 
 

ma → mja 
(191) ekki maka smjörinu →  

ekki mjaka smjö – maka smjörinu 
 

me → mje 
(192) meðstjórnandi →  

mjeð – meðstjórnandi 
(mislestur í útvarpi) 
 

ngu → ngju 
(193) og fylgjast með andstæðingum sínum →  

og fylgjast með andstæðingjum sínum 
 

(194) hvaða merkingu leggja menn í →  
hvaða merkingju leggja menn í 
(mislestur í útvarpi) 
 

nú → njú 
Þegar nú verður njú í lestri í (195) hér fyrir neðan gæti bæði hafa komið til j-ið úr 
djass og jafnvel j úr enska orðinu new en enska er oft skammt undan þegar rætt er 
um jazz á íslensku.40 

 
(195) svokallaðs nútímadjass →  

svokallaðs njú – nútímadjass 
(mislestur í útvarpi) 

                                                      
40

 new í ensku er ýmist haft með eða án j. 
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sá → sjá 
Hér í (196) er ekki langt að leita að j úr sér sem er endurtekið í sjáttasemjari. 

 
(196) að sérstakur sáttasemjari →  

að sérstakur sjáttasemjari 
(mislestur í útvarpi) 
 

sæ → sjæ 
Hér í (197) kemur j úr sjöunda aftur fram ranglega í sjæti. 

 
(197) sjöunda sæti →  

sjöunda sjæti – sjöunda sæti 
 

ská → skjá 
Í (198) þjófstartar j í skjön og bætist við ská sem verður skjá.  

 
(198) nú er þetta allt á ská og skjön →  

nú er þetta allt á skjá og skjön 
 
Hér á undan í (175)–(198) eru j-innskot í ólíku umhverfi. Staða í atkvæði 

virðist sambærileg í flestum j-innskotum og sömu eða skyld hljóð í nágrenni við j þar 
sem það bætist inn og þaðan sem það kom þegar forskot eða endurtekning eru á 
ferðinni. 

J-innskot eru talsvert algeng í lestri og eru dæmi um þau auðkennd innan um 
taldæmin. Í dæmi (175) viðbót → viðbjót, hefur ekkert í samhenginu náð athygli 
skrásetjara, en í nokkrum næstu dæmum úr lestri má benda á j annars staðar í setn-
ingunni sem áhrifavald, eins og í (176) þjóðarbrot. Það gæti verið áhugavert að 
skoða betur hvaða j-innskot finnast bæði í tali og lestri, hver aðeins í öðru hvoru og 
hver alls ekki. Nú er lokið dæmum um j-innskot og verða tekin dæmi um innskot k, s, 
t og ð. 

 
k – innskot 
(199) er skýrt dæmi um endurtekningu þar sem k bætist aftan við s í framstöðu 
þannig að Sólveigu verður Skólveigu, rétt á eftir orðinu sko. 

 
(199) þetta er sko fyrir Sólveigu →  

þetta er sko fyrir Skólveigu – Sólveigu 
 

s – innskot 
Í (200) stendur s framan við t tvívegis í stórkostleg og framan við k í kjaraskerðing. 
Mismælið felst í að s bætist framan við k þannig að til verður skja – kjaraskerðing. 
Það er eins og k í upphafi kjaraskerðing hafi „dregið til sín“ s til samræmis við sk og 
st í orðunum í kring. Í kjaraskerðing stendur s á undan k en á undan t í stórkostleg og 
telst því (200) e.t.v. frekar til forskots en endurtekningar en í sumum mismælum má 
finna hljóðin sem bætast inn eða koma í stað annarra beggja vegna í setningunni. 



 Mismæli og íslensk málfræði - Sigurður Jónsson 

61 

 
(200) stórkostleg kjaraskerðing →  

stórkostleg skja – kjaraskerðing 
 

t – innskot 
Í (201) hér á eftir kemur -t á samsvarandi stað í bakstöðu í gul-t-u eins og -t er í 
mest. Það má spyrja hvort það skipti máli að gult er algeng beygingarmynd af gulur. 

 
(201) það er mest af gulu →  

það er mest af gultu – gulu 
 

Í (202) bætist -t við s í mismælt sem verður mistmælt. Framar í setningunni 
stendur st í fannst og mismælt endar á lt. 

 
(202) mér fannst eins og ég hefði mismælt mig →  

mér fannst eins og ég hefði mistmælt mig 
 

ð – innskot 
Í (203) bætist ð inn í blána sem verður bláðna þar sem ð er að finna í næstu tveimur 
orðum á undan, barnið og að. Fá mismæli snúast um ð, væntanlega vegna þess að ð 
stendur sjaldan í áherslustöðu. 

 
(203) þá bara allt í einu fer barnið að blána →  

þá bara allt í einu fer barnið að bláðna 
 

Í 4.1.4.2 hér að framan voru sýnd mismæli sem felast í innskoti hljóða, fyrst 
mörg og fjölbreytt dæmi um j í ólíku samhengi og nokkur um k, s, t og ð. Fleiri dæmi 
verða ekki tekin um innskot sem eru 9,6% íslenskra talmismæla, en komið að 
dæmum um brottfall samhljóða í 4.1.4.3.  

4.1.4.3 Brottfall (e. deletion) samhljóða 

Brottfall samhljóða er fátítt sem mismæli, aðeins átta í tali og þar af fimm brottfall j. 
Fyrst verður hér gefið eitt dæmi (204) um brottfall s, en síðan brottfall j.  

 
s – brottfall 
Þulur Ríkisútvarpsins41 missti niður s úr hefst í (204) þannig að það varð heft þar sem 
í næsta orði, eftir, er einmitt sambandið ft og næstu tvö orð þar á eftir, tæpar og 
tvær hefjast á t. 

 
(204) hefst eftir tæpar tvær mínútur →  

heft eftir – hefst eftir tæpar tvær mínútur 
 

                                                      
41

 Þetta er þó taldæmi, ekki lestur. 
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j – brottfall 
Hér á eftir eru dæmi (205)–(211) um j-brottfall, að j-hljóð falli niður. Dæmum er 
raðað í stafrófsröð eftir hljóðinu fyrir framan j-ið. Dæmi um j-brottfall eru mun færri 
en j-innskot. Sumum dæmum um j-brottfall má lýsa með áhrifum hljóðasambanda í 
næsta nágrenni, eins og í (205) þegar fjör → för þar sem ör- er rétt á undan. Í öðrum 
tilvikum er ekki gott að koma auga á áhrifavald í setningunni eins og í (209) Juri 
Andropov, leiðtogi Sovétríka – ríkjanna. Innan um taldæmin eru dæmi um j-brottfall 
í lestri. 

 
fjö → fö 
j fellur niður fyrir framan ö í fjör þar sem örugglega fyrir framan hefst á ör-. 

 
(205) verður örugglega fjör →  

verður örugglega för – fjör 
 

fje → fe 
Í (206) er bæði njó og fló fyrir framan í snjóflóð, útvarpsþulur misles og fellir niður j í 
féllu.  

 
(206) snjóflóð féllu →  

snjóflóð fellu 
 

grjó → gró 
Í (207) fellur niður j úr grjó sem verður gró og gerir grjó hliðstætt grau í grautur með 
gr + sérhljóð en ekkert j. 

 
(207) grjónagrautur →  

grónagrautur42 
 

gja → ga 
Í (208) gæti útvarpsþulurinn Jón Múli hafa sett sig í stellingar til að segja Juice43 og 
angel44 án j með þeim afleiðingum að j féll brott úr syngja sem varð synga. 

 
(208) hlustum við á Juice syngja Angel of the morning →  

hlustum við á Juice synga Angel of the morning 
 

kja → ka 
Ekki er sjáanlegur áhrifavaldur innan setningarinnar í (209) sem hindrar að j komi á 
milli k og a í ríkjanna. Skýring er heldur ekki augljós í orðinu ríki sjálfu þar sem fram-
gómmælt lokhljóð með j er í öllum myndum. (209) er dæmi um mislestur í útvarpi. 

 

                                                      
42

 Málhafi JHS, 8 ára 1982. 
43

 /dʒus/. 
44

 /ˈeɪndʒəl/. 
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(209) Juri Andropov, leiðtogi Sovétríkjanna →  
Juri Andropov, leiðtogi Sovétríka – ríkjanna 
 

mja → ma 
Í (210) fellur j brott úr mjaka en í j-innskoti fyrir ofan er dæmi (191) um að maka 
verður mjaka. Í setningunni hér fyrir neðan er ekki að sjá áhrifavald að brottfalli j úr 
mjaka. Hér gæti verið á ferðinni einhver ruglingur á sögnunum maka og mjaka. 

 
(210) smátt og smátt að mjaka sér út í samfélagið →  

smátt og smátt að maka – mjaka sér út í samfélagið 
 

rjú → rú 
Í (211) fellur j brott í sambandinu rjú þannig að rjúpa verður rúpa. Ekkert sérstakt er 
sjáanlegt sem skýrir þetta. 

 
(211) hvað kostar ein rjúpa? →  

hvað kostar ein rúpa?45 
 

(205)–(211) eru dæmi um j-brottfall í mismælum þar sem j stendur næst 
ólíkum hljóðum. Stundum virðast hljóðasambönd í næsta nágrenni geta verið 
áhrifavaldur en í öðrum tilvikum er því ekki til að dreifa. 

4.1.4.4 Mismæli með r og l önnur en umskipti 

Fleiri dæmi eru um r og l en önnur samhljóð í mismælum. Í þessum kafla verða til-
greind allmörg dæmi um r og l en þó ekki umskipti þar sem r kemur í stað l og l í stað 
r í sama mismælinu. Dæmi um umskipti eru tekin fyrir í 4.1.4.6. 

Það er þó ekki svo að r komi sérstaklega oft í stað l eða l í stað r, heldur taka 
þau oft sæti hvors annars í umskiptum. Það má spyrja hvað komi til að þessi hljóð 
lenda í mismælum oftar en önnur samhljóð. Er eitthvað sérstakt við þessi hljóð, 
skipta önnur hljóð í kring máli, staða þeirra í atkvæði eða eitthvað annað? Svarið 
liggur væntanlega í einhverjum skyldleika hljóðanna r og l. Það er alkunna að börn 
rugla oft saman r og l í máltöku.46 Í sumum tungumálum, s.s. japönsku, er ekki 
gerður greinarmunur á r og l heldur er í japönsku eitt hljóðan (fónem) með hljóðgildi 
einhvers staðar á milli íslensks r og l. Margir Japanir eiga í miklum vandræðum með 
að greina að og segja r og l eins og þau eru notuð t.d. í íslensku og ensku. Tafla 9 
lýsir l sem hliðarhljóði47 en r sem sveifluhljóði. Einnig hafa r og l verið greind í sundur 
með því að kalla l hliðmælt en ekki samfellt48 en r samfellt en ekki hliðmælt (Eiríkur 
Rögnvaldsson, 1993) eins og hér er sýnt:  

                                                      
45

 Málhafi JHS 1982 (8 ára). 
46

 Hér má minna á Möggu litlu sem hélt því fram að hún ætti Leyni fyrir bróður (Reyni). 
47

 Eða hliðmælt eins og Eiríkur Rögnvaldsson kallar það og lýsir svona: „Við myndun hlið-
mæltra hljóða er lokað fyrir lofstrauminn við miðlínu munns, en opið til annarrar eða beggja 
hliða“ (Eiríkur Rögnvaldsson, 1993, bls. 30). 
48

 „Við myndun samfelldra hljóða er opið fyrir loftstrauminn um miðlínu munns“ (Eiríkur 
Rögnvaldsson, 1993, bls. 29). 
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 l r 
samfellt - + 
hliðmælt + - 

 
Hjá Eiríki kemur fram að „íslenskt [l] virðist mjög oft haga sér eins og 

nefhljóð, en öðruvísi en [r], og bendir það til þess að það eigi fleiri þætti 
sameiginlega með nefhljóðunum …“ (Eiríkur Rögnvaldsson, 1993, bls. 31). 

 
(g)r → (g)l 

(212) gerði glögga grein fyrir →  
gerði glögga glein – grein fyrir 

4.1.4.5 Mismæli með v – fl, v – m, v – b, f – p 

Hér eru tekin saman nokkur dæmi um mismæli þar sem tvívaramælt og tannvara-
mælt hljóð koma við sögu, fyrst um að v verður fl, svo umskipti m og v, og dæmi um 
b – v og f – p. 

 
v → fl  
Í (213) kemur fl í stað v, Völu verður að Flösu, væntanlega fyrir áhrif frá Fl í Flosa-
dóttir. En það er ekki bara fl sem kemur í stað v, heldur kemur líka s í stað l. Eiginlega 
er eins og Vala Flosadóttir renni saman í eitt orð, Flasa. 

 
(213) sjáiði Völu49 →  

sjáiði Flösu 
 

m ←→ v 
(214)–(218) eru öll umskipti eins og fjallað er um í 4.1.4.6, þ.e. í stað m kemur v og í 
stað v kemur m. Alls staðar eru m og v hljóðin í framstöðu orða eða atkvæða.  

 
(214) til þess að miða við →  

til þess að viða mið 
 

(215) þegar það myndast viss hiti →  
þegar það vyndast miss hiti 

 
(216) það er þarna mynd vinstra megin sem ég held að sé að gera þetta →  

það er þarna vind minns ─ mynd vinstra megin sem ég held að sé að 
gera þetta 

 
(217) vindmylla →  

mindvylla50 

                                                      
49

 Átt var við Völu Flosadóttur, stangarstökkvara. 
50

 vylla borið fram með löngu l-i, ekki dl. 
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(218) viðmið →  

miðvið 
 
Það vekur athygli í (214)–(218) að þ og ð eru í flestum tilvikum áberandi á 

undan orðunum með m og v og að alls staðar er i á eftir bæði m og v. 
 

b – v 
Í (219) er dæmi um umskipti b og v og (220) sem sýnir b koma í stað v eða e-s konar 
samslátt orðanna baðið og vatnið.  

 
(219) eftir því sem að læknirinn best veit →  

eftir því sem að læknirinn verst beit 
 

(220) farðu nú ofan í (baðið/vatnið) →  
farðu nú ofan í batnið 

 
Dæmi (219) og (220) eiga það sameiginlegt, að b og v standa í framstöðu og á 

eftir þeim fara sömu hljóð, í (219) #best og #veit, en í (220) #baðið og #vatnið. 
 

f – p 
Stundum er álitamál hvort heilu hljóðin færast til eða einstakir þættir þeirra. 
Meringer nefndi dæmi (221) sem Celce-Murcia túlkaði þannig að annað hvort hafi p 
einfaldlega gengið aftur frá verschleppt í Schippe (←Schiffe) eða að þættir úr f falli 
brott og p-þættir (less marked) komi í staðinn (Celce-Murcia, 1973). 

 
(221) verschleppt durh die Schiffe →  

verschleppt durh die Schippe 
 

Í 4.1.5 er aftur vikið að hvernig samhljóðaþættir og hljóðreglur geta birst í 
mismælum, en nú verður vikið að umskiptum samhljóða, spoonerismum, sem fyrst 
voru kynnt til sögunnar í 2.2.1. Oft leiða umskipti til skemmtilegra dæmi sem vekja 
athygli og þykja fyndin. 

4.1.4.6 Umskipti samhljóða  

Íslenskt mismælasafn hefur 80 dæmi um umskipti hljóða í talmáli (7,7% allra tal-
dæma), 71 um samhljóð en 9 um sérhljóð. Um sérhljóðaumskiptin er fjallað í 
4.1.3.1. Umskipti fela í sér að hljóð eða hljóðasambönd skipta um sæti og koma 
hvort í annars stað innan orðs eða milli orða. Donald G. Mackay fjallaði um 124 
umskipti hljóða í þýsku og studdist aðallega við safn Meringers (MacKay, 1970). 
Mackay setti fram eftirfarandi reglur. 
 

(1) Sömu hljóð koma venjulega á undan eða eftir umskiptahljóðunum 
(2) Umskiptahljóð standa jafn oft á undan og á eftir sömu hljóðum 
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(3) Umskiptahljóð eru venjulega mynduð á svipaðan hátt t.d. hvað 
varðar röddun, nefkveðni og opnustig og staða í atkvæði er venju-
lega svipuð. Hins vegar var marktækur munur á myndunarstað 
umskiptahljóða. 

 
Eitt af dæmum Mackays er hér á eftir, þar sem umskipti verða á sérhljóð-

unum ie og u í þýsku. Takið eftir að í þessu dæmi standa t og f bæði á undan og eftir 
bæði ie og u.  

 
þ.  Tief stufe → Tufstiefe 

 
Annað dæmi Mackay er eftirfarandi þar sem m og s skipta um sæti. Á undan 

báðum er eyða (orðabil) og á eftir báðum er on. 
 

þ.  Mond und Sonne → Sond und Monne 
 
Tafla 10 hér á eftir er yfirlit um 80 íslensk hljóðaumskipti þar sem aðgreint er 

eftir því hvort sömu hljóð eða eyða (orðabil) standa á undan eða eftir hljóðum sem 
skiptast á. 

 
Tafla 10 Umhverfi hljóða í íslenskum hljóðaumskiptum 

1 2 3 4 5 6 7 

Sama á undan en 
ekki á eftir 

Sama á eftir en 
ekki á undan 

Sama á undan  
og á eftir 

Hvorki sama á 
undan né eftir 

Sama 
hljóð 

Orðabil Sama 
hljóð 

Orðabil Sama 
hljóð  

 

Sama 
hljóð 

á eftir og 
orðabil á 

undan 

Hvorki sama 
hljóð né 
orðabil 

á undan eða 
eftir 

8 21 10 0 10 16 15 

10% 26,25% 12,5% 0% 12,5% 20% 18,75% 

29 10 26 15 

36,25% 12,5% 32,5% 18,75% 

(154) 51 (252) (231)  (245) (222) (226) 

 
Tafla 10 sýnir íslensk mismæli borin að reglu Mackays (1) Sömu hljóð koma 

venjulega á undan eða eftir umskiptahljóðunum. Í töflunni sést að 81,25% af hljóða-
umskiptum eru þess eðlis að sama hljóð eða eyða (orðabil) fer á undan, á eftir eða 

                                                      
51

 Í línu 6 í töflunni er vísað í númer dæma um viðkomandi umhverfi. 
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bæði á undan og eftir umskiptahljóðum.52 Það er því ljóst að (1) regla Mackays gildir 
um íslensk hljóðaumskipti. En gildir regla Mackays (2) Umskiptahljóð standa jafn oft 
á undan og á eftir sömu hljóðum um íslensku dæmin? Dálkar 1 og 2 í töflunni sýna 
að 36,25% dæmanna eru um að sama hljóð eða orðabil standi á undan umskipta-
hljóðunum, dálkar 3 og 4 að 12,5% sama hljóð eða orðabil eru á eftir, en dálkar 5 og 
6 að 32,5% dæmanna eru um að sama hljóð eða orðabil fari bæði á undan og eftir. 
Með öðrum orðum, í 68,75% tilvika er sama hljóð eða orðabil á undan, en í 45% til-
vika sama hljóð á eftir. Hér munar einkum því hve oft umskiptahljóðin standa fremst 
í orði (dálkur 2; 26,25%). Orðabil eru á undan í 46,25% tilvika (dálkar 2 og 5).  

Hér á eftir verða sýnd og greind mismæli úr íslensku (222)–(252) um umskipti 
ólíkra samhljóða m.a. með hliðsjón af reglum Mackays hér að framan. Tafla 10 og 
skýringar við hana sýna hvernig fyrri tvær reglurnar um hljóðaumhverfi umskipta-
hljóða eiga við um íslensku. Þriðja regla Mackays segir myndunarhátt umskipta-
hljóða venjulega svipaðan hvað varðar röddun, nefkveðni, opnustig og stöðu í at-
kvæði en marktækan mun á myndunarstað umskiptahljóða. Í þessu sambandi þarf 
að hafa í huga, að alltaf er einhver munur á hljóðum sem hægt er að sjá víxlast í 
hljóðaumskiptum því umskipti sömu hljóða myndu ekki heyrast. 

 
r ←→ fr eða # ←→ f 
Það má hugsa sér að í (222) hafi það áhrif að ró og friði/friði og ró eru algeng orða-
sambönd og misjafnt hvort ró eða friður er á undan í röðinni. Orðið fró sem kemur í 
stað ró er fullgilt orð og merkingin ekki óskyld. Orðið riði hljómar líka sannfærandi, 
ekki síst ef það væri skrifað ryði. Það má lýsa (222) þannig að umskipti verði á eyðu 
(#) og f. Á eftir báðum fer r og þannig gildir (1) regla Mackays um að sama hljóð fari 
á eftir umskiptahljóðum. (222) er hægt að líta á sem umskipti á r og fr eða umskipti 
á f og # (eyðu). 

 
(222) vera heima hjá mér í ró og friði →  

vera heima hjá mér í fró og riði 
 

br ←→ skr 
Bratti og Skriða eru tveir fyrirlestrasalir hlið við hlið á Menntavísindasviði Háskóla 
Íslands, oft nefndir í sömu andrá; bæði er algengt að segja Bratti og Skriða og Skriða 
og Bratti. Skratti sem kemur í stað Bratti er gilt orð. Ef gert er ráð fyrir að umskiptin í 
(223) verði á b og sk (en ekki br og skr) gildir (1) regla Mackays um að sama hljóð (r) 
fari á eftir umskiptahljóðunum.  

 
(223) Bratti og Skriða →  

Skratti og Briða 
 

hr ←→ d 
Í (224) verða til tvö orð, hrýfa (í stað dýfa) og dís (í stað hrís), sem ekki áttu að vera í 
setningunni. Bæði hrýfa (hrífa) og dís eru gild orð en ekki eru augljós merkingarleg 

                                                      
52

 Hér er talið til sömu hljóða þegar fyrri hluti tvíhljóðs kemur líka fyrir með hinu 
umskiptahljóðinu eins og í (231) þar sem ei og e fara á eftir r og l sem lenda í umskiptum. 
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tengsl milli orðaparanna dýfa/hrís og hrífa/dís. Eins og regla Mackays segir fer sama 
hljóð (í/ý) á eftir umskiptahljóðum. Framar í setningunni er ís sem gæti hafa leikið 
hlutverk í því sem gerðist. 

 
(224) fá einn ís með dýfu og hrís →  

fá einn ís með hrýfu og dís 
 

hr ←→ s 
(225) virðist af sama tagi og sambærilegt við (224). Víxlun hljóðanna hr ←→ s 
leiðir til að í stað hringja/símann koma tvö önnur orð, syngja/hrímann. Á eftir 
bæði hr og s kemur sama hljóð (í) eins og reglur Mackays segja. 

 
(225) hringja í símann →  

syngja í hrímann 
 

r ←→ t 
Í (226) verða umskipti á r og t innan samsetts orðs og leiða til orðmyndarinnar 
sútsærri sem þekkist ekki í íslensku þó hún væri hugsanleg. Hljóðin r og t sem víxlast 
hafa sambærilega stöðu, standa í bakstöðu atkvæða í orðum með tveimur atkvæð-
um. Bæði atkvæði orðsins hefjast á s og í næsta orði, sósu, eru einnig tvö s. Auk þess 
fylgjast þessi orð, súrsætur og sósa, mjög oft að. (226) er undantekning frá reglu 
Mackays um sama hljóð á undan eða eftir, en margt annað er líkt í umhverfi og 
stöðu hljóðanna eins og komið hefur fram. 

 
(226) með súrsætri sósu →  

með sútsærri sósu 
 

# ←→ b 
Í (227) kemur b fyrir framan egg en fellur um leið brott úr beikon. Til verða orð-
myndirnar begg sem er ekki þekkt íslenska, en gæti verið það, og eikon sem er ekki 
heldur almennt talið íslenskt uppflettiorð, finnst t.d. hvorki í ritmálssafni Orðabókar-
innar (Ritmálssafn Orðabókar Háskólans) né í BÍN (Beygingarlýsing íslensks nútíma-
máls). Árið 1985, þegar (227) var sagt, hafði nafnið Eykon þó um skeið verið alþekkt í 
íslensku sem gælunafn á þekktum stjórnmálamanni, Eyjólfi Konráð Jónssyni. Í (227) 
er líka athyglisvert, að á undan egg sem laðar að sér tvívaramælt b úr beikon fara 
tvö varamælt hljóð (m) í áhersluatkvæðum í mig og meira. Þá verður (227) einnig, 
eins og (222) og (223), í orðasamböndum sem oft fylgjast að, egg og beikon, beikon 
og egg eru hvoru tveggja algeng sambönd.  

(1) reglu Mackays má telja gilda um (227) þar sem á eftir b í beikon fer ei sem 
hefst á e sem einnig fer á eftir b í begg.  

 
(227) mig langar í meira egg og beikon →  

mig langar í meira begg og eikon 
 

Dæmi (228) er, eins og (227), dæmi um að b flyst milli orða, hverfur úr fram-
stöðu í brotna en birtist í framstöðu í rúðu sem verður brúðu. Eins og oft áður eru 
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bæði það sem átti að segja og mismælið fullgild orð sem eiga margt sameiginlegt. Í 
þessu tilviki eru það lýsingarorðin brotna og rotna og nafnorðin rúða og brúða sem 
kallast á. Eins og (1) regla Mackays gerir ráð fyrir fer r á eftir b, bæði í brotna og 
brúðu.  

 
(228) brotna rúðu →  

rotna brúðu 
 
r ←→ l 
Hér á undan, í 4.1.4.1., var fjallað um mismæli þar sem r og l koma við sögu, önnur 
en umskipti, en nú er komið að dæmum um að r og l komi hvort í stað annars. Í 
dæmum (229)–(238) er ýmist um að ræða umskipti innan sama orðs eða að hljóðin 
koma úr orðum sem standa hlið við hlið. Það er athyglisvert sem fyrr að skoða stöðu 
umskiptahljóðanna innan orða og atkvæða. 

Í (229) standa l og r bæði í bakstöðu atkvæða í samsettu orði. Það sem út 
kemur, hjórbölur, er ekki íslenskt orð en líklega skilja flestir hvað við var átt því lítil 
hætta er á ruglingi við önnur orð!53 

 
(229) hjólbörur →  

hjórbölur 
 

Í (230) standa hljóðin sem taka þátt í umskiptunum fremst hvort í sínu 
atkvæði. Hér er það raunar tr og kl sem skiptast á, ekki bara r og l. Orðið sem út 
kemur, kljátripp - (…ing) sem ekki finnst í neinu orðasafni, enda endar mismælið í 
hiki og leiðréttingu yfir í trjáklipping.54 

 
(230) trjáklipping →  

kljátripp – trjáklipping 
 

Í (231) skiptast á r og l milli orða þar sem r stendur aftan við b í framstöðu og 
l stendur í framstöðu. Það er athyglisvert að -lás, seinni hluti rennilás, hefst á l. Á 
eftir l í bleika stendur ei sem hefst á e og á eftir r í rennilás stendur e. Þannig má 
telja (222) dæmi um að sama hljóð fari á eftir umskiptahljóðum. 

 
(231) bleika rennilás →  

breika lenni – bleika rennilás 
 

(232) má einnig lýsa sem umskiptum á l og r milli orða þar sem bæði l og r 
standa í framstöðu. Orðmyndirnar sem verða til í mismælinu, ríka og leynt, eru 
þekktar. 

 

                                                      
53

 Leit að hjórbölur með Google skilar um 33.500 dæmum um hjólbörur og Google tekur 
fram að hjórbölur finnist ekki. Með öðrum orðum, það er ekkert í orðasöfnum okkar, hvorki 
innra né ytra, sem ruglast við hjórbölur. 
54

 Google finnur ekkert þegar spurt er um kljátripp og stingur ekki upp á neinu í staðinn. 
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(232) líka reynt að →  
ríka leynt að – 
 

Sama á við í (233), að r og l sem skiptast á standa í framstöðu atkvæðis. Það 
sem út kemur, andlúmsroft, er hins vegar alveg óþekkt, líka hjá Google. 

 
(233) andrúmsloft →  

andlúmsroft 
 
Aftur hafa r og l sem skiptast á sambærilega stöðu í atkvæði í (234), næst á 

eftir varamæltum hljóðum, f og b, í framstöðu atkvæða og bæði á undan á. 
Málhafi55 tekur strax eftir að ekki er allt með felldu og hikar án þess að klára orðið, 
enda er flábrástur nokkuð framandi. Google sér reyndar í gegnum það og stingur 
upp á fráblástur í staðinn þegar leitað er að flábrástur. 

 
(234) fráblástur →  

flábr – 
 

Í (235) eru r og l enn í framstöðu í atkvæðum innan orðs. Orðmyndin rakklís 
virðist þekkt sem e-s konar barnamál eða afbökun, þó ekki sé það í venjulegum 
orðasöfnum, a.m.k. finnur Google nokkur dæmi. Þetta mismæli er einmitt frá 2ja ára 
barni. 

 
(235) lakkrís →  

rakklís56 
 

Aftur standa r og l í framstöðu tveggja orða í (236) á undan sérhljóðum eins 
og í (235). 

(236) Ralph Lauren →  
Larph Raulen (larf rolen) 

 
Umskiptin í (237) verða á r og l sem standa milli sérhljóða í bakstöðu at-

kvæða í tveimur tveggja atkvæða orðum sem bæði byrja á þ. 
 

(237) er maður sem Þóra þolir ekki →  
er maður sem Þóla þorir ekki 

 
Í (238) er dæmi þar sem hr og gr eigast við. Ekki er auðvelt að heyra hvort um 

umskipti var að ræða og h-ið hafi flust þangað sem g-ið var. 
 

(238) hrísgrjón →  
grísjón 
 

                                                      
55

 Prófessor í íslenskri málfræði. 
56

 Málhafi AS 1. janúar 1985 (tveggja ára og þriggja mánaða). 
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Í (239) eiga að koma bráð- og báð- í orðum sem standa hlið við hlið, en þess í 
stað koma í mismælinu báð- og bráð-. Þetta gæti verið víxl heils atkvæðis (bráð ←→ 
báð), fyrri hluta atkvæðis (brá ← → bá) eða brottfall r úr brá og innskot þess í bá 
sem verður við það brá. Kannski er þó einfaldast að gera ráð fyrir að skiptin verði 
milli b og br. Orðmyndirnar sem út koma, báðum og bráðir, eru góðar og gildar, en 
setningin verður merkingarlaus. 

 
(239) nú þurfum við bráðum báðir →  

nú þurfum við báðum bráðir 
 

l ←→ m 
Dæmi (240) er sambærilegt við (239) að því leyti að víxl verða á tveimur hljóðum, m 
og l, í framstöðu samliggjandi orða í lok setningar. Hér er þó ljóst að víxlin taka 
aðeins til eins hljóðs og að önnur orðmyndin sem ekki átti að koma, miggja, er 
óþekkt. Athygli vekur l í framstöðu í upphafi setningar, í láta. 

 
(240) láta þessa miða liggja →  

láta þessa liða miggja 
 

Dæmi (241) er eins og (240) ― í báðum eiga sér stað víxl á m og l í framstöðu 
samliggjandi orða í lok setningar. Hér hins vegar verða til orðmyndirnar lúsin og 
mæðist sem báðar eru vel þekktar og setninguna er hægt að túlka merkingarlega, að 
vísu fjarri merkingunni sem átti að tjá! Þó er kannski ekki svo langt frá mús til lúsar. 
Andstætt (240) er í (241) ekki að finna orð með l eða m framar í setningunni. 

 
(241) ekki er betri músin sem læðist →  

ekki er betri lúsin sem mæðist 
 

k ←→ kl 
Í (242) er um að ræða víxl á k og kl í kaupa og kósett eða að l-i úr klósett fellur brott 
og er skotið inn í kaupa sem verður klaupa. Hvorki klaupa né kósett verða sótt í 
orðasöfn Íslendinga. 

 
(242) við þurfum að fara að kaupa klósettpappír →  

við þurfum að fara að klaupa kósettpappír 
 

l ←→ v 
Í (243) virðist v úr vítamín skipta um sæti við l í lýsi. Málhafi áttar sig og hættir áður 
en kemur að orðinu þar sem v átti að vera, vítamín. Að taka lýsi og vítamín er mál-
hafa, undirrituðum, tamt á tungu. Það vekur athygli að í lýsi og vítamín er í áherslu-
sérhljóð í öllum atkvæðum. 

 
(243) taka lýsi og vítamín →  

taka vísi og – 
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Hér á eftir í (244) eiga l og v líka í hlut, eins og í (243), en orðstofnarnir vít og 
lýs virðast skipta um sæti, ekki aðeins l og v. Meira verður fjallað um skipti af því tagi 
í 4.2 um Mismæli og orðmyndun. 

 
(244) ég gleymdi að taka lýsi og vítamín →  

ég gleymdi að taka víti og lýsamín 
 

b ←→ d 
(245) sýnir umskipti á b og d þar sem bæði hljóð standa í framstöðu á undan a. 
Orðið dallettbansmær er út í hött þar sem hvorki dallett né bansmær finnast, en 
varla líkt öðru en ballettdansmær. Það liggur nær að ætla að sambandið ttd í 
ballettdansmær eigi einhvern hlut að máli. 

 
(245) ballettdansmær →  

dallettbansmær – ballettdansmær 
 

Í (246) kemur dd í stað bb í pabbi. Orðið pabbi er stakt og ekkert samhengi 
sem gæti lýst mismælinu. 

 
(246) pabbi →  

paddi 
 

b ←→ f 
Umskipti verða á tveimur varamæltum hljóðum í upphafi orða, b og f, í (247). Út-
koman Fergur á Belli gæti vel gengið í íslensku en Fergur er þó ekki þekkt orð. 

 
(247) Bergur á Felli →  

Fergur á Belli 
 

p ←→ f 
Í (248) verða umskipti á varamæltu hljóðunum p og f sem standa í framstöðu í 
samsettu erlendu orði. Nærtækast er að lýsa þessu sem umskiptum hljóða og varla 
ástæða til að draga fram að bæði fort og polio eru vel þekkt ensk orð. 

 
(248) portfólío →  

fortpólíó 
 

p ←→ k 
Í (249) verða umskipti á lokhljóðunum k og p sem bæði eru á undan o í upphafi 
áhersluatkvæða í samsettu orði. Útkoman verður Polakortið sem er ekki íslenskt orð 
en alls ekki út úr kortinu að svo gæti verið. Það má velta fyrir sér hvort f í fór sem á 
undan fer geti hafa ýtt undir varamælt p í stað k í Kolaportið. 

 
(249) ég fór í Kolaportið →  

ég fór í Polakortið 
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t ←→ k 
Í (250) verða umskipti á k og t sem eiga að koma fremst á undan y í orðum sem 
standa hlið við hlið.  

 
(250) kyngja tyggjói →  

tyngja kyggjói 
 

# → g 
Í (251) kemur tag í stað ta í tala þar sem tug í tugi kemur rétt á eftir, þ.e. g bætist 
inn á eftir t+sérhljóð eins og fyrir áhrif frá t+sérhljóð+g. 

 
(251) þar er verið að tala um tugi milljóna →  

þar er verið að tagla um tugi milljóna – tala um ... 
 

s ←→ d 
(252) er dæmi um umskipti á d og s í orðum sem oft standa hlið við hlið í orðatiltæki. 
Í báðum orðum kemur fyrir önghljóðið g í lok áhersluatkvæðisins á eftir í.  

 
(252) láttu ekki deigan síga, Guðmundur →  

láttu ekki seigan díga, Guðmundur 
 

sk ←→ st  
Í (253) standa hlið við hlið í lok setningar tvö orð sem hefjast á s+lokhljóð+sérhljóð. Í 
mismælinu hafa lokhljóðin skipti á stöðum þannig að t kemur í stað k og öfugt. 
Raunar má alveg eins vera að sk skiptist á við st. 

 
(253) það þarf sem sagt að vera mjög skýr stefna →  

það þarf sem sagt að vera mjög stýr skefna 
 

s(d) ←→ sk 
Í (254) verða umskipti á s(d)n í sneið og sk í skinku þannig að til verða skeið og 
sninku, sem er dæmi um að umskipti hljóða leiða stundum til óþekktra orða. 

 
(254) eina sneið af skinku →  

eina skeið af sninku 
 

s ←→ sk 
(255) gæti verið dæmi um að k hverfi úr skjöl og birtist þess í stað í skýr- eða um-
skipti á s og sk, að sk úr skjöl skipti um sæti við s í sýslu. Þó skýrslusjöl sé ekki venju-
legt orð, er fyrri hlutinn, skýrslu, þekkt mynd af skýrsla sem óneitanlega er nátengt 
merkingarsviðinu sem er til umræðu þegar sýsluskjöl ber á góma. 

 
(255) sýsluskjöl →  

ský(r)slusjöl – sýsluskjöl 
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sk ←→ sp 
(256) verða umskipti á sk og sp þegar skila spilinu verður spila skilinu. Bæði sk og sp 
standa í framstöðu orðanna og það vekur athygli að í framstöðu orða beggja vegna 
standa líka tvívaramælt b (í búinn) og p (í Palla). 

 
(256) ertu ekki búinn að skila spilinu hans Palla? →  

ertu ekki búinn að spila skilinu hans Palla? –  
skila spilinu hans Palla? 

 
# ←→ h 
Í (257) fer h á flakk og bætist framan við orðasambandið Ágúst í Hagvirki sem var 
mælanda tamt í munni. Hann áttar sig strax, hikar og leiðréttir þannig að ekki kemur 
í ljós hvort framhaldið hefði orðið Agvirki eða Hagvirki. Tökum eftir að bæði í Ágúst 
og Hagvirki stendur g næst á eftir sérhljóðunum í fyrsta atkvæði.  

 
(257) Ágúst í Hagvirki →  

Hágúst – Ágúst í Hagvirki 
 

Í (258) verða umskipti á s og h og úr verður Higgi og Selga, tvö óþekkt orð. 
 

(258) Siggi og Helga →  
Higgi og Selga 

 
x(s) 
Hljóðasambandið [xs], táknað í stafsetningu með x, kemur við sögu með einum eða 
öðrum hætti í dæmum (259)–(261) hér á eftir. Í fyrsta dæminu, (259), kemur [xs] í 
stað sk í diskar, þar sem [xs] á að koma á eftir í proxy. Í (260) bætist [x] inn á undan 
st í fast og í (261) bætist [x] inn í missa á undan s þar sem [xs] kemur á eftir í jaxlana. 

 
(259) diskar í proxy server →  

dixar – diskar í proxy server 
 

(260) stig … fylgja fast á eftir →  
stig … fylgja faxst – fast á eftir 
 

(261) það er soldið vont að missa jaxlana →  
það er soldið vont að mixsa axlana 
 

Hér á undan eru margvísleg dæmi um umskipti samhljóða. Eins og fjallað var 
um í inngangi kafla 4.1.4.6 er margt sameiginlegt með hljóðaumhverfi samhljóða í 
umskiptum. Þá virðist, eins og þriðja regla Mackays segir, að oft sé samræmi í 
myndunarhætti umskiptahljóða þ.e. röddun, nefkveðni og opnustigi og stöðu í at-
kvæði. Samhljóð og umskiptamismæli með samhljóðum eru þó svo fjölbreytt að það 
þyrfti nákvæmari greiningu á hljóðþáttum og tölfræði til að fullyrða um gildi þriðju 
reglu Mackays um íslensk hljóðaumskipti. Í 4.1.5 er litið ögn nánar á samhljóðaþætti 
og hljóðreglur í mismælum. 
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4.1.5 Samhljóðaþættir og hljóðreglur 

Algengast virðist að hljóðamismæli taki til heilla hljóða en einnig eru dæmi sem 
einfaldast virðist að túlka sem breytingu á einstaka hljóðþáttum og verkun hljóð-
reglna í málbeitingu. Um þetta verða aðeins nefnd nokkur dæmi hér og bent á 
hvernig um það má fjalla. Celce-Murcia heldur því fram að tilhneiging sé í mismæl-
um í þá átt að "make an error that goes from marked to unmarked, not vice versa" 
eins og hér á eftir þar sem raddað b verður óraddað p (Celce-Murcia, 1973). Ef til vill 
varð P í Pier fráblásið vegna áhrifa frá fráblæstrinum í getauft. 

 
diese Muse ist in Bier getauft →  
diese Muse ist in Pier getauft 

 
Í (262) gæti fráblásið lokhljóð k á undan ófráblásnu p í kaupa hafa haft áhrif á 

að sama röð fráblásinna lokhljóða kemur upp þegar bleyjuplast → pleyjublast með 
fráblásið p á undan ófráblásnu b. 

 
(262) að kaupa bleyjuplast →  

að kaupa pleyjublast 
 

Í (263) víxlast lokhljóðin k og p þegar skapað → spakað sem getur talist 
umskipti k og p. Mörg lokhljóð í næsta nágrenni vekja athygli. Næsta orð á eftir er 
spennu sem gæti hafa ýtt undir að sk → sp í spakað og á undan er geti með 
lokhljóðunum g og t. 

 
(263) þó það geti skapað spennu →  

þó það geti spakað – spak – skapað spennu 
 

Í (264) verða umskipti á tannvaramæltu önghjóði f í Finnbogi og tvívara-
mæltu lokhljóði b í bíl. E.t.v. hefur b í Finnbogi haft eitthvað að segja.  

 
(264) Hvað, er Finnbogi á bíl? →  

Hvað, er binnbogi á fíl?57 
 

Í (265) verður láta að hláta sem má lýsa þannig að raddað l breytist í óraddað 
l (eða hl) en næsta orð hlutina hefst einmitt á hl. 

  
(265) láta hlutina →  

hláta hlutina 
 

Svo virðist sem dæmum á borð við (262)–(265) megi oft lýsa hvort heldur 
sem skiptum á hljóðum eða breytingu á einstökum hljóðþáttum. Í (265) má segja að 
aðeins þátturinn röddun breytist í láta til samræmis við hlutina en einnig að 
óraddað hl komi í stað raddaðs l. 

                                                      
57

 Málhafi var ekki allsgáður. 
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Fromkin fjallaði um hvernig hljóðreglur birtast í málbeitingu og nefndi 
mismæli eins og weeks and months → [wiɳks] and – til vitnis um samlögunarreglu 
að verki. Hugmyndin er að n úr months hafi bæst inn í weeks; n í months er ekki 
uppgómmælt, en n-ið verður uppgómmælt í weenks [wiɳks] fyrir áhrif reglu sem 
samlagar það uppgómmæltu lokhljóði á eftir (V. A. Fromkin, 1971). 

4.1.6 Hljóð og stærri einingar 

Hér að framan í 4.1 Mismæli, hljóðkerfi og hljóðreglur var farið yfir íslensk mismæli 
þar sem koma við sögu sérhljóð, fyrst einhljóð í 4.1.1, tvíhljóð í 4.1.2, einhljóð og tví-
hljóð í sama mismælinu í 4.1.3 og að því loknu samhljóð sem eru mest áberandi í 
íslenskum mismælum í 4.1.4. Einhljóðin eru vel afmarkaður flokkur hljóða sem oft 
koma við sögu í mismælum og tiltölulega einfalt er að lýsa því sem gerist þegar ein-
hljóð eiga í hlut. Þegar einhljóð og tvíhljóð taka þátt í sama mismælinu þarf að taka 
tillit til fleiri þátta og enn frekar í samhljóðamismælum enda samhljóðin fleiri og fjöl-
breytni í myndun þeirra mun meiri. 

Fleira en hljóðþætti sem birtast í mismælum þarf einnig að hafa í huga, því 
líklegt er að áhrif beygingarmynda og orðhluta geti átt þátt í mörgum mismælum og 
að þá þurfi að skoða samhengi orðhluta og heilla orða. Hér á eftir, í 4.2 og áfram, er 
komið að stærri einingum en einstökum hljóðum; hvernig orðhlutar af ýmsu tagi og 
heil orð birtast í mismælum. 

4.2 Mismæli og orðmyndun 

Í þessum þætti um Mismæli og orðmyndun er fjallað um hvernig mismæli geta borið 
vitni um grunnform og einingar í orðmyndun og hvernig einingarnar eru settar 
saman í málbeitingu. Eftir því sem gert er ráð fyrir ítarlegri uppýsingum um grunn-
form í orðasafni, þeim mun minna þarf málfræðin á reglum um myndun upplýsing-
anna að halda ― því minna sem geymt er í orðasafninu því fleiri reglur þarf að hafa 
um einingarnar sem geymdar eru. Greinarmunur á grunnformum og reglum vegur 
þyngra í málfræði íslensku en í málfræði marga annarra mála vegna margbreytileika 
beyginga og orðmyndunar í íslensku. Og þar með er ekki öll sagan sögð, því málvélin 
og málfræðin þurfa að taka afstöðu til hvert grunnformið á að vera sem aðrar 
myndir eru leiddar af með reglum. Er grunnformið aðeins eitt fyrir hvert orð og er 
það eitt af yfirborðsformunum? Svör við þessum spurningum ráða miklu um hvers 
konar orðmyndunarreglur og hljóðkerfisreglur málfræðin þarf. 

Orðasafnið er nánar til skoðunar í 4.3. Þar verður lýst mismælum sem ná til 
heilla orða, vísbendingum sem þau gefa um skipulag orðasafnsins og raktar nokkrar 
hugmyndir málfræðinga um orð og orðhluta í orðasafninu. Í þessum þætti er hins 
vegar reynt að meta hvort mismæli sem taka til hluta af orðum geti varpað ljósi á í 
hvaða formi orð eru geymd. Það má t.d. hugsa sér að orð séu geymd í tiltekinni 
grunnmynd eins og nefnifalli, með eða án endingar eftir atvikum. 

 

 Orðið hestur væri þá geymt sem hest- í hópi orða sem öll fá -ur 
endingu og beygjast á tiltekinn hátt 

 Orð eins og botn hins vegar sem botn- í öðrum flokki orða þar sem 
fram kemur að þau fá ekki endingu 
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Hægt er að hugsa sér ólíkar orðasafnsmyndir og að af þeim séu aðrar orð-

myndir leiddar með viðeigandi hljóðkerfis- og beygingarreglum. Orðhlutafræði Eiríks 
Rögnvaldssonar gerir t.d. ráð fyrir að orðasafnsmynd ur-endingar sé -r og að -r sé 
breytt í -ur þegar það á við eins og að hest-r → hest-ur (Eiríkur Rögnvaldsson, 1990).  

Ef grunnmyndir eins og nefnifall sterkra karlkynsorða (hestur, botn-, …) væru 
geymdar í heilu lagi væri síður að búast við mismælum þar sem ending eins og -ur 
bættist við orð sem ekki eiga að hafa hana. Slík dæmi myndu frekar eiga við mál-
fræðilíkan þar sem endingum er skeytt á grunnform orða með e-s konar reglum. 
Þegar íslensk mismæli eru skoðuð virðast þau einmitt benda í þá átt, að orð-
myndunarreglur séu að verki eins og dæmi eru um hér á eftir. Goldrick dregur fram 
og vísar í Garret (Garrett, 1984) um að bæði virkni í orðmyndun og mismæli vitni um 
að greint sé milli orðhluta í málbeitingu og hvar aðgreining orðhlutanna liggur. Ef 
t.d. stasa væri sögn í íslensku gæti verið að ég hafi stasað í gær. Ekki myndi koma á 
óvart að til væri nafnorðið stas. 

Evidence that the spoken production system distinguishes between 
morphological constituents comes from the productivity of morphological 
processes. For example, we can readily inflect novel words using existing 
morphemes: if "blinch" is a verb, I may have "blinched" yesterday. Evidence 
from spontaneous speech errors also supports a distinction between 
morphological constituents. In some errors, morphological elements are 
moved independently of one another. For example, in the exchange error "It 
pays to wait" → "It waits to pay" (where → means "produced as"), two verb 
roots are exchanged while the /s/ inflection remains in place (Garrett, 1984). 
This is not a simple sound exchange error; the /s/ inflection surfaces as the 
correct allomorph [s] following "wait" (as opposed to [z], the allomorph 
associated with "pay").  

(Goldrick, 2002, bls. 49) 
 
Mismælið í (266) er dæmi um það sem Goldrick segir hér fyrir ofan. Orð-

stofninn hjart-a kemur í stað tromp-a; hjart-a sem ekki er sögn tekur stöðu sagnar 
og fær á sig sagnendinguna -a. 

 
(266) hamast við að trompa hvort yfir annað →  

hamast við að hjarta hvort yfir annað 
 

Fleiri dæmi af sama tagi verða skoðuð í 4.2.1 Orðstofnar og endingar og 4.2.2 
Forskeyti og viðskeyti. Þar á eftir eru mismæli þar sem einkum endingar 
karlkynsnafnorða koma við sögu í 4.2.3 Beygingarendingar og greinirinn í 4.2.4. 

4.2.1 Orðstofnar og endingar 

Nokkur dæmi eru í íslenskum mismælum um að orðstofnar fái á sig endingar sem 
ekki eiga við og til verði orðmyndir sem ekki voru til fyrir í málinu. Hér á eftir eru 
meðal annars dæmi um að endingar lendi á rótum eða stofnum og myndi orð eins 
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og straujur í dæmi (268). Dæmi af þessu tagi benda til að stofnar og endingar séu 
sjálfstæðar einingar í málkunnáttu. 

 
(267) með full brjóstin af mjólk →  

með full mjólkin af brjósti 
 
(268) ég var að strauja skyrtur →  

ég var að skyrta straujur 
 
(269) vitað mikið →  

mikað vitið 
 
(270) kvölds og morgna →  

morgns og kvölda – kvölds og morgna 
 
(271) greinamerkjasetning →  

greinasetnamerkingar 
 

Í (268) og (269) hér fyrir ofan koma fram áður óþekktar orðmyndir eins og 
no. straujur og so. mikað. 

4.2.2 Forskeyti og viðskeyti 

Í dæmum (272)–(276) eru mismæli þar sem orðhlutar og viðskeyti eins og ó-, há-, al- 
og fram- færast til og tengjast öðrum orðhlutum en ætti að vera. Þetta bendir til að 
forskeyti og viðskeyti séu á einhvern hátt aðgreind frá öðrum einingum orða í mál-
kunnáttunni og skeytt framan eða aftan við með einhvers konar reglum þegar orðin 
eru notuð. 

 
(272) drepast úr bullandi sjóveiki og ógleði →  

drepast úr bullandi sjógleði og óveiki 
 

(273) við erum langt frá því að hafa hámarksfrádrátt →  
við erum langt frá því að hafa frámarkshádrátt 

 
(274) Jörgen og Aldís →  

Algen og Jördís 
 

(275) hjá Jónasi og Gróu →  
hjá Gróasi og Jónu 

 
(276) og var svo framlengdur munnlega →  

og var svo munnlengdur – framlengdur munnlega 
 

Hér fyrir ofan eru dæmi eins og sjógleði, Gróasi og munnlengdur þar sem 
verða til áður óþekktar samsetningar. 
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4.2.3 Beygingarendingar 

Í þessum hluta um beygingarendingar eru fyrst tekin dæmi um nokkrar ólíkar kyn-, 
tölu- og fallendingar í 4.2.3.1 en að því loknu skoðuð allmörg dæmi um -ur endingu í 
nefnifalli, flest um karlkynsnafnorð. 

4.2.3.1 Kyn, tala og fall 

Hér á eftir eru nokkur dæmi um að í mismælum koma við sögu ýmsar kyn-, tölu- og 
fallendingar. Fyrst tvö dæmi (277) og (278) þar sem -ar ending karlkynsnafnorða á í 
hlut. Í (277) átti að koma -ar í nefnifalli fleirtölu í spaði-ar, en þess í stað var sagt 
spað-ir og líka komn-ir í stað komn-ar. Það væri því hægt að líta svo á að ending-
arnar hafi víxlast; í stað þess að -ar komi á spað- fer -ar á komn- og öfugt að -ir fari á 
spað- en ekki komn-. Hvað veldur þessu er á huldu, en benda má á, að nefnifallið 
spað-i er með -i. Í þessu merkingarsamhengi, þar sem talað er um tólf spaða, er líka 
stutt í orðið slagur (sem er með -i í nefnifalli fleirtölu) og setningin tólf slagir komnir 
myndi hljóma vel. 

 
-ar og -ir í nefnifalli fleirtölu karlkyni 
 

(277) tólf spaðar komnir →  
tólf spaðir komnar 

 
Í (278) kemur -ir ending í nefnifalli fleirtölu á karlkynsnafnorðið 

ávísanareikning-ir þar sem átti að koma ávísanareikning-ar. Í því sem skráð er um 
mismælið vekur helst athygli að fjölmörg i og í koma fyrir í orðunum á undan -ar 
endingunni og þar af tvö í sjálfu orðinu reikningur fyrir utan að i er til í 
beygingarendingu þess orðs í reikning-i. Það má segja að nokkur þrýstingur sé á -ar 
endinguna við þessar aðstæður. 

 
(278) til dæmis þessir ávísanareikningar →  

til dæmis þessir ávísanareikningir – reikningar 
 

-ar í nefnifalli eintölu karlkyni 
(279) er dæmi um að -ar ending á karlkynsorði falli brott en birtist þess í stað 

á nærstöddu kvenkynsorði, þegar -ar sem átti að koma í Rún-ar bætist þess í stað á 
Arn-a sem verður Arn-ar. Þetta bendir til að endingarnar séu á einhverju stigi lausar 
við grunnmyndirnar og geti farið á flakk ef svo ber undir. Það má segja að 
kynhlutverkin færist milli þeirra Rúnars og Örnu með endingunum. Hann verður að 
Rúnu og hún að Arnari. 

 
(279) Rúnar og Arna →  

Rúna og Arnar – Rúnar og Arna 
 

-all í nefnifalli eintölu karlkyni 
Í (280) kom nefnifallið spítall-inn með [dl] í stað spítal-inn. Málhafinn var 62 

ára kona, læknir að mennt og ekki ókunnug spítalalífi, en ekkert er skráð um 
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mismælið sem vísar á hvað fór úrskeiðis. Það gæti hafa skipt máli að til eru 
karlkynsnafnorð sem enda á -all (sbr. spít-all), eins og pall, stall, Páll og síðast en 
ekki síst kap-all sem kona þessi lagði nokkuð fyrir sig. 

 
(280) spítalinn →  

spítallinn [dl] 
 

-i ending í þolfalli hvorugkynsnafnorðs 
Forsetningunni í þurfa að fylgja upplýsingar um að hún geti stjórnað þolfalli eða 
þágufalli. Í (281) er eins og ruglast sé á hvort hún í stjórni þágufalli eða þolfalli í 
þessu tilviki, þar sem í vor → í vor-i. 

(281) í vor →  
í vori – vor 
 

-unum og unni í þágugalli fleirtölu, hvorugkyni og kvenkyni 
(282) virðist vera dæmi um að endingin -unum í þágufalli fleirtölu hvorugkynsorðs 
víki fyrir endingunni -unni. Hér var rætt um handboltamann sem var á mörkunum að 
vera á lín-unni en endingin -unni er algeng í þágufalli kvenkynsorða, í eintölu vel að 
merkja, t.d. í síð-unni, ræð-unni, stöð-unni. Það er ekki fráleitt að lín-unni, sem 
málhafi nefndi áður og var lykilatriði í samhenginu, hafi skotið upp í * mörk-unni. 

 
(282) það var alveg á mörkunum →  

það var alveg á mörkunni, allavega 
 

-ar fleirtölumyndun ranglega 
Í (283) er misræmi milli tölu orðsin bíll og tölu sagnarinnar koma, sögnin er í eintölu 
en fleirtöluending kemur á nafnorðið bíll sem verður bíl-ar. Það er lýsandi fyrir 
þennan rugling að bíll stendur óbreyttur sem nefnifallsmynd eintölu bíll- (með 
framburðinn [bidl]) en breytist ekki í bíl-. 

 
(283) það (kom brunabíll/komu brunabílar) →  

það kom brunabíllar [bidlar] 
 

Eintala í stað fleirtölu 
Í (284) átti að koma þágufall fleirtölu aðstæðunum en í staðinn kom þágufall eintölu, 
aðstæðunni.  

 
(284) gefast upp á aðstæðunum →  

gefast upp á aðstæðunni – aðstæðunni? 
 

-rt og -tt í hvorugkyni lýsingarorða 
(285) er dæmi um breytingu í kynbeygingu lýsingarorða. Hvorugkyn lýsingarorðanna 
súr og sætur, súr-t og sæt-t, lenda í e-s konar samstuði þannig að súr-t → sút-t og 
sæt-t → sær-t. Orðið súrsætt er algengt og mögulegur áhrifavaldur. 
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(285) þetta er eiginlega bæði súrt og sætt →  
þetta er eiginlega bæði sútt og sært –  
 

Hér að ofan í 4.2.3.1 eru stök dæmi sem sýna að mismæli geta komið fyrir í 
ólíkum endingum í kyni, tölu og falli en hér á eftir í 4.2.3.2 eru skoðuð nánar allmörg 
dæmi um mismæli í nefnifallsendingunni -ur. 

4.2.3.2 -ur ending í nafnorðum 

Í allmörgum mismælum er endingunni -ur bætt á orð í nefnifalli, sem ekki eiga að 
hafa -ur endingu, eins og í (286) og (287) hér á eftir þar sem -ur ending kemur á 
orðin botn og ofn. Dæmi af þessu tagi styðja málfræðilíkan sem gerir ráð fyrir að orð 
sem eiga að fá -ur endingu eins og hestur og maður og orð eins og botn og ofn, sem 
ekki eiga að fá endinguna, séu geymd án -ur endingarinnar í orðasafni og að regla 
bæti við -ur í nefnifalli. Reglunni væri þá beitt fyrir mistök í (286) og (287) þar sem -
ur á ekki að koma.  

 
(286) Það er bara svampbotn →  

Það er bara svampbotnur 
 

(287) ofn →  
ofnur  

 
Hér á eftir eru fleiri dæmi um endinguna -ur í karlkynsnafnorðum og öðrum 

til hliðsjónar. Það er ekki aðeins að -ur ending komi fyrir mistök á karlkynsnorð sem 
eiga að vera endingarlaus. Mismælinu í (288) má lýsa með því að reglu um að bæta -
ur karlkynsendingu sé beitt fyrir mistök á kvenkynsorðið fyrirgefning, fyrir áhrif frá 
karlkynsorðinu kærleikur, svo úr verður fyrirgefningurinn. Þó má líka hugsa sér að 
fyrirgefningurinn hafi orðið til með samruna fyrirgefningin og kærleikurinn og gæti 
væri annars eðlis en viðbót -ur. 

 
(288) (fyrirgefningin og kærleikurinn) →  

fyrirgefningurinn 
 

Í (289) er annað dæmi sem gæti verið af svipuðum toga og (288). Þar gæti 
orðið vatnsdeigshringurinn hafa haft þau áhrif að karlkynsending kemur á hvorug-
kynsorðið vatnsdeigið. 

 
(289) (vatnsdeigið/vatnsdeigshringurinn) →  

vatnsdeigurinn 
 

Hér á eftir eru fleiri dæmi um -ur endingu á nafnorð þar sem hún á ekki að 
vera. Í (290) fær banki, kk ‐ur endingu ranglega.  

 
(290) Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn og Seðlabankinn →  

Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn og Seðlabankurinn – Seðlabankinn 
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Karlkynsnafnorðin fugl, nafl-i, kuld-i og list-i fá ‐ur endingu í (291)–(294). Í því 

fyrsta bætist -ur aftan á fugl án sýnilegst tilefnis. Í hinum þremur dæmunum (292)–
(294) er bent á -ur í nágrenni nafl-i, kuld-i og list-i sem fá ranglega -ur endingu. 

 
(291) þetta er fugl →  

þetta er fuglur 
 

(292) einu sinni var þessi nafli tengdur →  
einu sinni var þessi naflur – nafli tengdur 

 
(293) voðalegur kuldi →  

voðalegur kuldur – kuldi 
(294) það er líka svona langur listi →  

það er líka svona langur listur 
 

Hvorugkynsnafnorðin endingarlausu blað og kjöt fá -ur endingu ranglega í 
(295) og (296). Það er athyglisvert að bæði í (295) og (296) standa hvorugkynsorðin 
sem ranglega fá ‐ur með karlkynsorðum sem hafa ‐ur í nefnifalli, blýant-ur og fisk-ur. 

 
(295) blað og blýant →  

blaður og blýant 
 

(296) fiskur og kjöt →  
fiskur og kjötur – kjöt 
 

Í (297) bætist -ur við hvorugkynsorðið nef sem á að vera endingarlaust en -ur 
ending kemur ekki á karlkynsorðið munn-ur þar sem hún á að vera. Þessu mætti lýsa 
sem svo að -ur endingin hafi flust frá karlkynsorði á hvorugkynsorð en eins og kemur 
fram í 4.3.2 reisir málhafinn DG lægri múra milli kynja orða en gengur og gerist. 

 
(297) augu, eyru, munnur og nef →  

augu, eyru, munn og nefur 
 

Dæmi er líka í (298) um að -ur ending komi ekki þar sem hún á að vera í 
hvorugkynsnafnorði, reyndar frá tveggja og hálfs árs barni.58 Má vera að AS hafið 
notað reglu sem gildir um að mat-ur í nefnifalli væri mat í þolfalli og haft þá slát-ur 
sem slát í þolfalli.  

 
(298) ég vil ekki slátur →  

ég vil ekki slát 

                                                      
58

 AS í júní 1985. Búið var að nefna slátur oft stuttu áður. 
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4.2.3.3 -ur í orðum öðrum en nafnorðum 

Hér á eftir í (299)–(297) eru dæmi um mismæli þar sem kemur -ur ending ranglega í 
orðum öðrum en nafnorðum. Um -ur í nafnorðum er fjallað í 4.2.3.2. Í mörgum af 
eftirfarandi tilvikum má velta fyrir sér áhrifum -ur annars staðar í setningunni og 
þess hvort málhafinn er karlkyns eða kvenkyns. 

Í (299) má hugsa sér að karlkynsnafnorðið matarreikningur (samsett er úr 
tveimur karlkynsorðum mat-ur og reikning-ur) sem bæði enda á -ur í nefnifalli hafi 
hjálpað til við að bæta þeirri algengu karlkynsendingu á dýr og gera það að dýr-ur. 

 
(299) matarreikningurinn er dýr →  

matarreikningurinn er dýrur – dýr 
 

Í (300) kemur -ur ranglega þegar gamall → gamlur sem sýnir að sjaldgæfar 
endingar eins og l-ur geta komi fyrir í mismælum í algengum orðum eins og gamall.  

 
(300) nærbolurinn er tveggja vikna gamall →  

nærbolurinn er tveggja vikna gamlur59 
 

Í (301) bætist -ur við fornafnið sjálf sem á að vera endingarlaust í kvk.60 Vera 
má að hér hafi karlinn sem mælti verið óöruggur um réttmæti fullyrðingarinnar, 
óttast að hún hitti hann sjálfan fyrir og bætt óvart karlkynsendingu á sjálf-ur. 

 
(301) nema þá sem eru ennþá vonlausari en þú sjálf →  

nema þá sem eru ennþá vonlausari en þú sjálfur 
 
(302) hann er fjórði →  

hann er fjórður 
 
(303) ég sá hana fyrst →  

ég sá hana fyrstur61 
 
(304) hef ég →  

hefur ég62 
 
(305) taktu af þér gleraugun og gáðu hvar ég verð →  

taktu af þér gleraugun og gáðu hvar ég verður – verð63 
 
(306) eiga soldla lifur sjálf →  

eiga soldið lif sjálfur – lifur sjálfur – ji! – lifur sjálf64 

                                                      
59

 Málhafi er kona (DG). 
60

 Málhafi er karl að tala við konu. 
61

 Málhafi er kona (DG). 
62

 Málhafi er karl (M). 
63

 U.þ.b. tíu ára strákur talar (B). 
64

 Málhafi er kona (DG). 
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4.2.4 Greinir 

(307)–(310) eru dæmi um að í mismælum er viðskeyttur greinir stundum ekki í sam-
ræmi við kyn nafnorðs. Í (307) á að koma -ið í hvorugkynsorðinu regn en þess í stað 
kemur greinirinn -ina eins og um kvenkynsorð væri að ræða. Á undan *regn-ina 
standa bæði sól-ina og lag-inu sem líklegt er að beri hér einhverja ábyrgð. 

 
(307) ljúka laginu um sólina og regnið →  

ljúka laginu um sólina og regnina – regnið, fyrirgefið 
 

Í (308) verða umskipti á orðum þegar árið í röð verður að röðið í ár. Um leið 
gerist það að greinirinn -ið kemur á *röð-ið en enginn greinir á ár. Kvenkynsorðið 
röð með greini ætti að vera röð-in. 

 
(308) áttunda árið í röð →  

áttunda röðið í ár 
 

Í (309) kemur rangt kyn á greininn þegar kvenkynsorðið mjólk, sem átti að 
verða mjólk-ina verður þess í stað mjólk-ið eins og um hvorugkyn væri að ræða. 

 
(309) mjólkina! →  

mjólkið! 
 

(310) sýnir dæmi um rangt kyn á karlkynsnafnorði, í stað sykur-inn verður til 
sykr-ið eins og hvorugkyn sé á ferðinni. Málhafi notar sykur í karlkyni en var nýbúinn 
að segja kjötið. 

 
(310) borgaðir þú honum sykurinn? →  

borgaðir þú honum sykrið? 
 

4.2.5 Sagnbeyging 

Hér á eftir eru tekin saman dæmi um mismæli þar sem ýmsar sagnmyndir birtast þar 
sem þær eiga ekki við og önnur dæmi um sagnmyndir sem alls ekki eiga að vera til. 
Það má hugsa sér að lýsa hvoru fyrir sig á ólíka vegu, eins og reynt er að sýna í 
hverju tilviki hér á eftir. Dæmin hér eru aðeins lauslega flokkuð og ekki ítarlega 
greind en tekin saman sem fyrsta skref í að koma auga á reglur um mismæli í sagn-
beygingu. 

Það er athyglisvert að mismæli verða mun frekar í sögnum þar sem hljóð-
skipti eru í beygingu, eins og sést í dæmum (312)–(332). Þetta gæti átt rætur í 
hvernig sögnum og reglum um beygingu þeirra er komið fyrir í málkunnáttunni og 
hvaða kröfur það fyrirkomulag gerir til málbeitingar. Er t.d. rétt að gera ráð fyrir að 
orðasafnið geymi allar ólíkar stofnmyndir sagna? Verða frekar mismæli þegar 
flóknar reglur eru um sagnmyndir og fleira en eitt stofnsérhljóð kemur til greina? 

Tafla 11 er yfirlit um sagnir í mismælum í þessum kafla. Í dálkinum mismæli 
er feitletrað stofnsérhljóð í mismælinu ef það er annað en það sem hefði átt að 
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birtast. Undir fyrirsögninni stofnsérhljóð eru gefin sérhljóð sem koma fyrir í beygingu 
sagnarinnar og feitletrað það sérhljóð sem birtist í mismælinu. Sérhljóðið í mismæl-
inu er alltaf að finna í beygingu sagnarinnar nema í síðasta dæminu, drokkið fyrir 
drukkið. 

 
Tafla 11 Yfirlit um sérhljóð í mismælum í sögnum í kafla 4.2.5 

Dæmi nr. Nafnháttur Mismæli Stofnsérhljóð 

(312) hafa hefur → hafa a-e-ö 

(313) muna mundi → man a-u-y 

(314) líta litið → lítið í-ei-i 

(315) setzen / sitzen gesessen → gesitzen i-a-ä 

(316) lesa lesið → lasið e-a-á 

(317) sprechen gesprochen → gesprachen e-a-o- ä 

(318) taka teknar → tekin a-ó-ö-e-æ 

(319) verða orðnar → orðnir e-a-u-o-y 

(320) kaupa keypt → kaupið au-ey 

(321) leggja lagður → lagstur e-a-ö 

(322) leggja/liggja lagst/legið → legist e-a-ö/i-á-e-æ 

(323) leggja lagst → legst e-a-ö 

(324) setja sett → setið e 

(325) heyra heyrt → heyrið ey 

(326) þvo þvæst → þvost o-æ-e 

(327) standa staðið → staðist a-e-ó-æ 

(328) þýða þýða → þýðast ý 

(329) ljúka lokið → lokist jú-ý-au-u-o-y 

(330) kjósa kosið → kjósið jó-ý-au-u-o-y 

(331) búa býr → búir ú-ý-jó-ju-y 

(332) drekka drukkið → drokkið e-a-u-y 

 
Nú verða sýnd mismæli með sögnum, fyrst eitt um fallstjórn í 4.2.5.1, nokkur 

um tölu og tíð í 4.2.5.2 og loks mynd og háttur við sögu í 4.2.5.3. 

4.2.5.1 Fallstjórn 

Í (311) er eins og sögnin valið stjórni þágufalli í stað þolfalls eins og vera ætti þegar 
dagskrána verður dagskránni. Ástæðan gæti verið að við mótun setningarinnar hafi 
málhafinn sótt bæði sagnirnar ráða og velja, velja hafi orðið fyrir valinu en fallstjórn-
in frá ráða setið eftir og þar með endaði dagskráin í þágufalli, dagskránni. 

 
(311) (geta valið dagskrána/ráðið dagskránni sjálfur) →  

geta valið dagskránni sjálfur 
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4.2.5.2 Tala, tíð og grunnform 

Í (312) hér á eftir sagði sjónvarpsfréttamaður aftur hafa borist mynd en leiðrétti sig 
og sagði aftur hefur borist mynd þegar honum varð ljóst að aðeins ein mynd hafði 
borist. Í sjónvarpsfréttum tíðkast að segja það hafa borist myndir um hreyfimyndir. Í 
þessu tilviki virðist fréttamaður ekki hafa vitað hvort um var að ræða hreyfimyndir 
eða ljósmynd. Hér virðist því vera óvissa um hvort eintala eða fleirtala eigi við. 

 
(312) aftur hefur borist mynd →  

aftur hafa borist mynd – aftur hefur borist mynd 
 

Í (313) er ruglingur á nútíð og þátíð, ég man í stað mundi. Í (313) hefði setn-
ingin verið gild eins og hún var sögð en hún var leiðrétt og ljóst að þetta var 
mismæli. 

 
(313) af því ég mundi ekki hvað hann hét →  

af því ég man – mundi ekki hvað hann hét 
 

Hér á eftir taka við mismæli í sögnum þar sem eitthvað fer úrskeiðis í sagn-
beygingunni og leiðir til að setningar ganga ekki upp. Hér er fyrst dæmi (314) þar 
sem í stað litið kemur lítið. Það er eins og farist hafi fyrir að skipta stofnsérhljóðinu 
í út. Þetta mismæli styður að ómerkt mynd orðasafnsins sé með í eins og nafnhátt-
urinn lít-a. 

 
(314) hvernig á það er litið →  

hvernig á það er lítið – litið 
 

Hliðstæð dæmi úr þýsku eru í safni Meringers. Hér á eftir t.d. heldur nafn-
hátturinn (ge)sitzen sér í stað þess að verða gesessen. 

 
(315) dass einer da gesessen ist →  

dass einer da gesitzen ist 
 

Í stað var lesið kemur í (316) var lasið. Einföld skýring væri að a úr var komi í 
stað e í lesið. Þátíð eintölu af lesa er hins vegar las- og einnig má benda á að í öðrum 
sögnum er til sambandið var + stofn með -a- + -ið algengt, sbr. var farið, var hafið 
o.s.frv. Fleira en eitt af þessu gæti hafa átt þátt í að úr varð var lasið í stað var lesið. 

 
(316) var lesið →  

var lasið 
 

(316) var lasið fyrir var lesið er hliðstætt (317) úr þýsku í safni Meringers. 
Bæði er undanfarandi a í setningunni í hat og davon og a er í þátíð sagnarinnar, 
sprach-en. 
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(317) er hat davon gesprochen →  
er hat davon gesprachen 

4.2.5.3 Mynd og háttur 

Í (318) kemur teknar í stað tekin. Mismælið gæti falist í að að sögnin taka vísi fyrir 
mistök í kvenkynsorðið niðurstöður og beygist eftir því í stað þess sem átti að vera, 
að sögnin vísi til hvorugkynsins sýnum. 

 
(318) niðurstöður af þessum sýnum sem hafa verið tekin →  

niðurstöður af þessum sýnum sem hafa verið teknar –  
nei tekin 
 

Í (319) kemur orðn-ir í stað orðn-ar. Ekki er hægt að skella skuldinni á orð í 
öðru kyni eins og í (318) en á undan sögninni eru vanskilaskuldir með i á tveimur 
stöðum. 

 
(319) vanskilaskuldir sem orðnar eru →  

vanskilaskuldir sem orðnir eru – orðnar eru 
 

Í (320) misferst að setja inn keyp-t og í staðinn kemur kaup-ið. Einhvern 
veginn bregst málhafa bogalistin við að tengja saman geta og kaupa. 

 
(320) hættir maður að geta keypt →  

hættir maður að geta kaupið – keypt 
 

Í stað lagður, lh. þt. af leggja, kemur í (321) lagstur, sem gæti verið lh. þt. af 
leggjast. Beygingarmyndir leggja og leggjast eru margbrotnar og ekki að undra að 
ruglast sé á þeim. En kannski má hugsa sér að þetta gerist fyrir áhrif frá st í stað. Ekki 
er álitlegt að lýsa (321) sem skiptum á ð fyrir st og skiptum á hljóðum úr framstöðu 
við hljóð í bakstöðu því hvorugt er dæmigert. 

 
(321) Friðrik er lagður af stað →  

Friðrik er lagstur af stað 
 

Í næsta dæmi (322) þar sem annað hvort lagst eða legið verður að legist er 
þó ekki um neitt st að ræða í nánasta umhverfi eins og í lagstur í (321), svo (322) 
þarf að lýsa á annan hátt, hugsanlega með ruglingi milli leggja og liggja. Kannski 
voru bæði leggja og liggja að keppa um hylli málhafa sem gat ekki gert upp á milli 
hvort hún vildi liggja eða leggjast við hliðina á viðmælanda? Það er reyndar 
spurning hvort e í geti hafi smyglað sér inn í stað a í lagst og ruglað í ríminu. 

 
(322) svo ég geti (lagst við hliðina á þér/legið við hliðina á þér) →  

svo ég geti legist við hliðina á þér 
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Hér á eftir í (323) er bæði hægt að tortryggja e í getið og að vísa í rugling í 
fjölbreyttum myndum leggja og liggja eins og í (322). 

 
(323) þá getið þið lagst undir sængina →  

þá getið þið legst – lagst undir sængina 
 

Í setið fyrir sett í (324), gætu verið áhrif frá -ið í tekið. Orðmyndin set-ið er 
ekki til í beygingu setja svo þangað er -ið ekki að sækja. Hins vegar myndi set-ið vera 
rétt mynd í þessu samhengi ef sögnin væri sitja. Sögnin geta er líka skammt undan 
og af henni er get-ið algeng mynd. 

 
(324) og þess vegna getum við bara tekið okkar zinkpasta og sett →  

og þess vegna getum við bara tekið okkar zinkpasta og setið –  
og sett 
 

Í heyrið fyrir heyrt í (325), er engu -ið til að dreifa annars staðar í setningunni 
eins og í setið fyrir sett (324) hér fyrir ofan. Enn koma þó til greina áhrif frá beyg-
ingarmyndum geta þar sem -ið er algeng ending.  

 
(325) þú getur ekki heyrt →  

þú getur ekki heyrið – nei heyrt 
 
Í (326) birtist þvost í stað þvæst. Miðmynd sagnarinnar þvo er sjaldan notuð 

og kemur ekki á óvart að fólk lendi í vandræðum með að grípa til hennar. 
 

(326) þú þvæst ekkert þó þú étir sítrónu →  
þú þvost – verður ekkert hreinni þó þú étir sítrónu 
 

Í næsta dæmi (327) kemur staðist fyrir staðið eins og miðmynd komi fyrir 
germynd. Það væri hægt að hugsa sér að það tapist e-s staðar í ferlinu að um er að 
ræða orðasambandið standa að e-u og í staðinn komi standast e-ð, hvernig svo sem 
á því gæti staðið. 

 
(327) sem þessir flokkar hafa staðið að →  

sem þessir flokkar hafa staðist að 
 

(328) hvað á það að þýða að þvælast →  
hvað á það að þýðast – þýða að þvælast 
 

(329) að talningu getur ekki lokið →  
að talningu getur ekki lokist 
 

Í næsta dæmi (330) kemur kjósið þar sem á að vera kosið, í hefði kjósið. Ef 
við gerum því skóna að grunnform sagnarinnar að kjósa sé kjós- má líta svo á að 
í mismælinu hafi ekki tekist að breyta grunnforminu kjós- í kos-. 
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(330) ef hún hefði kosið →  
ef hún hefði kjósið 
 

Sama gæti átt við í (331) þar sem búir kemur þar sem á að vera býr, í það búir 
við. Grunnform sagnarinnar að búa er væntanlega með bú- og í mismælinu hefur 
misfarist að að breyta grunnforminu bú- í býr- og úr verður það búir. 

 
(331) það býr við →  

það búir – það býr við 
 
(332) hér á eftir er líklega betra að lýsa sem hjóðkerfismismæli en að það 

tengist sagnbeygingu. Í stað drukkið kemur drokkið þar sem nokkra fylgir fast á eftir 
er líklegt að okk í nokkra hafi gert boð á undan sér. Í beygingu sagnarinnar að drekka 
er drokk- ekki til og ekki augljóst hvað annað gæti verið að verki. 65 

 
(332) eftir að hafa drukkið nokkra bjóra →  

eftir að hafa drokkið – drukkið nokkra bjóra 
 

Hér á undan var lýst nokkrum mismælum í sögnum þar sem fallstjórn, tala og 
tíð, mynd og háttur koma við sögu og bent á atriði í beygingu sagnanna og nálægum 
orðum sem gæti átt þátt í mismælinu. Nú er komið að því hvernig mismæli geta 
gefið vísbendingar um skipulag orðasafnsins. 

4.3 Mismæli og skipulag orðasafnsins 

Orðamismæli (e. lexical) þar sem heil orð eiga í hlut eru um þriðjungur íslensku 
dæmanna og algengust mismæla ásamt hljóðamismælum. Í þessum hluta um mis-
mæli og skipulag orðasafnsins verða skoðuð mismæli þar sem orð kemur ranglega í 
stað annars og mismælin notuð til að gefa vísbendingar um hvernig orðasafnið er 
skipulagt, eftir hvaða leiðum og hvernig orð eru sótt í safnið. Eins og kom fram í 3.3 
og 4.2 gerir málkunnáttufræðin ráð fyrir grunnforða orðmynda sem hluta af mál-
kunnáttu einstaklinga, orðasafni, sem málbeiting sækir orð í þegar málið er notað. 
Orðasafn í slíku líkani geymir nauðsynlegar grunnupplýsingar, tilbrigði og reglur sem 
leiða aðrar orðmyndir af grunnmynd. 

Orð eru mynduð úr nokkrum tugum málhljóða, allmiklu fleiri en takmörk-
uðum fjölda mögulegra atkvæða, orðstofna, forskeyta, viðskeyta og beygingarlegra 
eininga. Í orðasafni hvers og eins eru að jafnaði þúsundir orða sem eru virk og notuð 
í tali og miklu fleiri sem viðkomandi skilur eða kannast við þó hann beiti þeim ekki 
sjálfur. Orðasöfn einstaklinga hafa að geyma ólík orð að nokkru leyti og fólk flokkar 
orðin ólíkt að nokkru leyti eftir kynjum, beygingu og merkingu. Í stórum dráttum má 
svo segja að þessi orðasöfn einstaklinga, eins og þau eru og hafa verið notuð í 
tímans rás, myndi sameiginlegt orðasafn hvers tungumáls. Bæði orðasöfn einstakl-
inga og tungumála eru gríðarlega flókin og umfangsmikil, ekki síst í máli eins og 
íslensku þar sem beygingarmyndir orða eru fjölmargar. Beygingarmyndir nafnorða í 
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 drokk er reyndar ekki heldur til í neinum öðrum orðum skv. BÍN (Beygingarlýsing íslensks 
nútímamáls). 
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íslensku eru 16 án afbrigða, beygingarmyndir sagna í persónuhætti 48 og lýsingar-
orða sem taka stigbreytingu allt að 120.66 Þannig verður orðmyndafjöldi í BÍN tæpar 
5,9 milljónir þó orðafjöldinn sé ekki „nema“ 270 þúsund. Um öll þessi orð þarf að 
henda reiður á hvaða orðflokki þau tilheyra, hvernig þau beygjast og flóknum upp-
lýsingum um merkingu. Þó heilinn hafi öfluga flögu til að sjá um þetta, þegar allt er 
með felldu, er verkefnið stórt og skiptir miklu hvaða skipulag er notað fyrir upplýs-
ingarnar, hraðvirkan aðgang að þeim og úrvinnslu. 

Til að hægt sé að sækja orð viðstöðulítið þarf orðasafnið að vera vel skipu-
lagt, í röð og reglu. En hvernig skyldi sú röð og regla vera? Það þarf að tengja orð og 
merkingu, geyma upplýsingar um hljóð sem orð eru mynduð úr, hvernig hljóðin 
raðast saman, hvort orðin eru nafnorð, sagnir, lýsingarorð eða eitthvað annað, vita 
hvernig þau beygjast, hvort þau eru algeng eða sjaldgæf o.s.frv. Skyldi orðasafninu 
vera raðað í stafrófsröð eins og hefðbundinni orðabók eða er hægt að sækja í það 
eftir mörgum ólíkum leiðum? Það ætti að létta þetta stóra verkefni að orðmyndir 
eru misalgengar, t.d. eru 100 algengustu orðmyndir að jafnaði um helmingur ritaðs 
máls (Jörgen Pind, Friðrik Magnússon og Stefán Briem, 1991).  

Athuganir benda til að í mismælum komi gildar orðmyndir, en ekki hljóða-
sambönd sem ekki er til sem orðmyndir, oftar í stað þess sem átti að segja en ef 
tilviljun réði (Goldrick, 2002) og (Nooteboom og Quené, 2008). Þetta á við um 
náttúruleg mismæli, málstol og mismæli sem fengin eru fram með tilraunum ― gæti 
kallast orðaslagsíða (e. lexical bias) á íslensku ― og er talin styðja að í málbeitingu 
sé sótt í orðmyndunarhluta orðasafnsins áður en orðmynd fær hljóðbúning í hljóð-
kerfishluta safnsins og að hljóðmyndin fari aftur í orðmyndunarhlutann áður en að 
framburði kemur. 

Málfræðingar hafa sett fram hugmyndir um ólíkar og misítarlegar upplýsing-
ar í orðasafninu og um skipulag þess. Höskuldur Þráinsson lýsti í ritgerð í Harvard 
1976 að málkunnáttufræði Chomskys lét orðasafn í fyrstu liggja milli hluta og hafði 
aðeins reglur sem settu orð inn í setningar, en um miðjan sjöunda áratuginn var 
orðasafn komið til sögunnar hjá Chomsky sem þá hafði skipt málfræði sinni í 
setningahluta, merkingu og hljóðkerfishluta (Höskuldur Þráinsson, 1976). Í setninga-
hlutanum voru grunnur (e. base) og ummyndanir (e. transformations). Í grunninum 
voru liðgerðarreglur (e. phrase-structure rules) og orðasafn.  

Fromkin taldi innihald og skipulag orðasafns vera sem hér segir og að líklega 
tengi flókið net að auki alla þættina náið saman (V. A. Fromkin, 1971, bls. 48): 

 
(a) Tæmandi orðalisti með hljóðkerfisupplýsingum, stafsetningu, 

setningafræði og merkingu. 
(b) Undirflokkur eftir atkvæðafjölda orða. 
(c) Undirflokkur þar sem orðum er raðað eftir því hvernig þau enda. 
(d) Undirflokkur eftir síðasta atkvæði orða. 
(e) Undirflokkur eftir orðflokkum. 
(f) Orð flokkuð eftir merkingarstigveldi. 
(g) Orð í stafrófsröð. 
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Árið 1977 var niðurstaða Fay og Cutler á þessa leið (Fay og Cutler, 1977) þar 
sem einkum var stuðst við skipti á framburðarskyldum orðum (e. malapropisms), 
sbr. 4.3.3. 

 
(a) Orðasafnið er eitt og því er raðað eftir framburði frá vinstri til hægri. 
(b) Ekki er sérstakt orðasafn flokkað eftir merkingu.67 
(c) Málbeiting sækir orð í orðasafnið eftir leiðakerfi sem þrengir 

merkinguna þangað til rétta orðið er fundið. 
(d) Þarfir málskynjunar ganga fyrir þörfum málbeitingar. Í málskynjun er 

hljóðbylgjum breytt í hljóðastreng þar sem atkvæðaskil, 
áherslumynstur og orðaskil eru merkt og orðum flett upp í orðasafn-
inu. 

(e) Orð eru flokkuð saman eftir atkvæðafjölda. 
(f) Orðasafninu er e.t.v. skipt eftir orðflokkum og eftir framburði innan 

orðflokka. 
(g) Nánari framburðarröðun fer eftir aðgreinandi hljóðþáttum. 
(h) Margt bendir til að í orðasafninu séu orð í einhvers konar grunnmynd 

sem getur verið fjarlæg yfirborðsmyndum (þ.e. nokkuð „abstrakt“) 
sem hljóð- og orðmyndunarreglur breyta í endanlega mynd. 

 
Kenningar um innihald og skipulag orðasafns gera yfirleitt ráð fyrir að tákn 

um form orða og merkingu séu aðgreind. Cutler minnir á að orð hafi sömu merkingu 
hvort heldur maður segir þau, heyrir eða skrifar. Hún telur jafnframt að táknun orð-
forma í orðasafninu sé ekki hægt að ráða eingöngu af hljóðum sem hlustað er á, 
heldur þurfi í orðasafninu að vera „abstrakt“ þekking á aðgreinandi þáttum 
hljóðanna (Cutler, 2008). 

Rochelle Lieber setti fram í doktorsritgerð ítarlegar hugmyndir um orðasafnið 
og ætlaði því stóran hlut í málfræðinni. Í orðasafni Lieber er gerð grein fyrir allri 
beygingu, afleiðslu og samsetningu orða og engar orðmyndunarreglur eru utan 
orðasafnsins. Lieber skipti orðasafninu í þrjá hluta (Lieber, 1981): 

 
1) Fast orðasafn (e. permanent lexicon). Í þessum hluta eru allir 

orðhlutar sem ekki er hægt að greina sundur eða setja saman úr 
öðrum, þar á meðal beygingarendingar og viðskeyti. Ólíkar 
stofnmyndir sama orðs eru sérfærslur nema þær séu framkallaðar 
með reglum í hluta 3). Ólíkar stofnmyndir orða tengjast með orð-
beygingarreglum (e. morpholexical rules). 
 

2) Orðmyndunarhluti (e. lexical structure) þar sem færslur úr 1) eru 
settar saman í orð. Færslunum í 1) fylgja upplýsingar um hvaða 
öðrum færslum þær geta tengst og hvernig þær geta raðast saman. 

 

                                                      
67

 Það er hins vegar athyglisvert að í málstoli getur lokast fyrir hluta orðasafnsins eins og orð 
yfir húsgögn (e. furniture anomia).  
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3) Hljóðskilyrtar (e. string dependent) beygingarreglur, t.d. reglur sem 
breyta stofnsérhljóði þegar tilteknu viðskeyti er bætt við stofninn. 
Viðskeyti geti verið merkt ýmist +hljóðvarp, -hljóðvarp eða +/-
hljóðvarp. Eftirfarandi dæmi úr þýsku myndi þýða að viðskeytið -lich 
þarf að merkja +/-hljóðvarp því stofnsérhljóðið a í öðru orðinu fær 
hljóðvarp en hitt ekki: 
 
þ. unpässlich pass-lich 

 
Eins og kemur fram hér á eftir þegar orðamismæli eru skoðuð tengjast orð í 

mismælum með ýmsu móti og tengslin geta verið rök fyrir tilteknu skipulagi orða-
safnsins eins og málfræðingar hafa lýst því hér að framan. Ef það er t.d. þannig að 
orð sem skiptast á í mismælum eru lík í framburði geta það verið rök fyrir að fram-
burður sé lykill að röðun í orðasafninu. Ef orð sem koma hvert í annars stað í 
mismælum eru skyld eða tengd merkingarlega bendir það til merkingarlegrar 
flokkunar í orðasafninu. Hér á eftir eru dæmi um mismæli sem benda til að orð-
flokkar (4.3.1), kyn (4.3.2), framburður (4.3.3) og merking (4.3.4) séu meðal 
lykilatriða sem notuð eru til að skipuleggja orðasafnið og sækja í það og að orðasafn-
inu megi lýsa sem gagnagrunni, sem er aðgengilegur eftir þessum ólíku leiðum.  

4.3.1 Orðflokkasamræmi í mismælum 

Þegar orð kemur í stað annars orðs í mismælum eru bæði orðin nánast alltaf af 
sama orðflokki, nafnorð kemur í stað nafnorðs, sögn í stað sagnar o.s.frv. Hér fylgja 
nokkur dæmi, fyrst um nafnorð í kvk. (333)–(334), hk. (335)–(336) og kk. (337)–(340) 
og þá sagnir (341)–(345). Af 271 dæmi um mismæli í tali þar sem eitt orð kemur í 
stað annars má telja öll af sama orðflokki. Kona nokkur sagði reyndar árið 1983 
hásetum í stað hástöfum sem var flokkað sem nafnorð í stað atviksorðs, en þetta 
orð er það eina sem skráð var af setningunnni og ekki lengur ljóst hvort gæti hafa 
verið um nafnorðið hástafur að ræða. Þó svo væri ekki, heldur að atviksorðið 
hástöfum hafi verið á ferðinni er athyglisvert í þessu samhengi að orðmyndin 
hástöfum er líka til sem þgf. ft. af nafnorðinu hástafur og að algert einsdæmi er á 
ferðinni.  

4.3.1.1 Nafnorð í stað nafnorðs 

Eins og nánar er lýst í 4.3.2 eru nafnorðin sem skiptast á oftast af sama kyni. 
 

Nafnorð í kvk. 
(333) ég sá í búðinni →  

ég sá í bókinni – búðinni 
 

(334) ef þú vilt til dæmis setja allar skyrturnar þínar →  
ef þú vilt til dæmis setja allar svunturnar þínar – svunturnar!? 

 



 Mismæli og íslensk málfræði - Sigurður Jónsson 

93 

Nafnorð í hk. 
(335) sem er með útboðið →  

sem er með útvarpið 
 

(336) ég er búin að drekka tvær krúsir af tei →  
ég er búin að drekka tvær krúsir af kaffi – tei 
 

Nafnorð í kk. 
(337) hvað ætlar þú að gera við þennan bolla? →  

hvað ætlar þú að gera við þennan bol? 
 

(338) láttu mig fá bollann →  
láttu mig fá boltann – bollann 

 
(339) búning →  

búðing 
 

(340) snaginn →  
kraninn 

4.3.1.2 Sögn í stað sagnar 

Svo virðist í mismælum (341)–(345) að merkingartengsl séu náin milli sagnarinnar 
sem átti að koma og hinnar sem kemur í staðinn eins og kemur fram með hverju 
dæmi hér á eftir. Meira er fjallað um Merkingartengsl í mismælum í 4.3.4. 

Í (341) kemur hringja í stað snúa að því er virðist fyrir áhrif frá kökuhring sem 
áður var til umræðu. Orðin hringur og snúa eru tengd, hring er oft snúið; að hringja 
var til skamms tíma gert með því að snúa skífu, talað er um að snúa sér í hring 
o.s.frv. 

 
(341) ég er viss um að ég er að snúa →  

ég er viss um að ég er að hringja68 
 

Í (342) kemur þvo í stað sjóða þar sem verið er að tala um að sjóða þvott. 
 

(342) þetta má sjóða →  
þetta má þvo – nei sjóða69 

 
Í (343) er ruglað saman sögnunum tala og lesa sem báðar tengjast 

málbeitingu. Það myndi koma á óvart ef sagt hefði verið t.d. þau hafa öll klippt, 
skorið eða sagað í stað þau hafa öll talað. Í (344) aftur á móti kemur klippt í stað 
sagað. 

 

                                                      
68

 Um að snúa kökuhring. Er hringurinn ekki að verða búinn hafði verið sagt rétt áður. 
69

 Sjóða í þvotti. 
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(343) þau hafa öll talað →  
þau hafa öll lesið 
 

(344) sagað undan þeim →  
klippt undan þeim 
 

(345) hins vegar er sagt við jólaborðið þar sem til umræðu er hvort það sé við 
hæfi að opna einn jólapakka áður en borðað er. Það er líklega nokkuð langsótt að 
gera ráð fyrir merkingartengslum opna og borða. Hins vegar er ljóst að opna og 
borða voru báðar „í umræðunni“ í huga málhafa þegar ruglingurinn átti sér stað. 

 
(345) sök sér þó maður opni einn pakka →  

sök sér þó maður borði – opni einn pakka70 
 
Að orð sem skiptast á í mismælum eru alltaf af sama orðflokki rennir styrkum 

stoðum undir aðgreiningu orðflokka í málkunnáttu og málbeitingu. Ekki verða tekin 
fleiri dæmi um orðflokkasamræmi hér heldur athugað í 4.3.2 hvernig háttað er 
samræmi í kyni orða í íslenskum mismælum. 

4.3.2 Kynjasamræmi í mismælum 

Nafnorð sem skiptast á við önnur nafnorð í íslenskum mismælum eru að miklum 
meirihluta af sama kyni eins og í fyrsta dæminu hér á eftir (346) þar sem kven-
kynsorðið kona kemur í stað kvenkynsorðsins króna.  

 
(346) fela hina raunverulegu stöðu krónunnar →  

fela hina raunverulegu stöðu konunnar – krónunnar 
 

Hér á eftir eru fyrst fleiri dæmi um kynjasamræmi nafnorða, dæmi (347)–
(360), flokkuð eftir kynjum, en síðan dæmi (361)–(374) um hið gagnstæða, að orðið 
sem kemur í stað annars í mismæli sé ekki af sama kyni. 

4.3.2.1 Sama kyn orða 

Nafnorð í kvk. – samræmi í kyni 
(347) þú ferð að athuga pressuna á morgun →  

þú ferð að athuga tertuna á morgun71 
 

(348) þetta er ekki mín sterka hlið →  
þetta er ekki mín sterka hilla 
 

(349) nennirðu ekki að fara með bókina? →  
nennirðu ekki að fara með tösk – nei bókina? 

 

                                                      
70

 Opni einn pakka áður en borðað er. 
71

 Búið var að ræða um tertur. 
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Nafnorð í hk. – samræmi í kyni 
(350) í mínu ungdæmi →  

í mínu uppvaski72 
 

(351) fjármagns- og útlána →  
fjármagns- og útlanda – útlána 
 

(352) ég veit um efni sem bráðnar ekki →  
ég veit um plast sem bráðnar ekki 
 

(353) ég ætlaði að slökkva á straujárninu →  
ég ætlaði að slökkva á sjónvarpinu 
 

(354) við þurfum að muna eftir sjónvarpinu →  
við þurfum að muna eftir jól – sjónvarpinu73 
 

(355) hún var til í bakaríinu →  
hún var til í apótekinu 

 
(356) prik →  

tromp 
 

Nafnorð í kk. – samræmi í kyni 
(357) við Viðar fengum okkur búðing →  

við Viðar fengum okkur búning − búðing 
 

(358) mig vantar vindlakassa á Orðabókinni →  
mig vantar pappakassa −  
 

(359) haltu í spottann →  
haltu í boltann – spottann 
 

(360) tvo brúsa →  
tvo poka – tvo kassa – tvo brúsa 

4.3.2.2 Ósamræmi í kyni orða 

Dæmi um ósamræmi í kyni er (361) þegar kvenkynsorðið bóla kemur í stað karlkyns-
orðsins áburður. Sama á við (362)–(374) að kyn orða sem í hlut eiga er ekki sama. 

 
Nafnorð í kvk. í stað nafnorðs í kk. 

(361) ég veit ekkert hvar ég er að setja áburð →  
ég veit ekkert hvar ég er að setja bólur 

                                                      
72

 Amma sem vann í uppvaski. 
73

 Jól- var byrjun á jólatrénu. 
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Nafnorð í kk. í stað nafnorðs í hk. 
(362) ekki sé fullnægt skilyrðum →  

ekki sé fullnægt skilnuðum 
 
Nafnorð í kk. í stað nafnorðs í hk. 

(363) Landsbókasafn →  
Landspítala 

 
Nafnorð í kvk. í stað nafnorðs í kk. 

(364) pakkann →  
töskuna 

 
Nafnorð í hk. í stað nafnorðs í kk. 

(365) og svo var hann settur í steininn →  
og svo var hann settur í klósettið 

 
Nafnorð í kvk. í stað nafnorðs í kk. 

(366) og láttu það á ofnana →  
og láttu það í þvottavélina 

 
Nafnorð í hk. í stað nafnorðs í kk. 

(367) taktu pakkann frá ísskápnum →  
taktu pakkann frá jóla – ísskápnum74 
 

Nafnorð í kvk. í stað nafnorðs í kk. 
(368) íslensku fánarnir →  

íslensku hjörtun 
 

Nafnorð í kk. í stað nafnorðs í hk. 
(369) 4000 atkvæði allt í allt →  

4000 kall allt í allt 
 

Nafnorð í kvk. í stað nafnorðs í kk. 
(370) að þú værir sonur hennar Lilju? →  

að þú værir dóttir hennar Lilju? – nei, sonur hennar Lilju? 
 

Nafnorð í kvk. í stað nafnorðs í kk. 
(371) bróðir hennar heitir Bjarki →  

systir hennar heitir Bjarki 
 

Nafnorð í hk. í stað nafnorðs í kk. 
(372) að hann fái vikupeninga →  

að hann fái námslá – nei vikupeninga 
 

                                                      
74

 Jóla- var byrjun á jólatrénu 
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Nafnorð í kvk. í stað nafnorðs í kk. 
(373) eins og túmatarnir →  

eins og paprikarnir 
 

Í dæmunum hér að ofan þarf ekki að gera breytingar til samræmis í nær-
liggjandi orðum þó mismælisorð komi í stað annars sem þar átti heima. Hér á eftir í 
(374) þarf hins vegar að laga ábendingarfornafnið þessi að kvk nafnorðinu löpp 
þegar það kemur í stað hk nafnorðsins brjóst. 

 
(374) ég ætla að mjólka þetta brjóst →  

ég ætla að mjólka þessa löpp – brjóst 
 

Dæmi af þessu tagi, löpp fyrir brjóst, með tilheyrandi aðlögun fornafns, 
styðja að fornöfn sé löguð að nafnorðum eftir að nafnorð taka stöðu í setningu. Það 
má hins vegar hugsa sér að mismæli verði síður þar sem þau gera kröfu um meiri 
breytingu en skipti á einu orði, að eitthvert innra eftirlit veki athygli á að ekki er allt 
með felldu. A.m.k. er leitun að mismælum þar sem á þetta hefur reynt. 

Því hefur verið haldið fram t.d. um þýsku (Marx, 1999) og ítölsku (Vigliocco, 
Antonini og Garrett, 1997), að mikið samræmi í kyni orða í mismælum sýni að upp-
lýsingar um kyn séu virkar og aðgengilegar á því stigi málbeitingar þegar eitt orð er 
óvart sett í stað annars. Þetta felur í sér að orðið sem ætlunin er að segja er virkjað 
og því fylgja m.a. upplýsingar um kyn. „Mismælisorðið“ sem virkjast líka passar 
yfirleitt aðeins í staðinn ef það er af sama kyni því sætið sem það „sækist eftir“ er 
þegar merkt því kyni. Þegar þessi regla er brotin með því að setja orð af öðru kyni í 
staðinn virðist sem einhver önnur atriði vegi þyngra. Það er áhugavert að bera 
saman þýsk og íslensk mismæli saman til að sjá að hve miklu leyti nafnorð kemur í 
stað nafnorðs af sama kyni og hvaða vísbendingar það gefur um aðgengi og 
úrvinnslu á kyni í málbeitingu. Edeltrud Marx notar kynjasamræmi mismæla til að 
styðja stigskipt líkan af málbeitingu (Marx, 1999). 

Tafla 12 er samanburður á samræmi í kyni íslenskra og þýskra mismæla þar 
sem nafnorð skiptist á við nafnorð (e. substitution), blandast við nafnorð (e. blend) 
eða umskipti tveggja nafnorða (e. exchange) þar sem þau skiptast á sætum (Marx, 
1999). 
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Tafla 12 Kynjasamræmi í skiptum, blöndun og víxlun nafnorða í íslensku og þýsku 

 
Tungumál Fjöldi 

Samræmi í kyni 

Já Nei 

Skipti, 
blöndun 

og umskipti 

Íslenska 218 154 70,1% 64 29,9% 

Þar af DG 72 40 57,0% 32 43,0% 

Ísl. án DG 146 114 78,0% 32 22,0% 

Þýska 636 450 70,8% 186 29,2% 

 
            

Skipti 
(e. substitution) 

Íslenska 186 134 72,0% 52 28,0% 

Þar af DG 63 37 58,7% 26 41,3% 

Ísl. án DG 123 97 78,9% 26 21,1% 

Þýska 553 403 72,9% 150 27,1% 

 
      

Blöndun 
(e. blend) 

Íslenska 17 8 47,1% 9 52,9% 

Þar af DG 5 1 25,0% 4 75,0% 

Ísl. án DG 12 7 58,3% 5 41,7% 

Þýska 34 29 85,3% 5 14,7% 

 
            

Umskipti 
(e. exchange) 

Íslenska 15 12 80,0% 3 20,0% 

Þar af DG 5 3 60,0% 2 40,0% 

Ísl. án DG 10 9 90,0% 1 10,0% 

Þýska 49 18 36,7% 31 63,3% 

 
Tafla 12 Kynjasamræmi í skiptum, blöndun og víxlun nafnorða í íslensku og 

þýsku sýnir að í skiptum (e. substitution) er samræmi í íslensku 72,0% og í þýsku 
72,9%. Samræmi í blöndun (e. blend) er 47,8% í íslensku en 85,3% í þýsku. Samræmi 
í umskiptum (e. exchange) er 80,0% í íslensku en 36,7% í þýsku. Dæmi um blöndun 
og umskipti eru mun færri en dæmi um skipti. 

Sheri Wells-Jensen bar saman mismæli úr ensku, hindi, japönsku, spænsku 
og tyrknesku í því skyni að athuga hvort ólík bygging málanna hefði áhrif. Megin-
niðurstaðan er að mismæli séu álíka algeng í öllu málunum og málin noti sömu 
almennu reglur um málbeitingu. Hins vegar séu mismæli flest í hverju máli í þeim 
þáttum þar sem það mál er flóknast að byggingu miðað við önnur mál (Wells-
Jensen, 2007). Í málum með flóknar beygingar ættu að verða fleiri mismæli og 
annars konar í beygingum en í málum þar sem beygingar eru einfaldari. Það má 
hugsa sér t.d. að í íslensku sé sams konar beygingarendingum víxlað, t.d. skipt á mis-
munandi fleirtöluendingum eða mismunandi eignarfallsendingum o.s.frv.  

Tafla 12 heldur aðgreindum dæmum frá málhafanum DG sem hafa sérstöðu. 
Taflan sýnir að 32 af 64 tilvikum þar sem ekki er sama kyn á orðunum eru dæmi frá 
DG. Ef litið er framhjá dæmum frá DG er samræmi í kyni nafnorða í íslensku 78,0% 
en 70,1% þegar dæmi frá DG eru talin með. Samræmi í kyni hjá DG einni er 57,0%. 
Heildarsamræmi í kyni í þýsku er 70,8% sem er sambærilegt og í íslensku (70,1%).  

Hvað skýrir mun á kynjasamræmi hjá fólki? Sumir telja sig skynja tengsl milli 
talna og lita (eins og að talan 1 hafi tiltekinn lit, talan 2 annan lit o.s.frv.) eða tengja 
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hugtök um tíma við hugtök um lögun (eins og að tímabilin ár eða mánuður hafi 
ákveðna lögun). Skynjun af þessu tagi er til í ýmsum myndum, kölluð synesthesia 
(gæti kallast „samskynjun“ eða „tengslaskynjun“) og talin eiga við einn af hverjum 
20 einstaklingum að einhverju marki. Hugmyndir eru um að synesthesia sé tenging 
merkingarsviða, s.s. lita, forma, talna og tíma, sem eru ótengd hjá flestum. Á svip-
aðan hátt má hugsa sér að aðgreining milli stiga í málkunnáttu og málbeitingu og 
tenging við málfræðilegar upplýsingar, s.s. um kyn orða, séu missterkar og ólíkar hjá 
fólki. Þannig getur verið að flestir aðgreini tiltekin hugtakasvið en aðrir, sem e.t.v. 
eru skapandi á annan hátt, láta vera að aðgreina eins mikið.  

Hér verður látið staðar numið um kynjasamræmi í mismælum en í 4.3.3 tekur 
við umfjöllun um samræmi í framburði orða í íslenskum mismælum. 

4.3.3 Framburður 

Framburður orða sem koma hvert í stað annars í mismælum byrjar oft eða endar 
svipað og orðin eru svipuð að atkvæðabyggingu og áherslu. Þessi tegund mismæla 
nefnist malapropism75 á erlendum málum. Fyrst eru hér á eftir dæmi um að orð sem 
byrjar eins í framburði kemur í stað annars eins og laugardag → Laugaveg, augna-
blik → augnalok og yfirdekkja → yfirgefa o.s.frv. Þá eru tekin dæmi um orð þar sem 
framburðurinn endar eins, varamaður → svaramaður og hvirfill → snerill og loks 
dæmi um að framburður byrjar og endar eins en einhverju munar á milli eins og 
veljari → vekjari. Svona mismæli hafa verið notuð til að styðja að orðasafninu sé 
raðað eftir framburði, bæði eftir byrjun og enda orða. Hugmyndin er að aðgerðin að 
velja orð og sækja í orðasafnið fari út af sporinu og lendi óvart í rangri færslu. 

4.3.3.1 Framburður byrjar eins 

Hér eru mismæli (375)–(391) þar sem skiptast á nafnorð, sagnir og lýsingarorð sem 
byrja eins í framburði. 

 
(375) laugardag →  

Laugaveg 
 

(376) augnablik →  
augnalok 

 
(377) hljóðfræði →  

hljóðfæri 
 

(378) semdu uppkast að bréfi →  
semdu uppgjör – semdu uppkast að bréfi 

 
(379) fjármagns- og útlána →  

fjármagns- og útlanda – útlána 

                                                      
75

 Orðið malapropism er byggt á frönsku mal à propos sem merkir óviðeigandi, úr samhengi 
og hefur verið notað um mismæli a.m.k. frá því um 1800. 



Mismæli og íslensk málfræði - Sigurður Jónsson 

 

100 

(380) þið ættuð að yfirdekkja þennan stól →  
þið ættuð að yfirgefa – yfirgefa!? – yfirdekkja þennan stól 

 
(381) af því það gleymdist að útvatna hana →  

af því það gleymdist að útvíkka – útvatna hana 
 
(382) þá verða engar rjómabollur hjá okkur →  

þá verða engar rjómakökur hjá okkur 
 
(383) að taka skiptinema →  

að taka skiptimiða 
 
(384) í svona samböndum →  

í svona samtökum – samböndum 
 
(385) ég finn ekki litla miðann sem er þarna í uppskriftabókinni →  

ég finn ekki litla miðann sem er þarna í uppþvotta[vélinni?] –  
bókinni 

 
(386) Frankfurt →  

Frakkland – Frankfurt 
 
(387) Landsbókasafn →  

Landspítala 
 
(388) klæða stýrið →  

klæða stríðið 
 
(389) sem er með útboðið →  

sem er með útvarpið 
 
(390) svo sat ég og át morgunmat →  

svo sat ég og át morgunblað – morgunblað! – nei morgunmat 
 
(391) í móralskt fullkomnum heimi →  

í móralskt fullorðnum – fullkomnum heimi 
 

Dæmin hér fyrir ofan (375)–(391) eru um nafnorð, sagnir og lýsingarorð. Orð-
myndun er samsvarandi milli þess sem sagt var og átti að segja. T.d. skiptast á í (376) 
augnablik → augnalok tvær eignarfallssamsetningar með tveggja atkvæða fyrrihluta 
og eins atkvæðis síðari hluta. Tvö af þremur dæmum þar sem nafnorð kemur í stað 
nafnorðs af öðru kyni eru frá sama málhafa, DG. Þetta eru (387) Landsbókasafn (hk.) 
→ Landspítali (kk.) og (390) morgunmat (kk.) → morgunblað (hk.). Eins og kom fram 
hér á undan í 4.3.2 er einstaklingsmunur verulegur í kynjasamræmi orðamismæla. 
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4.3.3.2 Framburður endar eins 

Hér á eftir eru í tekin fyrir mismæli þar sem framburður orða sem skiptast á endar á 
sama hátt, eins og (392) varamaður → svaramaður og (393) hvirfill → snerill. 

 
(392) varamaður →  

svaramaður 
 
(393) hvirfill →  

snerill 
 
(394) á gönguskíði →  

á snjóskíði – nei skíði sem sagt, gönguskíði 
 
(395) endurskinsmerkið →  

frímerkið 
 
(396) hjónabandssæla →  

kotasæla – hjónabandssæla 
 
(397) ég labbaði við í fatahreinsuninni →  

ég labbaði við í litahreinsuninni – litahreinsuninni! – þarna 
fatahreinsuninni 

 
(398) keppnistímabilinu →  

kjörtímabilinu – keppnistímabilinu 
 
(399) þegar ég var að byrja að pæla í skyndihjálp →  

þegar ég var að byrja að pæla í heimilishjálp – nei skyndihjálp76 
 
(400) er það ekki, Mörður? →  

er það ekki, Njörður? – Mörður? 
 

Mislestur 
(401) Pandóra Kjörgarði →  

Pandóra kirkjugarði77 
 
(402) 66 krónur og 40 aura →  

66 krónur og 40 ára78 
 

Öll mismælin í 4.3.3.2 eru samsett nafnorð þar sem síðari hlutinn er sá sem 
átti að segja, en mismælið kemur fram í fyrri hlutanum, eins og (399) þegar 
skyndihjálp → heimilishjálp. Fyrri hluti orðanna virðist hins vegar ekki eiga mikið 

                                                      
76

 Hafði unnið við heimilishjálp. 
77

 Tilkynningar lesnar í útvarpi. 
78

 Gengi dollars lesið í útvarpi (1994). 



Mismæli og íslensk málfræði - Sigurður Jónsson 

 

102 

sameiginlegt, hvorki í framburði né merkingu og það er upp og ofan hvort orðin hafa 
jafnmörg atkvæði. Öll orðin eru af sama kyni nema í mislestrinum í (402) þar sem 
aura er í kk. en ára er hk. 

4.3.3.1 Framburður byrjar og endar eins 

Í (403)–(411) eru mismæli þar sem framburður orða byrjar og endar eins. 
 
(403) veljari →  

vekjari79 
 
(404) búning →  

búðing 
 
(405) umsögnina →  

umsóknina 
 
(406) áfangi →  

áfengi – áfangi80 
 
(407) skoðuðu ólíka fleti á verkum Thors →  

skoðuðu ólíka fleti á verkjum – verkum Thors 
 
(408) af þessum sökum →  

af þessum sögum81 – sökum 
 
(409) Gunni Randvers →  

Gummi Randvers82 
 
(410) tilkynningalestur →  

tilfinningalestur 
 
(411) ég ætla ekki að láta skerða hár mitt fyrr en eftir prófin →  

ég ætla ekki að láta serða hár mitt fyrr en eftir prófin 
 

Öll mismæli í 4.3.3.1 eru um orð með jafnmörgum atkvæðum. Öll eru um 
nafnorð nema (411) þar sem sagnir eiga í hlut. Sum orðin eru af sama kyni, önnur 
ekki. Mismæli í 4.3.3 um framburðartengsl orðamismæla eru þess eðlis að raunveru-
leg orð af sama orðflokki koma í stað orðanna sem átti að segja. 

                                                      
79

 Rætt um símtækni í útvarpi. 
80

 Málhafi stakk sjálfur upp á að huldar óskir réðu. 
81

 Önghljóð er í sögum [sœ:ϒYm] 
82

 Sagt við Gumma rauða 1983. 
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4.3.4 Merkingartengsl 

Að sama skapi og mismælisorð eru gjarna af sama orðflokki og kyni víxlast oft í 
mismælum orð sem tengjast merkingarlega eða eru af sama merkingarsviði. Ýmist 
eru það samheiti, andheiti eða orð með einhverja sameiginlega merkingarþætti. Það 
má gera ráð fyrir að orðasafnið þurfi að skipuleggja eftir merkingu vegna þess að 
orðin, eins og þau eru skrifuð eða borin fram, bera ekki með sér merkingu fyrr en 
merking er tengd orðunum, lærð og geymd. Orðasafnsmynd væri þannig geymd 
með tengingu við grunnmerkingu. Venjulega er litið svo á að í málbeitingu sé inntak 
þess sem segja skal fyrst mótað og svo sótt orð sem hæfa merkingarlega því sem 
hugsunin á að miðla. Áður en orð er valið er merkingin mátuð við safn orða sem 
tengjast henni og fleira en eitt orð af merkingarsviðinu virkjað þegar leitað er eftir 
að koma orðum að hugsuninni. Í þessu ljósi er skiljanlegt að bæði orð sem hafa líka 
merkingu (samheiti) og andstæða merkingu (andheiti) eigist við í mismælum. 

Hér á eftir í 4.3.4.1−4.3.4.5 fer töluvert safn mismæla, (412)−(462), þar sem 
orð koma í stað orða tengdrar merkingar. Dæmin eru flokkuð eftir merkingarsviðum 
í 4.3.4.1 Fræga fólkið, 4.3.4.2 Staður og tími, 4.3.4.3 Á heimilinu, 4.3.4.4 
Skyldleikatengsl og 4.3.4.5 Merkingarandstæður. Loks eru dæmi (463)−(473) um 
blöndun merkingarskyldra orða í 4.3.4.6. Merkingarflokkarnir hér eru dæmi um 
margs konar önnur möguleg merkingartengsl í mismælum. 

4.3.4.1 Fræga fólkið 

Fyrst eru dæmi um rugling á þekktum nöfnum. Í (412) var kona að segja frá að lækn-
irinn Jónas Hallgrímsson hefði hringt en nefndi í staðinn aðra þjóðhetju úr sögunni, 
Hallgrím Pétursson.  

 
(412) Það hringdi hérna maður, Jónas Hallgrímsson →  

Það hringdi hérna maður, Hallgrímur Pétursson 
 

Í (413) er kallast á af tveimur tindum íslenskra fræða ef svo má segja. Bæði 
skírnarnöfnin hefjast á Sig- og bæði eftirnöfnin eru tvíkvæð ættarnöfn. 

 
(413) Sigfús Blöndal →  

Sigurð Nordal 
 

Í (414) kom Hermannsson í stað Thorsteinsson í dagskrárkynningu Ríkisút-
varpsins árið 1982. Kemur ekki á óvart að sjávarútvegs- og samgönguráðherra þess 
tíma eigi greiða leið að vörum útvarpsþular. Eftirnöfnin eru bæði hermannleg og 
þrjú atkvæði. 

 
(414) þýðinguna gerði Steingrímur Thorsteinsson →  

þýðinguna gerði Steingrímur Her(m) – Thorsteinsson83 
 

Í (415) kemur eitt einsatkvæðis goð í stað annars, Þór kemur í stað Freys. 

                                                      
83

 Dagskrárkynning lesin í útvarpi 1982. Steingrímur Her(m) (Hermannsson) var ráðherra. 
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(415) Veigar Freyr →  

Veigar Þór 
 

Í (416) kemur eitt tvíkvætt nafn sem byrjar á Fr- og endar á -i í stað annars af 
sama tagi. 

 
(416) Fróði →  

Frosti 
 

Ummælin í (417) féllu í hita leiksins í þýsku sjónvarpi meðan á HM í 
knattspyrnu stóð 2010. Mourinho og Van Gaal eru báðir umtalaðir þjálfarar 
evrópskra stórliða og oft nefndir í sömu andrá á þessum tíma. Þetta er ekki íslenskt 
mismæli, en tilheyrir ekki heldur neinu sérstöku öðru tungumáli. Hér talaði 
Þjóðverji84 og blandar saman portúgölsku og hollensku nafni. 

(417) (Jose Mourinho/Louis Van Gaal) →  
Louis Mourinho 

 
Í (418) var ætlunin að nefna Egil Ólafsson í tengslum við tónleika árið 1996 

en í staðinn varð nafnið Leifur fyrir valinu. Það má hugsa sér að nöfnin Egill og Leifur 
standi nær hvort öðru en nöfn almennt gera. Bæði eru tvíkvæð karlmannsnöfn, 
borin af þekktum mönnum úr fornbókmenntum. 

 
(418) Egill →  

Leifur 
 

Í (419) kom Einar Már í stað Einars Arnar árið 198285. Það þarf ekki að leita 
lengi að líkindum nafnanna. Bæði eru þau borin af þjóðþekktum mönnum í 
nútímanum. 

 
(419) pabbi hans Einars Arnar →  

pabbi hans Einars Más 

4.3.4.2 Staður og tími  

Dæmi (420)–(430) hér á eftir eiga sameiginlegt að í stað orða sem tákna tíma eða 
stað eru ranglega valin önnur sem einnig tákna tíma eða stað.  

(420) sýnir rugling á annars vegar fyrir og eftir hádegi (tími dags) og hins 
vegar fyrir og eftir áramót (tími árs). Þetta bendir til að þessi tímahugtök séu að 
einhverju leyti hliðstæð. Málhafa virðist eðlilegra að nota frí með eftir hádegi en 
leyfi með eftir áramót.  

 

                                                      
84

 Karl-Heinz Rummenigge talar 2010. Mourinho og Van Gaal voru oft nefndir rétt áður. 
85

 1982 var Einar Már Guðmundsson orðinn landsþekktur eftir að Riddarar hringstigans 
komu út.  
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(420) hann er í fríi eftir hádegi →  
hann er í leyfi eftir áramót – fríi eftir hádegi  

 
(421) er hliðstætt (420). Í stað þess að nefna tímaákvörðun innan 

sólarhringsins kemur tímaákvörðun innan ársins þegar verið er að tala um ókominn 
tíma. 

 
(421) í fyrramálið →  

í vor – í vor? – í fyrramálið 
 

(422) er sambærilegt við (420) og (421) að öðru leyti en að í þessu dæmi 
kemur ákvörðun um tíma dags í stað tíma árs eins og ætlunin var, öfugt við það sem 
gerðist í (420) og (421). Miðað við þessi þrjú dæmi má segja að hádegi samsvari 
áramótum, morgunn samsvari vori og kvöld samsvari hausti. 

 
(422) ljúka í haust →  

ljúka í kvöld – nei í haust 
 

Í (423)–(425) eru merkisdagar á dagskrá og valda ruglingi. 
 

(423) páskadag →  
jóladag 

(424) ég ætla að fara að kíkja á einhverjar afmælisgjafir →  
ég ætla að fara að kíkja á einhverjar jólagjafir – nei 
afmælisgjafir 

 
(425) minnir á að bolludagur og öskudagur eru nágrannar í dagatalinu og oft 

samferða í munni manna. Auk þess er til lýsingarorðið öskuvondur. 
 
(425) bolluvöndur →  

öskuvöndur 
 
(426) tvær vikur →  

tvo mánuði 
 

Í (427) er gert ráð fyrir að undirliggjandi sé þrjú ár en málhafi hikaði eftir þrjú 
og áður en að því kom að segja ár. 

 
(427) hálfur mánuður síðan, þrjár vikur →  

hálfur mánuður síðan, þrjú – þrjár vikur 
 

Í (428) hikaði málhafi og kláraði ekki að segja ári. 
 
(428) einu sinni á ævinni →  

einu sinni á ár – ævinni 
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(429) því fyrr því betra →  
því fyrr því síðar 

 
(430) flýttu þér nú og skríddu upp í rúmið →  

flýttu þér nú og skríddu undir rúmið 
 
(420)–(430) eru dæmi um nokkuð algeng mismæli um tíma- eða 

staðarákvörðun. 

4.3.4.3 Á heimilinu 

Hér eru dæmi um mismæli sem sýna tengsl milli hluta og hugtaka sem oft eru notuð 
inni á heimilinu eða við líkar aðstæður. Orð um mat, heimilisstörf og föt koma í stað 
annarra af sama tagi. 

 
(431) kaffið er til →  

maturinn er til 
 
(432) komdu með kúst og fægiskúffu →  

komdu með kúst og visku – fægiskúffu 
 
(433) að hún ætlaði að setja í þvottavélina →  

að hún ætlaði að setja í kaffi – nei mjólkur – þvottavélina 
 
(434) ertu búinn að setja í þvottavélina? →  

ertu búinn að setja í kaffivélina? 
 
(435) hvort það sé komið úr brennslunni →  

hvort það sé komið úr leirnum – nei þarna brennslunni 
 
(436) svo er hvalur →  

svo er lax – nei, hvalur86 
 
(437) áttu eldspýtur? →  

áttu kerti – ljó – nei eldspýtur? 
 
(438) ég held ég þurfi að hræra soldið oft í þessu korni →  

ég held ég þurfi að rista soldið oft í þessu korni87 
 
(439) og spurði hana hvað hún héldi að það kostaði að hreinsa þennan 

 jakka →  
og spurði hana hvað hún héldi að það kostaði að sjóða – nei  
hreinsa þennan jakka 

                                                      
86

 JHS 1982 (8 ára). 
87

 Var að rista korn. 
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(440) svona armband →  

svona hálsmen – nei ég meina armband 
 
(441) þú mátt taka þessa vettlinga úr →  

þú mátt taka þessa sokka úr 

4.3.4.4 Skyldleikatengsl 

(442)–(444) eru dæmigerð mismæli þar sem skyldleikaorð koma ranglega hvort í 
annars stað. 

 
(442) pabbi minn →  

sonur minn 
 
(443) þetta er frændi minn, Sigurður →  

þetta er frænka mín – uh – frændi minn, Sigurður 
 
(444) Þorfinnur Ómarsson →  

Þorfinnur Ómarsdóttir 

4.3.4.5 Merkingarandstæður 

(445)–(462) eru mismæli þar sem orð andstæðrar merkingar kemur í stað annars 
orðs, erfitt fyrir einfalt, vont fyrir auðvelt, út fyrir inn, niður fyrir upp, fáir fyrir margir 
og líkamlegt fyrir andlegt. 

 
(445) það er langeinfaldast →  

það er langerfiðast – einfaldast 
 
(446) það er ekki svo auðvelt að →  

það er ekki svo erfitt að 
 

(447) þó er ekki auðvelt að greina →  
þó er ekki vont að – þó er ekki auðvelt að greina 
 

(448) mamma hennar er miklu yngri →  
mamma hennar er miklu ódýrari – yngri 

 
(449) hann er … árum eldri en ég →  

hann er … árum ódýrari en ég 
 
(450) ég var að koma inn →  

ég var að koma út – inn 
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(451) við verðum þá að skjóta inn reglu →  
við verðum þá að skjóta niður – skjóta inn reglu88 

 
(452) af hverju er þetta allt svona niðri? →  

af hverju er þetta allt svona uppi – niðri, meina ég? 
 
(453) að hengja upp →  

að hengja niður 
 
(454) það voru ekki margir þegar ég →  

það voru ekki fá – margir þegar ég 
 
(455) farþeginn sér lítið meira en →  

farþeginn sér lítið minna en – meira en 
 
(456) hún er svo gisin og opin →  

hún er svo gisin og lokuð – opin 
 
(457) andlegt ástand →  

líkam – nei, andlegt ástand 
 
(458) ég mundi alltaf →  

ég mundi ald(rei) – alltaf 
 
(459) þetta er stysti dagur ársins →  

þetta er lengst – nei, stysti dagur ársins 
 
(460) þó er ekki auðvelt að greina →  

þó er ekki vont að – þó er ekki auðvelt að greina 
 
(461) hætta að fjárfesta í framtíðinni →  

hætta að fjárfesta í fortíðinni – framtíðinni 
 
(462) það er verðbólgan sem er orsökin →  

það er verðbólgan sem er afleiðingin – orsökin segi ég 
 
Mismæli þar sem koma fram merkingarandstæður eru mörg um lýsingarorð 

og staðarákvörðun. Það má hugsa sér að þegar þessi orð eru valin úr orðasafni sé 
hópur orða virkjaður á sama tíma, bæði samheiti og andheiti, og lítið megi útaf 
bregða til að orð andstæðrar merkingar verði fyrir valinu. 

                                                      
88

 Stuttu áður sagt: Hérna erum við sem sagt að fella niður i. 
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4.3.4.6 Blöndun merkingarskyldra orða 

Mismæli verða stundum þegar tvö orð, sem oft eru nátengd merkingarlega, bland-
ast saman. Hér á eftir eru nokkur dæmi. Það er nærtækt að hugsa sér að í myndun 
setningar séu fleiri en eitt orð af sama merkingarsviði kölluð til og virk samtímis. Í 
4.3.4 kom eitt orð í stað annars við sömu aðstæður, en hér blandast orðin saman, 
málhafinn nær ekki að velja á milli þeirra.  

 
Hvorugkynsorð blandast 
 

(463) Háskólinn hefur ekki fjárhagslegt (bolmagn/svigrúm) til að →  
Háskólinn hefur ekki fjárhagslegt bolrúm til að – eh – 

 
Hvorugkynsorð og kvenkynsorð blandast 
 

(464) í (athvarfinu/útideildinni) →  
í útihvarfinu 

 
(465) hvernig er (svipurinn/skapið)? →  

hvernig er svipið? 
 
(466) í þessu (hornherbergi/hringherbergi) →  

í þessu hornrúmi – hringrúmi – herbergi89 
 

Kvenkynsorð blandast 
 

(467) (magakveisu/magapest) →  
magapeisu 

 
Nafnorð af ólíkum kynjum blandast 
 

(468) nú ætti (Sólkan90/stúlkan) að fara að koma bráðum →  
nú ætti Stólkan að fara að koma bráðum 

 
(469) búa til klatta úr einhverjum (grautur/grjón) →  

búa til klatta úr einhverjum graunum – grjótum 
 
(470) farið að fara í (taugarnar/skapið) á þeim →  

farið að fara í skapirnar á þeim 
 
(471) (þrjú framsöguerindi/þrír frummælendur) →  

þrjú frummælandi – þrír frummælendur 
 

                                                      
89

 Vigdís lýsir heimsókn í Hvíta húsið til Reagan (sbr. e. room). 
90

 Sólka er gælunafn fyrir Sólveig. 
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Lýsingarorð blandast 
 

(472) það væri kannski ekki alveg (fráleitt/ótrúlegt) →  
það væri kannski ekki alveg frálegt 

 
(473) (frosinn/freðinn)→  

fresinn 
 

Flest dæmin um blöndun skyldra orða hér á undan eru um nafnorð en dæmi 
eru líka um lýsingarorð. Nafnorðin eru sum af sama kyni en önnur ekki. Öll eru þessi 
„mismælisorð“ mynduð eins og lögleg íslensk orð, en yfirleitt ekki til áður í málinu 
og misjafnlega eðlileg í samhenginu. Útihvarf og frálegt voru væntanlega ekki til í 
orðasafninu áður og ekki heldur bolrúm, nema þá í því enska, ballroom!  

4.3.4.7 Merkingartengsl almennt 

Um mismælin í 4.3.4 um Merkingartengsl sem heild má segja að þau séu dæmi um 
hvers konar merkingartengsl og flokkun þarf að vera í skipulagi orðasafnsins. Orða-
safnið er á einhvern hátt flokkað þannig að tengja t.d. (frægt) fólk, stað og tíma, 
innanstokksmuni og heimilishald, skyldleika og merkingarandstæður. Það er áber-
andi að málhafi tekur oft eftir og leiðréttir mörg merkingarleg mismæli. Það bendir 
til að eftirlit málhafa með sjálfum sér sé skilvirkara á þessu sviði en í mörgum öðrum 
þáttum málsins. 

4.4 Mismæli og orðaröð 

Mismæli í gerð setninga virðast fátíð miðað við mismæli sem takmarkast við hljóð, 
orðhluta og stök orð, yfirleitt stendur setningagerðin óhögguð eins og málhafinn bjó 
hana til þó mismæli verði í smærri einingum innan hennar. Um mismæli í setninga-
gerð hefur minna verið skrifað en aðrar gerðir mismæla. Hér verður drepið á 
rannsóknir Liane Wardlow Lane og Victor S. Ferreira (Lane og Ferreira, 2010) og 
Elizabeth Coppock (Coppock, 2010) sem nota mismæli til að skoða setningafræðileg 
hlutverk. Bent hefur verið á að þegar orðstofnar skiptast á í mismælum fara þeir í 
setningafræðilegan búning sem hæfir stöðu þeirra í setningunni. Þannig myndi 
records í (474) vera borið fram eins og sögn, með áherslu á seinna atkvæði (reCORD) 
en ekki eins og nafnorð (REcord). 

 
(474) Hates the record →  

reCORDS the hate 
 

Þó merkingin skolist til verður til í (474) rétt mótuð setning með sögnina og 
áherslu á sínum stað. Hægt væri að skýra þetta með því að sagnformið (reCORD) en 
ekki nafnorðið (REcord) hafi verið valið strax þegar sótt var í orðasafnið. Það þýðir 
að orðið sem sótt er í orðasafnið ber með sér hvers konar setningalegt samhengi 
það passar í (e. lexically based), að orðunum fylgi setningaleg hlutverk sem móti 
setninguna eftir því sem þau bætast í hana. Annars konar lýsing er að búinn sé til 
setningarammi sem mælir fyrir um hvers konar orð þurfi að koma til skjalanna (e. 
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frame-based). Lendi nafnorð óvart á stað í setningu þar sem sagnorð á heima, 
krefjist setningaramminn þess að nafnorðið verði að sagnorði. Þau Lane og Ferreira 
telja tilraunir sínar með framköllun mismæla ýta undir hugmyndir um “frame-
based” málbeitingu og styðja að setningarammar séu „abstrakt“ og sjálfstæðir (Lane 
og Ferreira, 2010). Hugmyndin er að annars vegar sé búinn til rammi fyrir setningar 
og hins vegar sótt orð, hvoru tveggja í framhaldi af merkingu sem á að koma til skila. 
Setningarammar og orð tengjast þegar orðin eru sett á viðeigandi staði í ramm-
anum. 

4.4.1 Orðaröð og orðflokkar 

Hér verða nefnd dæmi um að orðaröð breytist þegar orð eða orðstofnar skiptast á 
sætum, ýmist forsetningar, sagnir, fornöfn eða nafnorð. Stundum eru bæði orðin af 
sama orðflokki, stundum ekki. Dæminu hér á eftir sem áður var gerð nokkur grein 
fyrir í inngangi, þá sem (22), má lýsa þannig að nafnorðshlutinn grunn og sagnhlut-
inn dug víxlast, dug fær stöðu og endingu nafnorðs og grunn fær stöðu sagnar og 
sagnendingu.  

 
(475) grunnur mundi duga →  

dugur mundi grunna 
 

Fleiri svipuð dæmi fylgja á eftir. Næst í (476) eiga í hlut sögn, skipt-a og lýs-
ingarorð, slétt-ur. Það virðist í leiðinni eins og i-ið úr skipta lúti í lægra haldi fyrir e. 

 
(476) skipta á sléttu →  

sletta á skeptu 
 

Í (477)–(479) eru dæmi um nafnorð og lýsingarorð, bol-ur og blett-óttur, fyrr-
a og hærr-i o.s.frv. 

 
(477) bolurinn sé blettóttur →  

bletturinn sé bolóttur 
 
(478) í fyrra var hún hærri →  

í hærra var hún fyrri 
 
(479) kennaralaun eru svo lág →  

kennaralág eru svo laun 
 

Fleiri dæmi um að nafnorð og sagnir skiptist á eru (480) fisk-ar og synd-a, 
(481) börn og borð-a og (482) skyld-um og gegn-a.  

 
(480) þá eru fiskar að synda →  

þá eru syndar að fiska91 
 

                                                      
91

 JHS 1985, 11 ára. 
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(481) börn eru að borða →  
borð eru að börna92 

 
(482) skyldum að gegna →  

gegnum að skylda 
 

Hér á eftir í (483) eru það ekki aðeins lakk og negl sem víxlast, heldur verður 
lakk að lekk og negl að nagl.  

 
(483) lakkaðar neglur →  

naglaðar lekkur 
 
Enn er skipt á nafnorðum og sögnum í (484) safn-a og dæm-um, (485) stjórn-

in og kjós-i, (486) kennar-arnir og sjokker-uðust, (487) frétt-unum og frest-að og 
(488) prent-a og pant-anir. 

 
(484) safna dæmum →  

dæma söfnum 
 

Athugið að safn breytist í söfn í (484) á undan -um í dæminu hér á undan 
eftir að dæm og safn skipta um sæti. 

 
(485) stjórnin kjósi formann →  

kjósin stjórni – stjórnin kjósi formann 
 

(486) kennararnir sjokkeruðust →  
sjokkerarnir kenn – kennararnir sjokkeruðust 

 
(487) alveg er mér sama þó að fréttunum verði frestað →  

alveg er mér sama þó að frestunum verði fréttað 
 
(488) prenta út þessar pantanir →  

panta út þessar prentanir 
 

Hér á eftir í (489)–(495) skiptast á nafnorð og nafnorð, (489) eld-ur og sin-a, 
(490) piss og tipp-i, (491) munn-inn og brauð-i, (492) barn-inu og nafn (493), skúff-
um og föt-in (494), skott og kött-urinn og (495), ball og kvöld-ið. 

Í (489) fá orðstofnar kk. nafnorðs (eld-ur) og kvk. nafnorðs (sin-u) sæti hvors 
annars en endingarnar sitja eftir ― til verða „nýtt kk. nafnorð“ sin-ur og „nýtt kvk. 
nafnorð“ eld-a. 

 
(489) eins og eldur í sinu →  

eins og sinur í eldu 
 

                                                      
92

 DG 1983, 24 ára. 
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Í (490) fá tvö hk. nafnorð sæti hvors annars, piss og tipp-ið og endingin -ið 
heldur sæti sínu eins og í (489) og bætist við piss- í stað tipp-. 

 
(490) kemur meira piss í tippið →  

kemur meira tipp í pissið 
 

Í (491) fá kk nafnorð, munn-inn og hk nafnorð brauð sæti hvors annars. Um 
leið bætist ákveðinn greinir á brauð-i sem verður brauð-ið en kk nafnorðið verður 
munn-i en ekki munn-inn með ákveðnum greini. Það er einnig athyglisvert að full-an 
hefur verið lagað að munn-inn en verður ekki full-t eins og ef það lagaði sig að 
brauð-ið. 

 
(491) ertu með munninn fullan af brauði →  

ertu með brauðið fullan af munni? 
 
(492) er dæmi um skipti á tveimur hk. nafnorðum barn-inu og nafn- eins og 

(490) og ákveðni greinirinn heldur sig á sama stað í setningunni og bætist við nafn-
inu í stað barn-. 

 
(492) hvenær ætlar þú að gefa barninu nafn? →  

hvenær ætlar þú að gefa nafninu barn? 
 
Í (493) skipta um sæti kvk. nafnorðið skúff-a sem átti að vera skúff-um í þgf. 

ft. og hk. nafnorðið fat sem átti að vera föt-in í nf. ft. Við skiptin flytjast 
setningafræðileg hlutverk milli orðanna og þannig verður til þgf. ft. föt-um og nf. ft. 
skúff-ur-nar. 

 
(493) veistu ekki í hvaða skúffum fötin eru? →  

veistu ekki í hvaða fötum skúffurnar eru? 
 

Í (494) skiptast á hk. nafnorðið skott- og kk. nafnorðið kött-ur-inn. Hefðu 
skiptin gengið alla leið gæti hafa orðið til skott-ur-inn sem virðist standa í 
málhafanum, enda er skott-ur-inn ekki til sem kk. nafnorð. 

 
(494) hann er nú með miklu lengra skott en kötturinn →  

hann er nú með miklu lengra kött en ― uh ― kött en ― skott en 
kötturinn 

 
Í (495) skipta um sæti tvö hk. nafnorð ball og kvöld-ið. Ákveðni greinirinn 

sem átti að vera á kvöld-ið situr eftir og kemur á ball-ið í staðinn. Dæmi (495) er því 
alveg hliðstætt við (490). 

 
(495) svo er bara ball um kvöldið →  

svo er bara kvöld um ballið 
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Dæmin í þessu þætti 4.4.1 um orðaröð og orðflokka eru um nokkuð margs 
konar skipti á orðum sem leiða í sumum tilvikum til aðlögunar orðstofna og endinga 
að nýju umhverfi og hlutverki í setningu. Eins og við er að búast fer merkingin 
yfirleitt út og suður í umskiptum af þessu tagi. Þannig virðast umskiptin verða eftir 
að búið er að smíða setningaramma og velja orð á grundvelli merkingar. 

4.4.2 Orðaröð og fallstjórn 

(496)–(502) eru dæmi um að fornöfn og forsetningar skiptist á sætum í setningu. Í 
öllum tilvikum nema einu eru fornöfnin og orðin sem forsetningarnar stjórna bæði í 
sama falli, annað hvort bæði í þf. eða bæði í þgf. (503) er undantekning þar sem 
taka stýrir þf. og úr stýrir þgf.  

 
Sömu föll 
þf. / þf. þig fornafn og þetta fornafn 

(496) beisla þig ofan í þetta →  
beisla þetta ofan í þig 

 
þgf. / þgf. okkur fornafn og því fornafn 

(497) með okkur í því →  
með því í okkur 

 
þgf. / þgf. okkur fornafn og þessu fornafn 

(498) með okkur í þessu →  
með þessu í okkur  

 
þf. / þf. á forsetning og í forsetning  

(499) borgum við tíu þúsund á mánuði í skatta →  
borgum við tíu þúsund í mánuði á skatta 

 
þgf. / þgf. á forsetning og í forsetning 

(500) er hún á skíðum í Sviss? →  
er hún í skíðum á Sviss? 

 
þgf. / þgf. á forsetning og í forsetning 

(501) leyfðu mér nú að vera á klósettinu í friði →  
leyfðu mér nú að vera í klósettinu á friði 

 
þgf. / þgf. úr forsetning og í forsetning 

(502) fara úr skónum í stiganum →  
fara úr stiganum – skónum í stiganum 

Ólík föll 
þf. / þgf.  

(503) hún tók dúkkuna úr honum/(hann af dúkkunni?)93 →  
hún tók hann úr dúkkunni – dúkkuna úr honum 

                                                      
93

 Hún tók dúkkuna úr honum (honum=gallanum). 
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Mismæli (496)–(498) þar sem fornöfn skiptast á og hin (499)–(502) um for-

setningar eiga það sameiginlegt að þrátt fyrir umskiptin passa orðin formlega í setn-
inguna. Raunar getur verið að sum dæmin um skipti á forsetningum séu skipti á 
orðunum sem forsetningarnar stýra. T.d. gætu nafnorðin klósett og friði hafa skipst 
á sætum í (501) en ekki í og á. Það gengur að segja bæði leyfðu mér nú að vera á 
klósettinu í friði og leyfðu mér nú að vera í friði á klósettinu, en ekki *leyfðu mér nú 
að vera í klósettinu á friði. 

Sama virðist eiga við hér og í 4.4.1 að mismælin geti bent til að setninga-
rammi og orð á grundvelli merkingar hafi legið fyrir áður en umskiptin verða. Að 
öðrum kosti myndi merkingin varla fara úr skorðum eins og raun ber vitni. 

4.5 Mismæli og orðasambönd  

Í sumum mismælum lítur út fyrir að blandað sé saman orðasamböndum eins og í 
eftirfarandi dæmi (504) um tvö orðasambönd hliðstæðrar merkingar. 

 
(504) (Call into question/cast into doubt) →  

Cast into question 
 

Dæmi af þessu tagi notar Coppock til að bera saman ólíkar tilgátur um 
hvernig unnið er úr málfræðilegum upplýsingum þegar setningar eru settar saman 
(Coppock, 2010). Önnur er tilgáta um að í einu og sama minnishólfi séu fleiri en ein 
útfærsla á því sem segja skal94 og hin að ólíkar útfærslur séu í aðgreindum minnis-
hólfum.95 Það kom í ljós þegar mismæli og slembiblönduð orðasambönd voru borin 
saman að í mismælum keppa hlutar úr orðasamböndum við aðra sem hafa sam-
bærilega setningafræðilega stöðu. Þetta telur Coppock styðja að orðasamböndin 
séu bæði í sama minnishólfinu þegar málfræðileg úrvinnsla á sér stað. 

Eftirfarandi mismæli (505) virðist af sama toga og dæmið frá Coppock að 
ofan að öðru leyti en að orðasamböndin í (505) eru andstæðrar merkingar. Skipti 
verða á til og fyrir, sem hafa sama setningafræðilega hlutverk. Af þessu má álykta að 
bæði hlakka til og kvíða fyrir hafi verið kölluð til þegar átti að orða hugsunina og 
blandast þannig að úr varð hlakkar þú ekki fyrir? 

 
(505) (hlakkar þú ekki til?/kvíðir þú ekki fyrir?) →  

hlakkar þú ekki fyrir? 
 

Það er auðvitað ekki hægt að slá föstu hvaða orð og orðasambönd voru í 
huga málhafans áður en setningin var fullmótuð. Aðeins er hægt að álykta út frá því 
sem sagt var. Eitthvað sambærilegt gæti átt við eftirfarandi mismæli þar sem hægt 
er að benda á tvö orðasambönd hliðstæðrar merkingar sem gætu hafa blandast. 

 
(506) nú valt hún (um koll/á hausinn) →  

nú valt hún um haus 

                                                      
94

 e. single-buffer hypothesis. 
95

 e. multiple-buffer hypothesis. 
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(507) (í allt kvöld/alla nótt) →  

í alla kvöld 
 
(508) (reka á eftir/ýta við) →  

reka við – reka á eftir 
 

(509) lætur ekki (hér við sitja/hér staðar numið) →  
lætur ekki hér við staðar numið – hér staðar numið 
 

Þegar sagt er fyrir loks í (510) þar sem fyrir rest og loks gætu gengið má ætla 
að fyrir rest og loks hafi verið til kölluð með þessum afleiðingum. 

 
(510) (fyrir rest/loks) →  

fyrir loks 
 

Hér hafa aðeins verið nefnd örfá dæmi um hvernig orðasambönd koma við 
sögu í mismælum. Dæmin geta gefið vísbendingu um hvernig mönnum gengur 
stundum illa að henda reiður á og koma frá sér föstum orðasamböndum og hvernig 
orðasambönd virðast þá geta flækst hvert fyrir öðru. Þetta gæti bent til að orða-
sambönd eigi sér í einhverjum skilningi sérstakan samastað í málkunnáttunni eða 
séu fleiri en eitt virkjuð á sama stigi málbeitingar. Í næsta kafla er yfirlit um íslenskt 
mismælasafn með samanburði við söfn úr öðrum málum. 
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5 Yfirlit um íslenskt mismælasafn 

Allir kannast við að hafa mismælt sig og tekið eftir mismælum annarra. Meðalhraði í 
tali er um 150 orð á mínútu og getur tvöfaldast þegar mikið liggur við. Þetta þýðir að 
velja þarf orð úr virku orðasafni sem telur tugi þúsunda orða tvisvar til fimm sinnum 
á sekúndu. Þrátt fyrir þennan hraða hefur tíðni mismæla aðeins verið talin u.þ.b. eitt 
á hver 1.000 orð (Levelt, 1993, bls. 199). 

Stór og smá mismælasöfn úr mörgum málum hafa orðið til frá Rudolf 
Meringer til okkar daga, hvert með sínu móti eftir því hverju var verið að sækjast 
eftir. Meringer og Victoria Fromkin96 birtu stór og fjölbreytt dæmasöfn í heild en 
flestir aðrir hafa látið nægja að gera almenna grein fyrir söfnum sínum og birta 
aðeins mismæli eftir þörfum hverju sinni. 

Að mörgu er að hyggja við söfnun og túlkun mismæla. Mismælið þarf að skrá 
nákvæmlega eins og það er sagt, lesið eða skrifað með sem mestu samhengi í 
setningu og öðrum aðstæðum eftir því sem tilefni er til. Tryggja þarf eftir föngum að 
ljóst sé hvað mælandinn ætlaði að segja. Mikilvægt er að skrá hver málhafinn er og 
hvenær mismælið átti sér stað. Mismælum er eðli málsins vegna safnað við alls kyns 
aðstæður og þau gera ekki boð á undan sér. Sá sem skráir þarf að vera vel á verði 
gagnvart misheyrn. Einnig er hægt að safna mismælum með því að fara nákvæmlega 
yfir upptökur af tali, en það er tímafrekt og skilar fáum dæmum. Þá hafa verið þró-
aðar aðferðir til að fá fram sumum gerðum mismæla með tilraunum. 

Athuganir sýna að við venjulegar aðstæður fara mörg mismæli fram hjá bæði 
þeim sem tala og hlusta. Rétt og nákvæm skráning er forsenda fræðilegrar umfjöll-
unar og safnarinn þarf að gæta vel að samhengi og að rétt sé haft eftir, ekki síst 
þegar skrásetjari treystir á heimildarmann en heyrði ekki mismælið sjálfur. Á sama 
hátt þurfa aðrir að treysta skrásetjara til að hafa rétt eftir. Höfundur hefur hafnað 
mörgum mismælum sem aðrir hafa bent á ef þau eru á einhvern hátt grunsamleg 
miðað við þau dæmi sem höfundur hefur sjálfur heyrt eða málfræðingar hafa birt úr 
öðrum málum. 

Íslenskt mismælasafn telur nú 1.329 dæmi. 95,6% þeirra hefur höfundur 
sjálfur heyrt og skráð jafnóðum frá 1981 til dagsins í dag, en önnur eru frá heimildar-
mönnum eða rituðum heimildum. Söfnun og skráning ætti því að vera vel sam-
ræmd. Dæmin eru víða að og ættu að endurspegla ólíkar gerðir mismæla og tíðni. 
Drjúgum meirihluta eða um 75% mismæla í íslenska safninu var safnað 1981–1985. 
Dæmi frá börnum höfundar JHS, LMS, AS og SS sem fædd eru 1974–1985 eru þess 
vegna flest frá því þau voru á barnsaldri. Tafla 13 sýnir fjölda talaðra, lesinna og 
skrifaðra dæma frá hverjum málhafa. Málhafi B eru börn, önnur en börn höfundar. 
Önnur dæmi eru frá fullorðnum. Þau eru DG (kona), SJ (höfundur), F (konur aðrar en 
DG), M (karlar aðrir en SJ) og NN (ótilgreindir). 9,9% dæmanna eru frá börnum og 
unglingum, 17,7% frá DG og 9,4% SJ, en 63,0% frá öðrum fullorðnum. 34,5% dæma 

                                                      
96 Victoria Fromkin (1923 – 2000) skráði mismæli frá því fyrir 1970. Í safni hennar eru 
3.855 dæmi sem nú eru hér í opnum aðgangi hjá Max Planck stofnuninni. Alls eru dæmin 
þar nú 8.673. Áfram er haldið í UCLA að þróa leit, viðmót til að skrá ný dæmi o.fl. (sjá 

Fromkins Speech Error Database – Background). 

http://www.mpi.nl/resources/data/fromkins-speech-error-database/
http://www.mpi.nl/resources/data/fromkins-speech-error-database/fromkins-speech-error-database-background
http://www.mpi.nl/resources/data/fromkins-speech-error-database/fromkins-speech-error-database-background
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eru frá karlmönnum (M) öðrum en SJ en 21,0% frá konum (F) öðrum en DG. Þetta 
þýðir þó varla að karlar mismæli sig meira en konur. Líklegra er að skrásetjari hafi 
umgengist fleiri karlmenn og hlustað meira á þá í fjölmiðlum, t.d. íþróttafréttamenn. 
Til samanburðar eru í safni Fromkin 6,1% hennar eigin mismæli og frá eiginmann-
inum Jack aðeins 0,1% dæma. Fromkin flokkaði ekki eftir kyni málhafa, en nafngrein-
ir marga og tilgreinir aðra t.d. sem sjónvarpsmann eða þýskan stúdent. 

Íslensku mismælin eru flest úr sjálfsprottnu talmáli en líka lestri í útvarpi, 
sjónvarpi og víðar og nokkur úr skrifuðum texta. Tafla 13 hér á eftir sýnir að 78,4% 
íslensku dæmanna eru úr tali, 18,5% úr lestri og 3,1% úr skrift og hvernig dæmin 
skiptast á helstu málhafa. Lesnu dæmin eru flest frá fullorðnum starfsmönnum 
útvarps og sjónvarps (F, M og NN). Skrifuðu dæmin eru frá konum sem unnu við 
setningu á dagblaðinu Tímanum á miðjum 9. áratugnum. Lesnu og skrifuðu dæmin 
eru því flest frá fólki þar sem nákvæmni er krafist en tímaþröng er mikil. 

 
Tafla 13 Málhafar, tal, lestur og skrift í íslensku mismælasafni 

Málhafar Fæðingarár Kyn Talað Lesið Skrifað 

B Á máltökuskeiði Börn 13 0 0 

AS 1982 Drengur 13 0 0 

JHS 1974 Drengur 90 0 0 

LMS 1976 Stúlka 8 0 0 

SS 1985 Stúlka 8 0 0 

DG 1959 Kona 232 3 0 

SJ 1952 Karl 119 2 4 

F Fullorðnir Konur 148 95 36 

M Fullorðnir Karlar 331 128 0 

NN Fullorðnir Karlar og konur 80 18 1 

Samtals   1.042 246 41 

 
  78,4% 18,5% 3,1% 

 
Mikill munur getur verið á mismælum eftir því hvort talað er, lesið eða 

skrifað sem endurspeglar muninn á tali, lestri og skrift. Tafla 14 sýnir að heil orð eiga 
í hlut í 33,3% talmálsdæma (347 af 1.042), 18,3% lesinna dæma (45 af 246) og 
aðeins 4,9% skrifaðra (2 af 41). Sá sem les fær rituð orð sem búið er að velja „upp í 
hendurnar“ og lítil hætta er á orðaruglingi en hinn sem talar frá eigin brjósti þarf 
sjálfur að sækja orðin og skipa í setningar. Skrifuðu mismælin eru í raun líka lesin því 
þau eru flest tölvusetning eftir skrifuðu handriti. Mismæli í beygingu og orðmyndun 
eru hlutfallslega færri í lestri og skrift en í tali. Hljóðkerfisleg mismæli eru aftur á 
móti langstærsti einstaki hluti lesinna og skrifaðra mismæla og líka stærsti hluti 
taldæma. 
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Tafla 14 Máleining (e. error type) íslenskra mismæla eftir tali, lestri og skrift 

Máleining Tal Lestur Skrift 

 Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall 

Orðamismæli 347 33,3% 45 18,3% 2 4,9% 

Beyging/orðmyndun 164 15,8% 21 8,5% 1 2,4% 

Hljóðkerfisleg 462 44,3% 179 72,8% 38 92,7% 

Setningar/orðasambönd 69 6,6% 1 0,4% 0 0% 

Samtals 1.042 100% 246 100% 41 100% 

 
Í þessari rannsókn er, nema annað sé tekið fram, eingöngu miðað við mis-

mæli úr talmáli en lesnu og skrifuðu dæmunum sleppt, einnig þegar borið er saman 
við önnur mismælasöfn. 

Fromkin flokkaði mismæli í 9 gerðir eftir máleiningum (e. error type), 6 ólík 
ferli (e. procedure) og 11 gerðir stefnuvirkni (e. direction). Íslenska safnið hefur verið 
flokkað með sömu aðferð til að greina betur hvað er líkt og ólíkt með íslenskum mis-
mælum og enskum. Í yfirlitum eru máleiningarnar hér teknar saman í fjórar, orða-
mismæli, beygingu og orðmyndun, hljóðkerfisleg og setningar/orðasambönd. Hér á 
eftir eru yfirlit um fjölda dæma í hverjum flokki í söfnum Fromkin og íslensku mis-
mælunum. Flokkun af þessu tagi gefur hugmynd um fjölda mismæla af hverri gerð. 
Hafa ber í huga að flokkun af þessu tagi er aldrei einhlít því allmörg mismæli geta átt 
heima í fleiri en einum flokki eftir því hvernig þau eru túlkuð (Cutler, 1981) og 
(Cutler, 1988).  

5.1 Máleiningar 

Fromkin flokkaði mismæli eftir máleiningum (e. error type), þ.e. eftir því hvort ein-
ingin sem mismælið nær til er hljóð, orðhluti, orð eða setning. Tafla 15 hér á eftir 
sýnir hvernig mismæli í íslenska safninu og í safni Fromkin skiptast eftir því hvaða 
máleining á í hlut. Þessi samanburður nær aðeins til talaðra dæma.  

 
Tafla 15 Máleiningar (e. error type) íslenskra talmismæla og enskra í safni Fromkin 

Máleining Íslenskt safn  Safn Fromkin +Fromkin 
-íslenskt   Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall 

Orðamismæli 347 33,3% 895 23,3% -10,0% 

Beyging og orðmyndun 164 15,8% 330 8,6% -7,2% 

Hljóðkerfi 462 44,3% 2.333 60,8% 16,5% 

Setningar og orðasambönd 69 6,6% 280 7,3% 0,7% 

Samtals 1.042 100% 3.838 100%  

 
Íslensku mismælin dreifast líkt á máleiningar og í safni Fromkin. Flest dæmi 

eru um mismæli í hljóðkerfi og næstflest í orðum í báðum söfnum. Þó eru hjá 
Fromkin 16,5 hundraðshlutum fleiri mismæli í hljóðkerfinu en að sama skapi 17,2 
hundraðshlutum færri dæmi þegar mismæli í orðum, beygingu og orðmyndun eru 
lögð saman. Munurinn stafar væntanlega af ólíku málkerfi íslensku og ensku. 
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Flóknari beygingar og orðasafn í íslensku leiða til fleiri mismæla í beygingum og 
orðavali en í ensku. 

5.2 Ferli 

Ferli (e. procedure) mismælis snýst um hvers konar breyting á sér stað, þ.e. hvort 
einhverju er skotið inn (e. addition/substitution), fellur brott (e. deletion), umskipti 
(e. exchange) þegar tvennt skiptir um sæti innbyrðis, eða eitt kemur í stað annars 
sem fellur brott í skiptum (e. substitution). Hér er ekki um að ræða hvaða einingar 
málsins koma við sögu eins og í 5.1. Í ferlum er því ekki við að búast að munur komi 
fram eftir ólíkum gerðum tungumála á sama hátt og í máleiningum (e. error type). 

Tafla 16 er samanburður á ferli íslenskra mismæla við ferli í safni Fromkin og 
sýnir svipaðan fjölda dæma í hverju ferli í báðum söfnum. Eins og áður er aðeins 
miðað við mismæli í tali. Skipti eru 7,6 hundraðshlutum algengari hjá Fromkin en 
óflokkað 8,7 hundraðshlutum fleiri í íslenska safninu. Undir óflokkað falla einkum 
dæmi sem hafa stefnuna (e. direction) blöndun (e. blend) og umskipti (e. exchange) 
sbr. 5.3 hér á eftir. Ekki hefur verið safnað dæmum úr íslensku um það sem kallast á 
ensku tip-of-the-tongue, þegar sá sem talar finnur ekki alveg orð en finnst hann vera 
með það á vörunum. 

 
Tafla 16 Ferli (e. procedure) íslenskra mismæla í tali og enskra í safni Fromkin 

Ferli Íslenskt safn  Fromkin +Fromkin 
-íslenskt   Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall 

innskot (e. addition) 100 9,6% 324 8,4% -0,8% 

innskot/skipti (e. addition/substitution) 2 0,2% 0 0,0% -0,2% 

blöndun (e. blend) 7 0,7% 0 0,0% -0,7% 

brottfall (e. deletion) 19 1,8% 186 4,8% 3,0% 

umskipti (e. exchange)  0 0,0% 3 0,1% 0,1% 

skipti (e. substitution) 605 58,1% 2.534 65,7% 7,6% 

“tip-of-the-tongue” 0 0,0% 3 0,1% 0,1% 

Óflokkað 309 29,7% 805 20,9% -8,8% 

Samtals 1.042 100% 3.855 100%  

 

5.3 Stefna 

Stefna (e. direction) á við hvort færsla eininga í mismæli er frá vinstri til hægri 
(endurtekning e. perseveration), hægri til vinstri (forskot e. anticipation) eða í báðar 
áttir (umskipti e. exchange)97. Einnig getur færsla eininga falist í innskoti (e. 
addition), brottfalli (e. deletion), blöndum (e. blend) eða tilfærslu (e. shift).  

Tafla 17 sýnir samanburð á stefnu í íslensku mismælunum og þeim ensku hjá 
Fromkin. Flestar gerðir stefnu eru nokkuð ámóta algengar. Mestu munar í blöndun 
og tilfærslu. Dæmi um blöndun eru fjórfalt fleiri í íslenska safninu en tilfærsla fjórfalt 

                                                      
97

 „Vinstri“ í talmáli merkir framar (fyrr) í setningu og „hægri“ merkir aftar (síðar). 
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algengari í því enska. Við nánari skoðun á dæmum um blöndun kemur í ljós að 30 
dæmi um blöndun eru frá DG og 20 frá SJ eða um 47% dæmanna.  

 
Tafla 17 Stefna (e. direction) í íslenskum mismælum og ensku safni Fromkin 

Stefna  Íslenskt safn Fromkin +Fromkin 
-íslenskt   Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall 

innskot (e. addition) 8 0,8% 11 0,3% -0,5% 

forskot/endurt. (e. anticip./persev.) 20 1,9% 53 1,4% -0,5% 

forskot (e. anticipation) 169 16,2% 652 16,9% 0,7% 

blöndun (e. blend) 107 10,3% 98 2,5% -7,8% 

brottfall (e. deletion) 0 0,0% 7 0,2% 0,2% 

umskipti (e. exchange) 185 17,8% 941 24,4% 6,7% 

brottnám (e. haplology) 3 0,3% 38 1,0% 0,7% 

endurtekning (e. perseveration) 147 14,0% 492 12,8% -1,3% 

tilfærsla (e. shift) 15 1,4% 223 5,8% 4,4% 

skipti (e. substitution) 1 0,1% 48 1,2% 1,1% 

“tip-of-the-tongue” 0 0,0% 21 0,5% 0,5% 

Óflokkað 387 37,1% 1271 33% -4,4% 

Samtals 1.042 100% 3.855 100%  

 
Mismæli sem falla undir óflokkað í stefnu tilheyra flest ferlinu skiptum en 

einnig nokkur brottfalli eða innskoti. 
Forvitnilegt væri að bera íslensk mismæli nánar saman við aðgengileg söfn úr 

öðrum málum sem eru misjafnlega lík íslensku, t.d. ensku og þýsku. Það bíður betri 
tíma og þangað til heldur íslenskt mismælasafn vonandi áfram að vaxa og dafna. 
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6 Lokaorð 

Í þessari ritgerð voru mismæli fyrst skoðuð sem fræðilegt viðfangsefni í samhengi 
við sálfræði, málkunnáttufræði og sálfræðileg málvísindi og svo fjallað um hvernig 
mismæli úr íslensku geta varpað ljósi á einstaka þætti íslenskrar málfræði, hljóðkerfi, 
orðmyndun og beygingar, uppbyggingu orðasafns og lítið eitt um hljóðkerfisreglur 
og myndun setninga. 

Í kafla 4.1 kom fram að aðeins koma fyrir í mismælum málhljóð sem fyrir eru 
í málinu, en ekki verða til ný. Hljóðasambönd í mismælum lúta almennum reglum 
um hljóðskipun og í mismælum eigast einkum við lík hljóð, sérhljóð og sérhljóð, 
einhljóð og einhljóð, tvíhljóð og tvíhljóð, samhljóð og samhljóð. Myndunarháttur og 
myndunarstaður hljóða skiptir máli. Það kemur einnig fram að staða mismælahljóða 
í atkvæði og hljóð kringum mismælahljóðin eiga margt sameiginlegt. Einstakir þættir 
málhljóða virðast líka geta komið við sögu í mismælum, ekki aðeins heil hljóð.  

Í kafla 4.2 eru mismæli til vitnis um að greint er milli orðhluta í málbeitingu 
og hvar aðgreining orðhlutanna gæti legið. Vísbendingar eru í mismælum um að 
stofnar og endingar séu sjálfstæðar einingar í málkunnáttu, að forskeyti og viðskeyti 
séu á einhvern hátt aðgreind frá öðrum einingum orða og hægt er að nota mismæli 
sem vísbendingar um hvert geti verið grunnform orða í orðasafni mannshugarins.  

Í kafla 4.3 er því lýst að orðflokkar, kyn, framburður og merking séu meðal 
lykilatriða sem notuð eru til að skipuleggja orðasafnið og sækja í það. Orðasafninu er 
lýst sem gagnagrunni, aðgengilegum eftir þessum ólíku leiðum. Orð sem skiptast á í 
mismælum eru alltaf af sama orðflokki sem rennir styrkum stoðum undir 
aðgreiningu orðflokka í málkunnáttu og málbeitingu. Nafnorð sem skiptast á við 
önnur nafnorð í íslenskum mismælum eru að miklum meirihluta af sama kyni sem 
bendir til að upplýsingar um kyn séu virkar og aðgengilegar á því stigi málbeitingar 
þegar eitt orð er óvart sett í stað annars. Í kafla 4.4 er drepið á tilraunir til að nota 
mismæli til að varpa ljósi á hvernig orð raðast saman og setningar verða til.  

Í kafla 5 er samanburður við enskt mismælasafn Fromkin. Bæði söfnin eru 
fyrst og fremst með dæmum úr talmáli og virðast að miklu leyti sambærileg. 
Samanlagt eru dæmi um heil orð, beygingu og orðmyndum í íslenska safninu þó 
17,2 hundraðshlutum fleiri en í safni Fromkin en mismæli í hljóðkerfi 16,5 hundraðs-
hlutum fleiri í safni Fromkin. Munurinn stafar væntanlega af ólíku málkerfi íslensku 
og ensku. Flóknari beygingar og orðasafn í íslensku leiða til fleiri mismæla í beyg-
ingum og orðavali en í ensku. 

Hér verður látið staðar numið í umfjöllun um íslensk mismæli þó fjarri því öll 
kurl séu komin til grafar. Safn íslenskra mismæla þarf að verða aðgengilegt til frekari 
rannsókna eins og gert hefur verið með sum söfn úr öðrum málum. Vonandi verður 
safn íslenskra mismæla stærra og meira rannsakað með tímanum. Þá verður hægt 
að skýra betur sumar myndir sem hér voru dregnar fáum dráttum. 
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Að lokum má benda á áhugavert rannsóknarefni í tengslum við mismæli og 
talmeinafræði (e. speech pathology) sem rannsakar og meðhöndlar málstol og önn-
ur talmein. Sumir sem verða fyrir málstoli víxla kyni nafnorða, setja greini og beyg-
ingarendingu á nafnorð sem myndi passa við nafnorð annars kyns, eins og á blóm-
inum í stað á blóminu. Þetta kallast málfræðistol og um það hafa Sigríður Magnús-
dóttir og Höskuldur Þráinsson fjallað í íslensku (Sigríður Magnúsdóttir og Höskuldur 
Þráinsson, 1988-1989). Kemur það sama fram í mismælum eða eru þau reglu-
bundnari að þessu leyti? Íslenska er meira beygingamál en flest mál sem hafa verið 
skoðuð vandlega í þessu tilliti og niðurstöður fyrir íslensku gætu þess vegna verið 
áhugaverðar til samanburðar við önnur mál. Eftirfarandi mismæli gætu t.d. komið til 
álita í þessu samhengi.  

 
Í (511) gæti hafa komið við sögu kvk. no. hit-un sem endar á -un og kvk. no. 

kynd-ing sem endar á -ing. 
 

(511) (hitun/kynding) →  
kyndun 

 
Í (512) er hk. no. fang-i-nu + kk. no. faðm-i-num → nýtt hk. no. faðm-i-nu. 
 

(512) og Vilmundur er þarna með konurnar í (fanginu/faðminum) →  
og Vilmundur er þarna með konurnar í faðminu – fanginu 

 
Í (513) er eins og blandað sé saman ábendingarfornafni og eignarfornafni 

þegar þett-a ábfn. + þitt- efn. → þitt-a. 
 

(513) (borða þú þetta/borða þú þitt brauð) →  
borða þú þitta brauð 

 
Í (514) kemur hvorugkynsorðið laun í stað hvorugkynsorðsins starf þegar 

starf-i hk. no. et. → laun-i hk. no. et. Það merkilega er að laun er venjulega aðeins til 
í fleirtölu. 

 
(514) illa borguðu starfi →  

illa borguðu launi 
 

Í (515) er eins og karlkynsorðið dagur í ft. og kvenkynsnafnorðið næsta 
blandist saman í kvenkynsorð þegar dög-um kk. no. ft. + næst-un-ni kvk. no. et. → 
dög-un-ni. Fjölmörg kvk. orð enda á -un eins og byrj-un, skoð-un og blönd-un og 
mörg þeirra eru með g-un eins og meng-un, fág-un, kúg-un, hög-un ― og vel að 
merkja dög-un. 

 
(515) (á næstu dögum/á næstunni)→  

á næstu dögunni – dögunni?! 
 



Mismæli og íslensk málfræði - Sigurður Jónsson 

 

124 

Í (516) hleypur stutt-ur í skarðið fyrir samheitið skamm-ur í föstu orða-
sambandi.  

 
(516) og ekkert lengur eða skemur →  

og ekkert lengur eða styttur 
 

Í (517) er ruglingur á föllum þegar til + ef. → til + nf./þf. Í stað íþrótta í ef. 
kemur íþróttir sem getur verið nf. eða þf. E.t.v. skiptir máli að í setningunni er til 
þegar búið að stjórna ef. á eflingar. 

 
(517) til eflingar íþrótta →  

til eflingar íþróttir – íþrótta 
 

Í (518) kemur orðmyndin flóknað sem er ekki til. Í beygingu flókinn er 
sambandið -k-na til í mörgum beygingarmyndum, en ekki -k-nað. Endingin -k-nað er 
hins vegar til í orðum eins og læk-nað, sak-nað, ták-nað, vak-nað o.s.frv.  

 
(518) fer að verða mjög flókið →  

fer að verða mjög flóknað – flókið 
 

Í (518) er einhver ruglingur á beygingu flókinn sem gæti skýrst af stöðu þess 
með verða. Hægt er að segja verða læknað, verða saknað, verða táknað og verða 
vaknað og hugsanlega hefur það leitt til verða … flóknað. Mismælum af því tagi sem 
gefin eru í (511)–(518) má líklega oft lýsa sem árekstri tveggja hluta eða samblandi 
sem leiðir til e-s konar málfræðilegs „útafaksturs.“  
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