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Ágrip 

Skvísubækur (e. chick-lit) eru ákaflega vinsæl bókmenntagrein sem á margt að sækja 

til hefðbundinna ástarsagna. Ekki síst hina formúlukenndu atburðarás sem og 

persónusköpun. Umfjöllunarefni þessarar ritgerðar er birtingarmyndir karlmennsku í 

slíkum bókmenntum. Skoðað verður hvort karlhetjurnar hafi breyst og ef svo er hvort 

tengja megi þær breytingar við jafnréttisbaráttu kynjanna og breytta stöðu kvenna í 

hinum vestræna heimi. Þrjár íslenskar bækur eru teknar til athugunar í þessu 

samhengi; Allir eru ógiftir í verinu (1974) eftir Snjólaugu Bragadóttur, Makalaus 

(2010) og Lýtalaus (2011) eftir Þorbjörgu Marinósdóttur (Tobba Marinós). Í tengslum 

við birtingarmyndir karlmennskunnar er fjallað um hugmyndir um karlmennsku og 

valdamun kynjanna. Að auki verður reynt að sýna fram á að valdamunur kynjanna sé 

mjög greinilegur í hefðbundnum ástarsögum og skvísubókum. Fræðimenn á borð við 

Tania Modleski og Janice Radway hafa birt kenningar þar sem endir hefðbundinna 

ástarsagna er túlkaður sem samþykki á feðraveldinu. Þeirri spurningu verður einnig 

velt upp í tengslum við skvísubækur, þ.e. hvort hið meinta samþykki á feðraveldinu sé 

enn til staðar.   
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1. Inngangur 

„Sumt má vera skemmtileg gleðifroða“, sagði Tobba Marinós á bókaupplestri fyrir 

jólin 2011.
1
 þar sem hún kynnti nýjustu afurð sína, skvísubókina Lýtalaus. Gleðifroða 

eður ei, skvísubækur (e. chick-lit) hafa farið sigurför um heiminn síðastliðin ár. Muna 

eflaust margir eftir hinni viðkunnanlegu Bridget Jones sem er jafnan sögð marka 

upphafið. Með ummælum sínum reynir Tobba að standa vörð um tilvistarrétt 

skvísanna sem verða iðulega fyrir harkalegum árásum gagnrýnenda. Þær eru jafnvel 

sagðar andfeminískar en skvísusagnahöfundar eru alls ekki sammála því að þeir séu á 

móti jafnrétti kynjanna, enda umfjöllunarefnið ungar, sterkar framakonur. Tobba 

hefur til að mynda sjálf skilgreint sig sem svokallaðan ‚varalits-femínista‟ (e. lipstick-

feminist).
2
 En á sama tíma eru aðalpersónur bókanna margar hverjar ákaflega 

uppteknar af hefðbundnum áhugamálum kvenna s.s. tísku, útliti, megrun og því sem 

athyglisverðast er; af karlmönnum. Makaleitin er mikilvægur þáttur í skvísusögunum 

og karlhetjurnar einkar áhugaverðar og ekki síst vegna þeirrar staðreyndar að þær 

væru, þegar öllu er á botninn hvolft, einkar óáhugaverðar ef spryttu þær af síðum 

bókanna. Sökin á því liggur í formúlukenndri persónusköpun þar sem orðinu 

‚karlmannlegur‟ er stundum ætlað að vera fullnægjandi lýsing á persónu þeirra. 

Birtingarmynd karlmennskunnar í hefðbundnum ástarsögum og skvísusögum 

er áhugavert rannsóknarefni. Hér verður lögð áhersla á framsetningu karlhetjanna í 

slíkum bókmenntum þar sem litið verður til þess hvort þær karlmennskuhugmyndir 

sem birtast í bókunum hafi breyst og sé það svo, er hægt að tengja þær breytingar við 

jafnréttisbaráttuna og breytta stöðu kvenna í hinum vestræna heimi. Skoðað verður 

hvort og þá hvernig karlhetjur hafa breyst frá hefðbundnum ástarsögum sem mynda 

grundvöllinn að karlhetjum skvísubókanna. Þrjár bækur verða teknar til athugunar í 

þessu samhengi sem íslenskir fulltrúar bókmenntahefðanna tveggja: Allir eru ógiftir í 

verinu (1974) eftir Snjólaugu Bragadóttur, Makalaus (2010) og Lýtalaus (2011) eftir 

Þorbjörgu Marinósdóttur (Tobba Marinós).  Þær karlmennskuhugmyndir sem birtast í 

bókunum eru athyglisverðar í ljósi þess hvernig þær hafa breyst á þeim þrjátíu árum 

sem líða á milli útgáfu þeirra. Persónueinkenni karlhetjunnar verða tekin sérstaklega 

til skoðunar sem og merking þeirra í samskiptum við kvenhetjuna. Að auki verður 

þeirri spurningu velt upp hvort að samband karlhetju og kvenhetju í skvísubókum 

einkennist af yfirráðum karlmannsins og sigri feðraveldisins. 

                                                 
1
 Pétur Blöndal 2011. 

2
 Tobba Marinós 2011b.  
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Birtingarmyndir hugmynda nútímasamfélagsins um kyngervi skipa 

veigamikinn sess í skvísubókum enda eru samskipti kynjanna meginþáttur í 

frásögninni. Í tengslum við greiningu á karlhetjunum er því mikilvægt að kynna sér 

hugmyndir um karlmennsku og svokallaða ríkjandi karlmennsku (e. hegemonic 

masculinity) sem greint verður frá í þriðja kafla ritgerðarinnar. Oft má heyra rætt um 

‚alvöru‟ karlmenn og ekki síst innan fjöldamenningar. Hefðbundnar ástarsögur og 

skvísusögur falla í þann flokk og samkvæmt formúlunni eiga karlhetjurnar að búa yfir 

áðurnefndri ‚alvöru‟ karlmennsku. Áhugavert er hvernig karlmennska þeirra birtist í 

samskiptum við kvenhetjurnar sem leiðir af sér að valdamunur kynjanna er augljós 

þegar hin stöðluðu kyngervi nútímasamfélags eru í hávegum höfð. Hin ríkjandi 

karlmennska leiðir af sér undirskipun kvenna auk annarra karlmanna sem uppfylla 

ekki þær kröfur sem ríkjandi karlmennska gerir. 

 Má því álykta að karlmaðurinn sem konur láta sig dreyma um í hinni 

rómantísku fantasíu og skvísubókum sé upprunninn frá feðraveldinu sjálfu því með 

því að viðhalda hugmyndinni um hinn sterka karlmann sem konur þurfa að reiða sig á 

geta karlmenn einnig viðhaldið völdum í samfélaginu. Þó skvísubækur hafi gefið sig 

út fyrir að birta konur sem standa á eigin fótum þá eru birtingarmyndir þeirra af 

áhyggjuefnum kvenna oft alveg jafn íhaldssamar og í hefðbundnu ástarsögunum. 

Engan skyldi þó undra; báðar greinarnar eru afsprengi sömu karllægu 

menningarinnar.
3
 Því hentar hefðbundna ástarsagan sem útgangspunktur til að skoða 

karlhetjur skvísubókanna og verður Allir eru ógiftir í verinu nýtt sem fulltrúi þeirra. 

Eins og sýnt verður fram á í kafla fjögur eiga þeir karlmenn sem birtast í Makalaus og 

Lýtalaus margt skylt við hinar mótsagnakenndu karlhetjur hefðbundnu ástarsagnanna 

þó vissulega hafi ýmsar breytingar orðið með nútímavæddum skvísubókum. 

2. Hefðbundna ástarsagan – móðir skvísubóka 

Rómantískar ástarsögur eru ákaflega vinsæl bókmenntagrein og birtast vinsældirnar 

skýrast í þeim fjölda bóka sem seljast ár hvert.  Til dæmis gefur Harlequin útgáfan út 

110 titla á 31 tungumáli í hverjum mánuði og þá eru ótaldir aðrir útgefendur.
4
 

Hefðbundnar ástarsögur eru formúlubókmenntir en jafnan hefur afþreying og flótti frá 

dagsins amstri verið tengd við lestur slíkra bókmennta sem leiðir af sér að þær eru oft 

álitnar óæðri öðrum bókmenntahefðum. Formúlubókmenntir fylgja ævinlega 

                                                 
3
 Ferriss og Young 2006: 205 

4
 Um Harlequin – útgáfuna: http://www.harlequin.com  

http://www.harlequin.com/
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ákveðinni formgerð sem lesendur læra að þekkja og vita því að hverju þeir ganga við 

lestur bókarinnar. Formúlan sem frásögnin fylgir er einungis form sem höfundur 

verður að fylla inn í án þess að fara út fyrir leyfileg mörk. Þó er mikilvægt að nýju lífi 

sé hleypt í formúluna,
5
 t.d. getur hindrun í hefðbundinni ástarsögu verið margbreytileg 

svo lengi sem hún er til staðar og stendur í vegi elskendanna.  

Hefðbundnar ástarsögur fylgja því ákveðnum frásagnarþáttum; kona hittir 

mann, hindrun stíar þeim í sundur en þau ná alltaf saman að lokum í hamingjuríkum 

endi. Nauðsynlegt er að þessir þættir komi fram til að bókin falli innan hefðbundinna 

ástarsagna. Frásögnin hverfist ætíð um ástarsöguna en lesandinn þarf að geta átt 

hlutdeild í henni og upplifað sig sem viðfang þeirrar miklu ástar sem sagt er frá. 

Mikilvægasti frásagnarþátturinn er án efa hinn hamingjuríki endir og er hreinlega 

ómögulegt að hefðbundin ástarsaga geti endað á annan hátt en með bónorði, 

brúðkaupi eða að minnsta kosti loforði um að það gerist í nánustu framtíð.
6
 

„Aðalsmerki góðrar ástarsögu er að virða hinar sterku hefðir og venjur 

bókmenntagreinarinnar um leið og hver höfundur hefur frelsi til að útfæra þessar 

venjur á sinn hátt svo fremi sem sagan endar vel og elskendurnir ná saman.“
7
 

 Þrátt fyrir að þungamiðja ástarsagnanna sé samband konu og manns var mjög 

þröngsýnt viðhorf til kynlífs í hefðbundnum ástarsögum fram á níunda áratug síðustu 

aldar. Kynlíf fyrir hjónaband og utan þess var litið hornauga og gengu 

ástarsagnahöfundar svo langt að setja slíkt fram sem nauðgun. Ástæðan er sú að ekki 

var talið æskilegt að hin saklausa kvenhetja nyti kynlífs með neinum öðrum en 

manninum sem henni var ætlaður og ekki einu sinni með honum fyrr en hjónaband 

var innsiglað.
8
 En í kringum 1980 birti til og sást berlega á sölutölum að lesendur 

þyrsti í bækur sem sýndu kynlíf á heilbrigðan hátt. Upp frá því var kynlíf fyrir 

hjónaband ekki lengur forboðið í hefðbundnum ástarsögum og í kjölfarið urðu 

nauðgunarsenur og ofbeldi fáséðari.
9
  

Hugsanlega er orsök þessara breytinga sú að femínismi rataði að einhverju 

leyti inn í hefðbundnu ástarsögurnar og eftir því sem kvenhetjurnar urðu femínískari 

neyddust karlhetjurnar til að fylgja straumnum. Helsta breytingin var, auk þess að litið 

var á kynlíf eðlilegri augum, sú að lesandi fékk innsýn inn í hugsanir karlhetjunnar. 

                                                 
5
 Cawelti 1976: 9, 13 

6
 Frenier 1988: 24; Ramsdell. 1999: 4 

7
 Dagný Kristjánsdóttir 2002b: 39 

8
 Ferriss og Young 2006: 201 

9
 Frenier 1988: 17 
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Það gerði það að verkum að þeir virtust viðkvæmari á meðan kvenhetjan öðlaðist 

meiri völd.
10

 Samkvæmt Tania Modleski snúast hefðbundnar ástarsögur í raun um 

valdabaráttu á milli karlhetju og kvenhetju og  telur hún að ástarsögurnar feli í sér 

mótmæli kvenna. Í bókunum komi fram það sjónarmið að karlhetjan sé einungis 

óvægin gagnvart kvenhetjunni til að dylja ást sína. Grimmd karlmanna hafi því fengið 

merkingu ástar en ekki fyrirlitningar og var þess vegna nauðsynlegt að finna einhvers 

konar útrás fyrir óánægju kvenna. Yfirleitt var það gert með hefndarfantasíu þar sem 

karlhetjan var knésett í lok sögunnar með engu öðru en ást sinni til kvenhetjunnar.
11

 

Modleski var þar að auki sannfærð um að lestur hefðbundinna ástarsagna viðhéldi 

kúgun og misrétti kvenna og myndi aldrei stuðla að kvenfrelsi.
12

  

Á níunda áratug síðustu aldar tók að gæta aukins jafnréttis á milli 

aðalpersónanna, karlhetjan varð blíðari og umhyggjusamari en fyrr án þess þó að glata 

getu sinni til að vernda kvenhetjuna. Dagný Kristjánsdóttir telur enn fremur að breytt 

staða kynjanna birtist í bókunum þar sem kvenhetjan sé hætt að lifa einungis fyrir 

karlinn.
13

 Karlhetjan var samt sem áður enn heltekinn af óútskýranlegri og 

skilyrðislausri þrá eftir kvenhetjunni, um þá staðreynd var ekki hægt að svíkja dygga 

lesendur.
14

 Má segja að þessi þróun ástarsagnanna í átt til jafnréttis, þó deila megi um 

hversu stórt skref var tekið, hafi rutt veginn fyrir upphaf skvísubókanna sem hafa 

notið óhemju mikilla vinsælda undanfarin ár. 

2.1 Skvísubækur sem bókmenntagrein 

Chick-lit, eða skvísubókmenntir eins og þær hafa verið kallaðar á íslensku, eru 

nútímabókmenntir sem ætlaðar eru fyrir konur. Dagbók Bridget Jones eftir Helen 

Fielding sem kom út árið 1996 er jafnan talin marka upphaf þeirrar flóðbylgju sem 

hefur fylgt í kjölfarið.
15

 Skvísubækur fylgja sömu formúlu og hefðbundna ástarsagan 

– stelpa hittir strák, þau verða ástfangin, hindrun verður í vegi þeirra sem þau yfirstíga 

og ná saman að lokum – en hún hefur verið nútímavædd og uppfærð í takt við tímann. 

Flækjan í skvísubókunum hefst oft á upplausn í lífi aðalpersónunnar; vinnan hverfur, 

ástarlífið einkennist af vonleysi og sjálfsmyndin er ekki upp á marga fiska. Í framhaldi 

af því upphefst sjálfsskoðun kvenhetjunnar áður en henni tekst að koma lífi sínu í 

                                                 
10

 Frenier 1988: 89   
11

 Modleski 2008: 33 - 37 
12

 Dagný Kristjánsdóttir 2002b: 40 
13

 Dagný Kristjánsdóttir 2002b: 42 
14

 Frenier 1988: 100 - 101 
15

 Skurnick 2003: Sótt 7.11.11 

http://www2.citypaper.com/special/story.asp?id=5972
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betri farveg. Ásta Gísladóttir lýsti skvísubókaformúlunni svo í grein sinni í 

Spássíunni: „Nútímakonan er með allt niðrum sig en með smá áræðni, heppni og rétta 

manninn á hliðarlínunni má finna hamingjuna í lokin.“
16

 Breyting hefur orðið á 

kvenpersónum með tilkomu skvísubókanna þar sem ætlunin er að birta sterkar og 

sjálfstæðar ungar konur. Hins vegar má spyrja sig hvort það hafi í raun og veru tekist. 

Umfjöllunarefni skvísubóka er nánast undantekningarlaust einhleyp 

framakona um þrítugt og leit hennar að hinum fullkomna maka. Helsti munur 

ástarsagnanna og skvísubókanna felst í aukinni áherslu þeirra síðarnefndu á líf 

aðalpersónunnar yfirhöfuð og kynferðisleg sambönd önnur en samband hennar og 

karlhetjunnar. Drifkraftur og þungamiðja frásagnarinnar er þó enn samskipti 

kvenhetju við karlhetju jafnvel þótt aðrir frásagnarþættir hafi hlotið aukið vægi í 

skvísubókunum. Þær veigra sér hins vegar ekki við því að leyfa kvenhetjunni að eiga í 

einu og jafnvel nokkrum kynferðislegum samböndum áður en hún festir ráð sitt með 

hinum fullkomna maka.
17

 Sjaldgæft er að skvísubækur endi með brúðkaupi líkt og 

skylda er í hefðbundnu ástarsögunum. Mun algengara er að karlhetja og kvenhetja lýsi 

yfir gagnkvæmri ást sinni og láti þar við sitja í lok bókarinnar.
18

 Áherslan virðist 

nefnilega oft liggja á þeirri staðreynd að ‚herra Fullkominn‟ sé ekki til. Því er 

boðskapurinn stundum sá að nauðsynlegt sé að sætta sig við karlmann sem er ekki 

draumaprinsinn ellegar enda uppi sem piparjónka.
19

  

Líkt og hefðbundna ástarsagan eru skvísubækur skrifaðar með konur í huga og 

birtist það ekki einungis með hinni kvenlægu rödd og sjónarhorni frásagnarinnar 

heldur einnig í markaðssetningu bókanna þar sem reynt er til hins ítrasta að höfða til 

kvenkyns lesenda.
20

 Bókarkápan gegnir veigamiklu hlutverki og er oftar en ekki í 

skærum litum auk þess að sýna teiknaða mynd af langleggjaðri konu í hælaskóm.
21

 

Athyglisvert er að á bókarkápunni er karlhetjuna hvergi að finna öfugt við bókakápur 

hefðbundinna ástarsagna þar sem kven- og karlhetjan skreyta allajafna bæði kápuna. 

Má velta vöngum yfir því hvort fjarvera karlmannsins eigi að gefa til kynna að 

skvísubókmenntirnar boði sjálfstæðari kvenhetju sem hefur skipt karlmanni út fyrir 

hælaskó og kokteila. En það sem bíður lesandans handan bókarkápunnar staðfestir að 

sú er ekki raunin enda makaleitin einn af grundvallarþáttum skvísusagnanna. 

                                                 
16

 Ásta Gísladóttir 2010: 11 
17

 Ferriss og Young 2006: 200, 49 
18

 Ferriss og Young 2006: 50 
19

 Modleski 2008: xxiv 
20

 Ferriss og Young 2006: 192 
21

 Ferriss og Young 2006: 18, 33 
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En sitt sýnist hverjum um gæðin og hefur chick-lit bæði sína málsvara og 

gagnrýnendur. Þeir sem kjósa að taka upp hanskann fyrir bókmenntagreinina hafa 

minnst á að skvísubækurnar séu raunsærri en hinar hefðbundnu ástarsögur þar sem 

þær endurspegli hversdagslíf útivinnandi kvenna og karla. Það sem höfði til lesenda 

sé tilfinningin að geta upplifað sitt eigið líf í skáldlegu ljósi, án þess að nokkuð sé 

dregið undan. Enda er mikið lagt upp úr því að kvenhetjan sé ekki nein 

glansmyndafígúra heldur dálítið ‚gölluð‟ svo lesandinn eigi auðveldara með að finna 

samkennd og samsömun með henni.
22

 Gagnrýnendur hafa aftur á móti bent á að í 

flestum skvísubókum birtist útgáfa af veruleikanum sem á meira skylt við fantasíu þar 

sem stærri fataskápur, fullkominn líkami og fullkominn karlmaður séu aldeilis ekki 

utan seilingar og í raun æskilegt takmark.
23

 Ríkjandi dægurmenning hefur tekið 

skvísubókunum fagnandi en samfélag fræðimanna hefur verið lengur að taka við sér 

sem er miður þar sem bækurnar eru á margan hátt áhugaverðar í tengslum við 

femínisma og hugmyndir nútímasamfélagsins um kyngervi (e. gender). Fræðimenn á 

borð við Suzanne Ferriss og Caroline J. Smith hafa þó fjallað um skvísubækur þrátt 

fyrir að rithöfundar á borð við Doris Lessing og Beryl Bainbridge hafi kallað þær 

‚froðuskáldskap‟
24

  

En hvers vegna sækja konur í þessa ‚froðu‟? Janice Radway gengur út frá því 

að lesendurnir séu fastir í vítahring þar sem hefðbundna ástarsagan réttlæti félagslega 

stöðu kvenna en sú staða leiðir til óánægju sem veldur löngun þeirra til að gleyma sér 

í ástarsögum.
25

 Í bók sinni Loving with a vengeance fjallar Tania Modleski um 

hefðbundnar ástarsögur meðal annars út frá kenningum Louis Althusser um 

hugmyndakerfi. Hann hafnar því að til séu tveir hópar fólks; að annar sé innan 

hugmyndakerfis en hinn utan þess og stjórni þeim fyrri með blekkingum. Samkvæmt 

Althusser erum við öll innan hugmyndakerfis og þess vegna er ekki þar með sagt að 

útgefendur hefðbundinna ástarsagna séu að fullu meðvitaðir um eðli þeirrar vöru sem 

þeir framleiða. Alls er óvíst að höfundar og útgefendur bókanna skynji hvar 

blekkingin endar og raunveruleikinn byrjar því eins og lesendurnir eru þeir fastir í 

innviðum hugmyndakerfisins.
26

 Á sama hátt er hugsanlegt að mörk raunveruleika og 

blekkingar séu óljós í augum lesenda sem gæti gert það að verkum að ungar konur 

sækist eftir tálsýninni sem skvísubækurnar eru. 

                                                 
22

 Ferriss og Young 2006: 3 
23

 Sama: 7 
24

 Smith 2008: 2-3 (Bainbridge kallaði chick-lit „a froth sort of thing”.) 
25

 Radway 1984: 151 
26

 Modleski 2008: 19 
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3. Karlmennskuhugmyndir og ríkjandi karlmennska 

Áður en lengra er haldið í greiningu á karlhetjum ástarsagna og skvísubóka er réttast 

að staldra við og huga að hugmyndum um karlmennsku. ‚Karlmennska‟ er fljótandi 

og tímalaust hugtak sem felur ekki í sér útskýringu á innra eðli heldur er hún búin til 

af samfélaginu. Þar af leiðandi hefur karlmennska ólíka merkingu í ólíkum 

menningarheimum auk þess sem skilgreiningar okkar á henni eru síbreytilegar.
27

 Í 

nútímaskilningi gengur notkun á hugtakinu út frá því að hegðun einstaklings byggist á 

persónugerð hans, þ.e. að karlmaður sýni ákveðna hegðun vegna þess að hann er 

karlmaður.
28

  

Innan fjöldamenningarinnar (e. mass culture) kemur enn fremur fram það 

viðhorf að til sé ein, sönn karlmennska sem birtist m.a. í því hve oft við heyrum talað 

um ‚alvöru karlmenn‟. Sem dæmi má nefna nýlega herferð gegn vændi sem vakið 

hefur athygli. Þar sést leikarinn Sean Penn halda á skilti sem á stendur: ‚Real men 

don‟t buy girls‟.
29

 En hvað er alvöru karlmaður? Hugmyndin um sanna karlmennsku 

er oft talin eiga rætur sínar að rekja beint til karlmannslíkamans sem er þá annað hvort 

hvati til aðgerða, (t.d. að karlar séu frá náttúrunnar hendi árásargjarnari en konur) eða 

hindrun til aðgerða (t.d. að náttúrulegt hlutverk karla sé ekki að sjá um ungabörn).
30

   

Hægt er að nálgast hugtakið á ýmsa vegu en forskriftarskilgreining (e. 

normative definition) karlmennsku felur í sér að ‚karlmennska‟ sé það sem karlmenn 

ættu að vera. Þessi forskriftarskilgreining leyfir að ólíkir karlmenn nálgist 

karlmennsku á ólíkan hátt en felur að sama skapi í sér þversögn. Ef samfélagið telur 

að karlmenn eigi að vera jafn harðir í horn að taka og karakterar leiknir af John 

Wayne, Humphrey Bogart og Clint Eastwood, hversu margir standa undir þeirri 

kröfu?
31

 Þessi skilgreining er einmitt algeng, ef ekki allsráðandi, í dægurmenningu og 

kemur fram í hefðbundnum ástarsögum og skvísubókum.  

Ákveðin skilgreining karlmennsku hefur orðið viðmið í samfélagi okkar og er 

hún metin ofar öðrum, þ.e. hinn hvíti, ríki, gagnkynhneigði karlmaður en hann er þar 

með efstur í stigveldi karlmennsku.
32

 Margir karlmenn leggja sig alla fram við að falla 

innan skilgreiningarinnar, meðvitað eða ómeðvitað, því að í henni felst vald. 

Karlmennska felur því í sér sífellda þolraun þess að standa undir kröfum sem gerðar 

                                                 
27

 Kimmel 2007: 73 
28

 Connell 2005: 67 
29

 Sigríður Guðmarsdóttir 2011. (Íslensk þýðing: „Alvöru karlmenn kaupa ekki stúlkur.“) 
30

 Connell 2005: 45 
31

 Sama: 70 
32

 Kimmel 2007: 75 
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eru til karla. Þeir óttast að glata karlmennsku sinni með því að vera kvengerðir og 

hafna þess vegna öllu sem fellur ekki undir skilgreiningu ‚alvöru karlmennsku‟.
33

  

Karlmennskuhugmyndir okkar og vald hins gagnkynhneigða karlmanns er 

orðið rótgróið í vestrænu samfélagi. Antonio Gramsci hefur sett fram kenningar um 

yfirráð (e. hegemony) og felur hugtakið í sér að meirihluta samfélagsins er talin trú 

um ákveðna hugmynd eða skoðun að því marki að fólk telur hana ‚venjulega‟ og 

‚eðlilega‟ þó sú sé ekki endilega raunin.
34

 Yfirráðunum er meðal annars viðhaldið af 

mikilvægum stofnunum í samfélagi okkar en þær þjóna hagsmunum ráðandi 

samfélagshópa sem er oftar en ekki stjórnað af hvítum, gagnkynhneigðum 

karlmönnum. Þetta geta t.d. verið stórfyrirtæki sem ráða yfir fjöldaframleiddri 

menningu, skemmtanaiðnaðinum, auglýsingum og þar með stórum hluta af neyslu 

fólks. Stofnanirnar miðla pólitískum og efnahagslegum skoðunum sem eru í samræmi 

við hagsmuni ráðandi afla í samfélaginu. Það leiðir til að mynda af sér að 

gagnkynhneigðum körlum er gert hátt undir höfði og forréttindi þeirra þar með 

staðfest, ýtt undir að konur reiði sig kynferðislega og tilfinningalega á karlmenn og 

samkynhneigð gerð ógild. Eins undarlegt og það virðist þá eiga þær 

karlmennskuhugmyndir sem viðhalda völdunum ekki einu sinni við um alla ríku, 

gagnkynhneigðu karlana en þeir græða engu að síður á því að styðja þær.
35

 

Valdamunur kynjanna er hins vegar ekki ófrjávíkjanleg og óbreytanleg 

staðreynd heldur er ríkjandi karlmennska (e. hegemonic masculinity)
36

 sprottin frá 

samfélaginu. Yfirráðin birtast hvað skýrast í innri baráttu karlmanna, misnotkun og 

undirskipun kvenna og annarra karlmanna, ofbeldi gagnvart konum og hommafóbíu. 

Ríkjandi karlmennska er ímynd karlmannsins sem hefur völd í samfélaginu og er 

jafnframt sú birtingarmynd karlmennsku sem kölluð er ‚alvöru‟. Í samfélagi okkar 

jafngildir karlmennska því að vera sterkur og njóta velgengni og er sú skilgreining 

orsök þess valdamunar sem kynin glíma við í dag.
37

 Hvíti, ríki, gagnkynhneigði 

karlinn er einmitt sá karlmaður sem oftast birtist lesendum í hefðbundnum ástarsögum 

og skvísubókum. Spyrja má hvort sú karlhetja geri nokkuð annað en að ýta undir 

viðhorf og völd sem halda jafnréttisbaráttu kynjanna í lamasessi.  Þó vissulega sé 

erfitt að umturna svo rótgrónum viðhorfum þá er forkastanlegt að gera ekki einu sinni 

tilraun til þess.  

                                                 
33

 Kimmel 2007: 82 
34

 Donaldson 1993: 645 
35 Blye 1987: 165; Donaldson. 1993: 646 
36

 Þýðingin „ríkjandi karlmennska‟ á enska hugtakinu „hegemonic masculinity‟ er fengin frá Ástu 

Jóhannsdóttur og Kristínu Önnu Hjálmarsdóttur. 
37

 Kimmel 2007: 75 
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3.1 Karlhetja hefðbundinna ástarsagna og þróun hennar 

Ýmsar kenningar hafa komið fram um hefðbundnar ástarsögur og tengsl þeirra við 

undirokun feðraveldisins. Hin margrómaða karlhetja og samskipti hennar við 

kvenhetjuna eru undirrót gagnrýninnar sem ástarsögurnar hafa orðið fyrir. Germaine 

Greer, einn af stærstu áhrifavöldum í femínisma á síðari hluta 20. aldar, hefur meðal 

annarra gagnrýnt bókmenntagreinina. Hún segir að hefðbundna ástarsagan hneppi 

konur hreinlega í ánauð og að persónueinkenni hetjunnar séu uppfinning kvenna sem 

dásami hlekki ánauðarinnar. Enn fremur að slíkar karlhetjur séu í raun ekki til en að 

ungum konum hætti samt sem áður til að rugla kynferðislegri fantasíu við 

raunveruleikann.
38

 Tania Modleski er ekki sammála þessu og telur að þessi kenning 

varpi ábyrgðinni á konur, auk þess að gert sé ráð fyrir frjálsu vali kvenna sem er síður 

en svo alltaf raunin, hvort sem er í lífi eða listum.
39

  

En hvaðan kemur þessi karlpersóna? Modleski telur ofangreinda staðhæfingu 

Greer um að karlhetjan hafi verið fundin upp víðsfjarri sannleikanum. Augljóst sé að 

karlhetjurnar undirstriki karlmannleg yfirráð sín á sama hátt og karlmenn gera iðulega 

í lifanda lífi; þeir koma fram við konuna sem brandara, hlutgera hana og veita henni 

minni athygli en bílnum sínum. Eðli fantasíunnar í rómantískum ástarsögum liggur í 

raun frekar í túlkun lesandans á hegðun karlhetjunnar heldur en í persónueinkennum 

hennar. Því lesandi sem er kunnugur formúlu ástarsagnanna býr yfir þekkingu til að 

túlka gjörðir hetjunnar sem afleiðingar taumlausrar ástar til kvenhetjunnar.
40

 Abby 

Zidle, ritstjóri í útgáfuheimi ástarsagna, er þess fullviss að lesendur ástarsagnanna, 

sem eru að langstærstum hluta konur, geri sér fulla grein fyrir því að karlmaðurinn 

sem þær lesa um sé ekki til og þrái þar með ekki maka sem ber slík 

persónueinkenni.
41

 Hvers vegna ímynda lesendur sér þá mann sem þeir vita að er ekki 

til og myndu ekki sækjast eftir í raunveruleikanum þó svo væri? Má spyrja sig hvort 

raunhæft sé að staðhæfa slíkt eða að slík viðhorf séu frekar sett fram af veikum mætti 

til varnar ástarsögunum þegar þær eru gagnrýndar.  

Janice Radway gerði rannsókn á lesendum hefðbundinna ástarsagna í upphafi 

níunda áratugarins sem hún greinir frá í ritinu Reading the Romance. Samkvæmt 

niðurstöðum hennar var karlhetja hinnar fullkomnu ástarsögu þrunginn tilkomumikilli 

                                                 
38

 Regis 2003: 4 
39

 Modleski 2008: 28 
40

 Modleski 2008: 32 
41

 Zidle 1999: 23 
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karlmennsku sem fól m.a. í sér að hann var háttsettur í samfélaginu, gagnkynhneigður 

út í eitt en engu að síður mjög umhyggjusamur. Hann var óhræddur við að tjá 

kvenhetjunni ást sína, var blíður en ástríðufullur og verndaði hana.
42

 Aðalatriðið í 

persónusköpun karlhetjunnar var sem sagt að hann einkennist af yfirmáta mikilli 

karlmennsku. Það nægir ekki að minnast á í framhjáhlaupi að líkami hetjunnar sé 

kraftalega byggður – nei, lesandanum verður að vera ljóst að hver einasta arða af 

tilveru hans sé gegnumsýrð af hreinræktaðri karlmennsku. Næstum allt við hann er 

þrungið styrk, stífni og torræðni. En lykilorðið hér er einmitt ‚næstum‟ því sama 

hversu dæmigerð karlmennska hetjunnar er þá er alltaf til staðar eitthvað smáatriði 

sem gegnir því hlutverki að sýna viðkvæmni hans.
43

   

Dagný Kristjánsdóttir fjallaði um hefðbundnar ástarsögur í grein sinni „Ást á 

grænu ljósi“ sem birtist í 19. júní árið 2002 og tók m.a. saman persónueinkenni 

karlhetjunnar. „Karlhetjan verður að vera karlmannlegur [...] Auk þess á karlhetjan að 

vera stæltur, vel vaxinn, hávaxinn (það er skilyrði), menntaður og metnaðarfullur og 

ráðríkur og/eða yfirráðagjarn, þögull og harður í horn að taka en undir hinu hrjúfa 

yfirborði slær gullhjarta.“ 44 Hetja hefðbundinna ástarsagna er oftar en ekki karlmaður 

sem er ókunnugur, óskiljanlegur en heillandi, eins og tveir persónuleikar þar sem hann 

getur verið tilfinningalegur drumbur í starfi sínu en í kringum börn og annað fólk 

birtist einstakt ljúfmenni. Ókunnugleiki karlhetjunnar er klæðskerasniðinn að 

fantasíum kvenna þar sem nafnleysi gefur konum frelsi til að veita kynferðislegum 

löngunum sínum útrás.   Líkamleg einkenni hetjunnar eru til þess ætluð að sýna vald 

hans yfir kvenhetjunni; hann er yfirleitt mjög hávaxinn, ríkur og aldursmunur hans og 

kvenhetjunnar er töluverður. Að auki er hann fágaður og veraldarvanur.
45

 Karlhetjan 

er að öllu jöfnu óræð persóna sem kvenhetjan á erfitt með að henda reiður á en hann 

sér aftur á móti algjörlega í gegnum hana. Greinilegt er því að töluverður valdamunur 

einkennir persónur karl- og kvenhetju.  

Samkvæmt ástarsagnahöfundinum Jayne Ann Krentz hafa verið gerðar 

tilraunir til að breyta karlhetjunni til hins betra í samræmi við þau skref sem stigin 

hafa verið í  jafnréttisbaráttunni. Þær tilraunir hafi þó skilað litlum sem engum árangri 

þar sem ástarsagnahöfundum sé fullkomlega ljóst að konur vilji lesa um þessa tegund 

karlmanns. Fautinn með blíða eðlið er það sem virkar. Í raun er karlhetjan stærsta 

                                                 
42

 Frenier 1988: 18   
43

 Radway 1984: 128 
44

 Dagný Kristjánsdóttir 2002a: 45-46 
45

 Frenier 1988: 30-31 
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áskorun kvenhetjunnar; hún þarf að temja hann með ást sinni. Ef karlmaðurinn er 

viðkvæmur og skilningsríkur nútímamaður er hann harla lítil áskorun fyrir sterka 

konu.
46

 Engu að síður hefur borið á nýrri og þróaðri karlhetju í hefðbundnum 

ástarsögum undanfarin ár. Þar sem skvísubækur hófu innreið sína samfara þeirri 

breytingu er karlhetja þeirra án efa skyldari þessari nýmóðins karlhetju heldur en 

gamaldags fautanum sem var oftar en ekki hálfgerður þrjótur. Þessi nýja karlhetja er 

mjúk á manninn og fer lítið fyrir nokkurs konar hrottaskap í þeim skvísubókum sem 

hér eru til athugunar. Athygli vekur hins vegar að snyrtimennska og útlit karlhetjanna 

eru mikilvægir þættir af ímynd þeirra og ber á því að þeir eru að vissu leyti orðnir 

viðfang í augum kvenhetjunnar.  

4.  Allir eru ógiftir í verinu, Makalaus og Lýtalaus 

Bækur Snjólaugar Bragadóttur nutu mikilla vinsælda á áttunda áratug síðustu aldar. 

Þær seldust í þúsundum eintaka og Allir eru ógiftir í verinu seldist upp á nokkrum 

dögum þegar hún kom út árið 1974. Í grein í Tímanum árið 1975 var Snjólaugu 

hampað fyrir að vera einn af höfundum nýrrar kynslóðar, ásamt Vésteini Lúðvíkssyni 

og Jökli Jakobssyni, sem skrifuðu bækur handa fólkinu en ekki bókmenntir „sem 

enginn vill heyra né sjá nema örfáir sérfræðingar.“
47

 Höfundur greinarinnar á bágt 

með að leyna aðdáun sinni á Snjólaugu og verkum hennar. „Það er á fárra færi að 

skrifa slíka bók. Nútímasögu af ungu fólki. Til þess þarf náin kynni af daglegu lífi, 

ástum og vonbrigðum.”
48

  

Saga og umhverfi Allir eru ógiftir í verinu er mjög í takt við samtíma sinn. Þar 

segir frá Jóhönnu, ungri einstæðri konu sem er fjölskyldulaus en vel stæð fjárhagslega 

vegna arfs sem hún hlaut frá afa sínum. Jóhanna er hins vegar eirðarlaus í borginni og 

heldur því til Vestfjarða á vertíð; óneitanlega hlutskipti sem fáar ungar konur á Íslandi 

í dag myndu kjósa sér af fúsum og frjálsum vilja. Jóhönnu líkar vel að vera í umhverfi 

sem er henni ókunnugt - þar getur hún á sama tíma flúið sjálfa sig og fundið. Hún 

kynnist nýjum vinkonum, finnur föður sinn og verður skyndilega hluti af nýrri 

fjölskyldu auk þess að finna draumaprinsinn.   

Bækur Snjólaugar Bragadóttur falla í flokk hefðbundinna ástarsagna og má líta 

á þær sem eins konar forvera skvísusagnanna. Allir eru ógiftir í verinu fjallar, líkt og 

                                                 
46

 Krentz 1992: 107-108 
47

 Jónas Guðmundsson 1975: 23 
48

 Sama: 23 



 14 

skvísubækurnar, um unga konu í leit að sjálfri sér og ástinni og hentar því vel til 

samanburðar við bækur Tobbu Marinós. Árið 2010 kom fyrsta bók hennar Makalaus 

út í allri sinni bleiku og glimmerglansandi dýrð. Bókinni var greinilega ætlað að 

sverja sig í ætt við þekktar erlendar skvísubækur sem hafa notið vinsælda hér á landi. 

Makalaus varð umsvifalaust að metsölubók þó ekki hafi allir verið á eitt sáttir um 

gæði bókarinnar. Vinsældir meðal almennings voru þó óumdeildar og í framhaldi af 

velgengni bókarinnar voru gerðir sjónvarpsþættir byggðir á henni.  

Aðalpersónan Lilja Sigurðardóttir er 25 ára, einhleyp og vinnur við 

markaðsstörf hjá tæknifyrirtæki. Hún er með puttann á púlsi tískunnar og á að 

sjálfsögðu náinn vinkonuhóp sem er ávallt reiðubúinn að stökkva til og sötra eitt 

vínglas þegar eitthvað bjátar á. En líf Lilju er ekki fullkomið því hinn fullkomni 

karlmaður hefur ekki enn látið sjá sig og er ekki laust við að töluverðrar örvæntingar 

gæti hjá henni, þrátt fyrir ungan aldur. Hún þjösnast áfram á hlaupabrettinu og tiplar 

um á hælaskóm í hálkunni því draumaprinsinn hlýtur náttúrlega að birtast um leið og 

mittismálið minnkar og guðdómlega skóna ber fyrir augu hans. Lesendur eru 

vitaskuld ekki látnir sitja eftir með sárt ennið og fyrr en varir bankar ástin upp á hjá 

hinni hispurslausu Lilju. 

 Ári síðar sendi Tobba frá sér framhaldsbók um líf Lilju sem nefnist Lýtalaus 

og tekur upp þráðinn þar sem frá var horfið í fyrri bókinni. Enn voru skrif Tobbu 

umdeild og varð hún fyrir harkalegri gagnrýni frá Páli Baldvini Baldvinssyni í 

Fréttatímanum þann 23. september 2011. Hann fer hörðum orðum um karlmenn 

bókarinnar: „Karlafyrirmyndirnar eru flatar dúkkulísur úr auglýsingaheimi, rassstinnir 

pinnar með góða kjálkalínu, mikið í ræktinni og köttaðir.“
49

 Eins og sýnt verður fram 

á í kafla 4.2 hefur Páll Baldvin nokkuð til síns máls.  

Í upphafi Lýtalaus er Lilja enn í sárum, bæði eftir sambandsslit og bílslys, svo 

hún bregður á það ráð að dvelja á Heilsustofnuninni í Hveragerði. Sem fyrr hverfist líf 

hennar um makaleit og baráttuna við ósýnileg aukakíló þrátt fyrir að glíma við 

vandamál sem myndu að öllu jöfnu ryðja slíkum hugsunum úr vegi. Lilja kvartar 

sáran yfir karlmannsleysi á Heilsustofnuninni og virðist ekki geta hresst upp á 

sálartetrið á eigin spýtur. Það er engu líkara en hún trúi því staðfastlega að karlmaður 

og smá roði í hjartað muni hrekja burt vanlíðan hennar.  Í stað þess að einbeita sér að 

bata gerir hún hosur sínar grænar fyrir sjúkraþjálfaranum Jóni Þór áður en hún kemst 
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að því að hann er frátekinn. Hún hefur ekki í hyggju að feta braut framhjáhaldsins 

aftur svo það er aldeilis hentugt þegar danskur lýtalæknir kemur á stofnunina í 

vinnuferð. Þá færist fjör í leikana enda mikill sjarmör þar á ferð þó hún sé enn með 

hugann við hinn fjallmyndarlega Jón Þór. Bækur Tobbu bjóða því óneitanlega upp á 

áhugaverðar karlpersónur sem sverja sig í ætt við karlhetjur hinna hefðbundnu 

ástarsagna. 

4.1 Samband karlhetju og kvenhetju – formúlan 

4.1.1 Fyrsti fundur elskendanna 

Samkvæmt Modleski er fyrsti fundur karlhetju og kvenhetju oftast litaður af 

afskiptaleysi karlsins, fyrirlitningu eða skemmtun hans.
50

 Fyrstu kynni Jóhönnu og 

karlhetjunnar eru heldur tilviljunarkennd þar sem þau hittast í fjörunni í Reykjavík. 

Greinilegt er að bæði heillast þau af hvoru öðru, þau spjalla og gantast en 

kveðjustundin gefur fyrirheit um frekari kynni. Persónurnar gera sér kannski ekki 

grein fyrir því en lesandinn getur engu að síður verið fullviss um að þau muni sjást á 

ný.  

 – Ég heiti bara Jóhanna, svaraði hún svo. – En þú? – Ég heiti bara Sigurjón 

svaraði hann og brosti stríðnislega. – Við sjáumst kannske einhvern tímann 

seinna. Henni fannst spurnartónn í orðunum. Áður en henni gafst ráðrúm til 

að segja eitthvað, gekk hann að henni, greip um axlir hennar og kyssti hana 

létt á munninn. Svo snerist hann á hæli, stökk upp á barðið og var horfinn á 

andartaki. (SB 1974: 19) 

 

Þegar karlhetjan kemur aftur til sögunnar er hann kynntur fyrir lesandanum með 

sögusögnum, þ.e. bæði Jóhanna og lesandinn hafa öðlast vitneskju um hinn dularfulla 

Jonna löngu áður en þau hittast fyrst á einu sveitaballinu. Sögusagnirnar eru heldur 

ekki af verri endanum. „Hann er skipstjóri á Gullkálfinum og á bæði bátinn og húsið 

og bíl... Já, hann á fullt af peningum og það eru allar stelpurnar hérna spenntar fyrir 

honum. Það er ekki nema von, hann er líka svakalega myndarlegur.”
51

 Ekki er laust 

við að Jóhanna sé forvitin um þennan kostagrip og verður aldeilis hissa þegar kemur í 

ljós að þetta er  hinn sami Sigurjón og hún hafði hrifist af í fjörunni í upphafi bókar. 

Þau hittast aftur fyrir hreina tilviljun á fyrsta vertíðarballinu sem virðist vera þeim 

báðum óvænt ánægja. Hann sýnir þó ákveðið afskiptaleysi þegar hann yfirgefur 

Jóhönnu skyndilega fyrir aðra stúlku sem kemur síðar í ljós að er systir hans. Allra 
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fyrstu kynni þeirra einkennast því frekar af skemmtan, kímni og afskiptaleysi frekar 

en losta. 

Fyrstu kynni elskhuganna í Makalaus eru af öðrum meiði. Þar skynjar 

lesandinn lostafullt aðdráttarafl frá fyrsta augnaráði og er raunar mjög hefðbundið að 

fyrstu kynnin séu þrungin losta.
52

 Það er kannski viðeigandi að karlhetjan komi inn á 

sjónarsviðið þegar Lilja heldur símakynningu á vegum fyrirtækisins sem hún starfar 

hjá; hún er svo að segja miðpunktur athyglinnar og því ekki ólíklegt að hún veki 

eftirtekt þeirra karlmanna sem viðstaddir eru. En það er hins vegar athafnamaðurinn 

Sigurður Smárason sem grípur hennar athygli. Lilja fellur kylliflöt við fyrstu sýn, hún 

hrífst af valdsmannslegu fasi hans og ákveðni. „Ég tek sérstaklega eftir hávöxnum 

manni með dökkt hár sem er örlítið farið að þynnast. Há kinnbein, örlítið skakkt nef 

og gáfuleg grá augu sem renna yfir mig eins og ísmoli bak við kassalega gleraugu úr 

burstuðu stáli.“
53

 Til að reglum formúlunnar sé viðhaldið er það ekki einungis Lilja 

sem hrífst við fyrstu sýn heldur greinilegt að áhugi Sigga vaknar einnig við fyrstu 

kynni. 

Hvað Lýtalaus varðar býr fyrsti fundur Lilju og Hans Jettestrumpe óneitanlega 

yfir minni rómantík og losta en innkomur Jonna og Sigga. Lilja vaknar í óminnisþoku 

með karlmann á gólfinu í herbergi sínu á Heilsustofnuninni. Augnablik líður þar til 

hún nær að flétta saman minningabrot frá kvöldinu áður og man eftir því sem fram 

fór. „Ég sný mér varlega að danska lýtalækninum sem er sestur upp og horfir á mig 

fullur aðdáunar [...] Daninn brosir. Hann lítur nú eitthvað aulalega út svona á gólfinu 

þótt ég sjái útitekna handleggi sem eru eitthvað allt annað en aulalegir.“
54

Athygli 

vekur hversu vandræðaleg viðbrögð Lilju eru á meðan Daninn er öryggið uppmálað 

eins og karlhetju sæmir. Raunar er mjög dæmigert að kvenhetjur skvísubókanna séu 

kjánalegar og lendi í vandræðalegum aðstæðum enda eiga þær alls ekki að virðast 

fullkomnar í augum lesenda. Lesandinn getur, af þessum kjánalegu kringumstæðum 

að dæma, gert ráð fyrir því að Lilja og Hans muni ekki lifa hamingjusöm til æviloka 

þar sem fyrstu kynni þeirra eru hvorki lostafull né aðdráttaraflið nægilega sterkt við 

fyrstu kynnin. 

Má líta svo á að hér hafi Lilja ekki hitt hina eiginlegu karlhetju sögunnar þar 

sem hennar fyrsta val var sjúkraþjálfarinn Jón Þór. Hinn danski Hans er eins konar 
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fölsk hetja því að hann býr í raun ekki yfir þeim eiginleikum sem krafist er af 

karlhetju. Karlhetjan verður að vera áskorun fyrir kvenhetjuna, hún þarf að temja hann 

og knésetja með ást sinni. Hans er hins vegar engin áskorun, hann eltist við Lilju og 

kallar hana ‚prinsessu‟ í tíma og ótíma án þess að mikið sé á bakvið það. Hlutur Jóns 

Þórs er hins vegar of stór til að fjalla ekki um hann sem karlhetju enda benda lokaorð 

bókarinnar sterklega til þess að honum sé ætlað stærra hlutverk. Jóni Þór var ekki 

hafnað af Lilju vegna þess að hann uppfyllti ekki skilyrði ákjósanlegrar karlhetju 

heldur var hann einfaldlega ekki á lausu. Lilja er vissulega heilluð frá upphafi enda er 

hann greinilega álitlegur með meiru: „Heldurðu ekki að sjúkraþjálfarinn sé eitthvert 

sérlegt stykki. Minnir helst á grískan guð. Ef ég væri karlmaður hefði ég sko fengið 

standpínu á staðnum [...] Hann er líka fótboltaþjálfari – þjálfar Selfossliðið og býr 

þar.“ 
55

 Hún hrífst þó ekki einungis af glæsilegu líkamlegu atgervi hans heldur 

uppgötvar hún smám saman að það er meira í hann spunnið.  

4.1.2 Hindrunin 

Átök ástarsögunnar skapast nær eingöngu af hindrun elskendanna. Hindrunin getur 

verið af ýmsu tagi; samfélagsleg, vegna utanaðkomandi aðstæðna eða vegna einhvers 

sem karlhetja, kvenhetja eða bæði glíma við innra með sér.
56

 Hindrun elskendanna í 

Allir voru ógiftir í verinu er til dæmis vegna fjárhags Jóhönnu en Jonni setur það fyrir 

sig að hún skuli vera ríkari en hann. Auk þess hélt hún góðum fjárhag sínum leyndum 

sem gerði það að verkum að Jonna fannst hún bregðast trausti hans. Hindrunin kemur 

fram undir lok sögunnar svo úrlausn vandamálsins er ekki gefið mikið rými enda 

þurfti ekki meira til en að Jonni myndi sjá að sér. 

Hindrunin í Makalaus er til staðar allt frá upphafi því sú staðreynd að Siggi 

skuli vera giftur fjölskyldufaðir leggur ansi stóran stein í götu þeirra. Það fær Lilju 

samt sem áður ekki til að verða afhuga honum. „Ég hef aldrei fundið fyrir svona áður. 

Bara dofna við að vera nálægt einhverjum manni sem ég þekki ekki neitt og er alltof 

gamall fyrir mig og GIFTUR!...[O]j, ekki nema hann sé tjíter. Nei, ég trúi því varla. 

Ekki svona maður.”
57

 Hjónabandið stöðvar þau ekki í að færa samskiptin yfir á stig 

sem óviðeigandi þykir fyrir gifta menn. En hjónabandið er hindrunin sem þau verða 

að yfirstíga til að öðlast hinn hamingjuríka endi. Á meðan sambandið er bannað og 

leynilegt er ævilöng hamingja utan seilingar. Athygli vekur að Sigga reynist nokkuð 
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auðvelt að hefja framhjáhaldið, hann á upptökin og virðist hissa þegar Lilja krefst 

svara um hjúskaparstöðu hans.  

Lilja ... ég hérna hélt að þú vissir það. Það er engin afsökun. Þetta hljómar 

örugglega mjög klisjulega en þetta hjónaband er löngu dáið [...] Veit að þetta er 

ekki réttlætanlegt en þú verður að vita að það er ekki eins og ég stundi þetta. Á 

fjórtán árum hef ég aldrei haldið fram hjá konunni minni. (TM 2010: 170-171) 

 

 Hér er undirstrikað að Siggi sé alls ekki slæmur maður þó hann haldi framhjá 

konunni sinni. Ástæðan fyrir framhjáhaldinu er Lilja, þ.e.a.s. vegna þess að hún er 

ómótstæðileg og aðdráttaraflið er of öflugt. Eins og formúlan kveður á um er þrá 

karlhetjunnar til kvenhetjunnar gífurlega sterk og ógerlegt að standast hana. En 

hjónaband Sigga er hindrun sem þau geta ekki yfirstigið því hann kýs í raun að gera 

það ekki. Til að yfirstíga hana hefði Siggi þurft að skilja við konuna sína. Samband 

hans við Lilju er þar með dauðadæmt. 

 Það sem rennir enn frekari stoðum undir þá staðhæfingu að Hans sé fölsk hetja 

er að engin raunveruleg hindrun skilur hann og Lilju að, burtséð frá því að hann býr í 

öðru landi. Samband þeirra gengur ekki upp því að hann er ekki hin eiginlega 

karlhetja. Jón Þór skýtur hins vegar upp kollinum út í gegnum bókina og á milli þeirra 

er vissulega hindrun. Jón Þór á konu og son sem gerir það að verkum að Lilja leynir 

áhuga sínum þó hún velti vöngum yfir því hvort áhuginn sé gagnkvæmur.  
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4.2 Karlhetjan og karlmennskan 

Hann lítur út eins og skógarhöggsmaður slass fyrirsæta.(TM 2011: 170) 

 

Samkvæmt Dagnýju Kristjánsdóttur hefur borið á breytingum á karlhetjunni síðustu 

þrjátíu árin. „Draumaprinsinn er ennþá hávaxnastur allra karla á staðnum, bláeygastur, 

herðabreiðastur og dökkhærðastur...“
58

 Karlhetjan í hefðbundnum ástarsögum fylgir 

ákveðinni formúlu líkt og frásögnin sjálf. Hann er oftast sterkur, ákveðinn, og 

myndarlegur, nýtur mikillar velgengni í starfi og er oftar en ekki vellauðugur. Samt er 

hann fálátur, dularfullur og forðast tilfinningalegar skuldbindingar. Ákjósanlegasta 

hetjan býr þó einnig yfir mýkri hlið. Karlhetjan brennur alltaf af ást til kvenhetjunnar 

en þeir eiga misjafnlega erfitt með að horfast í augu við tilfinningar sínar því algengt 

er að fyrr í sögu þeirra hafi kona hryggbrotið þá svo illa að trúin á ágæti kvenna sé 

glötuð.
59

 

4.2.1 Útlit   

Lýsingarnar á Jonna gefa ekki annað til kynna en að hann sé karlmennskan uppmáluð 

og uppfyllir hann þar með hina stöðluðu ímynd karlhetjunnar. Karlhetjan verður að 

vera hávaxin, fagurlega sköpuð og kraftalega byggð.
60

 „Hann var veðurbarinn í andliti 

og dálítið svakalegur ásýndum, fannst henni. Hárið var dökkt og allt of mikið og úfið 

til að geta talist snyrtilegt.“ 
61

 Á yfirborðinu er Jonni einstakt karlmenni, vinnur 

dæmigerða ‚karlavinnu‟ og er frekar groddalegur með hári þakta bringu. Jóhanna 

hrífst af honum undireins enda er Jonni með eindæmum myndarlegur og vekur 

aðdáun kvenna í bænum: „[H]ún hafði hreint aldrei hitt mann, sem var svona einmitt 

eins og hún vildi að karlmenn væru.“
62

 Þessi athugasemd um að Jonni sé „einmitt eins 

og hún vildi að karlmenn væru“ gefur lesandanum tækifæri til að fylla í eyðuna, því 

hver og ein(n) hlýtur að hafa ákveðna hugmynd um sinn draumaprins. Höfundur er 

búinn að gefa tóninn og varpa fram lýsingu á ákveðnum líkamlegum einkennum sem 

eru þó með eindæmum klisjukennd. Lýsingarorðin ‚hávaxinn‟, ‚dökkhærður‟, og 

‚myndarlegur‟ gefa enga heildarmynd af persónunni heldur mynda þau einungis 

ramma utan um mynd sem lesandi verður sjálfur að mála til að gefa karakternum 

meiri dýpt.  

                                                 
58

 Dagný Kristjánsdóttir 2002b: 42 
59

 Ramsdell 1999: 45 
60

 Dagný Kristjánsdóttir 2002a: 45-46 
61

 SB 1974: 17 
62

 SB 1974: 65 



 20 

Líkt og í tilfelli Jonna eru lýsingarnar á Sigga óljósar og virðist stundum sem 

lýsingarorðið ‚karlmannlegur‟ eigi að vera fullnægjandi lýsing. Útlitslýsingar Sigga 

eru aldrei afgerandi né skýrar eins og sést í eftirfarandi broti: „Hann er með 

guðdómlega flottan líkama. Ekkert massaður eða skorinn, bara hraustlegur og 

karlmannlegur. Með mátulega loðna bringu og gullfallegar hendur.”
63

 (leturbreyting 

mín). Í framhaldi af mátulega loðinni bringu er sett fram athugasemd um snyrt 

skapahár: „Hann er rakaður að neðan, ekki alveg hárlaus en rakar sig greinilega 

reglulega sem kemur mér dálítið á óvart. Vissi ekki að menn á þessum aldri rökuðu 

sig að neðan. Skemmtilegt.“
64

 Slík snyrtimennska virðist þó ekki draga úr 

karlmennsku Sigga heldur vekur hún þvert á móti aðdáun Lilju. Hér er greinileg 

breyting frá þeim karlmennskuhugmyndum sem birtust í Allir eru ógiftir í verinu þar 

sem lítil sem engin áhersla var lögð á útlit og snyrtimennsku.  

Höfundur fer hamförum í lýsingum á Hans þar sem ekkert er til sparað, hvort 

sem um ræðir „þráðbeinu megaflúoreðu tennurnar“
65

 eða góðmennsku hans þar sem 

hann „sagðist [...] alltaf starfa tvo mánuði á ári frítt í vanþróuðum löndum.“
66

 Í 

samanburði við Sigga í Makalaus ristir persónusköpun Hans hvergi nærri jafn djúpt 

þó svo Siggi sé langt frá því að vera margbrotin persóna. Hans er glansmynd, varla 

meira í hann spunnið en veggspjald af manneskju í raunstærð – skælbrosandi með 

skjannahvítar tennur og fullkominn kropp.  

„Það eru bara þrjár myndir af honum á facebook og hann var þunnur áðan, en 

andskotinn. Hann er bara drullumyndarlegur. Og ekki að það skipti máli – en 

hann er læknir! Það er nú dálítið lekkert [...] Ég meina, metnaður er svo 

sjúklega sexí og aðlaðandi. Heiða tók hann í þriðju gráðu og fríkaði nánast út 

þegar hann sagðist vera að einbeita sér að uppbyggingaraðgerðum núna. Þá 

helst á börnum sem hafa lent í slysum eða fæðst afmynduð.“ (TM 2011: 73) 

 

Má velta því fyrir sér hvort Hans sé einfaldlega of sykursætur til að geta talist 

karlhetja og er það möguleg útskýring á því hvers vegna samband hans og Lilju rann 

út í sandinn. Að mati Lilju er ýmislegt í fari hans sem grefur undan karlmennsku hans. 

Hann á flottari hárblásara en hún og gekk með klút sem hún telur ‚hommalegan‟. 

„Hann er blár með blómum og færi betur um hálsinn á listhneigðum, horuðum Ítala 

sem býr hjá aldraðri móður sinni en þráir að hefja sambúð með unnusta sínum 

Alessandro Fabiano Gaymonovitsj.“
67

 Miðað við hugmyndir um ríkjandi karlmennsku 
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er það sem er talið ‚hommalegt‟ sjálfkrafa undirskipað hinum gagnkynhneigða 

karlmanni. Það liggur því í augum uppi að ef búið er að tengja Hans að einhverju leyti 

við samkynhneigð eða kvenleika þá hrapar hann af stalli ríkjandi karlmennsku. Af 

þessu má álykta að aukinn hlutur snyrtimennsku í skvísubókunum hafi sín takmörk 

því ef of langt er gengið orkar hún tvímælis. 

 Jón Þór hefur líkt og Jonni dæmigert útlit karlhetju: „Útitekið andlitið á honum 

er í hárréttum hlutföllum. Kjálkinn er stór og karlmannlegur en blá augun blíð og 

varirnar hreinlega bíða eftir að vera kysstar. Mikið er hann myndarlegur.“
68

  Jón Þór 

fellur því vel að formúlu karlhetjunnar og hljóta þeir lesendur sem eru kunnugir henni 

að búast við því að hann og Lilja nái saman.  Ólíkt hugrenningum hennar um Hans þá 

finnur hún Jóni Þór fátt til foráttu, að minnsta kosti ekki atriði sem grafa undan 

ríkjandi karlmennsku hans. 

4.2.2 Persónuleiki  

Mikilvægur þáttur af persónugerð karlhetjunnar er að hann sé sterkur, ábyrgur, 

ráðríkur, harður í horn að taka en á sama tíma einstakt ljúfmenni undir harðri skelinni. 

Einnig er meginatriði að hann sé eldri og lífsreyndari en kvenhetjan. Karlhetjurnar 

sem um ræðir uppfylla allir þessi skilyrði auk þess að vera dularfullir og óræðir svo 

kvenhetjurnar eiga erfitt með að henda reiður á þeim. Skemmtilegur mismunur á 

tíðaranda birtist í aðferðum kvenhetjanna til að afla sér upplýsinga um hina 

leyndardómsfullu karlmenn; Jóhanna dregur í sig allar slúðursögur þorpsins á meðan 

Lilja leitar á náðir Google og Facebook. 

Karlhetjurnar eiga iðulega fortíð sem gegnir því hlutverki að útskýra hvers 

vegna þeir eiga erfitt með að mynda tilfinningaleg sambönd. Kvenhetjan, með sitt 

innsæi og skilning, verður til þess að það breytist.
69

 Jonni á fortíð sem olli því að hann 

brynjaði sig fyrir ást kvenna. En þegar Jóhanna mætir á svæðið á hann sér ekki 

viðreisnar von því eins og kvenhetja er von og vísa býr hún yfir aðdráttarafli sem 

karlhetjan getur með engu móti staðist. En fljótlega komast Jóhanna og lesandinn að 

því að Jonni býr yfir viðkvæmri hlið, eins og við var að búast vegna hinnar 

formúlukenndu persónusköpunar. Hið mikla karlmenni er nefnilega einstæður faðir og 

ekki nóg með það, heldur er barnið ekki einu sinni af hans holdi og blóði. 

Athyglisvert er þó í hversu miklum tengslum Jonni er við tilfinningar sínar og hann 
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tjáir þær mjög frjálslega allt þar til Jóhanna bregst trausti hans, að því er honum 

finnst, með því að tilkynna honum ekki um auðæfi sín.   

Öðru máli gegnir um Sigga. Hann er giftur en segja má að ástlaust hjónabandið 

sé erfiðleikarnir sem hann glímir við. Karlhetjan Siggi er þar að auki lýsandi dæmi um 

ríkjandi karlmennsku; hann er gagnkynhneigður, ríkur og hefur áhrif í samfélaginu. 

Ekki nóg með að hann sé forstjóri stórfyrirtækis og vel efnum búinn heldur vefur hann 

konum um fingur sér án nokkurrar fyrirhafnar. Samkvæmt forskriftinni er Siggi 

hávaxinn, myndarlegur, sterkbyggður og ákveðinn en einnig töluvert eldri og ríkari en 

Lilja og þar af leiðandi lífsreyndari en hún. Valdamunur á milli karlhetju og kvenhetju 

er því til staðar alveg frá upphafi og liggur sá munur hvað helst í samfélagslegri stöðu. 

Yfir Dananum Hans Jettestrumpe er raunar ekki mikil dulúð þar sem 

lesandanum er strax frá fyrstu síðum tilveru hans gert ljóst að hann sé gífurlega 

myndarlegt karlmenni, vel stæður en hafi jafnframt blíða hlið, s.s. allt sem lesendur 

skvísubóka óska sér. Höfundur tekur sig meira að segja til og gefur lesanda 

forskriftina að hinum fullkomna karlmanni. Í stað þess að leyfa lesandanum sjálfum 

að upplifa persónu Hans hefur höfundur ákveðið að segja í stað þess að sýna: 

 

Einlægni felur í sér gríðarlegan kynþokka. Hans er til dæmis einlægur og ekki 

með neitt kjaftæði, allavega ekki ennþá, en er samt staðfastur og mjög 

töffaralegur. Fullkomin blanda af þessu bad boy syndromi og ljúflingnum. 

Útlitið er bad boy en samskiptin eru einlæg. Fullkomið jafnvægi. Eins og 

frönsk súkkulaðikaka og rjómi. (TM 2011: 92) 

 

 Augljóslega má skilja þetta sem svo að engin eiginleg þróun hafi orðið á karlhetjum 

frá ástarsögunum til skvísubókanna. Formúla persónusköpunarinnar hefur ekki tekið 

breytingum þó vissulega séu nýjungar sem rekja má til breyttra samfélagslegra 

viðmiða. Að minnsta kosti er hún ekki sambærileg þeirri þróun sem kvenhetjurnar 

hafa gengið í gegnum. Karlhetjan situr að vissu leyti enn við sama heygarðshornið; 

hávaxinn, dökkhærður og dularfullur, karlmannlega vaxinn með hjarta úr gulli sem 

hefur fengið sinn skerf af erfiðleikum í fortíðinni.  Eins og sjá má af útlitslýsingum og 

persónuleika karlhetjanna sem hér eru til umfjöllunar þá falla þeir innan þeirrar 

skilgreiningar sem gefin er á hefðbundinni karlhetju ástarsagnanna. Því hefur þróun 

karlhetjanna síður en svo tekið stórt stökk, þó aukin áhersla á útlit sé vissulega til 

staðar. Þar sem skvísubækur skera sig frá hefðbundnum ástarsögum að ýmsu leyti, s.s. 

með endi án brúðkaups og meintu sjálfstæði kvenhetjunnar, er áhugavert að karlhetjan 

hafi ekki tekið meiri breytingum en raun ber vitni. 
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4.2.3 Karlmennskuímyndin 

Karlmennskuímyndin hefur hins vegar tekið nokkrum stakkaskiptum í gegnum árin. 

Grundvallaratriði ríkjandi karlmennsku eru án efa þau sömu; hvítur, ríkur, 

gagnkynhneigður maður í valdastöðu en má velta vöngum yfir því hvort breyttir tímar 

hafi borið með sér breyttar áherslur. Ef tekið er mið af karlhetjunum þremur virðist 

svo vera. Jonni er til dæmis skipstjóri, vinnur líkamlega erfiða vinnu og snyrtilegt útlit 

skiptir ekki höfuðmáli. Siggi, sem fulltrúi fyrir karlhetjur nútímans, sinnir hins vegar 

ekki starfi sem krefst líkamlegs erfiðis en hann er snyrtimenni með aukna áhersla á 

efnishyggju. Jonni er ekki snyrtilegur og vel til hafður og virðist það vera hluti af 

þokka hans. Hann er grófi og skítugi sjómaðurinn sem er of mikið karlmenni til að 

velta vöngum yfir útlitinu. Aftur á móti eru Siggi, Hans og Jón Þór snyrtilegir í 

klæðaburði; klæðast iðulega merkjavöru, tennurnar eru hvítar og húðin sólbrún en þó 

ekki vegna sólbekkjanotkunar heldur er tekið fram að þeir séu hraustlega brúnir vegna 

útiveru. Greinilegt er að karlmennskan sem birtist lesendum í Makalaus og Lýtalaus 

er lituð af nútíma metró-karlmennsku þar sem mikil áhersla er lögð á útlit. Sem dæmi 

má nefna athugasemd Lilju um hárleysi Sigga að neðan þar sem krafa nútímans 

virðist vera stinnur, sólbrúnn og hárlaus kroppur.    

Þessi karlmennskuhugmynd er til að mynda ráðandi í skrifum Egils „Gillz“ 

Einarssonar og fjölluðu Ásta Jóhannsdóttir og Kristín Anna Hjálmarsdóttir um 

skaðsemi slíkra hugmynda í nýlegri greiningu sinni á bókinni Mannasiðir Gillz. 

Niðurstaða greiningarinnar var sú að birtingarmynd karlmennsku í bókinni væri 

skaðleg ungum piltum sem hefðu mjög líklega ekki þá þjálfun í gagnrýnni hugsun 

sem þyrfti til að skilja milli meints gríns og alvöru í skrifum Gillz.
70

  Í framhaldi af 

því má spyrja sig hvort þær karlmennskuhugmyndir sem birtast í Makalaus annars 

vegar og Lýtalaus hins vegar séu ekki að sama skapi skaðlegar fyrir ungar konur. Þó 

margir ástarsagnahöfundar fullyrði að lesendur bókanna séu fullfærir um að skilja á 

milli raunveruleika og fantasíu, og það má vel vera, þá er eflaust hætt við því að ungar 

konur hafi líkt og ungir karlmenn óraunhæfar hugmyndir um karlmennsku. Því eins 

og fjallað hefur verið um hér á undan er ekki til ein ‚karlmennska‟ heldur er hún 

margbreytileg eftir tímabilum og menningarheimum. Karlmennskunni í bókum Tobbu 

er gefinn þröngur rammi þar sem öðrum karlpersónum er hafnað fyrir þær sakir einar 

að falla ekki innan skilgreiningar karlhetju og ríkjandi karlmennsku. Sem dæmi má 
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nefna Gumma, samstarfsfélaga Lilju sem hún telur samkynhneigðan og byggir 

grunsemdir sínar á þeim grundvelli að hann hafi aldrei reynt við hana,
71

 auk þess 

hvernig hann lítur út. „Hann er með ljóst strípað hárið vel gelað og klæddur 

samkvæmt nýjustu Disel línuni. Of töff til að geta verið straight.“
72

 Að lokum kemur 

á daginn að Lilja hafði rangt fyrir sér en Gummi gæti engu að síður aldrei talist 

karlhetja þar sem hann fellur ekki innan formúlunnar. 

4.3 Samband karlhetju við kvenhetju - valdamunur  

Ég verð að heyra í honum. Langar svo að senda honum skilaboð en vil ekki 

vera eins og ástsjúk smástelpa [...] Mér hefur alltaf fundist konur sem 

breyta lífi sínu til að eltast við einhverja karlmenn út í eitt glataðar [...] Ég 

get bara ekki hætt að hugsa um hvernig það væri að vera kærastan hans. 

Konan hans. (TM 2010: 224) 

 

Mikilvægt er að skoða hvernig samband karlhetjunnar við kvenhetju lýsir sér til að 

gera grein fyrir því hvernig karlmennska þeirra birtist í samskiptum við kvenhetjurnar.  

Það er greinilegur valdamunur sem einkennir samböndin í bókunum þremur, jafnvel 

þótt Jóhanna og Lilja eigi að sýnast sterkar og sjálfstæðar. En það eru atriði á borð við 

fjárhag, félagslega stöðu og  framkomu karlhetja í garð kvenhetjanna sem birta 

valdamisræmi.  

Það er varla að Jóhönnu sé sýnd tilhlýðandi virðing þegar hún hittir Jonna á ný 

á fyrsta vertíðarballinu þar sem Jonni undirstrikar vald sitt með því að þvinga hana til 

að horfast í augu við sig. Hún neyðist til að sýna honum undirgefni þar sem hann 

tekur í hár hennar og reygir höfuð hennar aftur á bak. Þetta getur vart talist ástúðleg 

aðferð til að ná athygli kvenmanns en með þessu tekur Jonni strax stjórnina í 

samskiptum þeirra. Það eina sem Jóhanna gerir í stöðunni er að kikna í hnjánum, að 

því er virðist vegna yfirþyrmandi aðdráttarafls Jonna og virðist þetta atvik eiga að 

undirstrika karlmennsku hans og kynþokka. Engu að síður flýr Jóhanna af hólmi 

þegar hann losar takið en þau viðbrögð virðast frekar eiga að gefa til kynna að 

aðstæðurnar hafi verið of yfirþyrmandi en að óviðeigandi hártoganir Jonna hafi 

misboðið henni.
73

  

Í rauninni hafa Jóhanna og Jonni þekkst í ákaflega stuttan tíma áður en 

giftingu ber á góma, ef nútímasjónarmið eru höfð í huga. Enda eru það endalokin sem 

lesendur hefðbundinna ástarsagna vænta; að hamingjuríki endirinn sé innsiglaður með 
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hjónabandi. Ekki er nóg með að Jonni vilji giftast Jóhönnu heldur ætlar hann svo 

sannarlega að sjá fyrir henni, umkomulausri konunni. „Ég ætla að gefa þér hluti, sem 

þig hefur aldrei dreymt um að eignast og þú skalt hafa það eins gott og hægt er.“
74

 Það 

sem honum er hins vegar hulið er að Jóhanna er vel fær um sína eigin framfærslu og 

er jafnvel betur stæðari en hann. Að sjálfsögðu ættu auðæfi ekki að vera annað en 

ánægjuefni en þegar upp kemst um leyndarmál Jóhönnu fer allt í bál og brand. Hér 

birtist greinilega hið gamalkunna og gamaldags viðhorf að karlmaðurinn eigi að sjá 

fyrir konunni og fjölskyldunni.   

Jonni slítur sambandi sínu við Jóhönnu stoltsins vegna og má af því álykta að 

ekki sé talið viðunandi að kona sé efnaðri heldur en karlmaður, hvað þá að hún geti 

séð betur fyrir fjölskyldu en hann.  „Hann sagðist ekkert hafa meira við þig að tala [...] 

Ekki vegna þess að þú ættir peningana, heldur af því þú hefðir logið að sér og látið sig 

vera í þeirri trú, að þú ættir ekkert í þessum heimi.“
75

 Það er sem sagt aðlaðandi og 

eftirsóknarvert að vera fátæk, umkomulaus og þurfa karlmann til að sjá fyrir sér. En 

fjárhagslegt sjálfstæði ungrar konu er aftur á móti óæskilegt því þar með grefur hún 

undan karlmennskunni og það má auðvitað alls ekki. 

Hið sama er ekki uppi á teningnum í Makalaus þar sem Lilja er fjárhagslegur 

eftirbátur Sigga. Það er ekki þar með sagt að hún eigi erfitt með eigin framfærslu en 

finnst samt þægilegt að Siggi skuli stjana við hana, bjóða henni út að borða, panta 

flugmiða og sjá fyrir öllu sem þau gera saman. Peningarnir hafa engu að síður sitt að 

segja. „Ekki það að peningarnir skipti mig máli en að vita að hann sé efnaður og hafi 

unnið fyrir sínum peningum sjálfur er samt ótrúlega sexí.“
76

 Hér birtist greinilegur 

valdamunur á milli karlhetju og kvenhetju. Siggi hefur sterkari stöðu í samfélaginu, er 

opinber persóna og Lilja því skör lægra en hann sem óbreyttur starfsmaður 

tæknifyrirtækis.  

Hann er afbragðsdæmi um ríkjandi karlmennsku, hefur valdsmannslegt fas og 

af því leiðir að Lilja verður eins og smástelpa í kringum hann, óörugg, sífellt að leika 

einhverja leiki og tipla á tánum. Í þessu óöryggi kemur fram ákveðin mótsögn enda 

hefur höfundur reynt að byggja Lilju upp sem sterka og sjálfstæða framakonu. En 

allur  styrkurinn hverfur þegar Siggi mætir á svæðið. Óöryggi Lilju brýst út í 

kjánalegri hegðun, hún ber fyrir sig húmor og verður vandræðaleg við minnsta tilefni. 
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Henni reynist erfitt að hafa frumkvæði í sambandinu við Sigga því hún virðist upplifa 

sig sem minnimáttar. Óöryggi Jóhönnu birtist hins vegar í varnarleysi gagnvart Jonna 

eins og greinilegt er af áðurnefndri viðureign þeirra á ballinu. 

Ekki er nóg með að Siggi hafi meiri völd í sambandinu við Lilju heldur ná 

yfirráð hans einnig til karlkyns aukapersóna. Enginn annar er nógu góður fyrir Lilju 

sem getur ekki sætt sig við smið, rauðhærðan eða lágvaxinn mann. Samkvæmt 

Mariam Darce Frenier eru karlkyns aukapersónur í hefðbundum ástarsögum oft 

keppinautar karlhetjunnar um ást kvenhetjunnar. Þrátt fyrir að losti hafi ekki verið 

talinn góður grunnur fyrir hjónaband þá velur kvenhetjan alltaf hina kynþokkafullu 

karlhetju fram yfir þá sem eru góðir í gegn. Hvers vegna? Því þeir voru ekki taldir 

‚alvöru‟ karlmenn og stormasamt samband við óútreiknanlegan karlmann var 

eftirsóknarverðara en að enda með manni sem var auðvelt og einfalt að vera með.
77

 Í 

Allir eru ógiftir í verinu eru yfirráð Jonna aldrei dregin í efa þar sem ekki eru til staðar 

aðrar karlpersónur sem sækjast eftir Jóhönnu. Hans býr heldur ekki yfir þessum 

yfrráðum þar sem Lilju finnst Jón Þór í raun mun áhugaverðari. 

Ævintýri Lilju og Hans er því öllu saklausara en laumuspil hennar og Sigga. 

Hans er fráskilinn og virðist ekki sækjast eftir tilfinningasambandi með Lilju heldur 

skemmtun. Hún lætur ímyndunaraflið hins vegar hlaupa með sig í gönur frá fyrsta 

stefnumóti og sér fyrir sér skíðaferðir í samstæðum útivistarfatnaði. Hann munar ekki 

um að kaupa eins og einn flugmiða til Kaupmannahafnar fyrir hana og býst Lilja við 

því að eiga rómantíska helgi með mögulegum draumaprins. Óneitanlega dettur 

lesanda í hug einhvers konar sumarleyfisrómantík þar sem þau sötra rauðvín titrandi 

af losta. Fyrr en varir koma fram brestir í samskiptum þeirra þegar Hans sýnir á sér 

hlið sem Lilju hugnast ekki. Þrátt fyrir að hann myndi fullkomið jafnvægi ‚bad boy‟ 

og ljúfmennis, dekri við hana með mat og víni er Lilja ekki sátt. „Siggi var kannski 

sjálfselskur fáviti en ef við vorum saman fékk ég athygli hans óskipta og mér leið eins 

og prinsessu án þess að það væri tönnlast á því.“
78

 Svo virðist sem Lilju finnist Hans 

ekki sýna sér tilhlýðandi virðingu þar sem athygli hans beinist ekki einungis að henni. 

Samband þeirra byggist því frekar á kynferðislegu aðdráttarafli heldur en 

tilfinningalegri tengingu. Í raun var samband þeirra dauðadæmt frá upphafi þar sem 

Hans er ekki fyrirmyndarkarlhetja og þar af leiðandi ekki nægileg áskorun fyrir 

kvenhetjuna. En hvernig sem sambandi karlhetju og kvenhetju er háttað eru það oftar 

en ekki lok bókarinnar sem sýna yfirráð karlmennskunnar skýrast.  
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4.4 Allt er gott sem endar vel? 

Ég elska manninn. En ég elska sjálfa mig meira [...] En ég get í 

alvörunni sagt að ég hefði aldrei viljað sleppa þessu. Fiðrildin munu 

vakna aftur.  

(TM 2010: 319)  

 
  

Hefðbundnar ástarsögur gera ráð fyrir því að frásögnin leiði til hamingjuríkra lykta. 

Því er nauðsynlegt að elskendurnir leysi úr þeim vandkvæðum sem hafa haldið þeim 

aðskildum. Ástarsögurnar enda jafnframt á bónorði eða brúðkaupi en þar skera 

skvísubækurnar sig frá ástarsögunum því sjaldnast enda þær á brúðkaupi þar sem slíkt 

er ekki talið nauðsynlegt til að kvenhetjan geti átt í ástríku og kynferðislegu sambandi 

við karlmann.
79

 Feminískur lestur á verkunum hefur oft leitt til þeirrar ályktunar að 

hinn hefðbundna endi megi skilja sem samþykki á feðraveldinu. Janice Radway hélt 

því fram í Reading the Romance að formgerð hefðbundinna ástarsagna kenndi konum 

að sætta sig við kúgun feðraveldisins og að þær væru andfeminískar.
80

 Hins vegar má 

spyrja sig, ef hinn klisjukenndi endir með brúðkaupi og bleiku skýi er túlkaður sem 

samþykki á feðraveldinu, hvernig er þá hægt að túlka endi þeirra skvísubóka, líkt og 

Makalaus og Lýtalaus sem hafna bleika skýinu og skilja kvenhetjuna eftir 

karlmannslausa?  

Hið meinta samþykki á feðraveldinu er augljóst í Allir eru ógiftir í verinu. 

Samband Jonna og Jóhönnu lenti svo sannarlega á vegartálma en auðvitað fer vel að 

lokum, enda ótækt að skilja elskendurna og lesandann eftir með sárt ennið í 

formúlubókmenntum sem þessum. Væntingar lesandans kalla á hamingjusaman endi 

og þá kröfu verður að uppfylla. Jonni brýtur því odd af oflæti sínu og birtist á 

dyraþrepi Jóhönnu á aðfangadagskvöld. Hann tekur strax stjórnina í aðstæðunum, 

segist vera kominn til hennar því hann geti hreinlega ekki hætt að elska hana. Svo er 

bónorðið endurtekið. Jóhanna svarar ekki játandi strax vegna þess að hindrunin sem 

olli sambandsslitum þeirra er í raun enn til staðar; hún er enn vel efnuð og er ekki 

tilbúin að gefa allt upp á bátinn. „Ætlaðist hann til þess, að hún stykki frá öllu, sem 

hún var búin að byggja upp til að geta átt líf með einhverju innihaldi?“
81

 Það er 

undarleg afstaða að fjárhagslegt sjálfstæði ungrar konu sé henni fyrirstaða í lífinu og 

væri það sennilega ekki ef enginn væri karlmaðurinn sem halda þarf völdum. Endir 
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Allir eru ógiftir í verinu uppfyllir því skilyrði hefðbundinna ástarsagna um 

hamingjuríkan endi en Jóhanna gengst einnig feðraveldinu á hendur.  

Annað gildir um skvísubækur Tobbu Marinós þar sem gerð er tilraun til að 

brjótast út úr þeirri formúlu að karlhetja og kvenhetja verði að ljúka sögunni saman. 

Bækurnar eiga það sameiginlegt að skilja Lilju eftir eina á báti í lokin. Í Makalaus 

neyðist hún til að yfirgefa Sigga enda maðurinn harðgiftur í augum samfélagsins og 

samkvæmt skilningi laganna þó hann virðist taka hjónabandinu frekar létt þegar Lilja 

á í hlut. Hún tekur hins vegar á sig rögg og slítur sambandi sínu við Sigga í lok 

bókarinnar en felst uppreisn í þeirri ákvörðun? Þó Lilja beygi sig ekki undir vald 

Sigga þá beygir hún sig samt sem áður undir vald feðraveldisins. Hún veit innst inni 

að Siggi á að vera hjá konunni sinni þar sem fjölskyldan er mikilvæg eining í stigveldi 

feðraveldisins. Sú staðreynd að hann velur Lilju ekki strax fram yfir fjölskylduna, 

þrátt fyrir mikla ást og yfirlýsingar um að hún sé sú eina rétta, er einnig viðurkenning 

á því að fjölskyldulíf er það sem er talið gott, rétt og æskilegt og því beri að viðhalda.  

Vel má vera að Lilja endi frásögnina ekki í brúðarkjól undir hæl 

feðraveldisins. Engu að síður hefur hún ekki gefið von um slíkt upp á bátinn, hún 

þráir enn karlmannlega draumaprinsinn og draumalífið. Lilja er enn að bíða eftir að 

hann birtist á hvíta hestinum og þarf á karlmanni að halda til að staðfesta eigið sjálf. 

Hún ákveður að Siggi sé ekki karlmaðurinn sem hún mun verja lífi sínu með en það 

hvarflar ekki að henni að hugsanlega þurfi hún yfirhöfuð ekkert á karlmanni að halda. 

Eftir sambandsslitin setur hún saman lista yfir ástæður þess að hún er einhleyp. Fyrsta 

hugsun hennar er að skrifa „AF ÞVÍ AÐ ÉG VIL ÞAÐ!“
82

 en breytir því snarlega í 

„Af því að draumaprinsinn er ókominn! Og það er í góðu lagi.“
83

 Hún er enn 

tilfinningalega háð karlmönnum og finnst líf sitt ekki heilt nema að hún sé hluti af 

tvennd. Auðvitað er gott og blessað að langa til að eiga elskhuga, kærasta eða 

eiginmann en óneitanlega er munur á því að líta á sjálfa sig sem heild út af fyrir sig og 

hins vegar að telja sig þurfa karlmann til að finnast maður heill. Það er engu líkara en 

að konan sé skyldug til að styðja sig við karlmann. 

 Lilja gerir því enga uppreisn gegn feðraveldinu og yfirráðum karlmanna þó 

höfundur geri tilraun til að láta líta svo út sem hún sé sjálfstæð kona á framabraut. Í 

upphafi bókar hefur hún reyndar í hyggju að sækjast eftir starfi yfirmanns síns en eftir 

að hún hefur verið í einhvers konar sambandi með Sigga er allur vindur úr henni. Hún 
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kemst að því að yfirmaðurinn Halldór er samkynhneigður og finnst þá ekki ástæða 

lengur til að steypa honum af stóli því skyndilega er hann kominn með henni í flokk; 

bæði eru þau undirskipuð hinum gagnkynhneigða karlmanni. Karlhetjan Siggi er því 

án efa sá sem völdin hefur í bókinni. Í raun er það hann sem neyðir Lilju til að 

viðurkenna feðraveldið því til að geta átt hamingjuríkan endi með henni þyrfti hann 

sjálfur að gera uppreisn gegn feðraveldinu með skilnaði við konuna sína. En ef ríki, 

gagnkynhneigði karlmaðurinn gerir uppreisn gegn feðraveldinu og ríkjandi 

karlmennsku þá er hann á sama tíma að grafa undan eigin valdi. Þá er einfaldara að 

sleppa taki af hjákonunni.  

Lilja gefst upp á Hans þar sem hann veitir henni ekki nægilega athygli: „Hans 

hins vegar er greinilega ekkert að fara að ganga á eftir mér enda virðist áhugi hans 

takmarkast við þær helgar þegar sósíal-kalenderið hans var autt. Ekki gaman að vera 

side salad í uppalífinu hans.“
84

 Kaldhæðnislegt í ljósi þess að í Makalaus hafnaði 

Lilja ‚rauðhausnum‟ því hann var „[o]f mikið á lausu. Það er svo alls ekki sexí og 

nákvæmlega núll spennandi.“
85

 Af þessu má álykta að hinn fullkomni karlmaður eigi 

að láta eltast við sig en á sama tíma eltast við konuna. Hann þarf sem sagt að vera 

áskorun en ef hann uppfyllir ekki hlutverk karlhetjunnar að öðru leyti þá er hann ekki 

þess virði að eltast við. 

 Í kjölfar þess að gefa upp von á að lýtalæknirinn reynist hinn eini rétti reynir 

Lilja að líta á björtu hliðarnar – hún er bara 26 ára og enn langt í 

piparjónkustimpilinn. Hún ákveður að ævintýri og nýtt umhverfi myndi gera henni 

gott en lesandi getur ályktað að tilkynning á Facebook-síðu Lilju valdi því að hún 

kasti þeim ætlunum fyrir róða. Jón Þór hefur uppfært hjúskaparstöðu sína í 

‚einhleypur‟. Á þann veg eru lokaorð bókarinnar, höfundur gefur ekkert til kynna en 

næsta víst er að þessi tilkynning gefur fögur fyrirheit um næsta sprett í lífshlaupi 

Lilju. Sem fyrr er Lilja því háð karlmönnum, hún virðist ekki geta átt í ævintýrum 

nema þau innihaldi karlmann eða að minnsta kosti örvæntingarfulla skimun eftir 

álitlegum manni til að staðfesta sjálf sitt. Hún tekur ítrekað ákvörðun um að vera 

einhleyp - það sé nefnilega ekkert að því. Einstaklingshlaup Lilju virðist þó aldrei 

vera einlægt val heldur einungis hughreysting eftir að ástarsamband hefur farið 

forgörðum.  Leitin að draumaprinsinum heldur áfram og augun eru enn galopin, eins 
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og sést þegar einföld stöðuuppfærsla á samskiptavefnum Facebook fær hjarta hennar 

til að slá hraðar.  

Skvísubækurnar gera tilraun til að gefa þau skilaboð til ungra kvenna að það 

sé allt í lagi að vera með nokkur aukakíló, allt í lagi að gera sig að fífli af og til – þú 

sért samt frábær eins og þú ert. Það er hins vegar álitamál hvort það takist. Skilaboðin 

virðast frekar vera þau að konur eigi að sækjast eftir fullkomnum líkama, eiga bestu 

snyrtivörurnar og dýrar merkjaflíkur og þá muni hinn fullkomni karlmaður fljótlega 

skjóta upp kollinum og falla kylliflatur. Bækurnar ýta óneitanlega undir óheilbrigðar 

kröfur sem gerðar eru til kvenna í samfélaginu en gera þær ekki slíkt hið sama þegar 

kemur að karlmönnum? Sú  ákjósanlega karlmennska sem birtist í bókunum er sett 

saman úr eiginleikum sem konum finnst eftirsóknarverðir og þeim karlmönnum sem 

ekki búa yfir þeim er undantekningarlaust hafnað. Lilja vill ekki smiðinn né 

rauðhausinn. Hún vill Sigga sem er eðalblanda af styrk og viðkvæmni, nógu sterkur til 

að vernda hana en samt í nægum tengslum við tilfinningar sínar til að verða feiminn í 

návist hennar.  

Svo lagt sé út af orðum Tobbu Marinós; má sumt vera skemmtileg gleðifroða 

ef froðan skilar af sér viðhorfum sem eru, þegar öllu er á botninn hvolft harla neikvæð 

fyrir samfélagið? Karlhetjur bóka hennar eru lýsandi dæmi fyrir ríkjandi karlmennsku 

og þar sem slíkar karlmennskuhugmyndir eru hafðar í öndvegi er ýtt undir viðhorf 

sem fela í sér að svona séu ‚alvöru‟ karlmenn. Konur hafa háð, og heyja enn, ötula 

baráttu gegn staðalímyndum kvenna en þá er varla réttlætanlegt að birta sams konar 

staðalímyndir af körlum. Vissulega breytist ekkert í jafnréttisbaráttunni á einni nóttu. 

En ef ein af forsendum þess að jafnrétti sé náð er að uppræta karlmennskuhugmyndir 

sem styðja feðraveldið þurfa konur þá ekki að leggja hönd á plóg? Því karlmenn eins 

og Jonni, Siggi og Hans falla í þann flokk sem er efstur í stigveldi karlmennsku. Á 

meðan fantasía kvenna gengur út á að öðlast ást slíks karlmanns, sem ávallt hefur vald 

yfir þeim og í samfélaginu, verður seint uppreisn gegn feðraveldinu heldur er 

viðurkenning þess innsigluð með vandlega varalituðum kossi.  
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5. Lokaorð 

Í fljótu bragði virðist það ósköp saklaus dægradvöl að gleyma sér við lestur eins og 

einnar skvísubókar af og til. Eflaust má líta svo á að það sé afslappandi og frelsandi í 

dagsins amstri að lesa um ástir ungra kvenna og finna til samkenndar; það eru fleiri 

þarna úti með aukakíló í sífelldri leit að ástinni. En það er ekki fyrr en skyggnst er 

dýpra niður á við sem neikvæðu hliðarnar birtast enda erfitt sjá nokkuð neikvætt við 

myndarlega karlmenn sem eiga allt til alls og heilla unga konur upp úr skónum. 

Líkt og fjallað var um í kafla þrjú er ‚karlmennska‟ margslungið hugtak. 

Lesendum skvísubóka hættir hugsanlega til að gleyma því þar sem karlhetja slíkra 

bóka er ákaflega formúlukennd persóna sem er nauðbeygð til að uppfylla ýmis 

skilyrði til að hrífa lesendur með sér. Þar er karlmennsku gefinn þröngur rammi þó 

vissulega hafi hún tekið smávægilegum breytingum frá hefðbundnum ástarsögum til 

skvísusagna nútímans. Karlmennska hetjunnar birtist ekki einungis í sterklegum 

kjálkum og hraustlegum handleggjum, heldur er mikilvægt að hin nýja karlhetja hafi 

einnig blítt hjarta sem er opið fyrir ást kvenhetjunnar. Fautinn er orðinn blíðari á 

manninn og í meðförum Tobbu Marinós er hann meira að segja orðinn mikið 

snyrtimenni í takt við samfélagslegar kröfur nútímans. Þess er þó vandlega gætt að 

karlhetjurnar séu ekki kvengerðar og ýtt undir karlmennsku þeirra á annan hátt, m.a. 

með fjárhagslegri velgengni og starfsframa sem fleytir þeim í flokk ríkjandi 

karlmennsku. Það sem stendur hins vegar enn í stað er að karlhetjan hefur ávallt 

yfirhöndina í samskiptum sínum við kvenhetjuna.  

Valdamunur kynjanna er því enn greinilegur þrátt fyrir tilraunir höfunda og 

útgáfna til að rétta hlut kvenna í hefðbundnum ástarsögum sem var m.a. forsenda þess 

að skvísubækurnar komu fram á sjónarsviðið. Markmið skvísubókmenntanna var að 

sýna sjálfstæðar, ungar konur í leit að ástinni. Birtingarmyndir kynjanna eru því stór 

þáttur af frásögninni og skiptir miklu hvernig kynin eru sett fram. Undanfarið hefur 

mikið verið fjallað um skaðlegar kynjaímyndir, til dæmis í tengslum við skrif Egils 

„Gillz“ Einarssonar. Á sama tíma er nauðsynlegt að leiða hugann einnig að þeim 

kynjaímyndum sem birtast í bókmenntum ætluðum fyrir konur.  

Eins og sýnt hefur verið fram á hér á undan er vart hægt að segja að 

karlmennskuímyndir í íslenskum skvísubókum séu jákvæðar, hvorki fyrir karla né 

konur. Klisjukennd persónusköpun í anda formúlu hefðbundinna ástarsagna birtir 

hugmyndir um karlmennsku sem er löngu orðnar viðkvæðið í vestrænni 
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dægurmenningu. Kröfurnar sem gerðar eru til karla um að vera karlmannlegir eftir 

þessari þröngu skilgreiningu karlmennsku eru engu skárri en kröfurnar sem gerðar eru 

til kvenna. Skvísubækur Tobbu Marinós birta fátt, ef nokkuð, sem kollvarpar þessum 

viðhorfum. Hin alræmda ‚eina sanna karlmennska‟ gnæfir yfir öllu. Karlmenn sem 

falla ekki að staðalímynd karlmennskunnar eru annað hvort dæmdir samkynhneigðir, 

aðhlátursefni eða beinlínis ógeðfelldir.  

En það er ekki þar með sagt að höfundar, útgefendur og lesendur sem telja 

ástarsögur og skvísubækur af hinu góða, séu blindari en aðrir. Samfélagið allt er fast 

innan hugmyndakerfis þar sem kyngervi þurfa að falla innan ákveðinna skilgreininga 

til að vera samþykkt. Það er undir lesendum komið að beita hæfileikum til 

gagnrýninnar hugsunar, sjá í gegnum fantasíuna og átta sig á því það er engin alvöru 

karlmennska. Enginn karlmaður er meira alvöru en annar - ekki einu sinni Jonni, 

Siggi eða Hans.  
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