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Ágrip 

 

Þessi ritgerð er lögð fram til B.A.-prófs í íslensku á Hugvísindasviði Háskóla 

Íslands. Í henni eru skoðaðar breytingar á nokkrum framburðareinkennum 77 

einstaklinga á 70 ára tímabili. Björn Guðfinnsson málfræðingur prófaði þá fyrst á 

Norðausturlandi um 1940 í viðamikilli rannsókn sinni á framburðarmállýskum. 

Þeir voru þá um 12 ára gamlir. Sumarið 2010 og 2011 var svo rætt við þessa 

sömu einstaklinga aftur þegar þeir voru orðnir um áttrætt í eins konar 

framhaldsrannsókn af rannsókn Björns, en hún heitir Málbreytingar í rauntíma í 

íslensku hljóðkerfi og setningagerð (RAUN).  

 Þessir einstaklingar skiptast í tvo hópa. 36 þeirra höfðu flust til Reykjavíkur 

en 41 bjó enn á heimaslóðum á Norðausturlandi. Þau framburðareinkenni sem 

voru skoðuð eru oftast kennd við norðlensku. Þau eru harðmæli, raddaður 

framburður og bð-/gð-framburður. Meginmarkmið ritgerðarinnar var að kanna 

hvort og þá hvernig norðlensku einkennin breyttust hjá þessum einstaklingum 

og hvort búseta þeirra hafði áhrif á breytingarnar.  

 Meginniðurstöður þessarar rannsóknar eru þær að öll mállýskueinkennin 

sem voru skoðuð höfðu látið undan síga og búsetan hefur áhrif á þau. Þeir sem 

dvöldust áfram á heimaslóðum héldu í öllum tilfellum betur í hvert 

framburðareinkenni fyrir sig miðað við þá sem fluttust til Reykjavíkur. Hið 

svokallaða harðmæli, sem er líklega best þekkta framburðareinkenni 

norðlenskunnar, heldur sér best bæði hjá þeim sem voru áfram á heimaslóðum 

og þeim sem fluttust til Reykjavíkur. Hin tvö framburðareinkennin, raddaði 

framburðurinn og bð-/gð-framburðurinn, halda sér ekki eins vel og virðast bæði 

vera á talsverðu undanhaldi.  
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Sérstakar þakkir 

 

Í fyrsta lagi vil ég þakka öllum þátttakendunum fyrir að taka vel á móti mér og 

leyfa mér að taka viðtal við þá. Sigríður Sigurjónsdóttir, leiðbeinandi minn, fær 

innilegar þakkir fyrir alla hjálpina á önninni og þolinmæði í minn garð við erfiðar 

aðstæður á lokasprettinum. Margréti Guðmundsdóttur þakka ég kærlega fyrir 

alla hjálpina með „Björns-gögnin“. Án dyggrar aðstoðar hennar hefði ég líklega 

aldrei botnað neitt í þeim. Samstarfsfólki mínu í RAUN-rannsókninni, Katrínu 

Maríu, Gísla, Gunnhildi og Helgu, þakka ég kærlega fyrir hjálpina við hlustunina 

og stjórnendum RAUN-rannsóknarinnar þakka ég fyrir að fá tækifæri til að vinna 

við þetta einstaka verkefni. Finnur, mamma, pabbi, Guðrún, Steinar, Einar, Sigga 

Sól og Sid, þið eruð klappliðið mitt og ég er endalaust þakklát fyrir hvað þið hafið 

alltaf haft mikla trú á mér, sýnt því áhuga sem ég hef verið að gera og náð að rífa 

mig upp þegar ég hef verið að gefast upp. Ég get eflaust aldrei þakkað pabba 

mínum, Höskuldi Þráinssyni, nóg fyrir alla aðstoðina, þolinmæðina og alla þá trú 

sem hann hefur alltaf haft á mér.  
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1. Inngangur 

 

Eitt af því sem málfræðingar velta mikið fyrir sér er hvernig tungumál breytast. 

Breytast þau vegna þess að nýjar kynslóðir verða til og tileinka sér nýjar 

málvenjur? Breytum við máli okkar eftir því sem við eldumst? Eða eru 

breytingarnar kannski blanda af þessu tvennu? Í þessari ritgerð verður skoðað 

hvernig einstaklingar breyta máli sínu og hvort búferlaflutningar hafi áhrif á það.  

 Upp úr 1940 gerði Björn Guðfinnsson viðamikla rannsókn á framburðar-

mállýskum 12 ára barna. Hann ræddi við um 90% þessa aldurshóps á Íslandi. 

Það verður að teljast nokkuð mikið afrek á þessum tíma þar sem hann og 

samstarfsmenn hans fóru víða á hestbaki og skráðu hjá sér upplýsingar úr hverju 

viðtali á tiltekin spjöld þar sem upptökutæki voru ekki komin til sögunnar. 

Höskuldur Þráinsson og Kristján Árnason stóðu svo að framhaldi af rannsókn 

Björns upp úr 1980 og hefur hún verið nefnd Rannsókn á íslensku nútímamáli 

(RÍN). Í þeirri rannsókn var m.a. rætt við sömu þátttakendur og Björn hafði rætt 

við á sínum tíma. Þá voru 12 ára börnin sem Björn ræddi við orðin rúmlega 

fimmtug. Árið 2010 hófu þeir Höskuldur, Kristján og samstarfsmenn þeirra aðra 

framhaldsrannsókn, m.a. á framburðarmállýskum. Hún heitir Málbreytingar í 

rauntíma í íslensku hljóðkerfi og setningagerð (RAUN).1 Í þetta skiptið var rætt 

við þátttakendur sem einnig höfðu tekið þátt í RÍN, m.a. um 200 einstaklinga sem 

Björn hafði rætt við. Auk þess var rætt við allmarga þátttakendur úr rannsókn 

Björns sem höfðu flutt til Reykjavíkur áður en RÍN-rannsóknin var gerð. Nú voru 

þátttakendur Björns komnir yfir áttrætt. 

 Rannsóknin sem fjallað verður um í þessari ritgerð fólst í því að safna 

saman hópi af þátttakendum sem Björn ræddi við á Norðurlandi upp úr 1940. 

Skoðaður verður hinn svokallaði norðlenski framburður, þ.e.a.s. harðmæli, 

                                                        
1 Eins og nafnið bendir til nær RAUN-rannsóknin einnig til setningagerðar. Þar er verið að 
rannsaka nýju setningagerðina (eða nýju þolmyndina) svokölluðu, sem Sigríður 
Sigurjónsdóttir og Joan Maling rannsökuðu á sínum tíma (sjá t.d. Sigríði Sigurjónsdóttur og Joan 
Maling 2001). Sigríður, Þórhallur Eyþórsson og Matthew Whelpton eru í verkefnisstjórn með 
Höskuldi og Kristjáni og koma aðallega að setningafræðilega þættinum í rannsókninni. Í þessari 
ritgerð verður aðeins rætt um hljóðkerfislega þáttinn (framburðarmállýskurnar) og þess vegna 
er yfirleitt átt við hann þegar talað er um RAUN-rannsóknina nema annað sé tekið fram.  
 



8 
 

raddaður framburður og bð-/gð-framburður og athugað hvort og/eða hvernig 

hann hefur breyst. Þátttakendurnir sem koma við sögu í ritgerðinni eru 77 

talsins, 28 karlar og 49 konur. Um helmingur þátttakendanna tók einnig þátt í 

RÍN-rannsókninni um 1980 en hinn helmingurinn var þá fluttur til Reykjavíkur 

og tók því ekki þátt í RÍN. Markmiðið er einkum að kanna eftirfarandi atriði (sjá 

einnig nánari lýsingu á rannsóknarspurningunum í kafla 3.6): 

 

 Breyttu einstaklingarnir máli sínu á þessu 70 ára tímabili?  

 Ef þeir breyttu því, hvaða mállýskuatriði voru það sem breyttust helst?  

 Hafa einstaklingarnir breytt framburði sínum misjafnlega mikið eftir því 

hvort þeir bjuggu áfram á Norðurlandi eða fluttust til Reykjavíkur? 

 

Skipulag ritgerðarinnar er á þessa leið. Í öðrum kafla verður fjallað um mállýskur 

almennt og útskýrt hvað er átt við með mállýskum og breytileika í máli. Einnig 

verður fjallað um mállýskurannsóknir á Íslandi, nokkra brautryðjendur og svo 

þær rannsóknir sem nefndar voru hér að ofan, þ.e. rannsókn Björns 

Guðfinnssonar, Rannsókn á íslensku nútímamáli (RÍN) og Málbreytingar í 

rauntíma í íslensku hljóðkerfi og setningagerð (RAUN). Í þriðja kafla verður fjallað 

um mállýskur á Norðausturlandi, en þó ekki svokallaðan ngl-framburð þar sem 

Björn fjallaði ekki um hann í sinni rannsókn. Sagt verður frá hverri mállýsku fyrir 

sig og svo skoðað hver staða þeirra og horfur voru samkvæmt RÍN. Í lok þriðja 

kafla verður rannsóknarspurningunum lýst nánar og sagt frá því hver tilgangur 

rannsóknarinnar er. Í fjórða kafla verður fjallað um rannsóknina sjálfa, sagt frá 

því hvernig hún var gerð og hverjar niðurstöður hennar eru. Í lok fjórða kafla 

verða niðurstöðurnar teknar saman. Í fimmta og síðasta kaflanum verður  

rannsóknarspurningunum svarað og þar eru einnig nokkur lokaorð um það 

hvernig rannsóknin tóks, hvernig rannsóknaraðferðin gafst og hvað mætti skoða 

frekar síðar. En meginniðurstaða rannsóknarinnar er sú að flutningur af einu 

mállýskusvæði á annað hefur áhrif á málið en mismikil eftir því hvaða 

mállýskueinkenni er um að ræða. Einkennin eru sem sagt misjafnlega viðkvæm 

fyrir utanaðkomandi áhrifum. 
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2. Mállýskur og mállýskurannsóknir 

 

2.1 Mállýskur  

Í þessum kafla verður fjallað almennt um mállýskur og tilbrigði í máli. Mállýska 

er málvenja bundin ákveðnum landshlutum, aldri, kyni eða stétt fólks. Það er 

ýmislegt sem fellur undir málvenjur og þær geta snert allar hliðar 

málkunnáttunnar og málkerfisins. Sem dæmi um þetta má nefna atriðin í (1), en í 

íslensku má finna dæmi um þau öll (sjá t.d. Höskuld Þráinsson og Kristján 

Árnason 2001):  

(1)    a. málhjóðin og framburður þeirra 

   b. orðaforði og merking orðanna 

   c. beyging orða  

   d. setningagerð  

Í öllum tungumálum má finna mállýskumun og er hann ýmist staðbundinn eða 

félagslegur eða hvort tveggja. Í íslensku er aðallega talað um staðbundnar 

framburðarmállýskur (sbr. (1a)) enda hafa þær verið nokkuð ítarlega 

rannsakaðar. Orðaforði og merking orða (sbr. (1b)) getur verið mismunandi eftir 

landshlutum. Þannig eru kjötpylsur t.d. kallaðar bjúgu víða um land en sperðlar á 

Norðurlandi og grjúpán sums staðar. Beyging orða (sbr. 1c)) getur einnig verið 

landshlutabundin. Sögnin hrekkja er víða um land hrekkti í þátíð en hrekkjaði 

annars staðar. Það er ekki mjög algengt að setningagerð (sbr. (1d)) sé 

landshlutabundin. Þrátt fyrir það er gjarnan sagt Þetta er bíllinn mömmu á 

Ólafsfirði og Siglufirði til dæmis í staðinn fyrir Þetta er bíllinn hennar mömmu 

eins og tíðkast annars staðar (Höskuldur Þráinsson og Kristján Árnason 2001). 

 Tekið skal fram að framburðarmállýska er ekki það sama og staðbundið 

eða stéttbundið framburðareinkenni. Mállýska er til dæmis norðlenska í heild 

sinni en norðlenska einkennist af ákveðnum atriðum í framburði, svo sem: 

harðmæli, rödduðum framburði, ngl-framburði og bð-/gð- framburði. Í íslenskri 

umræðu um mállýskur er þrátt fyrir þetta oft talað um til dæmis harðmæli sem 

mállýsku. Í næstu undirköflum verður einmitt fjallað um staðbundnar 

framburðarmállýskur á Íslandi annars vegar og félagslegar hins vegar 
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(Höskuldur Þráinsson og Kristján Árnason 2001, Indriði Gíslason og Höskuldur 

Þráinsson 2000:154–156).  

 

2.1.1 Staðbundnar framburðarmállýskur á Íslandi  

Sem dæmi um framburðarmállýskur á Íslandi má nefna norðlensku, skaftfellsku 

og vestfirsku. Þessum mállýskum tilheyra svo ýmis framburðareinkenni. 

Staðbundnar mállýskur eru, eins og heitið bendir til, þær mállýskur sem virðast 

fyrst og fremst koma fram á ákveðnum landsvæðum. Þau framburðareinkenni 

sem tilheyra staðbundnum mállýskum eru einkum þessi (sjá t.d. Indriða Gíslason 

og Höskuld Þráinsson 2000:154–156):2 

 

(2)   a. norðlenska: harðmæli, raddaður framburður, bð-/gð- framburður, 

ngl- framburður 

   b. skaftfellska: skaftfellskur einhljóðaframburður, hv-framburður,  

rn-/rnl-framburður 

   c. vestfirska: vestfirskur einhljóðaframburður, vestfirsk áhersla 

  

Andstæðan við þessi framburðaeinkenni er meirihlutaframburður og hann er þá 

notaður annars staðar, t.d. í Reykjavík. Þannig er linmæli andstæða harðmælis, 

óraddaður framburður andstæða raddaðs framburðar og kv-framburður 

andstæða hv-framburðar. Þó svo að minnihlutaframburðurinn sé að mestu 

staðbundinn, þá er að öllum líkindum hægt að finna öll þau einkenni sem nefnd 

voru í (2) í Reykjavík. Engu að síður er meirihlutaframburðurinn langalgengastur 

þar (Indriði Gíslason og Höskuldur Þráinsson 2000:154–156).  

 

2.1.2 Félagslegar mállýskur 

Þegar talað er um félagslegar mállýskur er átt við samspil málsins og 

samfélagsins. Þetta samspil getur verið með ýmsu móti (sjá t.d. Indriða Gíslason 

og Höskuld Þráinsson 2000:182–184). Í fyrsta lagi beitir maður málinu 

                                                        
2 Tekið skal fram að þetta er mjög einfölduð mynd af framburðarmállýskunum. Sum þessara 
einkenna, t.d. hv-framburðurinn, eru alls ekki bundin við þessi ákveðnu svæði. Nánari lýsingar á 
þessum framburðareinkennum og útbreiðslu þeirra má finna í ýmsum handbókum til dæmis 
áðurnefndri Handbók um íslenskan framburð (Indriði og Höskuldur 2000). Í þessari ritgerð 
verður þessum einkennum ekki lýst nánar nema þeim sem tengjast norðlenskunni.  
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mismunandi eftir þeim aðstæðum sem maður er í að hverju sinni. Orðalag er 

mismunandi og skýrmæli mismikið. Þannig er ekki talað á sama hátt þegar rætt 

er við vinina eins og þegar alvarleg mál eru rædd á fundi eða starfsumsókn er 

fyllt út. Þetta kallast að nota mismunandi málsnið. Þar eru það óskrifaðar reglur 

samfélagsins sem ráða því málsniði sem er valið. Í öðru lagi er mál oft 

mismunandi eftir stéttum, þannig að ólíkar stéttir tala ólíkt mál. Það eru þá hinar 

eiginlegu félagslegu mállýskur. Á Íslandi er ekki mikil stéttaskipting en engu að 

síður þá skiptist þjóðfélagið í hópa, til dæmis eftir aldri og kyni. Málfar þessara 

hópa getur verið ólíkt að einhverju leyti. Menntun fólks, störf og lífskjör getur 

einnig haft áhrif á mál þess.  

Stundum er þó nokkur munur á máli aldurshópa. Ef eitthvert tiltekið 

málfarseinkenni finnst fyrst og fremst í máli unglinga en ekki þeirra sem eldri 

eru geta ástæðurnar í raun verið tvær. Í fyrsta lagi gæti þar verið um að ræða 

breytingu eða nýjung sem hefur bara orðið í máli yngri kynslóða og þeir eldri 

hafa haldið í gömul málfarseinkenni. Einnig er hugsanlegt að málfarseinkennið sé 

bundið við einhvers konar unglingamál, þannig að eldri kynslóðirnar hafi líka 

haft þetta einkenni á sínum tíma en síðan breytt framburði sínum (Indriði 

Gíslason og Höskuldur Þráinsson 2001:184–187). Þetta tengist einmitt því sem 

ætlunin er að rannsaka í þessari ritgerð, þ.e.a.s. hvort eða hvernig fólk breytir 

máli sínu. 

Svokallaður ks-framburður er tiltölulega nýr í málinu og virtist vera 

langalgengastur hjá unglingum þegar RÍN-rannsóknin var gerð. Skilgreininguna á 

ks-framburði má sjá í (3): 

 

(3)    ks-framburður: Þegar borið er fram uppgómmælt lokhljóð [k] á 

undan [s] í stofni orða. Aðrir bera fram uppgómmælt önghljóð [x] á 

undan [s] í sömu tilvikum.  

 

Orð þar sem má stundum greina ks-framburð eru til dæmis buxur, lax, hugsa, 

loksins (Indriði Gíslason og Höskuldur Þráinsson 2000:185).  

 Eins og kom fram hér að ofan var ks-framburðurinn langalgengastur hjá 

unglingum í RÍN en er líklega orðin talsvert útbreiddari í dag og telst líklega 

frekar málbreyting en unglingamál. Dæmi um framburð sem er langalgengastur 
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hjá eldri kynslóðinni er svokallaður bð-/gð-framburður (sjá t.d. Íslenskar 

mállýskur á Netinu). Skilgreininguna á bð-/gð-framburði má sjá hér: 

 

(4)     bð-/gð-framburður: Þegar orð eins og hafði og sagði eru borin 

fram með b eða g lokhljóði þar sem aðrir nota önghljóð. Það má 

þess vegna einnig kalla bð-/gð-framburð lokhljóðsframburð.  

 

Þeir sem hafa bð-/gð-framburð bera fram orð eins og hafði og sagði eins og orðin 

væru rituð habbði og saggði (Kristján Árnason 2005:378).  

 

2.2 Mállýskurannsóknir á Íslandi  

Í þessum undirkafla verður fjallað um nokkrar mállýskurannsóknir sem hafa 

verið gerðar á Íslandi. Fyrst verður sagt stuttlega frá nokkrum brautryðjendum 

mállýskurannsókna á Íslandi en mest verður fjallað um rannsókn Björns 

Guðfinnssonar sem var einkum gerð á árunum 1940–1946, Rannsókn á íslensku 

nútímamáli (hér eftir RÍN) sem var gerð á níunda áratugnum, og svo framhald af 

RÍN, Rannsókn á málbreytingum í rauntíma í íslensku hljóðkerfi og setningagerð 

(hér eftir RAUN) sem nú stendur yfir, 2010–2012. 

 

2.2.1 Nokkrir brautryðjendur 

Árni Magnússon og Páll Vídalín ferðuðust um landið á árunum upp úr 1700 til að 

safna efni í Jarðabók sína. Ljóst þykir að þeir hafi tekið eftir málfarsmun á Íslandi 

því Árni talar um sunnlensku, austfirsku, vestfirsku og hornfirsku í ritum sínum 

seinna meir. Hann talar einnig um mismunandi orðaforða eftir landshlutum. 

Ýmsir fleiri virðast hafa orðið varir við málfarsmun á ferðum sínum um landið og 

hafa skrifað um það, þar má til dæmis nefna Eggert Ólafsson og Bjarna Pálsson, 

Valdimar Ásmundsson og Þorvald Thoroddsen. Ekki verður fjallað nánar um 

þessa menn hér (Höskuldur Þráinsson og Kristján Árnason 2001).  

 Björn M. Ólsen stundaði fyrstur manna skipulegar mállýskurannsóknir á 

Íslandi eftir að hafa fengið styrk til að rannsaka málfar í ákveðnum héruðum á 

Íslandi og einnig að safna orðaforða úr mæltu máli. Björn lést áður en hann náði 

að birta niðurstöður úr rannsóknum sínum. Orðasafn hans var þó að miklu leyti 

notað í Blöndalsorðabók (Höskuldur Þráinsson og Kristján Árnason 2001).  
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 Stefán Einarsson gerði mállýskuathugun á Austfjörðum, m.a. sumarið 1930. 

Í þeirri athugun skoðaði hann einkum útbreiðslu harðmælis, raddaðs framburðar 

og hv-framburðar. Stefán skoðaði í raun mörk sunnlensku og norðlensku á 

Austfjörðum og birti niðurstöður sínar í greinum bæði á íslensku og ensku 

(Höskuldur Þráinsson og Kristján Árnason 2001).   

 Eins og kom fram hér áður gerði Björn Guðfinnsson mjög ítarlega rannsókn 

á árunum 1940–1946. Hann gerði bæði yfirlitsrannsókn og sérrannsóknir á 

hinum ýmsum mállýskuatriðum (Höskuldur Þráinsson og Kristján Árnason 

2001). Nánar verður fjallað um Björn og hans rannsóknir í næsta undirkafla.  

 

2.2.2 Rannsókn Björns Guðfinnssonar 

Á árunum 1940–1946 gerði málvísindamaðurinn Björn Guðfinnsson (hér eftir 

BG) gríðarlega viðamikla rannsókn á íslenskum framburðarmállýskum. 

Rannsóknin gaf góða yfirsýn yfir íslenskar framburðarmállýskur. Með þessu 

verkefni vildi BG reyna að fá yfirsýn yfir tungumálið og mállýskur þess m.a. til að 

hjálpa yfirvöldum að ákveða hvernig íslenska skyldi töluð í útvarpi og hvað 

skyldi kennt í skólum. Upptökutæki voru ekki komin til sögunnar þegar BG gerði 

rannsókn sína svo að hann skráði hjá sér allar upplýsingar með blaði og blýanti 

(Kristján Árnason og Höskuldur Þráinsson 2003:156).  

 BG talaði við skólabörn sem voru flest tólf ára gömul. Hann fór í nánast öll 

skólahverfi á landinu og lét börnin yfirleitt lesa textabrot. Á meðan að börnin 

lásu merkti BG, eða þeir sem unnu fyrir hann, inn á þar til gerð eyðublöð þau 

framburðareinkenni sem komu fram í lestrinum. BG notaði einnig fleiri aðferðir í 

rannsókn sinni en um þær verður fjallað hér á eftir. Í rannsókn BG var rætt við 

6520 börn sem hafa þá verið um 12 ára gömul. Rætt var við um 90% þessa 

aldurshóps á Íslandi á þessum tíma (Kristján Árnason og Höskuldur Þráinsson 

2003:157). 

 Hreinn Benediktsson fjallar í grein sinni Icelandic Dialectology: Methods 

and Results (1961–1962:79–80) um hversu merkilegt það er að BG hafi ekki 

valið af handahófi úrtak úr hópi tólf ára gamalla barna heldur talað þess í stað 

nánst við þau öll. Hann hafði ekki til hliðsjónar aðrar sambærilegar rannsóknir 

sem var verið að gera í Evrópu heldur gerði sína rannsókn á sinn eigin hátt. Þótt 

þetta sé sjálfsagt alveg rétt hjá Hreini má benda á að þessi aðferð kom sér 
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ákaflega vel fyrir síðari tíma. Ef BG hefði ekki gert þetta svona á sínum tíma, þá 

hefði verið mun erfiðara að endurtaka rannsóknina og tala við sama fólkið eins 

og var gert í RÍN um 1980 og svo aftur í RAUN árið 2010–2011.  

 BG segist hafa notað fjórar mismunandi aðferðir við rannsókn sína. Hann 

lýsir þeim á þessa leið (sjá t.d. Björn Guðfinnsson 1946:100–150): 

 

(5)    a. Lestraraðferð, þar sem börnin lásu upp textabrot og 

rannsakandinn punktaði niður hjá sér athugasemdir um framburð 

barnsins á tilbúin eyðublöð á meðan. Þessi aðferð var algengust.  

b. Samtalsaðferð, þar sem rannsakandinn spjallaði við 

þátttakandann og lagði á minnið atriði um framburðinn sem hann 

skráði svo hjá sér eftir á.  

c. Spurnaraðferð, þar sem rannsakandinn lagði fyrir beinar 

spurningar, munnlegar eða skriflegar, um framburð viðkomandi.  

d. Ritunaraðferð, þar sem börn á aldrinum sjö til tíu ára eru látin 

skrifa texta sem er lesinn upp fyrir þau.  

 

Þó svo að BG tali um að hafa notað allar þessar aðferðir í rannsóknum sínum þá 

virðast skipulegar samanburðarrannsóknir hans byggjast fyrst og fremst á 

lestraraðferðinni. Þannig virðist lestraraðferðin eingöngu hafa verið notuð í 

rannsókninni á áðurnefndum 6520 börnum sem BG talaði við upp úr 1940. Í (6) 

má sjá brot úr texta sem BG notaði mikið í Eyjafjarðarsýslu (Björn Guðfinnsson 

1946:138): 

 

(6)     Þegar fálkinn hafði flogið langa stund, lækkaði hann flugið. — 

Brynjólfur komst í klípu, varð hann bæði hræddur og illur, missti 

undireins stjórn á sjálfum sér, tók til fótanna og hrópaði hástöfum á 

hjálp. — Eggert og Stefán sögðust geta tekið Áka úr fangelsinu með 

brögðum.  

 

Hér má sjá hvers konar texta BG notaði í rannsóknum sínum. Textinn er ekki 

mjög flæðandi þar sem hann er samsettur af stökum setningum sem tengjast ekki 

efnislega. Það er hugsanlegt að svona texti gefi ekki alveg rétta mynd af 

framburði þátttakenda, bæði vegna þess hve erfitt það er að lesa eðlilega svona 
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stakar, samhengislausar setningar og einnig vegna þess að það getur verið 

auðveldara fyrir þátttakandann að átta sig á því hverju er verið að fiska eftir, 

þ.e.a.s. framburði hans. Meira verður fjallað um þetta og texta til samanburðar úr 

RÍN í næsta undirkafla (2.2.3).  

Aldurshópurinn sem BG valdi, 12 ára gömul börn, er einnig áhugaverður. Í 

mállýskufræðum telst þessi aldurshópur ekki áreiðanlegur hópur málhafa, vegna 

þess að mál þeirra er enn að þróast. Það hefði verið mjög áhugavert að bera 

saman tvo aldurshópa ef BG hefði einnig talað við eldri málhafa, til dæmis þá sem 

hefðu verið komnir yfir sextugt (Hreinn Benediktsson 1961–1962:78–81). Hins 

vegar má benda á það aftur að sérviska BG hefur haft jákvæðar afleiðingar fyrir 

rannsóknir síðari tíma því ef BG hefði ekki talað við þennan aldurshóp þá hefði 

ekki verið hægt að endurtaka rannsóknina með sama fólkinu að hluta til, fyrst 

fjörutíu árum seinna (RÍN) og svo sjötíu árum seinna (RAUN), þ.e. 

þáttttakendurnir í rannsókn hans hefðu þá allir verið látnir, a.m.k í RAUN.  

 Ekki er vitað nákvæmlega hvaða texta BG notaði í hvaða viðtölum. 

Textabúturinn í (6) kemur fram í bók BG Mállýzkur I og við hann stendur 

„dæmatexti sem notaður var mikið í Eyjafjarðarsýslu“ (Björn Guðfinnsson 

1946:138). Þetta gefur til kynna að fleiri textar hafi verið notaðir í 

Eyjafjarðarsýslu og hugsanlega aðrir textar t.d. í Suður-Þingeyjarsýslu. Spjöldin 

sem BG notaði við rannsóknir sínar á Norðurlandi eru tiltölulega einföld í útliti. 

Þrátt fyrir það er ekki alveg vitað hvað allt þýðir sem á þeim stendur. Á mynd 1 

má sjá dæmi um spjald frá rannsókn BG sem hefur verið notað á Norðurlandi:  

 

     Mynd 1: Framburðarspjald úr rannsókn BG 
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BG og starfsmenn hans höfðu svona spjöld (sbr. mynd 1) með sér í viðtölin. Á 

meðan að þátttakandinn las textann var merkt við á þetta spjald. Efri dálkurinn 

táknar m.a. norðlensk framburðareinkenni og sá neðri þá andstæðuna við hvert 

framburðareinkenni. T.d. stendur p, t, k, fyrir harðmæli, þar fyrir neðan er b, d, g, 

fyrir linmæli.3 Því næst er l, m, n, ð og lt, fyrir raddaðan framburð og þar fyrir 

neðan hljóðtákn fyrir óraddaðan framburð. Að lokum er bð og gð fyrir bð-/gð- 

framburð eða lokhjóðsframburð (sbr. habbði og saggði) og þar fyrir neðan 

önghljóðsframburður (sbr. hafði og sagði). Þar sem stendur i, e, u, ö var strikað 

undir ef viðkomandi hafði þessi hljóð í máli sínu þar sem búast mátti við flámæli 

(þ.e. var ekki flámæltur). Ekki er vitað fyrir hvað hin táknin standa. BG virðist 

ekki hafa kannað ngl-framburð þarna og þar af leiðandi verður ekki fjallað um 

hann í þessari ritgerð, þrátt fyrir að hann hafi verið skoðaður í RÍN og RAUN.  

 Þegar strikað er undir tákn t.d. p, t, eða k á spjöldunum þá þýðir það að 

viðkomandi sé harðmæltur, eins og áður var nefnt. Ef það er einnig strikað undir 

andstæðutáknin, eins og á þessu spjaldi þar sem er einnig strikað undir b og d, þá 

þýðir það að í einhverju tilfelli hafi viðkomandi verið linmæltur. Þegar strikað er 

undir tvo möguleika þá eru gjarnan sett númer við óalgengari framburðinn og 

svo er skrifuð athugasemd eins og sést á spjaldinu. Á þessu spjaldi er tekið fram á 

hvaða orðum þátttakandinn var linmæltur, það stendur 1) grípa og 2) leita. Eins 

og kom fram hér áður, þá er ekki vitað nákvæmlega hvaða texta BG notaði. Þess 

vegna er ekki hægt að vita hversu mörg orð voru með hverju 

framburðareinkenni. Það gerir það að verkum að það er erfitt að gefa mjög 

nákvæma einkunn fyrir framburð í úrvinnslunni. Ákveðið var að ef viðkomandi 

hafði hreinan framburð (eins og BG talar um), t.d. alltaf harðmælisframburð á p, 

þá fékk hann 2 (eða 200) í einkunn fyrir harðmæli á p. Ef viðkomandi hafði 

blandaðan framburð, þ.e.a.s. stundum p og stundum b, þá fékk hann 1,5 (eða 

150). Ef viðkomandi var t.d. alltaf linmæltur (andstæða þess að vera 

harðmæltur), þ.e.a.s. sagði alltaf b í stað p, þá fékk hann 1 (eða 100) í einkunn.4 

Nánar verður vikið að þessu í kafla 4 sem fjallar um rannsóknina.  

  

                                                        
3 Óvíst er hvað skáletruðu táknin merkja en það kemur ekki að sök í þessari ritgerð. 
4 Um þetta atriði ráðfærði ég mig við Margréti Guðmundsdóttur sem er að vinna doktorsverkefni 
m.a. úr gögnum BG og hún hefur því skoðað gögnin mjög ítarlega og reynt að finna út bestu leiðir 
til að vinna úr þeim á þann hátt að þau verði sambærileg við gögnin úr RÍN og RAUN. 



17 
 

2.2.3 Rannsókn á íslensku nútímamáli (RÍN) 

Höskuldur Þráinsson og Kristján Árnason hófu umfangsmikla rannsókn á 

framburðarmállýskum árið 1980. Rannsóknin heitir Rannsókn á íslensku 

nútímamáli og er kölluð RÍN. Eitt aðalmarkmið rannsóknarinnar var að skoða 

þróun svæðisbundinna framburðamállýskna. Það var því mikilvægt að 

rannsóknaraðferðin væri lík rannsóknaraðferð BG til að hægt væri að bera 

niðurstöður saman. Annað mikilvægt markmið í RÍN-rannsókninni var að sneiða 

hjá hugsanlegum göllum á rannsóknaraðferð BG, t.d. með því að tala við fleiri 

aldurshópa en bara unglinga og nota ekki eingöngu lestraraðferðina til að safna 

efni. Nánar verður fjallað um þessar aðferðir hér á eftir (sjá líka Kristján Árnason 

og Höskuld Þráinsson 2003:164).  

Þátttakendur í RÍN-rannsókninni voru tæplega 2900 talsins og 

kynjahlutfall nokkuð jafnt. Þeir voru á öllum aldri og komu úr öllum 

landshlutum. Fjöldi þátttakenda var nokkuð mismikill í hverri sýslu, eftir því 

hversu margir voru búsettir á hverjum stað. Markmiðið var að tala við um 100 

manns í hverri sýslu en það gekk ekki alltaf eftir, stundum voru mun færri en 

stundum mun fleiri. Fjölmennasti þátttakendahópurinn var á aldrinum 12–20 

ára, eða um 1150 talsins og svo aldurshópurinn 46–55 ára eða um 650 talsins. 

Ætlunin var að bera þessa tvo hópa sérstaklega saman við þá sem BG talaði við á 

sínum tíma. Börnin sem BG talaði við voru nú komin í hópinn sem var 46–55 ára 

á tíma RÍN. Aldurshópurinn 21–45 var einnig frekar fjölmennur eða um 600 

þátttakendur talsins, en heldur færri voru í tveimur elstu hópunum eða um 300 í 

56–70 ára hópnum og 200 í hópnum 71 árs og eldri (Höskuldur Þráinsson og 

Kristján Árnason 2001 og Kristján Árnason og Höskuldur Þráinsson 2003:164–

165). 

 Í RÍN var lestraraðferð BG notuð, m.a. til að hægt væri að bera saman 

niðurstöður úr þessum tveimur rannsóknum. Markmiðið með textunum í RÍN 

var að þeir væru meira eins og sögubútur og því þægilegir aflestrar þannig að 

fram kæmi sem eðlilegast talmál hjá þátttakandanum (Höskuldur Þráinsson og 

Kristján Árnason 2001). Textar BG voru ekki eins þægilegir að þessu leyti því 

þeir samanstóðu af mörgum mismunandi setningum sem áttu ekki saman, sbr. 

(6). Með textunum í RÍN myndaðist eflaust meira flæði í lestrinum sem hlýtur að 

gefa skýrari og eðlilegri mynd af framburði þátttakandans. Í (7) er aftur stutt 
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brot úr texta BG sem var notaður mikið í Eyjafjarðarsýslu (Björn Guðfinnsson 

1946:138) og í (8) er brot úr texta sem notaður var í RÍN á Norðurlandi og heitir 

einmitt Norðurlandsmót (tekið úr gögnum sem notuð voru bæði í RÍN og RAUN, 

sjá líka viðauka):  

 

(7)     Þegar fálkinn hafði flogið langa stund, lækkaði hann flugið. — 

Brynjólfur komst í klípu, varð hann bæði hræddur og illur, missti 

undireins stjórn á sjálfum sér, tók til fótanna og hrópaði hástöfum á 

hjálp. — Eggert og Stefán sögðust geta tekið Áka úr fangelsinu með 

brögðum.  

 

(8)    Margir unglingar iðka íþróttir. Sumir eru í handbolta eða fótbolta,  

aðrir kasta kringlu eða varpa kúlu. En það er ekki bara ungt fólk 

sem reynir að liðka sig í íþróttum. Gamalt fólk reynir til dæmis að 

busla og skvampa í sundlaugunum. Það er víst líka hollt.  

  

Hér má sjá muninn á textabrotunum tveimur. Þegar ekkert samhengi er í texta 

sem lesinn er upphátt getur það gert það að verkum að lesandinn hikar og 

stoppar. En ef textinn er í samhengi þá flæðir hann betur. Það sem skiptir þó 

mestu máli er að texti sem er í samfelldu máli eins og RÍN textinn dylur 

rannsóknarefnið betur en texti sem er sérsniðinn til að fá fram ákveðin einkenni.  

 Í RÍN voru einnig notaðar svokallaðar mállýskumyndir til að fá fram 

ákveðin orð og skapa umræður um þau. Þátttakendum var ekki sagt hverju var 

verið að leita eftir. Viðtölin byrjuðu á myndunum, sem voru bæði myndir til að fá 

fram ákveðin framburðareinkenni og einnig ýmsar myndir sem voru notaðar til 

að fylla upp í og skapa meiri umræðu um ólíka orðanotkun og dylja þannig enn 

frekar hverju var verið að hlusta eftir. Þegar yfirferð yfir myndirnar var lokið var 

þátttakandinn beðinn um að lesa upp smá textabút og það var þá látið eins og 

það væri bara aukaatriði til að þátttakandinn væri afslappaður. Mynd 2 sýnir 

dæmi um myndir sem voru notaðar: 
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     Mynd 2: Mállýskumyndir úr RÍN og RAUN 

 

Þessar myndir áttu að fá fram orðin fluga, stigi og englar. Við orðið stigi var t.d. 

hægt að spyrja hvort viðkomandi myndi kalla þetta tröppu eða stiga og þannig 

skapa umræðu um hvaða orð þátttakandinn myndi helst nota. Eftir að 

þátttakandinn hafði skoðað allar 80 myndirnar sem voru notaðar í viðtalinu, þá 

átti hann í raun ekki að vita að verið væri að hlusta eftir framburði hans heldur 

frekar telja að verið væri að hugsa um mismunandi orðanotkun eða eitthvað þess 

háttar. 

 Fimm mismunandi aðferðir voru notaðar í RÍN til að fá þátttakendur í 

rannsóknina. Ein var þannig að bankað var upp á á sveitabæjum og heimilum án 

nokkurs fyrirvara og heimafólk beðið um að skoða myndir og segja hvað það 

kallaði hlutina á myndunum. Önnur aðferð var þannig að hringt var á undan og 

tími fundinn til að hittast og skoða myndirnar. Þriðja aðferðin var þannig að farið 

var á stóra vinnustaði, til dæmis verksmiðjur, frystihús eða skrifstofuhúsnæði, og 

þar fékkst leyfi frá yfirmanni til að taka starfsmenn í viðtöl. Fjórða aðferðin var 

þannig að farið var á dvalarheimili og fengið leyfi til að spjalla við íbúana, og sú 

fimmta og síðasta var þannig að farið var í skóla og fengið leyfi til að ræða við 

nemendur úr viðeigandi aldurshópum. Úti á landi gekk best að mæta á staðinn án 

nokkurs fyrirvara, en það gekk ekki upp í Reykjavík og þar þurfti því að hringja á 

undan sér og finna tíma sem hentaði (Höskuldur Þráinsson og Kristján Árnason 

1992:95).  

 Hvert viðtal hófst með almennum upplýsingum um þátttakandann, svo 

voru myndirnar sýndar og að lokum var textinn kynntur sem aukaatriði rétt í 
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lokin. Eins og kom fram hér áður þá kom aldrei fram í viðtölunum að verið væri 

að hlusta eftir framburði til að þátttakandinn breytti ekki máli sínu sérstaklega 

fyrir viðtalið (Höskuldur Þráinsson og Kristján Árnason 1992:95).  

 Úrvinnslan á RÍN gögnunum fór þannig fram að hlustað var á allar 

upptökur og unnið úr gögnunum á sérstök úrvinnslublöð. Þátttakandinn fékk þá 

einkunn fyrir framburð á hverju orði. Svipuðu ferli var lýst í kafla 2.2.2 um 

úrvinnslu á BG gögnunum. Tökum t.d. orð eins og iðka úr textanum 

Norðurlandsmót sem birt var brot úr í (8). Ef þátttakandinn var með raddaðan 

framburð þá fékk hann 2 í einkunn fyrir þetta orð en 1 í einkunn ef hann var með 

óraddaðan framburð á því. Í úrvinnslunni var gefin einkunn fyrir hvert orð. 

Hlustað var á hverja upptöku tvisvar sinnum. Í fyrri umferðinni merkti 

hlustandinn við (eða gaf einkunn fyrir) hvert orð eins og honum þótti réttast en í 

seinni umferðinni fór annar hlustandi yfir úrvinnsluna og leiðrétti villur. Þegar 

hlustuninni var lokið voru öll gögnin slegin inn í tölvuforritið SPSS. Þar var m.a. 

hægt að reikna út meðaleinkunn fyrir t.d. raddaðan framburð fyrir hvern 

þátttakanda. Ef orð með ðk eins og iðka hefðu bara komið tvisvar fyrir í textanum 

og þátttakandinn hefði borið þau fram með rödduðum framburði í bæði skiptin  

þá fékk hann meðaleinkunnina 2 (eða 200). Ef orðið var borið fram með 

rödduðum framburði í annað skiptið en órödduðum í seinna skiptið fékk hann 

meðaleinkunnina 1,5 (eða 150). Ef hann hafði borið orðið fram með órödduðum 

framburði í bæði skiptin fékk hann meðaleinkunina 1 (eða 100). Þetta skýrir 

úrvinnsluna þótt reyndar væru yfirleitt notð mun fleiri dæmi en tvö til að kanna 

hvert framburðaratriði (sbr. textana í viðauka). Úrvinnsluferlið er nokkurnvegin 

eins í RAUN-rannsókninni. Þó var þar bætt við þriðju hlustun. Í þeirri yfirferð fór 

hlustandinn eingöngu yfir þau atriði sem fyrstu tveir hlustendurnir voru 

ósammála um og skar úr um þau.  

 Fjallað verður um RAUN-rannsóknina í næsta undirkafla en af því sem hér 

hefur verið lýst má sjá að með þessu móti er hægt að bera saman gögn úr 

RÍN/RAUN og gögn BG. Meðaleinkunnin 2 úr RÍN/RAUN samsvarar t.d. hreinum 

rödduðum framburði hjá BG, meðaleinkunnin 1 samsvarar órödduðum 

framburði og 1,5 blönduðum framburði. Á sama hátt væri einnig hægt að reikna 

út samsvarandi meðaleinkunn fyrir heila hópa, t.d. aldurshópa, alla þátttakendur 

í ákveðnum landshluta o.fl. Þetta kemur betur fram í næstu köflum.  
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2.2.4 Málbreytingar í rauntíma í íslensku hljóðkerfi og setningagerð (RAUN)  

Sumarið 2010 var farið af stað með rannsókn sem er bæði framhaldsrannsókn af 

RÍN-rannsókninni og rannsókninni Tilbrigði í setningagerð (sbr. heimildaskrá og 

vefslóðina http://www.malvis.hi.is/tilbrigdi_i_setningagerd. Sú rannsókn heitir 

Málbreytingar í rauntíma í íslensku hljóðkerfi og setningagerð, skammst afað 

RAUN eins og þegar hefur komið fram. Rannsóknin skiptist í hljóðkerfislegan 

hluta og setningafræðilegan hluta. Hér verður aðeins fjallað um hljóðkerfislega 

hlutann (Höskuldur Þráinsson 2011, glæra 26).  

 Markmiðið með hljóðkerfishluta RAUN-rannsóknarinnar felst í að vinna 

meira úr gögnum BG þannig að betur sé hægt að bera saman gögn einstaklinga 

frá 1940–2012. Stefnt er að því að ræða við um 200 einstaklinga af þeim 400 

„BG-mönnum“ sem var rætt við í RÍN og búa enn í sama landshluta og árið 1940 

og er því verið að ræða við það fólk í þriðja sinn á ævinni, fyrst hjá BG, svo í RÍN 

og svo núna í RAUN. Einnig á að ræða við um 140 „BG-menn“ sem fluttust til 

höfuðborgarsvæðisins fyrir 1980 og tóku því ekki þátt í RÍN. Það fólk er verið að 

tala við í annað sinn á ævinni, fyrst hjá BG og svo núna í RAUN. Næst á að hafa 

upp á „yngri RÍN-mönnum“, um það bil 300 talsins, víða um landið. Það fólk er 

því verið að ræða við í annað sinn, fyrst í RÍN og svo í RAUN. Síðast á svo að ræða 

við um 240 unglinga á völdum stöðum á landinu til að nota sem 

samanburðarhóp. Í heildina á því að ræða við allt að 880 manns (Höskuldur 

Þráinsson 2011, glæra 27). Á töflu 1 má sjá yfirlit sem lýsir því hvaðan 

þátttakendurnir í RAUN koma og hversu oft hefur verið rætt við þá:  

 

 

  Tafla 1: Hvaðan koma þátttakendur í RAUN? 

 

 Meginspurningin sem leitast er við að svara í þessari rannsókn er: Hvernig 

breytist málið? Líklega eru aðalkostirnir tveir. Annars vegar getur verið að mál 

einstaklingsins breytist, þ.e.a.s. einstaklingurinn breytir máli sínu, oftast 

ómeðvitað og óviljandi. Hins vegar getur verið að málið breytist af því að nýjar og 
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nýjar kynslóðir verða til og þær nýju tileinka sér málið á annan hátt en kynslóðin 

á undan. Það er ekkert sem segir að aðeins önnur þessara skýringa sé rétt. Sumar 

málbreytingar verða hugsanlega til vegna blöndu af báðum gerðum 

breytinganna. Það er því mjög mikilvægt að vita meira um þessar skýringar til að 

auka skilning okkar á eðli málbreytinga og um leið eðli mannlegs máls 

(Höskuldur Þráinsson 2011, glærur 5–7).  

 Framkvæmdin á RAUN-rannsókninni er mjög svipuð og í RÍN. Viðtalið 

byrjar á almennum upplýsingum um þátttakandann. Svo er farið yfir 

mállýskumyndir og rætt um ýmis orð í sambandi við þær. Að því loknu er svo 

þátttakandinn beðinn um að lesa smá textabút. Í lokin eru svo nokkrar 

spurningar um afstöðu hans til málsins, en markmiðið með þeim er að skoða 

hvort slík atriði hafi áhrif á breytingar á máli. Það var ekki kannað í RÍN. Ólíkt 

RÍN-rannsókninni, þá var nánast alltaf haft samband við þátttakendurna 

fyrirfram, bæði úti á landi og í Reykjavík. Munurinn á þátttakendunum í RÍN og 

RAUN er sá að í RAUN var mestmegnis verið að reyna að hafa upp á ákveðnu 

fólki en í RÍN voru þátttakendurnir allir nýir, nema þátttakendurnir úr rannsókn 

BG. Það gerði það að verkum að þá var hægt að fara á milli sveitabæja, banka upp 

á og ná jafnvel að tala við alla heimilismenn. 

 Eins er staðið að úrvinnslu gagnanna í RAUN og í RÍN, eins og kom fram í 

kafla 2.2.3. Helsti munurinn er að hlustað er á hverja upptöku þrisvar sinnum, 

eins og áður var nefnt, en ekki tvisvar eins og í RÍN. Gögnin eru svo slegin inn í 

tölvuforritið SPSS.   

 Í næsta kafla verður fjallað um helstu mállýskur sem finnast á 

Norðausturlandi og sagt frá því í hverju þær felast. 
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3. Mállýskur á Norðausturlandi 

 

Í þessum kafla verður fjallað um helstu mállýskueinkenni sem finnast á 

Norðausturlandi, þótt sum þeirra hafi víðari útbreiðslu. Þau eru harðmæli, 

raddaður framburður og bð-/gð-framburður. Svokölluðum ngl-framburði verður 

sleppt hér eins og kom fram í kafla 2.2.2. Þessi mállýskueinkenni, sem eru 

gjarnan kölluð norðlenska, er að finna allt frá Austur-Húnavatnssýslu til Suður-

Múlasýslu, þó að harðmælið sé eina mállýskueinkennið sem náði yfir allt þetta 

landsvæði þegar RÍN-rannsóknin var gerð (Íslenskar mállýskur). Í næstu þremur 

undirköflum verður hverju einkenni fyrir sig lýst, í þeim fjórða verður sagt frá 

stöðu þessara einkenna samkvæmt niðurstöðum RÍN-rannsóknarinnar. Í þeim 

fimmta verða horfur einkennanna skoðaðar út frá dreifingu þeirra innan 

aldurshópanna og loks í sjötta undirkafla verður fjallað um viðfangsefni 

rannsóknarinnar fyrir þessa ritgerð og rannsóknarspurningarnar verða taldar 

upp með nánari hætti en í fyrsta kafla.    

 

3.1 Harðmæli 

Þegar BG gerði mállýskuathugun sína var harðmælið útbreiddasta 

mállýskueinkenni norðlenskunnar. Svipaðar niðurstöður komu í ljós í RÍN (sjá 

kafla 3.4 hér á eftir). Það kallast harðmæli þegar lokhljóðin /p, t, k/ eru borin 

fram með fráblæstri á eftir löngum sérhljóðum í inn- og bakstöðu orða, í orðum 

eins og tapa, fata, reka og nepja. Andstæðan við harðmæli er linmæli, en þá eru 

hljóðin ófráblásin /b, d, g/ (Kristján Árnason 2005:368). Í (9) má sjá orðin sem 

voru talin upp áðan, þar sem hljóðritunin á annars vegar að sýna harðmæli og 

hins vegar linmæli: 

 

(9)     Harðmæli    Linmæli 

 tapa    [tha:pha]      [tha:pa]   

 fata   [fa:tha]    [fa:ta] 

 reka   [re:kha]    [re:ka] 

 nepja  [ne:phja]    [ne:pja] 
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Gera má ráð fyrir að flestir kannist við þennan greinarmun og tengi harðmælið 

einkum við Norðurland og Norðausturland og þá sem þar búa.  

 

3.2 Raddaður framburður 

Raddaði framburðurinn var næst útbreiddasta mállýskueinkennið í norðlensku, 

bæði þegar BG gerði sína rannsókn og þegar RÍN-rannsóknin var gerð (sjá kafla 

3.4 hér á eftir). Það kallast raddaður framburður þegar /l,m,n/ eru rödduð á 

undan /p,t,k/ og /ð/ er raddað á undan /k/. Í þessum framburði eru /p,t,k/ þá 

jafnframt fráblásin á eftir þessum rödduðu hljóðum (þ.e. hljóðin koma fram sem 

[ph], [th], [kh]). Andstæða þessa framburðar er þá nefnd óraddaður framburður. 

Í þeim framburði eru /l,m,n/ órödduð á undan /p,t,k/ og /ð/ óraddað (þ.e. 

kemur fram sem [θ]) á undan /k/. Í þessum framburði eru lokhljóðin /p,t,k/ þá 

jafnframt ófráblásin á eftir þessum órödduðu hljóðum (Kristján Árnason 

2005:372–374). Dæmi um raddaðan framburð og óraddaðan eru sýnd í (10): 

 

(10)      Raddaður framb.   Óraddaður framb. 

 blaðka    [plaðkha]    [plaθka] 

 stúlka   [stulkha]     [stu  ka] 

 svampur  [svamphʏr]    [svam pʏr] 

 fantur   [fanthʏr]     [fan tʏr]  

 

Sérstakar reglur gilda þó um sambandið /lt/ í rödduðum framburði. Þeir sem 

hafa raddaðan lt-framburð bera samt fram orð eins og piltur og velta með 

órödduðu /l/ á undan ófráblásnu /t/. En ef t er beygingarending, t.d. í 

hvorugkyninu gult af gulur, þá bera margir fram /l/ raddað á undan fráblásnu 

/t/ en aðrir ekki. Í orðmyndinni mælt af sögninni mæla–mældi er /l/ raddað hjá 

sumum en /l/ í orðmyndinni mælt af sögninni mæla–mælti er alltaf óraddað 

(Íslenskar mállýskur). Það er afskaplega merkilegt að heyra hvað þessi aðgreining 

er eðlileg í máli þessa fólks.  

 

3.3 bð-/gð- framburður 

Svokallaður bð-/gð- framburður kallast það þegar orð eins og hafði og sagði eru 

borin fram líkt og þar væru lokhljóðin [p] eða [k] í stað önghljóðanna [v] eða [ɣ]. 
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Orðin hafði og sagði eru þá borin fram eins og þau væru rituð habbði og saggði 

(Kristján Árnason 2005:378–379). Í (11) má sjá orðin hljóðrituð bæði með bð-

/gð- framburði og án hans:  

 

(11)      bð-/gð- framburður  án bð-/gð- framburðar 

 hafði    [hapðɪ]    [havðɪ] 

 sagði   [sakðɪ]    [saɣðɪ] 

 

Lokhljóðsframburður, eins og bð-/gð-framburðurinn er stundum kallaður, er 

líklega ekki jafn þekktur og hin norðlensku einkennin. Eins og kemur fram í 

köflum 3.4.3 og 3.5.3 hér á eftir þá virtist hann ekki vera mjög algengur þegar 

RÍN-rannsóknin var gerð. Hann fannst einna mest hjá eldri kynslóðunum, en 

meira um það síðar. Í næstu undirköflum verður fjallað um stöðu og horfur 

þessara mállýskueinkenna sem hér var fjallað um samkvæmt RÍN.  

 

3.4 Staða þessara einkenna samkvæmt RÍN 

Í þessum undirkafla verður fjallað um stöðu þeirra mállýskueinkenna, 

samkvæmt RÍN, sem var lýst í köflunum hér á undan. Í hverjum kafla verða birtar 

myndir úr yfirlitsgrein Höskuldar Þráinssonar og Kristjáns Árnasonar (2001) 

sem sýna stöðu hvers mállýskueinkennis og eru þær merktar með tölum sem 

sýna hvaða meðaleinkunn þátttakendur fengu fyrir mállýskueinkenni á hverju 

svæði. Þar merkir „1 – minna en 20%“ að þátttakendur á svæðinu notuðu 

viðkomandi mállýskueinkenni að meðaltali í minna en 20% þeirra dæma sem 

voru prófuð og meðaleinkunnin var því 1,2 (eða 120). Á sama hátt merkir „6 – 

meira en 80%“ þá að þátttakendur á svæðinu hafi notað viðkomandi 

mállýskueinkenni í meira en 80% þeirra dæma sem voru prófuð og 

meðaleinkunnin er því 1,8 (eða 180).  

 Eins og nefnt var í kafla 2.2.2 var einkunnagjöfin hjá BG og í RÍN er nokkuð 

ólík þar sem BG gaf bara einkunn fyrir hreinan framburð, blandaðan 

framburð og „engan mállýskuframburð“ (þ.e. engin einkenni hinnar tilteknu 

framburðarmállýsku) en í RÍN er gefin nákvæmari meðaleinkunn frá 100, sem 

merkir að viðkomandi hafi aldrei brugðið fyrir sig þessu mállýskueinkenni, upp í 
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200, sem merkir að viðkomandi hafi alltaf notað viðkomandi mállýskueinkenni 

þegar færi gafst. Þetta skýrist betur í næstu undirköflum. 

 

3.4.1 Harðmæli 

Í þessum undirkafla verður fjallað um stöðu harðmælis samkvæmt RÍN. Mynd 3 

lýsir stöðunni vel: 

 

 

       Mynd 3: Staða harðmælis samkvæmt RÍN 

 

Eins og kom fram hér áður þá eru notaðar tölur á myndinni sem tákna 

meðaleinkunn þátttakenda í hverri sýslu fyrir sig. Á myndinni má sjá að 

harðmælið var ennþá mjög útbreitt á svæði norðlenskunnar (frá Austur-

Húnavatnssýslu til Suður-Múlasýslu) þegar RÍN-rannsóknin var gerð. Í 

Eyjafjarðarsýslu, Suður-Þingeyjarsýslu og Norður-Þingeyjarsýslu var harðmælið 

algengast. Að meðaltali notuðu þátttakendur á svæðinu harðmæli í meira en 80% 

þeirra dæma sem voru prófuð og þar var því meðaleinkunnin 1,8 (eða 180) eða 

hærri. Í Skagafjarðarsýslu notuðu þátttakendur á svæðinu harðmæli í 65–79% 

þeirra dæma sem voru prófuð og þar var því meðaleinkunnin 1,65–1,79 (eða 

165–179). Í Norður-Múlasýslu notuðu þátttakendur harðmæli í 50–64% þeirra 

dæma sem voru prófuð og þar var því meðaleinkunnin 1,5–1,64 (eða 150–164). Í 

Austur-Húnavatnssýslu og Suður-Múlasýslu notuðu þátttakendur harðmæli í 20–

34% þeirra dæma sem voru prófuð og þar var því meðaleinkunnin 1,2–1,34 (eða 
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120–134). Eins og sést á þessum tölum þá var harðmælið mjög algengt á þessum 

slóðum upp úr 1980 þegar RÍN-rannsóknin var gerð (Höskuldur Þráinsson og 

Kristján Árnason 2001).  

  

3.4.2 Raddaður framburður 

Í þessum undirkafla verður fjallað um stöðu raddaðs framburðar samkvæmt RÍN. 

Mynd 4 lýsir stöðunni vel:  

 

 

             Mynd 4: Staða raddaðs framburðar samkvæmt RÍN 

 

Eins og sést á myndinni var raddaði framburðurinn nokkuð útbreiddur en þó 

ekki jafn algengur og harðmælið. Raddaði framburðurinn dreifðist mest frá 

Skagafjarðarsýslu að Norður-Múlasýslu. Mestur var raddaði framburðurinn í 

Suður-Þingeyjarsýslu þar sem þátttakendur notuðu raddaðan framburð í 65–

79% þeirra dæma sem voru prófuð og þar var meðaleinkunnin því 1,65–1,79 

(eða 165–179). Í Eyjafjarðarsýslu notuðu þátttakendur raddaðan framburð í 50–

64% þeirra dæma sem prófuð voru og þar var því meðaleinkunnin 1,5–1,64 (eða 

150–164). Í Norður-Þingeyjarsýslu notuðu þátttakendur raddaðan framburð í 

35–49% þeirra dæma sem voru prófuð og þar var því meðaleinkunnin 1,35–1,49 

(eða 135–149). Í Skagafjarðarsýslu og Norður-Múlasýslu notuðu þátttakendur 

raddaðan framburð í 20–34% þeirra dæma sem voru prófuð og þar var því 

meðaleinkunnin 1,2–1,34 (eða 120–134). Þátttakendur í Austur-Húnavatnssýslu, 
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Suður-Múlasýslu og annars staðar á landinu notuðu raddaðan framburð í minna 

en 20% þeirra dæma sem voru prófuð (Höskuldur Þráinsson og Kristján Árnason 

2001).  

 

3.4.3 bð-/gð- framburður 

Í þessum hluta verður fjallað um stöðu bð-/gð-framburðar samkvæmt RÍN. Mynd 

5 lýsir stöðunni vel: 

 

 

     Mynd 5: Staða bð-/gð-framburðar samkvæmt RÍN 

 

Eins og myndin gefur til kynna mældist bð-/gð- framburðurinn hvorki mikill á 

svæði norðlenskunnar né annars staðar á landinu. Allt frá Strandasýslu að 

Norður-Þingeyjarsýslu mældist bð-/gð- framburðurinn „minna en 20%― hjá 

þátttakendunum í þeim dæmum sem voru prófuð. Þar var meðaleinkunnin því 

minni en 1,2 (eða 120) (Höskuldur Þráinsson og Kristján Árnason 2001).5 Í 

næsta undirkafla verður fjallað um horfur ofantaldra mállýskueinkenna 

samkvæmt RÍN. 

 

 

 

                                                        
5 Eins og Höskuldur Þráinsson hefur bent mér á er greinilega villa í framsetningu þessara 
upplýsinga á myndinni því að bð-/gð-framburður er auðvitað ekki bara notaður á litaða svæðinu í 
„minna en 20%“ tilvika heldur hlýtur sama að eiga við um aðra landshluta. Talan fyrir litaða 
svæðið á því væntanlega að vera 10–20% og meðaleinkunnin þá 1,1–1,2 (110–120). 
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3.5 Horfur 

Í þessum undirkafla verður fjallað um horfur hvers mállýskueinkennis, 

samkvæmt RÍN, út frá dreifingunni innan aldurshópa. Með því að skoða dreifingu 

mállýskueinkennanna eftir aldurshópum má draga ályktanir um framtíðarhorfur 

þeirra. Ef tiltekið mállýskueinkenni er t.d. mest hjá elstu aldurshópunum en 

dregur úr því eftir því sem aldurinn lækkar, merkir það að einkennið sé að verða 

minna áberandi með hverri kynslóð. Fyrir hvert mállýskueinkenni verða sýndar 

myndir úr yfirlitsgrein Höskuldar Þráinssonar og Kristjáns Árnasonar (2001) 

sem sýna dreifinguna eftir aldurshópum. Tekið skal fram að aldurshópur númer 

3 (46–55 ára) er sama kynslóð og tók þátt í rannsókn BG um 1940.  

 

3.5.1 Harðmæli 

Harðmælið var útbreiddasta og algengasta mállýskueinkennið samkvæmt RÍN 

eins og kom fram í kafla 3.4.1. Á mynd 6 má sjá dreifingu harðmælis eftir 

aldurshópum á því svæði sem hann tíðkaðist: 

 

 

     Mynd 6: Horfur harðmælis samkvæmt RÍN 

 

Eins og sést á myndinni virtist notkun harðmælis vera mjög svipuð hjá flestum 

aldurshópum. Hjá yngsta hópnum (12–20 ára) var það óalengast en þó notuðu 

þátttakendur harðmæli í tæpum 60% þeirra dæma sem voru prófuð. Mest var 

harðmælið hjá næstelsta hópnum (56–70 ára) en þar notuðu þátttakendur 

harðmæli í rúmum 70% þeirra dæma sem prófuð voru. Eins og sést á þessari 

mynd þá var harðmælið nokkuð stöðugt á milli aldurshópa þegar RÍN-
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rannsóknin var gerð, þó svo að notkun þess virtist fara aðeins minnkandi eftir 

því sem þátttakendur voru yngri. Þetta gefur til kynna að harðmælið hafi ekki 

verið á miklu undanhaldi á þeim árum sem RÍN-rannsóknin var gerð (Höskuldur 

Þráinsson og Kristján Árnason 2001).   

 

3.5.2 Raddaður framburður 

Í kafla 3.4.2 kom fram að raddaði framburðurinn var nokkuð útbreiddur 

samkvæmt RÍN, en ekki jafn algengur og harðmælið. Mynd 7 sýnir dreifingu 

raddaðs framburðar eftir aldurshópum á norðausturhluta landsins: 

 

 

    Mynd 7: Horfur raddaðs framburðar samkvæmt RÍN 

 

Eins og sést á myndinni þá er minnst um raddaðan framburð hjá yngsta hópnum 

(12–20 ára), en þeir þátttakendur hafa notað raddaðan framburð í 30% þeirra 

dæma sem voru prófuð. Algengastur var raddaði framburðurinn hjá elsta 

hópnum (71 árs og eldri), þar notuðu þátttakendur raddaðan framburð í tæpum 

90% þeirra dæma sem voru prófuð. Myndin sýnir að raddaði framburðurinn er 

þó nokkuð mikið algengari hjá elsta hópnum en hjá þeim yngsta. Þetta sýnir að 

raddaður framburður hafi verið á undanhaldi á dögum RÍN (Höskuldur 

Þráinsson og Kristján Árnason 2001).  

 

3.5.3 bð-/gð-framburður 

Dreifing bð-/gð-framburðarins var mjög lítil samkvæmt RÍN, þátttakendur á 

öllum mállýskusvæðunum svæðum höfðu bð-/gð-framburð í minna en 20% 
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þeirra orða sem prófuð voru, eins og kom fram í kafla 3.4.3. Mynd 8 sýnir 

dreifingu bð-/gð-framburðarins eftir aldurshópum á aðalsvæðinu: 

 

 

     Mynd 8: Horfur bð-/gð-framburðar samkvæmt RÍN 

 

Eins og sést á myndinni var bð-gð-framburðurinn langalgengastur hjá elsta 

aldurshópnum (71 árs og eldri). Þátttakendur notuðu bð-/gð-framburðinn í 

tæpum 70% þeirra dæma sem prófuð voru. Hjá næstelsta aldurshópnum (56–70 

ára) notuðu þátttakendur bð-/gð-framburðinn aðeins í tæpum 40% þeirra dæma 

sem prófað var úr. Hjá yngsta aldurshópnum (12–20 ára) notuðu þátttakendur 

bð-/gð-framburðinn nær ekkert eða í innan við 10% þeirra orða sem prófuð 

voru. Það er nokkuð ljóst að bð-/gð-framburðurinn var á miklu undanhaldi í RÍN 

miðað við hversu mikill munur er á notkun hans hjá þátttakendunum í elsta og 

yngsta aldurshópnum (Höskuldur Þráinsson og Kristján Árnason 2001).  

 

3.6 Viðfangsefni rannsóknarinnar 

Eins og kom fram í kafla 2.2.3 þá er aldurshópur 3 í RÍN að hluta til sömu 

einstkalingarnir og BG ræddi við á sínum tíma. Það er ekki þó einfalt að bera 

framburð þessa hóps saman í rannsókn BG og svo RÍN, bæði vegna þess að BG 

flokkaði niðurstöður sínar eftir sýslum og hreppum og vegna þess að hann 

flokkaði framburðinn í hreinan framburð, blandaðan framburð og engin merki 

um framburðareinkennið, eins og rætt hefur verið um (sjá líka Katrínu M. 

Víðisdóttur 2011:14). Í RÍN var gefin meðaleinkunn á bilinu 100 upp í 200 eins 

og þegar hefur verið lýst (sjá t.d. kafla 3.4). Af þessum ástæðum þarf að beita 
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öðrum aðferðum við samanburðinn en það verður einmitt gert í kafla 4. Þar 

verður reynt að svara spurningunum í (12) (eins og kom einnig fram í kafla 1): 

 

(12)  a.   Niðurstöður RÍN-rannsóknarinnar benda til þess að harðmælið 

hafi verið nokkuð stöðugt á Norðurlandi um 1980, raddaði 

framburðurinn aðeins óstöðugri og bð-/gð-framburðurinn mjög 

óstöðugur og á miklu undanhaldi, ef litið er á málfarseinkenni 

heilla hópa. Hvaða mynd kemur fram ef við lítum á framburð sömu 

einstaklinga um 1940 og 2011? Hafa þeir breytt máli sínu? 

 

b.   Hafa einstaklingarnir breytt máli sínu misjafnlega mikið eftir því 

hvaða framburðareinkenni er um að ræða? 

 

c.   Hafa einstaklingarnir breytt framburði sínum misjafnlega mikið 

eftir því hvort þeir bjuggu áfram á Norðurlandi eða fluttust til 

Reykjavíkur?  

 

Í næsta kafla verða niðurstöður skoðaðar og bornar saman. Þar verður leitast við 

að svara þessum spurningum.  
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4. Rannsóknin 

 

4.1 Inngangur  

Í þessum kafla verður fjallað um rannsóknina sem gerð var fyrir þessa ritgerð og 

niðurstöður úr henni skoðaðar. Rannsóknin fólst í því að ræða við hóp af 

þátttakendum sem BG talaði við á Norðurlandi um 1940, eins og áður var nefnt.  

 Þátttakendurnir eru fæddir um 1930 (nánar tiltekið á árunum 1928–1931) 

og eru 77 talsins. Tafla 2 sýnir skiptingu hópsins eftir kyni og eftir því hvort 

þátttakendur bjuggu áfram á Norðurlandi (og tóku þátt í RÍN) eða fluttust brott: 

 

Skipting: Karlar: Konur: Alls: 
Kyn 28 36,4% 49 63,6% 77 100% 

    
 Brottfluttir: Staðfastir: Alls: 

Búseta 36 46,8% 41 53,2% 77 100% 
 

    Tafla 2: Þátttakendur í rannsókninni 

 

Eins og taflan sýnir eru karlarnir um 36% og konurnar 64%. Það er auðvitað 

svolítið óheppilegt að munurinn sé svona mikill en færa má rök fyrir því að það 

komi ekki að sök í þessu tilviki því almennt virðist nær enginn munur á tíðni 

þessara framburðareinkenna hjá körlum og konum (sjá kafla 4.5). Rúmur 

helmingur þátttakenda (um 53%) bjó enn á Norðurlandi þegar RÍN-rannsóknin 

var gerð um 1980 en tæpur helmingur (47%) var þá fluttur til Reykjavíkur og tók 

því ekki þátt í RÍN en var með í minni rannsókn. Rannsóknin mín er hluti af 

RAUN-rannsókninni, eins og áður hefur komið fram. 

 Í rauntímarannsóknum er stundum gerður greinarmunur á tvenns konar 

rannsóknum. Annars vegar er um að ræða svokallaða stefnurannsókn (e. trend 

study). Þá er mál fólks af tiltekinni kynslóð skoðað á mismunandi tímum. Þetta 

var gert í RÍN. Þá var skoðað mál sambærilegs hóps og BG hafði prófað 40 árum 

áður (þ.e. fólks sem var fætt um 1930) og niðurstöður bornar saman eftir því 

sem hægt var. Í RAUN er hins vegar um að ræða svokallaða hóprannsókn (e. 

panel study). Þá er mál sömu einstaklinga skoðað á mismunandi tímum og 
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niðurstöður bornar saman (Höskuldur Þráinsson 2011, glæra 16).6 Á þann hátt 

verður samanburðurinn nákvæmari. 

 Sumarið 2010 og 2011 var rætt við alla þátttakendurna sem koma við sögu 

í þessari rannsókn, bæði þá sem bjuggu enn á Norðurlandi og þá sem höfðu flust 

til Reykjavíkur. Hér eftir verða hóparnir kallaðir staðfastir BG menn og 

brottfluttir BG menn (sbr. líka töflu 2), einnig þegar vísað er í hópana á tíma BG 

(þ.e. áður en brottflutningurinn hófst). Aðferðin sem notuð var í gagnasöfnun og 

úrvinnslu er sú sama og lýst var í kafla 2.2.3 um RÍN-rannsóknina og kafla 2.2.4 

um RAUN-rannsóknina. Þátttakandanum voru sýndar myndir og hann beðinn 

um að segja hvað þær sýndu. Síðan var hann látinn lesa valda texta. Að því búnu 

var hlustað á upptökurnar, úrvinnslan skráð á sérstök eyðublöð og gögnin slegin 

inn í SPSS. Í þessari ritgerð er aðeins notast við niðurstöður úr lesnu textunum til 

að samanburðurinn við gögn BG væri sem nákvæmastur, því eins og kom fram í 

kafla 2.2.2 notaði BG lestraraðferðina í sinni rannsókn. Dæmin um harðmæli 

voru tekin úr textanum Bjarni blaðasali (sjá viðauka) vegna þess að flest 

harðmælisdæmin voru í honum. Dæmin um raddaðan framburð og bð-/gð-

framburð voru tekin úr textanum Norðurlandsmót (sjá viðauka) vegna þess að 

þar voru flest dæmin fyrir þessi tvö mállýskueinkenni.  

 Spjöldin sem BG fyllti út í sinni rannsókn fyrir þessa tilteknu þátttakendur 

voru öll komin á stafrænt form þegar rannsókn mín var gerð. Sýnishorn af 

spjöldum BG má sjá í kafla 2.2.2 (mynd 1). Þar sést aðeins önnur hliðin af 

spjaldinu. Á hinni hliðinni eru upplýsingar um þátttakandann, s.s. nafn, 

heimilisfang, fæðingardagur og ár, dvalartími á staðnum (þar sem viðkomandi 

bjó á þeim tíma) og svo önnur vitneskja eins og hvar foreldrarnir ólust upp. 

Upplýsingar um þátttakendurna og framburð þeirra af spjöldum BG voru einnig 

allar slegnar inn í SPSS og svo var reiknað út úr niðurstöðunum, líkt og áður var 

lýst, og þær bornar saman. Þessar niðurstöður verða kynntar í næstu 

undirköflum.  

 Eins og lýst var í lok 3. kafla er markmið mitt með þessari rannsókn að 

skoða framburð þátttakendanna eins og hann var um 1940 og 2010–2011 og 

athuga hvað hefur breyst. Hóparnir tveir, brottfluttir og staðfastir, verða 

                                                        
6 Það má segja að RÍN sé blanda af þessum tveimur rannsóknarsniðum því sumir þeirra sem voru 
fæddir í kringum 1930 höfðu áður verið prófaðir af BG og tóku þátt í RÍN, en ekki allir. 
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sérstaklega bornir saman og kannað hvernig mál þeirra hefur breyst á þessum 

70 árum. Með þessu móti verður svarað þeim rannsóknarspurningum sem settar 

voru fram í kafla 3.6. Í næstu undirköflum verður hvert mállýskueinkenni tekið 

fyrir og niðurstöður rannsóknarinnar skoðaðar.  

 

4.2 Harðmæli 

Í þessum undirkafla verða niðurstöður harðmælisins skoðaðar. Hópnum verður 

strax skipt upp í staðfasta BG menn (þeir sem bjuggu áfram á Norðurlandi) og 

brottflutta BG menn (þá sem fluttust brott seinna meir). Fyrst verður skoðað 

hver staða harðmælisins var þegar BG gerði sína rannsókn um 1940 og svo hver 

staðan var í RAUN 2010–2011. Miðað við niðurstöður RÍN (kaflar 3.4.1 og 3.5.1) 

virtist harðmælið halda sér einna best af öllum norðlensku mállýsku-

einkennunum og horfurnar voru ágætar.  Það er því forvitnilegt  að sjá hver 

staðan er núna, um 30 árum seinna, hjá þessum hópum. 

 Áður en breytingar á framburði einstaklinganna eða hópanna eru skoðaðar 

er nauðsynlegt að athuga hvort einhver munur var á framburði þeirra þegar BG 

gerði sína rannsókn. Mynd 9 sýnir meðaleinkunn harðmælis fyrir hvorn hóp: 

 

 

     Mynd 9: Meðaleinkunn harðmælis hjá BG 

 

Eins og sést þá er ekki mikill munur á þeim sem fluttust brott seinna og þeim 

sem urðu eftir. Staðföstu BG mennirnir, þ.e. þeir sem bjuggu áfram á 

Norðurlandi, fengu meðaleinkunnina 1,97 (af 2 mögulegum) en brottfluttir, þ.e. 
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þeir sem síðar fluttust brott, fengu 1,95. Allir þátttakendurnir voru því mjög 

harðmæltir um 1940 en þá voru þeir á aldrinum 10–12 ára. 

  Á mynd 10 má sjá svo niðurstöður harðmælisins úr RAUN: 

 

 

     Mynd 10: Meðaleinkunn harðmælis í RAUN 

 

Samanburður á mynd 9 og mynd 10 sýnir að harðmæli brottfluttra hefur minnkað 

heldur meira en harðmæli staðfastra. Brottfluttir fengu 1,78 í meðaleinkunn en 

þeir voru með 1,95 hjá BG. Harðmæli þeirra staðföstu hefur haldið sér betur en 

þeir fengu 1,92 í meðaleinkunn í RAUN miðað við 1,97 hjá BG.  

 Þessar tvær myndir sýna því að harðmælið heldur sér enn nokkuð vel. 

Brottfluttir BG menn hafa aðeins tapað harðmælinu en hinir staðföstu halda því 

betur. Það er þó spurning hvort þessi munur á hópunum sé tölfræðilega 

marktækur.  Tafla 3 sýnir það: 

 

Rannsókn: fylgni meðaleink. við 
hópaskiptingu (r-gildi) 

marktækni 
(p-gildi) 

BG um 1940 0,133 0,248 
RAUN 2011 0,235 0,057 

 

    Tafla 3: Er marktækur munur á harðmæli hjá staðföstum og brottfluttum hjá BG og í RAUN? 

 

Eins og fram kom á mynd 9 var smávægilegur munur á harðmæli í hópunum 

þegar BG gerði sína rannsókn um 1940. Tafla 3 sýnir að fylgnin milli 
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hópaskiptingarinnar og meðaleinkunnarinnar er lítil um 1940. Svokallað r-gildi 

(Pearson Correlation) er 0,133, sem telst lítil fylgni (sjá t.d. Field 2005:112) og 

hún er ekki tölfræðilega marktæk. Til þess þyrfti p-gildið að vera minna en 0,05, 

en það er 0,248. Þetta hefur breyst talsvert í RAUN. Þá hefur fylgnin vaxið upp í 

0,235 og hún er næstum því  tölfræðilega marktæk (p-gildið er 0,057).7   

 Í næsta undirkafla verður staða raddaðs framburðar metin á sama hátt.   

 

4.3 Raddaður framburður 

Í þessum undirkafla verður fjallað um raddaðan framburð og stöðu hans 

samkvæmt  BG og svo samkvæmt RAUN. Líkt og í undirkafla 4.2 verður hópnum 

strax skipt í brottflutta BG menn og staðfasta. Eins og kom fram í niðurstöðum 

RÍN (kaflar 3.4.2 og 3.5.2) var raddaði framburðurinn þó nokkuð algengur á 

svæðinu en hann virtist samt vera á undanhaldi. Á næstu tveimur myndum 

(mynd 11 og mynd 12) má sjá stöðu raddaðs framburðar án /lt/ hjá hópunum 

tveimur, fyrst samkvæmt BG og svo samkvæmt RAUN: 

 

 

     Mynd 11: Meðaltal raddaðs framburðar án /lt/ hjá BG 

                                                        
7 Marktæknistuðullinn (r-gildið) getur verið á bilinu –1 til +1. Þá er +1 fullkomin jákvæð fylgni, 
þ.e. tölugildin fylgjast nákvæmlega að, þannig að ef önnur talan hækkar (t.d. meðaleinkunn fyrir 
harðmæli) hækkar hin (t.d. númerið á flokknum) á sama hátt. Aftur á móti er –1 fullkomin 
neikvæð fylgni, þ.e. því hærri sem önnur talan er því lægri er hin. 0 er síðan engin fylgni. Hér er 
fylgnin jákvæð af því að þeir brottfluttu höfðu lægra númer í SPSS en þeir staðföstu (tölugildið 1 
var slegið inn ef þátttakendur höfðu flutt brott, 2 ef þeir höfðu verið heima) og líka lægri 
meðaleinkunn fyrir harðmæli. p-gildið sýnir hversu miklar líkur eru á að fylgnin sé tilviljun. Ef 
p-gildið er minna en 0,05 merkir það að það eru minna en 5% líkur á að fylgnin sé tilviljun. 
Tölfræðingar segja yfirleitt að p-gildið þurfi að vera lægra en 0,05 til þess að fylgni sé marktæk. 
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Á mynd 11 sést meðaltal raddaðs framburðar án /lt/ hjá BG. Með því er átt við 

raddaðan framburð í samböndunum /l/ + /p,k/ (t.d. stelpa, úlpa, fálki), /m,n/ + 

/p,t,k/ (t.d. skvampa, heimta, bunki)  og /ð/ + /k/ (t.d. maðkur, blöðkur). 

Sambandinu /lt/ er sleppt í þessum tölum, einnig þar sem stafsett er lft eða lgt 

(sbr.  bolti, álft, volgt), enda gilda sérstakar reglur um það (sjá t.d. Baldur Jónsson 

1982). Brottfluttir, þ.e. þeir sem síðar fluttu brott, höfðu heldur minni raddaðan 

framburð en þeir staðföstu. Brottfluttir (væntanlegir) fengu 1,76 í meðaleinkunn 

(af 2 mögulegum) og staðfastir fengu 1,84. Raddaði framburðurinn án /lt/ var 

því heldur óalgengari en harðmælið á tíma BG (sbr. mynd 9 og mynd 11).  

 Á mynd 12 má sjá raddaðan framburð án /lt/ samkvæmt RAUN:  

 

 

     Mynd 12: Meðaltal raddaðs framburðar án /lt/ í RAUN 

 

Á þessari mynd sést að raddaði framburðurinn án /lt/ hefur minnkað talsvert frá 

því að BG gerði sína rannsókn. Brottfluttir BG menn fengu 1,33 í meðaleinkunn í 

RAUN miðað við 1,76 hjá BG. Staðfastir fengu 1,60 í meðaleinkunn í RAUN miðað 

1,84 hjá BG. Raddaði framburðurinn hefur því minnkað hjá báðum hópum en þó 

heldur meira hjá brottfluttum. Á næstu tveimur myndum (mynd 13 og mynd 14) 

sést staða raddaðs lt-framburðar fyrst samkvæmt BG og svo RAUN: 
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     Mynd 13: Meðaltal raddaðs lt-framburðar hjá BG 

 

Eins og samanburður mynda 11 og 13 sýnir glögglega var raddaði lt-

framburðurinn mun óalgengari á tíma BG en raddaði framburðurinn án /lt/. 

Brottfluttir (sem síðar urðu) fengu 1,21 í meðaleinkunn og staðfastir fengu 1,37. 

 Mynd 14 sýnir stöðu raddaðs lt-framburðar samkvæmt RAUN: 

 

 

     Mynd 14: Meðaltal raddaðs lt-framburðar í RAUN 

 

Á þessari mynd sést meðaltal raddaðs lt-framburðar í RAUN. Brottfluttir höfðu 

nánast aldrei raddaðan lt-framburð í þeim orðum sem prófuð voru í RAUN. Þeir 

fengu meðaleinkunnina 1,08 í RAUN miðað við 1,21 hjá BG (eins og kom fram 
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áður, t.d. í kafla 2.2.2 þá merkir einkunnin 1,0 að viðkomandi hafi engin einkenni 

viðkomandi framburðarmállýsku). Staðfastir höfðu raddaðan lt-framburð aðeins 

oftar en þó ekki mikinn. Þeir fengu meðaleinkunnina 1,27 í RAUN en 1,37 hjá BG.  

 Þessar fjórar myndir sýna því að raddaði framburðurinn er almennt á 

talsverðu undanhaldi, einkum raddaður lt-framburður. Staðfastir BG menn halda 

rödduðum framburði aðeins betur en þeir brottfluttu en hann hefur samt sem 

áður minnkað talsvert hjá báðum hópum. Líkt og með harðmælið er athyglisvert 

að skoða hvort þessi munur á hópunum sé tölfræðilega marktækur.  Tafla 4 sýnir 

fylgni raddaðs framburðar án /lt/ við hópaskiptinguna: 

 

Rannsókn: fylgni meðaleink. við 
hópaskiptingu (r-gildi) 

marktækni 
(p-gildi) 

BG um 1940 0,119 0,302 
RAUN 2011 0,387 0,007 

 

    Tafla 4: Er marktækur munur á rödduðum framburði  án lt  hjá staðföstum og brottfluttum  

    hjá BG og í RAUN? 

 

Tafla 4 sýnir að fylgni milli þess hvort þátttakendur á BG-tímanum „ætluðu“ að 

flytja brott og þess hversu mikinn raddaðan framburð án /lt/ þeir höfðu er mjög 

lítil. Þar er r-gildið (Pearson Correlation) 0,119, sem telst lítil fylgni, (sjá t.d. Field 

2005:112) og hún er ekki tölfræðilega marktæk. Til þess þyrfti p-gildið að vera 

minna en 0,05, en það er 0,302. Þetta hefur breyst þó nokkuð mikið í RAUN. Þá 

hefur fylgnin vaxið upp í 0,387 sem er „meðalsterk“ fylgni (skv. Field). p-gildið 

(marktæknin) er 0,007, en ef p-gildið fer niður fyrir 0,01 þá telst það mjög vel 

marktækt. Það er því óhætt að segja að fylgnin sé ekki tilviljun. Samanburðurinn 

við þróun harðmælisins sýnir svo að búseta þátttakenda hefur mun meiri áhrif á 

raddaða framburðinn án /lt/ en á harðmælið. 

 Ef við lítum svo á þróun raddaðs lt-framburðar kemur svolítið önnur mynd 

í ljós. Tafla 5 sýnir fylgni raddaðs lt-framburðar við hópaskiptinguna: 

 

Rannsókn: fylgni meðaleink. við 
hópaskiptingu (r-gildi) 

marktækni 
(p-gildi) 

BG um 1940 0,319 0,005 
RAUN 2011 0,305 0,022 

 

   Tafla 5: Er marktækur munur á rödduðum lt-framburði hjá staðföstum og brottfluttum 

   hjá BG og í RAUN?  
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Tafla 5 sýnir að fylgni milli þess hvort þátttakendur á BG-tímanum „ætluðu“ að 

flytja brott og þess hversu mikinn raddaðan lt-framburð þeir höfðu er 

meðalmikil því r-gildið er 0,319 (ef það nær 0,3 þá er meðalmikil fylgni, sjá t.d. 

Field 2005:112). Þessi fylgni er tölfræðilega marktæk því p-gildið er 0,005 svo að 

marktæknin er mjög mikil á tíma BG. Svipað gildir fyrir raddaða lt-framburðinn í 

RAUN, þar er r-gildið 0,305 svo að fylgnin er meðalmikil og p-gildið er 0,022 svo 

að fylgnin er tölfræðilega marktæk. Það er samt athyglisvert að fylgnin við 

hópaskiptinguna er meiri og marktækari í rannsókn BG en í RAUN! Það stafar 

væntanlega af því að raddaður lt-framburður er alveg að hverfa núna hjá öllum 

þessum þátttakendum þannig að munurinn á hópunum er að jafnast út.  

 Í næsta undirkafla verður fjallað um bð-/gð-framburð og stöðu hans. 

 

4.4 bð-/gð-framburður 

Í þessum undirkafla verður fjallað um stöðu bð-/gð-framburðarins samkvæmt 

BG og RAUN. Eins og kom fram í kafla 3.4.3 og 3.5.3 var bð-/gð-framburðurinn 

ekki algengur á tíma RÍN en meðaleinkunninn þá var um 1,2 eða lægri á þeim 

svæðum sem hér eru skoðuð. Horfurnar sýndu að bð-/gð-framburðurinn væri á 

miklu undanhaldi,  þ.e. hann var alveg að hverfa eða horfinn hjá yngri 

aldurshópunum.  

 Mynd 15 hér fyrir neðan sýnir stöðu bð-/gð-framburðarins á tíma BG: 

         

 

     Mynd 15: Meðaltal bð-/gð-framburðar hjá BG 
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Eins og sést á myndinni þá var bð-/gð-framburðurinn ekki mjög algengur hjá BG, 

hvorki hjá brottfluttum (þ.e. þeim síðar fluttust brott) né staðföstum. Brottfluttir 

fengu meðaleinkunnina 1,32 og staðfastir 1,41. 

  Á mynd 16 má sjá bð-/gð-framburðinn í RAUN:  

 

 

     Mynd 16: Meðaltal bð-/gð-framburðar í RAUN 

 

Á þessari mynd sést að bð-/gð-framburðurinn er á miklu undanhaldi og er í raun 

nær alveg horfinn, sérstaklega hjá brottfluttum. Brottfluttir fengu 1,03 í 

meðaleinkunn í RAUN miðað við 1,32 hjá BG. Staðfastir fengu 1,17 í 

meðaleinkunn í RAUN miðað við 1,41 hjá BG.  

 Eins og kom fram í köflum 3.4.3 og 3.5.3 þá var bð-/gð-framburðurinn mjög 

óalgengur í RÍN og á miklu undanhaldi. Það sama má segja um framburðinn í 

RAUN. Hann mældist mestur hjá elstu kynslóðinni í RÍN en nú virðist hann líka 

vera að hverfa hjá þeirri elstu í RAUN. Í framhaldi af þessu getum við svo skoðað 

eins og áður hvort munurinn á hópunum er tölfræðilega marktækur. Tafla 6 

sýnir fylgni bð-/gð-framburðar við hópaskiptinguna og mat á marktækni hennar: 

 

Rannsókn: fylgni meðaleink. við 
hópaskiptingu (r-gildi) 

marktækni 
(p-gildi) 

BG um 1940 0,127 0,271 
RAUN 2011 0,263 0,044 

 

Tafla 6: Er marktækur munur á bð-/gð-framburði hjá staðföstum og brottfluttum hjá BG og í 

RAUN?  
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Tafla 6 sýnir að lítil fylgni er milli þess hvort þátttakendur á BG-tímanum 

„ætluðu“ að flytja brott eða dvöldust áfram heima og þess hversu mikinn bð-/gð-

framburð þeir höfðu. Hér er r-gildið 0,127 og fylgnin er ekki tölfræðilega 

marktæk (p er 0,271). Í RAUN er r-gildið 0,263 svo að fylgnin nær því ekki alveg 

að vera meðalmikil (til þess að vera meðalmikil þarf hún að vera 0,3) en p-gildið 

er 0,044 svo að fylgnin er tölfræðilega marktæk. Þessar niðurstöður sýna að 

búsetan hefur einnig mun meiri áhrif á bð-/gð-framburðinn en á harðmælið. 

 Í næsta undirkafla verður fjallað um það hvort kyn þátttakenda skipti máli 

fyrir niðurstöðurnar. Það er áhugavert í þessu sambandi því eins og kom fram í 

upphafi 4. kafla eru fleiri konur en karlar í þátttakendahópnum.  

 

4.5 Skiptir kyn þátttakenda máli? 

Í undanfarandi köflum höfum við séð að flest mállýskueinkennin hafa hörfað 

meira hjá þeim sem fluttust burt en hinum sem sátu staðfastir heima. Í kafla 4.1 

kom fram að rætt var við fleiri konur er karla í rannsókn minni. Tafla 7 sýnir 

hlutfall kynjanna í hvorum hópi fyrir sig: 

 

Hópur: Karlar (%) Konur (%) Samtals  (%) 
Brottfluttir 11 (30,6%) 25 (69,4%) 36 (100%) 
Staðfastir 17 (41,5%) 24 (58,5%) 41 (100%) 

 

Tafla 7: Fjöldi karla og kvenna í hvorum hópi 

 

Eins og hér kemur fram er kynjahlutfallið ekki nákvæmlega eins í hópunum, þ.e. 

konur eru hlutfallslega fleiri meðal brottfluttra (rúm 69%) en staðfastra (rúm 

58%). Þetta gæti haft áhrif á samanburðinn á hópunum ef framburðareinkennin 

væru misjafnlega algeng eftir kyni þátttakenda. Tafla 8 sýnir hins vegar að svo er 

ekki (hér er aðeins miðað við niðurstöðurnar í RAUN-rannsókninni því munur 

hópanna var yfirleitt ekki marktækur þegar BG gerði sína rannsókn): 

 

Rannsókn: fylgni meðaleink. við kyn 
(r-gildi) 

marktækni 
(p-gildi) 

Harðmæli í RAUN –0,064 0,611 
Röddun án /lt/ í RAUN 0,000 0,997 

Röddun /lt/ í RAUN –0,244 0,070 
bð/gð í RAUN –0,092 0,486 

 

   Tafla 8: Fylgni mállýskueinkennanna við kyn 
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Eins og þessi tafla sýnir er hvergi marktæk fylgni við kyn þótt hún komist nálægt 

því í röddun á /lt/. Þar er fylgnin neikvæð (r-gildið –0,244) sem merkir að konurnar 

voru með heldur minni raddaðan lt-framburð en karlarnir.8 Í öðrum tilvikum er sáralítil 

eða jafnvel alls engin fylgni við kyn. Það er því engin ástæða til að ætla að 

misskipting kynjanna í hópunum hafi teljandi áhrif á þær niðurstöður sem búið 

er að segja frá.  

 

4.6 Samantekt 

Hér á undan höfum við séð að öll mállýskueinkennin hafa látið undan síga að 

einhverju leyti frá því að BG gerði sína rannsókn. Þetta er þó dálítið misjafnt eftir 

einkennum. Á mynd 17 má sjá yfirlit yfir breytingarnar: 

 

 
 

   Mynd 17: Yfirlit yfir þróun mállýskueinkennanna 

 

Á myndinni má sjá tvenns konar súlur. Bláu súlurnar eru fyrir staðföstu BG-

mennina og þær rauðu fyrir þá brottfluttu. Mállýskueinkennin koma öll tvisvar 

sinnum fyrir, fyrst út frá niðurstöðum BG og svo niðurstöðum úr RAUN. 

Meðaleinkunnirnar eru á lóðrétta ásnum, eins og komið hefur fram áður þá ná 

þær frá 1 upp í 2 (1 fyrir engin merki um viðkomandi mállýskueinkenni og 2 

fyrir hreinan mállýskuframburð).  

 Mynd 17 gefur kost á ýmiss konar samanburði. Í fyrsta lagi má bera 

súlurnar sem eru merktar BG saman við þær súlur sem eru merktar RAUN fyrir 

                                                        
8 Tölugildið 2 var slegið inn fyrir kyn þegar konur áttu í hlut, 1 ef um karla var að ræða. Þess 
vegna merkir neikvæð fylgni að konurnar hafa haft lægri meðaleinkunn fyrir raddaðan lt-
framburð (lægri meðaleinkunn fylgir hærra tölugildi fyrir kyn).  

1 
1,1 
1,2 
1,3 
1,4 
1,5 
1,6 
1,7 
1,8 
1,9 

2 

Staðfastir 

Brottfluttir 
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saman framburðareinkenni. Sá samanburður sýnir breytinguna frá 1940 til 

2011. Í öðru lagi er hægt að bera saman bláu og rauðu súlurnar í hverju súlupari. 

Sá samanburður sýnir muninn á staðföstum og brottfluttum (líka á tíma BG áður 

en fólkið var flutt). Loks má bera saman súlurnar fyrir framburðareinkennin sem 

hér eru til skðunar, þ.e. harðmæli, raddaðan framburð og bð-/g-framburð. 

 Ef við lítum fyrst á súlurnar fyrir harðmælið á mynd 17 má í fyrsta lagi sjá 

að þær lækka ekki mikið frá tíma BG til RAUN. Ef við berum harðmælissúlurnar 

saman við aðrar súlur á myndinni sést líka að harðmælið hefur haldið sér einna 

best. Með því að bera saman bláu og rauðu súlurnar fyrir harðmælið í RAUN má 

sjá að hinir staðföstu hafa haldið því betur en þeir brottfluttu (bláa súlan er 

hærri).  

 Raddaði framburðurinn án /lt/ hefur minnkað mun meira en harðmælið frá 

tíma BG, þ.e. það er meiri munur á BG-súlununum og RAUN-súlunum fyrir 

raddaða framburðinn (án /lt/). Þessi framburður hefur minnkað verulega bæði 

hjá brottfluttum og staðföstum. Raddaði lt-framburðurinn var lítill til að byrja 

með hjá báðum hópum og hefur minnkað töluvert hjá báðum, sérstaklega þeim 

brottfluttu.  

 Mállýskueinkennið sem er á hvað mestu undanhaldi er bð-/gð-

framburðurinn. Hann var frekar óalgengur hjá BG en hann hefur minnkað 

verulega samkvæmt RAUN. Hann mælist varla lengur hjá brottfluttum. Eins og 

kom fram í kafla 4.4 þá er meðaleinkunnin hjá þeim 1,03 og 1,17 hjá staðföstum.  

 Í heild sýnir því mynd 17 að öll mállýskueinkennin eru að einhverju leyti á 

undanhaldi, en mismiklu.  En hún sýnir líka eitt sem er mjög athyglisvert: Þegar 

BG gerði sína rannsókn um 1940, þegar þátttakendurnir voru um 12 ára gamlir 

og bjuggu allir á Norðurlandi, þá var strax munur á hópunum, þ.e. þeim sem 

seinna fluttust brott og þeim sem urðu eftir. Mállýskueinkennin hjá þeim sem 

fluttust brott voru í öllum tilvikum aðeins sjaldgæfari heldur en hjá þeim sem 

urðu eftir, löngu áður en þeir fluttu. Það mætti halda að það hafi alltaf blundað í 

þeim einhverskonar „Reykjavíkurþrá“! 

 Í næsta kafla verður rannsóknarspurningunum svarað hverri fyrir sig og 

rannsóknin tekin saman í nokkrum lokaorðum.  
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5. Lokaorð 

 

Í þessum lokaorðum verður byrjað á því að svara þeim rannsóknarspurningum 

sem settar voru fram í kafla 3.6. Þær voru á þessa leið: 

 

 Hvaða mynd kemur fram ef við lítum á framburð sömu einstaklinga um 

1940 og 2011? Hafa þeir breytt máli sínu? 

Á heildina litið hefur hópurinn breytt máli sínu, eins og lýst var hér á undan. 

Meðaleinkunnirnar fyrir hvert mállýskueinkenni hafa lækkað, en eins og kom 

fram í kafla 4.5 hafa þær lækkað mismikið. Á mynd 17 í kafla 4.5 sást lækkunin og 

hún sést einnig í töflum 9 og 10 hér fyrir neðan. Þar sjást nákvæmar 

meðaleinkunnir, fyrst hjá BG, svo í RAUN og að lokum sést lækkunin í prósentum. 

Tafla 9 sýnir breytinguna á mállýsku-einkennum staðfastra og tafla 10 sýnir 

breytinguna á mállýskueinkenum brottfluttra: 

 

Mállýskueinkenni 
staðfastra 

BG 
 

RAUN Mismunur Lækkun í 
prósentum 

Harðmæli 1,97 1,92 0,05 2,5% 
Röddun án /lt/ 1,84 1,60 0,24 13% 

Röddun /lt/ 1,37 1,27 0,10 7,3% 
bð/gð 1,41 1,17 0,24 17% 

 

Tafla 9: Breyting á mállýskueinkennum staðfastra BG-manna 

 

Mállýskueinkenni 
brottfluttra 

BG 
 

RAUN Mismunur Lækkun í 
prósentum 

Harðmæli 1,95 1,78 0,17 8,7% 
Röddun án /lt/ 1,76 1,33 0,43 24,4% 

Röddun /lt/ 1,21 1,08 0,13 10,7% 
bð/gð 1,32 1,03 0,29 22% 

 

Tafla 10: Breyting á mállýskueinkennum brottfluttra BG-manna 

 

Eins og sést á töflunum þá hafa meðaleinkunnirnar alls staðar lækkað. 

Mállýskueinkenni brottfluttra hafa í öllum tilfellum minnkað meira en hjá 

staðföstum.  
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 Hafa einstaklingarnir breytt máli sínu misjafnlega mikið eftir því hvaða 

framburðareinkenni er um að ræða? 

Eins og kom fram í kafla 4.5 og sést á töflu 9 annars vegar og töflu 10 hins vegar 

þá hafa mállýskueinkennin breyst mismikið. Harðmæli staðfastra hefur minnkað 

minnst, eða um 2,5%. Mesta lækkunin er á rödduðum framburði án /lt/ hjá 

brottfluttum, en hann hefur minnkað um 24,4%. Það er því mikill munur á 

minnstu breytingunni og þeirri mestu.  

 

 Hafa einstaklingarnir breytt framburði sínum misjafnlega mikið eftir 

því hvort þeir bjuggu áfram á Norðurlandi eða fluttust til Reykjavíkur? 

Þeir sem fluttust til Reykjavíkur (brottfluttir) hafa í öllum tilfellum breytt 

framburði sínum meira en þeir sem bjuggu áfram á Norðurlandi (staðfastir). 

Hægt er að sjá lækkunina í prósentum á töflu 9 fyrir þá sem bjuggu áfram á 

Norðurlandi og á töflu 10 fyrir þá sem fluttust til Reykjavíkur (sjá einnig 

umfjöllun í kafla 4.5). 

 

  Nú hefur öllum spurningunum verið svarað sem lagðar voru fram í upphafi 

þessarar rannsóknar. Þessi rannsókn sýnir þar með að hægt er að vinna úr 

gögnum BG á sambærilegan hátt og gert var í RÍN-rannsókninni til að fá 

nákvæmari samanburð en áður. Með því að gefa tölugildi (einkunnir) á sama hátt 

í öllum þremur rannsóknunum (BG, RÍN, RAUN) fyrir framburðareinkennin og 

reikna út meðaleinkunnir er hægt að bera saman niðurstöðurnar fyrir ólíka hópa 

og mismunandi framburðareinkenni og fá þannig góða mynd af 

framburðarþróuninni síðastliðin 70 ár.  

 Þessi samanburður segir þó ekki alla söguna því einnig væri hægt að skoða 

framburð einstaklinga í meiri smáatriðum. Síðan er líka hægt að skoða hvort 

ýmis önnur atriði hafa áhrif á málþróunina. Þar má t.d. nefna menntun 

þátttakenda og afstöðu þeirra til tungumálsins. Þau gögn sem safnað var í RAUN-

rannsókninni gera þetta mögulegt þó það hafi ekki verið gert hér.  
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Viðauki 

Dæmi um texta sem voru notaðir í RÍN og RAUN 

 
Bjarni blaðasali 
Það var miðvikudagsmorgunn og Bjarni litli Guðmundsson var að selja blöð niðri 
í miðbæ. Þetta var að haustlagi, þokukúfur á Esjunni, hvassviðri og nepja. 
Ásmundur vinur Bjarna hafði ekki orðið samferða honum eins og venjulega 
vegna þess að hann hafði flogið af hjólinu sínu hjá undirgöngunum við Lönguhlíð, 
lent illa á götunni, rifið buxurnar sínar og meitt sig eitthvað. Bílarnir hægðu samt 
ekkert á sér. Bjarni ber út Morgunblaðið og Víkurfréttir en Ásmundur ber út 
Fréttablaðið og DV. Strákarnir selja oft afganginn niðri í Bankastræti og 
Austurstræti þegar þeir eru búnir að selja hin blöðin. 
 „Íslendingar hefna sín á Englendingum og Tékkum í landsleikjum í 
knattspyrnu,“ æpti Bjarni. „Viltu kaupa Morgunblaðið eða Víkurfréttir?“ sagði 
hann við Jón Axel, efnisvörð í prentsmiðjunni, sem gekk fyrir hornið. En Jón Axel 
er ómögulegur og  vill hvorugt blaðið kaupa. „Unglingalandsliðið komið í aðra 
umferð í heimsmeistarakeppninni,“ orgar Bjarni þá og hækkar róminn svo að 
fólk hrekkur við og virðulegur borgari með stresstösku öskrar: „Hvaða hrikalegu 
læti eru þetta?“ Bjarni var fljótur að forða sér og hljóp inn í skotið bakvið 
apótekið. Þarna stóð hann titrandi dálitla stund, hugsaði sig um og reyndi að 
jafna sig eftir skelkinn sem hann hafði fengið þegar kallinn tók upp á því að öskra 
á hann. 
 
Norðurlandsmót 
Margir unglingar iðka íþróttir. Sumir eru í handbolta eða fótbolta, aðrir kasta 
kringlu eða varpa kúlu. En það er ekki bara ungt fólk sem reynir að liðka sig í 
íþróttum. Gamalt fólk reynir til dæmis að busla og skvampa í sundlaugunum. Það 
er víst líka hollt. 
 Í fyrra höfðu Akureyringar sent harðsnúið lið á Norðurlandsmót. Margt 
benti til að þeir yrðu langt á undan öðrum í stigakeppninni, enda gortuðu þeir 
óspart. Hins vegar vantaði marga hjá Skagfirðingum og þeir höfðu varla nema 
hálft lið. Þeir gátu samt hælt sér af því að Páll frá Álftagerði sigraði bæði í kringlu 
og kúlu. Það þótti Húsvíkingum slæmt og heimtuðu bætur fyrir. Skagfirðingar 
aumkuðu sig þá yfir Húsvíkinga og lánuðu þeim stúlku í handboltaliðið til að 
blíðka þá. Þetta var skemmtileg stúlka með fallegt rautt hár. Hún var kölluð 
Rauðka og var frænka pilts sem spilaði á hægri kanti hjá Fylki í fyrra. 
 Sumir sögðu að hlaupabrautin á mótinu hefði verið vitlaust mæld. Samt 
hafði Óskar á Laugum mælt hana sjálfur svo að ekki gat verið neinn maðkur í 
mysunni þar. Það var líka eins og við manninn mælt að þegar þetta fréttist 
minntist enginn á slíkt framar. En þar með var þó ekki öll sagan sögð. Þegar svo 
sem hálft fimmtán hundruð metra hlaupið var búið álpaðist lítil stelpa í alltof 
stórri úlpu inn á völlinn. Henni hlýtur að hafa verið sæmilega volgt því að það var 
glampandi sól. Einn hlauparinn valt um hana og hentist á hausinn. Hann  rankaði 
þó fljótt við sér og hélt áfram en var greinilega haltur og ósköp aumkunarverður. 
Hann hafði verið fjórði eða fimmti þegar óhappið vildi til en varð tólfti í mark. 


