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   Útdráttur 

 

Ritgerð þessari er ætlað að veita innsýn í heim hryðjuverka og viðbrögð samfélaga 

við þeim. Viðbrögð norska samfélagsins við árásunum í Osló og Útey 22. júlí 

2011 vöktu mikla athygli. Fjallað er um pólítísk afbrot sem skiptast í nokkra 

flokka og þar á meðal hryðjuverk. Sagt er frá því hvernig hryðjuverk eru 

skilgreind. Rædd eru sjónarhorn félags- og afbrotafræðinnar á mismunandi 

tegundir hryðjuverka og ástæður fyrir þeim. Þá er kenning Emile Durkheims um 

vélræn samfélög fortíðar (e. mechanic solitarity) og lífræn samfélög nútíðar (e. 

organic solidarity) tekin fyrir og sett í samhengi við atburðina. Í framhaldi af því 

er fjallað um sambærilega atburði sem orðið hafa á Vesturlöndum síðustu áratugi. 

Það er niðurstaða þessarar umfjöllunar að hryðjuverk í nútímasamfélögum auki á 

samstöðu, en með ólíkum hætti á milli samfélaga. Segja má að samfélög nútímans 

séu einskonar blanda af vélrænum samfélögum fortíðar og lífrænum samfélögum 

nútíðar.  
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Hryðjuverk hafa stundum verið sögð vopn litla mannsins gegn kúgun og yfirvaldi. 

Samkvæmt því ættu hryðjuverk aðallega að eiga sér stað þar sem fátækt ríkir og fólk 

líður skort, en þegar það er hins vegar skoðað hvar hryðjuverk eiga sér stað kemur í ljós 

að í 49 fátækustu ríkjum heims hafa nánast engin hryðjuverk verið framin (Laqueur, 

2003). 

Þann 22. júlí 2011 var hinni friðsælu tilveru Norðurlandanna ógnað þegar 

sprenging varð í Osló, höfuborg Noregs. Sprengingin varð í miðborginni þar sem 

stjórnsýslubyggingar eru staðsettar. Skömmu seinna hófst skotárás í Útey sem er lítil 

eyja skammt vestan við höfuðborgina. Í Útey voru stödd nokkur hundruð ungmenni sem 

öll tilheyrðu ungliðahreyfingu Verkamannaflokksins í Noregi. Í árásunum létust samtals 

77 manns, 68 í skotárásunum og níu í sprengingunni. Auk þess særðust um 90 manns. 

Þegar atburðir af þessu tagi eiga sér stað bregðast stjórnvöld með einhverjum hætti við. 

Þegar hryðjuverkaárásin var framin í Oklahoma í Bandaríkjunum árið 1995 og eins 

þann 11. september 2011 í New York, brugðust Bandaríkjamenn við að hörku.  

 Árásirnar í Osló og Útey vöktu mikinn óhug en það voru ekki síður viðbrögð 

norskra stjórnvalda og almennings við atburðunum sem vöktu athygli. Viðbrögðin  voru 

á lágstemmdum nótum með kærleik í fyrirrúmi. 

Okkur fannst þessi viðbrögð athyglisverð og veltum því fyrir okkur hvers vegna 

Norðmenn brugðust við með svona ólíkum hætti. Noregur og Bandaríkin eru hvort um 

sig fjölmenn vestræn nútímaþjóðfélög. 

 Í námi okkar höfum við fengið að kynnast nokkrum af frumkvöðlum félagsfræð-

innar og sýn þeirra á samfélög. Meðal þeirra er Emile Durkheim. Til að setja þennan 

mun á viðbrögðum í eitthvert samhengi ákváðum við að taka klassíska kenningu Durk-

heims og tengja hana við hryðjuverk nútímans. Kenningin snýr að greiningu Durkheims 

á samfélögum sem hann skiptir annars vegar í vélræn samfélög fortíðar (e. mechanical 

solidarity), sem eru fámenn og byggjast á sterkri sameiginlegri samvisku (e. conscience 

collective) þar sem viðbrögð við glæpum eru harkaleg (repressive sanctions), og hins 

vegar í lífræn samfélög nútíðar (e. organic solidarity) þar sem viðbrögð við glæpum eru 

mildari og byggjast á að færa samfélagið í fyrra horf án þess að hefna fyrir brotið (e. 

restituory sanctions) (Durkheim, 1893). 

Ritgerðin er uppbyggð á þann hátt að fyrst er stuttur kafli um pólítísk afbrot, 

ástæður þeirra, markmið og hvernig þau flokkast niður. Þá kemur ítarlegur kafli um 

hryðjuverk. Að því loknu kemur kafli um kenningar Durkheims og sýn hans á samfélög. 

Í kjölfarið hefst umfjöllun um nokkur hryðjuverk síðari ára og í framhaldi af því 
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umfjöllun um Noreg og er ítarlega sagt frá atburðunum í Osló og Útey. Í lokakafla er 

efnið svo dregið saman ásamt því að tengja það við kenningar Durkheims og staðsetja 

gerendurna út frá sjónarhóli afbrotafræðinnar. Heimildir eru teknar úr ýmsum ritum 

innan afbrotafræðinnar ásamt greinum og netheimildum. Í kaflanum um Durkheim er 

notuð bók hans The Division of Labor in Society í þýðingu George Simpson ásamt 

öðrum heimildum til stuðnings. Í umfjöllun um atburðina í Noregi er nær eingöngu 

stuðst við fréttablöð og netheimildir þar sem ekkert fræðilegt efni hafði enn sem komið 

er verið skrifað um atburðina.  
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1. Pólitísk afbrot  

Þegar ákveðnum ólöglegum aðgerðum er beitt til að koma höggi á stjórnvöld, hvort sem 

það er með ofbeldi af einhverju tagi eða án ofbeldis, er um að ræða pólitísk afbrot (e. 

political crimes). Stjórnvöld allra ríkja líta ávallt á ólöglegar aðgerðir sem beinast að 

þeim sem ógn við almenning og þjóðaröryggi (Ross, 2003). 

Það er oft huglægt mat og mismunandi, bæði eftir ríkjum og almenningi, hvenær 

ákveðnar aðgerðir teljast til pólitískra afbrota og hverjir flokkast undir pólitíska 

afbrotamenn. Í einveldisríkjum gætu allar aðgerðir sem ekki styðja við ákvarðanatökur 

stjórnvalda flokkast undir glæpsamlegt athæfi. Þannig gæti til dæmis blaðamaður sem 

skrifar grein sem er í andstöðu við stefnu stjórnvalda átt von á því að vera dæmdur fyrir 

aðför að stjórnvöldum og jafnvel hlotið dauðadóm fyrir (Siegel, 2009). Í Aserbaídjan er 

til að mynda sérstök deild innan lögreglunnar sem starfar með öðrum ríkisstofnunum 

við að hafa uppi á blaðamönnum sem grunur leikur á að stundi andóf (www. 

Amnesty.org). Á meðan sumir líta á slík skrif sem hreinan glæp líta aðrir á það sem 

baráttu fyrir frelsi og byltingu (Siegel, 2009). 

 

Ástæður  

Hvati pólitískra afbrotamanna til aðgerða er annars vegar sprottinn af trúarlegum 

ástæðum og hins vegar út frá hugmyndafræðilegum sjónarhornum. Glæpir þeirra eru oft 

álitnir á gráu svæði þar sem þeir eru framdir ýmist af sjálfselsku með gróðahagsmuni í 

huga, óeigingirni í þágu annarra eða í göfugum tilgangi. Sumstaðar er litið á athafnir 

þeirra sem eðlilegar og annars staðar sem fullkomlega siðlausar. Þeir sem fremja 

pólítísk afbrot líta ekki á sjálfa sig sem andfélagslega heldur sem göfuga og eru oft 

tilbúnir að fórna sjálfum sér fyrir málstað sinn (Horgan, 2005). Þótt sumir geri hvað þeir 

geta til að leyna aðgerðum sínum reyna mun fleiri blygðunarlaust að vekja eins mikla 

athygli á þeim og þeir geta og ögra stjórnvöldum eins mikið og kostur er. Stjórnvöld 

efna til hefndaraðgerða á þeim forsendum að þau séu að vernda þjóðfélagsþegna. Samt 

sem áður ná aðgerðir afbrotamanna oft að vekja almenning til umhugsunar, jafnvel þá 

sem styðja stjórnvöld. Fólk fer þá að efast og velta því fyrir sér hvort afbrotamennirnir 

hafi rétt fyrir sér og að stjórnvöld séu ef til vill í raun og veru spillt og drottnunargjörn. 

Ef stjórnvöld færu hins vegar ekki fram með neinar mótaðgerðir gæti almenningur misst 

traust á þeim þar sem þau yrðu þá álitin spillt og óhæf um að vernda borgarana (Siegel, 

2009). 

 



8 

Markmið  

Markmið pólitískra afbrotamanna eru á öðrum forsendum en þeirra sem fremja 

annarskonar glæpi, svo sem morð og bankarán. Markmið „venjulegra“ glæpamanna 

stjórnast t.d. af hreinni græðgi, afbrýðisemi eða hefnd, en markmið pólitískra 

afbrotamanna hafa verið flokkuð á annan hátt (Schafer, 1971).  

Til að greina á milli markmiða eru notaðir fimm flokkar. Í fyrsta lagi er það þegar 

tilgangur gerenda er að kúga eða hóta þeim sem ekki deila með þeim pólitískum 

skoðunum. Í öðru lagi eru það byltingarsinnar sem reyna að kollvarpa ríkjandi 

stjórnvöldum og koma nýjum að. Í þriðja lagi eru glæpir sem felast til dæmis í því að 

selja ríkisleyndarmál og er markmiðið þá að hagnast af því. Í fjórða lagi eru þeir 

fórnfúsu sem halda fram göfugum tilgangi og telja verknaðinn samfélaginu til 

framdráttar. Í fimmta og síðasta lagi eru þeir sem stunda almenna glæpi undir fölskum 

formerkjum göfuglyndis og fórnfýsi. Þeir fela raunverulegan tilgang samtaka sinna 

undir þeim yfirlýsingum að vera byltingarsinnar sem krefjist breytinga í samfélaginu og 

fá fylgismenn til liðs við sig á þeim forsendum. Þessháttar glæpasamtök eru oft afar 

hættuleg þar sem þau geta orðið stór vegna þess að fjöldi einstaklinga gengur til liðs við 

þau á þeim forsendum sem samtökin gefa sig út fyrir að fylgja (Siegel 2009). 

 

Flokkar pólitískra afbrota 

Pólitísk afbrot birtast í ýmsu formi. Kosningasvik (e. election fraud), njósnir (e. 

espionage) og ríkisglæpir (e. state political crime) eru dæmi um pólitísk afbrot. Einnig 

eru föðurlandssvik eða landráð (e. treason) dæmi um pólitísk afbrot, en það er þegar 

einstaklingar snúast gegn eigin þjóð og ganga í lið með andstæðingum. Eitt frægasta 

dæmi síðari ára um föðurlandssvik er þegar John Walker Lindh, bandarískur 

ríkisborgari frá Norður-Karólínu, snerist til íslamstrúar og fór í kjölfarið til Afganistan 

og gekk í þjálfunarbúðir al-Qaeda. Fljótlega eftir að Bandaríkjamenn réðust inn í 

Afganistan var hann gripinn. Hann var á endanum dæmdur til 20 ára fangelsisvistar 

(Siegel, 2009). 

Að lokum eru það hryðjuverk, sem eru það form pólitískra afbrota sem 

ríkisyfirvöldum og almenningi stendur hvað mest ógn af (Siegel, 2009). 
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2. Hryðjuverk  

Hryðjuverk (e. terrorism) eru eitt form pólitískra afbrota. Hvernig sem þau eru framin 

eru þau verk sem snerta allan umheiminn (Horgan, 2005). Þau hafa verið framin af 

stjórnvöldum, svo sem í formi styrjalda, og af hópum og samtökum í formi árása á 

tiltekin skotmörk og af einstaklingum sem ekki virðast tilheyra sérstökum samtökum 

(Erlingur Erlingsson, 2007; Horgan, 2005).  

Þangað til seint á sjöunda áratugnum var að vissu leyti litið á hryðjuverk sem 

framin voru af hópum og samtökum sem vægari, staðbundna ógn, en með hraðri þróun 

hnattvæðingar og auknum áhrifum fjölmiðla hafa þau tekið að snerta umheiminn með 

sterkari hætti og hafa æ meiri áhrif og vald yfir alþjóðasamfélaginu. Áður fyrr höfðu 

þau minni áhrif að því leyti að þau voru fyrirsjáanlegri vegna þeirra markmiða og 

yfirlýsinga sem á bak við þau bjuggu. Hóparnir voru valdaminni og höfðu minna 

aðgengi. Í nútímanum eru markmiðin á bak við hryðjuverk óskýr og þau eru oft og 

tíðum tilviljunarkennd, órökrétt og hrottafengin. Hryðjuverkahópar hafa nú meira 

fjármagn og aðgengi að vopnum en áður og ekkert samfélag né almennir borgarar eru 

óhultir fyrir þeirri vá (Lia, 2005; Horgan, 2005). 

Á síðustu þremur áratugum hafa hryðjuverk orðið einn helsti áhrifavaldur hvað 

varðar ófrið og hernað í heiminum og eru helsta áhyggjuefni stjórnvalda ríkja varðandi 

öryggi. Hryðjuverk eru framin einhversstaðar í heiminum á hverjum einasta degi. Síðan 

kalda stríðinu lauk hafa komið fram nýir gerendur og meðal þeirra harðsvíruðustu eru 

íslamskir hópar. En einnig hafa komið á sviðið ópólitískir hópar, svo sem mafíugengi, 

dómsdagssamtök og fleiri órökréttir og ofbeldisfullir hópar og jafnvel einstaklingar 

(Horgan, 2005; Wilkinson, 2006). 

 

Hvað er hryðjuverk?  

Orðið „terrorism“ er komið af franska orðinu „terrorisme“ sem er aftur komið úr 

latneska orðinu „terreõ“ og merkir ‘að vera hræddur’ (Wikipedia.org, 2011). Frá örófi 

alda hefur vopnuð barátta verið háð og er hugtakið hryðjuverk notað í dag yfir ákveðnar 

aðferðir sem beitt er í slíkri baráttu. Mismunandi merking hefur verið lögð í það í tímans 

rás hvað flokkast undir hryðjuverk og ekki hefur komið fram nein ein alþjóðaskilgrein-

ing á því. Misjafnt er hvort línan er dregin milli hryðjuverka sem framin eru af ein-

stökum hópum og samtökum eða verka sem beint eða óbeint eru skipulögð af ríkjum. 

Algengasta notkunin er þó þegar talað er um ákveðna hópa sem annaðhvort í umboði 
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þjóða eða á eigin ábyrgð ráðast á ólögmæt skotmörk (Erlingur Erlingsson, 2007), til 

dæmis saklausa borgara (Siegel, 2009). 

Þeir sem beita hryðjuverkum eiga sér ákveðin markmið. Þau eru skilvirk leið hins 

valdalitla til að nota í ágreiningi, láta í sér heyra undir því yfirskini að um sé að ræða 

réttlætanlega og heilaga gjörð gegn kúgun og yfirráðum: Að ráðast gegn valdamiklum 

stjórnvöldum, jafnvel eigin stjórnvöldum; skapa hræðslu og að velta úr sessi ríkjandi 

skipulagi og ná valdi yfir hluta þjóðar eða ráðandi stjórnvöldum; lýsa yfir óánægju með 

stefnur og markmið ríkisstjórna; skapa byltingu (Horgan, 2005; Thio, 2010). Þó að ekki 

hafi almennilega tekist að skilgreina hryðjuverk eru flestir sérfræðingar sammála um að 

þau feli í sér ólögmæta beitingu á valdi gegn saklausu fólki í þeim tilgangi að ná fram 

pólitískum markmiðum. Sumum hryðjuverkum er þó ekki ætlað að beinast beint að 

stjórnvöldum og hafa önnur markmið í því formi að ná fram samfélagslegri endurskipu-

lagningu svo sem þegar ráðist er á konur sem ganga í loðfeldum (Siegel, 2009). 

Meðfram hugtakinu „terrorist“ eru fleiri hugtök notuð samhliða. Hryðjuverka-

menn (e. terrorists) eru skilgreindir sem hópar þriggja til fimm einstaklinga sem beina 

árásum að óvinum og framkvæma þær í þéttbýli; skotmörkin geta verið eignir eða ein-

staklingar í ráðandi stöðum (Siegel, 2009). Skæruliðahernaður (e. guerilla) er stundaður 

gegn hernum, lögreglu og opinberum embættum innan tiltekins landsvæðis. Skæru-

liðasamtök geta orðið mjög umfangsmikil (Lia, 2005). Uppreisnaraðgerðir (e. insurgent) 

eru ólíkar öðrum hryðjuverkum að því leyti að þær fela ekki endilega í sér ofbeldi til að 

ná fram pólítískum markmiðum. Stundum felst ofbeldi í aðgerðum uppreisnarhópa í því 

að styrkja markmiðin ásamt því að ógna tilveru stjórnvalda. Uppreisnarhópar verða oft 

mjög fjölmennir og ólíkt öðrum hryðjuverkahópum njóta þeir oft stuðnings og hylli 

almennings. Bylting (e. revolution) er almennt skoðuð sem borgaralegt stríð milli annars 

vegar þjóðernissinna og einráðra þjóðhöfðingja eða hins vegar milli staðbundinna hópa í 

stríði gegn ríkjandi stjórnvöldum um hugmyndafræði og málefni (Siegel, 2009). 

 

Sagan  

Þegar sagan er skoðuð kemur í ljós að tilbrigði við hryðjuverk, eins og þau þekkjast í 

dag, hafa verið stunduð allt frá fyrstu öld eftir Krist (Siegel, 2009). Þeir sem eru róttækir 

í aðgerðum fyrir málstað sinn eru oft kallaðir „zealots“. Nafnið er upprunnið í Júdeu, nú 

Palestínu, og var heiti á pólitískri hreyfingu Gyðinga sem börðust fyrir trú sinni og vildu 

frelsa land sitt undan Rómverjum. Þetta leiddi til uppreisnar Gyðinga, „The jewish 

revolt“, sem stóð frá árinu 66 til 71 eftir Krist. Bardagamenn hreyfingarinnar voru 
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kallaðir „sicarii“ eða hnífamennirnir vegna vopna sinna. Þeir notuðu ótta og 

hræðslustjórnun til að fá almenning á sitt band. Tóku þeir fjölda manns af lífi og var það 

fyrst og fremst fólk úr efri stéttum sem varð fyrir barðinu á þeim, svo sem prestar og 

kaupmenn. Aftökurnar fóru fram í dagsljósi og að öðrum borgurum viðstöddum, í þeim 

tilgangi að vera víti til varnaðar. Árásarmennirnir sem voru tilbúnir að deyja fyrir 

málstað sinn náðust sjaldnast. Hreyfingunni tókst að sigra rómversku hersveitirnar og ná 

Jerúsalem og Júdeu á sitt vald. Að lokum fór þó svo að Rómverjar náðu, árið 71 eftir 

Krist, að bæla byltinguna niður og ná völdum á ný og sendu Gyðingana í útlegð (Lutz, 

Lutz, 2008). 

Á 11. öld og alveg fram á þá 13. var til virkur hópur sem nefndur var aftökusveitin 

(e. The Assassins). Þetta var lítill hópur af shia-íslömum sem er næststærsti hópur þeirra 

sem fylgja íslamstrú. Hópurinn hélt til í fjöllum í Norður-Íran. Sökum smæðar sinnar 

gátu hóparnir ekki stundað orrustur við heri en fóru þess í stað þá leið að taka foringja 

óvina sinna af lífi og veikja þannig stöðu þeirra. Þeim tókst að skapa mikinn ótta 

(Siegel, 2009). 

Fjölmörg dæmi er að finna í sögunni um hryðjuverk sem svipar til þeirra sem 

framin hafa verið nú á dögum, en til að skoða uppruna pólitískra fjöldamorða eins og 

þau eru í dag er gagnlegast að horfa til loka 19. aldar og upphafs hinnar 20. Um það 

leyti sem þjóðernisvakning óx og aukin réttindi almennings náðu sívaxandi hylli var 

barátta gegn stjórn rússneskra keisara og herferð anarkista ásamt andófi gegn yfirráðum 

Breta yfir Írlandi í hámarki. Írskir og rússneskir hryðjuverkahópar höfðu háleit markmið 

en nutu ekki almenns stuðnings. Ástæður þess voru þær að aðgerðir þeirra skiluðu ekki 

þeim árangri sem þeim var ætlað. Dæmi um það er morðið á Alexander II. árið 1881 

sem varð ekki til umbóta fyrir samfélagið heldur skertu stjórnvöld í kjölfarið rétt 

almennings enn frekar með þeim rökum að berjast þyrfti gegn öflum sem beittu 

hryðjuverkaaðferðum. Í kjölfar fyrri heimsstyrjaldar gekk önnur bylgja hryðjuverka yfir 

í Þýskalandi þegar sveitir sem kölluðust „Freikorps“ myrtu pólitíska andstæðinga sína. 

Álíka sveitir voru í Japan og Rúmeníu. Á þessu tímabili, frá 1870 til 1945, einkenndi 

það aðgerðir hryðjuverkahópa að verknaðurinn beindist að valdastéttinni, það er 

dómurum, bankastjórum og hershöfðingjum, og fórnarlömbin voru því lítill partur af 

samfélaginu í heild. Í kjölfar síðari heimsstyrjaldar varð mikil þjóðfrelsis- og 

þjóðernisvakning á Vesturlöndum. Baráttan fór þá að snúast gegn heilum 

þjóðfélagshópum og samfélögum og hryðjuverkahópar tóku þá að breyta aðferðum 

sínum. Baráttan fór að einkennast æ meir af öfgakenndum trúartúlkunum og ofstæki, 
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ofbeldisverkin urðu æ ógeðfelldari og miskunnarlausari og saklausir borgarar urðu 

réttmæt skotmörk (Erlingur Erlingsson, 2007). 

 

Flokkun hryðjuverka nútímans  

Hugtakið hryðjuverk á sér, eins og áður sagði, marga undirflokka sem hafa að geyma 

mismunandi aðferðir og markmið. Í byltingarkenndum hryðjuverkum er beitt aðferðum 

eins og mannránum, aftökum og sprengjuárásum ásamt öðru ofbeldi til að skapa 

hræðslu og þvinga fram viðbrögð frá stjórnvöldum og helst að koma þeim á kné. Slíkir 

verknaðir fá yfirleitt mikla fjölmiðlaumfjöllun og viðbrögð stjórnvalda eru því viðkvæm 

þar sem þau varða allt samfélagið (Siegel, 2009). 

Pólitísk hryðjuverk hafa ekki endilega að markmiði að koma ríkjandi 

stjórnvöldum frá heldur er þeim beint að hópum eða einstaklingum sem hafa ekki sömu 

skoðanir og hryðjuverkamennirnir. Miðast aðgerðir þeirra að því að hafa áhrif á 

hugmyndafræðina innan stjórnsýslunnar. Pólitískum hryðjuverkum er skipt í hægri 

væng og vinstri væng. Í þeim hægri eru hópar sem hafa yfir miklum vopnum að ráða og 

skipulagðir eru í kringum hugmyndafræði sem m.a. snýr að fóstureyðingum og 

yfirráðum hvíta kynstofnsins. Í þeim ranni eru til að mynda samtökin Ku Klux Klan sem 

beina árásum sínum að kynstofnum öðrum en hinum hvíta. Hópar andstæðir 

fóstureyðingum hafa tekið af lífi lækna sem framkvæma slíkar aðgerðir eða sprengt upp 

stofnanir sem hafa með slíkt að gera. Telja þeir sig með þessum aðgerðum geta haft 

áhrif á stjórnsýsluna. Vinstri vængurinn hefur að geyma hópa sem sjaldnar beita miklu 

ofbeldi en reyna fremur að hafa áhrif á stjórnvöld varðandi réttindi minnihlutahópa. 

Dæmi um það eru samtökin The Black Panther Party sem stofnuð voru í Oakland í 

Kaliforníu í Bandaríkjunum árið 1966. Meðlimir samtakanna kröfðust þess að fá að hafa 

ítök í ákvörðunum og vöktu athygli á málstað sínum með aðferðum eins og að safna 

fyrir heilsugæslustöðvum í fátækrahverfum. Þeir fóru þó opinberlega að bera riffla og 

önnur skotvopn þegar spurðist út að lögreglan hygðist framkvæma aðgerðir í hverfum 

blökkumanna. Átök brutust út og mannfall varð (Siegel, 2009).  

Þjóðernissinnaður hryðjuverknaður felur í sér baráttu fyrir þjóðernislegum 

hagsmunum eða hagsmunum trúarhópa sem telja sig hafa orðið undir í úthlutun 

stjórnvalda á borgaralegum réttindum, og berjast fyrir sjálfstæði. Dæmi um það eru 

Baskar sem berjast fyrir sjálfstæði frá Spáni og barátta Palestínu og Ísraels (Siegel, 

2009). 
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Svokallaður refsihryðjuverknaður (e. retributive terrorism) tíðkast ekki innan 

samtaka sem flokkast undir pólitískan, þjóðernissinnaðan eða byltingarkenndan hryðju-

verknað. Samtök innan þessa flokks hafa að bera mörg einkenni sem aðgreina þá frá 

öðrum. Markmið þeirra er að þrengja samfélagslegum skoðunum sínum og trú upp á 

aðrar þjóðir. Umfangsmiklum árásum er beitt sem oftar en ekki hafa það að markmiði 

að stráfella sem flesta, þar með talið saklausa borgara, konur og börn. Innan þessa 

flokks eru ein áhrifamestu og skæðustu hryðjuverkasamtök heims, al-Qaeda (Siegel, 

2009).  

Í yfir hundrað löndum hverfur fólk, er tekið til fanga og er beitt pyntingum af 

völdum ríkisstjórna. Þetta er svokallaður hryðjuverknaður af völdum ríkis (e. state-

sponsored terrorism). Tilgangurinn er að kæfa niður pólitískan mótþróa og eyðileggja 

andstæðar fylkingar. Ríkisstjórnir beita meðal annars hersveitum sínum og leyniþjónust-

um til verknaðarins. Mannréttindasamtök eins og Amnesty International hafa rannsakað 

umfang slíkra aðgerða og bent á alvarleikann sem felst í mannréttindabrotum sem 

framin eru af stjórnvöldum (Siegel, 2009). 

Til eru hópar á borð við dómsdagssamtök sem hvetja til fjöldasjálfsmorða eða 

taka af lífi fjölda fólks með ýmsum aðferðum. Þetta eru ofstækishópar sem telja hug-

myndafræði sína öðrum skoðunum æðri og markmið þeirra er að fá almenning til að 

missa trú á þróun samfélaga á hverjum tíma. Þetta afbrigði kallast dýrkunarhryðju-

verknaður (e. cult terrorism). Dæmi um slíkan hóp er hinn róttæki trúarhópur Aum 

Shinrikyo sem árið 1995 dreifði eitruðum gasgufum í neðanjarðarlestarkerfi Tokyo-

borgar. Tólf manns létust og yfir þrjú þúsund slösuðust. Skilaboðin voru einfaldlega þau 

að nútímasamfélag hefði þróast yfir í að vera of flókið til að lifa í (Siegel, 2009). 

Síðasta hugtakið í flokkun hryðjuverka er svokallaður afbrotahryðjuverknaður (e. 

criminal terrorism). Undir hann flokkast glæpagengi eins og eiturlyfjahringir. Þessir 

hópar beita oft miklu ofbeldi og fjöldamorðum til þess að ná völdum innan glæpasamfé-

lagsins. Innan þessa flokks eru einnig samtök sem versla með vopn og eiturefni, meðal 

annars til kjarnorkuframleiðslu. Þessir hópar eru oftar en ekki í samstarfi við hryðju-

verkasamtök og eiga því sinn þátt í mörgum þeim hryðjuverkaárásum sem verða í heim-

inum (Siegel, 2009). 

 

Hvað veldur því að einstaklingar gerast hryðjuverkamenn?  

Þegar hryðjuverkaárásir eiga sér stað einskorðast umfjöllun fjölmiðla á dramatískan hátt 

við fjölda látinna, eyðilegginguna og yfirhöfuð um atburðinn sem hroðalegan og 
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skelfilegan. Sjaldnast er kafað ofan í ástæður og hvað það er sem veldur því að slíkt á 

sér stað. Almenningur úthrópar gerendurna sem vitstola geðsjúklinga. Þetta er þó ekki 

alltaf svo einfalt og ýmsar ástæður geta verið að baki því að einstaklingar leiðist út í 

hryðjuverkastarfsemi. Almennt eru sérfræðingar þó sammála um að ekki sé þar um að 

ræða einhvern sérstakan persónuleika heldur megi rekja hvatann til ýmissa og ólíkra 

þátta, meðal annars samfélagslegra (Horgan, 2005). 

Þó að ekki sé hægt að skilgreina alla hryðjuverkamenn sem geðsjúklinga er það 

þó eitt af þeim sjónarhornum sem lögð eru til grundvallar þegar skilgreindar eru ástæður 

þess að einstaklingar leiðast út í hryðjuverk. Sálfræðilegt sjónarhorn (e. psychological 

view) bendir á að á meðal hryðjuverkamanna séu andlega truflaðir einstaklingar sem 

leiðist út í hryðjuverkastarfsemi án þess að nokkrar sérstakar hvatir eins og pólitískar 

skoðanir eða slíkt séu á bak við það (Siegel, 2009). 

Félagsmótunarsjónarhorn (e. socialization view) vísar til þess að hryðjuverkamenn 

séu slíkir vegna þeirra uppeldisaðstæðna og þeirrar menningar sem þeir bjuggu við. 

Einstaklingar í sumum löndum eru aldir upp við að þeir séu fórnarlömb kúgara og er 

kennt að leggja hatur á andstæðinga sína. Oft þarf ekki meira til en að forseti tiltekins 

lands boði slíkan boðskap. Margir sérfræðingar benda á að á meðal þeirra sem hafa 

verið skilgreindir í þessum flokki séu efnaðir einstaklingar úr efri séttum þjóðfélagsins, 

svo sem Osama Bin Laden. Einstaka hryðjuverkamenn hafa sjálfir sagt að þeir hafi 

komið frá sundruðum fjölskyldum þar sem föðurímynd vantaði. Sérfræðingar hafa því 

komið með þá tilgátu að þeir einstaklingar hafi leitað í hryðjuverkahópa til að öðlast þá 

föðurlegu ímynd og fjölskyldulegan stuðning sem þá skorti í uppvexti (Siegel, 2009).  

Hugmyndafræðilegt sjónarhorn (e. ideological view). Margir hryðjuverkamenn 

telja sig vera fórnarlömb stjórnvalda eða hópa sem aðhyllast fullkomlega ranga 

hugmyndafræði varðandi samfélög. Hvati þessara manna er öfgafull hugmyndafræði og 

skoðanir á því hvernig það samfélagið sem þeir hafa alist upp í skuli vera byggt upp. 

Þeir trúa því að með því að beita hryðjuverkum sem beinist að „réttum“ aðilum geti þeir 

haft áhrif í þá átt að stjórnvöld snúi sér við og skipti algerlega um stefnu. Þeir réttlæta 

dráp sín á saklausum borgurum með því að það sé nauðsynlegur þáttur fyrir málstaðinn 

og samfélagið sem villst hafi af leið (Siegel, 2009). 

Að lokum er það sjónarhorn firringar (e. alienation view). Þetta sjónarhorn vísar í 

einstaklinga sem misst hafa tengsl við umhverfi sitt og upplifa sig á þann hátt að þeir 

geti ekki haldið í við hraða þróun nútímaþjóðfélaga. Þetta eru oft ósköp „venjulegir“ 
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einstaklingar sem sökum firringar frá samfélaginu trúa því að með sjálfsmorðsárás 

frelsist þeir frá spilltri þróun (Siegel, 2009). 
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3. Emile Durkheim  

Þegar hryðjuverk eiga sér stað bregðast samfélög við með einhverjum hætti. Viðbrögð 

við atburðum sem urðu í Noregi í júlí 2011 vöktu athygli umheimsins. Einn af frum-

kvöðlum félagsfræðinnar, Emile Durkheim, hafði ákveðna sýn á samfélög og skipti 

þeim í tvær gerðir, samfélög fortíðar og samfélög nútíðar. Ástæðan fyrir því að kenning 

hans er tekin fyrir hér er sú að í henni eru hugtök sem snúa að viðbrögðum samfélaga 

við afbrotum. 

Félags- og mannfræðingurinn Emile Durkheim var af þýskum ættum, fæddur árið 

1858 í Frakklandi. Rannsóknir hans fólust fyrst og fremst í athugun á hinu félagslega 

eðli mannsins og hvernig aðstæður í samfélögum og þróun þeirra hefðu áhrif á hegðun 

einstaklinga (Giddens, 2009).  

Durkheim líkti samfélagi við byggingu þar sem hver hluti þyrfti að vinna saman 

og mynda heild, líkt og gerist í líkamanum eða úti í náttúrunni. Til að skilgreina þetta 

kom hann fram með hugtakið félagslegar staðreyndir (e. social facts) sem vísar til þess 

að í samfélaginu eru ákveðnar staðreyndir sem setja okkur í fyrirfram ákveðin hlutverk 

og móta okkur sem einstaklinga, t.d. trúarbrögð og aðrar félagslegar stofnanir. Fólk 

heldur oft að það velji sjálft, en í raun og veru eru það oft þessar félagslegu staðreyndir 

sem að vissu leyti skipa okkur í hlutverk. T.d. eru hlutverkin að vera systir eða bróðir 

hlutverk sem við fæðumst sjálfkrafa inn í og getum ekki haft áhrif á. Durkheim benti á 

að erfitt væri að rannsaka félagslegar staðreyndir því að þær væru svo óáþreifanlegar. 

Frekar ætti að skoða áhrif þeirra utan frá og hvaða þýðingu þær hefðu (Giddens, 2009). 

Við vitum hins vegar að þessar staðreyndir eru til því að þær þvinga okkur að vissu leyti 

og setja okkur ákveðin mörk og viðmið. Ef við t.d. brjótum gegn þessum viðmiðum eru 

við því viðurlög sem geta verið allt frá útskúfun í samfélagi til líkamlegra refsinga eða 

fangelsisvistar (Durkheim, 1893). Þjóðfélagið er samansett af formgerðum sem breytast 

ekki. Hlutverkið er alltaf það sama og lifir einstaklinginn. Hlutverkið prestur verður t.d. 

alltaf til sem slíkt. Formgerðirnar tengjast svo innbyrðis, t.d. tengist einstaklingsform-

gerðin læknir formgerðinni hjúkrunarfræðingi og stofnanaformgerðin er þá heilbrigðis-

ráðuneyti sem vinnur þá með sjúkrastofnun (Giddens, 2009). 

 

Division of Labour in Society 

Bókin The Division of Labour in Society er fyrsta stóra rannsóknin sem Durkheim gaf út 

á prenti. Verkið fjallar um orsök, einkenni og virkni verkaskiptingar í nútímasam-

félögum: Hvernig breytingar í undirstöðu félagslegrar samstöðu verða þegar samfélagið 
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þróast frá því að vera ósundurgreint og einfalt yfir í sundurgreint og flókið. Durkheim 

greindi spurninguna um félagslega samstöðu niður í það hvernig einstaklingum eigi að 

finnast þeir vera hluti af stærri félagslegri heild, hvernig heildin takmarki þarfir þeirra 

og langanir og hvernig athafnir einstaklinga og félagslegra eininga séu samstilltar og 

lagaðar hver að annarri (Collins, Makowsky, 2007; Durkheim, 1893). 

Í rannsóknum sínum hafði Durkheim mikinn áhuga á siðferði eða siðferðislegum 

staðreyndum; í dag er það í almennu tali kallað menning (e. culture). Siðferðið er búið 

til úr táknum, trú, viðmiðum og kerfi gilda sem fólk og samfélög skapa sér til að skipu-

leggja athafnir sínar og daglegt líf. Siðferðið skapar sameiginlega samvisku innan hvers 

samfélags, eitthvað sem einstaklingarnir sameinast um. Fólk fæðist inn í þessa sam-

eiginlegu samvisku sem stjórnar skynjun þeirra og hegðun og þvingar hugsanir og 

athafnir einstaklinga (Turner, Beeghley, Powers, 2007; Durkheim, 1893).  

Durkheim taldi félagslega formgerð fela í sér mat á eðli, fjölda, fyrirkomulagi og 

tengslum meðal hluta, hvort sem þessir hlutar eru einstaklingar, hópar eða stofnanir. 

Breytur eins og stærð og virkni með tilliti til efnahagslegra, pólitískra og fjölskyldulegra 

þátta meta eðli þeirra. Fyrirkomulagið á við um dreifingu þessara hluta í samskiptum sín 

á milli og tengslin eiga við um samskipti, hreyfanleika og sameiginlegar skyldur á 

meðal þessara hluta. Út frá þessum sjónarhornum sameiginlegrar samvisku og félags-

legra formgerða þróaði Durkheim formgerðarflokkun samfélaga sem byggir á tegund 

samþættingar þeirra eða samstöðu og skipti hann því í vélræn samfélög og lífræn sam-

félög (Turner, Beeghley, Powers, 2007; Durkheim, 1893). 

 

Vélræn og lífræn samfélög  

Greining Durkheims á milli vélræns og lífræns er bæði mjög lýsandi formgerðarflokkun 

á hefðbundnum og nútímalegum samfélögum og fræðileg fullyrðing varðandi hið 

breytilega form félagslegrar samþættingar sem sprettur fram með aukinni sundurgrein-

ingu félagslegra formgerða (Turner, Beeghley, Powers, 2007). 

Vélræn eining (e. mechanical solitarity) byggir á sterkri sameiginlegri samvisku 

(e. conscience collective) sem stjórnar hugsunum og athöfnum einstaklinga. Af þeim 

fjórum breytum sem Durkheim notaði til að hugtakabinda hina sameiginlegu samvisku 

þá er menningarkerfið hátt í magni, styrkleika, afmörkun og trúarlegu innihaldi. Laga-

legur grundvöllur, sem er hans vísir að samstöðu, er þvingandi og viðurlög eru hegn-

ingar (Turner, Beeghley, Powers, 2007; Durkheim 1893). Þar leitast samfélagið við að 

hefna fyrir brot gegn normum og gildum af hörku (e. repressive sanction) í formi 
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limlestinga, lífláts og fleira í þeim dúr, og þá almenningi til sýnis í þeim tilgangi að vera 

öðrum til varnaðar og viðhalda kerfinu og þeim lífsháttum sem voru við lýði (Collins, 

Makowsky, 2005). Ástæðan fyrir slíkri þvingun er sú að frávik frá fyrirmælum hinnar 

sameiginlegu samvisku eru séð sem glæpur gegn öllum meðlimum samfélagsins og 

guðunum. Formgerð vélrænna samfélaga leiðir í ljós sjálfstæðar einingar sem tengjast í 

gegnum skyldleika og samanstanda af tiltölulega fámennum hópi fólks sem deila 

sterkum skyldum. Frelsi einstaklingsins, val og sjálfsforræði er tiltölulega lítið í vél-

rænum samfélögum. Fólki er stjórnað af hinni sameiginlegu samvisku og hegðun þeirra 

er þvinguð af fyrirskipurum hennar. Breytingar eru hægar og sameiginleg norm og gildi 

eru ósveigjanleg. Einstaklingar fæðast í fyrirfram ákveðin hlutverk og hafa þau hlutverk 

árum saman, jafnvel alla ævina. Samkennd er mikil í einföldum samfélögum og fólk 

skiptist ekki mikið á hlutverkum. Lífið líður áfram á vélrænan hátt og samkeppni milli 

einstaklinga er lítil sem engin. Fólk deilir svipaðri reynslu og trúarbrögðum og þekkir 

hvert annars hlutverk mjög vel. Einstaklingshyggjan er í lágmarki og vitund einstaklinga 

samanstendur af sameiginlegum hugmyndum hópsins með litlu svigrúmi fyrir sjálfstæða 

hugsun. Einstaklingsréttindin eru ekki aðskilin frá réttindum hópsins (Turner, Beeghley, 

Powers, 2007; Durkheim, 1893). 

Lífræn samstaða (e. organic solidarity) samanstendur hins vegar af stærri íbúa-

fjölda sem skiptist í ákveðin hlutverk margra ólíkra formgerðareininga. Lífræn samfélög 

fela í sér mikil tengsl á meðal einstaklinga og stofnana. Störfin eru mörg og mismunandi 

og fólk tengist á grundvelli viðskipta þar sem menn skiptast á þjónustu. Lagalegur 

grundvöllur er ekki eins þvingandi, byggist meira á pólitík og eru óþvingandi leiðir 

notaðar til að takast á við brot á viðmiðum og til að samþætta þá, sem brjóta af sér, aftur 

inn í samfélagið, t.d. í formi bótaréttar þar sem einstaklingar eiga þess kost að bæta fyrir 

brot sín. Samfélagið leitast í raun og veru við að færa hlutina í fyrra horf án þess að 

hefna fyrir brotið (e. restituory sanctions). Frelsi einstaklingsins er mikið í slíkum sam-

félögum og veraldleg samviska er einkennandi. Eftir því sem formgerð samfélaga er 

sundurgreindari verða gildin óhlutbundnari. Í lífrænum samfélögum taldi Durkheim að 

einstaklingshyggjan yrði heildarhyggjunni yfirsterkari. Samvitundin myndi veikjast 

mikið en ekki hverfa þar sem einstaklingurinn er háður öðrum pörtum samfélagsins. 

Menn færu að hafa mismunandi skilning á þeim gildum sem væru viðhöfð í þjóð-

félaginu og tækju í auknum mæli að afvegaleiðast og stunda áhættuhegðun, t.d. í formi 

afbrota, og bjó hann til um það hugtakið siðrof (e. anomie). Hann taldi þó frávik nauð-

synleg í samfélagi því þau gætu getið af sér ný gildi og áskoranir sem gætu breytt 
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gildandi viðmiðum og hækkað og breytt mörkunum milli góðrar og slæmrar hegðunar 

(Turner, Beeghley, Powers, 2007; Durkheim, 1893). 

 

Félagslegar breytingar 

Sjónarhorn Durkheims á félagslegar breytingar snýst í kringum greiningu hans á 

orsökum og afleiðingum aukinnar verkaskiptingar í samfélaginu. Aukin verkaskipting í 

samfélaginu er að hans mati til komin vegna aukinnar þéttbýlismyndunar þar sem 

meðlimir samfélagsins eiga sífellt meiri samskipti sín á milli. Nýjar tegundir samskipta-

leiða og -kerfa hafa einnig bein áhrif á aukin samskipti meðal einstaklinga. Þessi þróun 

eykur samkeppni og baráttu á milli einstaklinga. Slík samkeppni leyfir þeim sem hafa 

mestar bjargir og hæfileika að viðhalda stöðu sinni og jafnvel bæta hana, meðan þeir 

sem hafa minni bjargir leita leiða til að draga úr samkeppni (Turner, Beeghley, Powers, 

2007). 

Virkni verkaskiptingarinnar er að ýta undir félagslega samstöðu, eða félagslega 

samþættingu. Hugtakið virkni leyfði Durkheim að meta það hvort ákveðin formgerð, 

eins og verkaskiptingin, virkaði á eðlilegan hátt fyrir ákveðna tegund samfélags. Ef 

hann mat sem svo að verkaskiptingin ýtti ekki undir félagslega samstöðu í ákveðnu 

samfélagi taldi hann það samfélag vera á sjúklegu stigi og þarfnaðist breytinga til að 

endurheimta eðlilegt ástand sitt. Þessi hugsun fékk hann til að greina afbrigðilegar teg-

undir verkaskiptingar (Turner, Beeghley, Powers, 2007). Hann skipti tegundunum í 

þrjár gerðir. Þær eru þvinguð verkaskipting, ónóg samstilling verkaskiptingar og verka-

skipting tengd siðrofi. Siðrof er samkvæmt Durkheim það þegar umskipti samfélagsins 

frá vélrænni einingu til lífrænnar gerast hratt og valda ákveðinni alhæfingu eða magn-

leysi gilda. Með alhæfingunni minnka tengsl einstaklinganna við gildin. Niðurstaða sið-

rofsins getur verið margvísleg. Ein niðurstaðan er sú að andleg líðan einstaklinga 

versnar sífellt og þeir upplifa tilfinningu sviptingar. Durkheim taldi að þetta væri ekki 

óumflýjanlegt og benti á lausn sem fól í sér endursamþættingu einstaklinga inn í hið 

sameiginlega líf vegna dyggðar þeirra og sameiginlegra markmiða sem allir meðlimir 

samfélagsins sækjast eftir. Durkheim gerði sér þó ljóst að samkeppni einstaklinga í milli 

og vöxtur regluveldis drægi úr virkni fjölskyldunnar, trúarinnar, landsvæða og hverfa 

sem er það gangverk sem styður samþættingu einstaklinga inn í samfélagsheildina og 

við það skapast ástand þar sem orku er sóað og einstaklingum finnst þeir ekki vera 

nægilega samþættir inn í sameiginlegt flæði lífsins (Turner, Beeghley, Powers, 2007). 
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Nú þegar við höfum skoðað samfélagsgerðir Durkheims er vert að fjalla um þrjú 

af stærstu hryðjuverkum sem framin hafa verið á Vesturlöndum á síðustu árum. 
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4. Hryðjuverkaárásir 

Á síðustu áratugum hafa nokkrar stórar hryðjuverkaárásir orðið á Vesturlöndum sem 

vakið hafa mikinn óhug. Í þessum kafla verður fjallað um tvær árásir sem áttu sér stað í 

í Bandaríkjunum. Sú fyrri varð í Oklahoma árið 1995 og sú seinni í New York árið 

2001. 

 

Oklahoma City Bombings 

Þann 19. apríl 1995 sprengdi Timothy McVeigh upp Alfred P. Murrah-bygginguna í 

Oklahomaborg. Byggingin var stjórnsýsluhúsið í höfuðstað Oklahomaríkis. Í bygging-

unni voru opinberar skrifstofur og útibú af ýmsu tagi, þar með taldar skrifstofur Alríkis-

lögreglu Bandaríkjanna. Um 500 manns störfuðu í byggingunni og þar var einnig dag-

heimili fyrir börn starfsfólks. Sprengingin varð klukkan níu um morguninn, rétt eftir að 

flestir starfsmenn mættu til vinnu (Morgunblaðið, 1995). Í árásinni létust 169 manns og 

á sjöunda hundrað slösuðust (Wilkinson, 2006). 

McVeigh var tuttugu og átta ára gamall þegar hann framdi verknaðinn og var fyrr-

verandi hermaður í bandaríska hernum. Hann var dæmdur sekur um ódæðið rúmum 

tveimur árum síðar, eða í júní 1997. Hann fékk dauðadóm sem framfylgja skyldi með 

banvænni sprautu og var tekinn af lífi fjórum árum eftir að hann hlaut dóminn 

(Hoffmann, 2006). Í ljósi þessara atburða er áhugavert að skoða sögu McVeigh og 

hvernig þessi verknaður fellur undir tegundir hryðjuverka. 

Timothy McVeigh ólst upp í Pendleton í New York-ríki, íhaldssömu hverfi þar 

sem íbúarnir voru allflestir hvítir á hörund. Hann átti tvær systur, yngri og eldri. 

Hjónaband foreldra hans var ekki farsælt og þegar McVeigh var tíu ára flutti móðir hans 

frá fjölskyldunni og bjó hann því ásamt systrum sínum hjá föður sínum. McVeigh þótti 

eðlilegt barn sem mætti ávallt í skólann en lét lítið fyrir sér fara. Hann hafði þó frá því 

hann var tíu ára mjög mikinn áhuga á alls kyns skotvopnum og vann um tíma í 

skotveiðiverslun eftir að hann lauk grunnskóla. Þegar hann er tvítugur skráir hann sig í 

herinn þar sem hann kynnist Terry L. Nichols. McVeigh var einfari sem tjáði sig ekki 

um persónulegt líf sitt. Hann átti aldrei kærustu og varði frítíma sínum í að æfa skot-

tækni sína eða að lesa blöð um skotvopn. Hann var sæmdur heiðursverðlaunum og 

bronsstjörnunni fyrir afrek sín í Persaflóastríðinu. Hann dreymdi um að komast í sér-

sveit innan hersins. Það virtist fara illa í McVeigh þegar hann komst ekki inn í sérsveit-

ina eftir að hann hafði reynt fyrir sér í úrtökuprófi. Hann sóttist eftir því að vera leystur 

frá störfum, sem var gert, og fékk hann góð meðmæli þar sem meðal annars var sagt að 
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hann væri „meðal þeirra bestu“ og að hann væri „fyrirmynd ungra hermanna“. Hann 

flutti heim til föður síns og vann um hríð sem öryggisvörður í New York. Eftir það 

ferðast hann um Bandaríkin og býr meðal annars hjá Nichols, vini sínum. Á þeim tíma 

skrifaði hann nokkur lesendabréf til dagblaðsins Lockport Union – Sun and Journal þar 

sem hann setur út á innflytjendastefnu stjórnvalda og endar bréfin á því að spyrja hvort 

blóðbað þurfi til að breyta ríkjandi stjórnarháttum (Fox news, 2001). 

Við skipulagningu á sprengingunni naut hann aðstoðar vinar síns og fyrrverandi 

liðsfélaga í hernum, Terrys L. Nichols. Ástæðan fyrir verknaðinum var að hefna þess að 

tveimur árum áður hafði Alríkislögreglan í Bandaríkjunum ráðist að búðum sértrúar-

safnaðar í Waco í Texas. Þar létust 74 og þar með talið 21 barn. Töldu McVeigh og 

félagar að stjórnvöld hefðu meðal annars ætlað sér að komast yfir öll skotvopn sem 

væru í einkaeign almennings. Margir söfnuðir á borð við þennan hafa lýst yfir andúð á 

innflytjendum (Hoffmann, 2006). Samkvæmt þeim flokkum sem skilgreina hryðjuverk 

fellur McVeigh undir hugmyndafræðilegt sjónarhorn þar sem hann fremur verknaðinn í 

þeim tilgangi að reyna að breyta ríkjandi stjórnarháttum og setur út á stefnu yfirvalda 

hvað varðar innflytjendur. 

Réttarhöldin yfir McVeigh hófust eftir um tveggja ára rannsókn á málinu. Þar sem 

gífurleg umfjöllun var um málið í fjölmiðlum voru réttarhöldin færð til Denver í 

Colorado. Þau stóðu einungis yfir í tvo mánuði. Það tók kviðdóm 23 klukkustundir að 

koma sér saman um dóminn þar sem McVeigh var sakfelldur í ellefu ákæruliðum. Hluti 

af þessum ákæruliðum var samsæri um notkun gereyðingarvopna, notkun gereyðingar-

vopna, eyðilegging af völdum sprengiefna og morð á átta lögreglumönnum. Ellefu 

dögum eftir að kviðdómur sakfelldi McVeigh komst dómari að þeirri niðurstöðu að 

hann fengi dauðarefsingu, eftir að hafa hlustað á vitnisburð fjölskyldumeðlima 

McVeighs og vini og ættingja þeirra er létust í árásinni. Timothy McVeigh sýndi engin 

svipbrigði þegar dómurinn var kveðinn upp. Nichols fékk einnig lífstíðarfangelsi fyrir 

aðild sína að málinu. Árið 1999 neitaði svo Hæstiréttur í Bandaríkjunum að hlýða á 

áfrýjun McVeighs, sem bað svo árið 2000 um að aftökunni yrði flýtt (Fox news, 2001). 

George W. Bush var forseti Bandaríkjanna þegar McVeigh var tekinn af lífi árið 2001. 

Hann sagði í yfirlýsingu sinni eftir aftökuna að fórnarlömb árásarinnar á Alfred P. 

Murrah-bygginguna hefðu nú fengið sitt réttlæti en að ekki væri um hefndaraðgerð að 

ræða. Hann sagði einnig að McVeigh hefði valið sér þessi örlög og að hið góða hafi 

sigrað hið illa að lokum (Sky news, 2001) 
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9/11 2001 

Hryðjuverkaárásirnar í New York og Washington þann 11. september 2001 ollu 

straumhvörfum í hugsun fólks um hryðjuverk. Í þessum árásum, sem flokkast undir 

svokallaðan refsihryðjuverknað, var tveimur flugvélum flogið á Tvíburaturnana í New 

York, einni á varnarmálaráðuneytið í Washington en þeirri fjórðu var forðað frá því að 

lenda á þinghúsinu í Washington þegar farþegar náðu að yfirbuga hryðjuverkamennina 

með þeim afleiðingum að hún hrapaði til jarðar í Pennsylvaníu (Karl Blöndal, 2011). 

Nærri þrjú þúsund manns létust í þessum árásum. Til að setja stærðargráðu þessara árása 

í samhengi skal þess getið að á tuttugustu öld voru aðeins fjórtán hryðjuverkaárásir þar 

sem fleiri en hundrað létu lífið og aldrei hafði skipulagt hryðjuverk orðið fleiri en 500 

manns að bana (Hoffmann, 2006).  

Árásirnar urðu til þess að George W. Bush boðaði stríð gegn hryðjuverkum, 

meðal annars í nafni frelsis. Hann hét því að forsprakkar þessara árása yrðu hundeltir út 

um alla veröld og að þeir yrðu látnir gjalda þess að hafa framið þessi ódæðisverk. 

Bandaríkjamenn lögðu allt í sölurnar til að ná Osama Bin Laden og knésetja samtök 

hans, al-Qaeda, en Bin Laden ásamt samtökum hans báru ábyrgð á verknaðinum. 

Bandaríkjamenn náðu að taka Bin Laden af lífi tíu árum eftir árásirnar og einnig 

næstæðsta valdamanninn í samtökunum. En baráttan fyrir öryggi heima fyrir hefur 

kostað Bandaríkjamenn mikið. Um sex þúsund hermenn hafa látið lífið og talið er að 

um 137 þúsund óbreyttir borgarar hafi verið drepnir í Afganistan, Írak og Pakistan. Að 

auki hefur kostnaður vegna heilsugæslu fyrir fyrrverandi hermenn verið um 4.000 

milljarðar dollara sem er svipað og samanlagður fjárlagahalli Bandaríkjanna á árunum 

2005–2010 (Karl Blöndal, 2011). 

 

Viðbrögð Bandaríkjamanna 

Bandaríkjamenn sýndu hörð viðbrögð í kjölfar beggja þessara árása. Þrátt fyrir að 

árásirnar 11. september 2001 hafi ekki verið framdar af öðru ríki, heldur af hryðjuverka-

samtökum, þá lýstu Bandaríkin yfir stríði á hendur „hryðjuverkum“. Stríð eru vanalega 

á milli ríkja og því gaf þessi stríðsyfirlýsing Bandaríkjamanna það í skyn að al-Qaeda 

samtökin væru fulltrúar einhvers ríkis. Með því að lýsa yfir stríði voru Bandaríkin því í 

raun að upphefja hryðjuverkasamtökin. Meginmarkmiðið með því að lýsa yfir stríði á 

hendur hryðjuverkasamtökum er að ná fram hefndum og að þeir aðilar sem eiga í hlut 

fái makleg málagjöld (Crelinsten, 2009). 

Árið 1981 tilkynnti Ronald Reagan það við heimkomu bandarískra gísla sem voru 



24 

í haldi í Teheran, höfuðborg Írans, að þeir sem að þessu hefðu staðið fengju fljótlega að 

finna fyrir því að hafa gert þetta og að það yrði að vera árangursríkt. Fyrra atriðið í 

þessari ræðu Reagans var að það yrði að bregðast skjótt við og senda þar með skilaboð 

til allra framtíðarhryðjuverkamanna. Skilaboðin voru þau að enginn komist upp með að 

beita hryðjuverkum gagnvart Bandaríkjunum án þess að fá að svara fyrir það. Seinna 

atriðið var að hann taldi það árangursríkara að beita hernaði gegn andstæðingi sínum en 

að leita réttar síns í réttarkerfinu (Crelinsten, 2009). 

Ronald Crelinsten telur upp fjögur atriði í bók sinni Counterterrorism sem hann 

telur vera helsta ávinning þess að beita hernaði gegn hryðjuverkum. Í fyrsta lagi segir 

hann að það bæti félagsandann, að samstaða myndist í samfélaginu og það sendi skýr 

skilaboð um að stjórnvöldum sé alvara. Í öðru lagi sé möguleiki á einhliða aðgerðum án 

þess að þurfa að koma sér saman um tilteknar aðgerðir með öðrum þjóðum. Í þriðja lagi 

staðfesti hernaður það að verið sé að gera eitthvað í málinu. Í fjórða og síðasta lagi geti 

hernaðaraðgerðir undirstrikað vísinda- og tæknilega þróun þjóðarinnar (Crelinsten, 

2009). 

Helsta vandamál þess að beita hernaði er að með því að beita hryðjuverkum eru 

hryðjuverkamennirnir hálfpartinn að þvinga fórnarlambið til þess að svara með ein-

hverjum mótaðgerðum. Þegar það er svo gert færist samúðin til hryðjuverkamannanna 

sem sameinar þá enn frekar um leið og hætta eykst á fleiri hryðjuverkaárásum 

(Crelinsten, 2009). 

Þegar George W. Bush Bandaríkjaforseti ávarpaði sameinað þing og þjóðina í 

beinni sjónvarpsútsendingu tveimur vikum eftir árásina 11. september fylgdist fólk 

grannt með og mikið var um fagnaðarlæti þegar hann lýsti yfir þeim áherslum sem hann 

hafði sett í baráttunni gegn hryðjuverkum. Sagði hann meðal annars að annað hvort 

væru þjóðir með Bandaríkjamönnum í þessari baráttu eða með hryðjuverkamönnunum 

(Einar Falur Ingólfsson, 2001). 

 

„Patriot Act“ 

Þann 26. október 2001, eða rúmum mánuði eftir árásirnar, setti Bandaríkjaþing ný lög 

sem áttu að hjálpa bandarískum löggæslumönnum og alþjóðlegum leyniþjónustum að 

handsama hryðjuverkamenn innanlands sem utan, áður en þeir láta til skarar skríða. 

Þessi lög gera þeim kleift að „njósna“ um þá sem þykja grunsamlegir. Meðal annars má 

hlera samtöl almennings, fylgjast grannt með notkun þeirra á veraldarvefnum og skoða 

tölvupóst án samráðs við viðkomandi. Þessi lög eru mjög umdeild og margir eru þeirrar 
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skoðunar að þetta séu brot á mannréttindum. Farið hefur verið fram á að lögin verði 

afnumin en árið 2006 var þeim breytt þannig að settur var inn aragrúi af skilyrðum sem 

yrði að framfylgja svo að ekki væri gengið lagalega á mannréttindi fólks (Siegel, 2009). 

 

Evrópska leiðin andspænis bandarísku leiðinni 

Evrópuþjóðir hafa frekar hallast að því í gegnum tíðina að bregðast við hryðjuverkum á 

lágstemmdari nótum en Bandaríkjamenn. Í Evrópu hafa málin yfirleitt gengið sinn gang 

í dómskerfinu þar sem þau hafa verið rannsökuð, þeir sem grunaðir eru um verknaðinn 

handteknir og þeim síðan refsað ef sekt er sönnuð. Reyndar eru Bretar e.t.v. helsta 

undantekningin frá því hvernig Evrópuþjóðir hafa brugðist við hryðjuverkum. Þeir hafa 

tekið harkalega afstöðu gagnvart þessari tegund af afbrotum. Sést það berlega á því 

hvernig breska ríkisstjórnin hefur um árabil notað SAS-sérsveit breska hersins til að 

fyrirbyggja og bregðast við hryðjuverkum á innlendri sem erlendri grundu (Brynhildur 

Ólafsdóttir, 2005). 

Sögulega séð hafa Bandaríkjamenn brugðist við með „harðari“ aðgerðum en flest-

ar Evrópuþjóðir. Viðbrögð George W. Bush, þáverandi Bandaríkjaforseta, eftir 11. sept-

ember 2001 voru mun harkalegri en viðbrögð Tonys Blair, þáverandi forsætisráðherra 

Bretlands, við hryðjuverkaárásunum í London 7. júlí 2005 þótt Bretar séu á „harkalegri 

endanum“ þegar kemur að viðbrögðum Evrópuþjóða við hryðjuverkum. Báðir lögðu 

ofuráherslu á að sannfæra þjóð sína um að hryðjuverkamennirnir myndu ekki ná að 

sundra þjóðunum eða hræða yfirvöld. Þeir gerðu það þó með mismunandi áherslum. 

Blair beitti „mýkri“ aðferð og lagði áherslu á það sem sameinar þjóðina en ekki á það 

sem sundrar, talaði um að fólk þyrfti að laga sig að breyttum venjum og að beita þyrfti 

almennri skynsemi. Bush talaði aftur á móti strax á harkalegum nótum um hina svart-

hvítu sýn á heiminn og að leiðin til að sigra óvininn væri að beita ofurvaldi bandaríska 

heimsveldisins til að sigra hann í stríði (Brynhildur Ólafsdóttir, 2005). 

Að lokinni þessari umfjöllun um atburði í Bandaríkjunum er komið að nýlegri 

atburðum í Noregi. Áður en umfjöllun um hryðjuverkin í Osló og Útey hefst verður 

fjallað í stuttu máli um Noreg og pólítískt landslag þar í landi. 
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5. Noregur 

Noregur er vesturevrópskt ríki sem nær yfir vesturhluta Skandinavíu auk eyjaklasans 

Svalbarða og Jan Mayen. Landið er 323.883 ferkílómetrar að stærð (Íslenska 

alfræðiorðabókin, 1990) og íbúafjöldi tæpar fimm milljónir (Norway politics: Islam and 

immigration, 2011). 

Kristni festi rætur í Noregi um 1030 og hefur landið verið kristið síðan, framan af 

kaþólskt en lútersk trú hefur ráðið frá 16. öld. Enn er meirihluti þjóðarinnar kristinnar 

trúar, að minnsta kosti að nafninu til, og árið 1990 voru um 88% þjóðarinnar lúterstrúar 

(Íslenska alfræðiorðabókin, 1990). Síðan hefur innflytjendum sem koma frá löndum 

utan Vesturlanda fjölgað afar mikið (Storhaug, 2008). 

Upp úr 1830 varð fyrsti vísir að stjórnmálaflokki til í Noregi þegar nokkrir 

embættismenn tóku sig saman og mynduðu hreyfingu frjálslynds afls er kallað var 

„Intelligensen“. Hreyfingin mætti andstöðu hjá þeim sem aðhylltust menningu norsks 

bændasamfélags, en þremur áratugum seinna gengu nokkrir einstaklingar úr frjálslyndu 

hreyfingunni til liðs við meirihluta bændahreyfingarinnar og Vinstriflokkurinn var 

myndaður. Flokkurinn krafðist lýðræðis og þingræðis og varð í kjölfarið stærsti 

flokkurinn á norska stórþinginu. Andstæðingar flokksins mynduðu Hægriflokkinn sem 

naut mests fylgis meðal efnabænda og í bæjum (Íslenska alfræðiorðabókin, 1990). 

Árið 1880 var norski kaupskipaflotinn orðinn sá stærsti í veröldinni og Norðmenn 

vildu sjálfstæða utanríkisstefnu. Með auknum iðnaði og efnahagsuppgangi varð til 

verkalýðsstétt sem árið 1887 myndaði sósíaldemókratískan flokk, Verkamannaflokkinn. 

Deilur um utanríkisstefnuna leiddu svo til sambandsslita við Svía árið 1905 og með 

nýrri stjórnarskrá varð Noregur sjálfstætt ríki með þingbundinni konungsstjórn (Íslenska 

alfræðiorðabókin, 1990). 

Á þriðja áratug tuttugustu aldar einkenndist ástandið í Noregi af kreppuskeiðum 

og klofningi flokka. Verkamannaflokkurinn myndaði stjórn árið 1935 ásamt öðrum 

vinstriflokki, Bændaflokknum, sem stofnaður hafði verið árið 1920. Í kjölfarið var 

komið á miklum félagslegum umbótum, m.a. í formi atvinnuleysisstyrkja og ríkis-

styrkjum til landbúnaðar. Frá þessum tíma og allt til dagsins í dag hefur Verkamanna-

flokkurinn verið sá flokkur sem langoftast hefur setið í forystu ríkisstjórna (Íslenska 

alfræðiorðabókin, 1990). 

Í dag er það pólitíska umhverfi sem Noregur tilheyrir kallað „sósíaldemókratískt 

kerfi jafnaðarmanna“ og er hluti af skandinavísku kerfi velferðarþjóðfélaga sem miðar 
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að því að veita umfangsmikla vernd með altækum rétti til félagslegs öryggis, og með 

greiðslum frá hinu opinbera til að jafna lífskjaradreifingu (Guðný Björk Eydal, 2004). 

Norskir borgarar njóta mikils einstaklingsfrelsis sem á sér fáar hliðstæður í heim-

inum og eru jafnframt umluktir umhyggjuríku velferðarþjóðfélagi sem sinnir þörfum 

einstaklinga frá vöggu til grafar. Jafnrétti og virðing ríkir í samfélaginu og allir hafa 

jafna möguleika á að móta líf sitt burtséð frá kynferði eða þáttum er snúa að mannrétt-

indum. Frelsið sem norskir þegnar búa við er afrakstur þeirrar pólitísku hugmyndafræði 

sem þar hefur ríkt og kom ekki af sjálfu sér. Að sama skapi er ekki öruggt að frelsið sé 

eilíft (Storhaug, 2008). 

Í upphafi áttunda áratugar 20. aldar komu fyrstu innflytjendurnir sem áttu ættir að 

rekja utan Vesturlanda til Noregs, en frá þeim tíma hefur verið rík innflytjendastefna í 

landinu. Mikil eftirspurn var eftir vinnuafli í Noregi á þessum árum og voru það fyrst og 

fremst karlmenn sem komu í þeim tilgangi. Atvinnuþátttaka þeirra var ívið meiri en 

meðal innfæddra og þeir voru síður en svo byrði á samfélaginu. Árið 1997 hafði þetta 

þó breyst nokkuð og þá var um helmingur þeirra sem komu til landsins í upphafi enn 

með atvinnu, en hinir á opinberri framfærslu. Þeir innflytjendur sem komu til að stunda 

atvinnu hafa náð í maka sína og fjölskyldur sem hafa að stórum hluta lent á framfærslu 

ríkisins (Storhaug, 2008). Innflytjendum sem eiga rætur að rekja utan Vesturlanda hefur 

fjölgað mjög mikið í Noregi og á síðasta áratug fluttu um 490 þúsund íslamstrúaðir 

einstaklingar til Noregs. Í dag er íslamstrú næstfjölmennasta trúarsamfélagið þar í landi 

(Norway politics: Islam and immigration, 2011). 

 Mikill menningarmunur er á milli innflytjenda og fólks af norrænum uppruna og 

aðlögun gengur ekki hnökralaust fyrir sig. Samkvæmt rannsóknum flosna innflytjenda-

börn að stórum hluta upp úr námi og verða undir á vinnumarkaði og enda á framfæri 

hins opinbera. Mörg börn innflytjenda sem fæðast í Noregi eru send í nokkur ár til upp-

runalands foreldra sinna til að vernda þau gegn norsku trúleysi. Mikil fjölgun inn-

flytjenda hefur leitt til sístækkandi hóps innan landsins sem aðhyllist annað gildismat 

sem er í andstöðu við hið vestræna frelsi. Dæmi eru um að í grunnskólum í Noregi séu 

fimm norsk börn á móti fimmtán innflytjendabörnum (Storhaug, 2008). 

Vísbendingar eru um að eftir nokkur ár verði meirihluti íbúa Oslóar, höfuðborgar 

Noregs, úr hópi innflytjenda ættaðra utan Vesturlanda. Í spám norsku hagstofunnar árið 

2006 um þróun íbúafjölda kemur fram að innflytjendum muni hafa fjölgað um 600 

þúsund til 1,2 milljónir fyrir árið 2060. Innflytjendur eru skilgreindir af hagstofunni sem 

1. og 2. kynslóð, seinni kynslóðir teljast Norðmenn (Storhaug, 2008). 
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Þar sem menntunarstig innflytjenda er lágt og margir lifa á opinberum styrkjum 

hafa að sögn heyrst raddir um hnignun norska hagkerfisins í framtíðinni. Í júní 2006 

sendu samtök atvinnulífsins í Noregi (NHO) út viðvörun um að norski olíuiðnaðurinn 

gæti tapast innan fárra ára. Ástæðurnar sem þeir gefa fyrir því eru mikill innflutningur á 

óhæfu vinnuafli ásamt lágu menntunarstigi, og ef þessi stjórnmálastefna haldi áfram 

muni hluti innflytjenda tvöfaldast til ársins 2015. Nokkru eftir þessa viðvörun voru 

birtar opinberar tölur um fjármuni til félagsaðstoðar úr almannatryggingasjóði. Í þeim 

tölum kom fram að 55% þeirra sem þiggja aðstoð í höfuðborginni og 46% á landsvísu 

eru innflytjendur frá löndum utan hins vestræna heims (Storhaug, 2008).  

Þrátt fyrir þessar svartsýnisspár ýmissa aðila síðustu árin er norskur almenningur 

umburðarlyndur gagnvart innflytjendum og hlynntur stefnu stjórnvalda. Í könnunum 

TNS Gallups í Noregi kemur í ljós að árið 2010 sögðu 67% aðspurða að þeim fyndist í 

góðu lagi ef barn þeirra myndi giftast innflytjanda en 28% sögðu að þeim myndi finnast 

það óþægilegt. Þegar spurt var hvort innflytjendur ættu að hafa sömu réttindi og 

atvinnutækifæri og Norðmenn voru 88% á þeirri skoðun. 48,7% voru þó á þeirri skoðun 

að aðlögun gengi ekki alveg nógu vel og fannst að innflytjendur þyrftu að vera fljótari 

að læra norsku og aðlagast norskri menningu; 60% þeirra sem voru á þeirri skoðun töldu 

að það væri Norðmönnum sjálfum að kenna ef aðlögun gengi ekki nægilega vel 

(Norway politics: Islam and immigration, 2011). Almenningur í Noregi getur ekki haft 

áhrif á pólitíska stefnu á annan hátt en með því að ganga til kosninga. Umburðarlyndið 

sem Norðmenn hafa sýnt innflytjendum í könnunum kom enn betur í ljós eftir atburði 

sem urðu í landinu 22. júlí 2011 þar sem norska þjóðin þjappaði sér saman um þær 

hugsjónir og gildi sem ríkt hafa í landinu. 

 

Hryðjuverkin í Útey og Osló 22. júlí 2011  

Föstudaginn tuttugasta og annan júlí 2011 varð sprenging í Osló, höfuðborg Noregs. 

Sprengja sprakk í miðborginni í því hverfi sem stjórnsýslubyggingar landsins er að 

finna. Sprengjan var afar öflug og brotnuðu rúður í flestum byggingum í nærliggjandi 

götum. Glerbrotum rigndi yfir fólk og margir særðust. Skömmu síðar hófst mikil 

skothríð á eyju sem liggur vestan við höfuðborgina. Á eyjunni, sem á íslensku nefnist 

Útey, voru stödd um það bil sjöhundruð ungmenni á aldrinum fjórtán til átján ára. Ung-

mennin sem þar voru í sumarbúðum voru öll meðlimir ungliðahreyfingar Verkamanna-

flokksins í Noregi. Fyrr um daginn hafði Gro Harlem Brundtland, fyrrverandi leiðtogi 

Verkamannaflokksins, heimsótt eyjuna og til stóð að núverandi leiðtogi flokksins og 
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forsætisráðherra Noregs, Jens Stoltenberg, myndi heimsækja búðirnar daginn eftir (þeb, 

2011 „Mannskæðasta árás á Noreg frá stríði“). 

Fyrstu fréttir frá eyjunni bárust í formi skilaboða á netinu í gegnum farsíma ung-

menna, og voru óljósar færslur um skothvelli og ákall á hjálp. Svo virtist sem lögreglu-

maður gengi um og væri að skjóta á fólk. Eftir því sem líða tók á daginn fór myndin af 

því sem var að gerast á eyjunni smám saman að skýrast og líktist einna helst atriði úr 

hryllingsmynd. Hávaxinn, ljóshærður maður klæddur öryggisbúningi norsku lögregl-

unnar hafði komist út í eyjuna á þeim forsendum að hann væri að kanna öryggið á 

eyjunni í kjölfar atburðanna í höfuðborginni. Fljótlega eftir að hann steig á land hóaði 

hann í nokkur ungmenni og bað þau að koma til sín. Þegar hópurinn nálgaðist manninn 

tók hann upp skotvopn og hóf að skjóta á þau. Mikil ringulreið skapaðist og fólk 

tvístraðist í allar áttir á flótta. Ungmennin földu sig í skóginum, í þeim húsum sem eru á 

eyjunni, bak við steina og hvar sem þau mögulega gátu. Margir hentu sér í sjóinn og 

freistuðu þess að synda í land. Maðurinn gekk svo um eyjuna og skaut á alla þá sem á 

vegi hans urðu. Fréttamyndir frá strandlengjunni gáfu til kynna að maðurinn hefði 

einnig skotið á fólk sem reyndi að synda í land (mþl, 2011 „Eins og úr hryllingsmynd“). 

Um kvöldið birtu norskir fjölmiðlar fréttir af því að að minnsta kosti tíu manns 

væru látnir á eyjunni, en vitni töldu að minnsta kosti tuttugu til þrjátíu hefðu fallið. 

Fjölmiðlar sögðu einnig frá því að þrjátíu og tveggja ára gamall maður, Anders Behring 

Breivik, hefði verið handtekinn og færður í yfirheyrslur. Breivik hafði einnig sést í mið-

borg Oslóar fyrr um daginn. Norska lögreglan gaf ekki út neinar yfirlýsingar aðrar en að 

ekki væri talið að um alþjóðlegt hryðjuverk væri að ræða. Forsætisráðherra Noregs, Jens 

Stoltenberg, hélt blaðamannafund þar sem hann lýsti því yfir að hvorki sprengjuárás né 

skotárás myndi þagga niður í Norðmönnum og ekki yrði vegið að grunnstoðum norska 

lýðræðisins. Hann sagði einnig að sá verknaður að ráðast að ungu fólki í sumarbúðum 

væri hreinn og klár aumingjaskapur og þrátt fyrir að atburðir af þessu tagi myndu hafa 

sterk áhrif á samfélagið yrðu þeir til þess að skapa opnara og lýðræðislegra samfélag 

(þeb, 2011 ,,Mannskæðasta árás á Noreg frá stríði“). 

Hryðjuverkahópurinn Helpers of the Global Jihad hafði lýst ábyrgð á árásunum, 

en Stoltenberg sagði að talið væri að það væri ekki rétt og í raun ekki talið, enn sem 

komið væri, að nokkur hryðjuverkahópur tengdist árásunum og allt benti til þess að 

Breivik hefði verið einn að verki. Síðar um kvöldið staðfesti svo lögreglan fréttir fjöl-

miðla um nafn mannsins og að hann hefði verið handtekinn. Hún lýsti því einnig yfir að 

talið væri að árásin í eyjunni og sprengingin í höfuðborginni tengdust, og að sprengiefni 
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hefði fundist á eyjunni. Sjö manns hefðu látist í miðborginni og að minnsta kosti tíu á 

eyjunni, og samanlagt hefðu því sautján einstaklingar fallið í árásunum (þeb, 2011 

„Mannskæðasta árás á Noreg frá stríði“). 

Fólki á Norðurlöndum var, eins og gefur að skilja, mjög brugðið við þessa atburði. 

Haraldur Jóhannesson ríkislögreglustjóri gaf það út að viðbúnaðarstigið hefði verið 

aukið hér á landi þar sem hryðjuverkaógn á Norðurlöndum væri nú orðin staðreynd, en 

því hafði verið spáð í nýju hættumati sem lögregluembættið hafði kynnt ríkisstjórninni 

fyrr um sumarið. Hann tilkynnti ekki í hverju viðbúnaðarstigið fælist en ákveðin 

áætlunargerð hefði verið sett af stað (jss, 2011). 

„Við erum öll Norðmenn“, sagði utanríkisráðherra Svíþjóðar, Carl Bildt, um leið 

og hann bauð fram aðstoð og lýsti því yfir að Norðurlöndin myndu standa saman. Fleiri 

leiðtogar fordæmdu árásirnar og Barack Obama Bandaríkjaforseti benti á mikilvægi 

þess að alþjóðasamfélagið stæði saman í að koma í veg fyrir hryðjuverk um leið og 

hann bauð fram aðstoð við rannsókn málsins. Slíkt hið sama gerði forsætisráðherra 

Bretlands, David Cameron (þeb, 2011 „Við erum öll Norðmenn“). 

Daginn eftir árásirnar voru forsíðufréttir fréttamiðla á þá leið að alls væru 93 

fallnir eftir árásirnar og að 46 væri saknað af þeim sem stödd voru í Útey. Lögreglan til-

kynnti að hinn handtekni hefði játað á sig voðaverkin og verið einn að verki. Einnig var 

sagt frá því að hann hefði daginn áður birt fimmtán hundruð síðna stefnuyfirlýsingu um 

að vestræn samfélög væru orðin gegnsýrð af menningarkommúnisma og fjölmenningar-

stefnu.  

Í fréttamiðlum kom einnig fram gagnrýni á norsku lögregluna fyrir það hversu 

hæg viðbrögð hún hefði sýnt við því sem átti sér stað í eynni. Í stað þess að fara í eyjuna 

á þyrlum fóru lögreglan á bátum sem tók töluverðan tíma, og töldu margir að koma 

hefði mátt í veg fyrir fjölda morða ef farið hefði verið á þyrlum. Lögreglan svaraði 

gagnrýninni á þann hátt að það væri fyrst og fremst herinn sem hefði með þyrlur að gera 

og engin af þeim hefði verið tiltæk á þessu augnabliki (Thorunn, 2011 „Notaði kúlur 

sem springa inni í fólki“). Síðar kom svo í ljós að á meðan Breivik gekk um eyjuna 

reyndi hann tíu sinnum að hringja í lögregluna og tilkynna sig. Tvisvar náði hann í 

gegn, í fyrra sinnið tjáði hann sig um verknaðinn og í það seinna að hann væri að ljúka 

verki sínu og vildi gefa sig fram (Thorunn, 2011 „Breivik hringdi tvisvar í lögregluna“). 

Seinna um daginn var sagt frá því að Breivik hefði verið með leyfi fyrir nokkrum skot-

vopnum, þar á meðal afar fullkomnum riffli sem hann notaði í Útey. Byssukúlurnar sem 

gerðar eru fyrir það vopn springa inni í fólki og valda þar af leiðandi meiri skaða en 
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aðrar kúlur. Auk þess eru þær léttari en almenn riffilskot og því sé hægt að skjóta á fólk 

með meiri nákvæmni, auk þess sem Breivik gat af þeim sökum borið meira magn af 

skotfærum. Lögfræðingur Breiviks sagði að umbjóðandi sinn óskaði eftir opnum 

réttarhöldum til þess að hann gæti útskýrt fyrir umheiminum hvað fyrir honum hefði 

vakið (Thorunn, 2011 „Notaði kúlur sem springa inni í fólki“). 

Þegar rýnt var betur í stefnuskrá Breiviks kom þar fram að berjast yrði gegn 

áhrifum íslamstrúar og að vestræn samfélög væru sýkt og ónýt vegna þeirrar stefnu sem 

stjórnvöld hefðu tekið varðandi innflytjendamál. Í stefnuskránni tilgreinir Breivik nöfn 

einstaklinga í hinum ýmsu vestrænum ríkjum, þar á meðal Íslandi. Segir hann að á 

Íslandi séu 322 einstaklingar sem séu svikarar við vestræn gildi og við því verði að 

spyrna fótum. Segir hann Íslendinga þó vera þjóðrækna og það geri ástandið betra þar 

en í mörgum öðrum vestrænum ríkjum. Lýsir hann því yfir að verði ekkert gert muni 

múslímum fjölga enn frekar og þeir muni taka yfir hinn vestræna heim. Krefst hann þess 

að vestræn stjórnvöld láti af baráttu sinni gegn hægri öfgamönnum og leyfi þeim að 

vopnast og fá aðgang að ríkisfjölmiðlum. Telur hann að í heiminum séu 0,1% fólks 

tilbúin til að berjast gegn áhrifum íslams og þannig séu einir 319 einstaklingar á Íslandi 

tilbúnir í slaginn. Hann útskýrir þó ekki frekar hvernig hann fær þessar niðurstöður. 

Telur hann að Ísland sé þó ekki í mikilli hættu á að tapa vestrænum gildum sínum og 

hefur hann mestar áhyggjur af Noregi auk Svíþjóðar, Þýskalands, Bretlands, Hollands, 

Frakklands og Belgíu (Kolbeinn, 2011). 

Smám saman fóru brot af því sem átti sér stað að raðast saman og fram fóru að 

koma frásagnir fólks sem statt hafði verið úti á sjó eða í landi á móts við eyjuna, og 

hafði lagt sig í hættu við að bjarga fjölmörgum þeirra unglinga sem höfðu stungið sér til 

sunds til að bjarga sér. Þar sagði meðal annars frá Norðmanni sem hafði náð um fjörutíu 

til fimmtíu unglingum, og þýskum ferðamanni sem tókst að bjarga allt að tuttugu manns 

og koma þeim í öruggt skjól á landi (gar, 2011 „Norðmenn syrgðu í rósahafi“). Einnig 

komu fram einstaklingar sem þekktu til Breiviks, og sagði Peter Svaar fréttamaður 

norska ríkisútvarpsins frá því að hann hefði verið skólabróðir Breiviks sautján árum 

áður, og á þeim tíma hefði ekkert bent til þess að hann ætti eftir að feta þessa braut. 

Hann hefði verið feiminn og stundað heilsurækt af kappi og ekki sýnt nein merki um 

geðsýki, en verið kaldur og yfirvegaður (gar, 2011 „Var ekki vondur fyrir 17 árum“). 

Faðir Breiviks, sem hætt hafði að hafa samband við hann þegar Breivik var um sextán 

ára gamall, lýsti því yfir að sonur sinn hefði frekar átt að taka líf sitt heldur en að fremja 

þetta ódæði (gar, 2011 „Hefði átt að fremja sjálfsvíg“). Nágranna Breiviks, Svein 
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Meldieseth, fannst hegðun Breiviks oft og tíðum einkennileg og hafði íhugað að hringja 

á lögreglu af þeim sökum. Breivik sagði við yfirheyrslur að hann hefði haft áhyggjur af 

tortryggni Sveins og gert varúðarráðstafanir varðandi það (gar, 2011 „Hugleiddi að vísa 

á Breivik“). Einnig fóru að koma fram frásagnir þeirra sem lifað höfðu af og lýstu þau 

hryllilegri upplifun af því hvernig þau hefðu í ofboði reynt að koma sér undan, og á 

meðan horfðu þau á félaga sína og bestu vini skotna og drepna á hlaupum, á sundi, í 

felum inni í tjöldum og hvar sem Breivik náði til þeirra. Hann virtist þó hafa miskunnað 

sig yfir nokkra einstaklinga. Lýstu unglingarnir því hvernig hann hefði verið salla-

rólegur meðan á þessu stóð (Magnús, 2011). 

Þegar Breivik kom fyrir dómara þremur dögum eftir árásina lýsti hann sig 

saklausan þar sem hann hefði verið að bjarga Evrópu frá múslímskum innflytjendum. 

Hann var afar rólegur og yfirvegaður þegar hann kom fyrir dóminn og bjóst að eigin 

sögn við lífstíðarfangelsi. Hann kvaðst einnig vera tengdur inn í tvenn samtök, en 

lögreglan lýsti því yfir í kjölfarið að ekki hefði tekist að sanna það. Breivik tjáði sig um 

morðin og sagði að markmiðið hefði ekki verið að sem flestir lægju í valnum, heldur að 

senda skýr skilaboð um að ef innflytjendastefna Verkamannaflokksins héldi áfram og 

eyðilegði norska menningu yrði hann að gera eitthvað í þeim landráðum (Thorunn, 2011 

„Breivik segir tvær skyldar hryðjuverkasellur að störfum“). 

Um það bil viku eftir árásina var staðfest að sextíu og níu hefðu látist í 

skotárásunum í Útey og átta í sprengjutilræðinu. Þar fyrir utan særðust níutíu manns, 

sumir alvarlega (Bonde, 2011). Stephen Lennon, leiðtogi English Defence League eða 

ensku varðdeildarinnar, sagði að árásirnar væru merki um vaxandi reiði meðal Evrópu-

þjóða varðandi múslímska innflytjendur (þeb, 2011 „Árásir merki um vaxandi reiði“). 

Kalla verður eftir samstöðu Evrópuþjóða til að takast á við útlendingahatur og fordóma, 

sagði forsætisráðherra Spánar, José Luis Rodríguez Zapatero, um leið og hann for-

dæmdi árásirnar. Þessi atburður er einn sá alvarlegasti sem átt hefur sér stað í Evrópu og 

fara þarf í aðgerðir til að verja frelsi, lýðræði og gegn öfgum. David Cameron forsætis-

ráðherra Bretlands tók undir með honum (mþl, 2011 „Kalla eftir evrópskri samstöðu 

gegn hatri“). En það sem vakti aðdáun umheimsins voru viðbrögð Norðmanna sjálfra. 

 

Viðbrögð norska samfélagsins 

Um leið og fyrstu fréttir bárust af árásunum fór norski fáninn að verða nokkurs konar 

sameiningartákn á samskiptasíðum Internetsins. Fyrsta hugsun almennings var að 

gerandinn væri öfgafullur múslími að ráðast á vestræn gildi. Fólki var brugðið þegar í 
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ljós kom að svo var ekki. Engu að síður voru viðbrögð forsætisráðherra Noregs og 

þeirra sem lifðu af árásirnar með þeim hætti að norski fáninn hélt áfram að vera tákn 

sameiningar. Ætlun Breiviks var að vekja upp hatur gegn innflytjendum, en í staðinn 

tókst honum að leysa úr læðingi meiri samstöðu en áður þekktist, og án tillits til 

trúarlegs og þjóðernislegs uppruna. Þannig mátti sjá fólk af öllum uppruna sameinast 

um norska fánann og í fyrstu jarðarförinni báðu kúrdískir foreldrar fórnarlambsins um 

að tveir prestar af ólíkum uppruna sæju um athöfnina. Noregur er ekki stærri en svo að 

það þótti einnig eðlilegt að ráðherrar fylgdu hverju og einu fórnarlambi til grafar 

(Bonde, 2011). Fleiri ráðherrar norsku ríkisstjórnarinnar ásamt norsku konungsfjöl-

skyldunni tjáðu sig með sama hætti og Stoltenberg (Þórunn Elísabet Bogadóttir, 2011). 

„Ef einn maður getur alið með sér svo mikið hatur, getum við aðeins reynt að 

ímynda okkur hve mikinn kærleik við, sem samfélag, getum sýnt“. Þetta sagði ung 

stúlka, Stine Renate Haheim, sem lifað hafði árásirnar af, í viðtali við sjónvarpsstöðina 

CNN daginn eftir árásirnar og var þar með í raun að svara þeirri gagnrýni sem beint var 

að lögreglunni. Benti hún á að ef hatri væri svarað á sama hátt leiddi það einungis af sér 

frekara hatur. Til að styðja við hugmyndir og gildi samfélagsins væri best að svara 

þessum atburðum með kærleik að vopni. Þannig yrði þeirra sem létust einnig best 

minnst. Þessi orð ungu stúlkunnar urðu í framhaldinu nokkurs konar einkunnarorð 

þeirra viðbragða og hugarfars sem norska þjóðin sýndi (kóp, þeb, 2011). 

Fleiri sem lifðu árásirnar af hafa tjáð sig með svipuðum hætti. Eirin Kristin Kjær 

varð fyrir fjórum skotum úr riffli Breivik. Henni tókst að komast undan með því að 

henda sér niður bratta skriðu. Þar beið hún þess sem verða vildi. Taldi hún sig vera að 

deyja og hringdi í móður sína til að kveðja hana. Henni var þó bjargað og lá hún á 

sjúkrahúsi í mánuð og gekkst undir ellefu aðgerðir. Hún segist enn dofin eftir þessa 

reynslu og getur ekki grátið. Hún gengur til sálfræðings til að vinna úr upplifun sinni. 

Eirin var fyrir nokkrum árum skiptinemi á Höfn í Hornafirði, og um miðjan nóvember 

kom hún í heimsókn til Íslands. Fréttablaðið tók viðtal við hana og segir hún meðal 

annars: „Breivik er bara lítill maður – ekki skrímsli“. Eirin segist ekki vera reið þrátt 

fyrir að hafa misst nokkra góða vini sína. Hana langar mest til að hitta Breivik og spjalla 

við hann sem manneskju því hún vorkennir honum. Stefnir hún að því að vera viðstödd 

réttarhöldin vorið 2012. Áhugi hennar á pólitík hvarf ekki við þessa skelfilegu 

lífsreynslu og um miðjan september hlaut hún kosningu í sveitarstjórn heimahéraðs síns 

fyrir Verkamannaflokkinn (Stígur Helgason, 2011). 
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Fjármálaráðherra Íslands, Steingrímur J. Sigfússon, tjáði sig daginn eftir atburðinn 

á þann hátt að hann væri í sjokki og dofinn en fullur aðdáunar á því hvernig Norðmenn 

meðhöndluðu þetta; að þeir væru ekki með harðorðar yfirlýsingar heldur segði 

Stoltenberg að gæta þyrfti þess að atburður sem þessi myndi ekki hrista stoðir lýðræðis 

og umburðarlyndis. Svara ætti árás sem þessari með enn opnara samfélagi og frekara 

lýðræði. Fleiri ráðherrar og embættismenn lýstu yfir sömu aðdáun á viðbrögðum norsku 

þjóðarinnar (mþl, 2011 „Telur Norðmenn hafa sýnt yfirvegun“). 

Verkamannaflokkur Noregs var skotmark Breiviks í árásunum. Útey er í umsjón 

Verkamannaflokksins og hýsir sumarbúðir æskulýðssamtaka flokksins. Það að Breivik 

skyldi velja þennan stað til verknaðarins sýnir hversu vel hann er að sér í norskum 

stjórnmálum. Breivik hafði á sínum tíma verið meðlimur Framfaraflokksins í Noregi, en 

sá flokkur talar frekar gegn innflytjendastefnu. Formaður þess flokks, Siv Jensen, hafði 

tjáð sig opinberlega um laumu-íslamsvæðingu. Norskur sjónvarpsmaður lét þá skoðun 

sína í ljós í spænsku dagblaði að hún og fleiri flokksmenn væru nánast meðsek um að 

hvetja til baráttu fyrir norskri menningu og að hnignun hennar væri af völdum inn-

flytjendastefnu. Hann var látinn biðjast afsökunar á opinberum vettvangi (Bonde, 2011). 

Viku eftir árásirnar hafði fylgi Verkamannaflokksins aukist um tíu prósentustig og 

fylgi hægri flokka minnkað samkvæmt skoðanakönnunum (ibs, 2011). Í skoðanakönnun 

sem Verdens gang framkvæmdi á sama tíma kom í ljós að 94% aðspurðra voru ánægð 

með störf Stoltenbergs forsætisráðherra og viðbrögð hans við árásunum. Prófessorinn 

Anders Todal Jenssen sagði að Stoltenberg hefði sýnt hárrétt viðbrögð við erfiðar 

aðstæður, hann hefði dregið úr óvissu og sýnt að hann væri verðugur leiðtogi sem fólk 

gæti fylgt sér um, og í raun ætti hann eftir að rata í sögubækur framtíðar því slíkar vin-

sældir væru fáheyrðar. Hann væri í raun orðinn landsfaðir Norðmanna (þeb, 2011 „94% 

ánægð með Stoltenberg“). 

Þann 12. september 2011 voru sveitarstjórnarkosningar í Noregi. Verkamanna-

flokkurinn kom vel út og fékk þriðjung atkvæða, sem þótti þó í minna lagi í ljósi 

samúðarbylgjunnar sem fylgdi árásunum. Hægri flokkurinn hlaut 28% atkvæða sem var 

mikil aukning frá því áður. Framfaraflokkurinn beið hins vegar afhroð og fékk 11% á 

landsvísu og ekki nema 7% í Osló. Leiðtogi flokksins viðurkennir að þeir hafi átt erfitt 

með málflutning varðandi innflytjendur eftir hryðjuverkaárásirnar (gb, 2011). 

Í lok september var Jonas Gahr Støre, utanríkisráðherra Noregs, staddur á Íslandi. 

Sagði hann að þrátt fyrir að viðbrögð Norðmanna við árásunum hefðu verið með 

þessum hætti ættu samfélagsleg áhrif eftir að koma í ljós þegar til lengri tíma væri litið. 
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Þjóðin yrði lengi að jafna sig og margir væru enn í sárum. Hann sagði að þótt árásin 

hefði ótvírætt beinst að stefnu Verkamannaflokksins, sem hefði verið óþægilegt og vekti 

stjórnvöld til umhugsunar, þá væri það samt til þess að styrkja flokkinn enn frekar í því 

að vegsama þau gildi sem hann stæði fyrir og hvernig nálgast ætti lýðræðið (Guðsteinn 

Bjarnason, 2011). 

Breivik hefur setið í gæsluvarðhaldi frá því að hann var handtekinn og um miðjan 

nóvember hafði hann verið yfirheyrður í samtals 130 klukkustundir (veblod.is, 2011 

„Yfirheyrður í 130 stundir“). Fram hefur komið í yfirheyrslum að höfuðmarkmið Brei-

viks voru að myrða leiðtoga innan Verkamannaflokksins. Þar voru fremst á blaði Jonas 

Gahr Støre, utanríkisráðherra Noregs, Gro Harlem Brundtland, fyrrverandi forsætis-

ráðherra Noregs, og Eskil Pedersen, leiðtogi ungmennahreyfingar Verkamannaflokks-

ins. Breivik var hins vegar seinn fyrir og missti af þeim, Brundtland var rétt farin úr 

eynni þegar hann kom (vg.no, 2011). 

Þann 29. nóvember var kynnt geðrannsókn sem norskir réttargeðlæknar stóðu 

fyrir. Þar kemur fram að Breivik lifi í heimi eigin ranghugmynda. Hann telji sig vera 

útvalinn og hafi vald til að ákvarða um líf og dauða einstaklinga. Breivik segir að 

morðin hafi verið framin vegna þess kærleika sem hann ber til síns fólks. Hann lítur á 

sig sem framtíðarleiðtoga norsku þjóðarinnar og setti fram hugmyndir um sérstaka 

ræktun á Norðmönnum sem farið gætu fram á sérstökum verndarsvæðum. Skýrslan var 

243 síður og voru allir þeir læknar, er komu að henni, sammála um niðurstöðurnar.  

Niðurstöður réttargeðlæknanna voru að Breivik sé haldinn ofsóknargeðklofa og 

hafi verið lengi, og að athafnir hans og ástand stjórnist af þeim sjúkdómi. Skýrslan í 

heild sinni verður ekki gerð opinber fyrr en réttarhöld yfir Breivik hefjast. Í ljósi þessa 

upplýsinga er þó talið að hann verði dæmdur ósakhæfur. Réttarhöld yfir Anders Behring 

Breivik hefjast þann 16. apríl 2012 (www.mbl.is „Geðrannsókn á Breivik kynnt“). 
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6. Niðurstöður og lokaorð 

Það er mismunandi eftir ríkjum og almenningi hvað flokkast undir pólitíska glæpi og 

hverjir teljast til pólitískra glæpamanna. Í einveldisríkjum telst til dæmis hvers kyns 

andóf vera aðför að stjórnvöldum. Almennt líta öll ríki þó svo á að allar ólöglegar 

aðgerðir sem beinast að þeim séu ógn við öryggi þjóða og þegna þeirra.  

Meðan markmið með almennum glæpum stjórnast af græðgi, afbrýðisemi eða 

hefnd eru hvatir pólitískra glæpamanna sprottnar af trúarlegum ástæðum eða hugmynda-

fræðilegum viðhorfum. Pólitískir glæpir birtast í ýmsum formum og eru flokkaðir eftir 

eðli þeirra. Kosningasvik, njósnir, ríkisglæpir og föðurlandssvik eða landráð eru allt 

dæmi um pólitíska glæpi. Það eru hins vegar hryðjuverk sem stjórnvöldum og almenn-

ingi stendur mest ógn af. 

Hryðjuverk eru þekkt í sögunni og hægt er að finna dæmi um slíka verknaði langt 

aftur í aldir. Allt fram að síðari heimsstyrjöld beindust þau þó fyrst og fremst að 

valdastéttinni og mannfall var fyrst og fremst innan hennar. Upp úr því fóru aðferðir 

hryðjuverkahópa hins vegar að breytast og einkennast æ meir af öfgakenndum trúar-

túlkunum og ofstæki og almennir borgarar urðu réttmæt skotmörk. 

Á síðustu þremur áratugum hefur verið litið á hryðjuverk sem einn helsta áhrifa-

vald hvað varðar ófrið og hernað í heiminum og eru þau mesta áhyggjuefni stjórnvalda 

að því er varðar öryggi. Í nútímanum snerta þau umheiminn með sterkari hætti en áður 

og geta verið framin hvar sem er. Þau eru oft og tíðum tilviljunarkennd, órökrétt og 

hrottafengin. Hryðjuverkahópar hafa náð að verða umsvifamiklir og með hnattvæðingu, 

netheimum og annarri nútímaþróun hefur einstaklingum tekist að framkvæma viðamikil 

hryðjuverk.  

Hryðjuverk hafa verið flokkuð eftir því hvernig að þeim er staðið. Þjóðernissinn-

aður hryðjuverknaður, refsihryðjuverknaður, dýrkunarhryðjuverknaður, afbrotahryðju-

verknaður, hryðjuverk af völdum ríkis, byltingarkenndur hryðjuverknaður og pólitísk 

hryðjuverk eru heiti yfir þær mismunandi aðgerðir og tilgang sem falla undir hugtakið 

hryðjuverk.  

Samtökin al-Qaeda, sem stóðu fyrir árásunum 11. september 2001, flokkast undir 

samtök sem stunda refsihryðjuverknað sem snýr að því að þröngva samfélagslegum 

skoðunum sínum og trú upp á aðrar þjóðir. Gerðir Breiviks og McVeighs flokkast hins 

vegar undir byltingarkenndan hryðjuverknað þar sem markmiðið er að þvinga fram 

viðbrögð frá stjórnvöldum. Þeir eiga það sameiginlegt að lýsa andúð sinni á inn-
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flytjendum og stefnu stjórnvalda varðandi þá. Þeir eru þó einnig að vissu leyti hægra 

megin pólitískt þar sem árásir þeirra beinast að öðrum kynstofni en hinum hvíta. 

Þegar hryðjuverk eiga sér stað snýst fjölmiðlaumfjöllun að mestu um tölu látinna 

og eyðilegginguna af völdum árása. En sjaldan er greint frá því hvað veldur því að ein-

staklingar gerast hryðjuverkamenn. Eru þeir almennt úthrópaðir sem vitstola geð-

sjúklingar. Innan félags- og afbrotafræðinnar hafa verið sett fram nokkur sjónarhorn til 

að útskýra hvað veldur. Sérfræðingar eru almennt sammála um að það sé ekki einhver 

einn persónuleiki sem geri menn að hryðjuverkamönnum heldur séu ástæðurnar margar 

og mismunandi, þar á meðal félagslegar ástæður. Eitt af þessum sjónarhornum er 

vissulega að um sé að ræða geðsjúklinga og sálfræðilegt sjónarhorn snýst um að 

ákveðnir andlega truflaðir einstaklingar geti leiðst út í hryðjuverknað án þess að 

endilega séu aðrar hvatir að baki, t.d. pólítiskar skoðanir. Félagsmótunarsjónarhornið 

horfir svo á að ákveðnar uppeldisaðstæður og menning í tilteknum samfélögum geti 

verið hvati að slíkri hegðun. Sjónarhorn firringar vísar í einstaklinga sem misst hafa 

tengsl við umhverfi sitt, eru firrtir frá samfélagi sínu og telja sig geta frelsast frá því 

með sjálfsmorðsárás. Að lokum er það hugmyndafræðilegt sjónarhorn sem nær utan um 

þá hryðjuverkamenn sem telja sig fórnarlömb ákveðinna hópa eða stjórnvalda sem að 

þeirra mati aðhyllast ranga hugmyndafræði varðandi samfélög. Þeir sem flokkast undir 

þetta sjónarhorn trúa því að með aðgerðum gegn stjórnvöldum muni þeir hafa áhrif á 

stefnu þeirra og réttlæta þeir dráp á almennum borgurum með því að það sé til hins góða 

fyrir samfélagið.  

Breivik og McVeigh eru báðir undir hugmyndafræðilegu sjónarhorni þar sem þeir 

telja báðir stjórnvöld aðhyllast ranga hugmyndafræði. Breivik réttlætti dráp sín með því 

að lýsa því yfir að þau hefðu verið nauðsynleg fyrir samfélagið. Breivik væri einnig 

hægt að staðsetja undir sálfræðilegu sjónarhorni í ljósi niðurstaðna úr geðrannsóknum 

og talið er að hann verði dæmdur ósakhæfur af þeim sökum.  

Samkvæmt Durkheim eru vélræn samfélög fortíðar lítil og fámenn og breytingar 

eru hægar. Þar er hin sameiginlega samviska mikil og refsingar við glæpum eru harðar, 

sýnilegar og til þess gerðar að vera öðrum borgurum víti til varnaðar. Norm, gildi og 

trúarbrögð eru sameiginleg öllum hópnum og einstaklingar tengjast sterkt innan hinnar 

sameiginlegu samvisku. Í lífrænum samfélögum er hins vegar hin sameiginlega sam-

viska hverfandi. Einstaklingar tengjast samfélaginu vegna þess að þeir eru háðir öðrum 

hlutum þess. Breytingar eru hraðar og meiri hætta er á að einstaklingar verði fráhverfir 

samfélaginu. Fólksfjöldinn er meiri og því meiri samkeppni og hætta á siðrofi, þ.e. að 
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menn færu að hafa mismunandi skilning á þeim gildum sem væru við lýði. Refsingar 

eru pólitískar og ekki eins þvingandi og miða að því að betrumbæta brotamanninn og 

færa hann aftur inn í samfélagið. 

Viðbrögð Noregs við hryðjuverkum Anders Behring Breiviks vöktu athygli. 

Stjórnvöld og fórnarlömb árásarinnar lýstu því yfir að svara ætti slíkum atburðum af 

yfirvegun og með kærleik að vopni. Fórnarlömb árásarinnar vorkenna jafnvel gerand-

anum og hann fær lítinn hljómgrunn fyrir skoðanir sínar. Jákvæð innflytjendastefna 

hefur ríkt í Noregi undanfarna áratugi og hefur innflytjendum fjölgað afar hratt. Íslams-

trú er orðin fjölmenn í Noregi og samkvæmt spám gæti hún orðið stærsta trúfélagið 

innan nokkurra missera.  

Í skoðanakönnun sem framkvæmd var í kjölfar hryðjuverkanna kom í ljós að 85% 

Norðmanna eru þeirrar skoðunar að innflytjendur gegni mikilvægu hlutverki í sam-

félaginu. Hlutfallið var 73% rétt fyrir atburðina. 82% segja að innflytjendur auðgi 

menningarlífið og er það tíu prósentustigum meira en fyrir árásirnar. Níu af hverjum tíu 

Norðmönnum segja að innflytjendur eigi að hafa sömu atvinnutækifæri og Norðmenn 

(þeb, 2011 „Jákvæðni í garð innflytjenda“). 

Bandaríkin sameinast hins vegar um að bregðast við af hörku og hefnd (e. re-

pressive sanctions). Þegar Bush, fyrrverandi Bandaríkjaforseti, ávarpaði þing og þjóð 

skömmu eftir árásirnar 2001 og lýsti yfir stríði gegn hryðjuverkum brutust út mikil 

fagnaðarlæti í landinu. 

Atburðirnir leiða því til samstöðu bæði í Bandaríkjunum og Noregi en hún er með 

ólíkum hætti. Bandaríkin sýna vélræn viðbrögð sem miðast að því að hefna af hörku. Í 

kjölfar árásanna 11. september 2001 voru lögin „patriot act“ sett sem gera stjórnvöldum 

kleift að njósna um einstaklinga. Þau lög voru hins vegar brot á mannréttindum. Það 

sýnir hversu harkaleg viðbrögð Bandaríkjamanna hafa verið. Þar ríkir einnig 

dauðarefsing og var McVeigh dæmdur til dauða. Einkenni lífræns samfélags eru meðal 

annars þau að einstaklingar eru háðir öðrum hlutum þess. Normin og gildin tilheyra 

faghópum og rista því ekki eins djúpt í vitund einstaklingana. Bandaríkjamenn 

sameinuðust í raun um yfirlýsingar Bush og sýndu þannig í raun lífræn einkenni. 

Durkheim hafði áhyggjur af því að þegar breytingar í samfélagi myndu gerast 

hratt væri hætta á því að viðmið og gildi myndu splundrast. Sú hefur ekki orðið raunin í 

Noregi. Viðbrögð Norðmanna voru að sameinast í kærleik og í raun urðu atburðirnir til 

þess að leiða til meiri samstöðu en áður hafði þekkst. Þeir fordæma ekki og vilja halda í 

gildin sín og efla lýðræðið, þjappa sér saman um hina sameiginlegu samvisku. Það eru 
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sterk einkenni vélræns þjóðfélags, en hins vegar bregðast þeir við atburðunum án þess 

að vilja hefna fyrir brotið og leitast við að færa samfélagið í fyrra horf (e. restituory 

sanctions) sem er einkenni lífræns þjóðfélags. 

Bæði þjóðfélögin eru fjölmenn nútímasamfélög með flókinni verkaskiptingu en 

hafa einnig einkenni vélræns þjóðfélags fortíðar. Það er því ekki hægt að tala eingöngu 

um vélrænt annars vegar og lífrænt hins vegar.  

Hvers vegna þjóðirnar bregðast við á svona ólíkan hátt er erfitt að segja. 

Hugsanlega hefðu Norðmenn brugðist við með öðrum hætti ef Breivik hefði verið 

fulltrúi einhverra samtaka eða af öðru þjóðerni. 

Það eru ákveðnir þættir sem ýta undir hatur annars vegar og samstöðu hins vegar. 

Hræðsla við hið óþekkta getur ýtt undir hatur, þegar breytingar verða í þjóðfélagi sem 

ógna rótgrónum hefðum og gildum. Sú tilfinning vex þá að það sem 

þjóðfélagsþegnarnir telja sig eiga muni hverfa, t.d. að kristin gildi víki fyrir  framandi 

gildum þjóða í Mið-Austurlöndum. Á þetta við um Breivik og McVeigh þar sem þeir 

töldu báðir vestrænum þjóðfélögum stafa hætta af innflytjendum. Meðal þess sem ýtir 

einna helst undir samstöðu innan þjóðfélaga er hins vegar mikil almenn menntun, 

frjálsir fjölmiðlar og tjáningarfrelsi. Aðrir þættir eins og einsleitni í samfélagi, þar sem 

t.d. allir tala nokkurn vegin sama mál, eru eins og litinn, hafa sömu trú og svo 

framvegis, geta einnig ýtt undir samstöðu. Einnig þjóðernisleg samstaða. Þar sameinast 

fólk sterkt um sögu eða menningarleg gildi. Opin umræða um innflytjendamál getur líka 

haft mjög mikið að segja. Ábyrgð stjórnmálamanna og fjölmiðla er þar mikil, þeir móta 

almenningsálitið. Þar er einnig mikilvægt að innflytjendur sjálfir taki þátt í umræðunni 

og að þeir séu virkir í samfélaginu, bæði hvað varðar vinnu og í samskiptum við aðra. Í 

Noregi hefur Verkamannaflokkurinn meira og minna verið við völd síðustu áratugina og 

hefur stefna hans verið jákvæð í garð innflytjenda. Samkvæmt skoðanakönnunum er 

almenningur hlynntur innflytjendastefnu stjórnvalda og má segja að ákveðin pólítísk 

rétthugsun ríki í Noregi að því er það varðar. Almenningi í Noregi finnst að inn-

flytjendur eigi að hafa sömu réttindi og innfæddir og að þeir bæti menninguna.  Það að 

almenningur í Noregi skuli vera svona jákvæður gagnvart innflytjendum er merki um 

ákveðna félagsmótun sem á rætur að rekja til þess hvað þessi stefna hefur ríkt lengi og 

hefur fest djúpar rætur í samfélaginu. – Í Bandaríkjunum brutust hins vegar út fagnaðar-

læti þegar Bush lýsti yfir hefndaraðgerðum; þar ríkir því allt önnur samstaða, þ.e. 

samstaða um að Bandaríkjamenn hafi fullan rétt á því að bregðast harkalega við. 
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 Á meðan norsk stjórnvöld og samfélagið eru umburðarlynd og jákvæð gagnvart 

innflytjendum og hugsa um samlögun hafa aðrar Evrópuþjóðir viðrað áhyggjur sínar. 

Leiðtogar ákveðinna ríkja hafa lýst yfir efasemdum um blandaða menningu. Bæði 

í Danmörku og Hollandi hafa hægri stjórnir boðað afturhvarf til einsleitni. Angela 

Merkel hefur látið hafa eftir sér að fjölmenning hafi mistekist fullkomlega og boðaði í 

raun hreina aðlögun að þýsku þjóðfélagi en ekki samlögun menninga. David Cameron 

lýsti í upphafi ársins 2011 yfir afnámi fjölmenningarstefnu Verkamannaflokksins í 

Bretlandi sem hann sagði að hefði misheppnast algerlega (Eiríkur Bergmann, 2011). 

Eins og Stoltenberg sagði þá eiga raunveruleg áhrif af atburðunum eftir að koma í 

ljós í fyllingu tímans. Meðan norskt samfélag var upptekið af gildum sínum varðandi 

innflytjendur gat einyrki eins og Breivik óáreittur undirbúið og framkvæmt slíkan voða-

verknað. Fróðlegt verður að sjá, þegar fram í sækir og samfélagið hefur að einhverju 

leyti jafnað sig á atburðunum, hvort hugarfar Norðmanna eigi eftir að breytast gagnvart 

þessu málefni. Í framhaldi af þessu er líka áhugavert að horfa til Íslands og velta því 

fyrir sér hvernig hugarfarið meðal þjóðarinnar er gagnvart innflytjendum. Hvernig yrðu 

viðbrögð Íslendinga við sambærilegum atburðum? Er hægt að greina það út frá pólítísku 

landslagi? 
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