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Áhættumat einstaklinga: Lagaumhverfi og framkvæmd - Útdráttur 

Ritgerð þessi fjallar um áhættumat á einstaklingum. Í áhættumati felst að metnar eru líkur á 

því að tiltekinn einstaklingur lendi í alvarlegum vanskilum innan ákveðins tíma. Við matið 

eru tölfræðileg gögn borin saman við söguleg gögn og þannig felur það í sér ákveðna 

spádómsgreiningu um hvort viðkomandi einstaklingur geti greitt lán sín til baka.  

 

Árin fyrir efnahagshrunið haustið 2008 einkenndust af miklum fjölda útlána til einstaklinga 

og lögaðila sem höfðu ekki fjárhagslega getu til að endurgreiða lánin. Fjármálafyrirtækin sátu 

uppi með útlánatapið og almennum skattgreiðendum var gert að borga brúsann. Í ljósi 

framangreindra atburða og skuldavanda margra heimila í landinu vakna spurningar þess efnis 

hvort fjármálafyrirtæki á Íslandi séu nægilega vel í stakk búin til að meta greiðslugetu og 

lánshæfi einstaklinga. Erlendis er algengt að fjármálafyrirtæki notist við hjálpartæki frá 

óháðum þriðja aðila þegar lánshæfi einstaklinga er metið. Áhættumat er slíkt hjálpartæki en 

hefur ekki verið notað hér á landi vegna túlkunar á ákvæðum persónuverndarlaga.  

 

Þeirri spurningu er því varpað fram hvort persónuverndarlög nr. 77/2000 hafi að geyma 

þrengri heimildir varðandi vinnslu og miðlun upplýsinga um fjárhagsmálefni og lánstraust, en 

hliðstæð lög annarra Norðurlanda. Með hliðsjón af niðurstöðum má ætla að sú sé raunin þar 

sem vinnsla persónuupplýsinga í tengslum við gerð áhættumats er heimil í samanburðarríkjum. 

 

Þá er jafnframt leitast við að svara því hvort áhættumat sé órjúfanlegur hluti af lánshæfismati 

með hliðsjón af 1. mgr. 8. gr. tilskipunar nr. 2008/48/EB um neytendalán. Ákvæðið kveður 

ekki sérstaklega á um hvernig lánshæfismat á að fara fram og því má ætla að aðildarríkjum sé 

í sjálfsvald sett hvernig matið er framkvæmt. Hins vegar, með hliðsjón af leiðbeiningarreglum 

um ábyrgar lánveitingar frá framkvæmdastjórn ESB, verður að ætla að fjármálafyrirtæki á 

Íslandi stundi ekki nægilega ábyrgar lánveitingar. Áhættumat er auðvitað engin töfralausn á 

vandanum, en ákjósanleg viðbót við núverandi lánakerfi sem önnur Evrópuríki hafa nú þegar 

tamið sér að nota í útlánastarfsemi.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Consumer credit scoring: Implementation and legal environment - Abstract 
 

This paper focuses on consumer credit scoring. The score assessments the likelihood that a 

given individual will encounter serious default within a certain time is evaluated. The 

assessment includes statistical data compared with historical data and therefore contains a 

specific predictive analysis regarding whether a given individual can repay his or her loan.  

 

The years before the economic collapse in autumn 2008 were characterised by a large number 

of loans granted to individuals and legal entities which did not have the financial ability to 

repay the loans. The financial institutions were left with the loss on loans and general tax-

payers were left with the bill. In light of events described above and the debt problems of 

many homes in the country, questions arise on whether financial institutions in Iceland can 

adequately assess the ability to pay and loan qualification of individuals. It is normal for 

financial institutions abroad to utilise aid from uninterested third parties when evaluating loan 

qualification. Consumer credit scoring is such an aid, but has not been used in Iceland due to 

interpretations of certain provisions of the Privacy Act.  

 

The question is thus posed whether the provisions of the Privacy Act no. 77/2000 include 

stricter legal powers regarding processing and dissemination of information on finances and 

credit, than corresponding provisions of the other Nordic countries. In terms of the findings, 

that may be concluded as processing of personal information in relation to carrying out a 

credit score is permitted in comparable countries. 

 

An answer is also sought on whether consumer credit scoring is an integral component of a 

loan qualification evaluation in terms of paragraph 1 of Article 8 of Directive no. 2008/48/EB 

on consumer loans. The clause does not specifically stipulate on how a loan qualification 

evaluation is performed and thus it appears that Member States may choose how the 

assessment is performed. On the other hand, with regard to the guidelines on responsible 

lending from the European Commission it must be assumed that financial institutions in 

Iceland are not carrying out adequately responsible lending. A credit score is of course no 

magic solution to the problem, but is an ideal complement to the current loan system which 

other European countries have already adopted for use in lending operations.  
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Lagaskrá 

 

I. Ísland 

 

Lög nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga.  

 

Stjórnarskrá Lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (stjskr.). 

 

Lög nr. 121/1989 um skráningu og meðferð persónuupplýsinga (tölvulög).  

 

Lög nr. 121/1994 um neytendalán. 

 

Lög nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu.  

 

Lög nr. 44/1998 um húsnæðismál. 

 

Lög nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga (pul.). 

 

Lög nr. 90/2001 um breytingu á persónuverndarlögum nr. 77/2000.  

 

Lög nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki. 

 

Lög nr. 32/2009 um ábyrgðarmenn. 

 

Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 2099. 

 

Alþt. 2008-2009, A-deild, þskj. 135 -125. mál.  

 

Alþt. 2010-2011, A-deild, þskj. 1248 -724. mál. 

 

Alþ. 2010-2011, A-deild, þskj. 145 - 132. mál. 

 

Alþ. 1999-2000, A-deild, þskj. 399 - 280. mál. 

 

Reglugerð nr. 246/2001 um söfnun og miðlun upplýsinga um fjárhagsmálefni og lánstraust.  

 

Reglur nr. 712/2008 um tilkynningar- og leyfisskylda vinnslu persónuupplýsinga.  

 

 

II. Danmörk  

Lov om kreditaftaler nr. 398/1990.  

 

Lov om behandling af personoplysninger nr. 429/2000 (dönsku pul.) 

 

Lov om finansiel virksomhed nr. 467/2010. 

 

Lov om lov om ændring af lov om kreditaftaler og lov om markedsføring nr. 535/2010. 
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III. Noregur  

 

Kredittkjøpsloven nr. 82/1985. 

 

Finansavtaleloven nr. 46/1999. 

 

Lov om behandling av personopplysninger nr. 31/2000 (norsku pul.). 

 

Forskrift om behandling av personopplysninger nr. 1265/2000. 

 

 

IV. Svíþjóð  

 

Kreditupplysningslag nr. 1973:1173 (kul.).  

 

Inkassolagen nr. 1974:182. 

 

Konsumentkreditlag nr. 1992:830 (eldri lög). 

 

Personuppgiftslag nr. 1998:204 (sænsku pul.).  

 

Yttrandefrihetsgrundlag nr. 1991:1469. 

 

Patientdatalagen nr. 2008:355. 

 

Konsumentkreditlag nr. 2009:59. 

 

 

 

V. Evrópusambandið 
 

Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the 

protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the free 

movement of such data (EC Data protection directive) [1995] OJL 281/31. 

 

Directive 2008/48/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2008 on 

credit agreements for consumers and repealing Council Directive 87/102/EEC (EC Consumer 

directive) [2008]  L 133/66.  

 

 

Dómaskrá 

 

I. Hæstaréttardómar 

 

Hrd. 17. maí 2005 í máli nr. 163/2005. 
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Skrá yfir úrskurði, ákvarðanir og álit 

 

I. Persónuvernd 

 

Úrskurður Persónuverndar 10. janúar 2002 í máli nr. 398/2001. 

 

Úrskurður Persónuverndar 19. maí 2003 í máli nr. 2003/103. 

 

Úrskurður Persónuverndar 8. ágúst 2003 í máli nr. 2002/579. 

 

Úrskurður Persónuverndar 27. febrúar 2006 í máli nr. 2005/479. 

 

Úrskurður Persónuverndar 22. júní 2010 í máli nr. 2010/331. 

 

Ákvörðun Persónuverndar 12. október 2011 í máli nr. 2011/968. 

 

Álit Persónuverndar 7. maí 2002 í máli nr. 2001/808. 

 

Álit Persónuverndar 16. janúar 2003 í máli nr. 2002/66. 

 

Álit Persónuverndar 21. janúar 2003 í máli 2002/203.  

 

Niðurstaða Persónuverndar  6. febrúar 2006 í máli nr. 2005/715. 

 

Erindi Creditinfo til Persónuverndar 20. desember 2005 í máli nr. 2005/715. 

 

Erindi Creditinfo til Persónuverndar 11. og. 12. ágúst 2010 í máli nr. 2010/566. 

 

Erindi Creditinfo til Persónuverndar 9. september 2011 í máli nr. 2011/968. 

 

Bréf Persónuverndar til Creditinfo 10. febrúar 2005 í máli nr. 2004/533. 

 

Bréf Persónuverndar til Creditinfo 15. október 2009 í máli nr. 2009/822. 

 

Svar Persónuverndar við bréfi Creditinfo 20. september 2010 í máli nr. 2010/566. 

 

Leyfisveiting Persónuverndar 11. mars 2009 í máli nr. 2008/960. 

 

 

II. Danska persónuverndin 

 

Vedrørende produktet Delphi Scoring, ákvörðun Datatilsynet nr. 2005-631-0161, 2. 

september 2005. 

 

Vedrørende indsigt i forbindelse med Delphi Scoring-produktet, ákvörðun Datatilsynet nr. 

2005-631-0161, 4. október 2005.  

 

Afgørelse om RKI’s produkt Delphi, ákvörðun Datatilsynet nr. 2005-631-0161, 8. febrúar 

2006. 

 

http://www.datatilsynet.dk/afgoerelser/arkiv-over-afgoerelser/artikel/vedroerende-produktet-delphi-scoring/
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III. Norska persónuverndin og áfrýjunarnefndin 

 

Ákvörðun Datatilsynet nr. 05/00811-13/KBE, 30. janúar 2006. 

 

Kredittvurdering av kunder, ákvörðun Datatilsynet nr. 05/00872-6/CAO, 14. mars 2006. 

 

Ákvörðun Datatilsynet nr. 08/00339-12/ABE, 9. október 2008. 

 

 Ákvörðun Datatilsynet nr. 08/00338-12/ABE, 9. október 2008. 

 

Ákvörðun Datatilsynet nr.  08/00337-10/ABE, 9. október 2008.  

 

Álit Personvernnemnda nr. PVN-2006-03, 1. nóvember 2006. 

 

Gjenpartsbrev ved kredittvurdering, álit Personvernnemnda nr. PVN-2009-01, 15. apríl 2009. 

 

 

IV. Umboðsmaður Alþingis  

 

Álit umboðsmanns Alþingis 6. desember 2010 í máli nr. 5789/2009. 

 

Bréf Persónuverndar til umboðsmanns Alþingis 5. janúar 2010 í máli nr. 5789/2009. 

 

 

V. Úrskurðir úrskurðarnefndar um viðskipti við fjármálafyrirtæki 

 

Úrskurður úrskurðanefndar um viðskipti við fjármálafyrirtæki 13. júní 2008 í máli nr. 3/2008.  

 

Úrskurður úrskurðarnefndar um viðskipti við fjármálafyrirtæki 24. júní 2011 í máli nr. 7/2011. 
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Inngangur 

Með tilkomu tölvutækninnar á 20. öldinni hófu menn að skrá og miðla persónuupplýsingum í 

meira mæli en áður hafði þekkst. Þær breytingar höfðu í för með sér að friðhelgi einkalífs var 

í eldlínunni og ljóst að þörf var á því að víkka hugtakið. Í dag er viðurkennt að hugtakið 

Friðhelgi einkalífs tekur til persónuupplýsinga.
1
 Friðhelgi einkalífs nýtur verndar 1. mgr. 71. 

gr. Stjórnarskrár Lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (stjskr.). Í íslenskri löggjöf er hvergi að 

finna eiginlega skilgreiningu á hugtakinu en hins vegar er að finna haldgóða skilgreiningu í 

greinargerð með frumvarpi, sem síðar varð að stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 um breytingu 

á Stjórnarskránni. Skilgreiningin hljóðar svo, „Í friðhelgi einkalífs felst fyrst og fremst réttur 

manna til að ráða yfir lífi sínu og líkama og til að njóta friðar um lífshætti sína og einkahagi. 

Jafnframt er litið svo á að tilfinningalíf og tilfinningasambönd við aðra njóti verndar“. 
2
 Með 

framangreindum breytingum var leitast við að færa ákvæði 71. gr. stjskr. til samræmis við 8. 

gr. Mannréttindasáttmála Evrópu (MSE). Í sameiningu leggja ákvæði 71. gr. og 8. gr. MSE 

ákveðnar skyldur á íslenska ríkið til lagasetningar. Í skyldunni felst meðal annars að ríkið skal 

binda í löggjöf skýrar reglur um söfnun, skráningu og meðferð persónuupplýsinga.
3
  

 

Friðhelgi einkalífs þarf eins og önnur ákvæði í mannréttindakafla Stjórnarskrárinnar að sæta 

takmörkunum og skarast meðal annars við tjáningarfrelsi manna sem nýtur verndar 73. gr. 

stjskr.
4
 Í 2. og 3. mgr. 71. gr. er jafnframt að finna undantekningar frá meginreglunni um 

friðhelgi einkalífs. Á grundvelli lagaheimildar má samkvæmt 3. mgr. 71. gr., skerða friðhelgi 

einkalífs ef brýna nauðsyn ber til vegna réttinda annarra. Við túlkun á 3. mgr. 71. gr. skal hafa 

hliðsjón af 2. mgr. 8. gr. MSE sem fjallar um sambærilegar takmarkanir.
5
 Hafa verður í huga 

að allar takmarkanir eiga að stefna að lögmætu markmiði og vera í samræmi við meðalhóf.
6
 

 

Hvað varðar þá friðhelgi er tekur til skráningar og miðlunar upplýsinga um fjárhagsmálefni og 

lánstraust, eru það fyrst og fremst hagsmunir samfélagsins og viðskiptalífsins sem réttlæta 

slíka starfsemi. Þeir hagsmunir eru ekki alltaf augljósir en þó til staðar og má einkum nefna 

miðlun upplýsinga um skuldastöðu sem hefur áhrif á hvort veita skuli einstaklingi lán og á 

                                                 
1
 Þuríður Björk Sigurjónsdóttir, „Ákvæði 1. mgr. 8. gr. laga nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð 

persónuupplýsinga“ (2005) 58 Úlfljótur 193, 195. 
2
 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 2099.  

3
 Björg Rúnarsdóttir, „Mörk heimilda löggjafans“ (2001) 87 Læknablaðið 651. 

4
 Reynir Grétarsson, „Meðferð upplýsinga um fjárhagsmálefni“ (1997) 50 Úlfljótur 510, 511. 

5
 Björg Thorarensen, Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til þess að stofna til hjúskapar 

(Mannréttindastofnun Háskóla Íslands og lagadeild Háskólans í Reykjavík 2005) 286-287. 
6
 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi (Bókaútgáfan Codex 2008) 285. 
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hvaða kjörum. Því betur sem bankar og önnur fjármálafyrirtæki gera sér grein fyrir fjárhag og 

greiðslugetu einstaklinga, því ígrundaðri ákvarðanir eru teknar varðandi útlán. Ábyrg og 

skilvirk útlánastarfsemi leiðir til minnkandi útlánatapa, lægri vaxtakjara og færri þriðja manns 

ábyrgða.
7
 Hagsmunir samfélagsins og viðskiptalífsins geta því beinlínis krafist þess að 

fjárhagsupplýsingar séu skráðar og þeim miðlað, þvert á rétt þess einstaklings sem á í hlut.
8
 

Ofangreind álitaefni vekja upp bæði siðferðislegar og lagalegar spurningar sem verðugt væri 

að fjalla um. Umfjöllun ritgerðarinnar verður hins vegar afmörkuð við eitt álitaefni á sviði 

upplýsingamiðlunar um fjárhagsmálefni sem höfundi finnst sérstaklega áhugavert.  

 

Tölfræðilegt lánshæfismat eða áhættumat á einstaklingum hefur verið til umfjöllunar á Íslandi 

og deilt um hvort slíkt sé réttlætanlegt að framkvæma með hliðsjón af sjónarmiðum um 

persónuvernd og friðhelgi einkalífs.
9
  Í áhættumati felst að metnar eru líkur á því að tiltekinn 

einstaklingur lendi í alvarlegum vanskilum innan ákveðins tíma. Við matið eru tölfræðileg 

gögn borin saman við söguleg gögn og þannig felur það í sér ákveðna spádómsgreiningu um 

hvort viðkomandi einstaklingur muni geta greitt lán sín til baka í framtíðinni.
10

 Ljóst er að 

slíkir spádómsútreikningar geta skaðað orðspor og viðskiptavild hlutaðeigandi einstaklinga en 

jafnframt stuðlað að ábyrgari lánveitingum og öruggara viðskiptalífi.  

 

Reglur um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga eru hluti gildandi réttar í öllum 

ríkjum Evrópu sbr. tilskipun nr. 95/46/EB um vernd einstaklinga í tengslum við vinnslu 

persónuupplýsinga og frjálsa miðlun upplýsinga.
11

 Persónuverndarlög á Íslandi, Danmörku, 

Noregi og í Svíþjóð byggja öll á framangreindri tilskipun og hafa því að geyma sambærileg 

ákvæði um meðferð og vinnslu persónuupplýsinga. Af þeim sökum er fýsilegt að bera saman 

framkvæmd áhættumats í framangreindum ríkjum ásamt því að skoða það lagaumhverfi sem 

gildir um miðlun upplýsinga um fjárhagsmálefni og lánstraust.  

 

 

 

                                                 
7
 Reynir Grétarsson (n 4) 511. 

8
 Sama heimild.  

9
 Úrskurður stjórnar Persónuverndar 22. júní 2010 í máli nr. 2010/331. 

10
 D. J. Hand and W. E. Henley, „Statistical Classification Methods in Consumer Credit Scoring: A 

Review“ (1997) 160 Journal of the Royal Statistical Society 523. 
11

 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the protection of 

individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data (EC Data 

protection directive) [1995] OJL 281/31. 
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Með samanburðinum er því leitað svara við eftirfarandi spurningum: 

1. Hvort lög um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga nr. 77/2000 hafi að geyma 

þrengri heimildir varðandi miðlun upplýsinga um fjárhagsmálefni og lánstraust en 

persónuverndarlög í samanburðarríkjum?  

2. Hvort tölfræðilegt lánshæfismat á einstaklingum (áhættumat) sé órjúfanlegur hluti af 

almennu greiðslu-/lánshæfismati banka og annarra fjármálafyrirtækja með hliðsjón af 

gildandi Evrópulöggjöf? 

 

Ritgerðin skiptist í 11. kafla; Í fyrsta kafla er fjallað almennt um miðlun fjárhagsupplýsinga 

og markmið slíkrar upplýsingamiðlunar. Í öðrum kafla er fjallað um lánshæfismat og hvernig 

matið er framkvæmt af fjármálafyrirtækjum á Íslandi ásamt því að fjallað er um áhættumat 

sem hluta af almennu lánshæfismati. Í þriðja kafla er fjallað um tilskipun nr. 2008/48/EB um 

neytendalán og þá sérstaklega um nýmæli 1. mgr. 8. gr. um ábyrgar lánveitingar. Í fjórða kafla 

er fjallað um nokkur ákvæði tilskipunar nr. 95/46/EB um persónuvernd og frjálst flæði 

upplýsinga. Hinn eiginlegi samanburður hefst í fimmta kafla, þar sem farið er ítarlega yfir 

framkvæmd áhættumats á einstaklingum, núverandi stöðu og gildandi lagareglur á Íslandi. 

Sambærileg umfjöllun er í köflum sex til átta um framkvæmd og lagaumhverfi í Danmörku, 

Noregi og Svíþjóð. Í hverjum kafla er jafnframt fjallað um lagaleg álitaefni sem tengjast 

áhættumati og helstu niðurstöður dregnar saman. Í níunda kafla er fjallað um 1. mgr. 8. gr. 

tilskipunar nr. 48/2008/EB um neytendalán og innleiðingu ákvæðisins í landsrétt ásamt því að 

skoðað er með hvaða hætti samanburðarríkin hafa innleitt ákvæðið. Í tíunda kafla er fjallað 

um lög um ábyrgðarmenn nr. 32/2009, helstu nýjungar laganna og kröfu þeirra um viðunandi 

greiðslumat á lántakendum. Að lokum eru almennar niðurstöður dregnar saman og leitast við 

að svara rannsóknarspurningum ritgerðarinnar.  

 

Umfjöllun ritgerðarinnar byggir aðallega á frumheimildum, svo sem innlendum úrskurðum, 

ákvörðunum og álitum Persónuverndar ásamt erlendum úrskurðum, ákvörðunum og álitum 

systurstofnana hennar í Danmörku, Noregi og Svíþjóð. Þá er byggt á innlendum og erlendum 

lögum, lagafrumvörpum, greinagerðum, skýrslum og umsögnum. Jafnframt er byggt á ýmsum 

fræðiritum og ritrýndum greinum á sviði persónuverndar.  
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1. Miðlun upplýsinga um fjárhagsmálefni og lánstraust 

1.1 Almennt 

Miðlun upplýsinga er fyrsta og mikilvægasta stig allra viðskipta. Án upplýsingamiðlunar væri 

erfitt fyrir aðila viðskiptalífsins að treysta hver öðrum og viðskipti myndu ekki verða með jafn  

skilvirkum hætti. Þessi meginregla er jafngild hvar sem við erum stödd í heiminum og gegnir 

sérstaklega þýðingarmiklu hlutverki á fjármálamarkaði þar sem aðilar viðskiptalífsins treysta 

að miklu leyti á markvissa upplýsingamiðlun í samskiptum sín á milli.
12

 

 

Evrópa  

Áður en fyrstu fjárhagsupplýsingastofurnar komu til sögunnar treystu lánveitendur, kaupmenn 

og landeigendur aðallega á munnlegar heimildir, meðmælendabréf og sögusagnir sem gengu 

manna á milli. Miðlun upplýsinga átti sér að mestu stað á litlum afmörkuðum svæðum og oft 

var upplýsingum eingöngu dreift til ákveðinna hópa.
13

 Miðlun upplýsinga um fjárhagsmálefni 

manna í Evrópu má rekja allt til ársins 1803 þegar smásölumenn á Englandi ákváðu að standa 

upp í hárinu á óheiðarlegum viðskiptavinum. Þeir settu á laggirnar hóp sem kallaði sig Mutual 

Communication Society of London, hópurinn mælti sér reglulega mót til að deila á milli sín 

sögum um þá viðskiptavini sem ekki greiddu fyrir keyptar vörur. Miðlun fjárhagsupplýsinga í 

atvinnuskyni hófst nokkrum áratugum seinna, eða á árunum 1950-1970, samhliða auknum 

tækniframförum á sviði fjarskipta.
14

 

 

Í dag telja flest Evrópuríki viðamikla skráningu og miðlun persónuupplýsinga óæskilega og til 

að sporna við slíku hafa ríkin brugðist við með ströngum reglum um persónuvernd og 

meðferð persónuupplýsinga. Mörg þeirra hafa leitt í landslög heildstæða löggjöf sem byggir á 

ákvæðum tilskipunar nr. 95/46/EB um persónuvernd og frjálst flæði upplýsinga. Jafnframt er 

réttur til friðhelgi einkalífs lögfestur í stjórnarskrá flestra Evrópuþjóða og er talinn einn af 

mikilvægustu þáttum í mannréttindum hvers einstaklings.
15

 

 

 

                                                 
12

 Nicola Jentzsch, Financial Privacy: An International Comparison of Credit Reporting Systems (2. útg., 

Springer - Verlag Berlin Heidelberg 2007) 1. 
13

 Daniel Klein, The Future of Financial Privacy (Competitive Enterprise Institute 2000) 155-156.  
14

 Nicola Jentzsch (n 12) 78. 
15

 Sama heimild 3. 
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Í kjölfar hamfara seinni heimsstyrjaldar ágerðist krafa um aukin mannréttindi og þjóðir 

Evrópu sammældust um að friðhelgi einkalífs ætti að skilgreina sem grundvallarmannréttindi 

hvers einstaklings. Það voru hin miklu mannréttindabrot sem fyrst og fremst ollu 

vitundarvakningu meðal ríkja Evrópu. Í Helförinni 1933-1945 undir stjórn Hitlers myrtu 

nasistar rúmlega sex milljónir gyðinga og til að gera drápin skilvirkari og aðgreina gyðinga 

frá öðrum þegnum samfélagsins, var notaður ítarlegur gagnabanki um ættir þeirra og uppruna 

sem ríkið hafði yfir að ráða. Þá má einnig minnast á eftirlit með almenningi í Austur-

Þýskalandi þar sem ofstopafull söfnun persónuupplýsinga gerði daglegt líf fólks næstum 

óbærilegt. Sagan sýnir okkur að saklaus upplýsingasöfnun getur orðið verkfæri kúgunnar í 

röngum höndum.
16

  

 

Ströng lagasetning á sviði persónuverndar í Evrópu er forsenda þess að slík brot á friðhelgi og 

persónufrelsi manna geti aldrei orðið aftur. Árið 1970 setti sambandsríkið Hessen í Vestur-

Þýskalandi rammalöggjöf um efnið. Svíar settu fyrstu eiginlegu persónuverndarlögin 11. maí 

1973 sem tóku endanlegt gildi þann 1. júlí 1974. Flest aðildarríkjanna þróuðu sína eigin 

persónuverndarlöggjöf sem varð til þess að ýmsar viðskiptalegar deilur spruttu upp. Til að 

sporna við lagalegu ósamræmi og koma í veg fyrir vandkvæði í efnahagslegu samstarfi 

ríkjanna var tilskipun nr. 95/46/EB sett á laggirnar.
17

 Löggjöf í Evrópu á sviði persónuverndar 

byggir því í grunninn á sömu grundvallaratriðum. Þrátt fyrir samræmi í lagasetningu hafa 

aðildarríkin útfært reglurnar á mismunandi hátt og er einkum átt við reglur varðandi fjárhags- 

og heilsufarsupplýsingar.
18

  

 

Ísland 

Skráning vanskilaupplýsinga hér á landi á sér langa sögu og má þar helst nefna Reiknistofu 

Hafnarfjarðar hf. (síðar Reiknistofan hf.) sem hóf slíka skráningu árið 1978 og fékk sitt fyrsta  

starfsleyfi árið 1982.
19

 Reiknistofan starfaði samkvæmt leyfi Tölvunefndar allt til ársins 1998, 

eða þar til starfsleyfi hennar rann út og fékkst ekki endurnýjað vegna meintra misbresta á 

skilmálum starfseminnar og í framhaldinu var rekstri Reiknistofunnar hf. hætt.
20

 Árið 1997 

kom fyrirtækið Lánstraust hf. (Creditinfo) til sögunnar og voru því tvö fyrirtæki starfandi við 

                                                 
16

 Sigrún Jóhannesdóttir „Ársskýrsla Persónuverndar 2002“ (Persónuvernd 2003) 5.  
17

 Solveig Singleton, The Future of Financial Privacy (Competitive Enterprise Institute 2000) 189.  
18

 Nicola Jentzsch (n 12) 139. 
19

 Fyrstu lögin um meðferð persónuupplýsinga (lög nr. 63/1981 um kerfisbundna skráningu á upplýsingum sem 

varða einkamálefni) tóku gildi 1. janúar 1982 og hlaut Reiknistofan sitt fyrsta starfsleyfi frá tölvunefnd á 

grundvelli 1. mgr. 23. gr. laganna þann 31. ágúst sama ár.  
20

 „Ársskýrsla Tölvunefndar 1998“ (Tölvunefnd 1999) kafli 3.10, mgr. 2.  
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skráningu vanskila í rúmt ár. Starfsleyfi Lánstrausts var endanlega útgefið 17. nóvember 1997 

og veitti fyrirtækinu heimild til að annast söfnun og skráningu upplýsinga um fjárhagsmálefni 

og lánstraust í því skyni að meta lánshæfi og fjárhagslegan styrk aðila og miðla upplýsingum 

á innlendum og erlendum markaði. Starfsleyfið heimilaði söfnun og skráningu upplýsinga um 

nöfn, heimili, kennitölur og vanskil. Þá tiltók starfsleyfið sérstaklega að útgáfa skýrslna um 

lánshæfi (credit- rating) væri óheimil ásamt útgáfu upplýsingarita um vanskil.
21

  

 

Fyrirmynd að þjónustu og uppbyggingu Lánstrausts hf. kemur frá RKI Kredit Information í 

Danmörku sem hefur starfað síðan árið 1971.
22

 Lánstraust hf. heitir í dag Creditinfo og er eina 

eiginlega einkarekna fjárhagsupplýsingastofan á Íslandi sem starfar við miðlun fjárhags- og 

viðskiptaupplýsinga.
23

 Nánar verður fjallað um starfsemi og þjónustu Creditinfo í kafla 5.3. 

Að lokum ber að minnast á Reiknistofu bankanna sem var stofnuð árið 1973 og er í eigu 

helstu banka og kortafyrirtækja á Íslandi.
24

 Reiknistofa bankanna notar kerfi sem samkeyrir úr 

gagnagrunni viðskiptavina sinna skrá sem nefnist fjárhagsstaða einstaklinga eða FE- yfirlit. 

FE- yfirlitið skráir upplýsingar um skuldastöðu einstaklinga hjá bönkum, kortafyrirtækjum og 

öðrum fjármálafyrirtækjum. Fjárhagsyfirlitið er hins vegar takmarkað að því leyti að skuldir 

einstaklinga við fjármögnunarfyrirtæki og lífeyrissjóðina koma ekki fram á því.
25

   

1.2 Fjárhagsupplýsingastofur 

Í flestum ríkjum Evrópu hafa lánveitendur aðgang að fjárhagsupplýsingum úr gagnagrunni 

þriðja aðila til að meta greiðslugetu lántakenda. Fyrirtæki sem halda utan um slíka grunna 

kallast einu nafni fjárhagsupplýsingastofur eða útlánaskrár. Fjárhagsupplýsingastofur skrá og 

miðla ýmis konar upplýsingum. Algengastar eru upplýsingar um vanskil. Upplýsingarnar 

koma aðallega frá bönkum, fjármálafyrirtækjum, tryggingafyrirtækjum, kortafyrirtækjum, 

dómstólum og skattyfirvöldum. Fjárhagsupplýsingastofan vinnur síðan úr upplýsingunum og 

miðlar til banka, fjármálafyrirtækja og lánardrottna eða annarra sem hafa lögmætra hagsmuna 

að gæta, gegn gjaldi. Fjárhagsupplýsingastofur hafa einkum mikilvægu hlutverki að gegna á 

lánamarkaði þar sem þær auðvelda mat á greiðslugetu ásamt því að vera eins konar agatæki 

                                                 
21

 „Ársskýrsla Tölvunefndar 1997“ (Tölvunefnd 1998) kafli 3.3.1, mgr. 1.  
22

 Nicola Jentzsch (n 12) 83; RKI kredit Information heitir í dag Experian og er alþjóðleg fyrirtækjakeðja.  
23

 Keldan er upplýsinga- og viðskiptavefur fyrir íslenska fjármálamarkaðinn og var stofnuð haustið 2009. Miðlun 

annarra upplýsinga, svo sem fyrirtækja- og fasteignaupplýsinga er vaxandi þáttur í starfsemi Keldunnar og veitir 

Keldan nú aðgang að öllum helstu skrám sem reknar eru af opinberum aðilum á Íslandi. Keldan starfar ekki skv. 

leyfi Persónuverndar. „Um Kelduna“ (Keldan) <www.keldan.is/> skoðað 3. september 2011.   
24

 „Ágrip af sögu“  (Reiknistofa bankanna) < http://rb.is/um-rb/saga/> skoðað 2. september 2011. 
25

 Jón G. Briem, „Meðferð upplýsinga um fjárhagsmálefni“ (1997) 50 Úlfljótur 510.  

http://www.keldan.is/
http://rb.is/um-rb/saga/
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lánveitenda (borrower discipline device).
26

 Þegar lánveitandi áætlar greiðslugetu lántaka í 

fyrsta sinn, þá ræðir lánafulltrúi persónulega við viðkomandi og óskar eftir nauðsynlegum 

upplýsingum ásamt því að notast við upplýsingar sem lánveitandinn hefur sjálfur yfir að ráða í 

eigin gagnagrunnum. Því næst sækir lánveitandinn upplýsingar frá fjárhagsupplýsingastofu, 

sem afhentar eru gegn gjaldi. Helsti mælikvarði fjármálafyrirtækja á lánshæfi er fyrri reynsla 

og greiðslusaga lántakenda. Þannig hafa upplýsingar frá fjárhagsupplýsingastofu enn ríkari 

þýðingu við matið ef viðkomandi lántaki hefur ekki átt í viðskiptum við lánveitanda áður.
27

  

 

Menningarlegur mismunur innan Evrópuríkja hefur gert að verkum að rekstur og starfsemi 

fjárhagsupplýsingastofa er með ólíkum hætti milli landa. Þannig hafa orðið til einkareknar og 

opinberar fjárhagsupplýsingastofur. Hið síðarnefnda er orðið fátíðara og í dag eru algengastar 

einkareknar fjárhagsupplýsingastofur í eigu hluthafa sem samanstanda af bönkum og aðilum 

viðskiptalífsins.
28

  

1.3 Af hverju að skrá og miðla fjárhagsupplýsingum? 

Markviss skráning og miðlun upplýsinga um vanskil getur verið lántakendum ákveðið aðhald 

gegn skuldasöfnun. Vanda skuldasöfnunar má einkum rekja til þess að lánveitendur hafa ekki 

alltaf vitneskju um fjárhagslega stöðu lántakenda hjá öðrum lánveitendum eða hinu opinbera. 

Markviss skráning og miðlun upplýsinga hefur þannig í för með sér að lánveitendur eru betur 

upplýstir og veita ekki lánafyrirgreiðslur á fölskum forsendum. Jafnframt getur slík skráning 

verið til hagsbóta fyrir lántakann sjálfan, þannig hann greiðir frekar skuldir sínar til að  forðast 

skráningu á vanskilaskrá. Þá hafa menn oft tilhneigingu til að ofmeta greiðslugetu sína ásamt 

því að hugmyndir um fjárhagslega stöðu eru oft í engu samræmi við raunveruleikann.
29

  

 

Megintilgangur með skráningu og miðlun upplýsinga um fjárhagsmálefni og lánstraust er þó 

fyrst og fremst að veita bönkum og öðrum fjármálafyrirtækjum upplýsingar um skuldastöðu 

einstaklinga til að einfalda ákvarðanatöku um lánveitingu ásamt því að skapa aðgengilega 

upplýsingaveitu fyrir lánveitendur.
 
Þá er slík upplýsingaveita nothæf til að ákvarða hversu 

mikið skal lána viðkomandi og á hvaða vaxtakjörum. Markviss skráning og miðlun er einnig 

talin leiða til minnkandi útlánatapa, skilvirkari lánastefnu, lægri vaxta og færri þriðja manns 

                                                 
26

 A. Jorge Padilla, Marco Pagano, „Sharing default information as a borrower discipline device“ (2000) 44.  

European Economic Review  1951, 1952. 
27

 Amparso San José Riestra, „Credit Bureaus in Today‘s Credit markets“ (ECRI research report, 1. september 

2002) 1-2. 
28

 Sama heimild.   
29

 Reynir Grétarsson, „Meðferð upplýsinga um fjárhagsmálefni“ (1997) 50 Úlfljótur 510, 512-513.  

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0014292100000556
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ábyrgða. Skráning og miðlun upplýsinga um fjárhagsmálefni og lánstraust í atvinnuskyni er 

því að mörgu leyti hagkvæm á heildina litið og getur dregið úr ýmsum samfélagslegum 

vandkvæðum. 
30

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
30

 Reynir Grétarsson (n 29) 512-513. 
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2. Lánshæfismat  

Árin fyrir efnahagshrunið hér á Íslandi einkenndust af gríðarlegum fjölda útlána og margir 

lántakendur tóku meira fé að láni en þeir réðu við að greiða til baka. Mikið framboð lánsfjár 

til einstaklinga er ein ástæða þess að heimilin í landinu eru í verri stöðu en oft áður, enda voru 

fjárhæðir lána oft í engu samræmi við greiðslugetu. Framangreint vekur upp spurningar um 

hvort bankar og önnur fjármálafyrirtæki hér á landi séu nægilega vel í stakk búin til að meta 

lánshæfi einstaklinga með tilhlýðilegum hætti áður en lán eru veitt.
31

 

2.1 Greiðslumat 

Við mat á því hvort veita skuli einstaklingum lán og hvort líklegt sé að lánið fáist greitt til 

baka eru viðhafðar ýmsar aðferðir, sem eru mismunandi innan banka og fjármálafyrirtækja. 

Þegar einstaklingur tekur bankalán er algengast að kanna lánshæfi hans með greiðslumati. 

Greiðslumat er útreikningur á greiðslugetu og lánaþörf.
32

 Neytendasamtökin hafa um árabil 

beitt sér fyrir því að lánveitendur viðhafi ábyrgar lánveitingar sem grundvallast á raunhæfu 

greiðslumati. Samtökin hafa í baráttu sinni ítrekað að engum sé í hag að fá lán umfram 

greiðslugetu, þar sem slíkt leiði einungis til skuldavandræða þegar fram líða stundir. Þá er 

viðunandi greiðslumat einnig mikilvægt til að útrýma þriðja manns ábyrgðum, sem eru því 

miður mun algengari hér á landi en á öðrum Norðurlöndum.
33

  

 

Um skyldu til greiðslumats er fjallað í 18. gr. laga um húsnæðismál nr. 44/1998 og 1. mgr. 4. 

gr. laga um ábyrgðarmenn nr. 32/2009. Í 18. gr. segir að Íbúðalánasjóði sé heimilt að synja 

umsækjanda um lánveitingu uppfylli hann ekki skilyrði sjóðsins um greiðslugetu. Í 1. mgr. 4. 

gr. segir að skylt sé að greiðslumeta lántaka þegar annar einstaklingur gengur í ábyrgð fyrir 

hann. Í sömu grein er heimild fyrir efnahags- og viðskiptaráðherra til að setja í reglugerð 

leiðbeiningareglur um framkvæmd greiðslumats sem ráðherra hefur ekki enn nýtt sér. Í 

íslenskum rétti er því hvergi að finna ákvæði um hvernig framkvæma skuli greiðslumat.
34

 

Með hliðsjón af rannsóknarhagsmunum ritgerðarinnar fannst höfundi því áhugavert að kanna 

hvernig greiðslumat færi fram hjá nokkrum þekktum fjármálafyrirtækjum á Íslandi.  

 

 

                                                 
31

 Jóhannes Gunnarsson, „Ábyrgar lánveitingar: raunhæft greiðslumat“ [2009] Neytendablaðið 13. 
32

 „Greiðslumat“ (Arion banki) <http://www.arionbanki.is/?PageID=6003> skoðað 4. september 2011.  
33

 Jóhannes Gunnarsson (n 31). 
34

 Sama heimild.  

http://www.arionbanki.is/?PageID=6003
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Í þremur af stóru viðskiptabönkunum fer lánanefnd með yfirvald í útlánamálum einstaklinga 

ásamt því að setja almennar reglur um útlán, framkvæmd lánveitinga og útlánaheimildir. 

Þegar einstaklingur óskar eftir bankaláni er fyrsta skrefið að skila inn grunnupplýsingum fyrir 

greiðslumat.
35

 Á þjónustuvef Landsbankans kemur fram að grunnupplýsingar séu undirrituð 

umsókn um lán sem gefur bankanum heimild til að óska eftir skuldastöðuyfirliti frá Creditinfo, 

afriti af síðustu skattskýrslu ásamt upplýsingum um tekjur, eignir og skuldir.
36

 Á þjónustuvef 

Arion banka eru grunngögnin upplýsingar um tekjur, skuldir og eignir ásamt því að bankinn 

áskilur sér rétt til að óska eftir frekari gögnum ef þess gerist þörf.
37

 Á þjónustuvef Byrs er 

jafnframt óskað eftir upplýsingum um tekjur, skuldir og eignir ásamt því að óskað er eftir 

samþykki viðskiptamanns fyrir heimild til öflunar FE- yfirlits frá Reiknistofu bankanna og 

upplýsinga um stöðu hjá öðrum fjármálafyrirtækjum.
 38

 Til að öðlast frekari yfirsýn yfir ferlið 

tók höfundur viðtöl við lánasérfræðinga úr þremur íslenskum bönkum. Viðmælendur lýstu 

ferlinu á sambærilegan hátt. Einstaklingurinn byrjar á því að skila inn grunngögnum sem eru 

upplýsingar um tekjur, skuldir og eignir. Ýmist er óskað eftir FE- yfirliti frá Reiknistofu 

bankanna eða skuldastöðuyfirliti frá Creditinfo. Þá er tekið mið af neyslustaðli Hagstofunnar, 

eða staðli umboðsmanns skuldara þegar framfærsla er metin. Framangreindar upplýsingar eru 

síðan færðar inn í reiknilíkan og greiðslugeta viðkomandi áætluð með hliðsjón af niðurstöðum 

og útlánareglum. Bankarnir notast ekki við sömu reiknilíkön ásamt því að útlánareglurnar 

hafa ekki verið samræmdar. Að lokum er hver lántaki meðhöndlaður sem sérstakt tilfelli en  

þannig verður framkvæmdin raunverulega aldrei eins.
39

  

 

Þegar þjónustusíður fjármála- og tryggingafyrirtækja, sem til dæmis fjármagna bifreiðakaup 

einstaklinga voru skoðaðar, var ekki að sjá að fyrirtækin framkvæmdu sérstakt lánshæfis- eða 

greiðslumat á viðskiptavinum sínum. Ákveðið var því að kanna framkvæmd hjá nokkrum 

slíkum fjármögnunaraðilum. Tekið var viðtal við starfsmann í greiðsluþjónustu hjá þekktu 

tryggingafyrirtæki og hann spurður hvort lánshæfi einstaklinga væri sérstaklega metið við 

                                                 
35

 „Starfsreglur fyrir bankaráð Landsbankans“ (Landsbankinn 7. júlí 2011) 

 <http://www.landsbankinn.is/um-bankann/stjornarhaettir/reglur/starfsreglurbankarads/> skoðað 15. september 

2011. 
36

 „Fylgigögn vegna greiðslumats“ (Landsbanki Íslands) 

<http://www.landsbanki.is/einstaklingsthjonusta/lan/fasteignalan/fylgigognvegnagreidslumats/>   

skoðað 12. september 2011. 
37

 „Fylgigögn greiðslumats hjá Arion banka“ (Arion banki) 

<http://www.arionbanki.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=21780> skoðað 13. september 2011. 
38

 „Umsókn um greiðslumat“ (Byr) 

<http://www.byr.is/byr/upload/files/einstaklingar/greidslumat---umsokn.pdf> skoðað 13. sept. 2011. 
39

 Viðtal við lánasérfræðing, Landsbankinn (Reykjavík 14. nóvember 2011); Viðtal við lánasérfræðing, Arion 

banki (Reykjavík 14. nóvember 2011); Viðtal við lánafulltrúa, Byr (Reykjavík 14. nóvember 2011).  

http://www.landsbankinn.is/um-bankann/stjornarhaettir/reglur/starfsreglurbankarads/
http://www.landsbanki.is/einstaklingsthjonusta/lan/fasteignalan/fylgigognvegnagreidslumats/
http://www.arionbanki.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=21780
http://www.byr.is/byr/upload/files/einstaklingar/greidslumat---umsokn.pdf
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lántöku, hvaða upplýsingar væru helst notaðar við slíkt mat og hvaðan þær upplýsingar kæmu. 

Í svarinu kom fram að samkvæmt lánareglum félagsins bæri að meta lánshæfi einstaklinga út 

frá fjárhagslegri stöðu og afkomu. Upplýsingarnar væru helst tekjur, eignir, skuldir og hlutfall 

greiðslubyrði af tekjum. Upplýsingarnar kæmu frá lántaka t.d. með launaseðlum, skattframtali, 

og greiðsluseðlum. Jafnframt kæmu þær úr opinberum skrám og eigin upplýsingakerfi. 

Starfsmaðurinn minntist einnig á fyrri samskipti félagsins við viðkomandi, viðskiptasögu, 

orðspor og framkomu.
40

 Önnur fjármögnunarfélög sem leitað var til höfðu ekki áhuga á að 

upplýsa höfund um hvernig lánshæfi væri metið í þeirra viðskiptum. 

 

Erfitt er að rannsaka þær aðferðir sem bankar og önnur fjármálafyrirtæki nota í dag við mat á 

lánshæfi en ástæðan er aðallega sú að fyrirtækin semja sínar eigin matsreglur og hafa mörg 

hver mótað sína eigin aðferðarfræði. Má um framangreint vísa til athugasemda við 4. gr. 

frumvarps er varð að lögum nr. 32/2009 um ábyrgðarmenn en þar kom meðal annars fram, 

„Flutningsmenn telja óþarft að slá föstum þeim viðmiðum sem leggja ber til grundvallar við 

greiðslumat enda getur framkvæmd í þeim efnum verið háð blæbrigðum meðal lánveitenda. 

Aðalatriðið er að matið sé forsvaranlegt og byggist á viðurkenndum viðmiðunum“.
41

 Hér 

verður ekki tekin afstaða til hvort núverandi kerfi sé gott eða slæmt. Núverandi kerfi er þó 

augljóslega ekki fullkomið enda áttu áhættusamar lánveitingar og ógagnsæi stóran þátt í 

efnahagshruninu hér á landi. Helsti galli kerfisins er þó líklega sá að einstaklingar gera sér 

ekki nægilega grein fyrir á hvaða upplýsingum lánshæfismat byggir enda er það ekki skýrt.  

 

Ofangreind umfjöllun um lánshæfis-/greiðslumat og hvernig framkvæmd er háttað hér á landi 

vekur upp ýmsar spurningar og þá sérstaklega hvort matið sé framkvæmt með tilhlýðilegum 

hætti. Víða erlendis er algengt að bankar og önnur fjármálafyrirtæki notist við hjálpartæki frá 

óháðum þriðja aðila samhliða almennu lánshæfismati.
42

 Á Íslandi hefur slík framkvæmd ekki 

tíðkast heldur er lánshæfismat alfarið í höndum lánasérfræðinga fjármálafyrirtækjanna.  

2.2 Áhættumat  

Hugtakið áhættumat (Credit score) er lýsing á tölfræðilegri aðferðarfræði sem notuð er til að 

ákvarða hversu áhættusamur tiltekinn lántaki er. Matið byggir á útreikningi sem tekur mið af 

sögulegum og tölfræðilegum upplýsingum og áætlar hversu líklegt er að einstaklingur lendi í 

                                                 
40

 Viðtal við starfsmann í einstaklingsþjónustu, Tryggingamiðstöðin (Reykjavík 22. september 2011). 
41

 Alþt. 2008-2009, A-deild, þskj. 135 - 125. mál, athugasemdir við 4. gr. 
42 D. J. Hand and W. E. Henley, „Statistical Classification Methods in Consumer Credit Scoring: A 

Review“ (1997) 160 Journal of the Royal Statistical Society 523, 523-524. 



 

 

16 

 

vanskilum í framtíðinni. Áhættumatið er í raun reiknilíkan sem vinnur úr persónuupplýsingum 

til að aðgreina hóp manna, sem fellur inn í sambærileg hegðunarmynstur, til dæmis varðandi 

hátterni, smekk, þarfir og hæfileika. Hópunum er síðan skipt niður eftir áhættu, til dæmis í A, 

B og C- flokka. Þar sem áhættumestu lántakarnir eru í C- flokki og þeir áhættuminnstu í A- 

flokki.
43

  

 

Slíkar tölfræðilegar aðferðir hafa fengið aukið vægi samhliða almennu lánshæfismati einkum 

vegna stækkandi lánamarkaða og aukningar á neytendalánum síðustu misseri. Áhættumatið er 

ekki notað eitt og sér heldur til þess fallið að vera hluti af ítarlegra lánshæfismati og stuðla 

þannig að hlutlægum jafnt sem huglægum ákvörðunum um útlán. Almennt lánshæfismat er  

oftast unnið af lánasérfræðingum fjármálafyrirtækja sem nota eigin dómgreind í samhengi við 

upplýsingar s.s. um viðskiptasögu, tekjur, eignir og skuldir. Nútímasamfélagið einkennist hins 

vegar af mikilli eftirspurn eftir lánsfé, samkeppni á lánamarkaði og hröðum tækniframförum. 

Framangreint hefur leitt til þróunar á tölfræðilegum hjálpartækjum sem auka skilvirkni 

ákvarðana um lánveitingar. Áhættumat er slíkt hjálpartæki og byggir á fyrirfram ákveðinni 

tölfræðilegri aðferðarfræði sem metur alla umsækjendur lána á sama hátt. Þrátt fyrir kosti 

áhættumatsins, hefur það í för með sér ýmis óæskileg vandamál, svo sem vélrænar ákvarðanir, 

mismunun, flokkun og gerð persónumynstra.
44

   

 

Samþykki lántaka er talin þýðingarmesta heimildin fyrir vinnslu persónuupplýsinga í ríkjum 

Evrópu enda æskilegt með hliðsjón af persónuverndarsjónarmiðum. Slíkt samþykki er oft 

notað til að heimila vinnslu persónuupplýsinga í tengslum við gerð áhættumats á vettvangi 

lánaviðskipta. Gerð er krafa um yfirlýst samþykki sem merkir að samþykkið skal vera skriflegt. 

Munnlegt samþykki gefið í gegnum síma eða með rafrænum hætti telst ekki fullnægjandi. 

Staðlað yfirlýst samþykki, sem hluti af samningsskilmálum lánveitanda er þó talið heimilt sé 

það nægilega afmarkað og tilgangur vinnslunnar skýr.
45

   

 

 

                                                 
43

 Federico Ferretti, „A European Perspective on Consumer Loans and the Role of Credit Registries: the Need to 

Reconcile Data Protection, Risk Management, Efficiency, Over-indebtedness, and a Better Prudential 

Supervision of the Financial System“ (Springer 13. janúar 2010) 4.  
44

 D. J. Hand and W. E. Henley (n 42) 523-524. 
45

 Alfred Bullesbach, The Future of Financial Privacy (Competitive Enterprise Institute 2000) 235. 

http://www.goodreads.com/author/show/2870026.Alfred_Bullesbach


 

 

17 

 

3. Tilskipun nr. 2008/48/EB um neytendalán 

3.1 Almennt 

Það ástand í góðærinu árin fyrir efnahagshrun, sem einkenndist af gríðarlegum fjölda útlána 

til einstaklinga, var ekki einangrað við Ísland heldur var svo um alla Evrópu. Til að sporna við 

hættulegri þróun og stuðla að ábyrgari lánveitingum í ríkjum Evrópu var tilskipun nr. 

2008/48/EB um neytendalán sett.
46

 Hún byggir á sjónarmiðum um allsherjarsamræmingu en 

slíkt er frábrugðið eldri tilskipunum Evrópusambandsins (ESB) í neytendamálum sem voru 

lágmarkstilskipanir. Í því felst að tilskipun mælir eingöngu fyrir um lágmarksvernd handa 

neytendum og aðildarríkjum er heimilt að innleiða ríkari vernd í landslög. Sjónarmið um 

allsherjarsamræmingu hafa verið að ryðja sér til rúms, þar sem gerð er krafa um sambærilega 

réttarvernd á öllu Evrópska efnahagssvæðinu (EES-svæðið). Slíkt felur í sér að lög 

aðildarríkjanna mega hvorki ganga lengra né skemur en ákvæði tilskipunarinnar segja til um. 

Allsherjarsamræming gerir einnig ráð fyrir sambærilegum túlkunarsjónarmiðum og því er 

nauðsynlegt að líta til dómafordæma bæði Evrópudómstólsins og EFTA dómstólsins þegar 

ákvæðin eru skýrð.
47

  

 

Meginmarkmið tilskipunarinnar er frekari sameining markaða og aukin neytendavernd á sviði 

neytendalána. Tilskipunin tók gildi þann 23. apríl 2008 og með henni var felld  úr gildi eldri 

tilskipun nr. 87/102/EB um neytendalán. Slíkt þótti nauðsynlegt þar sem hin nýja tilskipun 

hefur að geyma miklar breytingar á reglum um neytendalán. Tilskipuninni er sérstaklega 

ætlað að tryggja upplýstari ákvarðanir neytenda og aukna samkeppni meðal lánveitenda ásamt 

auknu gagnsæi á markaði fyrir neytendur og fjármálafyrirtæki.
48

  

3.2 Nýmæli um lánshæfismat 

Í 1. mgr. 8. gr. tilskipunarinnar segir að aðildarríkin skuli tryggja að lánveitandi meti lánshæfi 

neytandans áður en lánasamningur er gerður á grundvelli fullnægjandi upplýsinga sem eru, 

þegar við á, fengnar frá neytandanum og á grundvelli leitar í viðeigandi gagnasafni ef nauðsyn 

krefur. Í aðfararorðum 26. mgr. tilskipunarinnar segir jafnframt að aðildarríkin skuli gera 

viðeigandi ráðstafanir til að tryggja ábyrga starfshætti á öllum stigum lánasambandsins. Með 

                                                 
46

 Directive 2008/48/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2008  on credit agreements 

for consumers and repealing Council Directive 87/102/EEC (EC Consumer directive) [2008]  L 133/66, 1. gr. 
47

 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson, Neytendaréttur (Codex 2009) 23-24. 
48

 Alþ. 2010-2011, A-deild, þskj. 145 - 132. mál, almennar athugasemdir, kafli 3.  
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slíkum ráðstöfunum er einkum átt við upplýsingagjöf í formi fræðslu, til dæmis varðandi þá 

hættu sem vanskil og óhófleg skuldasöfnun hefur í för með sér. Til að tryggja ofangreint skulu 

lánveitendur bera fulla ábyrgð á því að lánshæfismat sé framkvæmt í hvert sinn sem neytanda 

er veitt lán. Matið skal ekki eingöngu vera heimilt í upphafi samnings, heldur á öllum stigum 

lánasambandsins.
49

 Með hliðsjón af orðalagi 1. mgr. 8. gr. tilskipunarinnar má velta fyrir sér 

hvernig slíkt lánshæfismat á að fara fram og hvort það skyldi aðildarríkin til að notast við 

tölfræðilegt lánshæfismat (áhættumat). Nánar verður fjallað um ákvæðið í 9. kafla.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
49

 EC Consumer directive, aðfararorð, mgr. 26.  
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4. Tilskipun nr. 95/46/EB um persónuvernd og frjálst flæði upplýsinga 

4.1 Almennt 

Tilskipun ESB um persónuvernd og frjálst flæði upplýsinga nr. 95/46/EB hlaut endanlegt 

samþykki frá Ráðherraráðinu 24. júlí 1995 og var aðildarríkjum veittur þriggja ára frestur til 

að viðhafa nauðsynlegar lagabreytingar svo ákvæði tilskipunarinnar næðu fram að ganga. 

Hvatann að setningu tilskipunarinnar má rekja til ósamræmis í lagasetningu varðandi meðferð 

persónuupplýsinga en sum ríki höfðu engin slík lög í gildi á meðan önnur aðildarríki tryggðu 

verndina með ríkulegum hætti. Framkvæmdastjórn ESB taldi ástæðu til að óttast að slíkt 

ósamræmi í lagsetningu gæti staðið í vegi fyrir frjálsu flæði persónuupplýsinga á milli 

aðildarríkjanna og þannig skapað vandamál í efnahagslegu samstarfi þeirra.
50

 Helsta
 
markmið 

tilskipunarinnar var  að ryðja úr vegi hindrunum á frjálsu flæði persónuupplýsinga og til að 

slíkt næði fram að ganga yrðu mannréttindi og þá sérstaklega réttur til friðhelgi einkalífs að 

njóta sambærilegrar verndar í öllum aðildarríkjum.
51

   

 

Tilskipun nr. 95/46/EB um persónuvernd og frjálst flæði upplýsinga byggir á sama grunni og 

samningur Evrópuráðsins um vernd einstaklinga varðandi vélræna vinnslu persónuupplýsinga  

frá 28. janúar 1981.
52

 Tilskipunin var innleidd í íslenskan rétt með lögum nr. 77/2000 um 

persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga (pul.). Fjallað verður um persónuverndarlögin í 

kafla 5.2.1. 

4.2 Helstu ákvæði 

Í 6. gr. tilskipunarinnar er fjallað um þau skilyrði sem ábyrgðaraðila ber að hafa til hliðsjónar 

við meðferð persónuupplýsinga. Í a-lið 1. mgr. kemur fram að vinnsla skuli vera sanngjörn, 

málefnaleg og lögmæt. Í b-lið er mælt fyrir um að söfnun upplýsinga skuli fara fram í 

yfirlýstum, skýrum og málefnalegum tilgangi og að frekari vinnsla megi ekki fara í bága við 

þau markmið. Í c-lið segir að ekki sé heimilt að vinna með aðrar persónuupplýsingar en þær 

sem eru nægilegar, viðeigandi og ekki umfram það sem telst nauðsynlegt með hliðsjón af 

fyrirfram skilgreindum markmiðum. Í d-lið er mælt fyrir um að persónuupplýsingar skuli vera 

áreiðanlegar og uppfærðar ásamt því að afmá skuli eða leiðrétta þær upplýsingar sem eru  

óáreiðanlegar eða ófullkomnar. Í e-lið segir að geyma skuli persónuupplýsingar í því formi að 

                                                 
50

 Alþ. 1999-2000, A-deild, þskj. 399 - 280. mál, almennar athugasemdir, kafli III.3, mgr. 1.  
51

 EC Data protection directive, aðfararorð, mgr. 8.  
52

Convention nr.108 for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data. 
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ekki sé mögulegt að persónugreina viðkomandi aðila (hinn skráða) lengur en nauðsynlegt er, 

með hliðsjón af markmiðum með söfnun upplýsinganna. Þá kemur að lokum fram í 2. mgr. 6. 

gr. að ábyrgðaraðili skuli tryggja að farið sé eftir framangreindum reglum. 

 

Í 7. gr. tilskipunarinnar er fjallað um vinnsluskilyrði almennra persónuupplýsinga. Samkvæmt 

ákvæðinu er vinnsla persónuupplýsinga óheimil nema fyrir hendi sé heimild í einhverjum af 

sjö töluliðum ákvæðisins. Meginreglan er að hinn skráði hafi gefið samþykki fyrir vinnslunni.  

Hins vegar er ekki þörf á slíku samþykki ef vinnsla upplýsinganna er í fyrsta lagi nauðsynleg 

vegna framkvæmdar samnings sem hinn skráði er aðili að. Í öðru lagi ef vinnslan er 

nauðsynleg til að uppfylla lögmæta skyldu sem hvílir á ábyrgðaraðila. Í þriðja lagi ef vinnsla 

telst nauðsynleg til að vernda hagsmuni hins skráða. Í fjórða lagi ef vinnslan er nauðsynleg 

vegna almannahagsmuna eða beitingar opinbers valds. Að lokum í fimmta lagi ef vinnslan er 

nauðsynleg til að ábyrgðaraðili eða þriðji aðili, eða aðilar sem upplýsingum er miðlað til, geti 

gætt lögmætra hagsmuna sinna, nema ef  grundvallarréttindi og frelsi hins skráða ganga fyrir.  

 

Í 11. gr. tilskipunarinnar er fjallað um upplýsingar sem veita skal hinum skráða þegar gögn 

hafa ekki verið fengin frá honum persónulega. Skyldan vaknar þegar skráning fer fram hjá 

ábyrgðaraðila eða þegar upplýsingum er miðlað í fyrsta skipti til þriðja aðila. Skýra skal 

hinum skráða frá því hver ábyrgðaraðili er, markmiðum með vinnslunni og hver viðtakandi 

upplýsinganna er. Að lokum skal veita viðkomandi tækifæri til að leiðrétta upplýsingar um sig 

ef þær reynast rangar. Skyldan er oft nefnd tilkynningarskylda ábyrgðaraðila. Slík tilkynning 

er þó ekki talin nauðsynleg ef hinn skráði hefur áður fengið vitneskju um upplýsingarnar, sem 

skráðar voru, eða ef tilkynning hefur í för með sér óhóflegan kostnað eða óþarfa fyrirhöfn 

fyrir ábyrgðaraðila. Þá er í 12. gr. tilskipunarinnar fjallað um rétt hins skráða til aðgangs að 

upplýsingum sem ábyrgðaraðili hefur yfir að ráða. Slíkt er talið nauðsynlegt svo hinn skráði 

geti sannreynt áreiðanleika upplýsinganna og lögmæti vinnslunnar.  

 

Ákvæði 1. mgr. 15. gr. fjallar um ákvarðanir varðandi einstaklinga sem byggja á rafrænni 

vinnslu upplýsinga. Þar segir að aðildarríkin skuli veita hinum skráða rétt til að þurfa ekki að 

hlíta ákvörðunum sem hafa réttaráhrif eða hafa mikla þýðingu fyrir hann. Hér er átt við 

ákvörðun sem byggir eingöngu á rafrænni vinnslu upplýsinga í þeim tilgangi að meta tiltekna 

þætti er varða hátterni viðkomandi s.s. smekk, þarfir, lánshæfi, hegðun, áreiðanleika o.fl. Þrátt 

fyrir 1. mgr. geta aðildarríkin ákveðið að unnt sé að skylda hinn skráða til að hlíta ákvörðun 

sem byggir á rafrænni vinnslu. Svo slíkt sé heimilt verður ákvörðunin að vera tekin við gerð 



 

 

21 

 

eða framkvæmd samnings með því skilyrði að hinn skráði hafi óskað eftir gerð samnings eða 

tryggðar séu viðunandi ráðstafanir til að vernda lögmæta hagsmuni hans. Jafnframt er heimilt 

að notast við ákvörðun byggða á rafrænni vinnslu, sé hún heimil samkvæmt lögum, þar sem 

einnig eru ákvæði til verndar lögmætum hagsmunum viðkomandi aðila. Ákvæði 15. gr. er 

talið heimila útreikninga á lánshæfi (áhættumat). Skiptar skoðanir eru þó um hvort áhættumat 

sé ákvörðun um lánshæfi, þar sem endanleg ákvörðun byggir á heildarmati lánasérfræðinga. 

Áhættumatið sé einungis hjálpargagn og hluti af mörgum þáttum lánshæfismatsins.
53

  

 

Í 18. gr. tilskipunarinnar er fjallað um tilkynningarskyldu ábyrgðaraðila (ekki sömu skyldu og 

11. gr. fjallar um). Tilkynningarskyldan er arftaki meginreglunnar um leyfisskyldu og felur í 

sér að ábyrgðaraðila er skylt að tilkynna til eftirlitsaðila áður en hann hefst handa við vinnslu 

persónuupplýsinga.
54

  

 

Um eftirlitsaðilann er fjallað í 28. gr. tilskipunarinnar. Þar er aðildarríkjum gert að sjá til þess 

að opinbert yfirvald hafi eftirlit með framkvæmd þeirra laga sem sett eru á grundvelli 

tilskipunarinnar. Eftirlitsaðilinn skal vera sjálfstæður í störfum sínum og öll ágreiningsmál 

borin undir hann. Slíkur eftirlitsaðili er forsenda þess að viðeigandi persónuvernd í tengslum 

við vinnslu persónuupplýsinga nái fram að ganga. Eftirlitsaðilinn skal hafa nauðsynlegar 

heimildir til að vinna störf sín sjálfstætt, svo sem heimildir til rannsóknar og íhlutunar 

varðandi kærur frá einstaklingum ásamt því að geta farið með mál fyrir dómstóla. Aðilum og 

samtökum er ennfremur heimilt að leggja fram beiðni til eftirlitsaðilans vegna verndar réttinda 

þeirra og frelsis í tengslum við vinnslu persónuupplýsinga. 

 

Í 5. gr. tilskipunarinnar kemur fram að aðildarríkin skuli í samræmi við ofangreind ákvæði 

hafa heimildir til að skilgreina nánar hvaða skilyrði skuli vera fyrir hendi svo vinnsla 

persónuupplýsinga teljist lögmæt. Ákvæðið gerir aðildarríkjum kleift að setja aukin skilyrði 

fyrir vinnslu upplýsinga í tengslum við vinnsluskilyrði 7. og 8. gr. tilskipunarinnar.
55

  

 

Markmið tilskipunarinnar um aukna persónuvernd birtist aðallega í þeim skyldum sem hvíla á 

ábyrgðaraðila og öðrum þeim aðilum er annast vinnslu persónuupplýsinga. Er þar helst átt við 

tilkynningar til eftirlitsvalds, vinnsluskilyrði ásamt ýmsum réttindum sem tryggja þarf hinum 
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Alfred Bullesbach, The Future of Financial Privacy (Competitive Enterprise Institute 2000) 235. 
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 Alþ. 1999-2000, A-deild, þskj. 399 - 280. mál, kafli V.3.4. 
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 EC Data protection directive, aðfararorð, mgr. 22.  
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skráða. Þegar nýmæli tilskipunarinnar eru dregin saman má álykta að hún feli ekki eingöngu í 

sér lagalega samræmingu milli aðildarríkja, heldur aukna persónuvernd fyrir einstaklinga og 

réttarbót á sviði persónuverndar.
56

 Þrátt fyrir verðug markmið um samræmdar reglur á sviði 

persónuverndar verður að hafa hugfast að tilskipunin veitir einstökum ríkjum heimildir til að 

setja strangari reglur sem tryggja ríkari vernd en leiðir af ákvæðum hennar.
57

 

 

Hvort sú vinnsla persónuupplýsinga sem fer fram hjá fjárhagsupplýsingastofum samrýmist í 

öllum tilvikum ákvæðum tilskipunarinnar er umdeilanlegt. Gagnrýnisraddir heyrast um hvort 

tölfræðilegar skýrslur um lánshæfi, sem spá fyrir um hegðun einstaklinga/og eða greiðslugetu  

samrýmist 6. gr. tilskipunarinnar um meðferð persónuupplýsinga. Þá eru jafnframt efasemdir 

um hvort vinnslan samrýmist ákvæðum 10. og 11. gr. tilskipunarinnar um tilkynningar- og 

upplýsingaskyldu ábyrgðaraðila. Hinn skráði fær oft ekki allar upplýsingar sem varða hann, 

sumar upplýsingar eru notaðar aftur og í öðrum tilgangi en upphaflega var gert ráð fyrir. Þá er 

fjöldi þeirra aðila sem tekur þátt í birtingu upplýsinganna á einhvern hátt afskaplega óljós. 

Þrátt fyrir framangreind vafaatriði veltur öll vinnsla persónuupplýsinga á samþykki hins 

skráða. Samþykkið heimilar í raun vinnslu upplýsinga, sem annars væri óheimil.
58
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Reconcile Data Protection, Risk Management, Efficiency, Over-indebtedness, and a Better Prudential 

Supervision of the Financial System“ (Springer 13. janúar 2010) 15.  

 



 

 

23 

 

5. Ísland 

5.1 Framkvæmd á Íslandi 

Persónuvernd samþykkti þann 10. febrúar 2005 að fjárhagsupplýsingastofunni Creditinfo væri 

heimilt að gefa einstaklingum lánshæfiseinkunn, að því skilyrði uppfylltu að viðkomandi gæfi 

upplýst samþykki sitt sbr. 1. tl. 1. mgr. 8. gr. pul., áður en vinnsla áhættumatsins færi fram.
59

 

Creditinfo hefur hins vegar frá því fyrirtækið var stofnað ekki talið þörf á slíku samþykki á 

grundvelli ákvæðis 7. tl. 1. mgr. 8. gr. pul. um lögmæta hagsmuni.
60

 Persónuvernd hefur 

hafnað framangreindu ítrekað meðal annars með þeim rökum að stofnunin hafi ekki heimildir 

samkvæmt gildandi lögum til  að leyfa svo viðamikla vinnslu án samþykkis hins skráða.
61

  

 

Haustið 2009 hóf Creditinfo að reikna út áhættumat fyrir einstaklinga og bar þjónustan heitið 

CIP- áhættumat einstaklinga eða einstaklingsskor. Áhættumatið mældi líkur á að nafn tiltekins 

einstaklings yrði fært á vanskilaskrá fyrirtækisins á næstu 12 mánuðum.
62

 Rúmlega ári síðar, í 

apríl 2010 var fyrirtækið kært til Persónuverndar vegna útreiknings á lánshæfi (áhættumat) 

einstaklingsins V sem taldi sig ekki hafa veitt samþykki fyrir vinnslunni eins og áskilið er 

samkvæmt 1. tl. 1. mgr. 8. gr. pul. Í úrskurði 22. júní 2010 komst Persónuvernd að þeirri 

niðurstöðu að þjónustan færi í bága við ákvæði persónuverndarlaga
63

 og í framhaldinu lokaði 

Creditinfo aðgangi áskrifenda að CIP- áhættumati einstaklinga. Síðan þá hefur sambærileg 

þjónusta ekki verið aðgengileg á Íslandi.
64

 

5.2 Persónuvernd 

5.2.1 Lög um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga  

Persónuverndarlög nr. 77/2000 eiga rætur sínar að rekja til tilskipunar nr. 95/46/EB um 

persónuvernd og frjálst flæði upplýsinga. Markmið laganna kemur skýrt fram í  ákvæði 1. mgr. 

1. gr. pul. og segir þar orðrétt, „Markmið laga þessara er að stuðla að því að með 

persónuupplýsingar sé farið í samræmi við grundvallarsjónarmið og reglur um persónuvernd 

og friðhelgi einkalífs og að tryggja áreiðanleika og gæði slíkra upplýsinga“. Hafa ber 
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framangreint ákvæði 1. mgr. 1. gr. í huga við skýringu og túlkun annarra ákvæða laganna.
65

 

Þrátt fyrir að persónuverndarlög aðildarríkja ESB byggi í grunninn á sömu tilskipun hafa ríkin 

innleitt reglur hennar á nokkuð mismunandi hátt. Við innleiðingu hér á landi var sérstaklega 

litið til Noregs og því er töluvert samræmi milli íslensku laganna og þeirra norsku.
66

  

 

Í 2. gr. pul. eru þau hugtök skýrð sem hafa þýðingu fyrir beitingu laganna og verður nú gerð 

grein fyrir nokkrum þeirra. Hugtakið persónuupplýsingar er skilgreint í 1. tl. 2. gr. pul. sem, 

„Sérhverjar persónugreindar eða persónugreinanlegar upplýsingar um hinn skráða, þ.e. 

upplýsingar sem beint eða óbeint má rekja til tiltekins einstaklings, látins eða lifandi“. 

Skilgreiningin tekur til allra upplýsinga sem unnt er að rekja til ákveðins einstaklings (hinn 

skráði) þótt þær séu ekki persónugreindar, ef það er mögulegt með hjálp einhvers konar 

auðkennis. Hugtakið er mun víðtækara en í gömlu tölvulögunum, þar sem það var skilgreint í 

3. mgr. 1. gr. sem „upplýsingar sem varða einkamálefni, fjárhagsmálefni eða önnur málefni 

sem sanngjarnt er og eðlilegt að leynt fari“. Það var hins vegar þrengt að því leyti að 

hugtakið á nú eingöngu við einstaklinga en ekki lögaðila. Núgildandi skilgreining byggir á 

ákvæði a-liðar 2. gr. tilskipunar nr. 95/46/EB.
 67

 Með hliðsjón af orðalagi ákvæðis 1. tl. 2. gr. 

er ljóst að löggjafinn ætlaði sér að láta hugtakið ná yfir víðtækt svið.
68

  

 

Hugtakið vinnsla er skilgreint í 2 tl. 2. gr. pul. sem „Sérhver aðgerð eða röð aðgerða þar sem 

unnið er með persónuupplýsingar hvort heldur sem vinnslan er handvirk eða rafræn“. 

Hugtakið gegnir helst því hlutverki að afmarka gildissvið laganna. Inntak skilgreiningarinnar 

byggist í meginatriðum á b-lið 2. gr. tilskipunar nr. 95/46/EB. Hugtakið er skilgreint með 

víðtækum hætti og tekur til hvers konar meðferðar á persónuupplýsingum, óháð þeirri aðferð 

sem notuð er og óháð því hvort gagnagrunnur er miðlægur eða dreifður. Hér er meðal annars 

átt við söfnun, skráningu, flokkun, varðveislu, breytingar, leit, miðlun, samtengingu eða 

hverja þá aðferð sem nota má til þess að gera upplýsingar tiltækar sbr. athugasemdir í 

greinargerð með frumvarpi er síðar varð að persónuverndarlögum.
69

  

 

 

                                                 
65
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Hugtakið skrá er skilgreint í 3. tl. 2. gr. pul. sem „Skipulagsbundið safn persónuupplýsinga 

þar sem finna má upplýsingar um einstaka menn. Hugtakið byggir á c-lið tilskipunar nr. 

95/46/EB. Hugtakið gegnir meðal annars því hlutverki að afmarka gildissvið laganna þegar 

persónuupplýsingar eru hluti af handvirkri vinnslu sem verður hluti af slíkri skrá. Hér skiptir 

ekki meginmáli hvernig upplýsingunum er komið fyrir, heldur einungis að þar megi finna 

persónugreinanlegar upplýsingar um einstaka menn.
70

  

 

Hugtakið ábyrgðaraðili er skilgreint í 4. tl. 2. gr. pul. og merkir „Þann aðila sem ákveður 

tilgang vinnslu persónuupplýsinga, þann búnað sem notaður er, aðferð við vinnsluna og aðra 

ráðstöfun upplýsinganna“. Hugtakið á rætur sínar að rekja til d-liðar 2. gr. tilskipunar nr. 

95/46/EB og er í stuttu máli átt við þann aðila sem hefur ákvörðunarvald um með hvaða hætti 

vinnsla persónuupplýsinga er framkvæmd og í hvaða tilgangi.
71

 Fjárhagsupplýsingastofa er 

slíkur aðili þegar hún uppfyllir þær skyldur sem Persónuvernd setur varðandi trúnað, öryggi 

áreiðanleika og innra eftirlit við vinnslu sbr. 2. gr. reglugerðar nr. 46/2001 um söfnun og 

miðlun upplýsinga um fjárhagsmálefni og lánstraust.  

 

Hugtakið samþykki er skilgreint í 7. tl. 2. gr. pul. og merkir „Sérstök, ótvíræð yfirlýsing sem 

einstaklingur gefur af fúsum og frjálsum vilja um að hann sé samþykkur vinnslu tiltekinna 

upplýsinga um sig og að honum sé kunnugt um tilgang hennar, hvernig hún fari fram, hvernig 

persónuvernd verði tryggð, um að honum sé heimilt að afturkalla samþykki sitt o.s.frv.“. 

Hugtakið byggir á ákvæði h-liðar 2. gr. tilskipunar nr. 95/46/EB en þar segir að samþykki hins 

skráða sé óþvinguð, sértæk og upplýst viljayfirlýsing viðkomandi aðila um að hann samþykki 

vinnslu persónuupplýsinga er varða hann sjálfan. Hugtakið er oft nefnt upplýst eða yfirlýst 

samþykki í daglegu tali.
72

 Nánar verður fjallað um hugtakið í kafla 4.5.3.  

 

Að lokum er hugtakið viðkvæmar persónuupplýsingar skilgreint í ákvæði 8. tl. 2. gr. pul. sem;  

a. Upplýsingar um uppruna, litarhátt, kynþátt, stjórnmálaskoðanir, svo og trúar- eða 

aðrar lífsskoðanir, b. Upplýsingar um hvort maður hafi verið grunaður, kærður, 

ákærður eða dæmdur fyrir refsiverðan verknað, c. Upplýsingar um heilsuhagi, þar á 

meðal um erfðaeiginleika, lyfja-, áfengis og vímuefnanotkun, d. Upplýsingar um kynlíf 

manna og kynhegðan, e. Upplýsingar um stéttarfélagsaðild. 
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Vinnsla viðkvæmra persónuupplýsinga fer eftir ákvæði 1. mgr. 9. pul. og er vinnsla slíkra 

upplýsinga bundin strangari skilyrðum en vinnsla almennra upplýsinga.
73

 Í ofangreindri 

upptalningu er ekki minnst á fjárhagsupplýsingar sem gefur til kynna að slíkar upplýsingar 

teljist ekki viðkvæmar og að vinnsla þeirra fari eftir 1. mgr. 8. gr. pul.
74

 Ákvæði laganna um 

viðkvæmar persónuupplýsingar á rætur sínar að rekja til 8. gr. tilskipunar nr. 95/46/EB.  

 

Efnislegt gildissvið laganna er afmarkað í 3. gr. pul. og kemur fram í 1. mgr. að þau gildi um 

sérhverja rafræna vinnslu persónuupplýsinga. Lögin gilda jafnframt um handvirka vinnslu 

persónuupplýsinga sem eru eða eiga að vera hluti af skrá. Ákvæðið á sér hliðstæðu í 3. gr. 

tilskipunar nr. 95/46/EB. Í úrskurði nr. 2010/331 staðfesti Persónuvernd að gerð og miðlun 

áhættumats væri vinnsla persónuupplýsinga sem ætti undir gildissvið persónuverndarlaga og 

þannig undir valdsvið Persónuverndar sbr. 1. og 2. mgr. 37. gr. pul.
75

  

 

Persónuverndarlögin voru samin með einstaklinga í huga en gilda að einhverju leyti um 

meðferð fjárhagsupplýsinga varðandi fyrirtæki, stofnanir og aðrar lögpersónur, ef markmið 

þess sem vinnur með þær, er að miðla þeim áfram. Samkvæmt 2. mgr. 3. gr. pul. gilda lögin 

þó ekki um meðferð einstaklings á persónuupplýsingum sem eingöngu varða einkahagi hans 

eða eru ætlaðar til persónulegra nota. Hafa verður í huga að heimilt er að víkja frá ákvæðum 

laganna ef það þykir nauðsynlegt vegna sjónarmiða um rétt til einkalífs og tjáningarfrelsis, þ.e. 

ef slíkt er gert í þágu fjölmiðlunar, lista eða bókmennta. Þá er heimilt að víkja frá lögunum ef 

ákvæði annarra laga um sama efni kveða á um betri rétt hins skráða.
76

  

 

Samkvæmt 1. tl. 1. mgr. 8. gr. pul. er heimilt að vinna með almennar persónuupplýsingar hafi 

hinn skráði gefið fyrir því ótvírætt samþykki. Hér er meðal annars átt við svokallað upplýst 

samþykki eins og það er skilgreint í 7. tl. 2. gr. pul. Í 2.-7. tl. 1. mgr. 8 gr. eru talin upp tilvik 

þegar heimilt er að vinna með persónuupplýsingar án samþykkis hins skráða en vinnslan fer 

þá fram í þágu ákveðinna hagsmuna.  

2) Vinnslan sé nauðsynleg til að efna samning sem hinn skráði er aðili að, eða til að 

gera ráðstafanir að beiðni hins skráða áður en samningur er gerður. 3) Vinnslan sé 

nauðsynleg til þess að fullnægja lagaskyldu sem hvílir á ábyrgðaraðila. 4) Vinnslan sé 

nauðsynleg til þess að vernda brýna hagsmuni hins skráða. 5) Vinnslan sé nauðsynleg 

vegna verks sem unnið er í þágu almannahagsmuna. 6) Vinnslan sé nauðsynleg við 
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beitingu opinbers valds sem ábyrgðaraðili, eða aðili sem upplýsingunum er miðlað til, 

fer með. 7) Vinnslan sé nauðsynleg til að ábyrgðaraðili, þriðji maður eða aðilar sem 

upplýsingunum er miðlað til, geti gætt lögmætra hagsmuna, nema grundvallarréttindi 

og frelsi hins skráða sem vernda ber samkvæmt lögum vegi þyngra.  

Við hagsmunamatið er tekið mið af eðli og umfangi vinnslunnar, þ.e. til að vinnslan sé heimil 

eru gerðar strangari kröfur, eftir því sem hún er umfangsmeiri og því meira sem hún varðar 

hagsmuni hins skráða. Þetta ræðst af aðstæðum hverju sinni og fær ábyrgðaraðili ákveðið mat 

í þeim efnum.
77

 Ákvæði 1. mgr. 8. gr. pul. hefur sérstaka þýðingu fyrir álitaefni ritgerðarinnar 

og verður fjallað nánar um einstaka töluliði ákvæðisins í næstu köflum. Ákvæðið byggir á 7. 

gr. tilskipunar nr. 95/46/EB. 

 

Ekki er nægilegt að vinnsla persónuupplýsinga sé heimil á grundvelli 1. mgr. 8 gr. pul., heldur 

verður vinnslan jafnframt að vera í samræmi við grunnreglur 1.-5. tl. 1. mgr. 7. gr. laganna. Í 

ákvæðinu er upptalið hvernig standa eigi að vinnslu persónuupplýsinga og ber ábyrgðaraðili 

ábyrgð á því að grunnreglunum sé fylgt sbr. 2. mgr. 7. gr. pul.
78

 Fyrir umfjöllun ritgerðarinnar 

hafa aðallega þýðingu þær meginreglur er koma fram í 1.-4. tl. ákvæðisins.
79

 Regla 1. tl. er oft 

nefnd sanngirnisreglan og í henni felst að miðlun upplýsinga til þriðja aðila verður að vera 

sanngjörn og byggð á málefnalegum ástæðum.
80

 Í 2. tl. er fjallað um tilgangsregluna sem felur 

í sér að óheimilt er að vinna með upplýsingar í öðrum eða ósamrýmanlegum tilgangi en þær 

voru upphaflega fengnar. Í 3. tl. er fjallað um meðalhófsregluna, sem segir að ekki skuli ganga 

lengra í vinnslu upplýsinga en nauðsynlegt þykir. Þá er í 4. tl. fjallað um áreiðanleikaregluna 

sem kveður á um að ábyrgðaraðili skuli gæta þess að upplýsingarnar séu ekki rangar eða 

villandi heldur áreiðanlegar. Af þessu leiðir að ábyrgðaraðila getur hreinlega verið skylt að 

uppfæra upplýsingar, afmá eða leiðrétta rangar upplýsingar áður en þeim er miðlað til þriðja 

aðila.
81

 Ákvæðið á rætur sínar að rekja til 6. gr. tilskipunar nr. 95/46/EB.  

 

Ofangreindar reglur 7. gr. eru einnig gagnlegar við túlkun annarra ákvæða laganna, þ.e. þeim 

er ætlað að vera til leiðbeiningar og hafa varnaðaráhrif gagnvart þeim sem vinna með 

persónuupplýsingar. Sem dæmi um slík áhrif má nefna tengsl ákvæðisins við 20. og 21. gr. 

pul. um upplýsingarétt hins skráða og tilkynningarskyldu ábyrgðaraðila. Grunnreglur 7. gr. 

eiga við um alla vinnslu persónuupplýsinga en hins vegar er ekki hægt að beita sama mati á 
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allar tegundir vinnslu. Það að ábyrgðaraðili hafi leyfi til að safna tilteknum upplýsingum veitir 

honum þannig ekki heimild til að samkeyra þær við aðrar upplýsingar.
82

  

 

Réttindi hins skráða og ýmsar skyldur ábyrgðaraðila koma fram í III. og IV. kafla laganna. 

Þau réttindi eru á forræði hins skráða að nýta sér, þ.e. hann hefur val um hvort hann nýtir þau 

eða ekki. Í fyrsta lagi er tilkynningarskylda ábyrgðaraðila lögfest í 21. gr. pul. Þar kemur fram 

að skylt sé að láta hinn skráða vita um vinnslu persónuupplýsinga, þegar þeirra er aflað hjá 

öðrum en honum sjálfum. Reglan var sett til að auka gagnsæi og auðvelda hinum skráða að 

nýta sér lagaleg réttindi sín.
83

 Í öðru lagi er réttur hins skráða til rökstuðnings lögfestur í 22. gr. 

pul. Samkvæmt ákvæðinu getur hinn skráði krafist rökstuðnings fyrir niðurstöðu ef fyrir 

liggur sértæk ákvörðun sem að öllu leyti byggist á rafrænni vinnslu persónuupplýsinga. 

Sértæk ákvörðun merkir samkvæmt 9. tl. 2. gr. pul., ákvörðun sem afmarkar rétt og/eða 

skyldu eins eða fleiri tilgreindra einstaklinga.
84

 Ákvæðin byggja á 11. og 12. gr. tilskipunar nr. 

95/46/EB.  

 

Í ákvæði 23. gr. pul. er fjallað um viðvörunarskyldu ábyrgðaraðila. Reglan verður virk þegar 

persónusnið (personprofiler) sem skilgreinir tiltekið hátterni, smekk, hæfileika eða þarfir er 

lagt til grundvallar við töku sértækra ákvarðana, t.d. ákvörðunar um lánveitingu. Samkvæmt 

ákvæði 2. tl. 1. mgr. 23. gr. getur Persónuvernd, berist henni tilkynning um vinnslu 

persónusniða, ákveðið að ábyrgðaraðili geri hinum skráða viðvart. Í slíkri viðvörun skal 

greina frá því, hver ábyrgðaraðili sé, hvaða upplýsingar hann noti og hvaðan þær komi. 

Viðvörunin þarf þó ekki að innihalda hvers vegna einstaklingur fellur að tilteknu sniði. 

Persónusnið verður til þegar persónuupplýsingum er safnað saman gagngert til að einangra 

hóp manna sem fellur í sambærilegt hegðunarmynstur. Upplýsingarnar koma úr ýmsum áttum 

og má sem dæmi nefna upplýsingar um tekjur, búsetu, menntun og aldur. Til að notkun 

persónusniða sé heimil þarf vinnslu- eða ábyrgðaraðili að hafa aðgang að upplýsingunum 

ásamt því að vinnslan þarf að uppfylla reglur 7. gr. pul. um meðferð persónuupplýsinga og 

almenn vinnsluskilyrði 8. gr., eða eftir atvikum 9. gr. pul.
85

 Ákvæðið byggir á 15. gr. 

tilskipunar nr. 95/46/EB.  
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5.2.2 Eftirlit með framkvæmd laganna 

Þegar tölvulög nr. 121/1989 voru í gildi hafði Tölvunefnd ásamt dómsmálaráðaneytinu eftirlit 

með framkvæmd laganna.
86

 Með gildistöku persónuverndarlaga nr. 77/2000 tók Persónuvernd 

við því hlutverki sem sjálfstæður eftirlitsaðili. Hlutverk Persónuverndar er skilgreint í 1. og 2. 

mgr. 37. gr. pul. og þar kemur fram að hún skuli annast eftirlit með framkvæmd laganna og 

úrskurða í ágreiningsmálum. Helstu verkefni stofnunarinnar eru síðan útlistuð nánar í 3. mgr. 

37. gr. og eru meðal annars, afgreiðsla leyfisumsókna, móttaka tilkynninga, leiðbeiningar til 

þeirra sem starfa með persónuupplýsingar og eftirfylgni með alþjóðlegri þróun á réttarsviðinu.  

 

Helsti munur á störfum Persónuverndar og Tölvunefndar er framkvæmd eftirlits.
87 

Eftirlit 

Tölvunefndar byggði aðallega á leyfisveitingum, en núverandi eftirlit Persónuverndar byggir á 

tilkynningarskyldu sbr. 31 gr. pul.
88

 Í skyldunni felst að ábyrgðaraðila er skylt að tilkynna 

Persónuvernd tímanlega um alla vinnslu persónuupplýsinga áður en vinnslan fer fram. 

Heimilt er að hefja vinnslu um leið og tilkynning hefur verið send til Persónuverndar og 

móttaka hennar hefur hlotið staðfestingu.
89

 Eitt helsta markmið persónuverndarlaga var að 

fækka leyfisveitingum og taka upp tilkynningarskyldu. Ástæðan var einkum sú að afgreiðsla 

leyfisumsókna er tímafrekt ferli og tilkynningarskylda þótti stuðla að auknum tímasparnaði og 

skilvirkari stjórnsýslu.
90

  

 

Þótt eitt af markmiðum persónuverndarlaga hafi verið að fækka leyfisveitingum er kveðið á 

um leyfisskylda vinnslu tiltekinna upplýsinga í 33. gr. pul. Í 1. mgr. ákvæðisins kemur fram, 

„Sé um að ræða vinnslu almennra eða viðkvæmra persónuupplýsinga sem getur falið í sér 

sérstaka hættu á að farið verði í bága við réttindi og frelsi skráðra aðila getur Persónuvernd 

ákveðið að vinnslan megi ekki hefjast fyrr en hún hefur verið athuguð af stofnuninni og 

samþykkt með útgáfu sérstakrar heimildar“. Rök ákvæðisins hníga að því, að þegar vinnsla 

upplýsinga felur í sér hættu á broti gegn friðhelgi einkalífs, persónuvernd eða persónufrelsi sé 

nauðsynlegt að eftirláta Persónuvernd svigrúm til að athuga vinnslu áður en hún hefst.
91
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Samkvæmt heimild í 30., 31., 32. og 33. gr. pul., hefur Persónuvernd sett reglur nr. 712/2008 

um tilkynningar- og leyfisskylda vinnslu persónuupplýsinga. Í ákvæði 4. tl. 1. mgr. 4. gr. 

reglnanna, kemur skýrt fram að söfnun persónuupplýsinga um fjárhagsmálefni og lánstraust 

einstaklinga í þeim tilgangi að miðla þeim til annarra sé leyfisskyld. Í 2. mgr. 4. gr. kemur 

jafnframt fram að vinnslan sé ekki háð heimild stofnunarinnar byggi hún á upplýstu samþykki 

eða fyrirmælum laga.  

 

5.2.3 Reglugerð nr. 246/2001 

Reglugerð nr. 246/2001 um söfnun og miðlun upplýsinga um fjárhagsmálefni og lánstraust 

var sett samkvæmt heimild í 1. og 2. mgr. 45. gr. pul. og tók gildi þann 13. mars 2001. 

Markmið reglugerðarinnar kemur fram í 1. gr. og þar segir að hún leitist við að tryggja öryggi, 

áreiðanleika og gæði vinnslu upplýsinga sem varða fjárhagsmálefni og lánstraust einstaklinga, 

fyrirtækja og annarra lögaðila. Þá kemur fram í sömu grein að gildissvið reglugerðarinnar taki 

ekki til starfsemi sem felist í útgáfu skýrslna um lánshæfi. Reglugerðin tekur því ekki til 

álitaefnis ritgerðarinnar og þar með er ekki nauðsynlegt að fjalla nánar um ákvæði hennar.  

5.3 Creditinfo  

5.3.1 Starfsemi 

Creditinfo er eina eiginlega einkarekna fjárhagsupplýsingastofan með starfsemi á Íslandi. 

Fyrirtækið er arfleifð sameiningar Lánstrausts hf., sem stofnað var árið 1997 að danskri 

fyrirmynd RKI Kredit Information A/S og Fjölmiðlavaktarinnar, sem var stofnuð árið 1980. 

Samkvæmt þjónustusíðu Creditinfo er helsta markmið fyrirtækisins að vera leiðandi á sviði 

miðlunar fjárhags- og viðskiptaupplýsinga ásamt því að gera einstaklingum og lögaðilum 

kleift að taka upplýstari ákvarðanir í viðskiptum, veita öryggi og lágmarka útlánatap.
92

 Helsti 

markhópur Creditinfo er bankar og önnur fjármálafyrirtæki sem byggja rekstur sinn á grunni  

viðskiptaupplýsinga.
 
Fyrirtækið heldur utan um eigin gagnagrunna og má þar nefna VOG, 

vanskilaskrá, rekstrarsöguskrá, GÁT, CIP- áhættumat, ársreikninga og fjölmiðlavaktina.
93

 

Creditinfo miðlar einnig upplýsingum til viðskiptavina sinna úr öðrum gagnagrunnum sem 

sóttir eru frá þriðja aðila og má þar einkum nefna; þjóðskrá, fasteignaskrá, ökutækjaskrá og 

hlutafélagaskrá.
94

 Vanskilaskráin er líklega þekktust þeirrar þjónustu sem fyrirtækið heldur 
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utan um og hefur að geyma upplýsingar um kröfur á aðila. Hér er átt við upplýsingar um 

dagsetningu og tegund aðgerðar, höfuðstól kröfu, nafn kröfuhafa og embætti sýslumanns, eða 

héraðsdóms. Þær aðgerðir sem hér er fjallað um geta verið gjaldþrot, árangurslaust fjárnám, 

árituð stefna o.fl. Þegar fyrningarfrestur kröfunnar er liðinn hverfur færslan af vanskilaskrá.
95

   

 

5.3.2 Gildandi starfsleyfi 

Skilyrði fyrir skráningu og miðlun upplýsinga um fjárhagsmálefni og lánstraust er að hafa gilt 

starfsleyfi frá Persónuvernd. Leyfið tiltekur hvaða tegundir upplýsingar heimilt er að skrá og 

miðla. Þá koma fram ýmis réttindi hins skráða og skyldur ábyrgðaraðila. Creditinfo hefur haft 

slíkt leyfi frá árinu 1997 eða frá því starfsemi fyrirtækisins hófst.
 96

 Starfsleyfið byggir á 

ákvæði 33. gr. pul, 4. tl. 1. mgr. 4. gr. reglna um tilkynningar- og leyfisskyldu nr. 712/2008 og  

2. gr. reglugerðar nr. 246/2001. Núgildandi starfsleyfi eru tvö, annað fyrir lögaðila og hitt 

fyrir einstaklinga. Í ákvæði 1. gr. starfsleyfis fyrir einstaklinga kemur fram að leyfið taki ekki 

til útgáfu lánshæfiseinkunnar né skýrslna um lánshæfi. Jafnframt er óheimilt að samtengja 

skrár sem verða til samkvæmt 2. gr. leyfisins, þ.e. upplýsingar frá áskrifendum og upplýsingar 

úr opinberum gögnum. Creditinfo hefur því ekki leyfi til að vinna upplýsingar í tengslum við 

gerð og miðlun áhættumats.
97

   

5.4 CIP- áhættumat einstaklinga  

Árið 2004 tók Creditinfo í notkun svokallað LT- skor en markmið skorsins var að auðvelda 

mat á lánshæfi fyrirtækja. LT- skorið er reiknilíkan, hannað af norskum sérfræðingum sem 

nýttu við gerð þess um 50.000 íslenska ársreikninga. Virkni LT- skorsins felur í sér að nýttar 

eru sögulegar upplýsingar til að spá fyrir um ógjaldfærni fyrirtækja og veita viðskiptavinum 

aðstoð við ákvarðanatöku í tengslum við lánveitingar.
98

 Í kjölfarið var í september 2005 

ákveðið að smíða tölfræðilíkan til að meta líkur á ógjaldfærni einstaklinga. Rannsóknin hófst 

á að gögn um rúmlega 60.000 einstaklinga voru tekin til skoðunar fyrir árin 1999-2002 ásamt 

gögnum um vanskil fyrir árin 2000-2004. Markmið rannsóknarinnar var að athuga hversu 

fullkomið líkan væri hægt að búa til, úr þeim gögnum sem Creditinfo hafði heimildir til að 

vinna með, skv. gildandi starfsleyfi. Aldur, heimilisfang, fjölskylduaðstæður, hjúskaparstaða, 

uppflettingar í vanskilaskrá og upplýsingar úr hlutafélagaskrá voru breyturnar sem tekið var 
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mið af. Í kjölfarið var áreiðanleiki líkansins kannaður og útkoman að spágeta stæðist gerðar 

kröfur og væri nálægt raunverulegri niðurstöðu.
99

 

5.5 Samþykki hins skráða 

5.5.1 Almennt 

Þann 20. desember 2005 óskaði Creditinfo eftir breytingu á þágildandi starfsleyfi einstaklinga, 

sem heimilaði hvorki útgáfu lánshæfiseinkunnar né gerð skýrslna um lánshæfi. Persónuvernd 

hafði þann 10. febrúar sama ár, komist að þeirri niðurstöðu að fyrirtækinu væri heimilt að 

veita einstaklingum lánshæfiseinkunn. Skilyrði Persónuverndar var að samþykki einstaklings 

lægi fyrir áður en vinnslan hæfist.
 100

 Creditinfo taldi hins vegar að sér væri heimilt að gefa út 

áhættumat án samþykkis viðkomandi.
101

  

 

Rök Creditinfo voru að áhættumatið grundvallaðist á upplýsingum sem safnað hefði verið í 

samræmi við þágildandi starfsleyfi, þ.e. upplýsingar úr opinberum skrám ásamt öðrum 

upplýsingum sem fyrirtækið hafði áður fengið heimildir til að nota í starfsemi sinni. Þannig 

væru almennar reglur um vinnslu persónuupplýsinga sbr. 7., 8. og 9. gr. pul. uppfylltar og 

vinnslan því heimil samkvæmt persónuverndarlögum. Með vísan til framangreinds taldi 

Creditinfo ekki þörf á samþykki hins skráða sbr. 1. tl. 1. mgr. 8. gr. pul., heldur nægjanlegt að 

tilkynningarskylda fyrirtækisins gagnvart hinum skráða væri uppfyllt sbr. 21. gr. pul. ásamt 

rétti hans til rökstuðnings sbr. 22. gr. pul. Varðandi tilkynningarskylduna hugðist Creditinfo 

koma tilkynningu áleiðis með bréfi, sem yrði sent þegar fyrirspurn bærist í fyrsta skipti frá 

notanda/áskrifanda. Í bréfinu yrði tilkynnt um gerð áhættumatsins ásamt upplýsingum er 

lægju þar að baki og hver hefði óskað eftir matinu. Til að uppfylla rétt um rökstuðning, skyldi 

hinum skráða bent á að hafa samband við fyrirtækið teldi hann þörf á frekari útskýringum. 

Jafnframt benti Creditinfo á að persónuverndarlög í Danmörku, Noregi og Svíþjóð væru 

byggð á tilskipun Evrópusambandsins nr. 95/46/EB. Vinnsla persónuupplýsinga í tengslum 

við gerð áhættumats væri heimil í þeim löndum án samþykkis hins skráða aðila. Þarlendar 

fjárhagsupplýsingastofur þurfi einungis að senda tilkynningu um vinnslu áhættumatsins, auk 

þess að hinn skráði getur fengið upplýsingar um þann sem óskaði eftir matinu.
102
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Þá fjallaði Creditinfo um að bankar og önnur fjármálafyrirtæki sem almennt eru í áskrift hjá 

fyrirtækinu fái reglulega sendar til sín fjárhagsupplýsingar um einstaklinga. Þeir aðilar séu 

auðsjáanlega í betri aðstöðu til að hafa skilyrði um samþykki fyrir gerð áhættumats í einhliða 

skilmálum sínum. Það tæki Creditinfo hins vegar umtalsverðan tíma og fyrirhöfn að hafa 

samband við hvern og einn einstakling til að óska eftir samþykki og því óhagkvæmt með tilliti 

til arðsemi. Ekki verði heldur horft framhjá því hversu mikilvægt sé fyrir banka og önnur 

fjármálafyrirtæki að hafa aðgang að áhættumatinu þegar ákvarðanir varðandi lánaviðskipti eru 

teknar. Eins geti hinn skráði nýtt matið á margs konar hátt, meðal annars auðveldað aðgengi 

að lánsfé með því að spá fyrir um hvort líklegt sé að hann fari af vanskilaskrá.
103

 

 

Persónuvernd svaraði erindi Creditinfo þann 6. febrúar 2006, sbr. mál nr. 2005/715. Í tilviki 

Creditinfo taldi Persónuvernd almennar reglur persónuverndarlaga um vinnslu ekki uppfylltar, 

þar sem vinnsla upplýsinga verður að fullnægja einhverju skilyrða 1. mgr. 8. gr. pul. og eftir 

atvikum 1. mgr. 9. gr. sömu laga. Þá þurfi vinnslan að samrýmast grunnreglum 7. gr. pul., sem 

fjalla um meðferð persónuupplýsinga. Persónuvernd fjallaði sérstaklega um reglur 1.-3. tl. 7. 

gr., en þar segir að haga skuli meðferð persónuupplýsinga með sanngjörnum, málefnalegum 

og lögmætum hætti, afla þeirra í yfirlýstum, skýrum og málefnalegum tilgangi og ekki ganga 

lengra í vinnslu þeirra en nauðsyn krefur. Persónuvernd taldi að vinnsla persónuupplýsinga í 

tengslum við gerð áhættumats færi í bága við framangreindar grunnreglur 7. gr., þar sem 

vinnslan gæti orðið of íþyngjandi og afdrifarík fyrir hinn skráða.
104

  

 

Ef vinnsla upplýsinga í tengslum við gerð áhættumats myndi í einhverjum tilvikum falla undir 

1. mgr. 8. gr. pul., þá hefur Persónuvernd heimild samkvæmt 33. gr. sömu laga, að ákveða að 

vinnsla megi ekki hefjast fyrr en eftir athugun stofnunarinnar og hlotið samþykki með útgáfu 

leyfis. Þá heimild hefur Persónuvernd nýtt með setningu reglna nr. 712/2008 um tilkynningar- 

og leyfisskylda vinnslu en þar segir að söfnun upplýsinga um fjárhagsmálefni og lánstraust 

einstaklinga, í þeim tilgangi að miðla þeim til annarra, sé leyfisskyld sbr. 4. tl. 4. gr.
105

 

Persónuvernd veigraði sér við að veita Creditinfo leyfi fyrir vinnslu persónuupplýsinga í 

tengslum við gerð áhættumats því hvorki persónuverndarlög né reglugerð nr. 246/2001 um 

söfnun og miðlun, hafa að geyma ákvæði um áhættumat. Af þeim sökum taldi Persónuvernd 

löggjafann ekki hafa gert upp hug sinn varðandi vinnslu áhættumats án samþykkis hins skráða 
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og því réttast að stofnunin túlkaði valdheimildir sínar þröngt. Það sé hlutverk löggjafans að 

setja skýrar reglur um nýmæli við vinnslu upplýsinga, sem varða fjárhagsmálefni og lánstraust 

einstaklinga. Hér sé höfð hliðsjón af ákvæði 71. gr. stjskr. um friðhelgi einkalífs og þeim 

hagsmunum sem ákvæðið verndar.
106

 Creditinfo ítrekaði í nokkur skipti beiðni sína um gerð 

áhættumats án samþykkis hins skráða en Persónuvernd hélt fast við þá afstöðu að synja um 

vinnsluna. Persónuvernd gaf út nýtt starfsleyfi til Creditinfo þann 11. mars 2009, þar sem 

stofnunin hafnaði formlega beiðni fyrirtækisins.
107

  

 

5.5.2 Úrskurður Persónuverndar í máli nr. 2010/331 

Árið 2009 hóf Creditinfo vinnslu persónuupplýsinga í tengslum við gerð áhættumats með því  

skilyrði að upplýst samþykki hins skráða lægi fyrir áður en vinnslan hæfist. Creditinfo var 

hins vegar kært til Persónuverndar vegna útreiknings á lánshæfi (áhættumat) einstaklingsins V, 

sem hann taldi sig ekki hafa veitt samþykki fyrir. Málavextir voru með þeim hætti að 14. apríl 

2010 barst Persónuvernd bréf frá V vegna upplýsinga sem fyrirtækið ATOZ- viðskiptaráðgjöf 

fékk um hann úr CIP- áhættumati einstaklinga. Málshefjandi komst svo að orði í bréfi sínu til 

Persónuverndar; 

Ég hef nú loks níu mánuðum á eftir fyrirtækinu ATOZ fengið fyrir tilstuðlan 

Persónuverndar tækifæri til að sjá þann spádóm sem Lánstraust/Creditinfo hefur gert 

um traust mitt og líkleg afdrif mín í viðskiptum um ókominn tíma að mér óvörum og 

kýs að kalla „einstaklingsskor“. Þennan spádóm hefur Lánstraust gert aðgengilegan 

þriðju aðilum sem mér er hvorki kunnugt um hverjir eru né heldur hve margir, og þeir 

hafa tekið tilboðinu í andstöðu við vilja minn og í heimildarleysi af minni hálfu. Þetta 

tel ég vera með öllu ólíðandi og ósiðlegt. Ég spyr Persónuvernd: a) Er þetta háttarlag 

heimilt á almennum forsendum? b) Hefur Persónuvernd veitt Lánstrausti sérstakt leyfi 

til þessarar starfsemi? c) Ef b, hefur þá Lánstraust farið eftir leyfisforsendum 

Persónuverndar? Ég vil hvetja Persónuvernd til þess að setja sig í spor mín og hvers 

þess sem fyrir þessari áreitni verður. Upplýsinganna er aflað án vitundar 

einstaklingsins, og ekki er sannreynt að þær séu réttar. Á grundvelli upplýsinganna er 

settur fram spádómur um traust og líkleg viðskiptaleg afdrif einstaklings um ókominn 

tíma. Spádómnum er síðan dreift þannig að opin leið er fyrir nánast hvern sem er að 

fá hann í hendurnar án vitundar og gegn vilja þess sem um er fjallað. Yfirleitt eru 

ályktanir sem byggðar eru á röngum forsendum einnig rangar. Í því tilviki sem hér um 

ræðir fullyrði ég að Lánstraust er að dreifa um mig heimildarskáldsögu sem byggð er 

á kolröngum heimildum og snýr því staðreyndum málsins á haus! Hvað mig varðar 

persónulega er hér um uppspunninn róg að ræða sem er til þess eins fallinn að skaða 

orðspor mitt og viðskiptavild. Sjálfur spái ég illa fyrir þessu fúski.
108
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Fram kom í útskýringum Creditinfo vegna málsins að kaupandi upplýsinga í formi CIP- 

áhættumats aflaði samþykkis frá hinum skráða áður en vinnslan færi fram. Creditinfo gengi 

þó ekki sjálft úr skugga um að slíkt væri gert. Hinn skráði fengi sent bréf um að notandi hefði 

óskað eftir áhættumati og hann beðinn um að hafa samband við Creditinfo væri hann ekki 

samþykkur. Öll misnotkun á þjónustunni er því alfarið á ábyrgð notenda/áskrifenda eins og 

ábyrgðarskilmálar bera með sér. Sé framangreindum reglum ekki fylgt leiðir það til lokunar 

aðgangs. Persónuvernd komst að þeirri niðurstöðu að bæði Creditinfo og ATOZ hefðu haft 

stöðu ábyrgðaraðila og það sé því skylda Creditinfo að tryggja með viðhlítandi ráðstöfunum 

að heimild sé til þeirrar vinnslu sem það framkvæmir. Úrskurðarorð Persónuverndar voru á þá 

leið að útreikningur Creditinfo á tölfræðilegu lánshæfismati V og miðlun þess til ATOZ án 

hans samþykkis, færi í bága við persónuverndarlög.
109

 

 

Eftir að úrskurður Persónuverndar féll 22. júní 2010 varð fjaðrafok hjá fjölmiðlum landsins og 

Creditinfo í kjölfarið sakað um að hafa brotið persónuverndarlög með háttsemi sinni. Í 

fréttatilkynningu frá fyrirtækinu kom fram að ekki væri um ágreining varðandi heimild til 

miðlunar upplýsinga að ræða heldur hefði fyrirtækið átt að tryggja að samþykki hins skráða 

lægi fyrir áður en vinnsla hæfist.
110

 Creditinfo taldi samþykkishugtaki 1. tl. 1. mgr. 8. gr. pul. 

fullnægt með því að notandi/áskrifandi gat ekki fengið upplýsingar í formi CIP- áhættumats 

öðruvísi en að staðfesta að skriflegt samþykki frá viðkomandi einstaklingi lægi fyrir. 

Jafnframt tilkynnti Creditinfo hinum skráða aðila að áhættumat um hann hefði verið sótt. 

Fyrirtækið taldi framkvæmdina lögmæta með þeim rökum að í Evrópu og víða annars staðar 

væri skilyrðinu um samþykki fullnægt með framangreindum hætti.
111

 CIP- áhættumat var í 

framhaldinu fjarlægt af þjónustuvef Creditinfo og í tilkynningu kom fram að fyrirtækið væri 

að vinna að bættu öryggi einstaklinga, svo ekki væri hægt að nálgast upplýsingar um þá á svo 

auðveldan hátt.
112

  

 

Af framangreindu má álykta að Persónuvernd og Creditinfo leggi ólíkan skilning í hugtakið 

samþykki sbr. 1. tl. 1. mgr. 8. gr. pul. Tilefni er til að skoða hugtakið nánar og hvaða skilning 

íslenskir fræðimenn hafa lagt í það. 
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5.5.3 Hugtakið samþykki 

Samþykki er talin þýðingarmesta heimildin fyrir vinnslu persónuupplýsinga, hvort sem unnið 

er með almennar eða viðkvæmar upplýsingar. Með samþykki er hinum skráða gert kleift að 

fylgjast með vinnslu persónuupplýsinga sem varða hann sjálfan. Vitneskja hins skráða um 

vinnslu er jafnframt forsenda þess að hann geti nýtt sér ýmis lagaleg réttindi sem honum eru 

tryggð í ákvæðum persónuverndarlaga.
113

 Hugtakið samþykki er lögfest í ákvæði 1. tl. 1. mgr. 

8. gr. pul., sem er fyrirmynd 7. gr. tilskipunar nr. 95/46/EB. Þar kemur fram að vinnsla 

persónuupplýsinga sé heimil ef „hinn skráði hefur ótvírætt samþykkt vinnsluna eða veitt 

samþykki skv. 7. tl. 2. gr.“. Ákvæðið ber með sér að hinn skráði geti veitt samþykki sitt með 

tvenns konar hætti.
114

   

 

Í fyrsta lagi er samþykki veitt með sérstakri og ótvíræðri yfirlýsingu sem einstaklingur gefur 

af fúsum og frjálsum vilja um að hann sé samþykkur vinnslu tiltekinna upplýsinga um sig og 

honum sé kunnugt um tilgang hennar, hvernig hún fari fram, hvernig persónuvernd verði 

tryggð og að honum sé heimilt að afturkalla samþykki sitt sbr. 7. tl. 2. gr. pul. Í nefndaráliti 

um frumvarp til persónuverndarlaga var fjallað um hugtaksskilgreiningu 7. tl. 2. gr. pul. á 

samþykki. Umræður voru um að nota frekar orðalagið upplýst samþykki með þeim rökum að 

orðalagið hefði mjög ákveðna merkingu og væri notað um samþykki varðandi þátttöku í 

vísindarannsóknum. Núverandi skilgreining 7. tl. 2. gr. byggir hins vegar á h-lið 2. gr. 

tilskipunar nr. 95/46/EB. Ástæðan var aðallega sú að meðferð persónuupplýsinga spannar vítt 

svið og taldist ekki eðlilegt að skilgreining hugtaksins færi eftir því hvernig samþykki fyrir  

þátttöku í vísindarannsókn er skilgreint. Sú skilgreining sem birtist í 7. tl. 2. gr. pul. er oft 

nefnd  upplýst samþykki  í daglegu tali.
115

  

 

Í öðru lagi er gert ráð fyrir ótvíræðu samþykki en það merkir að hinn skráði getur veitt 

samþykki sitt með athöfn eða athafnarleysi. Ákvæði 1. tl. 1. mgr. 8. gr. pul. var rýmkað 

verulega með lögum nr. 90/2001 um breytingu á persónuverndarlögum. Breytingin fólst í því 

að í stað þess að gera kröfu um samþykki í skilningi 7. tl. 2. gr. pul., er nú gert ráð fyrir að 

fullnægjandi samþykki geti verið veitt með athöfn eða athafnarleysi ásamt því að hinn skráði 

hafi ótvírætt samþykkt vinnslu persónuupplýsinga. Ástæða rýmkunarinnar var sú að ekki þótti 
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raunhæft að hinn skráði gæti einungis veitt fullnægjandi samþykki með sérstakri yfirlýsingu, 

þ.e. munnlegri eða skriflegri, þegar unnið væri með almennar persónuupplýsingar. Þrátt fyrir 

að samþykki megi veita með tvennum hætti, eru ákveðin skilyrði sem verða alltaf að teljast 

uppfyllt svo samþykki sé fullnægjandi.
116

 

 

Einungis hinn skráði getur veitt samþykki fyrir vinnslu upplýsinga um sjálfan sig.
117

 Þrátt 

fyrir framangreinda meginreglu hefur Persónuvernd talið að aðrir en hinn skráði geti veitt 

samþykki.
118

 Samþykki frá forráðamanni ólögráða einstaklings er til þess fallið ásamt því að 

slík heimild felist í skýru og afmörkuðu umboði.
119

 Sem dæmi má nefna álit Persónuverndar í 

máli nr. 2002/203, þar sem hún komst svo að orði, „kemur þá til skoðunar hvort fullnægt hafi 

verið ákvæði 1. tölul. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 77/2000. Í því ákvæði felst að hinn skráði verður 

sjálfur að samþykkja vinnslu upplýsinga um sig. Maki hins skráða getur ekki, án sérstaks 

umboðs, veitt slíkt samþykki fyrir hans hönd svo að gilt sé“.
120

  

 

Skilgreining samþykkis gerir ekki sérstaka kröfu um efnisform og því má ætla að samþykki 

geti verið veitt skriflega og munnlega.
121

 Með hliðsjón af sönnunarkröfum er þó æskilegra að 

samþykki sé skriflegt. Þá má ætla að skriflegt samþykki geti komið í veg fyrir deilur milli 

aðila á seinni stigum samskipta.
122

 Samþykki skal vera ótvírætt en það merkir að ekki má vera 

vafi um hvort hinn skráði hafi samþykkt vinnslu persónuupplýsinga um sig. Samþykki getur 

talist ótvírætt þó það sé ekki veitt berum orðum heldur með verklegri athöfn hins skráða.
 123

 

Framangreindur skilningur á ótvíræðu samþykki var lögfestur með ákvæði 3. gr. laga nr. 

90/2001 um breytingu á persónuverndarlögum. Í dæmaskyni má nefna álit Persónuverndar nr. 

2001/808, þar sem hún komst svo að orði „með ótvíræðu samþykki er meðal annars átt við 

þau tilvik þegar athöfn einstaklings, eða eftir atvikum athafnarleysi, má ráða að hann hafi 

samþykkt tiltekna vinnslu upplýsinga um sig“.
124
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Samþykki fyrir vinnslu persónuupplýsinga skal veitt af fúsum og frjálsum vilja hins skráða. 

Samþykki telst þannig ekki gilt ef hinn skráði er neyddur með einhverjum hætti til að veita 

það. Stundum getur reynst erfitt að afmarka hvað er samþykki veitt af fúsum og frjálsum vilja. 

Meginreglan er að samþykki, sem hinum skráða er ekki gefið færi á því að neita, getur varla 

talist veitt af fúsum og frjálsum vilja.
125

 Samþykki samkvæmt 1. tl. 1. mgr. 8. gr. pul. skal 

vera upplýst en í því felst að samþykki þarf að vera ótvírætt. Hinum skráða skal vera ljóst 

hvaða vinnslu upplýsinga hann er að samþykkja og hvaða afleiðingar sú vinnsla leiðir af sér. 

Ábyrgðaraðili þarf að veita hinum skráða nægjanlegar upplýsingar varðandi vinnsluna svo 

hann geti lagt mat á hvort hann vilji veita samþykki sitt. Það ræðst síðan af aðstæðum hversu 

ítarlegar upplýsingar hinn skráði þarf að fá. Ákvæði 20. og 21. gr. pul. um fræðsluskyldu 

ábyrgðaraðila hafa því töluverða þýðingu um hvort samþykki teljist nægjanlega upplýst. 

Samþykki skal vera upplýst hvort sem notast er við ótvírætt samþykki eða samþykki skv. 7. tl. 

2. gr. pul. 
126

 

 

Samþykki skal jafnframt vera afmarkað en í því felst að ábyrgðaraðila er óheimilt að vinna 

persónuupplýsingar umfram það sem hinn skráði hefur veitt honum heimild til.
127

 Skilyrði um 

afmörkun á einnig við þegar samþykki er veitt með umboði, þ.e. umboð verður að tilgreina 

skýrlega hvaða upplýsinga það nær til.
128

 Í þessu samhengi má nefna úrskurð Persónuverndar 

nr. 398/2001, þar sem A leitaði til Persónuverndar vegna þess að Ráðgjafarstofa um fjármál 

heimilanna hafði fengið upplýsingar frá Landsbankanum um innistæðu hennar. Málavextir 

voru með þeim hætti að A leitaði til Ráðgjafarstofunnar vegna fjárhagsörðugleika og skrifaði í 

kjölfarið undir svohljóðandi staðlað samþykki, „Ráðgjafarstofu um fjármál heimilanna er 

veitt heimild til að afla upplýsinga um skuldir umsækjanda“. Í niðurstöðu Persónuverndar 

kom fram; 

Þótt fallast megi á það með Ráðgjafarstofu um fjármál heimilanna að almennt sé 

nauðsynlegt að fá upplýsingar um bæði eignir og skuldir þess einstaklings, sem veitt er 

ráðgjöf, tók sú heimild, sem aflað var frá A til að fá aðgang að fjárhagsupplýsingum, 

einvörðungu til skulda. Þar fyrir utan hafði samþykki A hvorki að geyma upplýsingar 

um nöfn þeirra aðila, sem veita máttu þessar upplýsingar, né afmörkun á því tímabili, 

sem heimildin tók til. Samþykkisyfirlýsing sú, sem Ráðgjafarstofa um fjármál 

heimilanna lét A undirrita, var því ónothæf til að afla viðhlítandi heimildar að lögum 

til að fá aðgang að fjárhagsupplýsingum um hana frá aðilum sem bundnir voru 

lögboðinni þagnarskyldu um efni þeirra.
129
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5.5.4 Samantekt  

Samkvæmt framangreindu getur hinn skráði veitt samþykki fyrir vinnslu upplýsinga um sig 

sjálfan með tvennum hætti. Í fyrsta lagi samkvæmt 7. tl. 2. gr. pul. og í öðru lagi með 

ótvíræðu samþykki, þ.e. með athöfn eða athafnarleysi. Í reglum nr. 712/2008 segir í 4. tl. 1. 

mgr. 4. gr. að söfnun og miðlun fjárhagsupplýsinga sé leyfisskyld, nema hún byggi á 

lagaheimild eða upplýstu samþykki hins skráða. Hugtakið upplýst samþykki er skilgreint í 

sömu reglum sem, „Sérstök, ótvíræð yfirlýsing sem einstaklingur gefur af fúsum og frjálsum 

vilja um að hann sé samþykkur vinnslu tiltekinna upplýsinga um sig...o.s.frv.“. Þannig má 

ætla að hinum skráða sé skylt að veita samþykki samkvæmt 7. tl. 2. gr. pul., þegar unnið er 

með upplýsingar um fjárhagsmálefni og lánstraust. 

 

Meginreglan er að samþykki er persónubundið, þ.e. hinn skráði getur aðeins veitt samþykki 

fyrir vinnslu persónuupplýsinga um sjálfan sig. Hér er þó í gildi undantekning eða þegar annar 

aðili hefur umboð frá hinum skráða. Í dæmaskyni má nefna framkvæmd hjá Reiknistofu 

bankanna en hún rekur kerfi sem heldur utan um skuldbindingar einstaklinga við banka og 

önnur fjármálafyrirtæki. Reiknistofan gefur út FE- yfirlit til banka, sparisjóða og fleiri aðila. 

Til að útbúa FE- yfirlitið þarf að leita eftir samþykki frá lántaka. Þegar einstaklingur sækir um 

lán í banka þarf hann að skila inn ákveðnum grunnupplýsingum s.s. um tekjur, skuldir og 

eignir ásamt því að veita bankanum skriflega heimild til að sækja ýmsar aðrar upplýsingar.
 130 

Í þessu samhengi má nefna skilyrði úr lánaumsókn hjá Byr;  

Ég undirritaður veiti hér með Byr hf. heimild til öflunar yfirlita frá Reiknistofu 

bankanna um allar mínar skuldir og skuldbindingar við hverja og eina þá lána- og 

fjármálastofnun sem Reiknistofa bankanna þjónar og tengist. Þar með eru taldar allar 

skuldir, skuldbindingar og kröfur sem fjármálastofnanir innheimta fyrir aðra aðila.
131

  

Byr er því veitt umboð frá lántaka til að sækja fjárhagsupplýsingar til Reiknistofu bankanna, 

sem staðreynir ekki sérstaklega hvort raunverulegt samþykki viðkomandi einstaklings liggi 

fyrir. Framkvæmd Reiknistofunnar er því raunverulega sú sama og Creditinfo viðhafði í máli 

nr. 2010/331 og Persónuvernd taldi fara gegn ákvæðum persónuverndarlaga.
132

 Samþykki 

skal jafnframt vera ótvírætt, sem merkir að ekki má leika vafi á því hvort hinn skráði hafi 

samþykkt vinnslu persónuupplýsinga um sig. Því má velta upp hvort samþykki veitt með 

ofangreindum hætti, þar sem ábyrgðaraðili staðreynir ekki sérstaklega hvort það liggi fyrir, 
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 „Umsókn um greiðslumat“ (Byr) 

 <http://www.byr.is/byr/upload/files/einstaklingar/greidslumat---umsokn.pdf> skoðað 15. september 2011.  
132

 Úrskurður Persónuverndar 22. júní 2010 í máli nr. 2010/331. 
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teljist nægilega ótvírætt.
133

 Þá er ekki öruggt að samþykkið sé veitt af fúsum og frjálsum vilja 

hins skráða ef samþykkið er forsenda þess að lánasamningur komist á. Slíkt gæti einnig brotið 

gegn ákvæðum samningalaga sbr. 36. gr. laga nr. 7/1936, sem fjallar um að heimilt sé að víkja 

samningi til hliðar í heild eða að hluta, sé hann ósanngjarn. Að lokum skal samþykki vera 

afmarkað en hinn skráði verður að vita hvað hann samþykkir, hvaða vinnsla fer fram og af 

hvaða tilefni. Persónuvernd hefur látið í ljós áhyggjur sínar varðandi skilyrðið og telur að ef 

lánveitanda væri gert að afla samþykkis hins skráða í gegnum skilmála í lánasamning, þá 

myndi slíkt fela í sér of víðtæka yfirlýsingu af hans hálfu sem gæti varla talist nægilega 

afmörkuð.
134

 Um sambærileg álitaefni var fjallað úrskurði Persónuverndar í máli nr. 398/2001, 

sbr. umfjöllun hér að ofan í kafla 5.5.3.
135

  

5.6 Lögmætir hagsmunir 

5.6.1 Almennt 

Að mati Creditinfo er að finna almenna heimild vinnslu persónuupplýsinga í tengslum við 

gerð áhættumats í 7. tl 1. mgr. 8. gr. pul. en þar kemur fram að vinnsla persónuupplýsinga sé 

heimil ef hún er nauðsynleg til að gæta tiltekinna hagsmuna ábyrgðaraðila eða þriðja aðila.
136

 

Persónuvernd telur hins vegar að vinnsla áhættumats rúmist ekki innan ákvæðisins þar sem í 

framkvæmd hafi ákvæði, sambærilegt við 7. tl. 1. mgr. 8. gr., hvorki hér á landi né á öðrum 

Norðurlöndum verið túlkað sem lagastoð undir slíka vinnslu.
137

 Ólík túlkunarsjónarmið gefa 

tilefni til að skoða hvernig ákvæðið hefur verið túlkað af íslenskum fræðimönnum.  

 

5.6.2 Hugtakið lögmætir hagsmunir  

Meginhlutverk 7. tl. 1. mgr. 8. gr. pul. er að veita heimild til vinnslu persónuupplýsinga ef 

aðrir töluliðir 1. mgr. 8. gr. eiga ekki við. Ákvæðið byggir á f-lið 7. gr. tilskipunar nr. 

95/46/EB. Samkvæmt ákvæðinu er vinnsla persónuupplýsinga heimil sé hún nauðsynleg til að 

ábyrgðaraðili, þriðji maður eða aðilar sem upplýsingum er miðlað til, geti gætt lögmætra 

hagsmuna nema grundvallarréttindi og frelsi hins skráða sem vernda ber samkvæmt lögum 

vegi þyngra. Hvorki Persónuverndarlög né lögskýringagögn hafa að geyma útskýringu á 

hugtakinu lögmætir hagsmunir og því verður að leita annarra aðferða til að gera grein fyrir 

inntaki þess. Leggja verður almennan skilning í hugtakið og hafa hugfast að hver og einn 
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einstaklingur býr við athafnafrelsi sem einungis löggjafinn hefur heimild til að skerða. Því 

hljóta hagsmunir að teljast lögmætir ef þeir eru ekki ólögmætir, samkvæmt gildandi lögum.
138

 

Til að leggja nánari skilning í ofangreint skulu reifuð þau sjónarmið sem Persónuvernd hefur 

horft til við túlkun á 7. tl. 1. mgr. 8. gr. pul. Í áliti Persónuverndar frá 16. janúar 2003 í máli nr. 

2002/66, deildu aðilar um hvort vinnuveitandi hefði lögmæta hagsmuni af því að lesa 

tölvupóst eigin starfsmanna. Í niðurstöðu Persónuverndar segir; 

Eins og áður segir þarf vinnsla sem uppfyllir eitthvert skilyrða 9. og/eða 8. gr. 

ennfremur að vera í samræmi við ákvæði 7. gr. laganna. Meginreglur 1.-3. tölul. 1. 

mgr. 7. gr., eru: Persónuupplýsingar skulu unnar með sanngjörnum, málefnalegum og 

lögmætum hætti (1. tölul.), þær skulu fengnar í yfirlýstum, skýrum og málefnalegum 

tilgangi (2. tölul.) og þær skulu vera nægilegar, viðeigandi og ekki umfram það sem 

nauðsynlegt er miðað við tilgang vinnslunnar (3. tölul.). Til samans fela þessar reglur 

í sér þá meðalhófsreglu að ekki skal unnið með persónuupplýsingar nema á því sé 

þörf og að vinnslan skuli vera málefnaleg.
139

 

Meginreglur 7. gr. pul. hafa þannig sérstaka þýðingu við mat á hvort hagsmunir séu lögmætir. 

Vinnsla persónuupplýsinga getur því aldrei talist lögmæt ef hún er ekki sanngjörn, málefnaleg 

og upplýsinga aflað í yfirlýstum, skýrum og málefnalegum tilgangi. Lögmætir hagsmunir 

verða þó ekki látnir nægja einir og sér, heldur verða að vega þyngra en réttindi og 

persónufrelsi hins skráða, svo vinnsla sé heimil á grundvelli 7. tl. 1. mgr. 8. gr. pul. Hér vegast 

því á hagsmunir ábyrgðaraðila eða þriðja manns og hagsmunir hins skráða. Með réttindum og 

persónufrelsi er vísað til þeirra réttinda sem hinn skráði nýtur samkvæmt ákvæði 71. gr. stjskr. 

um friðhelgi einkalífs og er óheimilt að skerða þann rétt nema samkvæmt skýrri lagaheimild. 

Ákvæði 7. tl. 1. mgr. 8. gr. pul. var sett gagngert í þeim tilgangi að heimila vinnslu 

persónuupplýsinga, þegar ákveðnar aðstæður eru fyrir hendi, sem ganga framar réttinum til 

friðhelgi einkalífs. Hagsmunamatið fer eftir aðstæðum hverju sinni og tekur mið af eðli þeirra 

og umfangi. Því meira sem réttindi og frelsi hins skráða er skert þeim mun mikilvægari verða 

hagsmunirnir að vera.
140

 Hagsmunamatið er ákaflega flókið og í raun ógerlegt að setja reglur 

um hvenær réttindi og persónufrelsi hins skráða eru talin vega þyngra en hagsmunir annarra af 

því að vinna með upplýsingar sem hann varða. Persónuvernd veitir hins vegar leiðbeiningar 

um þau sjónarmið sem hafa skal í huga og eru persónuverndarsjónarmið talin vega þungt.
141
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5.6.3 Samantekt 

Fyrsta skilyrði 7. tl. 1. mgr. 8. gr. pul. er að ábyrgðaraðili eða þriðji maður hafi lögmæta 

hagsmuni af vinnslunni. Við mat á lögmætum hagsmunum skal hafa hliðsjón af meginreglum 

1.–3. tl. 7. gr. pul., þar sem fram kemur að vinnslan skuli vera sanngjörn, lögmæt og 

upplýsinga aflað í málefnalegum tilgangi. Vinnsla sem ekki uppfyllir skilyrði 1. mgr. 7. gr. 

pul., telst því ólögmæt. Séu lögmætir hagsmunir skoðaðir með hliðsjón af vinnslu upplýsinga 

í tengslum við gerð áhættumats, þá yrði Creditinfo að sýna fram á að fyrirtækið sjálft eða 

þriðji aðili hefði lögmæta hagsmuni af vinnslunni. Miðlun upplýsinga um fjárhagsmálefni og 

lánstraust gegnir stóru hlutverki í starfsemi banka og annarra fjármálafyrirtækja enda skiptir 

miklu að þeir aðilar hafi áreiðanlegar upplýsingar um viðskiptavini sína og sérstaklega þá sem 

þeir eiga í lánsviðskiptum við. Gerð og miðlun áhættumats í tengslum við lánveitingar hefur í 

för með sér ítarlegra lánshæfismat og aukið öryggi í lánsviðskiptum. Lánveitendur hafa því 

óumdeilanlega lögmætra hagsmuna að gæta.
142

  

 

Þó fyrsta skilyrði 7. tl. 1. mgr. 8. gr. pul. um lögmæta hagsmuni geti í einhverjum tilvikum 

talist uppfyllt verður Creditinfo jafnframt að sýna fram á að þeir hagsmunir vegi þyngra en 

persónufrelsi og réttindi hins skráða. Um hagsmunamatið gilda engar formfastar reglur og er 

það hlutverk Persónuverndar að ákvarða hvaða atriði skuli hafa til hliðsjónar. Við matið hefur 

Persónuvernd litið til f-liðar 7. gr. tilskipunar nr. 95/46/EB um persónuvernd og frjálst flæði 

upplýsinga, sem er fyrirmynd 7. tl. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 77/2000. Í f-lið 7. gr. er sérstaklega 

vísað til 1. mgr. 1. gr. tilskipunarinnar, þar sem fram kemur að aðildarríki skuli í samræmi við 

önnur ákvæði tilskipunarinnar vernda grundvallarréttindi og frelsi manna, einkum rétt þeirra 

til friðhelgi einkalífs í tengslum við vinnslu persónuupplýsinga. Aðrir liðir 7. gr. tilskipunar nr. 

95/46/EB vísa ekki sérstaklega til 1. mgr. 1. gr. og má því ætla að við hagsmunamatið skuli 

leggja áherslu á persónuverndarsjónarmið.
143

  

5.7 Samningur við hinn skráða 

5.7.1 Almennt 

Þann 9. september sl. barst Persónuvernd erindi frá Creditinfo, þar sem tilkynnt var að félagið 

hygðist bjóða tölfræðilegt áhættumat einstaklinga, án upplýsts samþykkis hlutaðeigandi, til 

þeirra lögaðila er lytu eftirlitsvaldi Fjármálaeftirlitsins (FME). Í erindi sínu vísaði Creditinfo 
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til úrskurðar Persónuverndar nr. 2010/331 þar sem stofnunin taldi að fyrirtækið bæri ábyrgð á 

því að gripið væri til viðhlítandi ráðstafana til að koma í veg fyrir misnotkun á áhættumati 

einstaklinga. Creditinfo taldi að slíkum ráðstöfunum væri fullnægt með ofangreindum hætti, 

þar sem lög nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki kveða á um ríkar skyldur starfsmanna varðandi 

meðhöndlun á upplýsingum um viðskiptavini sbr. 19.b og 58. gr. laganna sem fjalla um 

þagnarskyldu eða svokallaða bankaleynd. Ef banki eða annað fjármálafyrirtæki óskar eftir 

áhættumati um tiltekinn einstakling mun Creditinfo senda viðkomandi tilkynningu sbr. 21. gr. 

pul. Tilkynningin er til þess fallin að fyrirbyggja heimildarlausa notkun og koma í veg fyrir 

misnotkun á þjónustunni. Framkvæmdin verður því með sama hætti og gerð FE- yfirlits sem 

Reiknistofa bankanna þjónustar.
144

 

 

Að lokum vísaði Creditinfo til 1. mgr. 8. gr. tilskipunar nr. 2008/48/EB um neytendalán. 

Ákvæðið kveður á um skyldu aðildarríkja til að tryggja að áður en lánasamningur er gerður sé 

lánshæfi neytanda metið á grundvelli fullnægjandi upplýsinga. Tilskipun nr. 2008/48/EB um 

neytendalán hefur ekki verið innleidd í landslög en hún hefur verið tekin upp í EES-

samninginn, sbr. ákvörðun sameiginlegu EES-nefndarinnar nr. 16/2009 frá 19. mars 2009. Því 

hvílir sú skylda á íslenska ríkinu að aðlaga íslenska löggjöf að tilskipuninni.
145

 Með hliðsjón 

af framangreindu eiga bankar og önnur fjármálafyrirtæki að afla upplýsinga frá neytanda eða 

þriðja aðila til að meta lánshæfi viðkomandi. Creditinfo telur að neytandinn hafi val um að 

afla slíkra gagna upp á sitt einsdæmi eða veita fjármálafyrirtæki heimild til að sækja 

upplýsingar á grundvelli upplýsts samþykkis. Fjármálafyrirtækin hafa hins vegar ekki slíkt val 

með hliðsjón af sjónarmiðum um ábyrgar lánveitingar.
146

    

 

Persónuvernd svaraði erindi Creditinfo 12. október s.l. og hóf umfjöllun sína á því að vinnsla 

almennra persónuupplýsinga yrði í öllum tilvikum að fullnægja einhverju skilyrða 1. mgr. 8. 

gr. pul. Með hliðsjón af efnislegum ákvæðum tilskipunar nr. 2008/48/EB um neytendalán og 

þeim sjónarmiðum sem hún grundvallast á, taldi Persónuvernd að framkvæmd áhættumats til 

undirbúnings lánasamnings gæti átt sér stoð í 2. tl. 1. mgr. 8. gr. pul. Enda sé sú vinnsla 

nauðsynleg ráðstöfun til að undirbúa lánasamning við hinn skráða og fari fram að hans ósk.
147
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 Erindi Creditinfo til Persónuverndar 9. september 2011 í máli nr. 2011/968. 
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 Ákvörðun Persónuverndar 12. október 2011 í máli nr. 2011/968, kafli I og kafli II.3, mgr. 2.   
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Ekki er nægjanlegt að vinnsla eigi sér stoð í 1. mgr. 8. gr. pul., heldur skal hún jafnframt vera 

í samræmi við grunnreglur um meðferð persónuupplýsinga sbr. 7. gr. pul. Með hliðsjón af 

sanngirnisreglu 1. tl. 7. gr. skal öll vinnsla persónuupplýsinga vera gagnsæ, þ.e. hinn skráði 

verður að vita hvaða upplýsingar unnið er með og af hvaða tilefni. Til að tryggja slíkt gagnsæi 

þarf að veita hinum skráða fræðslu sbr. 20. gr. pul. eða eftir atvikum tilkynna honum um 

vinnsluna sbr. 21. gr. laganna.
148

 Jafnframt skal gera hinum skráða viðvart sbr. ákvæði  2. tl. 1. 

mgr. 23. gr. pul. Ákvæði 23. gr. á við þegar persónusnið eða personprofiler er notað við töku 

sértækra ákvarðana.
149

 Ákvörðun um lánveitingu telst vera sérstæk ákvörðun sbr. 9. tl. 2. gr. 

pul. Áhættumat einstaklinga er því slíkt persónusnið þegar það er notað við töku ákvörðunar 

um lánveitingu. Skyldur um fræðslu, tilkynningu og aðvörun hvíla á ábyrgðaraðila.
150

  

 

Persónuvernd telur að lánveitandi sé ábyrgðaraðili sbr. 4. tl. 2. gr. pul., þar sem hann eigi 

samskipti við hinn skráða og beri ábyrgð á samningsgerð við hann. Lánveitendur skuli því 

tryggja að áhættumat fari fram að ósk hins skráða, ásamt því að tryggja honum fullnægjandi 

fræðslu um hvaða upplýsingar lánveitandi muni notast við og hvaðan þær komi. Þá taki 

Creditinfo einnig mikilvægar ákvarðanir um vinnsluna, fyrirtækið ákveði á hvaða forsendum  

matið byggir ásamt því að bera ábyrgð á gæðum þess og áreiðanleika. Fyrirtækið gegnir því 

ásamt hlutaðeigandi fjármálafyrirtæki stöðu ábyrgðaraðila. Því ber Creditinfo að óska eftir 

staðfestingu frá lánveitanda um að gerð og miðlun áhættumats byggi á beiðni hins skráða. Þá 

skal Creditinfo senda viðkomandi einstakling tilkynningu um að áhættumat hafi verið gert og 

bjóða honum afrit af því.
151

 

 

5.7.2 Hugtakið samningur 

Í ákvæði 2. tl. 1. mgr. 8. gr. pul. kemur fram að vinnsla persónuupplýsinga sé heimil ef hún er  

nauðsynleg til að efna samning, sem hinn skráði er aðili að, eða til að gera ráðstafanir að 

beiðni hins skráða áður en samningur er gerður. Ákvæðið á rætur sínar að rekja til b–liðar 7. 

gr. tilskipunar nr. 95/46/EB. Til að ákvæðið eigi við um vinnslu þarf að vera til staðar 

samningur milli ábyrgðaraðila og hins skráða. 
152

 Í bók sinni Samningaréttur skilgreinir Páll 

Sigurðsson hugtakið samning sem gagnkvæmar og nátengdar viljayfirlýsingar milli tveggja 

eða fleiri aðila. Ein þeirra yfirlýsinga verður að vera í formi loforðs, og hin yfirlýsingin loforð 
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 Ákvörðun Persónuverndar 12. október 2011 í máli nr. 2011/968, kafli II.4 og II.5. 
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 Alþ. 1999-2000, A-deild, þskj. 399 - 280. mál, athugasemdir við 23. gr. 
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 Ákvörðun Persónuverndar 12. október 2011 í máli nr. 2011/968, kafli II.4 og II.5.  
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 Sama heimild kafli II.5.  
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 Þuríður Björk Sigurjónsdóttir (n 114) 204-205.  
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um endurgjald fyrir þær hagsbætur sem felast í loforði mótaðila.
153

 Allir tvíhliða gerningar 

sem falla undir samningshugtakið eins og það er skilgreint hér að ofan falla því undir ákvæði 

2. tl. 1. mgr. 8. gr.
154

 Þá er einnig skilyrði að hinn skráði sé aðili samnings.
155

  

 

Ákvæði 2. tl. 1. mgr. 8. gr. pul. heimilar í raun vinnslu persónuupplýsinga við tvenns konar 

aðstæður. Í fyrsta lagi ef vinnslan er nauðsynleg til að efna samning sem hinn skráði er aðili 

að og í öðru lagi þegar vinnsla fer fram að beiðni hins skráða áður en samningur er gerður. 

Þegar vinnsla er nauðsynleg, til að efna samning, er vinnslan sjálf forsenda þess að samningur 

komist á. Mat á því, hvort vinnsla sé nauðsynleg, fer eftir afleiðingum þess fari hún ekki fram. 

Varðandi seinni aðstæður 2. tl. 1. mgr. 8. gr. er vinnsla heimil ef hún er gerð að beiðni hins 

skráða áður en samningur kemst á. Af orðalagi ákvæðisins má álykta að hinn skráði þurfi 

sjálfur að óska eftir því að vinnsla fari fram. Þrátt fyrir framangreint má færa rök fyrir að ef 

ábyrgðaraðili hefur lýst því yfir að tiltekin vinnsla sé nauðsynleg vegna samningsgerðar við 

hann og hinn skráði leitar eftir slíkum samningi þá sé um fullnægjandi beiðni hans að ræða.
156

  

 

5.7.3 Samantekt 

Persónuvernd telur að vinnsla áhættumats án samþykkis viðkomandi einstaklings geti átt sér 

heimild í 2. tl. 1. mgr. 8. gr. pul. þegar einstaklingurinn á í viðskiptum við fyrirtæki er lúta 

eftirlitsvaldi FME. Fyrirtækin eru sparisjóðir, lánafyrirtæki, tryggingafyrirtæki o.fl. lögaðilar. 

Því er verið að heimila notkun áhættumats þegar einstaklingur á í lánsviðskiptum við þá aðila.  

 

Fyrsta skilyrði 2. tl. 1. mgr. 8. gr. er að til staðar sé samningur milli aðila, eins og hugtakið er 

skilgreint, í fræðilegri merkingu einkaréttarins. Hugtakið lánasamningur í skilningi ákvæðis c-

liðar 4. gr. laga um neytendalán nr. 121/1994 er, „samningur þar sem lánveitandi veitir eða 

lofar að veita neytanda lán í formi greiðslufrests eða svipaðrar fjárhagslegrar fyrirgreiðslu 

og neytandi lofar að greiða samkvæmt ákvæðum samningsins“. Almennur lánasamningur 

fellur því undir samningshugtakið. Í ákvæði 2. tl. 1. mgr. 8. gr. pul., kemur fram að vinnsla 

upplýsinga sé heimil sé hún gerð að beiðni hins skráða. Af orðalagi ákvæðisins leiðir að hinn 

skráði þurfi sjálfur að óska eftir því að vinnsla fari fram. Hins vegar er hugsanlegt að um 

beiðni hins skráða sé að ræða ef ábyrgðaraðili hefur lýst því yfir að tiltekin vinnsla upplýsinga 
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 Páll Sigurðsson, Samningaréttur:Yfirlit um meginreglur íslensks samningaréttar (Bókaútgáfa Orators 1987) 
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 Þuríður Björk Sigurjónsdóttir (n 114) 205. 
155
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sé nauðsynleg til að ganga til samninga við hann. Samkvæmt ofangreindu er mögulegt að 

lánveitandi geti sett staðlaða skilmála í lánasamning, þess efnis að lántaki þurfi að veita 

samþykki sitt fyrir að sótt verði um hann áhættumat frá þriðja aðila, vilji hann fá lánið. Hinum 

skráða er þá ljóst áður en hann gengur til samninga að slíkt mat er óhjákvæmilegt skilyrði.   

 

Á móti má velta upp hugtaksskilgreiningu samnings, þar sem gagnkvæmar skyldur milli aðila 

eru nauðsynlegar og þá hvort um eiginlegan samning geti verið að ræða þegar lánveitandi 

ákveður skilmála lánasamnings einhliða. Jafnframt verður samþykki hins skráða að vera veitt 

af fúsum og frjálsum vilja en ef samþykkið er forsenda tiltekinnar lánafyrirgreiðslu er óvíst að 

svo sé.
157

  

5.8 Lagaskylda  

5.8.1 Almennt 

Í 1. mgr. 8. gr. tilskipunar nr. 2008/48/EB segir að lánveitandi skuli meta lánshæfi neytanda á 

grundvelli fullnægjandi upplýsinga áður en lánasamningur er gerður. Tilskipunin hefur enn 

ekki verið innleidd í landslög en með hliðsjón af orðalagi 1. mgr. 8. gr. gæti áhættumat sem 

hluti af almennu lánshæfismati orðið lögskylt. Ef sú verður raunin gæti 3. tl. 1. mgr. 8. gr. átt 

við um vinnslu persónuupplýsinga í tengslum við gerð áhættumats.
158

  

 

5.8.2 Hugtakið lagaskylda  

Ákvæði 3. tl. 1. mgr. 8. gr. pul. veitir heimild til vinnslu persónuupplýsinga ef þær eru 

nauðsynlegar til að fullnægja lagaskyldu sem hvílir á ábyrgðaraðila. Ákvæðið byggir á c–lið 7. 

gr. tilskipunar nr. 95/46/EB. Átt er við hvers konar skyldu sem leiðir af lagasetningu en fyrst 

og fremst almenn lög sem alþingi setur og forseti Íslands staðfestir, sbr. 2. gr. stjskr.  Einnig 

er átt við reglur samkvæmt reglugerðum og öðrum stjórnvaldsfyrirmælum sem settar eru með 

stoð í almennum lögum. Þá er gert ráð fyrir skyldum samkvæmt dómi eða stjórnvaldsúrskurði. 

Í athugasemdum með 3. tl. 1. mgr. 8. gr. pul. í frumvarpi, sem varð að persónuverndarlögum, 

kemur ekki fram hvort alþjóðlegar skuldbindingar Íslands falli undir hugtakið lagaskylda. 

Með hliðsjón af sambærilegum ákvæðum persónuverndarlaga í Danmörku, Noregi og Svíþjóð 

er þó líklegt að svo sé enda ólíklegt að löggjafinn hafi, með setningu laga nr. 77/2000, ætlað  

að rýra gildi alþjóðlegra samninga sem Ísland hefur fullgilt.
159
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Til að lagaheimild teljist fullnægjandi, skv. 3. tl. 1. mgr. 8. gr. pul., þarf  með skýrum hætti að 

koma fram hvaða vinnsla persónuupplýsinga megi fara fram á grundvelli hennar. Með öðrum 

orðum þá þarf lagaheimildin að vera skýr og ótvíræð.
160

 Framangreint er ekki auðskilið og í 

skýringum með 3. tl. 1. mgr. 8. gr. í frumvarpi sem varð að lögum nr. 77/2000 eru engar 

nánari útskýringar. Þó hefur Persónuvernd, í úrskurðum sínum, gefið haldgóðar vísbendingar 

um hvernig túlka skuli ákvæðið. Í áliti Persónuverndar í máli nr. 2002/579 var óskað eftir því 

að stofnunin athugaði hvort framkvæmd rafrænnar vöktunar hjá bankanum B, væri í samræmi 

við ákvæði persónuverndarlaga. Teknar voru myndir með viðbótarmyndavélum á skrifstofum 

bankans af starfsmanni við vaktstörf. Í kjölfarið féll á hann grunur um refsivert brot og honum 

var sagt upp störfum. Í útskýringum bankans segir, „Vegna ríkra viðskiptahagsmuna bankans 

og í því skyni að verja einn af hornsteinum hans, bankaleyndina, var viðbótarmyndavélum 

komið fyrir í ágúst sl. á lokuðum skrifstofum þar sem talið var að trúnaðarupplýsingar hefðu 

horfið“. Í niðurstöðu sinni tekur Persónuvernd afstöðu til þess hvort vinnslan teljist lögmæt 

með hliðsjón af almennum vinnsluskilyrðum 1. mgr. 8. gr. laga nr. 77/2000. Í niðurstöðunni 

kemur fram;  

Samkvæmt 43. gr. laga nr. 113/1996, um viðskiptabanka og sparisjóði, sem í gildi 

voru þegar atburðir máls þessa áttu sér stað, voru allir starfsmenn viðskiptabanka og 

sparisjóða bundnir þagnarskyldu um allt það er varðaði hagi viðskiptamanna 

hlutaðeigandi stofnunar og önnur þau atriði sem þeir fengu vitneskju um í starfi sínu 

og leynt áttu að fara samkv. lögum eða eðli máls, sbr. nú 58. gr. laga nr. 161/2002, um 

fjármálafyrirtæki. Með vísun til þessarar skyldu telur Persónuvernd framangreindu 

skilyrði 3. tl. 8. gr. vera fullnægt.
161

 

Ákvæði 43. gr. þágildandi laga nr. 113/1996 um viðskiptabanka og sparisjóði bar ekki með 

sér skyldu eða heimild til vinnslu persónuupplýsinga. Niðurstaða Persónuverndar gefur því til 

kynna að ákvæði 3. tl. 1. mgr. 8. gr. pul. megi túlka rúmt.
162

  

 

5.8.3 Samantekt  

Samkvæmt frumvarpi til laga, um breytingu á lögum nr. 121/1994 um neytendalán, telur 

löggjafinn ástæðu til að innleiða strax ákvæði sem skyldar fjármálafyrirtæki til að framkvæma 

greiðslumat á lántakendum. Í frumvarpinu kemur fram að greiðslumatið skuli framkvæma 

eins og lög nr. 44/1998 um húsnæðismál og lög nr. 32/2009 um ábyrgðarmenn áskilja.
163

 

Hvorug lögin fjalla þó um hvernig framkvæmd greiðslumats skuli háttað. Í frumvarpi sem 

varð að lögum um ábyrgðarmenn kemur fram að löggjafinn telji ekki þörf að slá föstum þeim 
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 Ingvi Snær Einarsson (n 113 ) 70-71.  
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 Úrskurður Persónuverndar 8. ágúst 2003 í máli nr. 2002/579, kafli III.2, mgr. 3.  
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 Þuríður Björg Sigurjónsdóttir (n 114) 211.  
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 Alþt. 2010-2011, A-deild, þskj. 1248 – 724. mál, almennar athugasemdir, mgr. 6.  
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viðmiðum sem leggja skuli til grundvallar við greiðslumat enda geti framkvæmd verið 

mismunandi meðal lánveitenda.
164

 Hvort þörf verði fyrir skýrmæltari reglur, þegar tilskipun nr. 

2008/48/EB um neytendalán verður innleidd, mun tíminn leiða í ljós.  
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 Alþt. 2008-2009, A-deild, þskj. 135 – 125. mál, athugasemdir við 4. gr.  
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6. Danmörk 

6.1 Framkvæmd í Danmörku 

Áhættumat fyrir einstaklinga er gefið út í Danmörku samkvæmt þjónustuvef Experian A/S.
165

 

Fyrirtækið Experian er stærsta einkarekna fjárhagsupplýsingastofan í Danmörku ásamt því að 

vera alþjóðleg fyrirtækjakeðja með starfsemi í rúmlega 40 löndum.
166

 Á þjónustuvef Experian 

kemur fram að áhættumat einstaklinga þjóni þeim tilgangi að draga úr huglægu lánshæfismati 

fjármálafyrirtækja ásamt því að stuðla að öruggari og skilvirkari lánsviðskiptum. Áhættumat 

Experian kallast Delphi skor og reiknar meðal annars tölfræðilegar líkur þess að einstaklingur 

lendi í alvarlegum vanskilum í framtíðinni. Markmið þjónustunnar er að lánveitendur geri sér 

betur grein fyrir þeirri áhættu sem fylgir nýjum viðskiptavinum ásamt því að vekja athygli 

einstaklinga á því ef fjárhagsleg staða þeirra er komin í óefni og æskilegt þykir að bregðast 

við.
167

  

 

Datatilsynet (danska persónuverndin) hefur ekki látið Delphi skorið afskiptalaust í gegnum 

tíðina og í júlí 2005 hóf hún ítarlega rannsókn á framkvæmd þess. Álit stofnunarinnar var að 

upphafleg framkvæmd Delphi skorsins færi í bága við dönsk persónuverndarlög og í kjölfarið 

óskaði hún eftir ýmsum breytingum á fyrirkomulagi þjónustunnar.
168

  

6.2 Persónuvernd  

6.2.1 Lög um meðferð persónuupplýsinga 

 Lov om behandling af personoplysninger nr. 429/2000 (dönsku pul.) hafa að geyma sérstakan 

kafla um fjárhagsupplýsingastofur. Í kaflanum er meðal annars fjallað um hvaða upplýsingum 

heimilt er að safna og miðla, hvernig farið skuli með þær og hversu lengi skuli varðveita 

upplýsingarnar, einnig er fjallað um ýmis réttindi hins skráða. Þá kemur fram að nauðsynlegt 

sé að fá starfsleyfi frá dönsku persónuverndinni áður en vinnsla hefst sbr. 19. gr. dönsku 

pul.
169

 Dönsku persónuverndarlögin tóku gildi þann 1. júlí árið 2000 og byggja á tilskipun 

Evrópusambandsins nr. 95/46/EB eins og persónuverndarlög nr. 77/2000. Síðan lögin voru 

sett árið 2000 hafa þau tekið ýmsum breytingum og síðast 1. júlí 2007. 
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Vinnsla persónuupplýsinga sem fer fram hjá fjárhagsupplýsingastofum fellur innan gildissviðs 

dönsku persónuverndarlaganna sbr. 4. tl. 1. mgr. 1. gr. Hugtök dönsku laganna eru skilgreind í 

2. gr. með sama hætti og í 2. gr. pul. og því telur höfundur ekki ástæðu til að fjalla um þær 

hugtaksskilgreiningar aftur en vísar til kafla 4.2. Danska persónuverndin hefur tiltekið að 

Delphi skorið sé hluti af vinnslu Experian sem fjárhagsupplýsingastofu, með þeim rökum að 

skorið feli í sér vinnslu, miðlun og afhjúpun upplýsinga. Vinnsla persónuupplýsinga í 

tengslum við gerð Delphi skorsins fellur því innan gildissviðs dönsku persónuverndarlaganna. 

Experian tekur ákvarðanir um þær upplýsingar sem skorið byggir á ásamt því að bera ábyrgð 

á gæðum þess og áreiðanleika og telst fyrirtækið því ábyrgðaraðili vinnslunnar.
170

 Um 

vinnsluskilyrði almennra persónuupplýsinga er fjallað í 1.-7. tl. 1. mgr. 6. gr. dönsku pul. en 

ákvæðið er efnislega sambærilegt 1.-7. tl. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 77/2000. Þá er fjallað um 

meðferð persónuupplýsinga í 1.-5. tl. 5. gr. dönsku pul. en þær reglur eru sambærilegar 1.-5. 

tl. 1. mgr. 7. gr. pul. og því telur höfundur ekki ástæðu til að fjalla sérstaklega um almenn 

vinnsluskilyrði eða grunnreglur dönsku laganna, heldur vísar aftur til kafla 4.2. 

 

Í sjötta kafla dönsku persónuverndarlaganna, ákvæðum 19.-26. gr., er fjallað um starfsemi 

fjárhagsupplýsingastofa og vinnslu upplýsinga um fjárhagsmálefni og lánstraust. Reglur 

kaflans eiga sér ekki beina hliðstæðu í tilskipun nr. 95/46/EB um persónuvernd og frjálsa 

miðlun upplýsinga, en eru þó innan ramma tilskipunarinnar, sem heimilar aðlögun einstakra 

ákvæða.
171

 Ekki er gert ráð fyrir samþykki hins skráða, þegar unnið er með upplýsingar sem 

falla undir ákvæði kaflans, þ.e. upplýsingar um fjárhagsmálefni og lánstraust.
172

  

 

Sá sem hyggst skrá og miðla upplýsingum um fjárhagsmálefni og lánstraust þarf starfsleyfi frá 

dönsku persónuverndinni sbr. 19. gr. dönsku pul. Sambærilegt ákvæði er að finna í 3. tl. 1. 

mgr. 50. gr. laganna, þar sem fjallað er um undanþágur frá reglunni um tilkynningarskyldu til 

eftirlitsaðila.
173

 Fjárhagsupplýsingastofu er einungis heimilt að vinna með upplýsingar sem 

hafa afgerandi þýðingu við mat á fjárhag og lánstrausti hins skráða, sbr. 20. gr. dönsku pul. 

Aldrei er þó heimilt að vinna með viðkvæmar persónuupplýsingar, sbr. sbr. 1. mgr. 7. gr. og 

4. tl. 8. gr. nema hinn skráði hafi gefið samþykki fyrir vinnslunni sbr. 2. mgr. sömu greinar. 

Þá kemur fram í 3. mgr. að gögn eldri en fimm ára séu ekki leyfileg við mat á lánshæfi hins 

skráða, nema þau hafi afgerandi þýðingu við mat á lánstrausti.  
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Þegar persónuupplýsingar eru ekki fengnar frá hinum skráða skal fjárhagsupplýsingastofa 

tilkynna honum að unnið verði með upplýsingarnar sbr. 21. gr. dönsku pul. Tilkynningin skal 

skýra frá þeim atriðum sem 29. gr. dönsku pul. tiltekur; nafn ábyrgðaraðila, hver sé tilgangur 

vinnslunnar, hvaða persónuupplýsingar verði unnið með, ásamt öðrum upplýsingum sem 

teljast nauðsynlegar svo hinn skráði geti gætt réttinda sinna. Ef hinn skráði telur að unnið sé 

með upplýsingar um hann þá er fjárhagsupplýsingastofu skylt að skýra honum frá því, óski 

hann þess. Bregðast skal við ósk um frekari upplýsingar innan fjögurra vikna og greina frá 

upplýsingum varðandi hinn skráða, sem farið hafa frá fjárhagsupplýsingastofunni á síðustu 

sex mánuðum sbr. 22. gr. dönsku pul.  

 

Ákvæði 23. gr. fjallar um hvernig heimilt sé að miðla upplýsingum um fjárhagsmálefni og 

lánstraust. Í 3. mgr. segir að einungis megi miðla upplýsingum um skuldastöðu þegar slíkar 

upplýsingar hafa verið birtar í danska lögbirtingablaðinu eða ef skuldir eru hærri en 1.000 

DKK til eins kröfuhafa og hann hefur fengið skriflega viðurkenningu frá skuldara eða 

dómsmál hefur verið höfðað til innheimtu skuldarinnar. Reglur 23. gr. gilda jafnframt þegar 

upplýsingum um skuldastöðu einstaklinga er miðlað í tengslum við víðtækara lánshæfismat. 

Að lokum er í ákvæði 24. gr. dönsku pul. fjallað um skyldu ábyrgðaraðila til að eyða, bæta 

við, leiðrétta eða stöðva notkun á röngum, villandi eða ófullkomnum persónuupplýsingum. 

Oftast þarf ábendingu frá hinum skráða svo ábyrgðaraðili geri sér þetta ljóst.
174

  

 

6.2.2 Eftirlit með framkvæmd laganna 

Danska persónuverndin hefur eftirlit með framkvæmd dönsku laganna og er sjálfstæð stofnun 

á stjórnsýslustigi sem samanstendur af ráði og skrifstofu þar sem daglegum störfum er sinnt 

sbr. 1. og 2. mgr. 55. gr. dönsku pul. Danska persónuverndin er sjálfstæður eftirlitsaðili og 

hefur því endanlegt úrskurðarvald innan stjórnsýslunnar sbr. 56. gr. dönsku pul. Hennar helstu 

hlutverk eru afgreiðsla leyfisumsókna, móttaka tilkynninga og veiting leiðbeinandi tilmæla 

um vinnslu persónuupplýsinga sbr. 60. gr. laganna. Einnig úrskurðar hún í ágreiningsmálum 

að eigin frumkvæði eða samkvæmt erindi hins skráða sbr. 58. gr. Fjallað er nánar um hlutverk 

og skyldur dönsku persónuverndarinnar í 16. kafla dönsku laganna.
175
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6.3 Delphi skor einstaklinga 

Delphi skor einstaklinga (Consumer Delphi) er tölfræðilegt reiknilíkan til þess fallið að styðja 

stefnu Experian í miðlun upplýsinga um fjárhagsmálefni og lánstraust. Skorið vinnur úr þeim 

upplýsingum sem fyrirtækið hefur yfir að ráða og metur líkur þess að einstaklingur lendi í 

alvarlegum vanskilum innan árs. Þær upplýsingar eða breytur sem skorið byggir á eru aldur, 

fæðingarár, póstnúmer, síðasta breyting á lögheimili, dagsetning skráningar á vanskilaskrá og 

vanskilaupphæð. Skorið byggir því á tölfræðilegum og sögulegum upplýsingum. Þegar skorið 

er reiknað er notast við opnar og lokaðar vanskilafærslur, opnar vanskilafærslur eru sýnilegar 

færslur á vanskilaskrá en lokaðar færslur eru engum sýnilegar nema viðkomandi aðila og 

Experian. Lokuð færsla merkir að einstaklingurinn hefur ekki enn hlotið formlega skráningu á 

vanskilaskrá.
176

 Viðskiptavinir Experian fá ekki upplýsingar um hvort skorið byggi á lokuðum 

eða opnum færslum. Rök Experian fyrir notkun á lokuðum vanskilafærslum eru áreiðanlegt 

spádómsgildi þeirra og að meirihluti þeirra breytist í opna færslu innan árs.
177

  

 

Þegar áskrifendur/notendur óska eftir Delphi skori um tiltekinn einstakling þarf að veita 

upplýsingar um fullt nafn, heimilisfang, fæðingardag og kyn. Experian sendir síðan mótteknar 

upplýsingar til þjóðskrár (Det Centrale Personregiste) sem staðfestir eða hafnar þeim. Ef 

upplýsingarnar fást ekki staðfestar hjá Þjóðskrá er skorið ekki reiknað. Ef upplýsingarnar fást 

hins vegar staðfestar og Experian reiknar skorið fær viðkomandi einstaklingur einkunn í formi 

stjörnugjafar þar sem fimm stjörnur eru hæsta skor. Fjórar til fimm stjörnur gefa þannig til 

kynna að viðkomandi sé æskilegur lántaki. Fyrirtækið mælir þó ekki með því að áskrifendur 

notist eingöngu við skorið þegar lánshæfi einstaklinga er metið, heldur ráðleggur notkun á því 

samhliða almennu lánshæfismati sem framkvæmt er af lánasérfræðingum.
178

  

6.4 Lagaleg álitaefni 

6.4.1 Tilkynningarskylda ábyrgðaraðila 

Fjárhagsupplýsingastofu er skylt að tilkynna hinum skráða að eigin frumkvæði þegar unnið er 

með upplýsingar sem varða hann sbr. 21. gr. dönsku pul. Experian taldi skyldunni fullnægt 

með því að tilkynna þeim einstaklingum, sem voru skráðir á vanskilaskrá hjá fyrirtækinu, að 

vanskilafærslurnar gætu orðið hluti af annarri og víðtækari vinnslu síðar. Þeir einstaklingar, 

sem ekki voru skráðir á vanskilaskrá Experian, fengu hins vegar ekki sambærilega tilkynningu 
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þegar lánshæfi þeirra var áætlað. Í ákvörðun sinni þann 2. september 2005 gagnrýndi danska 

persónuverndin framkvæmdina og taldi að Experian væri skylt að senda öllum hlutaðeigandi 

einstaklingum tilkynningu um gerð og miðlun Delphi skors, hvort sem þeir væru skráðir á 

vanskilaskrá eða ekki.
179

 Á sama hátt væri Experian jafnframt skylt að upplýsa hlutaðeigandi 

einstaklinga um nafn fyrirspyrjanda sbr. 3. mgr. 22. gr.
180

 

 

6.4.2 Lokaðar vanskilafærslur 

Í 3. mgr. 23. gr. dönsku pul. er fjallað um hvernig má miðla upplýsingum um skuldastöðu 

einstaklinga. Við gerð Delphi skorsins er notast við opnar og lokaðar vanskilafærslur. Opnar 

færslur eru birtar vanskilafærslur sem Experian miðlar til áskrifenda en lokaðar færslur eru 

skráðar en ekki birtar með sama hætti því hinn skráði hefur ekki hlotið formlega skráningu á 

vanskilaskrá. Því er ekki alltaf ljóst á hvaða upplýsingum Delphi skorið byggir. Álitaefni er 

hvort Experian sé heimilt að notast við lokaðar vanskilafærslur þegar skorið er reiknað með 

hliðsjón af 3. mgr. 23. gr. pul. Danska persónuverndin hefur einkum gagnrýnt að með notkun 

lokaðra færslna sé grundvöllur skorsins ekki gagnsær og slík notkun persónuupplýsinga brjóti 

í bága við ákvæði laganna. Til að sporna við framangreindu hefur danska persónuverndin lagt 

áherslu á herta tilkynningarskyldu, sbr. 21. gr. dönsku pul., sem felur í sér að hinn skráði fær 

nákvæma vitneskju um hvaða upplýsingar Experian notar í skorið.
181

  

 

6.4.3 Rangar og villandi upplýsingar 

Samkvæmt 24. gr. dönsku pul. er fjárhagsupplýsingastofu óheimilt að vinna með upplýsingar 

sem eru rangar, villandi eða ófullkomnar. Delphi skorið byggir á upplýsingum um lögheimili, 

aldur, fæðingarár, póstnúmer og vanskilaskráningu. Augljóst er að allir danskir ríkisborgarar 

hafa ekki hlotið skráningu á vanskilaskrá. Við þær aðstæður, þegar vanskilaupplýsingar liggja 

ekki fyrir, þá byggir skorið ekki á neinum fjárhagslegum upplýsingum um viðkomandi 

einstakling. Danska persónuverndin taldi, með hliðsjón af framangreindu, í ákvörðun sinni 8. 

febrúar 2006 að þegar skorið er notað eitt og sér án annarra hjálpargagna, til að meta lánshæfi 

einstaklinga, þá gefi það ekki í öllum tilvikum rétta mynd af fjárhagslegri stöðu viðkomandi. 

Skorið verði að gefa lesanda þess raunverulega mynd af fjárhag viðkomandi einstaklings 

annars uppfylli það ekki 24. gr. laganna. Til að fullnægja framangreindu ákvæði telur danska 
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persónuverndin nauðsynlegt að Delphi skorið byggi á þremur lokuðum vanskilafærslum frá að 

minnsta kosti tveimur kröfuhöfum eða einni opinni vanskilafærslu.
182

 

6.5 Samantekt  

Vinnsla persónuupplýsinga í tengslum við gerð áhættumats er heimil samkvæmt dönskum 

persónuverndarlögum og hefur áhættumat verið gefið út í Danmörku síðan árið 2005. Dönsku 

lögin gilda um fjárhagsupplýsingastofur og starfsemi þeirra sbr. 4. tl. 1. mgr. 1. gr. dönsku pul. 

Gerð og miðlun áhættumats er hluti af þeirri starfsemi og fellur því innan gildissviðs laganna. 

Sérstaklega er fjallað um fjárhagsupplýsingastofur og vinnslu upplýsinga um fjárhagsmálefni 

og lánstraust í sjötta kafla dönsku persónuverndarlaganna. Ákvæði kaflans fjalla ekki með 

ítarlegum hætti um áhættumat einstaklinga. En þó kemur fram í 3. mgr. 23. gr. dönsku pul. að 

reglur um hvernig miðla skuli fjárhagsupplýsingum gildi um víðtækara lánshæfismat (bredere 

kreditbedømmelser). Ekki er þörf á samþykki hins skráða þegar unnið er með upplýsingar sem 

falla undir ákvæði sjötta kafla.
183

  

 

Við vinnslu áhættumats hefur danska persónuverndin lagt áherslu á ákvæði 21. gr. dönsku pul. 

um tilkynningarskyldu ábyrgðaraðila og að skyldan sé uppfyllt með viðhlítandi hætti. 

Tilkynningin skal innihalda upplýsingar um nafn ábyrgðaraðila, tilgang vinnslunnar, hvaðan 

upplýsingarnar koma ásamt öðrum upplýsingum, sem teljast nauðsynlegar, svo hinn skráði 

geti gætt hagsmuna sinna. Þá leiðir jafnframt af 21. gr. um tilkynningarskyldu og 3. mgr. 22. 

gr. dönsku pul. um upplýsingarétt, að hinn skráði á rétt á upplýsingum um þann aðila sem 

óskar eftir matinu. Að lokum verður áhættumat alltaf að byggja á fjárhagslegum upplýsingum 

um hinn skráða því annars er hætta á að matið gefi ekki réttar upplýsingar um fjárhagslega 

stöðu hans, sbr. 24. gr. dönsku laganna., sem fjallar um bann við vinnslu upplýsinga sem eru 

rangar eða villandi. Til að tryggja framangreint setti danska persónuverndin fram nokkur 

vinnsluskilyrði um áhættumatið sem fjárhagsupplýsingastofum er skylt að taka mið af. 

Samkvæmt vinnsluskilyrðunum skal matið grundvallast á þremur lokuðum vanskilafærslum 

frá að minnsta kosti tveimur kröfuhöfum eða einni opinni vanskilafærslu.  
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Lagareglur í Danmörku sem fjalla um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga eru á 

margan hátt mjög sambærilegar íslenskum lagareglum, sérstaklega varðandi vinnsluskilyrði, 

skyldur ábyrgðaraðila og ýmis réttindi hins skráða. Munurinn birtist aðallega í þeim reglum 

sem fjalla um upplýsingar um fjárhagsmálefni og lánstraust. Í dönskum lögum er kafli 

sérstaklega tileinkaður fjárhagsupplýsingastofum. Í persónuverndarlögum nr. 77/2000 er ekki 

um slíkt að ræða, heldur er fjallað um sambærileg ákvæði í reglugerð nr. 246/2001 um söfnun 

og miðlun upplýsinga um fjárhagsmálefni og lánstraust, sem sett er með stoð í 45. gr. pul. Í 1. 

gr. reglugerðarinnar kemur fram að hún taki ekki til útgáfu skýrslna um lánshæfi. Hvergi er 

því fjallað um áhættumatið í íslenskum lögum og hefur Persónuvernd því talið réttast að túlka 

ákvæði persónuverndarlaga þröngt í þessum efnum. Í 3. mgr. 23. gr. dönsku pul. er hins vegar 

fjallað um lánshæfismat og því má ætla að danski löggjafinn hafi gert ráð fyrir slíku.  
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7. Noregur  

71. Framkvæmd í Noregi  

Áhættumat lögaðila hefur til langs tíma verið gefið út í Noregi. Árið 1995 óskuðu tvær stærstu 

fjárhagsupplýsingastofurnar í Noregi eftir að framkvæma slíkt mat á einstaklingum. 

Datatilsynet (norska persónuverndin) veitti í kjölfarið leyfi fyrir gerð og miðlun áhættumats á 

einstaklingum í maí 1995. Þær forsendur sem liggja matinu til grundvallar eru upplýsingar um 

kyn, aldur, lögheimili, tekjur, eignir og vanskil.
184

 Í dag veita fjárhagsupplýsingastofurnar 

Experian, Dun & Bradstreet og Lindorff Decision áhættumat einstaklinga og hafa til þess 

tilskilið leyfi samkvæmt ákvæði 4-5 í reglugerð nr. 12/15/2000 um vinnslu persónuupplýsinga. 

Í leyfinu eru upptaldar þær upplýsingar sem aðilum er heimilt að safna og miðla.
185

 Norska 

persónuverndin hefur staðfest að heimilt sé að notast við sömu upplýsingar þegar áhættumat 

er reiknað og að vinnsla matsins sé einungis smávægileg einkalífsíhlutun þar sem leyfi til 

vinnslu upplýsinganna hafi nú þegar verið veitt með ofangreindu starfsleyfi.
186

   

7.2 Persónuvernd 

7.2.1 Lög um meðferð persónuupplýsinga 

Lov om behandling av personopplysninger nr. 31/2000 (norsku pul.) tóku gildi þann 14. apríl 

árið 2000 og samhliða gildistöku þeirra féllu úr gildi eldri lög frá 9. júní 1978. Helstu hugtök 

laganna eru skilgreind í 2. gr. og gildissvið þeirra afmarkað í 3. gr. norsku pul. Ekki telst þörf 

á nánari umfjöllun um ákvæði 2. og 3. gr. norsku pul., heldur vísast til kafla 4.2 þar sem 

fjallað er um sambærileg ákvæði persónuverndarlaga nr. 77/2000. Norska persónuverndin 

hefur í úrskurðum sínum staðfest að framkvæmd áhættumats á einstaklingum flokkist sem 

vinnsla fjárhagsupplýsinga og falli þar af leiðandi undir norsk persónuverndarlög og reglugerð 

um vinnslu persónuupplýsinga.
187

 Reglur um vinnsluskilyrði almennra persónuupplýsinga 

koma fram í a - f lið 8. gr. norsku pul. og eru sambærilegar reglum sem gilda um vinnslu í   

1.-7. tl. 1. mgr. 8. gr. pul. Þá er fjallað um meðferð persónuupplýsinga í a - e lið 11. gr. norsku 

pul. sem eru sambærilegar reglum 1.-5. tl. 7. gr. pul. Því telst ekki nauðsynlegt að fjalla 

sérstaklega um ofangreind ákvæði norsku laganna heldur vísast til kafla 4.2 þar sem fjallað er 

um sambærileg íslensk ákvæði. 
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 „Risikoprofiler av privatpersoner“ Datatilsynets årsmelding 1995 (Datatilsynet 1996) 4. mgr.  
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 „Konsesjon til å behandle personopplysninger“ (Datatilsynet 2006) 

<http://www.datatilsynet.no/upload/Dokumenter/konsesjoner/konsesjon_kredoppl_med_merknader_06.pdf> 
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 Gjenpartsbrev ved kredittvurdering, álit Personvernnemnda nr. PVN-2009-01, 15. apríl 2009. kafli 5, mgr. 2.  
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Að lokum er fjallað um ýmsar skyldur ábyrgðaraðila og réttindi hins skráða í III. og IV. kafla 

norsku persónuverndarlaganna. Þau ákvæði sem hafa þýðingu fyrir vinnslu upplýsinga um 

fjárhagsmálefni og lánstraust eru ákvæði 20. gr. um tilkynningarskyldu ábyrgðaraðila og 22. 

gr. um rétt hins skráða til rökstuðnings. Þegar ábyrgðaraðili aflar upplýsinga, frá öðrum en 

hinum skráða, skal hann samtímis láta hann vita af því og greina frá þeim atriðum sem talin 

eru upp í 1. mgr. 19. gr. Tilkynningin skal innihalda upplýsingar um nafn ábyrgðaraðila, 

tilgang vinnslu og aðrar upplýsingar sem eru nauðsynlegar svo hinn skráði geti gætt réttinda 

sinna s.s. um móttakanda upplýsinga.  Í ákvæði 22. gr. er hinum skráða veittur réttur til að vita 

hvaða forsendur liggja til grundvallar sértækri ákvörðun sem byggist á rafrænni vinnslu 

persónuupplýsinga. Þá er í 21. gr. norsku pul. fjallað um þegar persónusnið eða personprofiler 

er notað við töku ákvörðunar t.d. í tengslum við markaðssetningu en þá skal ábyrgðaraðili 

vinnslunnar greina frá hver hann er, hvaða upplýsingar hann notar og hvaðan þær upplýsingar 

koma. Ákvæðin eru sambærileg við 21., 22. og 23. gr. persónuverndarlaga nr. 77/2000 og 

vísast því til kafla 4.2 fyrir ítarlegri umfjöllun.  

 

7.2.2 Reglugerð um vinnslu persónuupplýsinga 

Í reglugerð frá 15. desember 2000 er fjallað um vinnslu persónuupplýsinga og í fjórða kafla er 

fjallað sérstaklega um vinnslu fjárhagsupplýsinga. Í 1. gr. reglugerðarinnar segir að ákvæði 

norsku persónuverndarlaganna gildi um vinnslu fjárhagsupplýsinga nema kveðið sé á um 

annað í reglugerðinni. Í ákvæði 4-2 kemur fram að vinnsla upplýsinga um fjárhagsmálefni 

merki tiltekna aðgerð sem varpar ljósi á lánshæfi og fjárhagslega stöðu hins skráða. 

Áhættumat einstaklinga er slík aðgerð og fellur innan gildissviðs reglugerðarinnar sbr. ákvæði 

4-2.
188

 Í  ákvæði 4-3 er fjallað um hvernig heimilt er að miðla fjárhagsupplýsingum en þar 

segir að aðeins sé heimilt að miðla fjárhagsupplýsingum til þeirra aðila sem hafa lögmæta 

þörf fyrir slíkar upplýsingar. Ákvæði 4-4 fjallar um rétt hins skráða til að fá senda tilkynningu 

ef upplýsingum um hann er miðlað til þriðja aðila. Jafnframt skal veita hinum skráða afrit af 

þeim upplýsingum án endurgjalds og hann hvattur til að láta ábyrgðaraðila vita ef þær reynast 

rangar eða villandi. Að lokum þarf lögaðili leyfi frá norsku persónuverndinni til að vinna með 

fjárhagsupplýsingar sbr. ákvæði 4-5. Slíkt starfsleyfi hefur stofnunin veitt þremur stærstu 

fjárhagsupplýsingastofum Noregs, Experian, Dun og Bradstreet og Lindorff Decision.
189
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 „Konsesjon til å behandle personopplysninger“ (Datatilsynet 2006) 

<http://www.datatilsynet.no/upload/Dokumenter/konsesjoner/konsesjon_kredoppl_med_merknader_06.pdf> 

skoðað 23. október 2011.  
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7.2.3 Eftirlit með framkvæmd laganna 

Helsta hlutverk norsku persónuverndarinnar er eftirlit með framkvæmd norsku laganna nr. 

31/2000. Hennar helstu hlutverk samkvæmt 42. gr. norsku pul. eru afgreiðsla leyfisumsókna, 

móttaka tilkynninga og veiting leiðbeinandi tilmæla varðandi vinnslu persónuupplýsinga. 

Jafnframt úrskurðar hún í ágreiningsmálum að eigin frumkvæði eða samkvæmt erindi hins 

skráða. Í 43. gr. norsku pul. er að lokum fjallað um Personvernnemnda eða áfrýjunarnefndina, 

sem er sjálfstæð stofnun og tekur til umfjöllunar úrskurði norsku persónuverndarinnar.  

7.3 Lagaleg álitaefni 

 7.3.1 Lögmæt þörf  

Svo aðilum sé heimilt að óska eftir fjárhagsupplýsingum um tiltekinn einstakling þarf að vera 

til staðar lögmæt þörf sbr. ákvæði 4-3 í reglugerð um vinnslu persónuupplýsinga. Norska 

persónuverndin hefur reynt að skilgreina hvað felst í hugtakinu lögmæt þörf og útbúið nokkrar 

viðmiðunarreglur. Reglurnar eru sniðnar að aðstæðum fjarskiptafyrirtækja en eiga jafnframt 

við í annars konar viðskiptum; Þegar viðskiptavinur staðgreiðir vöru eða borgar símanotkun 

fyrirfram er ekki um eiginlegan lánasamning milli aðila að ræða og því hefur seljandi 

vörunnar eða símafyrirtækið ekki lögmæta þörf fyrir upplýsingar um fjárhagslega stöðu 

viðskiptamanns. Þegar vara er hins vegar greidd með afborgunum, eða símareikningur er 

greiddur eftir á, þá er oftast um einhvers konar lánasamning að ræða milli aðila og í kjölfarið 

myndast lögmæt þörf fyrir upplýsingar um fjárhagsmálefni viðskiptamanns.
190

  

 

Í úrskurði þann 30. janúar 2006 komst norska persónuverndin að þeirri niðurstöðu að KLP 

fasteignafélagi væri óheimilt að áhættumeta tilvonandi leigjendur sína á grundvelli ákvæðis  

4-3 um lögmæta þörf fjárhagsupplýsinga. Norska persónuverndin túlkaði ákvæðið þannig, að 

um lán eða lánasamband yrði að vera milli aðila til að uppfylla hina lögmætu þörf, enda sé 

megintilgangur áhættumats að sýna fram á lánstraust viðkomandi. Ennfremur vísaði stofnunin 

til frumvarps sem varð að persónuverndarlögum nr. 31/2000, þar sem kom fram að túlka 

skyldi hugtakið lögmæt þörf vítt. Þá taldi norska persónuverndin að hafa skyldi í huga þá 

miklu þróun sem orðið hefur í notkun fjárhagsupplýsinga og að aðgangur að slíkum 

upplýsingum sé mun auðveldari í dag en þegar lögin voru sett. Því sé nauðsynlegt að túlka 

hugtakið með þrengri hætti en áður var gert. Lögmæt þörf fyrir upplýsingar um lánshæfi getur 
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því ekki verið til staðar þegar leigjendur greiða húsaleigu fyrirfram í hverjum mánuði.
191

 Máli 

KLP var vísað til áfrýjunarnefndarinnar 28. mars 2006, sem reyndist ekki sammála túlkun 

norsku persónuverndinni á hugtakinu. Áfrýjunarnefndin komst að þeirri niðurstöðu að lán eða 

lánasamningur væri ekki nauðsynlegur á milli aðila, heldur einungis lögmæt þörf fyrir 

upplýsingar um fjárhagsmálefni hins skráða. Slík þörf gæti birst við gerð lánasamnings en 

jafnframt við ýmsar aðrar aðstæður. Nefndin staðfesti, þrátt fyrir ólík túlkunarsjónarmið hina 

kærðu ákvörðun.
192

  

 

7.3.2 Tilkynningarskylda ábyrgðaraðila 

Í ákvæði 4-4 í reglugerð um vinnslu persónuupplýsinga er fjallað um skyldu ábyrgðaraðila til 

að senda hinum skráða tilkynningu ef upplýsingum um hann er miðlað. Jafnframt skal veita 

hinum skráða afrit af þeim upplýsingum án endurgjalds og hann hvattur til að láta vita reynist 

þær rangar eða villandi. Árið 2008 ákvað norska persónuverndin að rannsaka með hvaða hætti 

tilkynningarskyldunni væri fullnægt hjá Experian, Dun & Bradstreet og Lindorff Decision við 

vinnslu áhættumats. Í úrskurði sínum frá 9. október 2008 skilgreindi norska persónuverndin 

hugtakið afrit, en það merkir að hinn skráði á rétt á nákvæmlega sömu upplýsingum og 

kaupandi áhættumatsins fær. Skilyrðinu um sent afrit væri þannig ekki fullnægt með því að 

afhenda hinum skráða einungis þær upplýsingar sem áhættumatið byggir á. Enda er afrit sent 

gagngert í þeim tilgangi að hinn skráði geti sannreynt hvort upplýsingar, sem hann varða, séu 

réttar. Til að hinn skráði geti gætt réttinda sinna, með viðhlítandi hætti, er því nauðsynlegt að 

hann hafi aðgengi að öllum upplýsingum sem ábyrgðaraðili hefur undir höndum og varða 

hann sjálfan.
193

 Áfrýjunarnefndin staðfesti úrskurð norsku persónuverndarinnar 15. apríl 2009 

og taldi fjárhagsupplýsingastofunum þremur skylt að veita hinum skráða upplýsingar um 

útkomu áhættumatsins samhliða þeim upplýsingum sem það grundvallast á.
194

   

7.4 Samantekt  

Norska persónuverndin veitti leyfi fyrir gerð og miðlun áhættumats á einstaklingum í maí 

1995. Í Noregi er matið talið vera takmörkuð ógn við friðhelgi einkalífs með þeim rökum að 

norska persónuverndin hafi áður veitt leyfi fyrir vinnslu þeirra upplýsinga sem eru notaðar við 

vinnslu matsins. Gerð og miðlun áhættumats er vinnsla persónuupplýsinga og fellur því undir 

norsku persónuverndarlögin ásamt reglugerð um vinnslu persónuupplýsinga. Um vinnslu og 
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meðferð upplýsinga um fjárhagsmálefni og lánstraust er fjallað í fjórða kafla reglugerðarinnar. 

Við vinnslu persónuupplýsinga í tengslum við gerð áhættumats hefur norska persónuverndin 

lagt áherslu á ákvæði 4-3 um lögmæta þörf fyrir fjárhagsupplýsingar og ákvæði 4-4 um 

tilkynningarskyldu ábyrgðaraðila. Norska persónuverndin hefur skilgreint hina lögmætu þörf 

með hliðsjón af því hvort lánasamningur sé milli aðila. Áfrýjunarnefndin var hins vegar ekki 

fullkomlega sammála þeirri túlkun og taldi að lánasamningur væri ekki alltaf nauðsynlegur 

milli aðila, heldur einungis þörf fyrir fjárhagsupplýsingar en slíkt gæti átt sér fleiri 

birtingarmyndir. Samkvæmt ákvæði 4-4 skal ábyrgðaraðili senda hinum skráða tilkynningu 

þegar upplýsingum um hann er miðlað ásamt því að senda honum afrit af þeim upplýsingum 

svo hann geti staðreynt að þær séu réttar. Til að ákvæðið sé uppfyllt með fullnægjandi hætti 

þarf að senda hinum skráða niðurstöður áhættumatsins ásamt þeim upplýsingum sem matið 

grundvallast á. Við vinnslu áhættumats er því ekki gert ráð fyrir samþykki hins skráða. 

 

Þær lagareglur í Noregi sem fjalla um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga eru mjög 

sambærilegar íslenskum reglum sérstaklega varðandi vinnsluskilyrði, skyldur ábyrgðaraðila 

og ýmis réttindi hins skráða. Ástæðan er einkum að við innleiðingu tilskipunar nr. 95/46/EB í 

íslenskan rétt með lögum nr. 77/2000, var sérstaklega horft til Noregs og hvernig Norðmenn 

innleiddu ákvæði hennar. Enda eru Ísland og Noregur einu ríkin á Norðurlöndunum sem eru 

aðilar að EES, en ekki jafnframt að ESB og því æskilegt að taka mið af þeirra störfum.
195

 

Norsk persónuverndarlög fjalla ekki um áhættumat einstaklinga eða hvort það sé eftir atvikum 

heimilt. Þrátt fyrir það telur norska persónuverndin matið samrýmast ákvæðum norskra laga 

og að vinnsla þess heyri undir fjórða kafla reglugerðar um vinnslu persónuupplýsinga.  
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8. Svíþjóð 

8.1 Framkvæmd í Svíþjóð 

Í Svíþjóð eru um 20 lögaðilar sem hafa fengið leyfi til að gefa út áhættumat einstaklinga.
196

 

UC AB eða Upplysningscentralen hefur gefið út áhættumat einstaklinga síðan árið 1992
197

 og 

er stærsta fjárhagsupplýsingastofa Svíþjóðar í eigu helstu banka landsins.
198

 Í upphafi var 

áhættumatið aðeins notað þegar einstaklingar sóttu um bankalán en í dag gefur UC út 

áhættumat fyrir alla sænska ríkisborgara 18 ára og eldri. Áhættumatið metur líkur á því að 

einstaklingur hljóti eina eða fleiri vanskilaskráningu á næstu tólf mánuðum. Þær upplýsingar 

sem matið byggir á eru flestar opinberar svo sem um nafn, kennitölu, lögheimili, fjölskyldu, 

tekjur, eignir, skuldir og vanskil.
199

 Upplýsingar um tekjur, eignir og skuldir eru notaðar sem 

grunnur í matið, því þær teljast til opinberra upplýsinga í Svíþjóð, ólíkt því sem tíðkast í 

öðrum Evrópulöndum sbr. umfjöllun í kafla 7.2.2. Hvað varðar þær lagareglur sem gilda um 

miðlun upplýsinga um fjárhagsmálefni og lánstraust þá er Svíþjóð eitt af fáum ríkjum sem 

notast við persónuverndarlög og sérstök fjárhagsupplýsingalög.
200

 

8.2 Persónuvernd 

8.2.1 Persónuverndarlög  

Personuppgiftslag nr. 1998:204 (sænsku pul.) tóku gildi 24. október 1998 og samhliða þeirri 

gildistöku féllu úr gildi eldri lög frá árinu 1973. Lögin byggja á tilskipun nr. 95/46/EB um 

persónuvernd og frjálst flæði upplýsinga. Helsta markmið laganna samkvæmt 1. gr. er að gæta 

þess að vinnsla persónuupplýsinga brjóti ekki í bága við persónuvernd og persónufrelsi manna. 

Gildissvið sænsku laganna er afmarkað í ákvæði 5. gr. sænsku pul. á sambærilegan hátt og 

gert er í ákvæði 3. gr. laga nr. 77/2000. Í 5. gr. kemur fram að lögin gildi um alla rafræna 

vinnslu persónuupplýsinga, ásamt annarri vinnslu persónuupplýsinga, sem eru eða eiga að 

vera hluti af skrá. Í ákvæði 5a er hins vegar fjallað um undantekningu sem gildir um 

óskipulagsbundnar persónuupplýsingar. Slíkar upplýsingar eru t.d. í hlaupandi texta, myndum 

og hljóðskrám.  
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 „Tillstånd för kreditupplysning“ (Datainspektionen)  

< http://www.datainspektionen.se/lagar-och-regler/kreditupplysningslagen/gallande-tillstand/>  

skoðað 14. október 2011. 
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 „UC Risk Person“ (UC AB)  <https://www.uc.se/show.php?id=1051661> skoðað 17. október 2011. 
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Um óskipulagsbundnar upplýsingar gilda einfaldari reglur, þ.e. réttindi hins skráða eiga ekki 

við, ekki þarf að uppfylla almenn vinnsluskilyrði og ábyrgðaraðili hefur færri skyldum að 

gegna. Hugtakið vinnsla er skilgreint í 1. tl. 3. gr. sænsku laganna, sem aðgerð eða röð 

aðgerða þar sem unnið er með persónuupplýsingar hvort sem vinnslan er handvirk eða rafræn. 

Hugtakið er skilgreint með sambærilegum hætti og í 2. tl. 2. gr. pul., fyrir utan að sænsku 

lögin telja upp nokkrar vinnsluaðferðir í dæmaskyni. Hugtakið persónuupplýsingar er 

skilgreint í ákvæði 4. tl. 3. gr. sænsku pul. sem allar þær upplýsingar sem á einn eða annan 

hátt tengjast lifandi persónu. Hugtakið er skýrt með sambærilegum hætti og í 1. tl. 2. gr. pul. 

Hugtakið persónuupplýsingar hefur í framkvæmd verið túlkað vítt af Datainspektionen 

(sænsku persónuverndinni) og dómstólum.
201

 Upplýsingar um fjárhagsmálefni og lánstraust 

einstaklinga, sem ábyrgðaraðili skráir og miðlar, hljóta því að falla innan gildissvið laganna. 

Fyrir aðrar hugtaksskilgreiningar 3. gr. sænsku pul. vísast til kafla 4.2 þar sem fjallað er um 

sambærileg ákvæði íslenskra laga nr. 77/2000. 

 

Í 9. gr. sænsku pul. er fjallað um grundvallarreglur vinnslu í níu töluliðum á sambærilegan 

hátt og gert er í 1.-5. tl. 7. gr. pul. Um almenn vinnsluskilyrði persónuupplýsinga er fjallað í  

a-f lið 10. gr. sænsku pul. með sambærilegum hætti og gert er í 1.-7. tl. 1. mgr. 8. gr. pul. Því 

telst ekki þörf á frekari umfjöllun um 9. og 10. gr. sænsku pul. og vísast til kafla 4.2 þar sem 

fjallað er á ítarlegan hátt um sambærileg íslensk ákvæði.  

 

Í ákvæðum 23.-29. gr. sænsku laganna er fjallað um réttindi hins skráða og ýmsar skyldur 

ábyrgðaraðila. Ábyrgðaraðili skal að eigin frumkvæði tilkynna hinum skráða um vinnslu 

persónuupplýsinga þegar þær koma frá öðrum en honum sjálfum sbr. 24. gr. sænsku pul. 

Tilkynningin skal innihalda upplýsingar um hver ábyrgðaraðili er, tilgang vinnslunnar og 

aðrar upplýsingar sem teljast nauðsynlegar svo hinn skráði geti gætt réttinda sinna s.s. hvaða 

upplýsingar unnið er með, hvaðan þær koma og hver móttakandi þeirra er sbr. 25. gr. sænsku 

pul. Um upplýsingarétt hins skráða er fjallað í 26. gr. laganna en þar segir að hann geti óskað 

eftir frekari upplýsingum um vinnslu einu sinni á ári og án endurgjalds.  
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 „Data protected“ (A report of the status of data protection legislation in Europe 2010, Linklaters október 2010) 

143. 
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8.2.2 Fjárhagsupplýsingalög 

Markmið kreditupplysningslag nr.1973:1173 (kul.) er að farið sé með reglur um persónuvernd 

og friðhelgi einkalífs í samræmi við viðurkennd grundvallarsjónarmið ásamt því að stuðla að 

réttmætri miðlun upplýsinga um fjárhagsmálefni og lánstraust. Lögin innihalda ákvæði í 23 

liðum og verður fjallað um þau sem hafa þýðingu fyrir umfjöllun ritgerðarinnar.
202

  

 

Fjárhagsupplýsingalögin gilda um alla þá starfsemi fjárhagsupplýsingastofa sem felst í miðlun 

upplýsinga um fjárhagsmálefni og lánstraust. Jafnframt gilda lögin um þá sem gefa út skýrslur 

um lánshæfi samhliða annarri starfsemi sinni sbr. 1. gr. kul. Í ákvæði 2. gr. kul. er hugtakið 

fjárhagsupplýsingar skilgreint sem upplýsingar er varpa ljósi á lánshæfi einstaklinga. Almenn 

ráðgjöf, úrskurðir og álit teljast hins vegar ekki til fjárhagsupplýsinga þó slíkt geti í sumum 

tilfellum varpað ljósi á lánshæfi. Þá er öll starfsemi sem felst í miðlun fjárhagsupplýsinga  

óheimil án starfsleyfis frá sænsku persónuverndinni sbr. 1. mgr. 3. gr. kul. Nokkrir aðilar geta 

þó verið undanþegnir leyfisskyldu ef slíkt leyfi er nú þegar fólgið í starfsleyfi þeirra. Hér er átt 

við banka og aðrar fjármálastofnanir sbr. 2. mgr. 3. gr. kul.  

 

Rauði þráðurinn í vinnslu upplýsinga um fjárhagsmálefni og lánstraust, er að vinnslan feli 

ekki í sér óviðeigandi afskipti af persónufrelsi einstaklinga sbr. 1. mgr. 5. gr. kul og því er 

einungis heimilt að safna og miðla upplýsingum sem hafa þýðingu fyrir lánstraust hins skráða 

sbr. 2. mgr. 5. gr. kul. Eitt mikilvægasta skilyrði vinnslu er að hinn skráði hafi gefið samþykki 

sitt sbr. a-liður 10. gr. sænsku pul. Í 3. mgr. 5. gr. kul. segir hins vegar að heimilt sé að vinna 

fjárhagsupplýsingar án samþykkis frá hinum skráða.  

 

Fjárhagsupplýsingastofur í Svíþjóð hafa aðgang að gagnagrunni með upplýsingar um alla 

sænska ríkisborgara sem náð hafa 15 ára aldri. Einstaklingarnir eru sjálfkrafa skráðir í 

grunninn og geta ekki mótmælt þeirri skráningu. Gagnagrunnurinn hefur að geyma opinberar 

upplýsingar um nafn, fæðingardag, heimilisfang, tekjur, eignir, skuldir o.fl. Skýrslur um 

lánshæfi mega hins vegar aðeins innihalda upplýsingar um þær kröfur sem hafa hlotið 

staðfestingu af dómstólum eða öðru haldbæru yfirvaldi. Þó er heimilt að notast við kröfur sem 

hafa leitt til opinberra innheimtuaðgerða, gjaldþrots eða annarra sambærilegra aðgerða. Gögn 

sem ekki eru í samræmi við framangreint má heldur ekki geyma í vanskilaskrám sbr. 7. gr. 

kul.
203
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 „Värt att veta om kreditupplysningar“ (Datainspektionen informerar, Datainspektionen desember 2010) 3. 
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 Sama heimild 4.  
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Fjárhagsupplýsingastofu er aðeins heimilt að afhenda þriðja aðila skýrslur um lánshæfi ef um 

lögmæta þörf fyrir fjárhagsupplýsingar er að ræða sbr. 9. gr. kul. Lögmæt þörf eða lögmætar 

ástæður myndast við gerð lánasamnings eða við aðrar sambærilegar aðstæður. Leigusali gæti 

haft lögmæta þörf fyrir fjárhagsupplýsingar um leigjendur sína. Einnig gæti atvinnurekandi 

haft lögmæta þörf fyrir upplýsingar um starfsmann ef til stæði að veita honum ábyrgðarmeiri 

stöðu. Þá er í 11. gr. kul. fjallað um tilkynningarskyldu ábyrgðaraðila en þar segir að skylt sé 

að senda hinum skráða bréf þegar unnið er með fjárhagsupplýsingar sem varða hann sjálfan. 

Tilkynningin skal innihalda upplýsingar um móttakanda, tegund upplýsinga og einnig skal 

koma fram að viðkomandi aðili geti óskað eftir leiðréttingu ef upplýsingar reynast rangar eða 

villandi. Fjárhagsupplýsingastofur í Svíþjóð telja sig uppfylla ofangreinda skyldu með því að 

senda hinum skráða afrit af áhættumatinu sjálfu.
204

 

 

8.2.3 Eftirlit með framkvæmd laganna 

Sænska persónuverndin er opinbert yfirvald skipað af sænska ríkinu til að fara með hlutverk 

eftirlitsaðila sbr. 3. gr. sænsku pul. Markmið stofnunarinnar er að vernda einstaklinginn gegn 

upplýsingasamfélaginu án þess að stofna tæknivæðingu og framþróun í hættu. Sænska 

persónuverndin hefur eftirlit með því að einstaklingar, lögaðilar og ýmis samtök fari eftir 

persónuverndarlögum nr. 1998:204, fjárhagsupplýsingalögum nr. 1973:1173, lögum um 

sjúklinga nr. 2008:355 og lögum um endurheimt krafna nr. 1974:182. Sænska persónuverndin 

leitast við að koma í veg fyrir óþarfa ágang á persónufrelsi og friðhelgi einkalífs með útgáfu 

reglugerða og reglna ásamt því að leiðbeina þeim sem vinna með persónuupplýsingar. 

Stofnunin tekur einnig á móti kvörtunum ásamt því að rækja eftirlitshlutverk sitt með 

vettvangsferðum til að kanna öryggi og aðbúnað þeirra sem starfa með persónuupplýsingar. 

Að lokum fer hún yfir lagafrumvörp ríkisstjórnarinnar til að fullvissa sig um að ný lög og 

reglugerðir séu í samræmi við persónuverndarsjónarmið. Fjallað er nánar um hlutverk og störf 

sænsku persónuverndarinnar í ákvæðum 36.-51. gr. sænsku pul.
205

  

8.3 Lagaleg álitaefni 

8.3.1 Birting fjárhagsupplýsinga á netinu 

Í byrjun árs 2006 vakti athygli sænsku persónuverndarinnar að fjárhagsupplýsingastofur birtu 

upplýsingar um fjárhagsmálefni einstaklinga á veraldarvefnum, án þess að fara eftir reglum 
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 „Värt att veta om kreditupplysningar“ (Datainspektionen informerar, Datainspektionen desember 2010) 10.  
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 Göran Gräslund, „What on Earth does the Data Inspection board do?“ (A portrait of the Swedish Data 

Inspector Board, Datainspektionen 2007) 5.   
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fjárhagsupplýsingalaga.
206

 Við athugun á heimasíðum nokkurra fjárhagsupplýsingastofa mátti 

sjá að notendum bauðst að slá inn nafn tiltekins einstaklings og í framhaldinu var hægt að 

kaupa ýmis konar fjárhagslegar upplýsingar tengdar honum. Fyrir 49 sænskar krónur eða 900 

íslenskar krónur fengust t.d. upplýsingar um kennitölu, nafn, lögheimili, áhættumat, tekjur, 

skuldir, eignir, vanskilafærslur, skatta og tolla. Framangreindar upplýsingar voru látnar af 

hendi án þess að notandi þjónustunnar hefði lögmæta þörf fyrir upplýsingarnar og án þess að 

hinum skráða væri gert viðvart um kaupin.
207

 Sænska persónuverndin hafði ekki lagaheimildir 

til að aðhafast nokkuð í málinu með hliðsjón af 9. gr. 1. kafla laga nr. 1991:1469 (sænska 

stjórnarskráin) um tjáningarfrelsi. Fjárhagsupplýsingastofum með starfsemi á Internetinu var 

heimilt að birta opinberar fjárhagsupplýsingar og var ekki skylt að uppfylla 11. gr. kul. um 

tilkynningarskyldu né þurfti notandi þjónustunnar að hafa lögmæta þörf fyrir upplýsingarnar 

sbr. 9. gr. kul. Fjárhagsupplýsingastofurnar voru með leyfi fyrir miðlun fjárhagsupplýsinga 

ásamt því að þær komu úr opinberum skrám. Formaður sænsku persónuverndarinnar George 

Gräslund tók mjög sterkt til orða í grein sinni „Lille bror vet allt om dina skulder“ sem birtist 

í Magasin Direkt, tímariti stofnunarinnar og sagði að fjárhagsupplýsingalögin væru einn stór 

brandari.
208

  

 

Ákvæðum sænsku stjórnarskrárinnar um tjáningarfrelsi er helst ætlað að vernda tjáningarfrelsi 

fjölmiðla. Þegar ákvæði um rafræna fjölmiðla voru sett, var þeim einkum ætlað að eiga við 

um fjölmiðlun í útvarpi og sjónvarpi. Enginn hafði tekið Internetið inn í myndina þegar lögin 

voru sett. Þær upplýsingar sem fjárhagsupplýsingastofur selja á Internetinu eru óneitanlega 

opinberar upplýsingar sem heimilt er að birta samkvæmt tjáningarfrelsisákvæðum. Sænska 

persónuverndin taldi hins vegar að ekki væri hægt að líta á fjárhagsupplýsingar á sama hátt og 

almennt fjölmiðlaefni. Munurinn birtist í framsetningu upplýsinganna. Ef dagblað myndi birta 

fjárhagsupplýsingar um alla sænska ríkisborgara þá yrði slíkt rit gríðarstórt og ólesanlegt. 

Hins vegar, þegar fjárhagsupplýsingar eru fengnar í gegnum vef fjárhagsupplýsingastofu með 

starfsemi á netinu, þá er hægt að kalla nákvæmlega eftir þeim upplýsingum sem notandi vill 

sjá, t.d. um nágranna, maka eða ættingja. Slík útbreiðsla á tjáningarfrelsinu brýtur í bága við 

persónuvernd, og er hættuleg þróun sem myndi á endanum leiða til að sænsku þjóðinni yrði 

skipt í A, B og C flokka eftir greiðslugetu.
209
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 Göran Gräslund, „Lille bror vet allt om dina skulder“ (2006) 2 Magasin Direkt 6.  
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 Sama heimild.  
209

 Sama heimild 7.  



 

 

66 

 

8.3.2 Birting fjárhagsupplýsinga með smáskilaboðum 

Sambærileg miðlun upplýsinga um fjárhagsmálefni og lánstraust átti sér jafnframt stað með 

SMS- smáskilaboðum, þar sem hægt var að óska eftir fjárhagsupplýsingum um tiltekinn 

einstakling í gegnum skilaboðin. Þjónustan var aðgengileg í gegnum fjárhagsupplýsingastofur 

með starfsemi á Internetinu án þess að reglur fjárhagsupplýsingalaga um tilkynningarskyldu 

og lögmæta þörf upplýsinga væru uppfylltar. Fjárhagsupplýsingastofurnar höfðu starfsleyfi 

frá sænsku persónuverndinni. Upplýsingarnar voru opinberar og þeim var miðlað frá vefsíðu 

sem naut verndar tjáningarfrelsisákvæða sænsku stjórnarskrárinnar. Sænska persónuverndin 

var því enn og aftur hjálparlaus með ónýt fjárhagsupplýsingalög í höndunum.
210

  

 

Sænska persónuverndin óskaði í framhaldinu sama ár 2006, með bréfi til ríkisstjórnarinnar að 

gagngerra lagabreytinga væri þörf.
211

Árið 2008 lagði ríkisstjórnin fram tillögur um ýmsar 

breytingar á fjárhagsupplýsingalögum sem fólu í sér aukna vernd á persónufrelsi og friðhelgi 

einkalífs. Markmiðið var að fylla í eyður laganna og auka persónuvernd á Internetinu. 

Breytingarnar fólu einkum í sér að kaupandi verður alltaf að sýna fram á lögmæta þörf fyrir 

upplýsingar sbr. 9. gr. kul. Jafnframt verður ábyrgðaraðili alltaf að gera hinum skráða viðvart 

og senda honum afrit af þeim fjárhagsupplýsingum sem keyptar eru sbr. 11. gr. kul.
212

 Þingið 

samþykkti framangreindar breytingar 17. júní 2010 og þær tóku gildi 1. janúar 2011.
213

  

8.4 Samantekt  

Áhættumat einstaklinga er heimilt samkvæmt sænskum persónuverndarlögum og hefur verið 

gefið út í Svíþjóð síðan 1992. Upplýsingar um tekjur, eignir og skuldir eru notaðar í matið og 

teljast til opinberra upplýsinga en það tíðkast ekki í öðrum Evrópuríkjum. Um meðferð og 

vinnslu fjárhagsupplýsinga gilda persónuverndarlög og einnig sérstök fjárhagsupplýsingalög. 

Síðarnefndu lögin gilda um starfsemi fjárhagsupplýsingastofa og felast í miðlun upplýsinga 

um fjárhagsmálefni og lánstraust sbr. 1. gr. kul. Fjárhagsupplýsingar eru allar þær upplýsingar 

sem varpa með einhverjum hætti ljósi á lánshæfi einstaklinga sbr. 2. gr. laganna. Vinnsla 

persónuupplýsinga í tengslum við gerð áhættumats fellur því innan gildissviðs laganna og má 

framkvæma án samþykkis hins skráða sbr. 3. mgr. 5. gr. kul.  
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 Göran Gräslund (n 207) 7.  
211

 Sama heimild. 
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 „Ds 2008:34 - Ett starkare skydd för den enskildes integritet vid kreditupplysning“ (Justitiedepartementets 

förslag, 26. ágúst 2008).  
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 „Ja till starkare integritetsskydd vid kreditupplysningar på nätet“ (Datainspektionen 18. júní 2010) 

<http://www.datainspektionen.se/press/nyhetsarkiv/2010/ja-till-starkare-integritetsskydd-vid-kreditupplysning/> 

skoðað 15. október 2011.  
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Við gerð og miðlun áhættumats hefur sænska persónuverndin lagt áherslu á 9. gr. kul um 

lögmæta þörf fyrir fjárhagsupplýsingar  og tilkynningarskyldu ábyrgðaraðila sbr. 11. gr. sömu 

laga. Hin lögmæta þörf myndast t.d. við gerð lánasamnings eða við aðrar aðstæður þar sem 

fjárhagsupplýsinga er þörf. Í tilkynningarskyldunni felst að ábyrgðaraðili skal senda hinum 

skráða bréf þegar unnið er með upplýsingar sem varða hann. Samhliða tilkynningunni skal 

jafnframt fylgja afrit af áhættumatinu svo hinn skráði geti staðreynt að upplýsingar sem matið 

byggir á séu réttar.  

 

Lagareglur í Svíþjóð sem fjalla um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga eru líklega 

hvað mest frábrugðnar íslenskum lögum. Sænsku persónuverndarlögin eru í fyrsta lagi ekki 

eins uppbyggð og lög nr. 77/2000 þó að innihald ákvæðanna sé sambærilegt og í öðru lagi 

gilda sérstök lög um fjárhagsupplýsingar og meðferð þeirra. Þá eru mun rýmri heimildir í 

sænskum lögum til að vinna með fjárhagsupplýsingar en í löggjöf hinna samanburðarríkjanna.  
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9. Innleiðing 1. mgr. 8. gr. tilskipunar nr. 2008/48/EB 

9.1 Almennt  

Í 1. mgr. 8. gr. tilskipunar nr. 200/48/EB segir að aðildarríkin skuli tryggja að lánveitandi meti 

lánshæfi neytandans áður en lánasamningur er gerður á grundvelli fullnægjandi upplýsinga 

sem eru, þegar við á, fengnar frá neytanda og á grundvelli leitar í viðeigandi gagnasafni ef 

nauðsyn krefur. Umfjöllun um 1. mgr. 8. gr. varðar einkum það álitaefni hvort ákvæðið megi 

túlka þannig að aðildarríkjum sé skylt að innleiða í landslög ákvæði sem skyldar lánveitendur 

til að sækja upplýsingar um lántaka til þriðja aðila (fjárhagsupplýsingastofu). Í því ljósi verður 

sérstaklega fjallað um innleiðingu ákvæðisins í íslenskan rétt, sem og rétt nágrannaríkja.  

 

Ofangreint ákvæði, 1. mgr. 8. gr., ber ekki skýrlega með sér hvort það sé afdráttarlaus skylda 

lánveitanda að sækja upplýsingar um neytanda til þriðja aðila áður en lánasamningur er gerður. 

Hins vegar með orðalaginu ef nauðsyn krefur er vísað til þeirra aðildarríkja, þar sem í gildi eru 

landslög, sem skylda lánveitendur til að sækja upplýsingar frá fjárhagsupplýsingastofu við 

mat á lánshæfi. Þannig er þeim ríkjum, sem hafa ekki slíkt ákvæði nú þegar í landslögum, í 

sjálfsvald sett hvort þau skylda lánveitendur til að notast við upplýsingar úr gagnasafni þriðja 

aðila við mat á lánshæfi.
214

 Ef litið er til löggjafarsögu neytendalánatilskipunarinnar voru 

upphafleg áform framkvæmdarstjórnar ESB að skylda lánveitendur til að sækja upplýsingar 

um lántaka til þriðja aðila. Þeirri tillögu var ýtt til hliðar af Evrópuþinginu, vegna sjónarmiða 

um persónuvernd. 
215

 

9.2 Innleiðing 1. mgr. 8. gr. í íslenskan rétt 

Innleiðing tilskipunar nr. 2008/48/EB kallar á breytingar á núgildandi lögum nr. 191/1994 um 

neytendalán. Hvað varðar ákvæði 1. mgr. 8. gr. tilskipunarinnar skulu lánveitendur tryggja að 

lánshæfismat á grundvelli fullnægjandi upplýsinga fari fram áður en lánasamningur er gerður. 

Í frumvarpi til laga um breytingu á lögum nr. 121/1994 um neytendalán kemur fram að þótt 

ekki sé búið að innleiða tilskipun nr. 2008/48/EB í íslenskan rétt sé ástæða til að innleiða strax 

ákvæði sem skyldar fjármálafyrirtækin til að framkvæma greiðslumat á lántakendum. Á eftir 6. 

gr. laga um neytendalán kemur 6. gr. a sem er svohljóðandi, „óheimilt er að greiða út lán 
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 Federico Ferretti, „A European Perspective on Consumer Loans and the Role of Credit Registries: the Need to 

Reconcile Data Protection, Risk Management, Efficiency, Over-indebtedness, and a Better Prudential 

Supervision of the Financial System“ (Springer 13. janúar 2010) 12.  
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 Sama heimild. 
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samkvæmt lögum þessum nema greiðslumat hafi áður farið fram. Ráðherra er heimilt að setja 

reglugerð um framkvæmd greiðslumats skv. 1. mgr.“.
216

  

 

Í athugasemdum við frumvarpið segir að greiðslumatið skuli fara fram eins og áskilið er í 

lögum nr. 44/1998 um húsnæðismál og í lögum nr. 32/2009 um ábyrgðarmenn.
217

 Í 18. gr. 

laga um húsnæðismál kemur fram að heimilt sé að synja umsækjanda um lán uppfylli hann 

ekki skilyrði sjóðsins um greiðslugetu. Í lögum um ábyrgðarmenn segir í 1. mgr. 4. gr. að 

skylt sé að greiðslumeta lántaka þegar annar einstaklingur gengur í ábyrgð fyrir hann. Í 

ákvæðinu segir einnig að efnahags- og viðskiptaráðherra hafi heimild til að setja í reglugerð 

leiðbeiningar um framkvæmd greiðslumats. Ráðherra hefur ekki nýtt sér heimildina ennþá og 

er ekki að sjá að íslensk lög hafi að geyma reglur um hvernig framkvæma skuli viðunandi 

greiðslumat.
218

 Í athugasemd með 4. gr. í frumvarpi sem varð að lögum um ábyrgðarmenn nr. 

32/2009 segir orðrétt, „flutningsmenn telja óþarft að slá föstum þeim viðmiðum sem leggja 

ber til grundvallar við greiðslumat enda getur framkvæmd í þeim efnum verið háð 

blæbrigðum meðal lánveitenda. Aðalatriðið er að matið sé forsvaranlegt og byggist á 

viðurkenndum viðmiðunum“. 
219

 Efnahags- og viðskiptaráðuneytið hyggst á vorþingi 2012 

leggja fram frumvarp til nýrra laga um neytendalán sem innleiðir ákvæði tilskipunar nr. 

2008/48/EB. Í júlí 2011 var skipuð nefnd til að undirbúa innleiðingu tilskipunarinnar og mun 

hún skila frumvarpsdrögum í desember.
220

 

9.3 Innleiðing 1. mgr. 8. gr. í danskan rétt 

Árið 2009 setti danska dómsmálaráðuneytið á laggirnar starfshóp sem fékk það hlutverk að 

kanna hvernig æskilegast væri að innleiða tilskipun nr. 2008/48/EB um neytendalán í danskan 

rétt. Samkvæmt dönskum lögum um fjármálafyrirtæki nr. 467/2010 bar lánveitendum engin 

sérstök skylda til að meta lánshæfi viðskiptavina sinna. Meirihluti starfshópsins lagði til að 

fjármálafyrirtæki, jafnt sem aðrir lánveitendur, skyldu taka mið af c–lið 7. gr. laga um 

lánasamninga nr. 157/2009. Samkvæmt ákvæðinu skal lánveitandi meta lánshæfi neytandans 

áður en lánasamningur er gerður á grundvelli fullnægjandi upplýsinga sem eru fengnar frá 

neytandanum sjálfum eða á grundvelli leitar í viðeigandi gagnasafni ef nauðsyn krefur. 

Ákvæðið er efnislega samhljóða 1. mgr. 8. gr. tilskipunarinnar og krefst þess að lánveitandi 
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afli nægjanlegra upplýsinga og með hliðsjón af þeim leggi mat á greiðsluhæfi neytandans. 

Upplýsingarnar getur lánveitandi nálgast beint frá neytandanum sjálfum eða úr viðeigandi 

gagnasafni. Ákvæðið skal lesa í samhengi við markmið neytendalánatilskipunar EB, sem er 

fyrst og fremst að stuðla að aukinni neytendavernd, en æskileg neytendavernd næst ekki nema 

með viðunandi lánshæfismati. Slíkt mat metur efnahagslega stöðu neytandans til dæmis með 

hliðsjón af tekjum, eignum og skuldum og gefur til kynna hvort viðkomandi sé fær um að 

greiða tiltekna lánafyrirgreiðslu til baka.
221

 

 

Minnihluti starfshópsins taldi jafnframt nauðsynlegt að setja á fót reglur um eftirlit með 

lánveitendum. Án viðeigandi reglna væri ómögulegt að fylgjast með hvort lánveitendur færu 

eftir ofangreindum reglum um lánshæfismat og ákvæði 1. mgr. 8. gr. hefði ekki tilætluð áhrif. 

Til að fylgjast með þróun á þessu sviði voru gefnar út reglur sem báru heitið Retningslinjer 

for markedsføring af kortfristede eller mindre lån indgået som fjernsalgsaftaler. Reglurnar 

gera kröfu um að lánveitendur tilkynni á ársfjórðungsfresti hversu margir lánasamningar lenda 

í vanskilum. Tilkynningin mun gera stjórnvöldum kleift að fylgjast með þróun á vanskilum 

einstaklinga og gera frekari rannsóknir ef ákveðinn hópur neytenda stendur ekki í skilum með 

greiðslur.
222

 Ofangreindar tillögur starfshópsins voru samþykktar 26. maí 2010 með lögum 

um breytingu á lögum um lánasamninga og lögum um markaðssetningu nr. 535/2010.
223

  

9.4 Innleiðing 1. mgr. 8. gr. í norskan rétt 

Í nóvember 2009 skilaði nefnd á vegum norska dómsmálaráðuneytisins skýrslu um hvernig 

æskilegast væri að innleiða tilskipun nr. 2008/48/EB um neytendalán í norskan rétt. Nefndin 

hóf umfjöllun sína á því að lög um samninga um fjármálaþjónustu nr. 46/1999 gerðu ekki ráð 

fyrir sérstöku lánshæfismati. Því taldi nefndin að setja þyrfti sérstakt lagaákvæði sem skyldaði 

lánveitendur til að meta lánshæfi neytenda. Hið nýja ákvæði skyldi vera efnislega samhljóða 1. 

mgr. 8. gr. tilskipunar um neytendalán og bera skýrt með sér hvernig mat á lánshæfi fari fram. 

Ákvæði 1. mgr. 8. gr. fjallar hins vegar ekki um hvernig framkvæmd lánshæfismatsins skuli 

háttað og því taldi nefndin að lánveitandi yrði sjálfur að gera sér grein fyrir hvaða upplýsingar 

hefðu þýðingu fyrir matið.
224

 Lánveitandi yrði sérstaklega að hafa í huga 8. og 9. gr. norsku 

pul., sem fjalla um vinnsluskilyrði persónuupplýsinga, ásamt því að taka mið af 11. gr. sömu 
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laga um grunnreglur vinnslu og haga meðferð upplýsinga með sanngjörnum og málefnalegum 

hætti, afla þeirra í skýrum og málefnalegum tilgangi og ekki ganga lengra í vinnslu þeirra en 

nauðsyn krefur. Þá yrði að hafa meginregluna um lögmæta þörf fyrir fjárhagsupplýsingar til 

hliðsjónar. Upplýsingar um tekjur, eignir og skuldir hljóta alltaf að skipta máli við mat á 

lánshæfi, en öðru máli gegnir um upplýsingar varðandi veikindi, atvinnuleysi eða 

hjónaskilnað. Þó er ekki hægt að fullyrða hvaða upplýsingar skipti máli og hverjar ekki, 

heldur er nauðsynlegt að meta hvert tilfelli sérstaklega.
225

  

 

Samkvæmt orðalagi ákvæðis 1. mgr. 8. gr. tilskipunarinnar er gert ráð fyrir að lánveitandi 

meti lánshæfi neytandans upp á sitt einsdæmi. Nefndin telur orðalagið hins vegar ekki standa í 

vegi fyrir að lánveitandi geti keypt lánshæfismat frá fjárhagsupplýsingastofu. Lánveitandi er 

þó alltaf ábyrgur fyrir matinu hvernig sem hann aflar þess. Ákvæði 1. mgr. 8. gr. fjallar einnig 

um að, þegar það telst nauðsynlegt, skuli lánveitandi sækja upplýsingar um lántaka í 

viðeigandi gagnagrunn. Framangreint mætti túlka þannig að aðeins í þeim tilvikum þegar 

lántaki hefur ekki sjálfur veitt nægjanlegar upplýsingar, eða eftir atvikum rangar upplýsingar, 

þá sé heimilt að leita í slíkum gagnagrunni. Nefndin taldi hins vegar að lánveitandi yrði alltaf 

að hafa aðgang að viðeigandi gagnagrunni til að sannreyna hvort upplýsingar frá neytanda 

væru réttar. Með hliðsjón af tilskipun nr. 2008/48/EB tóku lög um breytingu á lögum um 

lánasamninga nr. 81/2009 gildi 7. maí, 2010. Við nýju lögin bættist ákvæði 46b sem var 

efnislega samhljóða 1. mgr. 8. gr. tilskipunarinnar.
226

 

9.5 Innleiðing 1. mgr. 8. gr. í sænskan rétt 

Í Svíþjóð var skipaður starfshópur af dómsmálaráðuneytinu árið 2009 sem fékk það verkefni 

að leggja til breytingar á gildandi löggjöf vegna tilskipunar nr. 2008/48/EB um neytendalán. 

Starfshópurinn lagði til að sett yrðu ný neytendalög ásamt því að fjárhagsupplýsingalögum 

yrði breytt. Breytingatillögurnar höfðu það markmið að sporna við skuldavanda almennings 

ásamt því að styrkja neytendavernd í Svíþjóð.
227

 Í eldri lögum um neytendalán frá árinu 1995 

var að finna ákvæði sem skyldaði lánveitendur til að meta lánshæfi neytenda áður en lán væri 

veitt sbr. 1. mgr. 5. gr. laganna. Í eldri lögum var hins vegar ekki að finna reglur um hvernig 

matið skyldi fara fram eða á hvaða upplýsingum það ætti að byggja. Eldri lög um neytendalán 
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samrýmdust því reglum tilskipunarinnar en starfshópurinn taldi nauðsynlegt að setja skýrari 

reglur um framkvæmdina.
228

   

 

Fjármálaeftirlitið setti í kjölfarið leiðbeinandi reglur um lánshæfismatið. Í reglunum kemur 

fram að aldrei sé nægjanlegt að upplýsingar komi einungis frá neytandanum sjálfum, slíkt sé 

ekki í samræmi við 1. mgr. 8. gr. tilskipunarinnar. Lánshæfismatið skal byggja á fullnægjandi 

upplýsingum, sem  eru upplýsingar frá neytandanum sjálfum og frá þriðja aðila, til dæmis 

fjárhagsupplýsingastofu. Með hliðsjón af eftirlitssjónarmiðum er lánveitendum jafnframt skylt 

að skrá niður hvernig mat á lánshæfi fari fram í hverju tilviki.
229

 Með hliðsjón af tilskipun nr. 

2008/48/EB var ákveðið að setja ný lög um neytandalán nr. 2009:67 þar sem tilskipunin leiddi 

til ýmissa breytinga á eldri lögum.
230

 Við nýju lögin bættist ákvæði 12. gr., sem er efnislega 

samhljóða 1. mgr. 8. gr. tilskipunarinnar.
231

 

 

Af framangreindri umfjöllun má leiða að aðildarríkjum sé í sjálfsvald sett hvernig þau tryggja 

að lánveitendur framkvæmi viðunandi lánshæfismat. Þá fer það eftir ákvæðum í landslögum 

ríkjanna hvað teljast fullnægjandi upplýsingar. Í Danmörku og Noregi er ekki nauðsynlegt að 

sækja upplýsingar um lántaka úr gagnagrunni þriðja aðila. En slíkt er hins vegar nauðsynlegt í 

Svíþjóð samkvæmt leiðbeinandi reglum sænska fjármálaeftirlitsins.  
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10. Lög um ábyrgðarmenn nr. 32/2009  

Ábyrgðir einstaklinga til tryggingar lánum annarra eru meðal neytendamála sem hafa hvað 

mest verið í þjóðfélagsumræðunni. Á síðustu árum hefur umræðan einkum verið sökum 

afleiðinga efnahagshrunsins þegar margir ábyrgðarmenn neyddust til að taka afleiðingum 

ábyrgða sinna.
232

  

 

Árið 2009 tóku gildi lög nr. 32/2009 um ábyrgðarmenn og var markmið þeirra skv. 1. gr. að 

setja reglur um ábyrgðir einstaklinga, draga úr vægi ábyrgða og stuðla að því að lánveitingar 

færu eftir greiðslugetu lántaka ásamt hans eigin tryggingum. Áður en lögin voru sett hafði 

íslensk löggjöf ekki að geyma formfastar reglur um ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga eða 

hvernig slík samningsgerð færi fram og því höfðu bankar og önnur fjármálafyrirtæki að mestu 

mótað sínar eigin samskiptareglur. Ábyrgðir einstaklinga fyrir lánum voru því mun algengari 

hér á landi en meðal nágrannaþjóða í Evrópu. Til að sporna við ástandinu var komið á fót 

sérstöku samkomulagi um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga sem Neytendasamtökin, 

Samtök fjármálafyrirtækja og stjórnvöld stóðu að 1998 og 2001. Þrátt fyrir að samkomulagið 

hafi staðið undir væntingum þótti nauðsynlegt að lögfesta reglur um ábyrgðarmenn.
233

 Með 

setningu laga nr. 32/2009 var leitast við bæta réttarstöðu ábyrgðarmanna frá því sem var í tíð 

samkomulagsins. 
234

  

 

Samkvæmt 4. gr. laga um ábyrgðarmenn er lögð skylda á lánveitanda að kanna greiðslugetu 

lántaka þegar ábyrgðarmaður gengst í ábyrgð til tryggingar láni. Þannig er lögskylt að 

greiðslumeta lántaka í öllum tilvikum en í gildistíð samkomulagsins var skyldan bara til staðar 

ef höfuðstóll láns var hærri en kr. 1.000.000-.
235

 Þá skal lánveitandi sbr. 2. mgr. 4. gr. upplýsa 

ábyrgðarmann skriflega um neikvætt greiðslumat lántaka. Með sama hætti skal lánveitandi 

ráða ábyrgðarmanni frá því að undirgangast ábyrgð ef aðstæður ábyrgðarmanns gefa tilefni til 

sbr. 3. mgr. sömu greinar. Samkvæmt ákvæði 1. mgr. 5. gr. laganna skal lánveitandi upplýsa 

ábyrgðarmann skriflega um þá hættu sem felst í ábyrgð, ásamt því að veita lántaka aðrar 

upplýsingar um lánið, svo sem um fjárhæð láns, skilmála, niðurstöðu greiðslumats o.fl. Eftir 

gerð ábyrgðarsamnings er samkvæmt ákvæði 1. mgr. 7. gr. lögð sú skylda á lánveitanda að 

upplýsa um atvik sem hafa þýðingu fyrir forsendur ábyrgðar s.s. um vanskil lántaka.  
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Í ákvæði 8. gr. laga nr. 32/2009 er athyglisvert nýmæli. Þar segir að ekki sé heimilt að gera 

aðför í fasteign þar sem ábyrgðarmaður eða fjölskylda hans býr ef krafan á rót sína að rekja til 

persónulegrar ábyrgðar. Þá kemur einnig fram í 2. mgr. sömu greinar að ekki megi krefjast 

gjaldþrotaskipta á búi ábyrgðarmanns ef kröfu má rekja til persónulegrar ábyrgðar.
236

 Í stuttu 

máli merkir framangreint að ef einstaklingur er persónulega ábyrgur fyrir kröfu annars manns 

þá er ekki hægt að taka af honum heimili hans eða krefjast gjaldþrotaskipta. Þannig má gera 

ráð fyrir að menn fái ekki að gangast í persónulega ábyrgð nema eiga fleiri en eina fasteign og 

þar með hefur stórum hluta einstaklinga verið fyrirmunað að gangast í persónulega ábyrgð.
237

  

 

Í samkomulagi um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga, frá 1. nóvember 2001, er að finna 

svohljóðandi ákvæði í 1. mgr. 3. gr. „Sé skuldaábyrgð eða veð sett til tryggingar fjárhagslegri 

skuldbindingu ber fjármálafyrirtæki að meta greiðslugetu greiðanda, nema ábyrgðarmaður 

óski sérstaklega eftir því með skriflegum hætti að svo verði ekki gert“. Í sömu grein kemur 

jafnframt fram að þrátt fyrir ákvæði 1. mgr. sé fjármálafyrirtækjum skylt að meta greiðslugetu 

skuldara þegar ábyrgð ábyrgðarmanns á skuldum viðkomandi skuldara nemur meiru en kr. 

1.000.000-.  Þrátt fyrir framangreinda viðskiptavenju 3. gr., er í gildistíð samkomulagsins að 

finna allmörg dæmi þess að bankar og sparisjóðir hafi látið hjá líða að meta greiðslugetu 

lántakenda. Sem dæmi má nefna Hrd. 163/2005, þar sem málavextir voru með þeim hætti að 

Á krafðist ógildingar á fjárnámi sem S hafði gert hjá honum vegna skuldabréfs. Skuldabréfið 

var gefið út af M bróður Á, en Á hafði tekist á hendur sjálfskuldaábyrgð á skuldinni. 

Ógildingarkrafa Á var aðallega reist á því að fjármálafyrirtækið S hefði ekki farið eftir 

ákvæðum samkomulags um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga, sem S var aðili að. 

Héraðsdómur komst að þeirri niðurstöðu að S hefði samkvæmt framangreindu samkomulagi 

borið að meta greiðslugetu lántakans M og fallist var á að víkja bæri til hliðar umræddri 

sjálfskuldaábyrgð með vísan til 36. gr. laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga 

nr. 7/1936. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms.
238
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Með setningu laga um ábyrgðarmenn var leitast við að bæta réttarstöðu ábyrgðarmanna ásamt 

því að draga úr vægi ábyrgða og stuðla að því að lánveitingar færu eftir greiðslugetu 

lántakenda. Með 4. gr. laganna var lögð sú skylda á lánveitendur að kanna greiðslugetu 

lántakenda í öllum tilvikum. Framkvæmd greiðslumatsins er ekki lögfest og segir í frumvarpi, 

sem varð að lögum nr. 32/2009 um ábyrgðarmenn, að slíkt sé óþarfi og aðalatriðið sé að matið 

sé forsvaranlegt og byggt á viðurkenndum viðmiðum.
239

 Í máli úrskurðarnefndar um viðskipti 

við fjármálafyrirtæki nr. 7/2011 voru málavextir með þeim hætti að faðir skrifaði undir 

yfirlýsingu um sjálfskuldaábyrgð vegna yfirdráttarláns á tékkareikningi dóttur sinnar. 

Sóknaraðili byggði á því að honum hefði ekki verið gerð grein fyrir fjárhagsstöðu dótturinnar, 

þar sem ekkert greiðslumat var framkvæmt. Varnaraðili taldi hins vegar að sóknaraðila hefði 

verið fullkunnugt um fjárhagsstöðu hennar og að greiðslumat hefði verið til staðar í formi 

framlagningu gagna um sölu á eign, þar sem andvirði sölunnar átti að greiða upp lánið. 

Jafnframt sé tilgangur greiðslumats að ábyrgðarmaður sé upplýstur um tilgang láns og geri 

sér ljósa áhættu sína af því að gangast í ábyrgð. Form greiðslumats sé ekki bundið í lög og 

ef þau gögn sem ábyrgðarmanni eru tiltæk þjóna sama hlutverki og greiðslumat, þá standa 

lög ekki til þess að ógilda ábyrgðina. Í niðurstöðu úrskurðarnefndar kom fram að líta yrði til 

4. gr. laga nr. 32/2009 þar sem mælt er fyrir um skyldu lánveitenda til að meta greiðsluhæfi 

og slíkt skuli byggt á viðurkenndum viðmiðum. Þá yrði einnig að líta til markmiða laga um 

ábyrgðarmenn sem eru að draga úr vægi ábyrgða og stuðla að því að lánveitingar verði 

miðaðar við greiðslugetu lántaka. Skilyrði 4. og 5. gr. laga nr. 32/2009 voru því ekki uppfyllt 

og sjálfskuldaábyrgð sóknaraðila var felld úr gildi.
240

  

 

Eitt af markmiðum laga um  ábyrgðarmenn var að stuðla að því að lánveitingar yrðu miðaðar 

við greiðslugetu lántaka og hans eigin tryggingar. Áherslan er því lögð á lántakann sjálfan og 

að hann sé borgunarmaður fyrir láninu. Viðunandi mat á greiðslugetu hefur því aldrei verið 

mikilvægara og má velta upp hvort lögin nái markmiðum sínum þegar fjármálafyrirtækjum er 

í sjálfsvald sett hvað telst forsvaranlegt greiðslumat og hvað séu viðurkennd viðmið. Auknar 

kröfur kalla á breytta nálgun og því hlýtur að teljast æskilegt með hliðsjón af sjónarmiðum um 

ábyrgar lánveitingar að setja skýrari reglur í þessum efnum.  
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 Alþt. 2008-2009, A-deild, þskj. 135-125. mál, athugasemdir við 4. gr.  
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 Úrskurður úrskurðarnefndar um viðskipti við fjármálafyrirtæki 24. júní 2011 í máli nr. 7/2011. 
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11. Samantekt og niðurstöður 

Við lifum á tímum upplýsingasamfélags þar sem tækni og upplýsingamiðlun eru ráðandi 

þættir í einkalífi fólks. Tækninni fylgja óneitanlega margir kostir en henni fylgja líka margir 

ókostir. Aukin miðlun, vinnsla og skráning persónuupplýsinga er óumflýjanlegur fylgifiskur 

tækniframfara og vekja upp ýmis álitaefni, sérstaklega þess efnis hvort verið sé að ganga of 

nærri rétti einstaklinga til friðhelgi einkalífs. Í ritgerðinni var sjónum aðallega beint að þeim 

persónuupplýsingum sem fjalla um fjárhagsmálefni og lánstraust, enda oft vandasamt að finna 

réttlætingarsjónarmið slíkrar vinnslu.  

 

Árin fyrir efnahagshrunið í október 2008 einkenndust af miklum fjölda útlána til einstaklinga 

og lögaðila sem höfðu ekki fjárhagslega getu til að endurgreiða lánin. Fjármálafyrirtækin sátu 

uppi með útlánatapið og almennum skattgreiðendum var gert að borga brúsann. Í ljósi 

framangreindra atburða og skuldavanda margra heimila í landinu vakna spurningar þess efnis 

hvort fjármálafyrirtæki á Íslandi séu nægilega vel í stakk búin til að meta greiðslugetu og 

lánshæfi einstaklinga. Þegar litið er til þeirra aðferða, sem bankar og önnur fjármálafyrirtæki á 

Íslandi nota við mat á lánshæfi einstaklinga, má sjá að fyrirtækin notast ekki við samræmdar 

né lögfestar matsreglur heldur nota sína eigin aðferðarfræði. Markmið ritgerðarinnar er ekki 

að taka afstöðu til hvort núverandi matskerfi sé gott eða slæmt. Hins vegar er óumdeilt að 

áhættusamar lánveitingar og ógagnsæi áttu stóran þátt í efnahagshruninu.  

 

Erlendis er algengt að bankar og önnur fjármálafyrirtæki notist við hjálpartæki frá óháðum 

þriðja aðila (fjárhagsupplýsingastofu) þegar greiðslugeta lögaðila og einstaklinga er metin. 

Tölfræðilegt lánshæfismat (áhættumat) sem metur líkur á alvarlegum vanskilum einstaklings í 

framtíðinni er slíkt hjálpartæki. Hér á landi hefur áhættumat einstaklinga ekki verið gefið út 

vegna túlkunar á ákvæðum persónuverndarlaga. Í september sl. heimilaði Persónuvernd hins 

vegar gerð og miðlun áhættumatsins án samþykkis hins skráða til lögaðila er lúta eftirlitsvaldi 

FME á grundvelli 2. tl. 1. mgr. 8. gr. pul. Við ákvörðunina leit stofnunin sérstaklega til 1. mgr. 

8. gr. tilskipunar nr. 2008/48/EB um neytendalán og þeirra sjónarmiða sem tilskipuninni er 

ætlað að vernda. Þá lagði Persónuvernd áherslu á að hinn skráði aðili fengi fullnægjandi 

upplýsingar um vinnslu matsins sbr. 20. og 21. gr. pul, þ.e. nafn ábyrgðaraðila, tilgang 

vinnslunnar, tegund upplýsinga og móttakanda þeirra. Jafnframt skyldi ábyrgðaraðili uppfylla 

23. gr. pul um viðvörunarskyldu.  
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Í inngangi ritgerðarinnar var þeirri spurningu varpað fram hvort íslensk persónuverndarlög 

hafi að geyma þrengri heimildir varðandi vinnslu og miðlun upplýsinga um fjárhagsmálefni 

og lánstraust, en persónuverndarlög á öðrum Norðurlöndum, þ.e. í Danmörku, Noregi og 

Svíþjóð. Til að svara framangreindri spurningu var borin saman framkvæmd og lagaumhverfi 

áhættumats í ríkjunum fjórum. 

 

Samanburðarríkin þrjú ásamt Íslandi hafa öll innleitt tilskipun nr. 95/46/EB um persónuvernd 

og frjálst flæði upplýsinga í landslög. Þær lagareglur sem gilda um persónuvernd og meðferð 

persónuupplýsinga eru því mjög svipaðar í stórum dráttum. Þá er helst átt við vinnsluskilyrði 

persónuupplýsinga, skyldur ábyrgðaraðila og ýmis réttindi hins skráða aðila. Munurinn birtist 

aðallega í þeim ákvæðum sem fjalla um upplýsingar um fjárhagsmálefni og lánstraust. Hér á 

Íslandi er fjallað um framangreindar reglur í reglugerð nr. 246/2001 um söfnun og miðlun 

upplýsinga um fjárhagsmálefni og lánstraust. Sjötti kafla dönsku persónuverndarlaganna er 

sérstaklega tileinkaður fjárhagsupplýsingastofum og starfsemi þeirra. Í Noregi er fjallað um 

vinnslu fjárhagsupplýsinga í fjórða kafla reglugerðar nr. 1265/2000 frá 15. desember 2000 og 

í Svíþjóð eru í gildi sérstök fjárhagsupplýsingalög.  

 

Á Íslandi þarf vinnsla persónuupplýsinga í tengslum við gerð áhættumats að fullnægja kröfum 

persónuverndarlaga. Það felur í sér að hinn skráði þarf að veita samþykki sitt sbr. 1. tl. 1. mgr. 

8. gr. pul., eða tilteknir hagsmunir þurfa að vera til staðar sbr. 2.-7. tl. sömu greinar. 

Persónuvernd telur að þeir hagsmunir sem  2. tl. 1. mgr. 8. gr. verndar geti verið til staðar 

þegar vinnsla persónuupplýsinga í tengslum við gerð áhættumats er nauðsynleg til að 

undirbúa samningsgerð við hinn skráða og fari fram að hans beiðni. Við aðrar aðstæður en 

tilgreindar eru í 2. tl. þarf hinn skráði hins vegar að veita samþykki sitt.  

 

Áhættumat á einstaklingum er gefið út í samanburðarríkjunum og telst samrýmast ákvæðum 

persónuverndarlaga. Samanburðarríkin hafa öll innleitt í landslög sambærileg vinnsluskilyrði 

og kveðið er á  um í 1. mgr. 8. gr. pul. Þrátt fyrir sambærileg vinnsluskilyrði í löggjöf ríkjanna 

er samþykki hins skráða ekki nauðsynlegt þegar unnið er með persónuupplýsingar í tengslum 

við gerð áhættumats. Systurstofnanir Persónuverndar í Danmörku, Noregi og Svíþjóð leggja 

hins vegar allar mikla áherslu á að hinum skráða sé tilkynnt um vinnslu áhættumatsins ásamt 

því að veita honum upplýsingar um hver ábyrgðaraðili er og hver hafi óskaði eftir matinu. 

Jafnframt á hinn skráði rétt á niðurstöðum áhættumatsins og þeim upplýsingum sem matið 

byggir á. Í  Noregi og Svíþjóð er lögð áhersla á að ekki sé heimilt að óska eftir áhættumati um 
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tiltekinn einstakling nema til staðar sé lögmæt þörf fyrir upplýsingar um fjárhagslega stöðu 

hans. Slík þörf birtist meðal annars við gerð lánasamnings. Með hliðsjón af ofangreindri 

umfjöllun er rannsóknarspurningu ritgerðarinnar svarað játandi. Persónuverndarlög á Íslandi 

hafa að geyma þrengri heimildir varðandi miðlun upplýsinga um fjárhagsmálefni og lánstraust 

en persónuverndarlög í Danmörku, Noregi og Svíþjóð. Þó var stigið stórt skref í þessum 

efnum hér á landi með ákvörðun Persónuverndar 12. október í máli nr. 2010/968, þar sem 

stofnunin taldi gerð og miðlun áhættumats, án samþykkis viðkomandi einstaklings heimila til 

fjármálafyrirtækja er lúta eftirlitsvaldi FME.    

 

Í inngangi ritgerðarinnar var þeirri spurningu einnig varpað fram hvort áhættumat einstaklinga 

sé órjúfanlegur hluti af almennu lánshæfismati með hliðsjón af gildandi Evrópureglum sem 

gera kröfu um ábyrgar lánveitingar aðildarríkjanna. Samkvæmt 1. mgr. 8. gr. tilskipunar nr. 

2008/48/EB um neytendalán er aðildarríkjum skylt að tryggja að lánshæfismat fari fram á 

grundvelli fullnægjandi upplýsinga. Ísland hefur enn ekki innleitt tilskipunina en hún hefur 

verið tekin upp í EES-samninginn og því hvílir sú skylda á íslenska ríkinu að aðlaga íslenskan 

rétt að ákvæðum hennar. Í nýlegu frumvarpi til laga um breytingu á lögum nr. 121/1994 um 

neytendalán kemur fram að þótt ekki sé búið að innleiða tilskipunina sé ástæða til að innleiða 

strax nýtt ákvæði sem skyldar fjármálafyrirtæki til að framkvæma viðunandi greiðslumat á 

lántakendum. Í athugasemdum við frumvarpið kemur fram að greiðslumatið skuli fara fram 

eins og áskilið er í 18. gr. laga um húsnæðismál og í 4. gr. laga um ábyrgðarmenn. Ákvæðin 

hafa hins vegar ekki að geyma neinar reglur um hvernig matið skuli fara fram og með hliðsjón 

af frumvarpi, sem varð að lögum um ábyrgðarmenn nr. 32/2009, má ætla að löggjafinn telji 

slíkar reglur ekki nauðsynlegar.  

 

Samanburðarríkin hafa öll innleitt tilskipun nr. 2008/48/EB í landslög og tekið upp ákvæði 

efnislega samhljóðandi 1. mgr. 8. gr. tilskipunarinnar. Ákvæði tilskipunarinnar fjallar ekki 

skýrt um framkvæmd matsins, heldur segir einungis að lánveitandi skuli tryggja að matið fari 

fram á grundvelli fullnægjandi upplýsinga frá neytandanum sjálfum eða með leit í viðeigandi 

gagnasafni, gerist þess þörf. Í Noregi er ákvæðið túlkað þannig að lánveitandi eigi sjálfur að 

gera sér grein fyrir hvaða upplýsingar skipta máli fyrir lánshæfismatið. Þrátt fyrir að orðalag 

ákvæðisins geri ráð fyrir að lánveitandi meti lánshæfi neytandans getur lánveitandi alltaf 

óskað eftir mati frá þriðja aðila. Ákvæðið mætti skilja þannig að aðeins í þeim tilvikum þegar 

lántaki hefur ekki veitt nægjanlegar upplýsingar, eða eftir atvikum rangar upplýsingar, þá væri 

lánveitanda heimilt að leita eftir upplýsingum í viðeigandi gagnagrunni. Norðmenn hafa hins 
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vegar túlkað ákvæðið svo að lánveitandinn verði alltaf að hafa tækifæri til að leita í slíkum 

gagnagrunni, sérstaklega til að staðreyna hvort upplýsingar, sem lántaki lætur af hendi, séu 

örugglega réttar. Í Svíþjóð hefur fjármálaeftirlitið sett leiðbeinandi reglur um lánshæfismatið 

og þar segir að aldrei sé nægjanlegt að upplýsingar komi einungis frá neytandanum sjálfum en 

slík framkvæmd sé ekki í samræmi við ákvæði tilskipunarinnar. Lánshæfismatið skuli byggja 

á fullnægjandi gögnum samkvæmt 1. mgr. 8. gr. en gögn eru ekki fullnægjandi nema þau 

komi frá neytandanum sjálfum og þriðja aðila, t.d. fjárhagsupplýsingastofu.  

 

Ákvæði 1. mgr. 8. gr. kveður ekki sérstaklega á um hvernig lánshæfismat á að fara fram og 

því má ætla að aðildarríkjum sé í sjálfsvald sett hvernig matið er framkvæmt. Eina skilyrðið er 

að matið fari fram á grundvelli fullnægjandi upplýsinga. Fullnægjandi upplýsingar koma frá 

neytandanum sjálfum eða með leit í viðeigandi gagnasafni ef nauðsyn krefur. Með hliðsjón af 

orðalagi ákvæðisins er aðildarríkjum ekki skylt að lögskylda lánveitendur til að framkvæma 

lánshæfismat með leit í viðeigandi gagnasafni (gagnasafni hjá fjárhagsupplýsingastofu) nema 

slíkt sé áskilið í landslögum viðkomandi aðildarríkis. Síðari rannsóknarspurningunni er því 

svarað neitandi. Áhættumat er ekki órjúfanlegur hluti af lánshæfismati samkvæmt 1. mgr. 8. 

gr. tilskipunar um neytendalán, en engu að síður æskilegt með hliðsjón af sjónarmiðum um 

ábyrgar lánveitingar og markmiðum tilskipunar nr. 2008/48/EB um neytendavernd.  

 

Í aðgangsorðum tilskipunar nr. 2008/48/EB, segir í 26. mgr. að á stækkandi lánamarkaði eins 

og EES-svæðinu sé mikilvægt að lánveitendur stundi ekki óábyrga lánastarfsemi eða veiti lán 

án þess að hafa framkvæmt mat á lánshæfi. Framkvæmdastjórn ESB gaf út leiðbeinandi reglur 

um ábyrgar lánveitingar og ábyrgar lántökur árið 2009 í kjölfar lögfestingar á tilskipun um 

neytendalán. Í reglunum kemur fram að ábyrg lánveiting sé þegar tegund lánafyrirgreiðslu 

hentar þörfum neytanda og er sniðin að getu viðkomandi til að endurgreiða lánið. Ábyrgar 

lánveitingar eru best tryggðar með föstum reglum sem tryggja að lánveitendur og milliliðir 

starfi með sanngjörnum, heiðarlegum og fagmannlegum hætti meðan á lánsviðskiptum 

stendur.
241

 Með hliðsjón af framangreindu og umfjöllun ritgerðarinnar í heild má ætla að 

íslenski löggjafinn þurfi að setja fastmótaðri reglur um framkvæmd greiðslu-/lánshæfismats. 

Nauðsynlegt er að tryggja hlutlæg vinnubrögð starfsmanna banka og fjármálafyrirtækja með 

reglusetningu svo markmiðum um ábyrgar lánveitingar verði náð.  

                                                 
241

 „Public Consultation on Responsible lending and Borrowing in the EU“ (European Commission, 15 júní 2009) 

3. 
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Áhættumat einstaklinga er auðvitað engin töfralausn á vandanum en ákjósanleg viðbót við 

núverandi kerfi sem margar Evrópuþjóðir hafa nú þegar tamið sér að nota í útlánastarfsemi. 

Nú þegar Creditinfo hefur fengið grænt ljós frá Persónuvernd til að selja fjármálafyrirtækjum 

áhættumat á einstaklingum, er lúta eftirlitsvaldi FME, má ætla að fyrirtækin muni í auknum 

mæli notast við áhættumatið samhliða öðrum gögnum þegar lánshæfi einstaklinga er metið. 

Hvernig sem staðið verður að innleiðingu tilskipunar nr. 2008/48/EB um neytendalán og hvort 

áhættumat verði lögfest með hliðsjón af ákvæði 1. mgr. 8. gr., verður fróðlegt að fylgjast með 

þeim breytingum sem munu eiga sér stað í lánsviðskiptum hér á landi.  
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--„Umsókn um greiðslumat“ (Byr) 

<http://www.byr.is/byr/upload/files/einstaklingar/greidslumat---umsokn.pdf/> 

 

--„CIP áhættumat einstaklinga“ (Creditinfo)   

< http://creditinfo.is/einstaklingar/upplysingar-um-mig/cip-ahaettumat-einstaklinga/> 

 

--„Yfirlýsing vegna fréttaumfjöllunar RUV um áhættumat einstaklinga“ 

(Creditinfo 16. ágúst 2010) 

<http://www.creditinfo.is/um-creditinfo/frettir/stok-frett/?newsid=c3697dc2-5a78-4182-a9be-

e5b313a68e54>  

 

--„Creditinfo á Íslandi lokar aðgangi að áhættumati“ (Creditinfo 30. júní 2010) 

<http://www.creditinfo.is/um-creditinfo/frettir/stok-frett/2010/06/30/Creditinfo-a-Islandi-

lokar-adgangi-ad-einstaklingsahaettumati/> 

 

--„Um Creditinfo“ (Creditinfo)  <http://www.creditinfo.is/um-creditinfo/> 

 

--„Vanskilaupplýsingar“ (Creditinfo) 

<http://www.creditinfo.is/lanstraust/vanskilaupplysingar/> 

 

--„Önnur þjónusta“ (Creditinfo) <http://www.creditinfo.is/lanstraust/onnur-thjonusta/> 

 

--„Tillstånd för kreditupplysning“ (Datainspektionen) 

<http://www.datainspektionen.se/lagar-och-regler/kreditupplysningslagen/gallande-tillstand/>  
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http://www.creditinfo.is/um-creditinfo/frettir/stok-frett/?newsid=c3697dc2-5a78-4182-a9be-e5b313a68e54
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--„Ja till starkare integritetsskydd vid kreditupplysningar på nätet“ (Datainspektionen 18. júní 

2010) <http://www.datainspektionen.se/press/nyhetsarkiv/2010/ja-till-starkare-

integritetsskydd-vid-kreditupplysning/> 

 

--„Burau scorecards“ (Experian)  

<http://www.experian.dk/cs-develop/credit-bureau-scorecards.html> 

 

--„Om os“ (Experian) <http://www.experian.dk/om-os/> 

 

--„Um Kelduna“ (Keldan) <www.keldan.is/>  

 

--„Fylgigögn vegna greiðslumats“ (Landsbankinn) 

http://www.landsbanki.is/einstaklingsthjonusta/lan/fasteignalan/fylgigognvegnagreidslumats/ 

 

--„Starfsreglur fyrir bankaráð Landsbankans“ (Landsbankinn 7. júlí 2011) 

<http://www.landsbankinn.is/um-bankann/stjornarhaettir/reglur/starfsreglurbankarads/> 

 

--„Lánstraust býður nýtt lánshæfismat“ (Morgunblaðið 15. júlí 2004) 

<http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=808853>   

 

--„Ágrip af sögu“ (Reiknistofa bankanna) <http://rb.is/um-rb/saga/>  

 

--„UC Risk Person“ (UC AB) <https://www.uc.se/show.php?id=1051661>  

 

 --„About US“ (UC AB) <https://www.uc.se/en/show.php?id=1003292>  

 

Hildigunnur Hafsteinsdóttir „Um ábyrgðarmenn og ábyrgð álánveitingum“  

(Neytendasamtökin  25. mars 2010) 

<http://ns.is/ns/frettir/?cat_id=12981&ew_0_a_id=359948> 

 

 

V. Viðtöl og önnur persónuleg samskipti 
 

Viðtal við lánasérfræðing, Arion banki (Reykjavík 14. nóvember 2011). 

 

 Viðtal við lánafulltrúa, Byr (Reykjavík 14. nóvember 2011).  

 

Viðtal við lánasérfræðing, Landsbankinn (Reykjavík 14 nóvember 2011). 

 

Viðtal við starfsmann í einstaklingsþjónustu, Tryggingamiðstöðin  

(Reykjavík 22. september 2011). 

 

Tölvupóstur frá Hákoni Stefánssyni framkvæmdastjóra Creditinfo til höfundar  

(19. ágúst 2011). 
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