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Útdráttur 

Friðhelgi einkalífs og heimildir lögreglu og barnaverndaryfirvalda til inngrips í 
heimilisofbeldismálum 

Markmið þessarar ritgerðar er að skoða hvort réttur einstaklinga til friðhelgi einkalífs, 
heimilis og fjölskyldu samkvæmt 71. gr. stjskr. feli í sér svo víðtæka vernd að 
ofbeldisbrot geti þrifist í skjóli hennar. Í því samhengi verður fjallað um þær heimildir 
sem stjórnvöld hafa til inngrips í heimilisofbeldismál. Í upphafi ritgerðar verður almenn 
umfjöllun um ákvæði 71. gr. stjskr. og þá sérstaklega hvert sé verndarandlag 
ákvæðisins og hverjar séu heimilar takmarkanir á því. Samhliða skýringu á ákvæði 
71. gr. stjskr. verður fjallað um 8. gr. MSE, sem er að miklu leyti fyrirmynd áðurnefnds 
stjórnarskrárákvæðis. Einnig verða nefndir aðrir alþjóðlegir samningar sem taka til 
sama efnis. Þá verður fjallað um ofbeldisbrot sem eiga sér stað innan veggja heimilis 
en hugtakið heimilisofbeldi hefur fest sig í sessi í almennri málnotkun yfir ofbeldi sem 
á sér stað milli nákominna aðila. Birtingarmynd heimilisofbeldis er ekki aðeins 
líkamlegt ofbeldi heldur getur andlegt, kynferðislegt og efnahagslegt ofbeldi einnig 
talist vera heimilisofbeldi. Hér er um að ræða málefni sem er oft á tíðum viðkvæmt og 
snertir einkalíf fólks. Því getur aðkoma lögreglu verið erfið þegar þeir eru að sinna 
útköllum í heimahús vegna hugsanlegs ofbeldis. Þá sér í lagi þegar börn eru einnig 
inni á heimili og eru hugsanlega beinir þolendur ofbeldisins, eða óbeinir, þá sem vitni. 
Fjallað verður um helstu heimildir lögreglu og barnaverndaryfirvalda til að fara inn á 
heimili. Brottvikning brotamanns af heimili, eða svokölluð austurríska leið var lögfest 
með nýjum lögum nr. 85/2011 um nálgunarbann og brottvikningu af heimili. Á það 
úrræði vonandi eftir að koma til með að auka vernd brotaþola heimilisofbeldis. 

 

  



 

 

Abstract 

Privacy laws and the power of police and child services to intervene when it 
comes to domestic violence.  

The goal of this essay is to examine if the rights for an individual for privacy 
according to Article 71 of the Constitution is so great that domestic violence can 
thrive. In this context, will be explained the extent of authority the government has to 
intervene in these cases. The essay will start with general explanation of Article 71 of 
the Constitution, specifically the extent of protection within the article as well as its 
legal restrictions. Parallel to the explanation of Article 71 of the constitution it will 
shed light on Article 8 of the ECHR, which is in large part the role model for the 
previously mentioned Article. Other international agreements concerning the same 
issue will also be mentioned. Then violent acts that occur within the confines of a 
home will be discussed, but the concept domestic violence is used in public grammar 
as violence between two closely known individuals. Domestic violence is not confined 
to physical violence; it also includes mental- and sexual- violence as well as financial 
suppression. This issue is often very delicate and concerns the privacy of individuals. 
Hence the difficulty often presented to the authorities when it comes to dealing with 
possible violence within a home. Especially with regards to children who are possibly 
victims or even witness to violence. The authority police and child services have to 
ascertain a warrant to enter the premises will also be discussed. Deposition of a 
offender from a home, or the so called Austrian model of intervention in domestic 
violence cases, which was legalized within Act nr. 85/2011, concerning restraining 
orders and eviction from the home. That kind of legal resource will increase the 
protection of a victim of domestic violence. 
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1. Inngangur 

Ofbeldi af ýmsum toga hefur fylgt mannkyninu frá örófi alda. Um er að ræða 

samfélagslegt mein sem enginn á að þurfa að búa við. Margir telja að ofbeldi sé 

verknaður sem á sér stað á milli ókunnugra aðila en rannsóknir hafa hins vegar sýnt 

fram á að í miklum meirihluta tilvika er um að ræða einstaklinga sem þekkjast á einn 

eða annan hátt. Í ljósi þess má því velta fyrir sér hvers vegna þekking á ofbeldi í 

nánum samböndum hér á landi sé eins takmörkuð og raun ber vitni. Hugsanlega gæti 

ein ástæðan verið friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu, sem er stjórnarskrárvarinn 

réttur og grundvallarmannréttindi hér á landi.1 Hver trúir  því að í skjóli hins fullkomna 

og friðsæla einkalífs séu konur og jafnvel börn fórnarlömb ofbeldis af hálfu maka eða 

sambýlismanna? Friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu nær ekki til ofbeldis. 

Heimilisofbeldi er yfirleitt mjög vel falið leyndarmál og getur birst í fleiri myndum en 

barsmíðum og líkamsmeiðingum. Hugtakið heimilisofbeldi er yfirleitt notað í almennu 

tali þegar um er að ræða ofbeldi gegn konu inni á heimilum, þar sem 

ofbeldismaðurinn er nákominn brotaþola. Í þessari ritgerð er vísað til heimilisofbeldis í 

þeim skilningi að það taki til hvers kyns ofbeldis innan veggja heimilis, hvort sem það 

beinist gegn barni eða fullorðnum, þar sem gerandi telst nákominn brotaþola. Í 

eftirfarandi ritgerð verður velt upp sjónarmiðum sem snerta bæði þann grundvallarrétt 

sem friðhelgi einkalífs felur í sér og takmarkanir sem þeim réttindum verða sett, 

meðal annars til verndar hagsmunum annarra. Þá verður reynt að varpa ljósi á þessa 

tvo andstæðu póla og hvernig hægt sé að ná jafnvægi þar á milli, þ.e. á milli réttar 

einstaklings til að fá að lifa eðlilegu heimlislífi án afskipta stjórnvalda og skyldna 

stjórnvalda til að vernda einstakling gegn hvers kyns ofbeldi og halda uppi lögum og 

reglu.           

 Ritgerð þessi hefst á almennri umfjöllum um mannréttindi og hlutverk þeirra í 

samfélaginu. Þá verður farið yfir grundvallarmannréttindi hvað varðar friðhelgi 

einkalífs, heimilis og fjölskyldu og saga þeirra og þróun í íslenskri stjórnskipan verður 

rakin. Til að hægt sé að átta sig á innihaldi reglunnar um friðhelgina er mikilvægt að 

lesandi átti sig á skilgreiningu þeirra hugtaka sem hún tekur til. Því verður reynt að 

skýra hvað felst í hugtökunum einkalíf einstaklings, heimili hans og að lokum 

                                            
1 Geir Gunnlaugsson, „Aðfaraorð“ í Erla Kolbrún Svavarsdóttir (ritstj.), Ofbeldi: Margbreytileg 
birtingarmynd (Háskólaútgáfan 2010). 
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fjölskylda. Til að loka umfjölluninni um friðhelgina verður komið inn á þær 

þjóðréttarlegu skuldbindingar sem Ísland hefur gengist undir á þessu sviði. Er þá 

sérstök áhersla lögð á reglur Mannréttindasáttmála Evrópu og dómaframkvæmdir 

Mannréttindadómstólsins, enda verða grundvallarmannréttindi líkt og friðhelgi 

einkalífs best skýrð með hliðsjón af framkvæmd þeirra.    

 Í þriðja kafla er fjallað um ofbeldisbrot sem eiga sér stað í skjóli friðhelgi 

einkalífs, heimilis og fjölskyldu. Orðalagið „ofbeldi í nánum samböndum“ er oft notað 

þegar fjallað er um heimilisofbeldi. Því hefst umfjöllun um ofbeldisbrot sem eiga sér 

stað innan heimilis á útskýringum á því hver séu helstu réttindi og skyldur 

einstaklinga í nánum samböndum. Til að varpa ljósi á þetta er litið til hjúskaparlaga, 

nr. 31/1993. Vert er að taka fram að lögin taka ekki til óvígðrar sambúðar en engu að 

síður eru þau talin fela í sér nokkuð heildstæðar reglur yfir það hvaða skyldur og 

réttindi eiga við í nánum samböndum, hvort sem um er að ræða hjúskap eða óvígða 

sambúð. Þá er farið yfir sögu og þróun heimilisofbeldis á Íslandi. Heimilisofbeldi er 

hugtak sem hefur fest sig í sessi í almennri málnotkun en fræðimenn eru ekki á eitt 

sáttir um hver sé skilgreining þess. Í raun er ekkert eitt rétt svar til en nokkrum 

þekktum skilgreiningum verður varpað fram. Þá kemur fram að útgangspunktur 

flestra skýringa er á sömu leið, þ.e. að um er ræða kynbundið ofbeldi þar sem 

ofbeldismaður telst vera nákominn brotaþola. Heimilisofbeldi á sér margar 

birtingarmyndir en líkamsmeiðingar eru oft það fyrsta sem kemur upp í hugann þegar 

rætt er um ofbeldi. Alvarlegasta birtingarmyndin er án efa sá verknaður sem endar 

með mannsdrápi. Dómaframkvæmd Hæstaréttar verður skoðuð með tilliti til dóma 

sem fallið hafa á undanförnum árum þar sem sakfellt var fyrir manndráp af ásetningi 

og náin tengsl voru milli geranda og brotaþola. Þá er einnig komið inn á andlegt, 

kynferðislegt og fjárhagslegt ofbeldi og verknaðir heimfærðir undir refsiákvæði 

almennra hegningarlaga, nr. 19/1940.       

 Fjórði kafli snýr að málefnum barna og reynt er að varpa ljósi á hvort 

heimilisofbeldi gegn börnum sé raunverulegt vandamál á Íslandi. Í því skyni er 

einkum litið til skýrslu umboðsmanns barna til barnaréttarnefndar Sameinuðu 

þjóðanna frá árinu 2010 en þar er fjallað ítarlega um ofbeldi gegn börnum og hvort 

íslenskt lagaumhverfi og réttarframkvæmd sé með þeim hætti að Ísland uppfylli 

skyldur sínar í þessum málaflokki. Börn sem þolendur ofbeldis og sem óbeinir 

þolendur, þ.e. verða vitni að ofbeldinu, fá sífellt meiri umfjöllun í samfélaginu. Fjallað 
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verður um helstu skyldur foreldra gagnvart börnum sínum samkvæmt lagalegum og 

þjóðréttarlegum skilningi og farið verður yfir helstu ákvæði barnalöggjafar sem og 

Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna. Þá er fjallað um hvernig ofbeldi af hendi 

foreldris getur haft áhrif á ákvörðun í umgengnis- og forsjármálum.  

 Aðkoma lögreglu að heimilisofbeldismálum er á margan hátt vandasöm. Í 5. 

kafla verður farið yfir hlutverk lögreglu þegar tilkynnt er um heimilisofbeldi og í því 

sambandi farið yfir verklagsreglur ríkislögreglustjóra um meðferð og skráningu 

heimilisofbeldismála frá árinu 2005. Þvingunarráðstafanir lögreglu og annarra 

stjórnvalda spila stórt hlutverk þegar kemur að þeim úrræðum sem til eru og varða 

inngrip í ofbeldismál inni á heimilum. Er þá einna helst vísað til úrræða sem er að 

finna í lögum um meðferð sakamála, nr. 88/2008, og lögum um nálgunarbann og 

brottvikningu af heimili, nr. 85/2011. Hér er um að ræða takmarkanir sem settar eru 

friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu, þar sem réttindi annarra eru talin vega 

þyngra en vernd friðhelgis. Handtaka og brottvikning brotamanns af heimili eru meðal 

úrræða sem fjallað verður um. Einnig verða nefndar heimildir barnaverndaryfirvalda 

þegar um er að ræða aðstæður þar sem barn er inni á heimili og farið verður yfir 

úrræði samkvæmt barnaverndarlögum, nr. 80/2002. Þá verða bornar saman 

aðstæður þar sem um er að ræða heimilisofbeldisbrot þar sem barn er inni á heimili 

og aðstæður þar sem ekki er barn á heimilinu. Í kjölfarið verður reynt að varpa ljósi á 

hvort þeim heimildum sem yfirvöldum standa til boða er beitt í ríkari mæli sé barn inni 

á heimili en í þeim aðstæðum þegar svo er ekki.   
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2. Mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar 

Hugtakið mannréttindi á sér enga eina rétta skilgreiningu. Meginmarkmið 

mannréttindaákvæða er að vernda ákveðin frelsisréttindi einstaklingsins, svo sem 

réttinn til að haga lífi sínu, skoðunum og athöfnum að eigin vild og án afskipta frá 

stjórnvöldum. Einstaklingurinn á almennt að njóta frelsis og friðhelgi en þó eru þessi 

réttindi ákveðnum takmörkunum háð sem kveða á um heimild til handa yfirvöldum að 

skerða þau réttindi séu ákveðin skilyrði uppfyllt.2 Hægt er að segja sem svo að 

mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar feli í senn í sér pólitísk markmið og 

réttarreglur sem dómstólum ber að túlka eins og aðrar réttarreglur og fara eftir. 

Pólitískar deilur eiga oft rætur sínar að rekja til baráttu fyrir bættum mannréttindum. 

Stjórnmálasamtök og hagsmunafélög byggja oft stefnumál sín á tilteknum 

mannréttindum og eiga þessi réttindi þannig þátt í breytingum og þróun í 

samfélaginu. Erfitt er að skilja í sundur þessi tvö einkenni mannréttinda og einmitt 

þess vegna greina mannréttindareglur sig frá öðrum réttarreglum. Túlkun og beiting 

mannréttindaákvæða stjórnarskrárinnar er því vandmeðfarin og oft á tíðum umdeild. 

Dómstólar geta verið gagnrýndir þegar það kemur í þeirra hlut að túlka og beita 

ákveðnum mannréttindareglum. Sú gagnrýni beinist helst að því að dómstólar séu þá 

komnir út í pólitíska ákvarðanatöku og þar með út fyrir hlutverk sitt. Þetta kemur 

einna helst til þegar á reynir hvort almenn lög séu andstæð mannréttindaákvæðum 

stjórnarskrárinnar.3 

2.1. Friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu 

Ákvæði 71. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (stjskr.), sbr. 

stjórnskipunarlög nr. 97/1995, verndar friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu. Í 2. og 

3. mgr. ákvæðisins er að finna veigamiklar takmarkanir sem þessum réttindum eru 

sett, sem og þau skilyrði sem þurfa að vera uppfyllt til þess að slíkar takmarkanir séu 

heimilar. Í 1. mgr. 71. gr. stjskr. er talið upp til hvers friðhelgin nái og er þar fyrst talið 

einkalíf. Hugtakið er víðtækt, enda telst það vera nokkurs konar yfirhugtak sem tekur 

í reynd bæði til heimilis og fjölskyldulífs. Við skilgreiningu á því hvað felst í ákvæðinu 

                                            
2
 Gunnar G. Schram, Stjórnskipunarréttur (önnur útgáfa, Háskólaútgáfan 1999) 448. 

3
 Björg Thorarensen, „Eðli mannréttindareglna í stjórnarskránni og eftirlitshlutverk dómstóla“ í María 

Thjell (ritstj.),  Afmælisrit Lagadeildar Háskóla Íslands (Bókaútgáfan Codex - Lagastofnun Háskóla 
Íslands 2008) 93. 
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verður þó að greina að umfjöllun um hvert þessara atriða.4 Verður hér í fyrstu 

stuttlega vikið að þróun ákvæðisins, og þá sérstaklega að því hvað fellur innan 

ramma einkalífs, heimilis og fjölskyldu, en í kjölfarið verður lýst heimilum 

takmörkunum á friðhelginni. 

2.2. Þróun ákvæða stjórnarskrárinnar sem vernda friðhelgi einkalífs, heimilis 

og fjölskyldu 

Ákvæði um friðhelgi heimilis og fjölskyldu voru tekin upp í ýmsum stjórnarskrám í 

Evrópu á 19. öld og í 86. gr. dönsku grundvallarlaganna frá 1849 voru sniðin 

fyrirmæli eftir þessum ákvæðum. Fyrirmyndin að 49. gr. stjórnarskrár Íslands frá 

1874, sem síðar varð 66. gr., var sótt í 86. gr. dönsku grundvallarlaganna, en hún er 

orðrétt þýðing ákvæðisins.5         

 Gildissvið eldra ákvæðisins um friðhelgi heimilis í 66. gr. stjskr. var víkkað út 

og ákvæðinu breytt verulega í kjölfar breytinganna sem gerðar voru á 

mannréttindakafla stjórnarskrárinnar með stjórnaskipunarlögum nr. 97/1995, þá 

einkum með tilliti til 8. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994 (MSE) 

og 17. gr. alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi (SBSR). Nú 

verndar 71. gr. stjskr. sambærileg réttindi og þau sem talin eru upp í 8. gr. MSE.6 

Orðalag fyrrverandi 66. gr. stjskr. var aðeins bundið við vernd heimilisins og að 

óheimilt væri að gera húsleit, kyrrsetja bréf og önnur skjöl og rannsaka þau nema að 

fyrir lægi sérstök lagaheimild eða að undangegnum dómsúrskurði.7 Engu að síður 

hefur verið litið svo á að einkalíf og fjölskylda hafi í reynd notið friðhelgi samkvæmt 

óskráðum grunnreglum íslenskrar löggjafar.8    

 Stjórnarskrárákvæði um vernd friðhelgi heimilisins hafði upphaflega það 

markmið að vernda borgarana gegn geðþóttaafskiptum stjórnvalda og þá sérstaklega 

afskiptum lögreglu af heimilislífi í tengslum við rannsókn sakamála. Þannig var gerð 

krafa um að stjórnvöld hefðu skýra lagaheimild þegar gripið var til aðgerða eins og 

húsleitar og kyrrsetningu bréfa eða annarra persónulegra gagna. Þörf fyrir vernd 

                                            
4
 Alþt. 1994 - 1995, A-deild, 2099. 

5
 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi (Bókaútgáfan Codex 2008) 284. 

6
 Björg Thorarensen,  „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar“ í Björg 

Thorarensen o.fl. (ritstj.), Mannréttindasáttmáli Evrópu: meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan 
rétt (Mannréttindastofnun Háskóla Íslands, Lagadeild Háskólans í Reykjavík 2005) 287. 
7
 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi (Bókaútgáfan Codex 2008) 284. 

8
 Alþt. 1994 - 1995, A-deild, 2099.  
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einkalífs manna, heimilis og fjölskyldu hefur farið vaxandi í nútímaþjóðfélagi. Aukin 

tæknivæðing hefur orðið til þess að nú er einnig hætta á að aðrir en stjórnvöld geti 

brotið gegn þessum réttindum. Felur þannig 71. gr. í sér að ekki aðeins einkalíf, 

heimilis- og fjölskyldulíf njóti verndar gegn afskiptum stjórnvalda heldur sé 

löggjafanum einnig skylt að setja reglur til verndar einstaklingum innbyrðis. Þannig 

byggist 71. gr. á því að friðhelgi einkalífs sé veitt refsivernd og að settar séu reglur 

sem gera mönnum kleift að krefjast bóta fyrir ólögleg afskipti af einkalífi þeirra, heimili 

eða fjölskyldu.9 

2.3. Verndarandlag 71. gr. stjskr. 

Allir skulu njóta friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu. Svo hljóðar 1. mgr. 71. gr. 

stjskr. Hugtakið friðhelgi er hvergi skilgreint í 71. gr., lögskýringargögnum með henni 

eða öðrum lagaákvæðum. Orðið kemur fyrst fyrir í upprunalega ákvæðinu um 

friðhelgi heimilisins í stjórnarskránni frá árinu 1874. Með yfirlýsingu um friðhelgi er 

mikilvægi réttinda sem talin eru upp í ákvæðinu áréttað og gefið er til kynna að túlka 

beri allar takmarkanir á þeim réttindum þröngt, sér í lagi þegar stjórnvöldum eru 

veittar heimildir til skerðingar á þessum réttindum.10 

2.3.1. Einkalíf 

Fyrst er talin upp í 1. mgr. 71. gr. friðhelgi einkalífs. Hugtakið einkalíf er víðtækt og er 

einhvers konar yfirhugtak, enda telst það ná bæði til heimilis og fjölskyldu.11 Í friðhelgi 

einkalífsins felst fyrst og fremst réttur manns til að ráða yfir lífi sínu og líkama og til að 

njóta friðar um lífshætti sína og einkahagi. Einnig hefur verið litið svo á að tilfinningalíf 

og tilfinningasambönd njóti verndar gegn afskiptum hvort heldur er einstaklinga eða 

stjórnvalda.12  

2.3.2. Heimili 

Friðhelgi heimilis er talin upp á eftir friðhelgi einkalífs í 1. mgr. 71. gr. en heimili og 

heimilislíf er veigamikill þáttur í einkalífi manna. Hugtakið heimili er í þessu sambandi 

fyrst og fremst dvalarstaður manns þar sem hann býr að staðaldri og geymir 

                                            
9
 Gunnar G. Schram, Stjórnskipunarréttur (önnur útgáfa, Háskólaútgáfan 1999) 536. 

10
 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi (Bókaútgáfan Codex 2008) 285. 

11
 Alþt. 19941995, A-deild, 2099. 

12
 Gunnar G. Schram, Stjórnskipunarréttur (önnur útgáfa, Háskólaútgáfan 1999) 537. 
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persónulega muni sína. Þó að ákvæðið eigi fyrst og fremst við um vistarverur og 

dvalarstað manns getur það einnig náð til vinnustaðar hans sem og önnur svæði sem 

maður hefur rétt til að loka af og hamla öðrum aðgang að. Gildissvið ákvæðisins er 

því heimilið í víðtækum skilningi orðsins, enda væri það talið andstætt markmiði 

ákvæðisins að túlka hugtakið þröngt.13 Af lögskýringargögnum að baki 71. gr. stjskr. 

að dæma er líka ótvírætt að hugtakið hafi verið túlkað öllu rýmra en orðalagið sjálft 

gefur efni til. Markmið þess, að lýsa heimilið friðheilagt, er tvíþætt. Annars vegar 

verður ekki gerð húsleit á heimili manns án sérstakrar lagaheimildar, sbr. 3. mgr. 71. 

gr., og hins vegar verður maður ekki þvingaður til þess að yfirgefa heimili sitt nema 

sérstök lagaheimild liggi þar á bak við. Réttur manna til að dveljast á heimili sínu 

getur þó takmarkast af almennum reglum eignarréttar eða leigurétti.14  

2.3.3. Fjölskylda 

Fjölskylda er þriðja atriðið sem nýtur friðhelgi skv. 1. mgr. 71. gr. Með hugtakinu er átt 

við fjölskyldutengsl í víðtækum skilningi, svo sem samband barns og foreldris sem fer 

ekki með forsjá þess. Í ákvæðinu felst réttur fjölskyldu til að vera saman, að hjón og 

sambúðarfólk fái að búa saman og annast uppeldi og fara með forsjá barna sinna án 

afskipta frá stjórnvöldum eða öðrum.15 Þó að fjölskyldan eigi rétt á að njóta friðhelgi 

verður að setja þeim rétti vissar skorður, þannig að ríkinu verði viðurkennd heimild 

með lögum til afskipta af fjölskyldulífi, sbr. takmörkunarheimild í 3. mgr. 71. gr. 

stjskr.16  

2.4. Takmarkanir sem settar eru réttindum 71. gr. stjskr. 

Réttindi um friðhelgi einkalífs geta verið ýmsum takmörkunum háð og er skilyrðum 

þeirra nánar lýst í 2. og 3. mgr. 71. gr. stjskr. Allar aðgerðir sem beinast að því að 

takmarka rétt manns skv. 1. mgr. eiga það sameiginlegt að sérstök lagaheimild eða 

dómsúrskurður verður að liggja þeim til grundvallar. Þegar talað er um að lagaheimild 

eða dómsúrskurður verði að liggja fyrir til þess að takmarkanir á friðhelgi einkalífs séu 

heimilar er mikilvægt að athuga að dómsúrskurður einn og sér er ekki nægjanlegur ef 

hann byggir ekki á lagaheimild. Í þessu felst að við skerðingu réttinda skv. 71. gr. 

                                            
13

 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi (Bókaútgáfan Codex 2008) 310. 
14

 Alþt. 1994  1995, A – deild, 2100. 
15

 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi (Bókaútgáfan Codex 2008) 313. 
16

 Gunnar G. Schram, Stjórnskipunarréttur (önnur útgáfa, Háskólaútgáfan 1999) 539540. 
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stjskr. kann að þurfa bæði lagaheimild og dómsúrskurð til að beita heimildum til 

takmörkunar, enda um að ræða mjög mikilvæga þætti í friðhelgi einkalífs.17 

2.4.1. Takmarkanir á grundvelli 2. mgr. 71.gr. stjskr. 

Í 2. mgr. 71. gr. stjskr. er sérstök regla sem tengist einkum rannsóknar- og 

þvingunaraðgerðum lögreglu í tengslum við sakamál. Samkvæmt ákvæðinu er 

aðeins heimilt að gera líkamsrannsókn og leit á manni, leit í húsakynnum hans eða 

munum ef fyrir liggur dómsúrskurður eða sérstök lagaheimild. Sama á við um 

rannsókn á bréfaskriftum og öðrum tjáskiptum manna sem talin eru í ákvæðinu, enda 

teljast öll þessi atriði til veigamikilla þátta í einkalífi manns. Oft hefur reynt á það fyrir 

dómstólum hvort stjórnvöld hafi gengið of langt í þessum heimildum sínum eða hvort 

lagaskilyrðum hafi verið fullnægt. Sjaldnast er þó vísað beint til ákvæðis 71. gr. stjskr. 

í þeim dómsmálum heldur er vísað til viðeigandi lagaákvæða sem kveða á um 

takmarkanir á þeim réttindum sem þar eru talin upp. Mikilvægustu heimildir þar um er 

að finna í IX.XII. kafla laga um meðferð sakamála, nr. 88/2008 (sml.). Þó skal hafa í 

huga að sérákvæði eru til í öðrum lögum sem eru ekki einskorðuð við lögreglu og 

heimila líkamsleit, líkamsrannsókn eða húsleit. Í því sambandi má helst nefna ákvæði 

155.161. gr tollalaga nr. 88/2005 þar sem fjallað er um svipaðar heimildir til handa 

tollvörðum til að grípa til sambærilegra þvingunaraðgerða í þeim tilgangi að halda 

uppi tollgæslu.18 

2.4.2. Takmarkanir á grundvelli 3. mgr. 71. gr. stjskr. 

Í 3. mgr. 71. gr. stjskr. er að finna almenna reglu um takmarkanir á friðhelgi réttinda 

sem falla undir ákvæðið en hún lýtur að því að með sérstakri lagaheimild má 

takmarka á annan hátt friðhelgi einkalífs, heimilis eða fjölskyldu ef brýna nauðsyn ber 

til vegna réttinda annarra. Ákvæði þetta beinist einna helst að tilvikum þar sem t.d. 

réttindi barna kunna að krefjast afskipta af heimilis- og fjölskyldulífi. Ýmsar heimildir í 

þá átt er að finna í barnalögum, nr. 76/2003, svo sem 4. mgr. 47. gr. laganna sem 

takmarkar umgengnisrétt foreldris við barn. Hagsmunir barna geta þannig verið 

réttindum friðhelgi einkalífs yfirsterkari og þörfin til að tryggja velferð barna kallar á 

                                            
17

 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi (Bókaútgáfan Codex 2008) 294. 
18

 Sama heimild, 298299. 
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ýmiss konar takmarkanir á þessum réttindum.19 Undir 3. mgr. 71. gr. falla einnig 

þvingunaraðgerðir sem takmarka friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu og eru 

heimilaðar í löggjöf um fullnustugerðir, svo sem 30. og 31. gr. laga um aðför, nr. 

90/1989.20 

2.5. Mannréttindasáttmáli Evrópu og aðrir alþjóðlegir samningar 

Bannað er að raska heimilisfriði manns eftir geðþótta, hnýsast í einkamál hans, 

vanvirða hann eða spilla mannorði hans og ber hverjum manni lagavernd gagnvart 

slíkum afskiptum. Svo hljóðar 12. gr. Mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna. 

Réttindi þessi eru nánar útfærð í ákvæðum alþjóðlegra mannréttindasamninga.21 

 Í 8. gr. MSE er kveðið á um friðhelgi einkalífs, fjölskyldu, heimilis og 

bréfaskrifta en sambærilegt ákvæði er einnig að finna í 17. gr. SBSR. Í 

alþjóðasamningnum eru þessi réttindi þó sett fram með nokkuð öðrum hætti en í 

mannréttindasáttmálanum og þar eru meðal annars fleiri atriði talin upp, svo sem 

heiður og mannorð manns. Fyrir komu 71. gr stjskr. árið 1995 var áhrifa fyrrgreindra 

alþjóðasamninga um friðhelgi einkalífs á íslenskan rétt farið að gæta. Hér á landi 

hefur þó aðeins reynt á lítið brot þeirra álitaefna sem komið hafa til skoðunar í 

tengslum við 8. gr. MSE hjá Mannréttindadómstóli Evrópu. Í kaflanum um 

dómaframkvæmd Mannréttindadómstólsins verður vísað til þess hvernig 8. gr. MSE 

hefur verið skýrð í meðferðum mála hjá dómstólnum, enda verður 71. gr. skýrð með 

hliðsjón af þeim meginreglum sem mótast hafa þar í framkvæmd.22  

 Gildissvið 8. gr. MSE er víðtækt og inntak greinarinnar hefur vaxið í 

meðferðum Mannréttindadómstólsins á undanförnum áratugum, bæði er varðar þau 

réttindi sem njóta verndar hennar og þeirra skyldna sem hún leggur á aðildarríkin. Í 

17. gr. SBSR er stefnt að því að vernda sambærileg réttindi og í 8. gr. MSE en 

ákvæðið tekur þó til fleiri atriða. Ákvæðið mælir þannig fyrir um að engin skuli þurfa 

að þola ólögmæta röskun á einkalífi, fjölskyldu, heimili eða bréfaskriftum, eða 

ólögmætar árásir á heiður eða mannorð. Ekki er getið sérstaklega um mannorð og 

heiður í 8. gr. MSE en litið hefur verið svo á að það sé í raun þáttur í friðhelgi 

einkalífs. Engar takmarkanir eru skilgreindar á 17. gr. SBSR en í 2. mgr. kemur fram 

                                            
19

 Alþt. 1994  1995, A – deild, 2102. 
20

 Gunnar G. Schram, Stjórnskipunarréttur (önnur útgáfa, Háskólaútgáfan 1999) 543. 
21

 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi (Bókaútgáfan Codex 2008) 285. 
22

 Alþt. 1994  1995, A – deild, 2099. 
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að allir eigi rétt á lagavernd gegn slíkri röskun eða árásum eins og þeim er lýst í 1. 

mgr. ákvæðisins.23          

 Eins og áður hefur komið fram mælir 8. gr. MSE fyrir um rétt til friðhelgi 

einkalífs en 2. mgr. ákvæðisins nýtur nokkurrar sérstöðu þar sem hún kveður á um 

að opinber stjórnvöld skuli ekki ganga á þennan rétt. Í ljósi þeirrar grundvallarreglu 

sem kemur fram í 1. mgr. 8. gr. hafa eftirlitsstofnanir sáttmálans talið að ákvæðið 

leggi í ríkari mæli en önnur ákvæði sáttmálans jákvæðar skyldur á aðildarríkin að 

grípa til aðgerða til þess að tryggja að réttindi sáttmálans njóti í reynd verndar. Í 

úrlausnum stofnananna hefur gjarnan verið vísað til þess að upphaflegt markmið 

ákvæðisins sé að vernda einstaklinga gegn geðþóttaafskiptum stjórnvalda af einkalífi 

þeirra.24 

2.5.1. Dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu  

Stór hluti dómaframkvæmdar Mannréttindadómstóls Evrópu sem snertir álitaefni 

varðandi 8. gr. MSE beinist að afmörkun þeirra víðtæku hugtaka sem talin eru upp í 

ákvæðinu, þ.e. einkalíf, fjölskylda og heimili. Dómstóllinn ákveður hvaða réttindi falla 

þarna undir.25 Hér á eftir verður fjallað um nokkur mál þar sem reynt verður að skýra 

hvernig reynir á friðhelgi einkalífs í framkvæmd Mannréttindadómstólsins og 

sjónarmið sem lögð eru til grundvallar mati á því hvort aðildarríki hafi brotið gegn 

þeim rétti. 

Í máli P.G. og J.H. gegn Bretlandi kemur fram ítarlegur rökstuðningur á því 

hvað fellur undir hugtakið einkalíf og vísar dómstóllinn í því sambandi til eigin 

dómaframkvæmdar. Mál þetta fjallar um hvort heimilt hafi verið að taka upp símtöl 

handtekinna manna. Dómstólinn segir í mati sínu á hugtakinu einkalíf, skv. 8. gr. 

MSE, að hugtakið sé víðtækt og að á því sé ekki til nein tæmandi skilgreining. 

Dómstólinn segir ennfremur að kynferði, nafn, kynhneigð og kynlíf séu mikilvægir 

þættir á því persónulega sviði sem verndað sé af 8. gr. Ákvæðið verndar einnig rétt á 

                                            
23

 Björg Thorarensen, „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar“ í Björg 
Thorarensen o.fl. (ritstj.), Mannréttindasáttmáli Evrópu: meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan 
rétt (Mannréttindastofnun Háskóla Íslands, Lagadeild Háskólans í Reykjavík 2005) 287. 
24

 Björg Thorarensen, „Einkaréttaráhrif Mannréttindasáttmála Evrópu og skyldur ríkja til athafna 
samkvæmt sáttmálanum“ í Katrín Jónasdóttir o.fl. (ritstj.), Afmælisrit – Gaukur Jörundsson sextugur, 
24. septmeber 1994 (Bókaútgáfa Orators 1994) 108. 
25

 Björg Thorarensen, „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar“ í Björg 
Thorarensen o.fl. (ritstj.), Mannréttindasáttmáli Evrópu: meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan 
rétt (Mannréttindastofnun Háskóla Íslands, Lagadeild Háskólans í Reykjavík 2005) 293. 
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tilfinninga- og persónulegum þroska og réttinn til að koma á og þróa tengsl við aðrar 

manneskjur og umheiminn sjálfan. Í þessu máli var þannig staðfest að samskipti milli 

einstaklinga, jafnvel í opinberum skilningi, geta talist til einkalífs þeirra.26 

Í máli Keegan gegn Írlandi fjallaði dómstóllinn um það hvort samband barns og 

föðurs geti talist vera fjölskyldulíf, þó að foreldrar barnsins hafi ekki verið í sambandi. 

Málavextir voru með þeim hætti að móðir hafði ráðstafað barni sínu til ættleiðingar. 

Hún var ekki í sambandi með föðurnum þegar hún gerði þetta og ráðstafanirnar voru 

ekki gerðar í samráði við hann, auk þess sem þessum ráðahag var haldið leyndum 

fyrir honum. Dómstóllinn tók fram að hugtakið fjölskylda samkvæmt 8. gr. taki ekki 

eingöngu til hjúskapar heldur geti það náð yfir önnur fjölskyldubönd utan hjúskapar. 

Barn sem fæðist inn í slíkar aðstæður telst vera hluti þeirrar fjölskyldu strax frá 

fæðingu. Milli barns og foreldra myndast þannig samband sem verður jafnað til 

fjölskyldulífs þó að foreldrar séu ekki í sambandi eða sambandi þeirra hafi lokið þegar 

barnið fæðist. Í þessu tiltekna máli hafði samband foreldranna staðið yfir í tvö ár, þar 

af eitt ár í sambúð. Ennfremur var það sameiginleg ákvörðun þeirra beggja að 

eignast barn og þau höfðu í hyggju að giftast. Samband þeirra á þeim tímapunkti 

fellur því undir hugtakið fjölskyldulíf samkvæmt 8. gr. Sú staðreynd að samband 

þeirra gekk ekki upp breytir ekki þessari niðurstöðu, frekar en ef um væri að ræða 

aðila sem væru í sömu stöðu en löglega giftir. Af þessu leiðir að frá þeim tímapunkti 

þegar barnið fæðist eru til staðar fjölskyldutengsl milli föður og barns.27 

Mannréttindadómstóllinn fjallar um skilgreiningu á hugtakinu heimili í skilningi 

8. gr. MSE í máli Niemietz gegn Þýskalandi. Í þessu máli reyndi á það hvort húsleit 

lögreglu á vinnustað kæranda hefði verið heimil eða hvort hún hefði falið í sér 

skerðingu á friðhelgi einkalífs og heimilis samkvæmt 1. mgr. 8. gr. MSE. Um inntak 

hugtaksins heimili í skilningi ákvæðisins segir dómstóllinn að í ákveðnum 

aðildarríkjum, einkum Þýskalandi, hafi verið litið svo á að atvinnuhúsnæði falli undir 

hugtakið heimili í skilningi áðurnefnds ákvæðis sáttmálans. Þó bendir dómstóllinn á 

að hugtakið sé ekki háð sömu túlkun í öllum aðildarríkjum; þannig er ákveðinn munur 

á þýðingu sáttmálans í ólíkum aðildarríkjum þar sem t.d. franska hugtakið domicile sé 

rýmra en enska hugtakið home. Þannig getur verið hætta á ójafnræði í málsmeðferð 

sé hugtakið heimili túlkað þröngt en sama hætta er fyrir hendi sé hugtakið einkalíf 

                                            
26

 P.G. og J.H. g. UK App no. 44787/98 (ECHR, 25. september 2001) mgr. 56. 
27

 Keegan g. Írlandi App no. 16969/90 (ECHR, 26. maí 1994) mgr. 44 og 45. 
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háð þröngri túlkun. Ennfremur segir dómstóllinn að það sé í samræmi við 

grundvallarmarkmið og tilgang 8. gr. sáttmálans að fella vinnustað einstaklings undir 

hugtökin einkalíf og heimili, þ.e. að vernda einstaklinginn gegn geðþóttaafskiptum 

yfirvalda.28 

Heimild aðildarríkja til að skerða eða takmarka réttindi samkvæmt 1. mgr. 8. 

gr. til verndar heilsu manna eða siðgæði eða réttindum og frelsi annarra er að finna í 

2. mgr. ákvæðisins. Í þessu felst heimild til handa lögreglu og barnaverndayfirvöldum 

til afskipta af heimili í því skyni að vernda börn þó að um sé að ræða takmarkanir á 

réttindum 1. mgr. Mannréttindadómstóllinn hefur staðfest í fjölmörgum 

dómsúrlausnum sínum. Meðal alvarlegustu afskipta stjórnvalda af fjölskyldulífi eru 

inngrip barnaverndaryfirvalda í þeim tilfellum þegar svipta þarf foreldra forsjá yfir 

barni sínu í lengri eða skemmri tíma. Ríkar ástæður þurfa að vera fyrir svo 

afdrifaríkum aðgerðum og gæta þarf meðalhófs. Beiting úrræða á ekki að vera meira 

íþyngjandi fyrir einstaklinga en nauðsyn ber til og ávallt skal leitast við að nýta 

vægustu úrræðin sem duga til að ná sama markmiði.29 Í máli Nowacka gegn Svíþjóð 

kemur fram að jafnvel þótt dómstólar hafi ekki staðfest illa meðferð eða misnotkun á 

börnum innan heimilis er engu að síður hægt að réttlæta inngrip í fjölskyldulíf ef fyrir 

liggur rökstuddur grunur og vísbendingar um að slíkt eigi sér stað innan heimilisins.30 

  

                                            
28

 Niemietz g. Þýskalandi App no. 13710/88 (ECHR, 16. desember 1992) mgr. 30 og 31. 
29

 Björg Thorarensen, „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar“ í Björg 
Thorarensen o.fl. (ritstj.), Mannréttindasáttmáli Evrópu: Meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan 

rétt (Mannréttindastofnun Háskóla Íslands, Lagadeild Háskólans í Reykjavík 2005) 305304. 
30

 Nowacka g. Svíþjóð App no. 12805/87 (Commission Decision, 13. mars 1988) 
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3. Ofbeldisbrot í skjóli friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu 

Einkenni brota sem eiga sér stað innan veggja heimilisins eða á öðrum sambærilega 

vernduðum stað er að þau þrífast í skjóli friðhelgis einkalífs, heimilis og fjölskyldu. 

Um er að ræða stjórnarskrárvarin réttindi og grundvallar mannréttindi sem hver 

einstaklingur nýtur. Friðhelgi einkalífs tekur ekki til ofbeldis. Því miður er raunin sú að 

vegna eðlis brota sem eiga sér stað í skjóli friðhelginnar og þess umhverfis sem þau 

þrífast í koma þau sjaldnar en ella upp á yfirborðið. Leiða má líkur að því að ástæða 

þess sé einna helst sú að málefni fjölskyldunnar eru yfirleitt sveipuð ákveðnum 

þagnarmúr. Börnin finna að ofbeldið er vel geymt fjölskyldu leyndarmál og segja 

engum frá því. Þá upplifir þolandi ofbeldisins oft niðurlægingu og kemur því síður 

fram og segir frá. Viðurkenning á ofbeldi innan heimilis stríðir gegn þeirri víðteknu 

hugmynd samfélagsins að fjölskyldan sé friðsöm og verndandi. Þetta er ákveðin 

þversögn þar sem fjölskyldan er talin afar mikilvæg fyrir einstaklinginn og á að veita 

honum mestan samhug, skilning og umhyggju en um leið getur hún einnig beitt þann 

hinn sama ofbeldi án þess að til sjáist.31 

3.1. Réttindi og skyldur einstaklinga í nánum samböndum 

Friðhelgisákvæði 71. gr. stjskr. veitir víðtæk réttindi og felur m.a. í sér rétt einstaklings 

til að stofna til hjúskapar og fjölskyldu en sambærilegt ákvæði þar um er að finna í 

12. gr. MSE.32 Hjúskaparlög, nr. 31/1993, taka til skyldna og réttinda hjóna en ná ekki 

yfir óvígða sambúð. Réttinum til hjúskapar fylgja ákveðnar skyldur sem hjónum ber 

að axla, sbr. 2. og 3. gr. hjúskaparlaga. Í þessu felst að hjón eru í hvívetna jafnrétthá 

í hjúskap sínum og bera jafnar skyldur hvort gagnvart öðru og börnum sínum. Þeim 

ber að sýna hvort öðru trúmennsku, styðja hvort annað og gæta sameiginlegra 

hagsmuna heimilisins og fjölskyldu. Ennfremur eiga hjón í sameiningu að annast 

uppeldi barna sinna, sjá þeim farborða og hjálpast að við að framfæra fjölskyldunni 

með fjárframlögum, vinnu á heimili og á annan hátt.33  

                                            
31

 Garðar Gíslason, Hjördís Þorgeirsdóttir og Ingólfur V. Gíslason, Ofbeldi (Jafnréttisráð, karlanefnd 
1995)  
32

 Björg Thorarensen, Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi (Bókaútgáfan Codex 2008) 314. 
33

 Alþt. 1992, A-deild, þskj. 369  273. mál, athugasemdir við 2. gr., mgr. 1 og 2. 
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3.2. Þróun og saga heimilisofbeldis á Íslandi 

Ofbeldi í ýmsum birtingarmyndum hefur þekkst í samfélaginu frá örófi alda. Í þessu 

sambandi er nóg að líta yfir mannskynssöguna til að sjá hvernig mannskepnan hefur 

tilhneigingu til að beita ofbeldi, til dæmis til að berjast fyrir yfirráðum eða eignarhaldi 

og sýna þannig vald sitt og yfirburði, eða til að halda virðingu og stöðu sinni í 

samfélaginu.34 Þessi átök geta átt sér stað jafnt utan sem innan heimila. Þetta 

endurspeglast einnig í „tilskipun um húsagann“ (húsagatilskipunin) sem lögfest var 

árið1746. Áður höfðu verið til reglur um heimild húsbænda til að refsa hjúum sínum 

en með húsagatilskipuninni var lögfest ættföðurlegt vald húsbænda yfir 

heimilismönnum sínum. Tilskipunin fól í sér að karlmenn höfðu lagalega heimild til að 

beita ofbeldi til að aga heimilisfólk sitt og beita líkamlegum refsingum ef þess var 

þörf.35 Samfélagsleg viðurkenning á því að karlmaður megi beita eiginkonu ofbeldi á 

sér sögulegar rætur í vestrænum ríkjum allt aftur til tíma Rómverja. Vestræn löggjöf 

og samfélagið kallaði eftir því að eiginkonan væri „öguð“ til af eiginmanni sínum 

þegar húsbóndavaldinu var ögrað eða ef eiginkonan hunsaði samfélagslega stöðu 

sína eða hagaði sér ekki í samræmi við það sem ætlast var til af henni. Þá var 

líkamlegt ofbeldi gegn eiginkonu talið nauðsynlegt og henni til góða. Í Bandaríkjunum 

var til að mynda réttur manns til að beita ofbeldi til að stjórna heimilishaldi sínu 

verndaður af lögum og samfélagsleg venja þar til seint á 19. öld.36  

 Heimilisofbeldi þekkist um allan heim þótt það sé oft þaggað niður sem 

„einkamál fjölskyldunnar“ og fái þannig síður opinbera umfjöllun. Þó að 

ofbeldisverknaður innan heimilis hafi fylgt mannkyninu í lengri tíma er hins vegar ekki 

langt síðan að hann varð að fræðilegu viðfangsefni. Kvennahreyfingar á 20. öldinni 

eiga heiðurinn af því að umræðan um þetta málefni var dregin fram í sviðsljósið. Þá 

var heimilisofbeldi frekar skilgreint sem samfélagslegt vandamál en 

einstaklingsbundið. Staða kvenna og karla í samfélaginu hefur ekki alltaf verið jöfn en 

munur á réttindum kynjanna, skyldum þeirra og möguleikum er ein helsta forsenda 

þess að konur verða fórnarlömb ofbeldis af nákomnum aðila í mun ríkari mæli heldur 

                                            
34

 Hér má nefna ýmsar Íslendingasögur svo sem Grettis sögu og Brennu-Njáls sögu. 
35

Jónína Einarsdóttir, Sesselja Th. Ólafsdóttir og Geir Gunnlaugsson, Heimilisofbeldi gegn börnum á 
Íslandi: höggva-hýða-hirta-hæða-hóta-hafna-hrista-hræða (Miðstöð heilsuverndar barna og 

umboðsmaður barna 2004) 1516. 
36

 Claire A. Smearman, „At the crossroads: Domestic violence and legal reform in Iceland“ (1996) 49 

Úlfljótur 275, 282283. 
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en karlar. Af þessu má draga þá ályktun að mikilvægur liður til að útrýma 

heimilisofbeldi sé að jafna stöðu kynjanna því án slíkrar breytingar mun ofbeldið 

halda áfram að viðgangast.37       

 Fyrsta rannsóknin sem gerð var á heimilisofbeldi hér á landi byggði á gögnum 

úr sjúkraskrám slysavarðstofu Borgarspítala og er frá árinu 1982. Rannsókn þessi 

nefnist Ofbeldi í íslenskum fjölskyldum og var gerð af þeim Hildigunni Ólafsdóttur, 

Sigrúnu Júlíusdóttur og Þorgerði Benediktsdóttur. Í kjölfar þessarar rannsóknar var 

sýnt fram á að það var engum vafa undirorpið að heimilisofbeldi ætti sér í reynd stað 

á Íslandi.38 Ekki voru gerðar fleiri rannsóknir á þessu málefni fyrr en með útgáfu 

skýrslu dómsmálaráðherra um orsakir, umfang og afleiðingar heimilisofbeldis og 

annars ofbeldis gegn konum og börnum, sem lögð var fyrir á löggjafarþingi 1996-

1997 og gefin út í febrúar 1997.39 Opinber umræða hér á landi um heimilisofbeldi var 

á byrjunarstigi á þessum tíma en við útgáfu skýrslunnar vaknaði umræðan um þetta 

þarfa málefni. Einnig var á þessum tíma vaxandi umræða um heimilis- og 

fjölskylduofbeldi á alþjóðavettvangi. Fram að gerð fyrrgreindrar skýrslu 

dómsmálaráðherra hafði ekki verið gerð heildstæð rannsókn á umfangi og orsökum 

heimilisofbeldis hér á landi en með henni var jafnframt þörf á úrbótum viðurkennd og 

tillögur voru samþykktar sem áttu að stuðla að afnámi ofbeldis.40   

3.2.1. Heimilisofbeldi – hugtök og skilgreiningar 

Þegar meta á umfang og eðli ofbeldis sem fram fer innan veggja heimilis þarf fyrst og 

fremst að skilgreina hugtakið heimilisofbeldi. Staðreyndin er sú að ofbeldi sem á sér 

stað innan veggja heimilis er ekki litið sömu augum og það sem gerist utan þess. 

Rannsóknir hafa sýnt að ofbeldi innan fjölskyldunnar er mun algengara en ofbeldi 

milli ókunnugra. Í skýrslu dómsmálaráðherra um orsakir, umfang og afleiðingar 

heimilisofbeldis og annars ofbeldis gegn konum og börnum frá árinu 1997 kemur 

fram að fræðimennirnir Gelles og Straus hafi jafnvel haldið því fram að í flestum 

samfélögum sé fjölskyldan „ofbeldisfyllsta stofnun samfélagsins fyrir utan lögreglu og 

                                            
37

 Ingólfur V. Gíslason, Ofbeldi í nánum samböndum: orsakir, afleiðingar, úrræði 
(Félagsmálaráðuneytið 2008) 10. 
38

 Hildigunnur Ólafsdóttir, Sigrún Júlíusdóttir og Þorgerður Benediktsdóttir, Ofbeldi í íslenskum 
fjölskyldum (Geðvernd 1982). 
39

 Claire A. Smearman, „At the crossroads: Domestic violence and legal reform in Iceland“ (1996) 34 
tbl. 49. árg. Úlfljótur 275, 280. 
40

  Alþt. 1996, A – deild, 3159. 
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herinn“.41 Ofbeldi þar sem gerandi og þolandi eru nákomnir mætir umburðalyndara 

viðhorfi en ofbeldi þar sem aðilarnir eru ótengdir. Það birtist einna helst í því að þegar 

um er að ræða ofbeldi innan veggja heimilis er oft talað um einkamál og heimiliserjur 

en sami verknaður sem á sér stað utan þess telst vera líkamsárás.42  

 Heimilisofbeldi er hugtak sem hefur fest í sessi í málnotkun almennings sem ill 

meðferð á konum og börnum innan veggja heimilisins. Hugtakið einskorðast þó ekki 

við ofbeldi innan heimilis og er því um margt misvísandi. Heimilisofbeldi er fremur 

skilgreint út frá tengslum geranda og þolanda. Síðustu ár hafa fræðimenn frekar 

notast við orðalagið „ofbeldi í nánum samböndum“ en það lýsir mun betur tengslum 

og birtingarmyndum heimilisofbeldis. Bæði hugtökin taka til ofbeldis sem beinist að 

einstaklingi sem tengist ofbeldismanninum náið en það getur verið maki, börn, 

foreldrar eða jafnvel einhver sem þolandi átti eitt sinn í nánum tengslum við, líkt og 

fyrrverandi maki eða barnsfaðir. Í fræðiritum um ofbeldi hafa verið notuð mismunandi 

hugtök um það ofbeldi sem flokkast sem heimilisofbeldi eða ofbeldi gegn maka. 

Hugtakið ofbeldi í nánum samböndum hefur þó oftast verið notað þegar vísað er til 

ofbeldis af hálfu eiginmanns eða sambýlismanns og eiginkonu eða sambýliskonu.43 Í 

daglegu tali er oftar notast við hugtakið heimilisofbeldi en kynbundið ofbeldi þar sem 

notkun þess er almennari. Hins vegar hefur hugtakið kynbundið ofbeldi verið notað í 

auknum mæli til að undirstrika þá tölulegu staðreynd að heimilisofbeldi er í flestum 

tilfellum ofbeldi karla gegn konum.44 Samkvæmt 5. tl. 2. gr. laga um jafna stöðu og 

jafnan rétt kvenna og karla, nr. 10/2008 er kynbundið ofbeldi skilgreint sem:  

Ofbeldi á grundvelli kynferðis sem leiðir til, eða gæti leitt til, líkamlegs, 
kynferðislegs eða sálræns skaða eða þjáninga þolanda, einnig hótun um slíkt, 
þvingun eða handahófskennda sviptingu frelsis, bæði í einkalífi og á 
opinberum vettvangi. 

Með heimilisofbeldi verður í þessari ritgerð því átt við kynbundið ofbeldi gegn konum. 

Heimilisofbeldi er einn algengasti ofbeldisverknaðurinn sem framinn er á Íslandi. 

Birtingarmynd heimilisofbeldis er ekki bara barsmíðar og líkamsmeiðingar. Andlegt 

ofbeldi eins og lítilvirðing, höfnun, einangrun, kúgun, niðurlæging, hótanir og 

efnahagsleg stjórnun eru einnig þekktar birtingarmyndir heimilisofbeldis. Ofbeldi 

                                            
41

 Alþt. 1996, A – deild, 3162. 
42

 Sama heimild, 31613162. 
43

 Erla Kolbrún Svavarsdóttir (ritstj.), Ofbeldi: Margbreytileg birtingarmynd (Háskólaútgáfan 2010) 15.  
44

 Samtök um kvennaathvarf, „Ársskýrsla 2009“, 
<http://www.kvennaathvarf.is/media/arsskyrslur/arsskyrsla+2009.pdf> skoðað 10. október 2011, 6. 
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tengist hörku en það á þó ekki rætur sínar að rekja í persónulegum styrk, heldur þvert 

á móti í vanmætti. Flestir ofbeldismenn beita einungis ofbeldi innan veggja heimili 

síns, þ.e. misþyrma nær eingöngu sínum nánustu.45  

3.2.2. Nokkrar skilgreiningar á hugtakinu heimilisofbeldi  

Margar almennar skilgreiningar eru til á því sem kallað er heimilisofbeldi eða ofbeldi í 

nánum samböndum og eru fræðimenn ekki á eitt sáttir um hver sé sú rétta. Þessar 

skilgreiningar eiga það þó sameiginlegt að þær fela allar í sér hugsunina um að 

ofbeldi sé ferli en ekki einstakur atburður. Þegar um er að ræða ofbeldi í nánum 

samböndum hallar verulega á annað kynið, þar sem karlar beita því í miklu ríkari 

mæli en konur. Ofbeldið þarf ekki að vera milli einstaklinga sem eru giftir eða í 

sambúð til að teljast vera heimilisofbeldi, heldur getur einfaldlega verið um að ræða 

samband sem telst vera náið og inniheldur tilfinningalega náin tengsl.46 

 Samkvæmt yfirlýsingu allsherjarþings Sameinuðu þjóðanna um afnám ofbeldis 

gagvart konum hefur kynbundið ofbeldi verðið skilgreint sem: 

Ofbeldi á grundvelli kynferðis sem leiðir til, eða gæti leitt til, líkamlegs, 
kynferðislegs eða sálræns skaða eða þjáninga kvenna, einnig hótum um 
slíkt, þvingun eða handahófskennda sviptingu frelsis, bæði í einkalífi og á 
opinberum vettvangi.47  

Skilgreining heimilisofbeldis hérlendis samkvæmt Samtökum um kvennaathvarf er 

svohljóðandi: „Heimilisofbeldi er þegar einn fjölskyldumeðlimur kúgar annan í skjóli 

friðhelgi heimilisins og tilfinningalegrar, félagslegrar og fjárhagslegrar bindingar.“48 

 Í skýrslu dómsmálaráðherra um orsakir, umfang og afleiðingar heimilisofbeldis 

og annars ofbeldis gegn konum og börnum, frá árinu 1997, er heimilisofbeldi aftur á 

móti skilgreint sem „ofbeldi sem konur og karlar verða fyrir af hálfu núverandi eða 

fyrrverandi maka“.49 Þetta verður að teljast nokkur einföldun en í kjölfar skýrslunnar 

skipaði dómsmálaráðherra þrjár nefndir sem áttu að fjalla um heimilisofbeldi með 

hliðsjón af þessari skilgreiningu. Ein nefndanna hafði það hlutverk að fjalla um 
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forvarnir gegn heimilisofbeldi, hjálparúrræði fyrir þolendur og meðferðarúrræði fyrir 

gerendur. Nefndin taldi ofangreinda skilgreiningu ekki fela í sér nógu víðtæka 

merkingu og lýsti hugtakinu heimilisofbeldi á þann hátt að um væri að ræða:  

Líkamlegt ofbeldi, andlegt eða kynferðislegt ofbeldi milli maka, foreldra gegn 
börnum, gegn öldruðum fjölskyldumeðlimum, eða hvers konar ofbeldi annað, 
framið innan veggja heimilisins eða milli skyldra eða tengdra.50   

Þessi skilgreining byggir að miklu leyti á sömu forsendum og refsiþyngingarákvæði 3. 

mgr. 70. gr. almennu hegningarlaganna, nr. 19/1940 (hgl.), enda er í greinargerð 

vísað til áðurnefndrar skýrslu dómsmálaráðherra um forvarnir gegn heimilisofbeldi, 

hjálparúrræði fyrir þolendur og meðferðarúrræði fyrir gerendur. Loks ber að nefna að 

lagaleg skilgreining á hugtakinu heimilisofbeldi er samkvæmt lögfræðiorðabók, gefin 

út árið 2008, eftirfarandi:  

Ofbeldi sem beinist að karli, konu eða barni sem eru nákomin geranda á 
verknaðarstundu. Miðað er við að milli þessara aðila séu náin tengsl sem 
endurspeglast í sambandi foreldris og barns, systkina eða maka eða annarra 
nákominna manna.51 

Þrátt fyrir allar þessar misjöfnu skilgreiningar á hugtakinu heimilisofbeldi og að 

fræðimenn séu ekki allir á eitt sáttir um hver sé sú rétta er megininntakið alltaf það 

sama, þ.e. „valdbeiting í kúgunarskyni gagnvart manneskju sem tengd er geranda 

tilfinningaböndum“,52 en slík valdbeiting getur verið með ýmsum hætti eins og fjallað 

verður nánar um í eftirfarandi kafla.         

3.3. Birtingarmynd heimilisofbeldis 

Árið 2005 gaf ríkislögreglustjóri út verklagsreglur um meðferð og skráningu 

heimilisofbeldismála hjá lögreglu. Reglurnar tóku gildi þann 22. október og er 

markmiðið með setningu þeirra bæði að taka af öll helstu tvímæli um vafaatriði við 

rannsókn brotanna og skilgreina betur hlutverk lögreglu við meðferð þeirra. Með því 

að hafa skýrar og aðgengilegar verklagsreglur í þessum málaflokki má ná betri 
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yfirsýn yfir umfang og eðli brotaflokksins hér á landi.53 Í verklagsreglunum má sjá að 

forsenda fyrir skráningu máls hjá lögreglu í verkefnaflokkinn heimilisofbeldi er að 

gerandi og þolandi séu nákomnir, þ.e. skyldir eða tengdir. Með skyldum eða tengdum 

aðilum er átt við í þessu sambandi m.a. núverandi eða fyrrverandi maka, hvort sem 

um er að ræða hjón eða sambúðarfólk, börn, systkini og foreldra eða forráðamenn.54 

Ekki er til sérstök skilgreining á hugtakinu heimilisofbeldi í íslenskum lögum heldur 

fellur það undir ýmis ákvæði í almennu hegningarlögunum. Litið er svo á að 

ofbeldisbrot, kynferðisbrot og brot gegn frjálsræði manna á milli skyldra eða tengdra 

aðila séu heimilisofbeldismál. Samkvæmt áðurnefndum verklagsreglum skal færa 

málið undir verkefnaflokkinn heimilisofbeldi þegar um er að ræða skyldleika eða 

tengsl milli geranda og þolanda og rannsókn beinist gegn brotum á eftirgreindum 

ákvæðum almennra hegningarlaga, auk venjubundinnar skráningar:55 

a. Brot á ákvæðum 108., 231., 232., 233. gr. 

b. Brot á ákvæðum 217. og 218. gr.  

c. Brot á ákvæðum 1. mgr. 191. gr., 194., 195., 196., 200., 201., 202., og 209. gr. 

d. Brot á ákvæðum 225., og 226. gr. 

e. Brot á ákvæðum 253. og 257. gr.    

Ekki er þó til tæmandi listi í verklagsreglum ríkislögreglustjóra yfir þau brot sem talist 

geta heimilisofbeldismál og varða við ofangreind ákvæði almennra hegningarlaga. 

Þannig eru sifskaparbrot hvergi nefnd en þau eru eftir sem áður birtingarmynd 

heimilisofbeldis. Til sifskaparbrots telst það þegar foreldri eða annar réttur aðili sem 

fer með vald eða umsjá yfir ólögráða barni er sviptur þeim rétti en slíkt brot getur 

varðað fangelsi allt að 16 árum eða ævilangt, sbr. 193. gr. hgl. Undir sifskaparbrot 

fellur einnig sá verknaður þegar annar forsjáraðili hótar hinum að taka barn úr umsjón 

hans. Sú verknaðarlýsing sem lýst er í ákvæðinu er mjög áhrifamikil aðferð til að ná 

valdi yfir annarri manneskju, enda eru börn dýrmætasta eign foreldranna. Að svipta 

aðila forsjá barns síns í lengri eða skemmri tíma eða hótun um slíkt telst fela í sér 

gróft andlegt ofbeldi. Að svipta foreldri umsjá yfir barni sínu og jafnvel hóta að gera 
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því mein getur haft alvarlegar afleiðingar á andlegt ástand þess foreldris sem 

verknaðurinn eða hótunin beinist gegn. Þetta verður að teljast sterkt vopn í því 

kúgunarferli sem heimilisofbeldi getur verið, þar sem viljaþrek þolanda brotnar fljótt 

við aðskilnaðinn og hætta er á að hann láti áður en langt um líður undan vilja 

geranda.56 Í dómi Hæstaréttar þann 23. mars 2006, í máli nr. 206/2005, var maður 

sakfelldur fyrir að hafa brotið gegn 193. gr. hgl. með því að svipta fyrrum eiginkonu 

sína valdi og umsjá barns þeirra, fara með það í leyfisleysi til Frakklands og halda því 

þar. Þá segir í niðurstöðum dómsins að ákærði hafi með broti sínu brotið freklega 

gegn móður barnsins og vísar það til álits dómsins um hversu alvarlegum augum 

brotið er litið, enda felur það í sér mikla skerðingu á rétti konunnar sem foreldri.  

3.3.1. Líkamlegt ofbeldi og manndráp 

Líkamlegar barsmíðar eru líklega það sem flestum dettur í hug þegar ofbeldi er nefnt 

hvort sem um er að ræða almennt ofbeldi eða heimilisofbeldi. Vissulega eru þær ríkur 

þáttur í ofbeldi í nánum samböndum en þó eru þær fjarri því að vera sá eini. Dæmi 

um það líkamlega ofbeldi sem konur hafa og geta orðið fyrir í nánum samböndum er 

að sparkað sé í þær, þær hristar, kýldar, slegnar með flötum lófa, klóraðar og 

stungnar, en þessi listi er eðli málsins samkvæmt ekki tæmandi. Eitt einkenna 

líkamlegs ofbeldis er að áverkar eru oft á líkamssvæðum sem yfirleitt eru hulin, svo 

sem á brjóstum eða kviðarholi. Hitt getur þó einnig verið að ofbeldismaðurinn vilji 

beinlínis að áverkanir séu sýnilegir svo þolandinn fari síður út á meðal fólks.57 

 Líkamsmeiðingar eru refsiverðar skv. XXIII. kafla almennra hegningarlaga en 

þar er einnig fjallað um manndráp. Löggjafinn fjallar um líkamsárás í ákvæðum 217.–

219. gr. hgl. og út úr greinunum má lesa að líkamsárás teljist það þegar maður ræðst 

visvítandi á annan mann og veldur honum með því tjóni á líkama eða heilbrigði, hvort 

sem um er að ræða ásetning eða gáleysi. Refsing er allt að þriggja ára fangelsi eða 

sektir ef sérstakar ástæður liggja fyrir. Fyrir sérstaklega hættulega líkamsárás getur 

þó refsing varðað fangelsi allt að 16 árum, sbr. 2. mgr. 218. gr. hgl. Refsing tekur mið 

af alvarleika tjóns sem hlýst af árásinni og þeirri aðferð sem beitt er við verknaðinn. 
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Líkamlegt ofbeldi er mjög algengt í ofbeldissamböndum en aðrar 

birtingarmyndir heimilisofbeldis eins og langvarandi andlegt ofbeldi geta einnig leitt af 

sér líkamlegt ofbeldi. Alvarlegustu tilfelli líkamsmeiðinga geta leitt til lífshættulegra 

áverka og jafnvel dauða. Í langvarandi ofbeldissamböndum er tilhneigingin sú að 

alvarleiki ofbeldisins verði meiri með tímanum og endi í einhverjum tilvika ekki nema 

með dauða þolanda ofbeldisins. Því lengur sem þolandi ofbeldis býr með 

brotamanninum, þeim mun meiri líkur eru á því að hann hljóti alvarlegri áverka. Karlar 

eru að öllu jöfnu sterkari en konur líkamlega og beita þeir því meira afli við 

ofbeldisverknaðinn sem endurspeglast í alvarlegri áverkum. Rannsóknir hafa bent til 

þess að í mörgum þeirra tilfella þar sem konur beita maka sinn ofbeldi geri þær það í 

sjálfsvörn til að verjast líkamsárásum eiginmanna sinna.58 

Í skýrslu dómsmálaráðherra sem gefin var út árið 1997 kemur fram að kynin líti 

ofbeldi ekki sömu augum. Þannig líta karlmenn ekki á minniháttar líkamsárásir sem 

ofbeldi, hvort sem þeir eru gerendur eða þolendur. Áverkar geta einnig frekar verið 

mælikvarði ofbeldis hjá körlum en hjá konum. Konur hafa því að einhverju leyti önnur 

viðmið um hvað teljist vera ofbeldi. Staðalímynd kynjanna spilar ef til vill þarna inn í 

en drengir eru aldir upp við að sýna sjálfstæði, áræðni og dirfsku í mun ríkari mæli en 

stúlkur sem eiga að sýna af sér mildi og hlýju og eiga frekar að koma sér hjá 

líkamlegum átökum. Þetta endurspeglast í þeim niðurstöðum sem komu fram í 

skýrslunni en 1,5% karla sögðust hafa verið beittir ofbeldi á meðan 4% kvenna 

sögðust hafa beitt núverandi maka sinn ofbeldi. Á sama hátt kemur fram að 2% karla 

segjast hafa beitt fyrrverandi maka sinn ofbeldi en 9% kvenna segjast hafa orðið fyrir 

því.59 

Manndráp af ásetningi er alvarlegasta birtingarmynd heimilisofbeldis og varðar 

við 211. gr. hgl. Refsing sem lögð er við því að svipta mann lífi er fangelsi eigi 

skemur en 5 ár eða ævilangt. Sé litið til manndrápsmála á tímabilinu 19201991 má 

sjá að af 49 ásetningsbrotum sem karlar höfðu framið voru 10 brotaþolar þáverandi 

eða fyrrverandi eiginkona eða unnusta geranda. Í fimm tilfellum voru konur gerendur 

þar sem brotaþolar voru eiginmaður, fyrrverandi eiginmaður, sambýlismaður, 

fyrrverandi sambýlismaður eða unnusti.60 Nær okkur í tíma eru dómar Hæstaréttar frá 
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árinu 2000 og fram til loka árs 2010 þar sem sakfellt var fyrir manndráp af ásetningi, 

sbr. 211. gr. hgl., eða tilraun til manndráps, sbr. 211. gr., sbr. 20. gr. hgl. Á þessum 

áratug má sjá að af 21 ásetningsbroti þar sem karlmaður var sakfelldur fyrir 

manndráp eða tilraun til manndráps var í fimm tilvikum um að ræða brotaþola sem 

var þáverandi eða fyrrverandi eiginkona eða sambýliskona geranda. Í aðeins einu 

máli á þessu tímabili var kona dæmd fyrir manndráp af ásetningi en í því máli var 

ekki um að ræða náin tengsl milli brotaþola og geranda. Nefna má tvö af þeim fimm 

málum þar sem náin tengsl voru milli brotaþola og geranda og um var að ræða mjög 

gróft heimilisofbeldi í formi líkamsmeiðinga, þar sem málalokin voru dauði. Annars 

vegar er það dómur Hæstaréttar þann 23. febrúar 2006, í máli nr. 408/2005, og hins 

vegar dómur Hæstaréttar þann 23. september 2005, í máli nr. 141/2005: 

Í fyrra málinu var M sakfelldur fyrir manndráp, með því að hafa brugðið 
þvottasnúru um háls eiginkonu sinnar á heimili þeirra og þrengja að með 
þeim afleiðingum að hún lést af völdum kyrkingar. Fram kemur í málinu að 
sakborningur á sér ekki sögu um ofbeldishegðun og hafði ekki gerst brotlegur 
áður. Þá mátti ætla það, með stoð í geðheilbrigðisrannsókn og 
sálfræðiskýrslu, að andlegt ástand M fyrir og við verknaðinn útskýri 
atburðarásina og hafi afbrýðisemi og niðurlæging orðið til þess að innbyrgð 
reiði hans hafi brotist út og leitt til þess að hann framdi verknaðinn. Þá var 
ekki talið sannað að M hafi haft fyrirfram mótaðan ásetning til að bana konu 
sinni, heldur var það mat réttarins að um skyndiásetning hafi verið að ræða 
sem mótast hafi rétt fyrir kyrkinguna. Með vísan til alvarleika brotsins, þó svo 
að fyrir hendi væru ástæður sem virða mætti til lækkunar refsingar, var hún 
ákveðin 11 ára fangelsi. 

Í síðari málinu var H sakfelldur fyrir manndráp með því að hafa veist að 
fyrrum sambýliskonu sinni og slegið hana með kúbeini í höfuðið fjórum 
sinnum, svo af hlutust lífshættulegir höfuðáverkar. Þá vafði hann taubelti 
þrívegis um hálsinn á henni og þrengdi að með þeim afleiðingum að hún lést 
af völdum kyrkingar. Þá kemur fram í héraðsdómnum, sem Hæstiréttur 
staðfestir, að samband H og brotaþola hafi gengið erfiðlega og bar H henni 
illa söguna, eins og rakið var nánar í dómnum. Hæstiréttur komst að þeirri 
niðurstöðu að H hafi væri sakhæfur og við ákvörðun refsingar var litið til þess 
hversu heiftarleg atlaga hans var og meðferð hans á líkinu smánarleg. Var 
hann dæmdur til fangelsisvistar í 16 ár. 

3.3.2. Andlegt ofbeldi 

Skilgreining á líkamlegu ofbeldi veldur ekki miklum deilum en það sem kallað hefur 

verið andlegt ofbeldi hefur valdið meiri erfiðleikum. Ástæðan er að vissu leyti sú að 

þessi birtingarmynd ofbeldis fékk mun seinna athygli en einnig er oft um erfiðara 
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aðgreiningaratriði að ræða. Andlegt ofbeldi felur í sér niðurlægjandi hegðun þar sem 

gerandinn hefur það markmið að ná stjórn á eða völdum yfir þolanda eða að sú 

hegðun leiði til slíkra yfirráða. Hér er um að ræða einhliða hegðun sem leiðir til 

stjórnunar þess sem henni beitir eða styrkir slíka stjórnun. Andlegt ofbeldi getur 

meðal annars verið niðurlægjandi athugasemdir, ógnanir eða hótanir, einangrun, 

þvinganir til ákveðinna athafna, svívirðingar, ærumeiðingar, hróp og öskur. 

Rannsóknir sýna að kona sem beitt er líkamlegu ofbeldi er nánast alltaf einnig beitt 

andlegu ofbeldi. Andlegt ofbeldi getur á hinn bóginn viðgengist án líkamlegs ofbeldis 

en oft er það svo að langvarandi andlegt ofbeldi þróast yfir í líkamlegt ofbeldi. 

Mikilvægt er því að taka andlegu ofbeldi ekki síður alvarlega en líkamlegu, þar sem 

slíkt ofbeldi getur haft í för með sér afleiðingar sem geta talist alveg jafn alvarlegar og 

þær sem líkamlegt ofbeldi veldur.61       

 Með breytingarlögum nr. 27/2006 var ákvæði 233. gr. b. hgl. innleitt í almenn 

hegningarlög. Þannig var lögfest ný grein í XXV. kafla almennu hegningarlaganna 

sem fjallar um ærumeiðingar og brot gegn friðhelgi einkalífs, „þar sem gert er ráð fyrir 

allt að tveggja ára fangelsi ef maður móðgar eða smánar maka sinn eða fyrrverandi 

maka, barn sitt eða annan mann sem er nákominn geranda, og verknaður verður 

talinn fela í sér stórfelldar ærumeiðingar“. Ákvæðið var ekki nýmæli í lögum heldur 

var verið að útfæra með skýrari hætti þá refsivernd sem leiddi af þáverandi 1. mgr. 

191. gr. hgl. um stórfelldar ærumeiðingar í samskiptum fjölskyldumeðlima. Markmiðið 

með ákvæðinu var að stuðla að virkari refsivernd í þessum efnum með skýrara 

orðalagi greinarinnar. Verknaðarlýsing ákvæðisins tekur til aðila sem eru manni 

nákomnir. Um getur verið að ræða brot í samskiptum maka eða fyrrverandi maka og 

er þá bæði átt við hjúskap og óvígða sambúð. Þá tekur ákvæðið einnig til samskipta 

milli geranda og barns hans eða annars manns, sem talist getur nákomið geranda. 

Áskilnaður er að um sé að ræða verknað sem feli í sér stórfelldar ærumeiðingar en 

það felur í sér stigsmun á grófleika brots samkvæmt 234. gr. laganna. Falli verknaður 

ekki undir ákvæði 233. gr. b., þar sem ekki sé um að ræða stórfellda ærumeiðingu í 

skilningi laganna, gæti sá sem taldi sig engu að síður hafa orðið fyrir ærumeiðandi 
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ummælum í samskiptum við nákominn höfðað einkarefsimál á grundvelli 234. gr., 

sbr. 3. tl. 242. gr. hgl.62 

3.3.3. Kynferðislegt ofbeldi 

Ekki er langt síðan kynlíf með maka var álitinn sjálfsagður hlutur og nauðgun í 

hjónabandi var merkingarlaust hugtak. Samskipti karla og kvenna á þessu sviði sem 

og mörgum öðrum hafa breyst mikið síðustu áratugi og það sem áður var talið 

eðlilegur réttur getur nú talist vera ofbeldi. Meðal kynferðislegs ofbeldis sem konur 

verða fyrir í nánum samböndum má nefna þvingun til kynlífs, kynferðislegar 

svívirðingar, þvingað vændi og áhorf á klám.63   

Um kynferðisbrot er fjallað í XXII. kafla almennra hegningarlaga. Ákvæði 

kynferðisbrotakaflans eiga það sameiginlegt að þau fjalla á einn eða annan hátt um 

kynferðislíf fólks og vernda réttinn til athafnafrelsis á því sviði. Nauðgun og önnur brot 

gegn kynfrelsi fólks fela í sér að fram fer samræði eða önnur kynferðismök gegn vilja 

þolanda og varða refsingu, sbr. 194.199. gr. hgl. Aðgreining brotanna samkvæmt 

ákvæðunum felst í mismunandi verknaðaraðferðum sem beitt er til þess að ná fram 

kynferðismökum og lítur löggjafinn þau misalvarlegum augum eftir því hversu grófri 

aðferð var beitt við verknaðinn. Fyrir dómstólum reynir mest á ákvæði 194. gr. hgl. 

sem tekur til nauðgunar. Nauðgunarbrot eru talin vera alvarlegustu kynferðisbrotin og 

varða þyngstu refsingunni, þ.e. fangelsi ekki skemur en 1 ár og allt að 16 árum.64 Í 

verknaðarlýsingu ákvæðisins kemur fram að „hver sá sem hefur samræði eða önnur 

kynferðismök við mann með því að beita ofbeldi, hótunum eða annars konar 

ólögmætri nauðung gerist sekur um nauðgun“. Á árum áður nutu konur í hjónabandi 

ekki verndar ákvæðanna. Ákvæðin taka nú til aðila, hvort sem þeir eru í hjónabandi, 

óvígðri sambúð eða standa utan hvors tveggja, enda ríkir sú sjálfsagða regla í dag að 

konur hafi sjálfsákvörðunarrétt um kynlíf sitt.  

Í Hæstarétti féllu 46 dómar er vörðuðu brot gegn 194. gr. hgl. á tímabilinu 

19772007. Af þessum 46 dómum var brotaþoli í sjö tilfellum eiginkona, 

sambúðarkona eða unnusta geranda en í öllum þessum tilfellum nema einu var um 
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að ræða fyrrverandi sambúðaraðila eða maka.65 Í dómi Hæstaréttar þann 23. 

september 2004, í máli nr. 155/2004, var M dæmdur í fangelsi í þrjú og hálft ár fyrir 

að hafa haldið fyrrverandi sambýliskonu sinni nauðugri í rúmar sex klukkustundir í 

íbúð sinni og þröngvað henni til holdlegs samræðis. Þá olli hann einnig ýmsum 

spjöllum á eignum brotaþola og stal heimabíói sem var í hennar eigu. Í málinu kemur 

fram að M hafi ítrekað beitt brotaþola ofbeldi en hann hafði áður verið dæmdur í sex 

mánaða fangelsi fyrir tvær líkamsárásir gegn brotaþola. Þá segir í niðurstöðum 

Hæstaréttar að brotaþoli sé andlega örmagna og að búast megi við því að það taki 

hana langan tíma að jafna sig eftir að hafa búið lengi við ógnandi aðstæður vegna 

háttsemi M. Brotaþoli þurfi sértæka sálfræðiaðstoð og stuðning til að vinna sig út úr 

þessum aðstæðum. 

3.3.4. Fjárhagslegt ofbeldi 

Margir fræðimenn sem skrifað hafa um ofbeldi telja að efnahagsleg stjórnun eða 

efnahagsleg þvingun sé hluti andlegs ofbeldis. Hér er bent á þessa birtingarmynd 

ofbeldis til að varpa ljósi á þá staðreynd að ofbeldi sem konur verða fyrir í nánum 

samböndum getur verið mjög fjölbreytilegt. Meðal þess sem fellur undir fjárhagslegt 

ofbeldi er þegar ofbeldismaðurinn kemur í veg fyrir að konan fái eða haldi vinnu utan 

heimilis og bannar henni þannig að afla sér tekna, lætur hana biðja um peninga og 

jafnvel neitar henni um peninga eða skammtar þá naumt. Að upplýsa ekki um fjárhag 

fjölskyldunnar og koma í veg fyrir að konan geti kynnt sér hann fellur einnig undir 

fjárhagslegt ofbeldi, sem og að skrá skuldir á hennar nafn og hóta henni að þær muni 

falla á hana ef hún slíti sambandinu.66 

3.4. Refsiþyngingarákvæði 3. mgr. 70. gr. hgl.  

Hafi verknaður beinst að karli, konu eða barni sem eru nákomin geranda, og 
tengsl þeirra þykja hafa aukið á grófleika verknaðarins, skal að jafnaði taka 
það til greina til þyngingar refsingunni. 

Svona hljóðar refsiþyngingarákvæði 3. mgr. 70. gr. hgl, sem kom inn í almennu 

hegningarlögin með gildistöku laga nr. 27/2006. Dómsmálaráðherra fór þess á leit við 

refsiréttarnefnd í nóvember árið 2004 að nefndin gæfi álit um það hvort lagaleg og 
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refsipólitísk rök stæðu til þess að lögfesta sérstakt refsiákvæði um heimilisofbeldi í 

almenn hegningarlög eða hvort ætti að fara aðrar leiðir í þeim málum. Uppi var þá sú 

hugmynd hvort ætti að styðjast við nýtt sérrefsiákvæði sem tæki til heimilisofbeldis, 

þ.e. ofbeldis milli nákominna aðila, eða hvort styðjast ætti við ákvæði almennra 

hegningarlaga sem taka til líkamsmeiðinga, svo sem 217. og 218. gr. laganna. Í 

kjölfarið lagði nefndin til að lögfest yrði ný málsgrein í 70. gr. hgl. sem yrði 3. mgr., 

„þar sem væri að finna refsiþyngingarástæðu þegar náin tengsl geranda og brotaþola 

þykja hafa aukið á grófleika verknaðar“.67      

 Þegar skoðuð er dómaframkvæmd hér á landi er talsverður fjöldi mála sem 

mætti skilgreina sem heimilisofbeldismál. Ýmis brot önnur en líkamsárástarbrot geta 

þó fallið undir þetta hugtak, eins og kynferðisbrot, húsbrot, hótanir og eignarspjöll. 

Ekki er alltaf hægt að lesa út úr dómum hvort tekið hafi verið tillit til tengsla milli 

geranda og brotaþola við ákvörðun refsingar. Í sænsku hegningarlögunum er sértækt 

refsiákvæði sem tekur til verknaðar sem fellur undir gildandi refsilög, þar sem 

jafnframt er áskilnaður um að verknaður feli í sér ásetning til að skerða sjálfsvirðingu 

brotaþola eða hafi í för með sér að niðurlægja eða skerða sjálfsmat hans og að 

gerandi teljist nákominn brotaþola. Í niðurstöðum refsiréttarnefndar um hvort þörf sé 

á að lögfesta sérrefsiákvæði um heimilisofbeldi, líkt því sem er í sænsku 

hegningarlögunum, kemur fram að slíkt sérrefsiákvæði kynni að gera beinlínis ráð 

fyrir að tilteknir verknaðir, sem hingað til hafa ekki verið taldir þess eðlis að þeir ættu 

að falla undir refsilög, yrðu gerðir refsiverðir þegar þeir eiga sér stað í samskiptum 

nákominna. Niðurstaða nefndarinnar byggði á því að ekki væru fyrir hendi lagaleg 

eða refsipólitísk rök fyrir því að lögfesta sérrefsiákvæði í anda sænska ákvæðisins 

eða ákvæði sem gerir aðrar athafnir refsiverðar en þær sem nú falla undir refsilög og 

eiga sér stað í samskiptum þeirra sem teljast nákomnir.68 

3.4.1. Beiting 3. mgr. 70. gr. hgl. 

Þó að gerandi og brotaþoli séu nákomnir er beiting 3. mgr. 70. gr. hgl. ekki 

fortakslaus. Meta þarf hverju sinni hvort tengsl milli þolanda og geranda séu þess 

valdandi að auka grófleika brots og er þá einkum horft til þess hvort um langvarandi 

eða endurtekin brot sé að ræða. Almennt eru einstök tilvik ekki nóg til þess að 
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refsiþyngingu sé beitt samkvæmt ákvæðinu en þetta er háð mati hverju sinni. Um er 

að ræða refsiþyngingarástæðu sem háð er mati dómara að virtum atvikum; einnig 

skal í matinu líta til aðstæðna og skiptir þá máli hvort brotið hafi verið til þess fallið að 

niðurlægja brotaþola eða jafnvel að skerða sjálfsmat hans og sjálfsvirðingu.69 

 Skilgreining á því hvernig tengslum geranda og brotaþola þurfi að vera háttað 

svo þau teljist vera nákomin er ekki tæmandi, hvorki í lagatextanum né öðrum 

lögskýringargögnum. Í ákvæðinu er talað um náin tengsl milli karls, konu eða barns 

en ekki er talið að slíkt feli í sér að brotaþoli og gerandi þurfi að búa saman þegar 

brot er framið heldur er áskilnaður um að náin félagsleg tengsl séu til staðar. Þá tekur 

ákvæðið til samskipta fyrrverandi maka og sambúðarfólks, svo lengi sem hægt er að 

telja tengsl þeirra þess eðlis að þau teljist nákomin samkvæmt almennum 

mælikvarða. Eins og almennt á við um lögmætar refsiákvörðunarástæður er það á 

valdi dómarans að meta atvik máls í heild og hvort að skilyrði ákvæðisins séu 

uppfyllt.70 Í þessu samhengi má nefna dóm Hæstaréttar þann 29. nóvember 2007, í 

máli nr. 381/2007, þar sem ofangreind sjónarmið við beitingu refsiþyngingarákvæðis 

3. mgr. 70. gr. hgl. voru höfð til hliðsjónar: 

X var dæmdur í 18 mánaða fangelsi fyrir líkamsárás á fyrrum unnustu sína. Í 
málinu kemur fram að talið var að árásin hafi staðið yfir í að minnsta kosti 
hálftíma og fólst meðal annars í því að X hafi sest ofan á bak brotaþola, vafið 
sæng um höfuð hennar og þrýst að andliti svo henni hafi legið við köfnun. 
Brot hans telst sem meiriháttar líkamsárás og varðar við 2. mgr. 218. gr. hgl. Í 
niðurstöðum Hæstaréttar kemur fram að sú líkamsáras sem X hefur verið 
sakfelldur fyrir í þessu máli sé heiftúðleg, stórhættuleg og hrottaleg. Í málinu 
kemur einnig fram í mati sálfræðings að allt viðmót brotaþola eftir árásina 
bendi til að hún hafi upplifað mikla ógn, ofsaótta og niðurlægingu í kjölfar 
árásarinnar. Þá voru niðurstöður í sálrænu mati á þá leið að brotaþoli þjáist af 
áfallastreituröskun og verulegu þunglyndi. Við mat á refsingu var horft til þess 
að það þótti auka á grófleika verknaðarins að X var nákominn brotaþola, þar 
sem þau hafi verið í sambúð og voru að huga að því að taka saman aftur og 
að verknaðurinn hafi verið framinn inni á heimili móður brotaþola. Hæstiréttur 
taldi að X ætti sér engar málsbætur og var ákvæði 3. mgr. 70. gr. hgl. meðal 
annars haft til hliðsjónar við ákvörðun refsingar.   
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4. Eru börn beitt ofbeldi á Íslandi? 

Ekki er unnt að skilja ofbeldi á börnum frá umræðunni um heimilisofbeldi, þar sem allt 

ofbeldi innan veggja heimilis þar sem börn eru telst jafnframt vera ofbeldi gegn 

börnunum.71 Oft getur reynst erfitt að skilgreina ofbeldi á börnum og hvaða atferli 

teljist sem slíkt. Þannig getur reynst erfitt að flokka hvaða verknaðir teljist sem 

andlegt eða líkamlegt ofbeldi. Helstu rökin fyrir þessu eru þau að í gegnum tíðina 

hefur þekkst að börnum sé refsað í uppeldisskyni og því eru mörk heimilisofbeldis 

ekki alltaf ljós. Líta verður til þess að refsing felur alltaf í sér valdbeitingu og það að 

sami aðili beiti ofbeldinu og fullnægi refsingunni auðveldar ekki þessa skilgreiningu.72

 Í skýrslu umboðsmanns barna til barnaréttarnefndar Sameinuðu þjóðanna frá 

árinu 2010 kemur fram að þó að umboðsmaður hafi talið að börnum sé í lögum 

tryggð vernd gegn ofbeldi hafi annað komið í ljós í dómi Hæstaréttar þann 22. janúar 

2009, í máli nr. 506/2008.73 Í því máli var niðurstaða dómsins sú að heimilt væri að 

slá barn á beran rassinn ef slík háttsemi hefði ekki skaðlegar afleiðingar líkamlega 

eða andlega fyrir barnið. Einnig kom fram í málinu að þetta væri heimilt ef uppalandi 

veitti samþykki sitt fyrir slíku og væri viðstaddur. Mat umboðsmanns barna á þessari 

niðurstöðu Hæstaréttar var sú að hún „feli í sér að börnum væri í raun veittur lakari 

réttur en fullorðnum hvað varðar vernd gegn ofbeldi, en sú túlkun er ekki í samræmi 

við 19. gr. Barnasáttmálans“.74 Þá kemur fram í málinu að tíðkast hafi að flengja börn 

vegna óþekktar og þótti því ekki verða kveðið á um refsingu ef uppalandi tæki ábyrgð 

með samþykki sínu og nærveru, þar sem ekki hlaust af líkamlegur né andlegur skaði. 

Þar með þótti heldur ekki sannað að ákærði hefði með háttsemi sinni farið út fyrir 

mörk 1. mgr. 99. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002 (bvl.). Í kjölfar þessa dóms voru 

gerðar breytingar á barnaverndarlögum þar sem nú er kveðið skýrt á um það að 

óheimilt sé að beita börn líkamlegum eða andlegum refsingum.75 Athyglisverð er sú 

túlkun á 1. mgr. 217. gr. hgl. sem fram kemur í fyrrgreindu máli en þar kemur fram að 

almennt varði það við 1. mgr. 217. gr. hgl. að slá mann nauðugan á rassinn með 

flötum lófa svo undan roðni. Hins vegar þyrfti að líta til þess að flengingar á börnum 
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hafi tíðkast og þar sem ekki sé litið öðruvísi á málsatvik en svo að umræddar 

flengingar hafi farið fram með samþykki og í viðurvist móður drengjanna vegna 

óþekktar þeirra sé ekki hægt að heimfæra verknaðinn undir 1. mgr. 217. gr. hgl. 

Umboðsmaður barna gagnrýnir harðlega þessa nálgun dómstólsins í áðurnefndri 

skýrslu og vísar til þess að „börn séu fullgildir einstaklingar með sjálfstæð réttindi“ og 

að ekki sé hægt að réttlæta ofbeldi gegn börnum þó að foreldrar samþykki það, enda 

beri þeim skylda til að vernda þau gegn öllu ofbeldi.76  

Til að skýra ofbeldi í fjölskyldum hafa verið uppi kenningar um að ofbeldi sé 

lærð hegðun eins og allt annað atferli. Börn líkja eftir hegðun foreldra sinna og læra 

ákveðna hegðun. Þau sjá hvernig karlar haga samskiptum sínum við konur og geta 

þannig tekið upp svipað viðhorf til kvenna. Börn sem alast upp við ofbeldi eru því talin 

líklegri en önnur börn til þess að beita ofbeldi þegar þau sjálf verða fullorðin. Þetta 

gefur skýringu á því hvernig ofbeldi getur erfst milli kynslóða.77 

Í upphafi 21. aldar hefur umfjöllun og rannsóknir á ofbeldi og afleiðingum þess 

á heilsu til skemmri og lengri tíma farið sífellt vaxandi hér á landi. Mikið hefur verið 

fjallað um kynferðislegt ofbeldi gegn konum og einnig hvers kyns ofbeldi gegn 

börnum. Sérstaka athygli og óhug vöktu atburðir sem voru samkvæmt lagalegum 

skilningi fyrndir. Í þessu samhengi er meðal annars átt við hið svokallaða 

Breiðavíkurmál78 en umfjöllun um þá atburði hófst fyrst fyrir alvöru árið 2007 og leiddi 

til heildstæðrar athugunar á vist- og  meðferðarheimilum og sérskólum á vegum 

ríkisins. Í bókinni Ofbeldi: Margbreytileg mynd (2010) eftir Erlu Kolbrúnu 

Svavarsdóttur eru kynntar niðurstöður fjögurra íslenskra rannsókna sem gerðar voru 

af hjúkrunarfræðingum og ljósmæðrum um ofbeldi í nánum samböndum. Athygli vakti 

að meirihluti þeirra kvenna sem tóku þátt í þessum rannsóknum átti eitt eða fleiri börn 

og sumar voru jafnvel þungaðar á meðan þær voru beittar ofbeldinu. Má því leiða 

líkur að því að fjöldi íslenskra barna hafi alist upp á heimilum þar sem átök áttu sér 

stað á milli foreldra eða forsvarsmanna þeirra. Slík reynsla getur haft skaðleg áhrif á 

heilsu barnanna og velferð um skemmri eða lengri tíma og leitt til vítahrings ofbeldis 
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þegar þau vaxa úr grasi og stofna eigin fjölskyldu. Af þessu má einnig leiða að ofbeldi 

sé ekki síður minna vandamál hér á landi en í öðrum löndum.79  

4.1. Börn sem þolendur heimilisofbeldis 

Ofbeldi í einkalífi og samskiptum nákominna fékk fyrst almenna umfjöllun á Íslandi 

undir lok áttunda áratugar síðustu aldar. Erfitt var að fá heimilisofbeldi gegn börnum 

viðurkennt sem vandamál hér á landi en það var af mörgum talin forsenda þess að 

hægt væri að vinna að forvörnum og bæta meðferð og úrræði fyrir þolendur ofbeldis. 

Mikilvægt er að leita allra leiða til að efla forvarnir til þess að börn þurfi ekki að alast 

upp við ofbeldi sem getur erfst milli kynslóða. Þannig verður samfélagið að bregðast 

við með viðeigandi úrræðum um leið og grunur vaknar um ofbeldi innan fjölskyldu.80 

Ákvæði 71. gr. stjskr. um friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu hefur að mati sumra 

fag- og fræðimanna átt þátt í því að heimlisofbeldi hefur svo lengi verið hálfgert 

felumál.81 Í faglegri umfjöllun um ofbeldi gegn börnum er áberandi meira fjallað um 

ofbeldi þar sem faðirinn er gerandi. Mun minna er til af rituðu efni þar sem fjallað er 

um móðurina sem geranda andlegs eða líkamlegs ofbeldis.82 Þar af leiðandi er við 

eftirfarandi umfjöllun um heimilisofbeldi gegn börnum aðallega horft til brota þar sem 

faðirinn er gerandinn. 

 Sem betur fer er hægt að segja að staðan hér á landi sé sú að flest börn búi 

við öruggt og friðsælt umhverfi en því miður eru þó til undantekningar á því. Ofbeldi 

gegn börnum er vaxandi vandamál í þjóðfélaginu.83 Ofbeldi gegn börnum getur átt 

sér mörg birtingarform og hefur löngum verið skipt í fjóra flokka, þ.e. kynferðislegt 

ofbeldi, líkamlegt ofbeldi, andlegt ofbeldi og vanrækslu. Allt tengist þetta umfjöllun um 

heimilisofbeldi, því eðli málsins samkvæmt getur heimilisofbeldi fallið undir alla 

fyrrgreinda brotaflokka. Til að skýra þessa brotaflokka í stuttu máli má segja að 

kynferðislegt ofbeldi feli í sér að kynferðislegum athöfnum, orðum eða myndum sé 

                                            
79

 Geir Gunnlaugsson, „Ofbeldi gegn börnum fyrr og nú. Áhrif á heilsu og vellíðan“ í Svala Ísfeld 

Ólafsdóttir (ritstj.), Hinn launhelgi glæpur (Háskólaútgáfan 2011) 221222. 
80

 Geir Gunnlaugsson, „Ofbeldi gegn börnum fyrr og nú. Áhrif á heilsu og vellíðan“ í Svala Ísfeld 
Ólafsdóttir (ritstj.), Hinn launhelgi glæpur (Háskólaútgáfan 2011) 215. 
81

Jónína Einarsdóttir, Sesselja Th. Ólafsdóttir og Geir Gunnlaugsson, Heimilisofbeldi gegn börnum á 
Íslandi. Höggva-hýða-hirta-hæða-hóta-hafna-hrista-hræða. (Miðstöð heilsuverndar barna og 
umboðsmaður barna 2004) 31. 
82

 Sama heimild, 40. 
83

 Ólöf Ásta Farestveit og Þorbjörg Sveinsdóttir, Verndum þau  hvernig á að bregðast við grun um 
vanrækslu eða ofbeldi gegn börnum og unglingum (Mál og menning 2006) 9. 



33 

 

beitt gegn vilja þess sem fyrir ofbeldinu verður svo hann hlýtur skaða af. Líkamlegt 

ofbeldi á sér stað þegar líkamlegu afli er beitt gegn öðrum einstaklingi. Með andlegu 

ofbeldi er átt við það þegar barn er móðgað, kallað ónöfnum eða komið er fram við 

það á ómanneskjulegan eða niðrandi hátt og einnig þegar barn verður vitni að ofbeldi 

á milli foreldra sinna. Talað er um vanrækslu þegar skortur er á viðeigandi umönnun 

barns sem getur valdið því skaða. Ofbeldi getur átt sér stað í ýmiss konar umhverfi 

en í þessari umfjöllun verður horft til þess ofbeldis sem á sér stað innan veggja 

heimilisins.84           

 Í 99. gr. bvl. er að finna sérrefsiákvæði sem tekur til brota gagnvart börnum.  

Þá kemur fram í 1. mgr. ákvæðisins að „hver sem beitir barn andlegum eða 

líkamlegum refsingum, hótunum eða ógnunum eða sýnir af sér aðra vanvirðandi 

háttsemi gagnvart barni skal sæta sektum eða fangelsi í allt að þremur árum“. 

Alvarleiki ofbeldisbrota gegn börnum innan heimila er sérstaklega mikill, enda 

eru gerendur þeir sem eiga að standa barninu næst og vernda það gegn öllu illu. 

Börn eiga að geta fundið til öryggis og hlýju inni á heimili sínu og teljast brot af þessu 

tagi trúnaðarbrot gegn barninu. Í þessu samhengi má nefna eitt mál sem vakti mikla 

athygli og óhug í samfélaginu á sínum tíma, enda á það sér enga hliðstæðu í 

íslenskri dómaframkvæmd. Um er að ræða dóm Hæstaréttar þann 11. febrúar 2010, í 

máli nr. 504/2009: 

Í þessu máli var X dæmdur í fangelsi í tvö ár fyrir margvísleg hegninga- og 
barnaverndarlagabrot gegn þremur ungum börnum sínum sem honum hafði 
verið treyst fyrir. Í málinu koma fram hrottalegar lýsingar af aðferðum sem X 
beitti til að kvelja börn sín. Brotin voru framin á heimili þeirra og spanna um 
þriggja ára tímabil. Börnin voru tekin í viðtöl í Barnahúsi og kemur fram í 
greinargerð sálfræðings í viðtali A að hann hafi verið mjög hræddur við föður 
sinn. Hann sagðist hafa upplifað árásir hans sem morðtilraunir. Þá kemur 
fram að X hafi kastað hnífum að A og hafi einn hafnað ofarlega á innanverðu 
læri hans. A kvaðst ekki hafa sagt neinum frá ofbeldinu af ótta við að vera 
drepinn ef hann myndi gera það. Haft er eftir B að henni hafi liði mjög illa 
heima hjá X og að lífið væri miklu betra eftir að hún fór frá honum. Frásögn C 
er á sama veg og systkina hennar en hún kveðst hafa grátið mikið hjá föður 
sínum þar sem hann væri alltaf að sparka í þau, kýla og ógna með hnífum. 
Aðspurð hvers vegna hún hafi ekki sagt fullorðnum frá kveðst hún ekki hafa 
þorað því af ótta við að þurfa að þola frekara ofbeldi af hendi föður síns. X 
var sakfelldur fyrir margvísleg og langvarandi hegningar- og 
barnaverndarlagabrot. Hæstiréttur tekur fram í niðurstöðum sínum að X eigi 
sér ekki neinar málsbætur og að málið væri án fordæmis. Við ákvörðun 
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refsingar var sérstaklega litið til þess hversu gróflega X braut gegn börnunum 
og að brotin hafi átt sér stað á heimili þeirra þar sem þau eiga að upplifa sig 
örugg og geta notið skjóls. 

Undanfarin ár hefur umræða um kynferðisofbeldi gegn börnum og afleiðingar þess 

aukist og orðið hefur mikil vitundarvakning í þeim málum. Hins vegar hefur líkamlegt 

sem og andlegt ofbeldi gegn börnum fengið minni athygli og ekki sömu 

viðurkenningu. Af þessu leiðir að ekki er brugðist með sama hætti við þegar börn eru 

þolendur líkamlegs eða andlegs ofbeldis innan veggja heimilis eins og þegar 

kynferðisofbeldi á sér stað.85  

4.1.1. Börn sem verða vitni að heimilisofbeldi 

Gerð var rannsókn á vegum Barnaheilla  Save the Children á Íslandi á stuðningi 

sem er í boði fyrir börn í Reykjavík sem verða vitni að heimilisofbeldi.86 Verkefnið 

hófst í febrúar 2010 og því lauk ári síðar. Viðmælendur rannsóknarinnar starfa hjá 

mikilvægum stofnunum í samfélaginu sem mörgum hverjum er ætlað að vernda börn 

og hafa hag þeirra að leiðarljósi í sínu starfi. Fram kemur í þessari rannsókn að 

viðmælendur eru á eitt sammála um að  börn sem verða vitni að ofbeldi gegn móður 

eða milli foreldra eru einnig fórnarlömb ofbeldisins og að ástandið á heimilinu hafi 

skaðleg áhrif á börnin.         

 Áður fyrr voru gjarnan notuð orð eins og harðræði og misþyrming til að lýsa illri 

meðferð á börnum og umræðan beindist fyrst og fremst að ofbeldi sem eiginmaður 

beitti eiginkonu. Þegar börn voru talin vera þolendur heimilisofbeldis var það meira 

með óbeinum hætti þar sem þau voru gjarnan vitni að ofbeldi sem beindist gegn 

öðrum.87 Svo virðist sem tilhneigingin sé sú að litið sé á mál þar sem börn verða vitni 

að heimilisofbeldi sem hvert annað viðfangsefni barnaverndar, án þess að tekið sé 

tillit til þess flókna samspils sem er á milli þess að tryggja öryggi mæðra jafnt sem 
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velferð barnanna.88 Börn sem verða vitni að ofbeldi milli foreldra, forsvarsmanna eða 

annarra innan veggja heimilisins geta sýnt svipuð einkenni og börn sem sjálf hafa 

verið beitt líkamlegu ofbeldi, þótt einkennin séu yfirleitt vægari. Oft halda foreldrar í 

ofbeldissamböndum að það sé hægt að halda börnunum utan við ofbeldið en sú er 

ekki raunin. Börnin þjást einnig þótt þau verði ef til vill ekki beint vitni að ofbeldinu. Ef 

barnið er t.d. í öðru herbergi en skynjar og heyrir það sem er að gerast getur það haft 

mjög slæmar afleiðingar á sálarlíf barnsins. Sömu sögu er hægt að segja um barn 

sem horfir upp á hömlulaust foreldri, niðurbrotið foreldri eða sér jafnvel verksummerki 

ofbeldisins líkt og áverka á foreldri eða brotna hluti á heimilinu.89 

4.1.2. Kynferðisbrot gegn börnum 

Kynferðisofbeldi gegn börnum og unglingum er ein alvarlegasta tegund ofbeldis enda 

er ljóst að kynferðisofbeldi getur eyðilagt líf þolenda eða haft alvarlegar afleiðingar á 

tilfinningalíf þeirra til lengri tíma. Brotið er gegn trúnaði barns og sakleysi þess. 

Brotamaður er oft sá sem barnið treystir mest og stendur því næst og það er einmitt 

vegna þessa trúnaðar sem börn eiga oft erfitt með að segja sögu sína, jafnvel þótt 

trúnaðarsambandið hafi verið gróflega brotið. Börn gera sér jafnvel ekki grein fyrir að 

á þeim hafi verið brotið.90       

 Kynferðisleg misnotkun á börnum er þegar börn eru fengin til að taka þátt í 

kynferðislegu athæfi eða leik með einhverjum sem hefur meiri völd eða er hærra 

settur en þau. Vegna aldurs og þroska eru börn ekki fær um að skilja athæfið og geta 

af þeim sökum ekki sagt til um hvort þau séu því samþykk eða ekki. Rannsóknir hafa 

sýnt að í flestum tilvika brota er um að ræða tengsl milli þess sem ofbeldinu beitir og 

barnsins. Annað hvort eru þeir tengdir þolanda fjölskylduböndum eða kunnugir á 

annan hátt, líkt og nágranni eða fjölskylduvinur. Talið er að aðeins í 10-20% tilvika sé 

um að ræða brotamann sem er með öllu ókunnugur barninu.91 Kynferðisofbeldi getur 

átt sér margvíslegar birtingarmyndir. Misnotkunin getur átt sér stað innan fjölskyldu, 
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af hendi foreldris, stjúpforeldris, systkina eða annarra ættingja, eða utan heimilis af 

hendi vinar, nágranna, barnfóstru, kennara eða jafnvel af völdum ókunnugs aðila. 

Hér verður hins vegar einblínt á kynferðisofbeldi sem á sér stað innan veggja 

heimilisins og gerandi telst nákominn brotaþola. Í sumum tilvikum eru gerendur ekki 

að öllu leyti meðvitaðir um að þeir séu að brjóta gegn þolanda, telja jafnvel að sínar 

þarfir séu mikilvægari en þolendanna og auðmýkja þannig og gera lítið úr tilfinningum 

og réttindum barnsins. Gerendur leitast eftir að ná yfirráðum yfir barninu en á sama 

tíma upplifir barnið sársauka, hræðslu, niðurlægingu, sekt, einmanaleika og algert 

varnarleysi. Yngri börn gera sér síður grein fyrir að verið sé að brjóta gegn þeim og 

að misnotkunin sé eitthvað sem er bannað. Karlar eru oftar gerandinn í 

kynferðisofbeldi gegn börnum, þótt dæmi séu til um hið gagnstæða.92  

 Þegar fjallað er um kynferðisbrot gegn börnum er fyrst og fremst vísað til 201. 

gr., trúnaðarbrotsákvæðis, og 202. gr. hgl, sem tekur til kynferðislegs lágmarksaldurs. 

Þetta eru einu greinar kynferðisbrotakafla almennu hegningalaganna sem hafa verið 

lögfestar sérstaklega til verndar börnum. Þó má nefna að ákvæði laganna sem fjallar 

um sifjaspell, 200. gr, er gjarnan talið með þar sem börn eru í flestum tilfellum 

brotaþolar í þeim brotum sem þar er lýst. Öll framangreind ákvæði eiga það 

sammerkt að lögð er refsing við samræði eða öðrum kynferðismökum við börn, sem 

og að áreita þau kynferðislega.93 Loks má nefna að samkvæmt 3. mgr. 99. gr. bvl. 

skal „hver sá sem sýnir barni yfirgang, ruddalegt eða ósiðlegt athæfi, særir það eða 

móðgar skal sæta sektum eða fangelsi allt að tveimur árum“. Með orðalaginu ósiðlegt 

geta talist vera verknaðir sem falla undir skilgreiningu kynferðislegs ofbeldi gegn 

börnum. Athuga skal þó að fyrrgreind ákvæði almennra hegningarlaga tæma sök 

gagnvart 3. mgr. 99. gr. bvl. 

4.1.3.1. Dómar Hæstaréttar sem varða kynferðisbrot gegn börnum  brot framin 

innan veggja heimilis þar sem brotamaður er nákominn brotaþola 

Samkvæmt 1. mgr. 201. gr. hgl. er lögð refsing við því sem nefnt hefur verið 

trúnaðarbrot gegn börnum. Í ákvæðinu er kveðið á um að: 
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Hver sem hefur samræði eða önnur kynferðismök við barn yngra en 18 ára, 
sem er kjörbarn hans, stjúpbarn, fósturbarn, sambúðarbarn eða tengt honum 
þannig fjölskylduböndum í beinan legg eða barn, sem honum hefur verið 
trúað fyrir til kennslu eða uppeldis, skal sæta fangelsi allt að 8 árum og allt að 
12 ára fangelsi sé barn yngra en 16 ára. 

Með trúnaðarbrotsákvæði 201. gr. hgl., sem var breytt með lögum nr. 40/1992, er 

lögð áhersla á að vernda heimilið og fjölskyldulíf fyrir háttsemi sem er til þess fallin að 

raska fjölskylduböndum og særa trúnað og traust barna á sameiginlegu heimili.94 Hér 

verða reifaðir nokkrir dómar Hæstaréttar þar sem kynferðisbrot gegn barni fer fram í 

skjóli friðhelgi heimilisins og þar sem brotamaður er nákominn brotaþola. Þessi brot 

þykja einkar svívirðileg, sér í lagi í ljósi þess að brotin eru að jafnaði framin inni á 

heimili brotaþola þar sem hann á að geta fundið til öryggis og þar sem brotamaður er 

einhver sem hann á að geta treyst enda honum nákominn. Í eftirfarandi dómum 

Hæstaréttar kemur bersýnilega í ljós að einkum sé horft til ofangreindra atriða við mat 

á ákvörðun refsingar en þau þykja auka á grófleika brotanna. 

Í dómi Hæstaréttar þann 22. janúar, í máli nr. 524/2008, var X dæmdur í sex 
ára fangelsi fyrir að hafa brotið kynferðislega gegn stjúpdóttur sinni svo 
varðaði við 1. og 2. mgr. 201. gr. og 1. og 2. mgr. 202. gr. hgl. Í málinu kemur 
fram að X hafi verið sakfelldur fyrir mjög alvarleg kynferðisbrot gagnvart 
stúlkubarni sem var 11 ára þegar brotin hófust en hafði náð 12 ára aldri 
þegar meirihluti brotanna átti sér stað. Brotin fóru fram á heimili stúlkunnar og 
X, þar sem hún átti að eiga sér griðastað. Að mati dómsins voru brot X 
sérstaklega gróf og ófyrirleitin, en hann hafði á um fjögurra mánaða tímabili 
meðal annars haft margsinnis samræði við stúlkuna og endaþarmsmök. 
Brotin voru til þess fallin að valda brotaþola verulegum sálrænum skaða, svo 
sem skerta sjálfsmynd. X var talinn eiga sér þær einu málsbætur í málinu að 
hann játaði sök. Við mat á refsingu var einkum horft til þess hversu alvarleg 
brotin væru og að þau beindust að barnungri stúlku á heimili hennar, þar sem 
hún hafi talið sig óhulta. Jafnframt kemur fram í málinu að X hafi misnotað 
sér það traust sem brotaþoli sýndi honum og þannig brotið gegn umsjónar- 
og eftirlitsskyldum sínum. X nýtti sér yfirburði sína sem fullorðinn 
einstaklingur gagnvart barni, en stúlkan er á viðkvæmum aldri og brotin til 
þess fallin að hafa neikvæð áhrif á mótun hennar sem persónu. Þá segir í 
héraðsdómnum, sem Hæstiréttur staðfestir, „að dómurinn telji að Hæstiréttur 
Íslands hafi á liðnum misserum almennt þyngt refsingar vegna 
kynferðisbrota. Eigi það meðal annars við um brot gegn 201. og 202. gr. hgl“. 

Í dómi Hæstaréttar þann 28. maí 2009, í máli nr. 58/2009, var X dæmdur í 

átta ára fangelsi fyrir að hafa á tímabilinu 20042007, er brotaþoli var 11 til 
14 ára gömul, haft við hana samræði tvisvar til þrisvar sinnum í viku. Varða 
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brotin við 1. mgr. 201. gr. hgl. og 1. mgr. 202. gr. hgl. Í málinu kemur fram að 
X hafi með háttsemi sinni brotið mjög alvarlega gegn ungu barni, sem honum 
var treyst og trúað fyrir, yfir margra ára tímabil með þeim afleiðingum að 
barnið hefur glatað æsku sinni og sakleysi og möguleikanum á eðlilegu lífi í 
sátt við sjálfa sig, aðra og umhverfið. X misnotaði gróflega þann trúnað og 
virðingu sem brotaþoli bar gagnvart honum. Brotin áttu sér stað inni á heimili 
brotaþola, þar sem hún átti að eiga öruggt skjól og vernd fyrir slíkri 
misnotkun. X brást brotaþola sem uppalandi og þótti ekki eiga sér neinar 
málsbætur, enda brotin fallin til þess að valda brotaþola miklum skaða og átti 
honum að vera það fyllilega ljóst. 

4.2. Lagaleg staða barna sem eru þolendur heimilisofbeldis 

Börn eru þjóðfélagshópur sem ber sérstaklega að huga að og vernda, sbr. sáttmála 

Sameinuðu þjóðanna um réttindi barna sem Ísland hefur fullgilt. Í samræmi við 

sáttmálann er kveðið á um í 3. mgr. 76. gr. stjskr. að börnum skuli tryggð í lögum sú 

vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst. Í barnalögum, nr. 76/2003, er kveðið á 

um skyldu foreldra að vernda börn sín gegn andlegu og líkamlegu ofbeldi sem og 

annarri vanvirðandi háttsemi, sbr. 28. gr. laganna. Að veita börnum vernd gegn 

ofbeldi á heimili fellur undir þessa skyldu.95 

  Í íslenskri löggjöf eru ýmis ákvæði sem ætlað er að vernda réttindi barna og 

veita stjórnvöldum heimild til þess að hafa afskipti af fjölskyldulífi og heimili, sé talið 

að velferð barns sé í hættu. Stjórnarskráin leggur beinlínis þá skyldu á löggjafann í 3. 

mgr. 76. gr. að tryggja börnum þá vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst. 

Verndarákvæði af þessum toga er einna helst að finna í barnaverndarlögum nr. 

80/2002 og barnalögum nr. 76/2003.96 

4.2.1. Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna 

Eitt allra mikilvægasta hlutverk foreldra er að veita börnum sínum staðgott uppeldi og 

vernd. Hér er um að ræða meginmarkmið Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna sem 

íslensk stjórnvöld fullgiltu á Alþingi árið 1992 en hann hefur ekki enn verið lögfestur.97 

Í 1. mgr. 19. gr. sáttmálans kemur fram að aðildarríki skuli gera allar viðeigandi 

ráðstafanir á sviði löggjafar, stjórnsýslu, félags- og menntunarmála til að vernda barn 
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 Davíð Þór Björgvinsson, „Alþjóðaskuldbindingar um vernd barna gegn kynferðisofbeldi“ í Svala 
Ólafsdóttir (ritstj.) Hinn launhelgi glæpur: Kynferðisbrot gegn börnum (Háskólaútgáfan 2011) 49. 
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 Björg Thorarensen, „Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu og réttur til að stofna til hjúskapar“ í Björg 
Thorarensen o.fl. (ritstj.) Mannréttindasáttmáli Evrópu: Meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan 
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gegn hvers kyns líkamlegu og andlegu ofbeldi, meiðingum, misnotkun, vanrækslu, 

skeytingarleysi, illri meðferð eða notkun, þar á meðal kynferðislegri misnotkun, 

meðan það er í umsjá annars eða beggja foreldra, lögráðamanns eða lögráðamanna, 

eða nokkurs annars sem hefur það í umsjá sinni. Þá segir ennfremur í 2. mgr. 

ákvæðisins að eftir því sem við á skuli meðal slíkra verndarráðstafana vera virkar 

ráðstafanir til að koma á félagslegri þjónustu til að veita barni og þeim sem hafa það í 

sinni umsjá nauðsynlegan stuðning, til að koma á öðrum forvörnum og til að greina, 

tilkynna, vísa áfram, rannsaka, taka til meðferðar og fylgjast með tilfellum er barn 

hefur sætt illri meðferð svo sem lýst hefur verið, svo og ef við á til að tryggja afskipti 

dómara.98 Ákvæðið verndar þannig börn gegn hvers konar líkamlegu og andlegu 

ofbeldi hvort sem þau eru í umsjá foreldra eða annarra. Undir þetta fellur, samkvæmt 

skýru orðalagi, heimilisofbeldi, sbr. 1. mgr. 19. gr.  sáttmálans. Í ákvæðinu er 

ennfremur talin felast skylda til að setja í lög bann við því að börn séu beitt 

líkamlegum refsingum.99 Skyldur ríkja samkvæmt 19. gr. felast í því að grípa eigi til 

ráðstafana til að vernda börnin. Þær ráðstafanir takmarkast ekki við gildandi lög 

heldur einnig að skapaðar séu aðstæður til að hrinda þeim í framkvæmd, sbr. orðalag 

1. mgr. 19. gr. þar sem kveðið er á um ráðstafanir á sviði stjórnsýslu, félags- og 

menntunarmála. Þetta þykir einnig ljóst af 2. mgr. 19. gr. þar sem kveðið er á um 

beinan félagslegan stuðning við barn og foreldri.100 

  Fullgilding Barnasáttmálans felur í sér að íslenska ríkið er skuldbundið til að 

virða hann og uppfylla ákvæði sáttmálans. Þrátt fyrir þetta vísa íslensk stjórnvöld og 

dómstólar sjaldnast í ákvæði sáttmálans. Leiða má líkur að því að ástæðan sé sú að 

sáttmálinn hefur ekki enn verið lögfestur hér á landi.101 

 Eftir fullgildingu Íslands á Barnasáttmálanum hefur verið unnið að bættri 

barnalöggjöf með því að laga barnaverndarlögin og önnur lög betur að honum. 

Sérstaklega hefur verið leitast við að auka rétt barnsins og skilgreina hann betur en 

áður var gert út frá hagsmunum barnsins sjálfs. Telja má að þetta feli í sér 
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 Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins (samþykktur 2. nóvember 1992, tók gildi 27. 
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 Umboðsmaður barna, Skýrsla til barnaréttarnefndar Sameinuðu þjóðanna (2010) 3. 
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viðurkenningu á því að börn hafi sjálfstæð réttindi, burtséð frá vilja foreldra eða 

forsjármanna.102  

4.2.2. Barnaverndarlög nr. 80/2002 

Með barnaverndarlögum nr. 80/2002 er lagður grunnur að heimildum og skyldum 

yfirvalda til afskipta af málefnum barna í þeim tilfellum þegar þau sæta illri 

meðferð.103 Segja má að með barnaverndarlögum sé verið að lögfesta réttindi barna 

gagnvart hinu opinbera þegar foreldrar eða forsjármenn bregðast hlutverki sínu sem 

uppalendur.104 Markmið barnaverndarlaga er fyrst og fremst að tryggja börnum 

viðunandi uppeldisskilyrði. Markmið laganna endurspegla einnig meginhlutverk og 

tilgang starfsemi barnaverndarnefnda. Barnaverndarnefndum ber að veita foreldrum 

aðstoð við að sinna uppeldisskyldum sínum en jafnframt ber þeim skylda til að grípa 

til viðeigandi úrræða samkvæmt lögum sé þörf á. Barnaverndarlög innihalda ýmis 

ákvæði til stuðnings foreldrum en slíkur stuðningur hefur í vaxandi mæli verið beitt í 

stað þess að gripið sé til slíkt úrræðis að fjarlægja barn af heimili.105 

 Meginreglur barnaverndarstarfs eru settar í 4. gr. laganna. Þar endurspeglast 

sú mikilvæga meginregla barnaréttar að ávallt skuli hafa hagsmuni barnsins að 

leiðarljósi, þar sem í barnaverndarstarfi skuli beita þeim ráðstöfunum sem ætla má að 

séu barninu fyrir bestu. Í starfsemi barnaverndaryfirvalda skulu hagsmunir barnsins 

ávallt hafðir í fyrirrúmi og tillit tekið til sjónarmiða og óska barna eftir því sem aldur 

þeirra og þroski gefur tilefni til. Meðalhófs- og jafnræðisreglan er einnig brýnd í 4. gr. 

laganna, þar sem barnaverndaryfirvöld skulu í störfum sínum og öllum ákvörðunum 

gæta samræmis og jafnræðis og eftir föngum gæta þess að almenn úrræði til 

stuðnings fjölskyldu séu reynd áður en gripið er til annarra úrræða. Þá skal beita 

vægustu ráðstöfunum til að ná þeim markmiðum sem að er stefnt og íþyngjandi 

ráðstöfunum aðeins beitt verði lögmætum markmiðum ekki náð með öðru og vægara 

móti. Þetta er í samræmi við túlkun Mannréttindadómstóls Evrópu á 2. mgr. 8. gr. 

MSE.            
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 Um ástæður sem réttlæta afskipti af börnum og ráðstafanir 

barnaverndaryfirvalda er fjallað í VI. kafla laganna. Ákvæði kaflans eru flokkuð eftir 

því hvort þörf sé á að beita þvingunum eða hvort ráðstafanir séu teknar með 

samþykki foreldra eða viðeigandi aðila. Þá er einnig tekið mið af því hvort 

stuðningsúrræðum sé beitt þar sem barn er ennþá inni á heimili eða þegar um sé að 

ræða ráðstöfun þar sem vista þarf barn utan heimilis.106 Þá er byggt á áðurnefndu 

sjónarmiði um meðalhóf en alvarlegum ráðstöfunum eins og sviptingu forsjár 

samkvæmt 29. gr. laganna verður ekki beitt nema vægari úrræði hafi þegar verið 

reynd. Í 2. mgr. 29. gr. segir að kröfu um sviptingu forsjár skuli því aðeins beita ef 

ekki sé unnt að grípa til annarra og vægari úrræða til úrbóta eða að slíkar aðgerðir 

hafi þegar verið reyndar en án viðunandi árangurs.107     

 Í dómi Hæstaréttar þann 2. nóvember 2000, í máli nr. 147/2000, var fjallað um 

valdheimildir barnaverndaryfirvalda til að fjarlægja barn af heimili á grundvelli 24. gr. 

eldri barnaverndarlaga, nr. 58/1992. Atvik voru með þeim hætti að barn var, að kröfu 

móður þess sem var danskur ríkisborgari og að beiðni dansks kjörræðismanns, tekið 

af heimili föðurs síns. Um var að ræða aðgerðir sem voru gerðar í nafni 

félagsmálanefndar í því skyni að koma barninu í umsjá móður þess. Ekki var talið að 

sýnt hefði verið fram á að eitthvað amaði að barninu í umsjá föður síns og var því 

ekki talið að sýnt hefði verið fram á að nauðsyn hefði verið að taka barnið af 

heimilinu. Þá segir Hæstiréttur enn frekar í niðurstöðum sínum að sú aðgerð að fara 

inn á heimilið til þess að ná í barnið, án þess að búið væri að kanna aðstæður áður, 

ætti sér ekki lagastoð. Ríkar kröfur verður að gera til barnaverndaryfirvalda til að sýna 

fyllstu aðgæslu í störfum sínum og kanna málið til hlítar áður en gripið er til aðgerða. 

Var sú háttsemi sem yfirvöld sýndu í þessu máli talin fela í sér brot gegn 1. mgr. 71. 

gr. stjskr. um friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu sem og 8. gr. MSE. 

4.2.3. Barnalög nr. 76/2003 

Endurskoðuð barnalög, sem tóku gildi 1. nóvember 2003, taka fyrst og fremst til 

samskipta foreldra og barna. Í lögunum er lögð sú skylda á forsjár foreldra að vernda 

barn sitt gegn andlegu og líkamlegu ofbeldi og annarri vanvirðandi háttsemi, sbr. 2. 
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mgr. 28. gr. laganna. Ekki var kveðið með jafn beinum hætti á um þessa skyldu í 

ákvæðum eldri barnalaga, nr. 20/1992, en rétt þótti að mæla með berum orðum fyrir 

um þessa skyldu í ljósi mikilvægis hennar og því voru gerðar ítarlegri reglur um vernd 

barna gegn ofbeldi í nýrri barnalöggjöf.108 Ábending um að lögfesta þyrfti vernd barna 

gegn líkamlegu og andlegu ofbeldi og annarri vanvirðandi háttsemi kom frá 

umboðsmanni barna, Þórhildi Líndal, og var nýmæli í barnalögum nr. 76/2003. Í 

ákvæðinu felst einnig að foreldrum er óheimilt að leggja hendur á barn sitt109 en með 

slíku ákvæði uppfyllir íslenska ríkið þjóðréttarlegar skuldbindingar sínar samkvæmt 1. 

mgr. 19. gr. Barnasáttmálans. Í sænskri, norskri og danskri barnalöggjöf er einnig að 

finna sambærilegt ákvæði.110 

4.2.3.1. Umgengni og forsjá 

Ein af meginreglum barnaréttar, sem kemur fram í 1. mgr. 46. gr. barnalaga, er sú að 

barn á rétt á að umgangast með reglubundnum hætti það foreldri sitt sem það býr 

ekki hjá, enda sé það ekki gagnstætt hagsmunum þess. Umgengnisréttur barns við 

foreldra sína er þannig mikilvægur grundvallarréttur. Meginreglan um að ávallt skuli 

hafa hagsmuni barns að leiðarljósi gildir við ákvarðanatöku um umgengnisrétt við 

barn og skal ákvörðun miða að því sem sé barninu fyrir bestu, sbr. 3. gr. 

Barnasáttmálans og 1. mgr. 47. gr. barnalaga. Í þessu samhengi má nefna dóm 

Hæstaréttar þann 11. febrúar 1993, í máli nr. 360/1992, þar sem fjallað var um 

sviptingu umgengnisréttar kynföður við dóttur sína sem hafði verið í fóstri á grundvelli 

barnaverndarlaga. Í dómnum kemur fram að:  

Umgengni áfrýjanda við barn sitt hefur skapað erfiðar aðstæður sem ekki 
hefur verið hægt að færa til betra horfs, þrátt fyrir tilraunir 
barnaverndaryfirvalda þar um. Þá er vilji barnsins ekki til þess fallinn að óska 
eftir umgegni við föður sinn á þann hátt sem hann krafðist. Hafði þetta í för 
með sér mikla spennu og erfiðleika á heimili barnsins hjá fósturforeldrum 
sínum. Niðurstaða málsins grundvallaðist á því hvorir hagsmunirnir ættu að 
vega þyngra, barns eða föður. Hæstiréttur staðfestir í niðurstöðum sínum að 
réttur barnsins skuli vega þyngra en réttindi föðurins. 
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<http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=128&malnr=180&dbnr=130&nefnd=a> skoðað 7. 
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Í skýrslu umboðsmanns barna til barnaréttarnefndar Sameinuðu þjóðanna frá árinu 

2010 kemur hins vegar fram að þrátt fyrir þetta lögfesta sjónarmið virðist sem að á 

Íslandi sé ákvörðunum oft þveröfugt háttað og réttindi foreldris höfð í fyrirrúmi í stað 

réttinda barnsins. Sem dæmi um þetta má nefna að þegar barn hafi þurft að þola 

ofbeldi af hendi foreldris og vilji þar af leiðandi ekki umgangast það sé því foreldri 

engu að síður ákvarðaður umgengnisréttur þvert á vilja barnsins. Málin standa því 

þannig að umgengnisréttur er í ríkum mæli miðaður út frá foreldrum og ekki er 

nægilegt tillit tekið til skoðana og vilja barnsins og þess sem er því fyrir bestu.111  

 Um rétt barns til að tjá sig um mál er fjallað í 43. gr. barnalaga en þar segir í 1. 

mgr. að „veita skuli barni, sem náð hefur nægilegum þoska, kost á að tjá sig um mál 

nema telja megi að slíkt geti haft skaðleg áhrif á barnið eða sé þýðingalaust fyrir úrslit 

málsins“. Í eldri barnalögum frá 1992 var miðað við 12 ára aldur barns en því var 

breytt með barnalögum nr. 76/2003 þannig að nú er ekki miðað við neinn sérstakan 

aldur heldur það að barn hafi náð nægilegum þroska til að tjá sig um mál.  

 Hvort heldur sem barn er beinn þolandi heimilisofbeldis eða óbeinn, þ.e. vitni 

að ofbeldi gegn nákomnum, getur það haft alvarleg og langvarandi áhrif á þroska og 

líðan þess. Rannsóknir hafa sýnt að skilnaður eða sambúðarslit forelda eru ekki 

endilega endalok ofbeldisins og í vissum tilfellum aukast líkurnar á að 

ofbeldismaðurinn beini ofbeldinu að barninu töluvert við slíkar aðstæður. Þegar meta 

á tilhögun forsjár barns og hvað sé því fyrir bestu er mikilvægt að huga sérstaklega 

að því að vernda barnið gegn heimilisofbeldi. Núgildandi barnalög innihalda ekki 

ákvæði um hvaða vægi heimilisofbeldi geti haft í ákvörðun um forsjá barns. Gerð 

hefur verið rannsókn á íslenskri dómaframkvæmd í forsjármálum sem sýnir að 

heimilisofbeldi hefur ekki mikið vægi við ákvörðun um hæfni foreldris til að fara með 

forsjá. Telja má að slíkar niðurstöður gefi til kynna ákveðna vanþekkingu á 

afleiðingum heimilisofbeldis á börn og þeirri hættu sem barni er búin ef ofbeldisfullt 

foreldri fær að fara með forsjá þess.112 Hið sama virðist vera uppi á teningnum í 

umgengnismálum en mörg dæmi eru um að kveðið sé á um umgengni foreldris við 

barn þó að hætta geti verið á að barnið verði fyrir ofbeldi. Af þessu má draga þá 

ályktun að meginreglan, sem kemur fram í 1. mgr. 46. gr. laganna, um að barn eigi 
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rétt á að umgangast með reglubundnum hætti það foreldri sem það býr ekki hjá, vegi 

þyngra við mat á umgengni heldur en hegðun eða aðstæður hjá umgengnisforeldri. 

Ennfremur getur þetta leitt af sér þá niðurstöðu að draga megi í efa vernd barna fyrir 

ofbeldi í íslenskri réttarframkvæmd.113 Þegar um er að ræða umgengnis- og 

forsjármál þar sem börn hafa verið þolendur heimilisofbeldis þarf sérstaklega að hafa 

í huga að gæta þarf að því að öll málsmeðferð hjá stjórnvöldum sem og dómstólum 

taki mið af hagsmunum, öryggi og vernd barnsins.  
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 Umboðsmaður barna, Skýrsla til barnaréttarnefndar Sameinuðu þjóðanna (Umboðsmaður barna 
2010) 9. 
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5. Heimilisofbeldi og lögreglan 

Yfirleitt á heimilisofbeldi sér stað í skjóli friðhelgi heimilisins og snertir þannig einkalíf 

fólks. Eðli málsins samkvæmt er því um að ræða sérlega viðkvæmt málefni og 

málaflokkurinn getur því orðið mjög erfiður viðureignar og vandasamur úrlausnar fyrir 

lögreglu. Þar sem brotin eiga sér iðulega stað innan veggja heimilisins finnst þeim 

sem hlut eiga að máli í einhverjum tilfellum lögreglan hreinlega vera komin út fyrir 

sínar valdheimildir og farin að hnýsast í einkamál þeirra. Sérstaklega á þetta við í 

þeim tilfellum þegar tilkynning til lögreglu kemur ekki beint frá brotaþola eða geranda 

heldur frá utanaðkomandi aðila. Lögreglan mætir þess vegna oft því viðhorfi að hún 

sé ekki velkomin sem verður til þess að hún hefur ekki mörg úrræði til að hjálpa þeim 

sem í hlut á.114 

 Í lögregluskólanum fá lögreglumenn umtalsverða kennslu í þeim málaflokki 

sem kallast heimilisofbeldi, bæði í formi fyrirlestra og verklegra æfinga. Farið er yfir 

þau réttarfarslegu úrræði sem lögreglumenn hafa þegar þeir sinna útköllum í 

heimahús og er þá átt við handtökur, heimildir til inngöngu í húsnæði með eða án 

samþykkis, úrskurði og heimildir til aðgerða við tvísýnar aðstæður.115 Fjallað er um 

aðstoð lögreglu við brotaþola og leiðbeiningar í 6. gr. verklagsreglna um meðferð og 

skráningu heimilisofbeldismála, sem ríkislögreglustjóri gaf út árið 2005. Þar segir að 

lögreglumenn sem hafa afskipti af þessum málaflokki skuli sýna þolendum í hvívetna 

fyllstu tillitsemi og vingjarnlegt viðmót. Gæta skal jafnræðis í samskiptum við 

hlutaðeigandi og þá skal lögregla ávallt forðast að taka afstöðu með aðilum sem 

deila. Þá kemur fram í e- lið ákvæðisins að þegar um er að ræða mál þar sem börn 

koma við sögu, og aðstæður eru með þeim hætti að þær eru ekki barni boðlegar og 

því ef til vill ógnað, skal án tafar kalla til fulltrúa barnaverndaryfirvalda sem ber ábyrgð 

á því að barn fái aðstoð og þá umhyggju sem því ber. Lokaúrræði fyrir lögreglu getur 

verið að brjóta sér leið inn á heimili, sé rökstuddur grunur um að verið sé að 

misþyrma manni eða að inni sé alvarlega veikur maður og ekki sé hægt að bíða eftir 

úrskurði dómara þar sem of mikil bið getur haft hættu í för með sér, sbr. e- lið 5. gr. 

verklagsreglna  ríkislögreglustjóra. Við þessar aðstæður ber lögreglu að gæta 

heimilda í X. og XIII. kafla laga um meðferð sakamála.  
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 Alþt. 1997-1998, A – deild, 5691. 
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5.1. Aðkoma lögreglu 

Aðkoma lögreglu að heimilisofbeldismálum er aðallega til komin vegna útkalla en 

ótrúlegt þykir hversu sjaldan utanaðkomandi aðilar, til dæmis nágrannar, tilkynna slík 

mál til lögreglu.116 Gera má ráð fyrir því að lítill hluti brota sem teljast vera 

heimilisofbeldi séu tilkynnt lögreglu og að brot séu frekar tilkynnt ef þolandi hefur 

hlotið áverka. Vegna þessa getur verið erfitt að meta umfang heimilisofbeldis. Þannig 

má leiða líkur að því að hlutfallslega lítill hluti heimilisofbeldismála komi til kasta 

lögreglu og ennþá færri mál fara alla leið inn á borð dómstóla. Til staðfestingar má 

nefna að í skýrslu sænska afbrotavarnaráðsins kemur fram að um fjórum til fimm 

sinnum fleiri konur verða fyrir ofbeldi en tilkynningar til lögreglu segja til um. Í þeim 

tilvikum þar sem úr verður lögreglumál má ætla að um sé að ræða síendurtekin og 

alvarleg ofbeldisbrot.117 Í bókinni Ofbeldi í nánum samböndum eftir Ingólf V. 

Gíslason, sem ætluð er starfandi og verðandi löggæslumönnum til ráðleggingar um 

viðbrögð og hættumat auk almennrar fræðslu um eðli ofbeldis í nánum samböndum, 

kemur fram að það sé afar mikilvægt að viðbrögð lögreglu og réttarkerfisins séu með 

þeim hætti að öryggi kvenna sé tryggt eftir fremsta megni og að niðurstaða fáist í mál 

í samræmi við alvarleika þeirra. Þá segir að til að svo megi verða sé mikilvægt að 

hafa í huga að „sjaldnast er um einn einstakan ofbeldisverknað að ræða heldur hlekk 

í langri keðju“.118 

 Í rannsókn Ingólfs V. Gíslasonar frá árinu 2010, sem var hluti af 

aðgerðaráætlun ríkisstjórnarinnar um ofbeldi karla gegn konum og fékk samþykki 

hennar í september 2006, var unnið að því að afla þekkingar á afskiptum og 

ákvörðunum lögreglu þegar henni berast tilkynningar um ofbeldi karla gegn 

konum.119 Meginniðurstöður rannsóknarinnar voru meðal annars þær að í viðtölum 

við lögregluna kom í ljós að hún taldi ekki þörf á frekari úrræðum varðandi vinnulag 

hennar í þessum málum. Hins vegar þótti þörf á að huga að aðgerðum fyrir brotaþola 

og þá helst frekari úrræðum eins og sálfræðisaðstoð sem gæti hjálpað þolendum 

andlega svo þeir geti jafnvel losað sig út úr ofbeldissamböndunum. Með 
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 Ingólfur V. Gíslason, Rannsókn á ofbeldi gegn konum: lögreglan (Rannsóknarstofnun í barna- og 
fjölskylduvernd og félags- og tryggingarmálaráðuneytið 2010) 7. 
117

 Ingólfur V. Gíslason, Ofbeldi í nánum samböndum: orsakir, afleiðingar, úrræði. Lögreglan (Félags- 
og tryggingamálaráðuneytið 2008) 138. 
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 Sama heimild. 
119

 Ingólfur V. Gíslason, Rannsókn á ofbeldi gegn konum: lögreglan (Rannsóknarstofnun í barna- og 
fjölskylduvernd og félags- og tryggingarmálaráðuneytið 2010) 2. 
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sálfræðiaðstoð telur lögreglan að konurnar geti orðið stekari svo að þær treysti sér 

frekar til að leggja fram kæru en meginvandi lögreglunnar þegar kemur að 

alvarlegum ofbeldisbrotum í nánu sambandi er að brotaþoli þorir oftar en ekki eða 

hreinlega vill ekki leggja fram kæru og fara með málið fyrir dómstóla. Þá er talið að 

mörg heimilisofbeldismál sem flokkast sem minniháttar líkamsárás, sbr. 217. gr. hgl., 

eigi takmarkað eða alls ekki erindi til lögreglu. Ástæðan er sú að yfirleitt er mjög erfitt 

að fá brotamann sakfelldan í þeim málum sem falla undir 217. gr. hgl., sér í lagi ef 

brotaþoli er ekki samvinnufús. Lesa má úr ofangreindri rannsókn að lögreglumenn 

virðast kalla eftir öðrum úrræðum í slíkum málum. Í þessu samhengi er vísað til 

úrræða eins og samstarfs lögreglu og félagsþjónustu og er þá uppi sú hugmynd að 

starfandi væri félagsráðgjafi eða sálfræðingur hjá lögreglu sem tæki á þeim málum 

sem snúa að ofbeldi í nánum samböndum. Einnig kemur fram í niðurstöðum 

rannsóknarinnar sú hugmynd hvort taka ætti upp það verklag að þegar ofbeldisbrot 

fellur undir 218. gr. hgl. ætti að leggja fram kæru án tillits til brotaþola og hans vilja.120 

Þetta verður ekki skilið öðruvísi en svo að hér sé átt við ákæru en það samrýmist ekki 

145. gr. laga um meðferð sakamála. Þar kemur fram sú regla að ákærandi ákveður 

hvort að sækja skuli sakborning til saka eða ekki þegar hann hefur fengið gögn 

málsins í hendur og gengið úr skugga um að rannsókn sé lokið. Telji ákærandi að 

málið sé ekki líklegt til sakfellis lætur hann þar við sitja. Hins vegar má taka undir að 

leggja mætti meiri áherslu á mál sem varða 218. gr. hgl. Hins vegar er ljóst að mál 

verða einkar erfið og torsótt fyrir ákæruvaldið þegar meintur brotaþoli vill ekki kæra, 

er ekki samstarfsfús við vinnslu málsins og ekki eru önnur vitni að atburðinum. 

 Í bókinni Heimilisofbeldi eftir félagsfræðingana Guðbjörgu S. Bergsdóttur og 

Rannveigu Þórisdóttur eru kynntar niðurstöður rannsóknar um ágreining og ofbeldi 

milli skyldra og tengdra eins og það birtist í gögnum lögreglu á tímabilinu 2006‒2007. 

Athuguð voru 993 mál sem tilkynnt voru til lögreglunnar á þessum árum og flokkuðust 

sem ofbeldi eða ágreiningur milli skyldra og tengdra.121 Niðurstöðurnar voru meðal 

annars þær að yfirgnæfandi meirihluti gerenda höfðu áður verið kærðir fyrir önnur 

brot en heimilisofbeldi, eins og of hraðan akstur, þjófnað, ölvun eða meðferð ávana- 
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 Ingólfur V. Gíslason, Rannsókn á ofbeldi gegn konum: lögreglan (Rannsóknarstofnun í barna- og 
fjölskylduvernd og félags- og tryggingarmálaráðuneytið 2010) 3 
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 Guðbjörg S. Bergsdóttir og Rannveig Þórisdóttir, Heimilisofbeldi: ágreiningur og ofbeldi milli skyldra 
og tengdra eins og það birtist í gögnum lögreglu 2006-2007 (Ríkislögreglustjórinn og lögreglustjórinn á 
höfuðborgarsvæðinu 2010) 24. 
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og fíkniefna.122 Þá voru í tæpum 40% tilvika barn eða börn á vettvangi þegar brot átti 

sér stað en sú staðreynd þykir einkar alvarleg í ljósi þess sem vitað er um þann 

skaða sem barn hlýtur af því að alast upp á heimili þar sem ofbeldi fer fram. Þessi 

niðurstaða þykir undirstrika enn frekar mikilvægi þess að barnaverndar- og 

félagsmálayfirvöld eigi meiri aðkomu að þessum málum en tíðkast hefur. Við skoðun 

gagnanna kom einnig í ljós að algengast var að þolandi yrði eftir heima og að 

lögregla aðhefðist ekkert frekar í málinu, eða í 44% tilvika. Í 40% tilvika varð 

gerandinn eftir á vettvangi, þ.e. ekkert var aðhafst gagnvart honum. Þá fór rúmlega 

þriðjungur geranda sjálfviljugur af vettvangi eða var farinn áður en lögreglu bar að 

garði en 20% voru handtekin.123 

 Einnig kemur í ljós þegar gögn lögreglu eru skoðuð að lögreglumenn hafa 

sjaldnast einhver samskipti við börn á vettvangi og margir eru hikandi þegar kemur 

að því að ræða við þau. Þá finnst félagsráðgjöfum óþægilegt að nálgast mæður sem 

orðið hafa fyrir ofbeldi af hálfu maka og ræða við þær um málefni barna þeirra. Svo 

virðist sem að algengt sé að barnaverndarstarfsmenn forðist þannig að taka á málum 

þar sem mæður eru þolendur ofbeldis, oft af misskilinni tillitssemi við mæðurnar, en 

þetta leiðir til þess að hvorki börn né mæður fái viðhlítandi úrlausn mála sinna.124 

5.2. Þvingunarráðstafanir lögreglu og annarra stjórnvalda 

Lög um meðferð sakamála, nr. 88/2008, sem leystu af hólmi eldri lög um meðferð 

opinberra mála, nr. 19/1991, geyma heimildir og fyrirmæli til handa stjórnvöldum sem 

kallast þvingunarráðstafanir í þágu rannsóknar sakamáls. Með þessu er átt við þær 

ráðstafanir sem teljast vera rannsóknarúrræði lögreglu, svo sem handlagningu, leit, 

líkamsrannsókn, símahlustun, handtöku og gæsluvarðhald, sbr. IX. – XIV. kafla sml. 

Með þvingunarúrræðum sem þessum er verið að skerða mikilvæg réttindi manna, á 

borð við friðhelgi einkalífs, sem að öllu jöfnu njóta ríkrar réttarverndar að lögum.125 

Eins og áður hefur komið fram í kaflanum um takmarkanir skv. 2. mgr. 71. gr. stjskr. 

þarf að vera til staðar lagaheimild eða dómsúrskurður fyrir öllum skerðingum á þeim 

réttindum sem ákvæði 71. gr. stjskr. verndar, þ.e. friðhelgi einkalífs, heimilis og 
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fjölskyldu.         

 Meginmarkmiðið með rannsókn sakamáls er að hið rétta og sanna komi í ljós 

og að þannig náist að upplýsa um hugsanlegt brot. Í þessu felst meðal annars að 

kanna hagi sakbornings sérstaklega til að auðvelda dómara að taka rökstudda 

ákvörðun um viðurlög komist hann að þeirri niðurstöðu að sakfella brotamann.126  

 Ákvæði 1. mgr. 53. gr. sml. hljóðar svo:  

Markmið rannsóknar er að afla allra nauðsynlegra gagna til þess að 
ákæranda sé fært að ákveða að henni lokinni hvort sækja skuli mann til 
sakar, svo og að afla gagna til málsmeðferðar fyrir dómi.   

Hér er kveðið á um markmið rannsóknar og áréttuð sú skylda þeirra sem með 

rannsókn fara að gæta ávallt hlutlægni. Þá er í 2. mgr. ákvæðisins lögfest 

meðalhófsregla í rannsóknum sakamála. Ákvæði er sniðið eftir 2. mgr. 13. gr. 

lögreglulaga, nr. 90/1996, en síðari hluti ákvæðisins í lögum um meðferð sakamála er 

víðtækari en ákvæði lögreglulaga, þar sem lagt er bann við því að beita ólögmætu 

harðræði og þvingun og nær það bann ekki bara til sakbornings heldur líka til annarra 

manna sem hafa þarf afskipti af í þágu rannsóknar.127 

5.3. Meðalhófsreglan og valdbeitingarheimildir lögreglu 

Ákvæði 12. gr. stjórnsýslulaga, nr. 37/1993 (ssl.), eru byggð á hinni óskráðu 

grundvallarreglu sem nefnd hefur verið meðalhófsreglan. Reglan felur í sér þrjú 

meginatriði. Í fyrsta lagi er um að ræða ákvörðun sem er efnislega til þess fallin að ná 

fram því markmiði sem að er stefnt. Í öðru lagi skal velja vægasta úrræðið til að ná 

fram því markmiði og í þriðja lagi skal gæta skal hófs við beitingu þess úrræðis.128 Í 

ákvæðinu segir orðrétt;  

Stjórnvald skal því aðeins taka íþyngjandi ákvörðun þegar lögmætu 
markmiði, sem að er stefnt, verður ekki náð með öðru og vægara móti. Skal 
þess þá gætt að ekki sé farið strangar í sakirnar en nauðsyn ber til. 

Með vísan í 2. mgr. 1. gr. ssl. tekur meðalhófsreglan til allra ákvarðana stjórnvalda 

sem snerta réttindi eða skyldur manna. Meðalhófsreglan gildir sérstaklega um 

valdbeitingarheimildir lögreglu, þar sem lögregla má ekki beita óþarfa harðræði eða 
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 Alþt. 2007-2008, A- deild, þskj. 252- 233. mál, athugasemdir við 53. gr. 
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 Páll Hreinsson, Stjórnsýslulögin: skýringarrit (Forsætisráðuneytið 1994) 147. 
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valda meiri óþægindum en nauðsyn ber til.129 Meðalhófsreglan hefur lengi vel verið 

lögfest á sviðum sem varða stjórnarskrárvarin réttindi einstaklinga, eins og friðhelgi 

einkalífs og heimilis.130 Sem dæmi má nefna að í 2. mgr. 93. gr. sml. er kveðið á um 

að við handtöku skuli ekki valda hinum handtekna tjóni eða baka honum meiri 

óþægindi en nauðsyn ber til. Þá er í 228. gr. sml. kveðið á um bótaskyldu ef 

þvingunaraðgerðir lögreglu hafa ekki átt rétt á sér, ef þeim hefur verið beitt af 

óþarflega mikilli hörku eða ef framkvæmd þeirra hefur haft særandi eða móðgandi 

afleiðingar fyrir einstakling. Allar þvingunarráðstafanir sem gripið er til í þágu 

rannsóknar eða meðferðar sakamáls geta leitt af sér bótaskyldu.131 Í lögreglulögum, 

nr. 90/1996, kemur meðalhófsreglan fram í 14. gr., þar sem segir að lögreglumenn 

megi aldrei ganga lengra við beitingu valds en þörf er á hverju sinni. 

 Lögregla skal forðast í störfum sínum að beita óþarfa valdi og hörku nema 

nauðsyn krefji með tilliti til alvarleika máls. Lögreglu ber því að grípa fyrst til vægasta 

úrræðis sem völ er á áður en til líkamlegrar valdbeitingar kemur. Sé hins vegar 

nauðsynlegt að beita valdi skal ávallt nota þá aðferð sem vægust er hverju sinni að 

teknu tilliti til aðstæðna. Við mat á því hvaða úrræði skal notast við skiptir miklu máli 

að líta til eðlis máls og alvarleika þess. Þá getur skipt máli hvort lögreglu sé sýndur 

mótþrói en það eykur líkur á beitingu harkalegri úrræða.132 Aðgerðir lögreglu verða 

þannig að taka mið af yfirvofandi hættu og þeim hagsmunum sem í húfi eru, og er þá 

bæði átt við hagsmuni þá sem stendur til að vernda og hagsmuni þess sem aðgerðir 

beinast gegn. Til dæmis má ekki beita of mikilli hörku eða ofbeldi við handtöku ef 

aðstæður gefa ekki tilefni til þess, þó að heimild sé til að grípa til þess úrræðis að 

handtaka mann.133 Í þessu samhengi má nefna dóm Hæstaréttar frá 28. janúar 1959, 

í máli nr. 79/1958: 

Málsatvik voru með þeim hætti að W, sem var bandarískur ríkisborgari, var 
handtekinn af íslenskum lögreglumönnum á heimili sínu. Fulltrúi sakadómara 
í Reykjavík fyrirskipaði handtökuna eftir viðtal við lögreglustjórann á 
Keflavíkurflugvelli og að beiðni eiginkonu W, þar sem þau töldu hann vera 
hættulega geðsjúkan. Var W fluttur í kjölfarið í fangageymslur lögreglunnar í 
Reykjavík og þaðan var hann fluttur á geðveikrasjúkrahúsið að Kleppi. 
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Þessum aðgerðum var allan tímann haldið til streitu þrátt fyrir mótmæli af 
hálfu W og ekki var sinnt beiðni hans um að fá samband við bandaríska 
sendiráðið. Eftir að hafa dvalist í sjúkraherbergi ásamt mörgum geðveikum 
einstaklingum þar til morguninn eftir, þá var honum sleppt, enda þótti 
yfirlækni á Klepp engin ástæða til að loka hann inni á sjúkrahúsinu. W 
höfðaði svo skaðabótamál á hendur ríkinu vegna þessarar meðferðar. 
Sannað þótti að W hafi ekki verið hættulegur umhverfi sínu og að ekki hefði 
verið þörf á svo róttækum aðgerðum eins og lýst hefur verið að framan. 
Handtakan og frelsissvipting sú sem hann þurfti að ganga í gegnum var því 
talin vera mistök af hálfu opinberra starfsmanna og var ríkið dæmt til 
fébótaábyrgðar vegna aðgerðanna. 

Þegar meðalhófsreglan er brotin verða málsaðilar oft fyrir tjóni og geta í mörgum 

tilfella átt rétt á greiðslu skaðabóta. Jafnvel þótt lagaheimild standi að baki ákvörðun 

stjórnvalds getur brot á meðalhófsreglunni við íþyngjandi ákvarðanatöku varðandi 

réttindi og skyldur einstaklinga leitt til þess að hún feli í sér annmarka sem mun 

yfirleitt leiða til þess að ákvörðunin telst ógild.134 

5.4 Þvingunarráðstafanir lögreglu í tengslum við meðferð heimilisofbeldismála 

Með aukinni þekkingu lögreglu á eðli heimilisofbeldis eru líkur á að aðkoma þeirra að 

málunum og rannsókn á brotunum verði betri og úrlausn mála verði skjótari, sem 

síðan leiðir af sér aukið öryggi kvenna. Þessi markmið eiga lögreglan og réttarkerfið í 

heild sameiginleg.135         

  Opinberar aðgerðir gegn heimilisofbeldi hafa fyrst og fremst það markmið að 

veita þeim einstaklingum réttarvernd sem hafa þurft að þola langvarandi eða 

endurtekið ofbeldi af hendi nákomins aðila.136 Einkenni þvingunarráðstafana eru að 

þær skerða mikilvæg grundvallar mannréttindi einstaklingsins og þær verða knúnar 

fram með valdi. Hversu alvarlega réttarskerðingu þvingunarráðstöfun er talin fela í 

sér fer að miklu leyti eftir því hver réttindin eða verndarhagsmunirnir eru.  

5.4.1. Handtaka og gæsluvarðhald 

Handtaka felur í sér tvennt, í fyrsta lagi að taka mann höndum og í öðru lagi að 

viðhalda þeirri frelsissviptingu þar til sá sem aðgerðirnar beinast gegn er látinn laus 
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eða færður í gæsluvarðhald að undangengnum úrskurði dómara þess efnis.137 

Handtaka felur í sér frelsisskerðingu og telst því vera takmörkun á þeim réttindum 

sem felast í friðhelgi einkalífs, sbr. 1. mgr. 71. gr. stjskr. Til að takmörkun á þeim 

réttindum sé heimil verður að vera til staðar skýr lagaheimild eða dómsúrskurður, sbr. 

2. mgr. ákvæðisins. Beiting þessa úrræðis getur einnig falið í sér að sá sem það 

beinist gegn geti krafist skaðabóta ef gengið er of langt í þessum aðgerðum eða ef 

þær hreinlega áttu ekki rétt á sér, til dæmis ef ekki voru nógu ríkar ástæður til að ætla 

að handtaka hafi verið nauðsynleg og þannig hafi verið brotið gegn 

meðalhófsreglunni.138  

 Í 67. gr. stjskr., sbr. 5. gr. stjórnskipunarlaga, nr. 97/1995, kemur meðal annars 

fram að „engan má svipta frelsi nema samkvæmt heimild í lögum“. Ákvæði 90. gr. 

sml. hefur að geyma heimildir lögreglu til að handtaka einstakling í þágu rannsóknar, 

sbr. 1. og 2. mgr. og a-, b- og d- liði 3. mgr. og meðferðar sakamáls fyrir dómi, sbr. c- 

lið 3. mgr. ákvæðisins.139 Handtaka telst vera þvingunarráðstöfun þar sem hún felur í 

sér frelsissviptingu einstaklings í skamman tíma.140 

Lögreglu er rétt að handtaka mann ef rökstuddur grunur leikur á að hann hafi 
framið brot sem sætt getur ákæru, enda sé handtaka nauðsynleg til að koma 
í veg fyrir áframhaldandi brot, til að tryggja návist hans eða öryggi hans eða 
annarra ellegar til að koma í veg fyrir að hann spilli sönnunargögnum. 

Svo hljóðar hin almenna handtökuheimild lögreglu samkvæmt 1. mgr. 90. gr. sml. 

Lögreglu er samkvæmt ákvæðinu gefin lögbundin heimild til að handtaka mann, ekki 

aðeins til tryggingar öryggis hans sjálfs heldur einnig til að tryggja öryggi annarra, sjá 

einnig d- lið 95. gr. sml. Í lögum um meðferð sakamála er ekki tæmandi upptalning á 

handtökuheimildum lögreglu en um slíka heimild er meðal annars fjallað í 1. mgr. 16. 

gr. lögreglulaga, nr. 90/1996. Í frumvarpi sem varð að núgildandi lögreglulögum 

kemur fram í athugasemdum við 16. gr. að eðlilegt þótti að handtökuheimildir væri 

einnig að finna í lögum um lögreglu, aðrar en þær sem tengjast rannsókn eða 

meðferð opinbers máls.141 Samkvæmt ákvæðum lögreglulaga er lögreglu heimilt að 

handtaka mann og færa á lögreglustöð í vissum tilfellum, eins og til að halda uppi 

lögum og reglu. Lögreglu ber þó ávallt að gera manni grein fyrir ástæðum þess að 
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hann er færður á starfsstöð lögreglu og þá skal ekki halda honum lengur en 

nauðsynlegt er, sbr. 2. mgr. 16. gr. lögreglulaga.       

Þær aðstæður geta komið upp að lögreglu sé heimilt að handtaka einstakling 

þó að ekki sé hægt að heimfæra það nákvæmlega undir gildandi löggjöf. Sem dæmi 

má nefna ef að lögreglan handtekur mann sem hyggst fremja sjálfsvíg en sá 

verknaður er refsilaus og því er ekki bein lagaheimild til handtöku í þessu tilfelli. Engu 

að síður er litið svo á að handtaka af þessu tagi byggist á sömu 

neyðarréttarsjónarmiðum og ákvæði 13. gr. hgl.142 

  Hin almenna heimild lögreglu til að handtaka einstakling, sbr. 1. mgr. 90. gr. 

sml., á aðeins við þegar refsivert brot hefur verið framið eða rökstuddur grunur leikur 

á að svo sé. Þó er vert að taka fram að jafnvel þótt ekki liggi fyrir refsivert brot eða 

grunur um slíkt getur engu að síður verið til staðar heimild til handtöku á grundvelli 

annarra ákvæða laga um meðferð sakamála eða í öðrum lögum. Svo lögregla megi 

handtaka mann, skv. 1. mgr. 90. gr. sml., þurfa ákveðin skilyrði að vera uppfyllt. Í 

fyrsta lagi verður grunur að liggja fyrir um að einstaklingur hafi framið brot og þar að 

auki verður brotið að geta sætt ákæru, þ.e. ef það telst ekki vera einkaréttarlegs 

eðlis.143  

 Í 3. mgr. 67. gr. stjskr. segir: „hvern þann sem er handtekinn vegna gruns um 

refsiverða háttsemi skal án undandráttar leiða fyrir dómara. Sé hann ekki látinn laus 

skal dómari, innan sólarhrings, ákveða með rökstuddum úrskurði hvort hann skuli 

sæta gæsluvarðhaldi“. Gæsluvarðhald felur í sér að sakaður maður er sviptur frelsi í 

þágu rannsóknar eða meðferðar sakamáls.144 Í XIV. kafla sml. er mælt fyrir um 

gæsluvarðhald. Gæsluvarðhald er það þvingunarúrræði sem gengur hvað lengst í 

skerðingu réttinda einstaklings þar sem um er að ræða frelsissviptingu í lengri tíma. 

Þar af leiðandi eru þessari heimild þröngar skorður settar.145 Einstaklingur er aðeins 

úrskurðaður í gæsluvarðhald liggi fyrir rökstuddur grunur um að hann hafi gerst sekur 

um verknað sem fangelsi liggur við, sbr. 1. mgr. 95. gr. sml. Því skal forðast að svipta 

mann frelsi í lengri tíma í kjölfar meints brots sem hann er talinn hafa framið, nema 

líklegt sé að hann verði dæmdur til fangelsisrefsingar. Rökin fyrir þessu eru þau að 

verði einstaklingur sýknaður af meintu broti hefur hann í raun tekið út þyngri refsingu 
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fyrir brotið en lög og lagaframkvæmd mælir fyrir um. Með vísan í meðalhófsregluna 

skal gæsluvarðhald aldrei standa lengur en þörf krefur.146 

5.4.2. Lög um nálgunarbann og brottvísun af heimili, nr. 85/2011 

Þann 5. júní 2011 samþykkti Alþingi lög um nálgunarbann og brottvikningu 

brotamanns af heimili, nr. 85/2008. Lögin koma í stað eldri laga um nálgunarbann, nr. 

122/2008, og byggja að verulegu leyti á þeim. Eitt af nýmælum laganna er að nú er 

lögreglustjóra veitt heimild til að fjarlægja ofbeldismann af heimili og meina honum að 

koma aftur þangað í tiltekinn tíma, sbr. 2. gr. laganna. Í umsögn um frumvarp til laga 

um nálgunarbann og brottvísun af heimili kemur fram að með vísan í reynslu af 

úrræðinu á undanförnum árum verði þessu úrræði ekki beitt nema í örfáum tilfellum á 

hverju ári. Markmið laganna er að styrkja stöðu þolenda ofbeldis á heimilum.147  

 Í kjölfar umræðu um heimilisofbeldi og hvernig hægt væri að bregðast við því 

var gerð breyting á lögum um meðferð opinberra mála nr. 19/1991, með lögum nr. 

94/2000, og almennum hegningarlögum og í fyrsta skipti kveðið á um nálgunarbann í 

íslenskri löggjöf. Nálgunarbann er tvímælalaust talið geta verndað brotaþola 

heimilisofbeldis og bætir einnig réttarstöðu þeirra sem og annarra þolenda ofbeldis 

og ofsókna. Markmið nálgunarbanns er að vernda þann sem brotið er gegn og ekki 

síður að fyrirbyggja frekara ofbeldi.148 Á undanförnum árum hefur aukin áhersla 

verið lögð á að berjast gegn heimilisofbeldi eða ofbeldi í nánum samböndum. Íslensk 

stjórnvöld hafa beitt sér í þessari baráttu og í september 2006 samþykkti ríkisstjórnin 

aðgerðaráætlun vegna ofbeldis á heimilum og kynferðislegs ofbeldis og tók áætlunin 

til áranna 2006–2010.149 Nú er unnið að gerð nýrrar áætlunar sem mun taka til 

áranna 2011–2015.150  

 Með gildistöku nýrra laga er ákvörðun um nálgunarbann og/eða brottvísun af 

heimili í höndum lögreglustjóra. Þó er gerð krafa um að lögreglustjóri beri ákvörðun 

sína undir héraðsdómara innan þriggja sólarhringa frá birtingu ákvörðunar, sbr. 1. 

mgr. 11. gr. laganna. Við málsmeðferð hjá lögreglustjóra skal skipa verjanda fyrir 

þann sem sæta skal nálgunarbanninu og/eða brottvikningunni og sá sem úrræðinu er 
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ætlað að vernda skal fá réttargæslumann, sbr. 1. mgr. 8. gr. Hið sama gildir einnig 

við málsmeðferð fyrir dómstólum. Gert er ráð fyrir því að lögreglustjóri felli niður 

ákvörðun um nálgunarbann og/eða brottvísun ef skilyrði fyrir beitingu þess er ekki 

lengur fyrir hendi, sbr. 1. mgr. 11. gr. Þá er kveðið á um meðalhóf í 1. mgr. 6. gr. 

laganna en þar kemur fram að ofangreindum úrræðum verður aðeins beitt þegar ekki 

þykir sennilegt að friðhelgi brotaþola verði vernduð með öðrum og vægari hætti. Ekki 

skal fara strangar í sakirnar en nauðsyn ber til. 

 Í frumvarpi því sem varð að lögum um nálgunarbann og brottvikningu af heimili 

er að finna kafla um samskipti lögreglu og sveitarfélaga í þeim málum. Þá er lögreglu 

skylt að tilkynna barnaverndarnefnd ef börn eru á heimili þar sem manni hefur verið 

vísað brott, sem og að tilkynna félagsþjónustu viðkomandi sveitarfélags um 

brottvísunina, en það er nýmæli í lögunum.151 Heimilisofbeldi telst ekki vera einkamál 

fjölskyldunnar heldur mál samfélagsins í heild og því er skylt að taka þátt í að leysa 

þennan vanda. Hér er því um að ræða inngrip samfélagsins.152 Í því samhengi má 

nefna að sveitarfélagi getur verið skylt að útvega einstaklingi sem hefur þurft að sæta 

brottvikningu af heimili sínu samastað sé þess þörf svo hann verði ekki heimilislaus. Í 

athugasemdum með 16. gr. laganna kemur fram að reiknað sé með því að þetta eigi 

afar sjaldan eftir að koma til, vegna þess að  aðstæður hér á landi séu  yfirleitt þær 

að einstaklingar eigi vini eða ættingja sem þeir geti leitað til eftir húsaskjóli. Þessar 

skyldur félagsþjónustu eru þó ekki nýjung þar sem sveitarfélögum ber skylda skv. 46. 

gr. laga um félagsþjónustu sveitarfélaga, nr. 40/1991, til að aðstoða einstaklinga í 

bráðum húsnæðisvanda. 

 Þó má benda á að í lögunum um nálgunarbann og brottvikningu af heimili er 

ekki að finna sérstaka heimild til að kæra til æðra dóms úrskurð héraðsdómara, líkt 

og var að finna í 5. mgr. 3. gr. laga nr. 122/2008 um nálgunarbann sem felld voru úr 

gildi með fyrrgreindum lögum. Af þessum sökum hefur Hæstiréttur þurft að vísa frá 

málum. Í þessu samhengi má nefna dóm Hæstaréttar 14. október 2011, í máli nr. 

557/2011. Í því máli var úrskurður héraðsdóms um að X væri skylt að sæta brottvísun 

af heimili og nálgunarbanni í fjórar vikur á grundvelli laga nr. 85/2011, kærður til 

Hæstaréttar. Í niðurstöðum dómsins kemur fram að „þó svo um málsmeðferð fari eftir 

lögum nr. 88/2008 um meðferð sakamála, eftir því sem við á, fellur hinn kærði 
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úrskurður ekki undir neina af kæruheimildum 192. gr. laga nr. 88/2008 og verður slík 

heimild ekki fundin annars staðar í lögum“. Þannig var talin skorta heimild til kæru 

úrskurðarins og málinu því sjálfkrafa vísað frá Hæstarétti. 

5.4.2.1. Austurríska leiðin 

Austurríska leiðin er að mörgu leyti byltingarkennd. Í henni felst að húsbóndinn á 

heimilinu getur ekki lengur gert það sem honum sýnist, og er fjarlægður af heimili 

sínu ef hann gerist sekur um ofbeldi gegn heimilisfólki.153 Brottvísun af heimili felur í 

sér að einstaklingi er vísað brott af heimili sínu eða dvalarstað og honum er bannað 

að koma þangað aftur í tiltekinn tíma. Þetta úrræði hefur verið nefnt austurríska leiðin 

þar sem það sækir fyrirmynd sína til austurrískra laga sem tóku gildi þar í landi 1. maí 

1997. Í kjölfarið hefur ákvæði um beitingu þessa úrræðis verið tekið upp í löggjöf á 

Norðurlöndunum og fleiri Evrópuríkjum.154 Það sem er svo sérstakt og árangursríkt 

við austurrísku leiðina er einna helst hversu vel hún tengir saman lagaleg og 

félagsleg úrræði. Austurríska leiðin er þó ekki algild lausn á því vandamáli sem 

heimilisofbeldi felur í sér, heldur beinist úrræðið einna helst að inngripum lögreglu og 

dómstóla. Ef heimilisofbeldi er ekki refsivert og ekki er til neitt áhrifaríkt úrræði gegn 

því, jafngildir það því að ofbeldið sé umborið í samfélaginu. Árangursrík lögvernd 

gegn ofbeldi er forsenda þess að árangur náist í forvörnum gegn ofbeldi. 

Heimilisofbeldi telst ekki vera einkamál heldur er það vandamál samfélagsins 155 

Þess skal þó geta að markmiðið með austurrísku leiðinni er ekki bara að koma í veg 

fyrir ofbeldi gegn konum, heldur til að koma í veg fyrir ofbeldi í fjölskyldum.156 

 Í frumvarpi sem varð að lögum um nálgunarbann og brottvikningu af heimili, 

nr. 85/2011, kemur fram að austurríska leiðin byggir á lögum sama efnis á hinum 

Norðurlöndunum, sér í lagi í Noregi og Danmörku þar sem sú framkvæmd þykir í 
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samræmi við íslenskt réttarfar.157 Fjallað er um brottvikningu af heimili í a- lið 1. mgr. 

5. gr. laga um nálgunarbann og brottvikningu af heimili og hljóðar hún svo orðrétt: 

Heimilt er að beita brottvísun af heimili ef:     

a. rökstudd ástæða er að ætla að sakborningur hafi framið refsivert brot 
gegn ákvæðum XXII.–XXIV. kafla almennra hegningarlaga og /eða 108.gr., 
233. gr, 233. gr. b., 253. gr., og/eða 257. gr. sömu laga og verknaður hefur 
beinst að öðrum sem er honum nákominn og tengsl þeirra þykja hafa aukið á 
grófleika verknaðarins, enda varði brotið fangelsi allt að sex mánuðum, eða  
b. hætta er á að viðkomandi muni fremja háttsemi skv. a- lið gagnvart 
brotaþola. Heimilt er að beita nálgunarbanni samhliða brottvísun af heimili ef 
það þykir nauðsynlegt til að tryggja hagsmuni brotaþola. 

Úrræði líkt og að vísa einstaklingi brott af heimili sínu þegar öðrum stendur ógn af 

honum er vandmeðfarið. Á vegast annars vegar hagsmunir þess sem sætir 

brottvísuninni og hins vegar hagsmunir þess sem brottvísuninni er ætlað að vernda. 

Helstu rök fyrir því að þetta úrræði sé til staðar eru að hagsmunir og öryggi þess aðila 

sem verður fyrir ofbeldi inni á heimili eru taldir vega þyngra en sú tímabundna röskun 

sem verður á  högum þess sem þarf að sæta brottvísun af heimili. Ennfremur byggist 

þetta sjónarmið á því að heimilisofbeldi er ekki álitið einkamál hlutaðeigandi aðila 

heldur varðar það samfélagið í heild. Yfirvöldum ber því skylda til að aðstoða eftir 

bestu getu þá sem eru þolendur heimilisofbeldis.158      

5.4.2.2. Brottvikning brotamanns af heimili – hugsanlegt brot gegn friðhelgi einkalífs, 

heimilis og fjölskyldu? 

Ákvæði 71. gr. stjskr. verndar friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu og beiting 

austurrísku leiðarinnar felur í sér veigamikla takmörkun á þeim réttindum. Segja má 

að austurríska leiðin sé freklegt inngrip í fjölskyldu- og einkalíf viðkomandi aðila. Í 2. 

mgr. 71. gr. eru teknar fram heimilar takmarkanir á 1. mgr. ákvæðisins en þar segir 

að heimilt sé að takmarka þau réttindi sem kveðið er á um í 1. mgr. ef brýna nauðsyn 

ber til vegna réttinda annarra, enda sé slíkt gert með sérstakri lagaheimild. Friðhelgi 

einkalífs, heimilis og fjölskyldu er líka vernduð af Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. 

1. mgr. 8. gr., en þar segir í 2. mgr. að stjórnvöld skuli ekki skerða þann rétt nema 
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með skýrri lagastoð og ef nauðsyn beri til í lýðræðislegu þjóðfélagi, meðal annars til 

verndar réttindum og frelsi annarra.159 

 Helstu rökin fyrir því að vísa manni af eigin heimili með ofangreindum hætti eru 

þau að vernda þurfi heilsu og öryggi annarra heimilismanna. Heimilið á að vera 

griðastaður og öruggt skjól fyrir þá sem þar búa og sá réttur er talinn það ríkur að 

brottvísun brotamanns sé heimil í vissum tilfellum. Hún er þó einungis tímabundin 

ráðstöfun og verður almennt ekki framlengd nema skilyrði fyrir henni séu enn til 

staðar. Þá skal meðalhófs gætt við ákvörðun í þessum málum, þ.e. að aldrei skuli 

beita úrræði sem þessu nema árangur fáist ekki með öðru og vægara úrræði. Af 

þessu má leiða að ákvæði 5. gr. laga um nálgunarbann og brottvikningu af heimili 

fáist samrýmst heimildum 2. mgr. 71. gr. stjskr., sem og 2. mgr. 8. gr. MSE, til 

takmörkunar á friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu.160  

5.4.3. Heimildir barnaverndaryfirvalda 

Barnaverndarlög hafa á einn eða annan hátt innihaldið ákvæði um brottvikningu 

heimilismanns af heimili allt frá því að fyrstu heildarlög voru sett á Íslandi um 

barnavernd, nr. 43/1932.161 Í þeim lögum var heimildina að finna í 11. gr. og helstu 

rök fyrir því að fjarlægja mætti heimilismann af heimili voru þau að samkvæmt 

sanngirnissjónarmiðum væri eðlilegra að hinum seka yrði komið út af heimili ef ekki 

væri nóg að beita aðvörun. Í frumvarpinu, sem varð að lögum nr. 43/1932, er tekið 

sem dæmi í athugasemdum með 11. gr. að þegar drykkfelldur heimilisfaðir gengur 

berserksgang á heimili sínu sé ekki sanngjarnt að fjarlægja börn af heimili gegn vilja 

móður þeirra, sem þó þorir ekki að kæra framferði húsbóndans. Mælt er fyrir um 

nálgunarbann og brottvikningu heimilismanns í ákvæði 37. gr. barnaverndarlaga, nr. 

80/2002, sem hljóðar svo orðrétt: 

Ef barnaverndarnefnd þykir heilsu eða lífi ófædds barns stefnt í hættu eða 
barni háski búinn af háttsemi eða framferði manns, svo sem vegna ofbeldis, 
ógnana eða hótana eða vegna vímuefnaneyslu eða annars athæfis, getur 
nefndin krafist þess fyrir dómi að viðkomandi verði bannað að koma á 
tiltekinn stað eða svæði, veita, eftirför, heimsækja eða setja sig með öðrum 
hætti í samband við barn eða þungaða konu. Enn fremur er með sama hætti 
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heimilt að krefjast þess að manni verði bönnuð dvöl á heimili ef nefndin telur 
það nauðsynlegt vegna hagsmuna barns eða þungaðrar konu. 

Um frekari málsmeðferð gilda ákvæði laga um nálgunarbann og brottvikningu af 

heimili, nr. 85/2011. Við gerð frumvarps sem varð að lögum um nálgunarbann og 

brottvikningu af heimili, nr. 85/2011, var kannað hvernig ákvæði 37. gr. núgildandi 

barnaverndarlaga hafa reynst í framkvæmd.162 Leitað var til barnaverndarnefnda eftir 

upplýsingum um hver reynsla þeirra væri af ákvæðinu. Niðurstaðan sýndi að ekki 

væri mikil reynsla af ákvæðinu í framkvæmd. Meirihluti nefndanna hafði enga 

sérstaka skoðun á því þar sem aldrei hafi komið tilfelli þar sem beitingu þess var þörf. 

Þær barnaverndarnefndir sem höfðu reynslu af ákvæðinu höfðu aðeins beitt því í 

fáum málum, einu sinni til tvisvar sinnum í hverju barnaverndarumdæmi, og í þeim 

tilvikum var reynslan af framkvæmdinni almennt góð.163 Í ársskýrslu 

barnaverndarstofu kemur fram að á árunum 1999–2004 hefur barnaverndarnefnd 

leitað brottvikningar heimilismanns eða nálgunarbanns, sbr. 37. gr. bvl., í aðeins 11 

málum og sex þessara tilvika eru frá árinu 2004.164  

 Markmið barnaverndarlaga nr. 80/2002 var meðal annars að einfalda 

fyrirkomulag málsmeðferðar, stytta málsmeðferðarferlið, auka réttaröryggi og 

yfirhöfuð stuðla að vandaðri meðferð barnaverndarmála. Í kjölfarið var sú breyting 

gerð að barnaverndarnefndir skyldu ekki hafa úrskurðarvald í málum þar sem beita 

þyrfti alvarlegustu þvingunarráðstöfununum, líkt og sviptingu forsjár. Það þótti ekki 

tryggja nægilega óhlutdrægni við málsmeðferð og úrlausn máls að 

barnaverndarnefndir hefðu úrskurðarvald í málum, þar sem ekki þykir samrýmast 

meginreglunni um réttláta málsmeðferð að sami aðili fari með rannsókn máls og 

dómsvald. Þessi breyting á löggjöfinni þykir einkar mikilvæg í ljósi þess að um er að 

ræða alvarlega skerðingu á grundvallarréttindum.165Helstu nýmæli þessa efnis var að 

úrskurðarvald í málum vegna sviptingar forsjár fluttist frá barnaverndarnefndum til 

dómstóla, sbr. 1. mgr. 29. gr. laganna. Foreldrar geta nú einnig borið ákvörðun 

barnaverndarnefndar um vistun barns utan heimilis undir dómstóla, vari ráðstöfunin 

lengur en tvo mánuði, sbr. 1. mgr. 27. gr., en barnaverndarnefnd er skylt að leita til 

dómstóla ef ráðstöfunin á að vara lengur en tvo mánuði, sbr. 28. gr. Þegar 
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barnaverndarnefnd vill grípa til úrræða 37. gr., þ.e. brottvikningar heimilismanns 

og/eða nálgunarbanns, þarf að leggja það fram við héraðsdómara áður.166  

 Barnaverndaryfirvöld hafa því ýmsar heimildir til að grípa inn í aðstæður til 

verndar barni. Um er að ræða þvingunarráðstafanir sem fela í sér skerðingu á 

grundvallarréttindum, svo sem friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu. Þótt 

barnaverndaryfirvöldum sé veitt þessi heimild samkvæmt lögum þurfa viss skilyrði að 

vera fyrir hendi svo þeim megi beita. Þannig má nefna dóm Hæstaréttar í máli nr. 

147/2000, sem reifaður er hér að framan í kafla 4.2.2., um barnaverndarlög nr. 

80/2002. Í því máli var barnaverndarnefnd ekki talin hafa uppfyllt skilyrði til að beita 

mætti jafn afdrifaríku úrræði og því að fjarlægja barn af heimili. Þá kom fram í 

niðurstöðum dómsins að ekki var talið að aðstæður hefðu verið nægilega vel 

kannaðar og ekki þótti heldur sýnt fram á að barninu stafaði hætta af aðstæðum. Þá 

skyldu verður að leggja á barnaverndaryfirvöld að fyllstu aðgæslu sé gætt og að mál 

séu könnuð vel áður en gripið er til íþyngjandi aðgerða. Í dómnum segir: 

Ríkar kröfur eru gerðar til þeirra sem gegna opinberum störfum. Sýna þarf 
fyllstu aðgæslu í störfum sínum og kanna málið til hlítar áður en gripið er til 
aðgerða. Telja verður að framangreind háttsemi barnaverndaryfirvalda hafi 
falið í sér brot gegn 1. mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar um friðhelgi einkalífs, 
heimilis og fjölskyldu og 8. gr. mannréttindasáttmála Evrópu. 

5.4.4. Dómar Hæstaréttar þar sem reynt hefur á þvingunarúrræði stjórnvalda 

Í réttarframkvæmd má finna dæmi þar sem reynt hefur á 71. gr. stjskr. í málum sem 

fjalla um haldlagningu, leit og tengdar rannsóknaraðgerðir. Þá getur ráðið úrslitum 

hvort lögregla eða annað stjórnvald hefur gengið of langt í aðgerðum sínum og 

þannig einnig brotið gegn meðalhófsreglu 12. gr. ssl.167 Hér verða reifaðir nokkrir 

dómar Hæstaréttar þar sem reyndi á hvort að stjórnvöld hefðu gengið of langt í 

aðgerðum sínum við beitingu þvingunarráðstafana og þar með hugsanlega brotið 

gegn friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu.  

Í dómi Hæstaréttar þann 24. febrúar 2005, í máli nr. 360/2004 var íslenska 
ríkið sýknað af miskabótakröfu A. Í málinu reyndi á hvort að 
barnaverndaryfirvöld höfðu með aðgerðum sínum brotið gegn friðhelgi 
heimilisins. Um var að ræða ákvörðun barnaverndarnefndar um að B skyldi 
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vistaður á meðferðarheimili. Taldi nefndin nauðsynlegt að gera ekki viðvart  
fyrirfram um þessa ákvörðun. Dómstóllinn féllst á það með 
barnaverndarnefndinni að, með vísan til þess að B hafi verið haldinn 
sjálfsvígshugmyndum,  að henni hafi verið skylt að grípa skjótt inn í aðstæður 
og hafi því verið heimilt að fara inn á heimili A án hennar samþykkis. Í málinu 
kemur fram að barnaverndaryfirvöld hafi um margra ára skeið þurft að hafa 
afskipti af A og syni hennar, B, og að mati dómsins var búið að leita allra 
úrræða við að aðstoða A við uppeldi B. B var talinn vera í það mikilli hættu að 
barnaverndaryfirvöldum var heimilt að grípa til ofangreindra aðgerða.  

Í dómi Hæstaréttar þann 4. febrúar 2011, í máli nr. 4/2011, var staðfestur 
úrskurður héraðsdóms um að X skyldi gert að sæta gæsluvarðhaldi á 
grundvelli a. og d. liðar 1. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð til 
sakamáls. Málsatvik voru þau að lögregla hafði afskipti af ákærða vegna 
tilkynningar um líkamsárás sem átt hafði sér stað á heimili hans og 
sambýliskonu. Lögregla var upplýst á staðnum um að ákærði hafi meðal 
annars sparkað í maga sambýliskonu sinnar ásamt því að ráðast á aðra konu 
er hún reyndi að koma henni til aðstoðar. Í niðurstöðum málsins kemur fram 
að rannsókn málsins sé á byrjunarstigi og til staðar sé rökstuddur grunur um 
að ákærði hafi gerst uppvís að háttsemi sem fangelsisrefsing liggur fyrir, en 
ákærði er grunaður um endurtekin brot gegn 1. mgr. 217. gr., og 108. gr. hgl. 
Einnig var horft til þess að efni rannsóknarinnar var meðal annars líkamsárás 
gegn sambýliskonu, sbr. ákvæði 3. mgr. 70. gr. hgl., og ákærði hafði uppi 
hótanir um að hafa áhrif á skýrslugjöf vitna fyrir dómi. Með vísan í ofangreint 
var talin þörf á því að ákærði sætti gæsluvarðhaldi vegna 
rannsóknarhagsmuna. 
 
Í dómi Hæstaréttar þann 7. júlí 2011, í máli nr. 420/2011, var úrskurður 
héraðsdóms um að X skylti gert að sæta nálgunarbanni staðfestur. Í málinu 
kemur fram að X hafi játað að hafa meðal annars sent A, fyrrum 
sambýliskonu sinni, um 100 smáskilboð og hafi sum þeirra verið ljót og 
leiðinleg. Þá játaði hann einnig að hafa staðið í hótunum við A og hafa sett 
þjófavarnarkerfi á heimili hennar í gang eitt kvöldið. Talið var að með þessari 
háttsemi sinni sé það yfir allan vafa hafið að X með ofangreindri háttsemi 
raskað friði A og sambýlismanni hennar B. Þá var talið að skilyrði 1. gr. laga 
nr. 122/2008 um nálgunarbann séu uppfyllt. Var X gert að sæta 
nálgunarbanni. 
 

Samkvæmt 2. mgr. 71. gr. stjskr. er aðeins heimilt að skerða þau réttindi sem varin 

eru í 1. mgr. 71. gr. stjskr. ef fyrir liggi dómsúrskurður eða að lagaheimild standi til 

þess.168 Þó að stjórnvöldum geti verið heimilt samkvæmt lögum að skerða réttinn til 

friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu verða skilyrði fyrir beitingu heimildanna að 

vera uppfyllt. Ljóst er, með vísan í ofangreinda dóma Hæstaréttar, að heimildir til 
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handa yfirvöldum til inngrips á þennan hátt í líf einstaklinga er undantekning á 

meginreglunni um friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu og er því háð þröngri 

túlkun. Þannig eru gerðar ríkar kröfur til stjórnvalda um að skilyrði til beitingar slíkra 

úrræða séu uppfyllt og meðalhófs sé gætt. 
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6. Niðurstöður  

Á undanförnum árum hefur í ríkari mæli opnast umræða um heimilisofbeldi og 

samfélagið er orðið meðvitaðra um þennan vanda. Áhersla hefur verið lögð á að 

berjast gegn ofbeldi í nánum samböndum og íslensk stjórnvöld hafa tekið virkan þátt 

í þeirri vinnu. Til að sporna við ofbeldisbrotum sem eiga sér stað í skjóli heimilisins 

getur verið óhjákvæmilegt að skerða grundvallarmannréttindi og stjórnarskrárvarin 

réttindi einstaklinga, líkt og vernd friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu. Þessi vernd 

er einnig bundin í ýmsum mannréttindasamningum enda um mikilvæg mannréttindi 

að ræða. Ákvæði um friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu hefur verið í stjórnarskrá 

lýðveldisins Íslands allt frá árinu 1874. Ákvæðið er nú að finna í 71. gr. stjskr. 

 Fræðimenn hafa sett fram ýmsar skilgreiningar á heimilisofbeldi en engin 

þeirra getur talist sú eina rétta. Allar eiga þær það þó sameiginlegt að fela í sér þá 

hugsun að með ofbeldisverknaðnum sé ekki um að ræða einn einstakan atburð 

heldur sé ofbeldið ferli atburða. Heimilisofbeldi er hugtak sem fest hefur í sessi í 

almennri málnotkun sem ofbeldi í nánum samböndum. Heimilisofbeldi er þannig 

skilgreint að miklu leyti út frá tengslum geranda og þolanda en um er að ræða 

ofbeldisverknað þar sem brotaþoli er nákominn geranda ofbeldisins. Með nákomnum 

getur verið átt við maka, börn, foreldra eða jafnvel aðila sem þolandi hefur einhvern 

tímann átt í nánum tengslum við, eins og fyrrverandi maka. Kynbundið ofbeldi er 

einnig orðalag sem hefur verið notað um heimilisofbeldi en það endurspeglar þá 

tölulegu staðreynd að í flestum tilfellum er um að ræða ofbeldi karla gegn konum. 

Heimilisofbeldi er algengasti ofbeldisverknaður á Íslandi og birtist ekki aðeins í 

barsmíðum og líkamsmeiðingum. Andlegt ofbeldi eins og lítilsvirðing, höfnun, 

einangrun, kúgun, niðurlæging, hótanir og efnahagsleg stjórnun eru einnig þekktar 

birtingarmyndir heimilisofbeldis. Andlegt ofbeldi telst ekki síður alvarlegt en líkamlegt 

ofbeldi en vandinn er sá að oft getur verið erfitt að aðgreina og sanna andlegt ofbeldi, 

þar sem ekki eru sýnilegir áverkar. Talið er að auknar líkur séu á að andlegt ofbeldi 

þróist út í líkamlegt ofbeldi ef það er langvarandi. 

 Í verklagsreglum ríkislögreglustjóra um meðferð og skráningu 

heimilisofbeldismála frá árinu 2005 eru tilgreind þau ákvæði almennra hegningarlaga 

sem geta flokkast sem heimilisofbeldi. Sem dæmi um birtingarmyndir heimilisofbeldis 

hefur verið nefnt líkamlegt ofbeldi og manndráp. Líklega hugsa margir fyrst og fremst 
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um líkamlegt ofbeldi þegar orðið ofbeldi ber á góma og alvarlegasta birtingarmynd 

heimilisofbeldis hlýtur að teljast þau mál sem enda með dauða brotaþola. Í 

ofangreindri umfjöllun um líkamlegt ofbeldi og manndráp voru teknir saman dómar 

Hæstaréttar undanfarinna ára þar sem sakfellt var fyrir manndráp af ásetningi og um 

var að ræða aðila sem voru nákomnir. Úr þeim niðurstöðum má ráða að reglulega 

koma upp manndrápsmál þar sem gerandi er þáverandi eða núverandi maki eða 

sambýlismaður brotaþola. 

  Það er staðreynd að ofbeldi sem á sér stað innan veggja heimilisins er ekki 

litið sömu augum og það ofbeldi sem á sér stað utan þess. Ofbeldi milli nákominna 

aðila er líklegra til að mæta umburðarlyndara viðhorfi en þegar aðilar eru ótengdir. 

Þetta birtist meðal annars í þeirri víðteknu hugmynd að margir telja að þegar ofbeldi á 

sér stað innan veggja heimilis sé um að ræða einkamál hlutaðeigandi aðila eða að 

einungis sé um að ræða heimiliserjur. Eigi sami verknaður sér stað úti á götu milli 

ótengdra aðila væri hins vegar um að ræða líkamsárás. Þessi nálgun fæst ekki 

staðfest með þeim sjónarmiðum sem viðgangast meðal fræðimanna sem fjallað hafa 

um heimilisofbeldi. Heimilisofbeldi telst í þeim skilningi ekki vera einkamál þeirra aðila 

sem eiga í hlut, heldur varðar það samfélagið í heild sinni. Stjórnvöldum ber að grípa 

inn í slíkar aðstæður og aðstoða þolendur heimilisofbeldis eftir fremsta megni. Einnig 

má nefna að þegar barn er inni á heimili er ekki lengur bara um að ræða hagsmuni 

foreldranna heldur barnsins líka, jafnvel þótt það verði einungis vitni að ofbeldinu. 

Íslenskum stjórnvöldum ber samkvæmt lögum og alþjóðlegum skuldbindingum að 

vernda barn gegn hvers kyns ofbeldi og vanrækslu. Árið 2004 var uppi sú hugmynd 

hvort þörf væri á því að lögfesta sérstakt refsiákvæði um heimilisofbeldi í almenn 

hegningarlög. Þá vaknaði sú spurning hvort nægilegt væri að styðjast við ákvæði 

217. gr. og 218. gr. almennra hegningarlaga um líkamsmeiðingar. Niðurstaðan varð 

sú að lögfesting slíks ákvæðis gæti haft þá hættu í för með sér að atvik sem almennt 

ekki teljast refsiverð yrðu það þegar um væri að ræða samskipti milli nákominna. Þá 

kom upp sú tillaga að lögfest yrði ný málsgrein í 70. gr. hgl. sem yrði 3. mgr. þar sem 

finna mætti refsiþyngingarástæðu þegar náin tengsl milli geranda og brotaþola þykja 

hafa aukið á grófleika verknaðar. Auk tengsla milli brotaþola og geranda er einkum 

horft til þess hvort um sé að ræða langvarandi eða síendurtekin brot, þar sem einstök 

tilvik eru ekki talin nægja til þess að refsiþyngingu verði beitt samkvæmt ákvæðinu. 
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 Ekki er hægt að aðskilja börn frá umræðunni um heimilisofbeldi, því þar sem 

ofbeldi þrífst inni á heimili þar sem barn býr telst það einnig vera ofbeldi gegn 

barninu. Hér á árum áður voru líkamlegar refsingar á börnum viðurkennd 

uppeldisaðferð. Í kjölfar Hæstaréttardóms nr. 506/2008, sem reifaður var hér að 

framan, var barnaverndarlögum breytt og skýrt bann lagt við því að beita barn bæði 

líkamlegum og andlegum refsingum, sbr. a- lið 2. mgr. 82. gr. laganna. Þótt börn séu 

ekki beinir þolendur ofbeldis heldur óbeinir, þ.e. vitni að ofbeldinu, er engu að síður 

talið að það geti haft jafn alvarlegar afleiðingar fyrir barnið og ef ofbeldið beinist beint 

gegn því. Ofbeldi gegn börnum á sér margar birtingarmyndir sem hefur verið skipt 

upp í fjóra flokka: kynferðislegt ofbeldi, líkamlegt ofbeldi, andlegt ofbeldi og 

vanrækslu. Heimilisofbeldi getur fallið undir alla þessa brotaflokka. Kynferðislegt 

ofbeldi er eitthvert alvarlegasta ofbeldi sem hægt er að beita barn, enda eru áhrif 

þess varanleg og geta eyðilagt tilfinningalíf þolanda til lengri tíma. Brotið er gegn 

sakleysi og trúnaði barnsins þar sem brotamaður er oft sá sem barnið treystir mest 

og stendur því næst. Í þeim dómum Hæstaréttar sem reifaðir voru í kafla 4.1.3.1. hér 

að framan kemur fram að við ákvörðun refsingar er einna helst litið til þess að brotin 

hafi farið fram innan veggja heimilis þar sem barnið átti að eiga sér griðastað og að 

gerandinn hafi með ofbeldinu brugðist uppeldisskyldum sínum.  

 Lagaleg vernd barna gegn heimilisofbeldi þykir góð hér á landi, þar sem 

barnalöggjöf hefur á undanförnum árum miðað að því að styrkja vernd barna gegn 

hvers kyns ofbeldi. Þetta endurspeglast í fullgildingu íslenskra stjórnvalda á 

Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna þar sem í kjölfarið mátti sjá viðhorf löggjafans til 

að aðlaga íslenska barnalöggjöf í samræmi við samninginn. Barnaverndarlög nr. 

80/2002 hafa að geyma heimildir til handa yfirvöldum til afskipta af málefnum barna 

þegar grunur er um að þau sæti illri meðferð. Barnalög nr. 76/2003 geyma reglur sem 

snerta fyrst og fremst samskipti milli barna og foreldra. Eitt af nýmælum laganna er 

að kveðið er með skýrari hætti á um skyldu forsjárforeldra að vernda barn sitt gegn 

andlegu og líkamlegu ofbeldi og annarri vanvirðandi háttsemi, sbr. 2. mgr. 28. gr. 

laganna. Í lögunum er lögfest sú meginregla að hafa skuli hagsmuni barns að 

leiðarljósi við ákvarðanatöku í umgengnismálum, sbr. 1. mgr. 47. gr. Mikilvægt er að 

hlusta á vilja barnsins í þessum málum þannig að komið verði í veg fyrir að barn þurfi 

eftir atvikum að umgangast ofbeldisfullt foreldri. Réttur barnsins er hér talinn vega 

þyngra en sú meginregla að barn eigi rétt á að umgangast með reglubundnum hætti 
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báða foreldra og kynnast þeim báðum. Umboðsmaður barna vill að aukin áhersla 

verði lögð á þetta við afgreiðslu umgengnismála.     

 Lögreglumenn vinna eftir áðurnefndurm verklagsreglum ríkislögreglustjóra um 

meðferð og skráningu heimilisofbeldismála. Í þeim reglum er að finna leiðbeiningar 

um hvernig lögreglumenn eiga að nálgast útköll í heimahús. Þar kemur fram að loka- 

og hálfgert neyðarúrræði sé að brjóta sér leið inn á heimilið en það sé aðeins gert sé 

rökstuddur grunur um að verið sé að misþyrma manni eða að inni sé alvarlega veikur 

maður og að málið þoli enga bið eftir úrskurði dómara, sbr. e- lið 5. gr. 

verklagsreglnanna. Lögregla skal þó gæta heimilda í X. og XIII. kafla sml. við þessar 

aðstæður. Bæði lögreglan og réttarkerfið hafa það að markmiði að tryggja öryggi 

brotaþola eftir fremsta megni og að niðurstaða fáist í mál í samræmi við alvarleika 

þeirra. Þá er mikilvægt að hafa í huga að þegar um er að ræða heimilisofbeldi er 

sjaldan um einn eintakan ofbeldisverknað að ræða heldur röð atburða. Meginvandi 

lögreglunnar þegar kemur að ofbeldisbrotum í nánum samböndum virðist vera að 

brotaþoli þorir eða vill ekki leggja fram kæru og fara með málið fyrir dómstóla. Þá má 

vera sammála því að lagt verið meira í þau mál sem varði ákvæði 218. gr. hgl. óháð 

vilja brotaþola. Þó skal athuga að það er hlutverk ákæruvaldsins að meta hvort að 

máli sé svo háttað að það sé líklegt til sakfellis og gefin verði út ákæra, sbr. 145. gr. 

sml. Samræmt samstarf milli stofnana á borð við lögreglu, barnaverndar, 

félagsþjónustu, dómskerfis og heilbrigðisþjónustu getur einnig leitt til betri úrlausna í 

þessum málum.         

 Yfirvöld hafa ákveðnar lögbundnar heimildir til takmörkunar á 1. mgr. 71. gr. 

stjskr. Skilyrði sem takmörkununum eru sett koma fram í 2. og 3. mgr. ákvæðisins. 

Þó að stjórnvöld hafi vissar lagaheimildir til skerðingar á þessum réttindum þurfa 

ákveðin skilyrði að vera uppfyllt. Ríkar kröfur eru gerðar um að þau séu uppfyllt, enda 

um að ræða veigamikla undanþáguheimild á jafn mikilvægum réttindum og friðhelgi 

einkalífs er. Þá er stjórnvöldum skylt að virða meðalhófsreglu 12. gr. ssl. þar sem 

ekki má ganga  lengra en nauðsynlegt er í íþyngjandi aðgerðum gagnvart hinum 

almenna borgara. Þvingunarráðstafanir lögreglu eru þær aðgerðir sem skerða réttindi 

einstaklingsins og eru knúnar fram með valdi. Meðal þvingunarúrræða sem lögregla 

getur gripið til við meðferð heimilisofbeldismáls er handtaka. Til að handtaka megi 

einstakling verður þó að liggja fyrir rökstuddur grunur um að hann hafi framið refsivert 

brot. Heimild til handtöku er að finna í 90. gr. sml. og í 16. gr. lögreglulaga. 
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Gæsluvarðhald er úrræði sem er sjaldnar beitt í þessum aðstæðum en til að krafist 

sé gæsluvarðhalds verður að liggja fyrir að brotamaður hafi gerst sekur um háttsemi 

sem varðar fangelsisrefsingu, sbr. 1. mgr. 95. gr. sml. Gæsluvarðhaldi er þannig 

aðeins beitt í alvarlegustu tilfellunum.        

 Með nýrri löggjöf um nálgunarbann og brottvísun af heimili, nr. 85/2011, er 

lögfest hin svokallaða austurríska leið. Austurríska leiðin felur í sér heimild til að 

fjarlægja ofbeldismann af heimili og meina honum að koma þangað aftur í tiltekinn 

tíma. Í þeim tilvikum sem nefnd eru í 5. gr. laganna er heimilt að grípa til þessa 

úrræðis. Ákvæði svipaðs efnis hefur verið að finna í 37. gr. bvl. en í frumvarpi því 

sem varð að lögum um nálgunarbann og brottvísun af heimili kemur fram að 

samkvæmt viðtölum við barnaverndarnefndir hefur þessu úrræði sárasjaldan verið 

beitt í framkvæmd. Því verður áhugavert að sjá hvernig ofangreint nýmæli í lögunum 

eigi eftir að virka í framkvæmd. Það kemur þó óumdeilanlega til með að fjölga 

úrræðum sem til staðar eru til verndar þolendum heimilisofbeldis. Að víkja manni af 

heimili á þennan hátt telst ekki fela í sér ólögmæta skerðingu á réttinum til friðhelgi 

einkalífs, heimilis og fjölskyldu, þar sem litið er svo á að hagsmunir þess sem verður 

fyrir heimilisofbeldi vegi þyngra en hagsmunir þess sem fyrir brottvikningunni verður.

 Í 3. mgr. 76. gr. stjskr. kemur fram að börnum skuli tryggð í lögum vernd og sú 

umönnun sem velferð þeirra krefst. Eftir fræðilega umfjöllun hér að framan um 

heimildir stjórnvalda til inngrips þegar ofbeldi á sér stað inni á heimilum er 

niðurstaðan sú að þegar barn er inni á heimili eru ríkari kröfur gerðar til yfirvalda að 

grípa til aðgerða til verndar barninu.  
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