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    ÚTDRÁTTUR 

 

Internetið er orðið sjálfsagður hluti af daglegu lífi Íslendinga og með hraðari 

internettengingum og aukinni tækniþróun, er orðið mjög einfalt fyrir netnotanda að sækja 

afþreyingu frítt af internetinu. Við þessa iðju notast flestir við  jafningjanet, sem hafa verið 

allsráðandi á þessu sviði. Staðreyndin er þó sú að mikið af þessu efni er þar í óþökk rétthafa 

og því ólögmætt efni og dreifing slíks efnis því ólögmæt samkvæmt höfundarétti. 

 
Meginviðfangsefni þessarar ritgerðar beinist að ábyrgð vegna höfundaréttarbrota sem framin 

eru á jafningjanetum, með áherslu á þjónustuveitendur. En jafningjanetin hafa verið þyrnir í 

augum rétthafa allt frá stofnun skráardeiliforritsins Napsters. 

 

Í upphafi ritgerðarinnar er fjallað um íslenskan höfundarétt og þann rétt og þær takmarkanir 

sem rétturinn veitir annarsvegar höfundum og hinsvegar almenningi varðandi meðferð á 

höfundavörðu efni á internetinu. Síðan er tekin umfjöllun um jafningjanetin og þróun þeirra. 

Skoðað er með tilliti til dómafordæma, hver ábyrgð forsvarsmanna og notenda 

jafningjanetanna sé vegna höfundaréttarbrota. Ábyrgð þessara aðila virðist fremur ljós og geta 

þeir borið ábyrgð undir vissum kringumstæðum. 

 

Rétthafar hafa á síðustu árum beint sjónum sínum að þjónustuveitendum og hvort unnt sé að 

virkja þá í baráttunni gegn höfundaréttarbrotum, með þá annarsvegar einhverskonar samvinnu 

og hins vegar með því að gera þá ábyrga á grundvelli hlutdeildar í brotum notenda sinna. 

Fjallað er um hvort unnt sé að leggja ábyrgð á þjónustuveitendur, engir dómar hafa fallið 

hérlendis varðandi álitaefnið og er því stuðst við erlenda dómaframkvæmd, sem er þó fremur 

óljós. Í flestum ríkjum er þó viðurkennt að þjónustuveitendur geti borið ábyrgð í vissum 

tilvikum, álitamálið er í raun við hvaða tilvik og hver séu mörk ábyrgðarinnar.  

 

Skoðaður er nýlegur dómur Evrópudómstólsins, þó enn sé óljóst hver full áhrif hans verða þá 

markar hann ákveðna línu varðandi mörk ábyrgðarinnar og í framhaldinu er svo velt fyrir sér 

líklegum áhrifum dómsins og framtíðarþróun. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

ABSTRACT 

 

The Internet has become a natural part of Icelanders everyday life, and with faster internet 

connections and improved technology, it has become very easy for internet users to download 

free entertainment from the Internet. In these procedures most users use P2P networks, which 

have dominated the field. The fact is that a lot of the content is there without permission from 

the right holders and therefore considered as an illegal content and distribution of such 

material is illegal according to copyright. 

 

The main task of this essay focuses on liability for copyright infringements on P2P networks, 

with focus on internet service providers (ISP). But P2P networks have been a thorn in the eyes 

of right holders ever since Napster was established. 

 

The essay starts with discussion about Icelandic copyright and the rights and limits it provides 

the right holders on the one hand and the public on the other hand, regarding use of copyright 

material on the internet. Then there is discussion about P2P networks evolutions. Then cases 

will be viewed, to find out liabilities for executives and users of the p2p networks. The 

liabilities for those entities seem to be pretty clear and they can be held liable under certain 

condition for copyright infringements on the network.  

 

In recent years right holders have focused on ISPs and whether it is possible to activate them 

in the fight against copyright infringement, with some sort of cooperation on the one hand and 

on the other hand, by making them liable for involvement in the violations of their users in 

copyright on the network. It will be discussed whether it is possible to make ISP liable, but 

there are no Icelandic judgements concerning the issue, and therefore the subject is based on 

international cases, which are rather vague. However in most countries it is acknowledged 

that ISPs can be held liable in certain cases, but the real issue is in which cases and what is the 

limit of the liability. 

 

There will be taken a look at a recent European Court ruling, though it is still uncertain what 

affect exactly this ruling will have, however he marks a certain line regarding liability of ISP. 

Then the author of this essay will discuss probably effects of the ruling and future 

development of liability of ISPs. 
 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

FORMÁLI 
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1  Inngangur 

 

Ólögleg dreifing efnis á internetinu á borð við tónlist og kvikmyndir hefur aukist gífurlega á 

síðustu árum. Þessa aukningu má rekja til þess að almennt er notkun á internetinu orðin mun 

algengari en áður fyrr og internetið orðið sjálfsagður hluti af daglegu lífi flestra Íslendinga.
1
 

Einnig hefur mikil framþróun orðið á sviði internettenginga og háhraða tengingar orðnar mun 

algengari en áður var.
2
  Þá má rekja aukninguna til þess að skráardeiliforrit

3
 hafa þróast mjög 

hratt á síðustu árum og eru orðin mjög fullkomin og hraðvirk. Þau skráardeiliforrit sem eru 

hvað mest notuð við dreifingu ólöglegs efnis eru hin svokölluðu jafningjanet,
4
 sem hafa gert 

það að verkum að unnt er að nálgast höfundaréttarvarið efni líkt og tónlist, kvikmyndir, 

tölvuleiki, bækur eða hugbúnað án endurgjalds á einfaldan hátt. Uppruna þessara forrita má 

rekja til stofnunar skráardeiliforritsins Napsters árið 1999.
5
 

 

Það má því segja að stafræn nútímatækni hafi gjörbreytt því hvernig höfundarvarið efni er 

sótt, geymt, afritað og því dreift. Tækniframfarir hafa gert það að verkum að kostnaður við 

dreifingu ólöglegs efnis á internetinu er orðinn nánast enginn og mjög hraðvirkt og einfalt er 

orðið fyrir hinn almenna notanda að nálgast og niðurhala
6
 höfundarvörðu efni af netinu 

endurgjaldslaust.
7
 Þessi hraða tækniþróun hefur að sjálfsögðu leitt af sér ýmis vandamál, eða 

eins og Páll Sigurðsson segir í bók sinni Höfundaréttur
8
: “Er ljóst, að sú fjölbreytta og 

stórvirka miðlunartækni, sem nú þekkist, hefur leitt af sér vandamál, sem örðugt er að bæta úr 

með löggjafarúrræðum einum saman, en auk þess má vissulega segja með sanni, að enn sem 

fyrr sé löggjafinn alllangt á eftir tæknimönnunum!“  

 

 

Markmið þessarar ritgerðar er að komast að því hverjir kunni að bera ábyrgð vegna 

höfundaréttarbrota sem framin eru á jafningjanetum og verður athyglinni beint að 

                                                           
1
 Árið 2010 voru 93% heimila á Íslandi með tölvu og 92% voru með nettengingu og 95% landsmanna höfðu 

tengst netinu síðustu þrjá mánuði fyrir rannsóknina sbr. Hagstofa Íslands, „Notkun heimila og einstaklinga á 
2
 Samkvæmt skýrslu Hagstofunnar þá tengjast langflest íslensk heimili netinu með DSL-tengingum, eða í 83% 

tilfella, en DSL-tengingum hefur þó fækkað og háhraða tengingum hefur fjölgað sbr. Hagstofa Íslands, „Notkun 

heimila og einstaklinga á tölvum og neti 2010“ (2010) 95 Hagtíðindi Upplýsingatækni 1, 2.   
3
 Fjallað verður um skráardeiliforritin í kafla 3.  

4
 Fjallað verður um jafningjanet í  kafla 3. 

5
 Fjallað verður um Napster-málið í kafla 3.1. 

6
 Niðurhal er það þegar efni er sótt á netið (e. download). 

7
 Hafliði Kristján Lárusson „Uncertainty in the Scope of Copyright: The Case of Illegal File Sharing in the UK“ 

(2009) 31 European Intellectual Property Review 124, 124.  
8
 Páll Sigurðsson, Höfundaréttur: Meginreglur íslensks réttar um höfundavernd (Háskólaútgáfan 1994) 27. 
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forsvarsmönnum jafningjaneta, notendum þeirra og þjónustuveitendum. Lögð verður sérstök 

áhersla á þjónustuveitendur og reynt að svara þeirri spurningu hvort og þá hver ábyrgð þeirra 

sé. Miðað verður við réttarframkvæmd á Íslandi.  Umfjöllunin verður þó ekki einskorðuð við 

Ísland og til hliðsjónar verður skoðað hvernig framkvæmdinni er háttað erlendis. Að lokum 

mun höfundur draga ályktanir og skoða mögulega framtíðarþróun varðandi ábyrgð 

þjónustuveitenda. 

 

Í öðrum kafla verður byrjað á því að fjalla stuttlega um þá alþjóðasamninga sem Ísland er 

aðili að og skipta máli varðandi ritgerðarefni þetta. Verður svo tekin fyrir almenn umfjöllun 

um íslensku höfundalögin og þann rétt og takmarkanir sem þau veita rétthöfum og 

almenningi, varðandi meðferð á höfundavörðu efni á internetinu.  

 

Í þriðja kafla verður fjallað um hin helstu jafningjanet og þróun þeirra allt fram til dagsins í 

dag. Farið verður yfir þekkta og mikilvæga dóma, sem hafa fallið varðandi jafningjanetin og 

þeir reifaðir eins og við á. Verður reynt að varpa ljósi á það hver ábyrgð forsvarsmanna jafnt 

sem notenda þessara forrita er eins og staðan er í dag. Í köflum 3.4.2. og 3.4.3 er svo sérstök 

umfjöllun um ábyrgð þessara aðila á Íslandi. 

 

Í fjórða kafla verður fjallað um ábyrgð þjónustuveitenda bæði hérlendis sem ytra. Löggjöfin á 

Íslandi verður rakin og fjallað um það hvort mögulegt sé að leggja ábyrgð á þjónustuveitendur 

hérlendis. Þar sem lítið er af íslenskum dómum um málefnið, verður skoðað hvernig 

stjórnvöld og dómstólar erlendis hafa tekið á málefninu. Í kaflanum er skoðað hver mörk 

ábyrgðar þjónustuveitanda eru og skoðaður verður nýlegur dómur Evrópudómstólsins og velt 

upp hvaða áhrif sá dómur kunni að hafa á réttarframkvæmdina í náinni framtíð. 

 

Í fimmta kafla verður svo gerð samantekt úr allri ritgerðinni og fjallað verður um líklega 

þróun á sviðinu í kjölfar nýrra dóma. Reynt verður að komast að niðurstöðu varðandi ábyrgð 

vegna höfundaréttarbrota sem framin eru á jafningjanetum. Fjallað verður um hver ábyrgð 

forsvarsmanna og notenda jafningjanetanna sé, verður svo fjallað um hver ábyrgð 

þjónustuveitanda sé. Þeir standa þó aðeins lengra frá brotunum og ábyrgð þeirra er mun 

óljósari en ábyrgð forsvarsmanna og notenda jafningjanetanna. Þá mun höfundur í 

lokaorðunum lýsa skoðunum sínum á málefninu. 
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2  Íslenskur höfundaréttur 

 

Hér á landi var höfundum og útgefendum ekki veitt sérstök vernd í lögunum fyrr en komið 

var fram á síðari hluta 19. aldar.
9
 Eiginlega höfundaréttarlöggjöf fengu Íslendingar ekki fyrr 

en árið 1905, með setningu laga um rithöfundarétt og prentrétt nr. 13/1905. Þau lög giltu að 

stofni til með þeim breytingum sem á þeim voru gerð, þar til núgildandi höfundarlög nr. 

73/1972 komu til sögunnar 29. maí árið 1972.
10

 Höfundalögin nr. 73/1972 gilda enn að 

meginstofni til, en á þeim hafa þó verið gerðar nokkrar breytingar.
11

 

 

Íslensku höfundalögin nr. 73/1972 (höfl.)  veita höfundum verndaðra verka ríka réttarvernd. 

Höfundum er veittur eignarréttur á verkum sínum með þeim takmörkunum, sem í lögunum 

greinir, sbr. 1. mgr. 1. gr. laganna.
12

 Í þessum eignarrétti felst annars vegar fjárhagslegur 

réttur, þ.e. einkaréttur höfundar til að gera eintök af verki sínu og til að birta það, sbr. 3. gr. 

höfl., og hins vegar hinn svokallaði sæmdarréttur, þ.e. réttur höfundar til að vera nafngreindur 

þegar verk hans eru birt eða flutt og réttur hans til þess að verki hans sé ekki breytt eða það 

birt á þann hátt að skaðað geti höfundaheiður hans, sbr. 4. gr. höfl.
13

 Lögin veita jafnframt 

rétthöfum svonefndra skyldra réttinda, t.d. listflytjendum, einkarétt til eintakagerðar af 

listflutningi sínum og dreifingu hans til almennings, sbr. 45. gr. höfl., og framleiðendum 

hljóð- og myndrita, sbr. 46. gr. höfl.  

 

Þótt heimildir þær, sem höfundi eru veittar í skjóli einkaréttar, séu ríkar, þá ber að geta þess 

að takmarkanir á þessum einkarétti höfunda er að finna í II. kafla höfl. Þessar takmarkanir 

helgast af almannahagsmunum og viðurkenndum réttindum aðila, sem þeir hafa öðlast yfir 

vernduðum verkum. Í næstu köflum verður fjallað ítarlegar um réttarvernd höfunda verndaðra 

verka á internetinu og þær takmarkanir á réttarverndinni sem lögin kveða á um. 

 

Þegar fjallað er um höfundarétt þá kemur yfirleitt fyrst upp í hugann listaverk, svo sem 

bókmenntir, tónverk og myndverk. Hugtakið er þó ekki einskorðað við þessa upptalningu og í 

2. mgr. 1. gr. höfl. eru talin upp fleiri tegundir verka en þetta og sú upptalning er ekki 

                                                           
9
 Páll Sigurðsson, Höfundaréttur: Meginreglur íslensks réttar um höfundavernd (Háskólaútgáfan 1994) 36. 

10
 Sama heimild 39. 

11
 Ítarlegri umfjöllun má finna í Páll Sigurðsson, Höfundaréttur: Meginreglur íslensks réttar um höfundavernd 

(Háskólaútgáfan 1994) 43. 
12

 Sama heimild 135. 
13

 Rán Tryggvadóttir „Dreifing tónlistar og kvikmynda á netinu: jafningjanet og skráardeiliforrit“ (2006) 56 

Tímarit lögfræðinga 403, 405. 
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tæmandi.
14

 Þá kemur fram í 3. mgr. 1.gr. höfl. að uppdrættir, teikningar, mótanir, líkön og 

önnur þess háttar gögn, sem fræðslu veita um málefni eða skýra þau skuli njóta sömu verndar 

og verk samkvæmt 2. mgr. greinarinnar, það sama á einnig við um tölvuforrit sbr. 4. mgr. 1. 

gr. höfl.   

 

Þá er höfundarrétturinn  heldur ekki einskorðaður við klassískar birtingarmyndir eins og 

málverk sem sýnt er á málverkasýningu eða bókmenntir sem eru í bundnu formi, samanber 

orðalag 2. mgr. 1. gr. höfl., en þar kemur fram að „... á hvern hátt og í hverju formi sem verkið 

birtist.“ Af þessu orðalagi má ráða að höfundaréttur nái meðal annars yfir höfundavarið efni 

sem birtist á internetinu.  

 

 

2.1 Alþjóðlegir samningar á sviði höfundaréttar sem Ísland er aðili að 

 

Rétt er, áður en meira er fjallað um þá réttarvernd og þær takmarkanir sem íslensku 

höfundalögin veita höfundum, að fara stuttlega yfir helstu alþjóðasamninga sem Ísland er aðili 

að og skipta máli varðandi ritgerðarefni þetta. 

 

Hugverkaréttindi eru þess eðlis að þau flakka hratt um lönd, nánast óheft án landamæra og   

alþjóðleg samvinna er því mikilvæg á þessu sviði, til að tryggja samræmingu milli ríkja og 

auka skilvirkni varðandi vernd réttindanna. Af þessum sökum voru þegar á 19. öld gerðir tveir 

alþjóðlegir sáttmálar með það fyrir augum að auka samræmi á milli ríkja. Annars vegar var 

það Bernarsáttmálinn til verndar bókmenntum og listaverkum sem gerður var í Bern í Sviss 

árið 1886 og Ísland gerðist aðili að endurskoðaðri gerð hans árið 1947 með lögum nr. 

74/1947,
15

 og hins vegar Parísarsamþykktin sem tekur á öðrum hugverkaréttindum en 

höfundarétti, sem tók gildi árið 1883. Þetta voru einungis fyrstu samningarnir og í dag eru til 

fjölmargir alþjóðlegir sáttmálar á sviði hugverkaréttinda og verður hér á eftir tekin stutt 

umfjöllun um þá alþjóðlegu samninga sem varða efni þessarar ritgerðar.  

 

Meginatriði ofangreinds Bernarsáttmála er það að borgarar aðildarríkis skulu njóta þess réttar 

yfir verkum sínum, í öðru aðildarríki, sem landslög þar veita eigin borgurum („The Rule on 

National Treatment“). Þá er önnur mikilvæg grein í 5. gr. sáttmálans sem segir að „höfundar 

                                                           
14

 Alþt. 1971, A- deild, 1277.  
15

 Páll Sigurðsson, Höfundaréttur: Meginreglur íslensks réttar um höfundavernd (Háskólaútgáfan 1994) 48. 
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skulu njóta réttinda þessara án nokkurra formskilyrða.“, sem þýðir það að vernd höfundaréttar 

má ekki vera bundin neins konar formlegum skilyrðum s.s. að verkið sé sérstaklega skráð, að 

eintak sé afhent af verkinu eða álíka formleg skilyrði. 
16

 

 

Til þess að koma til móts við þá hröðu alþjóðlegu tækniþróun sem átt hafði sér stað á sviði 

höfundaréttar, hélt Alþjóðahugverkastofnunin (WIPO)
17

 ráðstefnu árið 1996 í Genf þar sem 

120 ríki samþykktu tvo samninga sem eru í daglegu tali kallaðir „Internet-samningar WIPO“ 

og öðluðust  þeir gildi þegar tilskilinn fjöldi ríkja hafði fullgilt samningana árið 2002. Þessir 

samningar sem samþykktir voru eru annars vegar samningur um réttindi höfunda („The WIPO 

Copyright Treaty“) sem er viðbót við Bernarsáttmálann og hins vegar samningur um réttindi 

listflytjenda og framleiðenda hljóðrita („The WIPO Performances and Phonograms Treaty“). 

Tilgangur þessara samninga var að auka vernd höfunda eftir tilkomu internetsins og 

raunverulega uppfæra þá vernd sem Bernarsáttmálinn veitti þá þegar. Samningarnir leggja 

þær skyldur á aðildarríki að setja upp regluverk sem tryggja réttindi höfunda þegar hugverk 

þeirra er nýtt af öðrum sbr. 12. gr. fyrrnefnds samnings um réttindi höfunda og 19. gr. seinni 

samningsins um réttindi listflytjenda og framleiðenda hljóðrita.    

 

Ísland hefur ekki gerst aðili að fyrrnefndum Internet-samningum WIPO. Hefur löggjafinn 

hinsvegar brugðist þannig við að árið 2006 var innleidd í íslenskan rétt tilskipun nr. 

2001/29/EB um samræmingu tiltekinna þátta höfundaréttar og skyldra réttinda í 

upplýsingasamfélaginu
18

 með lögum nr. 9/2006. Tilskipunin var sett fram með þann tvíþætta 

tilgang að annars vegar samræma og skýra höfundaréttarákvæði aðildarríkja 

Evrópusambandsins með hliðsjón af tækniþróun sérstaklega á stafræna sviðinu, sbr. 

formálsgrein 5 í tilskipuninni. Hins vegar var henni ætlað að skapa grundvöll þess að 

aðildarríkin geti á samræmdan máta uppfyllt skyldur sínar samkvæmt alþjóðasamningum 

WIPO.
19

 Þá er ennfremur tilgangur tilskipunarinnar að skapa jafnvægi milli hagsmuna 

rétthafa og almennra notenda, sbr. formálsgrein 31 í tilskipuninni. 

 

                                                           
16

 Páll Sigurðsson, Höfundaréttur: Meginreglur íslensks réttar um höfundavernd (Háskólaútgáfan 1994) 48. 
17

 World Intellectual Property Organisation er stofnun Sameinuðu þjóðanna, er var komið á fót með sérstökum 

sáttmála árið 1967. Stofnunin hefur umsjón yfir 24 alþjóðlegum sáttmálum á sviði hugverkaréttinda. 

<http://www.wipo.int>  skoðað 29. september 2011. 
18

 Tilskipunin er aðgengileg á íslensku: 

<http://brunnur.stjr.is/ees.nsf/385499142c7e4810002567590058573a/753248658160a66b00256f5e003769df/$fil

e/301l0029.pdf> skoðað 25. september 2011. 
19

 Rán Tryggvadóttir:  „Áhrif nýrrar tækni á höfundarétt“ (2006) 3 Tímarit Lögréttu 29, 30. 
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Þá hefur  samningur Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar (World Trade Organization) einnig verið 

fullgiltur hér á landi og öðlaðist hann gildi 1. janúar 1995. Í viðauka C með samningnum er að 

finna TRIPS-samninginn ( „The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property 

Rights“) en markmið hans er að auka vernd hugverkaréttinda á alþjóðagrundvelli.  

 

Þá er rétt að benda á að tilskipun nr. 2000/31/EB frá 8. júní 2000 um tiltekna lagalega þætti 

þjónustu, einkum rafrænna viðskipta, í tengslum við upplýsingasamfélagið á innri 

markaðnum, er hluti af EES-samningnum og var innleidd hér á landi með lögum nr. 30/2002 

um rafræn viðskipti og aðra rafræna þjónustu.  En meginmarkmið tilskipunar nr. 2000/31/EB 

er að tryggja að um rafræna þjónustu gildi meginregla Evrópusambandsins um frjálst flæði 

þjónustu, þ.e. að unnt verði að veita þjónustu á öllu Evrópska efnahagssvæðinu ef hún 

fullnægir lagaákvæðum upprunalands.
20

 Það sem skiptir mestu úr þessari tilskipun varðandi 

efni þessarar ritgerðar, er sá tilgangur tilskipunarinnar, að eyða lagalegri óvissu og tryggja 

samræmi á milli aðildarríkjanna með því að kveða á um takmörkun á ábyrgð þjónustuveitenda 

sem eru milligönguaðilar, þ.e. þeirra sem veita aðgang að fjarskiptaneti, miðla gögnum um 

fjarskiptanet eða hýsa gögn sem þjónustuþegi lætur í té.
21

 Fjallað verður nánar um þessa 

takmörkun á ábyrgð þjónustuveitenda seinna í kafla 4.3.2. 

 

 

2.2 Einkaréttur höfunda til eintakagerðar og internetið 

 

Eins og áður var getið kveður 1. mgr. 1. gr. höfl. á um það, að höfundur eigi eignarrétt á 

verkum sínum, en með því hugtaki er vísað til fjármunalegra réttinda, sem þýðir að höfundar 

geta krafist endurgjalds fyrir nýtingarheimildir á verkum sínum. Eins og áður hefur komið 

fram, er þessi fjárhagslegi réttur höfunda meðal annars lögfestur í 3. gr. höfl., en greinin veitir 

höfundi einkarétt til að gera eintök af verki sínu og birta það. 

 

Þessi einkaréttur höfundar á sviði fjármunaréttar nýtur lögverndar á svipaðan hátt og önnur 

fjármunaréttindi. Þetta þýðir að óheimil nýting höfundavarins efnis, eins og t.d. ritþjófnaður 

getur leitt til skaðabótaskyldu og/eða refsingar, fyrir þann er gerist brotlegur um slíkt.
22

 Í VII. 

kafla höfundarlaganna, nánar tiltekið í 54. gr., er að finna refsiákvæði vegna brota á 

                                                           
20

 Alþt. 2001-2002, A-deild, 3325. 
21

 Sama heimild 3326. 
22

 Páll Sigurðsson, Höfundaréttur: Meginreglur íslensks réttar um höfundavernd (Háskólaútgáfan 1994) 138. 
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höfundarlögunum. Í 1. mgr. greinarinnar kemur  fram að einungis skuli refsa fyrir brot séu 

þau framin af ásetningi eða af stórfelldu gáleysi. Segir þar ennfremur að það sama gildi ef um 

er að ræða hlutdeildarbrot. Fram kemur í 2. mgr. 54. gr. höfl. að brot gegn einkarétti höfundar 

samkvæmt 3. gr. höfl. geti varðað þann brotlega sektum eða fangelsi, allt að tveimur árum. 

Samkvæmt 3. mgr. greinarinnar, er heimilt að dæma fésekt á hendur félags eða fyrirtækis, ef 

brotið var framið á vegum þess. Þá er í 56. gr. höfl. að finna ákvæði er kveður á um 

skaðabótaskyldu, en þar kemur fram að sá sem hefur brotið gegn lögunum skuli greiða bætur 

vegna brotsins og skiptir þá ekki máli þótt brotið sé framið í góðri trú sbr. 1. mgr. 56. gr. höfl.   

 

Eintakagerð er skilgreind í 1. mgr. 2. gr. höfl. en þar segir: „Það er eintakagerð, þegar hugverk 

(bókmenntaverk eða listaverk) er tengt hlutum, einum eða fleiri.“ Þrátt fyrir að skilgreiningin í 

1. mgr. 2. gr. höfl. nái samkvæmt orðanna hljóðan eingöngu til áþreifanlegra eintaka, þá 

endurspeglar hún aðeins tæknistig þess tíma þegar lögin voru upphaflega samin.
23

 Það var þó 

mat löggjafans þegar tilskipun 2001/29/EB var lögfest í íslenskan höfundarétt árið 2006 að 

ákvæði 1. mgr. 2. gr. höfl. væri túlkað á þann hátt að það næði til allra þeirra réttinda sem 

talin eru upp í 2. gr. tilskipunarinnar, samanber fylgiskjal II með frumvarpi til höfundalaga 

2006.
24

 Hefur 2. gr. tilskipunar nr. 2001/29/EB að geyma mun víðtækari skilgreiningu á því 

hvað telst vera eintakagerð heldur en 1. mgr. 2. gr. höfl. Í tilskipuninni segir að aðildarríki 

skuli kveða á um „einkarétt til að heimila eða banna, með beinum eða óbeinum hætti, 

tímabundna eða varanlega eftirgerð með hvaða hætti sem er og í hvaða formi sem er, í heild 

eða að hluta“. Þetta þýðir að íslenska ákvæðið nær ekki eingöngu til áþreifanlegra verka eins 

og orðalag þess bendir til, heldur nær einkarétturinn til eintakagerðar til allrar eftirgerðar, án 

tillits til þess hvort um hliðræna eða stafræna eintakagerð er að ræða, og burtséð frá því hvaða 

tækni er notuð við eintakagerðina eða hvort tilurð eintaksins er tímabundin eða ekki.
25

  

 

Varðandi þessa umfjöllun um það hvort einungis áþreifanleg verk falli undir ákvæði laganna 

má benda á dóm Hæstaréttar í máli nr. 282/2001 frá 21. janúar 2002, þar sem reyndi á það 

hvort afritun hugbúnaðar teldist eintakagerð í skilningi höfundalagana. Málavextir voru þeir 

að Microsoft Corporation kærði Tæknibæ fyrir brot gegn höfundalögum, þ.e. fyrir að hafa 

afritað hugbúnað frá fyrirtækinu, bæði Windows 98 og Microsoft Office 97, inn á hart drif 

                                                           
23

 Rán Tryggvadóttir „Dreifing tónlistar og kvikmynda á netinu: jafningjanet og skráardeiliforrit“ (2006) 56 

Tímarit lögfræðinga 403, 406.  
24

 Alþt. 2004-2005, A-deild, 4910. 
25

 Rán Tryggvadóttir „Dreifing tónlistar og kvikmynda á netinu: jafningjanet og skráardeiliforrit“ (2006) 56 

Tímarit lögfræðinga 403, 406. 
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tölva og látið fylgja með við sölu á þeim án endurgjalds. Í málinu var talið að afritun 

hugbúnaðarins væri eintakagerð í skilningi höfundalaga og var fyrirtækið fundið sekt fyrir 

óheimila afritun hugbúnaðar. Þótt þessi dómur hafi fallið fyrir innleiðingu tilskipunar 

2001/29/EB í íslenskan rétt og  1. mgr. 2. gr. höfl. nái samkvæmt orðanna hljóðan einungis 

yfir  áþreifanleg eintök, þá má sjá af niðurstöðu málsins, að dómstólar hafa litið svo á að 

íslensku lögin ættu ekki einungis við um „áþreifanleg“ eintök heldur einnig við óáþreifanleg 

eintök eins og hugbúnað í  þessu tilviki. 

 

Þá var staðfest í dómi Hæstaréttar í máli nr. 472/2008 (DC++) frá 11. júní 2009, að það væri 

ekki munur á merkingu hugtaksins „eintak“ eftir því hvort kvikmynd væri afrituð á 

myndband, DVD disk eða hlaðið niður á tölvu og vistað á harðan disk hennar. Þetta teldist allt 

eintakagerð í skilningi höfundalaganna og hefðu ákærðu því gerst sekir um ólögmæta 

eintakagerð, með því að afrita efni á harða diska sína án heimildar frá rétthöfum og dreifa því 

til annarra frá eigin tölvum með aðstoð skráardeiliforritsins DC++.  

 

Samkvæmt framansögðu má því ljóst vera að þar sem 1. mgr. 2. gr. höfl. er túlkuð á sama hátt 

og 2. gr. tilskipunar nr. 2001/29/EB, telst það því eintakagerð að setja efni á netið á þann hátt 

að aðrir geti nálgast og sótt efnið, þá telst það einnig eintakagerð að sækja efni af netinu og 

hlaða því á einstaka tölvu. Þetta telst hvort tveggja eintakagerð þar sem raunverulega er verið 

að afrita upprunalega eintakið með því að setja það á þennan hátt á internetið. En slík 

eintakagerð er  ótvírætt brot á einkarétti höfunda samkvæmt 3. gr. höfl., sé um höfundavarið 

efni að ræða og ef eintakagerðin er gerð án heimildar frá höfundi.  

 

 

2.3 Birting efnis á internetinu 

 

Höfundi er í 3. gr. höfl. veittur einkaréttur til að birta verk sitt í  „upphaflegri mynd eða 

breyttri, í þýðingu eða öðrum aðlögunum“. Hugtakið „birting“ er svo skilgreint í 3. mgr. 2. gr. 

höfl., en þar segir að „verk teljist birt, þegar það er með réttri heimild flutt eða sýnt 

opinberlega eða eintök af því hafa verið gefin út, eins og segir í 2. mgr.“  Það er því skilyrði 

fyrir því að verk teljist vera birt að kynningin hafi verið opinber, en það getur verið vandasamt 

að ákvarða hvort eða hvenær kynning á verki fullnægi skilyrði ákvæðisins um að vera 

opinber. Meginviðmiðunin er yfirleitt sú að kynning á verki telst vera opinber þegar verkið 
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„hefur verið flutt, sýnt eða gefið út á stöðum, sem almenningur á frjálsan aðgang að, hvort 

heldur  gegn endurgjaldi eða gjaldfrjálst, flutt eða sýnt í útvarpi, sjónvarpi o.s.frv.“
 26

 

 

Af ákvæðinu má ráða að um er að ræða þrenns konar birtingarmyndir verndaðra verka, þ.e. 

flutning, sýningu og útgáfu, allt eftir því sem við á hverju sinni. Það hefur verið spurning 

undir hvaða flokk birting á internetinu falli,  niðurstaðan í norrænum höfundarétti hefur verið 

sú að birting á internetinu falli undir flutningsrétt.
 27 

 En flutningur verks tekur til þess að verk 

séu flutt opinberlega að áhorfendum viðstöddum, eins og t.d. leiksýning eða tónleikar, og 

einnig til flutnings verka um þráð eða þráðlaust, t.d. með útvarpsendingum.
28

  

 

Fram kemur í 1.tl. 3. gr. tilskipunar 2001/29/EB að: 

 

Aðildarríkin skulu kveða á um einkarétt til handa höfundum til að heimila eða banna 

hvers konar miðlun verka sinna til almennings, um þráð eða þráðlaust, þar með talið 

að gera verk sín aðgengileg almenningi með þeim hætti að hver og einn geti fengið 

aðgang að verkunum á þeim stað og á þeirri stund sem hann sjálfur kýs.   

 

Síðari hluta ákvæðisins er ætlað að taka af allan vafa um það að aðildarríkin eigi að tryggja 

einkarétt höfunda til miðlunar
29

 verka sinna á netinu, t.d. í gegnum beinlínuþjónustu eins og 

vefútvörp (RÚV),
30

 vefsjónvörp (MBLTV),
31

 og hinar ýmsu tónlistarsíður (tónlist.is).
32

 Þegar 

tilskipunin var innleidd í íslenskan höfundarétt þá taldi löggjafinn ekki þörf á að breyta 

birtingarhugtakinu samkvæmt 3. mgr. 2. gr. höfl., þar sem löggjafinn taldi ákvæðið nægilega 

víðtækt til að undir það félli miðlunarrétturinn samkvæmt tilskipuninni.
33

 

 

Samkvæmt ofangreindu er það því birting í skilningi 3. mgr. 2. gr. höfl., að setja 

höfundaréttarverndað efni á netið þannig að aðrir einstaklingar geti nálgast efnið, t.d. á 

vefsíður. Það er því ótvírætt brot á einkarétti höfundar til birtingar verks samkvæmt 3. gr. 

höfl. ef höfundarvarið verk hans er birt á internetinu án heimildar. Í þessu samhengi má benda 

                                                           
26

 Alþt. 1971, A-deild, 1279. 
27

 Kasper Heine, Martin von Haller Grönbæk og Jan Trzaskowski: Internetjura (2. Útg., Thomson 2002) bls. 

404-411.  
28

 Rán Tryggvadóttir „Dreifing tónlistar og kvikmynda á netinu: jafningjanet og skráardeiliforrit“ (2006) 56 

Tímarit lögfræðinga 403, (nmgr. 32)  408. 
29

 Ítarlegri umfjöllun um miðlunarréttinn er að finna í Rán Tryggvadóttir „Áhrif nýrrar tækni á höfundarétt“ 

(2006) 3 Tímarit lögréttu 29, 33-35. 
30

 Sjá <http://www.ruv.is/ras1> skoðað 3. október 2011. 
31

 Sjá <http://www.mbl.is/frettir/sjonvarp> skoðað 3. október 2011.   
32

 Sjá <http://www.tonlist.is> skoðað 3. október 2011.  
33

 Alþt. 2004-2005, A-deild, 4910. 
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á dóm Hæstaréttar í máli nr. 214/2009 frá 11. febrúar 2010 (Istorrent-málið), en  í  dómnum 

staðfesti Hæstiréttur að það teldist birting í skilningi höfundalaga að setja höfundavarið efni á 

netið þannig aðrir gætu nálgast það og það væri brot á  einkarétti höfundar ef það væri gert án 

heimildar.
34

  

 

Hér að ofan var rætt um birtingu á netinu í gegnum t.d. vefsíður,  en rétt er að árétta að það 

telst einnig birting samkvæmt lögunum að veita öðrum aðgang að vernduðum verkum sem 

geymd eru á tölvum, hvort sem um er að ræða einstaklingstölvu eða netþjón fyrirtækis, í 

gegnum t.d. jafningjanet.
35

 Á þetta reyndi í dómi áfrýjunardómstóls Svíþjóðar frá 2. október 

2006 í máli nr. B 8799-05, („Hip Hip Hora-málið). Málsatvik voru þau að kvikmyndinni „Hip 

Hip Hora“ var niðurhalað í gegnum skrárdeiliforritið DC++ og var niðurhalið svo rakið til 

tölvu ákærða. Dómurinn taldi að það að hafa efni aðgengilegt öðrum á eigin tölvu, þannig að 

aðrir sem tengdir væru sama deiliboxi gætu nálgast það, væri opinber flutningur í skilningi 

laganna og skipti hér ekki máli sú staðreynd að hluti deilinetsins var bundinn aðgangsorði. 

Dómurinn taldi semsagt að ef slíkt efni væri gert aðgengilegt án leyfis frá rétthöfum væri um 

að ræða brot á höfundalögum. Í þessum dómi var ákærði þó sýknaður, sýknan byggði á því að 

dómnum þótti vanta nægilega sönnun fyrir því að kvikmyndin hefði raunverulega verið 

upprunnin frá tölvu ákærða.   

 

Á þetta reyndi einnig í dómi Hæstaréttar í áðurnefnda DC++-málinu, þar sem stefndu voru 

meðal annars fundnir sekir um það að hafa birt höfundavarið efni án heimildar, með því að 

veita öðrum aðilum aðgang að vernduðum verkum sem geymd voru á tölvum þeirra í gegnum 

deilinet með hjálp skrárdeiliforritsins DC++.  

 

Eins og áður var rakið þá þarf birtingin að teljast opinber sbr. 3. mgr. 2. gr. höfl. Ákvæðið nær   

því ekki til birtingar  á heimilum, í lokuðum hópi fjölskyldu eða kunningja, m.a. í 

tækifærisveislum o.fl.
36

 Það kemur ennfremur fram í greinargerðinni með lögunum að mörkin 

hér séu vitanlega óglögg.
37

 Þá segir Páll Sigurðsson auk þess í bók sinni Höfundaréttur
38

 að  

„örðugt er hins vegar að setja nánari mörk í þessu sambandi og yrði niðurstaðan þar um að 

ráðast af sanngirnis- og eðlisrökum í hverju falli um sig“. Hann telur þó að réttmætir 

                                                           
34

 Dómurinn er reifaður í kafla 3.4.2. 
35

 Rán Tryggvadóttir „Dreifing tónlistar og kvikmynda á netinu: jafningjanet og skráardeiliforrit“ (2006) 56 

Tímarit lögfræðinga 403, 410. 
36

 Alþt. 1971, A-deild, 1279. 
37

 Sama heimild 1279. 
38

 Páll Sigurðsson, Höfundaréttur: Meginreglur íslensks réttar um höfundavernd (Háskólaútgáfan 1994) 141. 
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hagsmunir höfundar mæli með því að einkabirting samkvæmt 11. gr. höfl.
39

 sé túlkuð fremur 

þröngt.
40

 

 

Í  norska Direct Connect-málinu frá 2005 reyndi á einkabirtingu en í málinu var einstaklingur 

ákærður fyrir að gera höfundaréttarverndað efni aðgengilegt fyrir almenning frá eigin tölvu. 

Dómurinn taldi að þrátt fyrir að það væri mögulegt að aðilar sem einungis þekktust í gegnum 

internetið gætu talist nánir vinir og það að hluti tengipunktanna hefði verið bundinn með 

aðgangsorðum, þá hefði hér verið um að ræða opinbera birtingu. Við úrlausn sína leit 

dómurinn til þess annars vegar, að notendur tengipunktanna voru mörg hundruð og hins vegar  

til þess að ákærði hafði verið virkur við að safna fleiri notendum. Með þetta að leiðarljósi taldi 

dómurinn að ljóst væri að efnið hefði verið gert aðgengilegt almenningi en ekki einungis 

nánum vinahópi. Ákærði var því fundinn sekur um að hafa gert höfundavarið efni aðgengilegt 

almenningi samkvæmt 2. gr. norsku höfundalaganna, en greinin er sambærileg við 3. gr. 

íslensku höfundalaganna.
41

 

 

Af ofangreindum dómum má því ráða að það er opinber birting að gera höfundavarið efni 

aðgengilegt öðrum hvort sem um er að ræða í gegnum vefsvæði eða í gegnum eigin tölvu eða 

netþjón fyrirtækis með hjálp jafningjaneta. Skiptir þá ekki máli hvort aðgangurinn er bundinn 

við aðgangsorð eða við önnur skilyrði eins og t.d. meðmæli annarra notenda. Þá má einnig 

ráða af Direct Connect-dómnum að við mat á því hvað telst opinber birting þá er það 

raunveruleg afstaða þess sem birtir sem máli skiptir, en ekki það hvort eða hverjir taka í raun 

á móti flutningnum.
 42

 

  

 

2.4 Sæmdarréttur höfunda 

 

Áður var fjallað um fjárhagsleg réttindi höfundar, en höfundarverndin tekur hins vegar ekki 

einvörðungu til fjárhagslegra réttinda, heldur tekur höfundarréttur einnig til þess sem kallað 

hefur verið ófjárhagsleg réttindi höfunda, en Páll Sigurðsson skilgreinir hugtakið ófjárhagsleg 

                                                           
39

 Fjallað er nánar um takmarkanir á höfundaréttinum í köflum 2.5-2.7. 
40

 Páll Sigurðsson, Höfundaréttur: Meginreglur íslensks réttar um höfundavernd (Háskólaútgáfan 1994) 141. 
41

 Dómur Oslo tingrett frá 27. maí 2005 í máli nr. TOSLO -2004-94328 – RG-2005-1627. 
42

 Peter Schönning, Ophavsretsloven med kommentar (3. útgáfa, Forlaget Thomson 2003) 159.  
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réttindi á þennan hátt í bók sinni Höfundaréttur
43

 að þau: „taki til allra þeirra lögvörðu réttinda 

höfundar, sem ekki eru beinlínis fjárhagsleg.“  

 

Verður hér einungis fjallað um sæmdarrétt höfunda sem er einungis hluti af þeim 

ófjárhagslegu réttindum sem höfundur getur borið að lögum. Sæmdarrétturinn er lögfestur í 4. 

gr. höfl., í 1. mgr. ákvæðisins er kveðið á um, að skylt sé eftir því sem við getur átt, að geta 

nafns höfundar bæði á eintökum verks og þegar það er birt. Samkvæmt ákvæðinu verður þessi 

nafngreiningarréttur höfundar því fyrst virkur, er verk hans er birt og er öðrum mönnum sem 

að birtingu standa því skylt að virða rétt höfundar. 

 

Áður en lengra er haldið er rétt að benda á fyrirvara sem settur er við auðkennisréttinn í 1. 

mgr. 4. gr. höfl. sem segir: „eftir því sem við getur átt“, en þetta þýðir að nafngreiningu 

verður ekki alltaf við komið né heldur á hún alltaf við. Höfundur ræður því að jafnaði hvort 

eða hvernig verk skal auðkennt honum.
44

 Þá segir í 1. mgr. 52. gr. höfl. að „engum er heimilt 

án samþykkis höfundar að setja nafn hans eða höfundarauðkenni á listaverk.“ 

 

Fjallað er um höfundarheiður og höfundarsérkenni í 2. mgr. 4. gr. höfl. en þar segir að: 

„óheimilt er að breyta verki höfundar eða birta það með þeim hætti eða í því samhengi, að 

skert geti höfundaheiður hans eða höfundasérkenni.“ Samkvæmt ákvæðinu er höfundur því 

verndaður fyrir óheimilli nýtingu verka hans, sem er til þess fallin að valda honum álitshnekki 

eða hneisu eða getur valdið honum umtalsverðum sárindum að öðru leyti.
45

  

 

Af áðurgreindum köflum er ljóst að íslensku höfundalögin ná yfir efni sem birtist á 

internetinu, það getur því reynt á sæmdarréttinn þegar efni er birt á netinu. Það getur gerst að 

höfundavarin verk séu birt á internetinu og ekki auðkennd höfundi, eða það gert með röngum 

hætti og reynir þá á auðkenningarréttinn samkvæmt 1. mgr. 4. gr. höfl. Getur því einnig reynt 

á 2. mgr. 4. gr. höfl. ef verkum er breytt og þau birt á internetinu með þeim hætti að skert 

getur höfundarheiður eða höfundarsérkenni höfundar.   

 

Þá kemur það fyrir að ýmist höfundavarið efni lekur á internetið fyrir settan útgáfudag og 

getur það verið höfundi mikið tilfinningamál og snert höfundaheiður hans að vera sviptur  

                                                           
43

 Páll Sigurðsson, Höfundaréttur: Meginreglur íslensks réttar um höfundavernd (Háskólaútgáfan 1994) 149. 
44

 Sama heimild 160. 
45

 Sama heimild 163. 
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þeim rétti sínum að taka sjálfur ákvörðun um það hvenær og hvort sköpunarverk hans er 

frumbirt. Ýmsir fræðimenn í höfundarétti hafa talið þennan rétt til að ráða frumbirtingu verks 

til sæmdarréttar. Mörg ríki hafa þó talið nægilegt að lögfesta ekki sérstaklega þennan rétt með 

lagaákvæðum, heldur talið að þessi réttur sé nægilega verndaður af þeim reglum höfundaréttar 

sem varða birtingu verka almennt. Það eru t.d. engin sérákvæði um þennan rétt að finna í 

íslenskum höfundalögum né heldur í löggjöf hinna Norðurlandaþjóðanna.
46

 Af þessu má því 

ráða að ef efni yrði birt áður en frumbirting höfundar á sér stað, þá væri slík birting brot á 

einkarétti höfundar til að birta verk sitt sbr. 3. gr. höfl. 

 

 

2.5 Takmarkanir á höfundarétti 

 

Þótt heimildir þær, sem höfundi eru veittar í skjóli hins lögvarða einkaréttar, séu ríkar eins og 

framangreind umfjöllun gefur til kynna, skal þó áður en lengra er haldið lögð sérstök áhersla 

á, að höfundalögin hafa einnig að geyma allmargar og mikilvægar takmarkanir eða 

undantekningar frá þessum einkarétti og er þær að finna í II. kafla höfl. Þessar takmarkanir 

helgast meðal annars af almannahagsmunum og viðurkenndum réttindum einstakra aðila, er 

þeir hafa öðlast yfir vernduðum verkum.  

 

Það er þó skilyrði fyrir því að unnt sé að beita reglum um takmörkun á höfundaréttinum 

samkvæmt II. kafla höfl. að verk hafi þegar verið birt; hugtakið „birting“ skiptir því 

meginmáli í þessu sambandi og vísast hér í ofangreindan kafla 2.2 varðandi skýringu á 

hugtakinu birting. 

 

Tilgangur þessara reglna um takmarkanir á einkarétti höfundar er sá að skapa réttlátt eða 

sanngjarnt „mótvægi“ við reglurnar um einkarétt höfundar, þannig að viðunandi jafnvægi fáist 

innan höfundarréttarsviðsins þegar á heildina er litið.
47

 Það ber þó að hafa í huga að þessar 

takmarkanir í II. kafla laganna eru undantekningar frá meginreglunni um ráðstöfunarrétt 

höfunda og ber því að túlka þær þröngt eins og á við um undantekningar almennt. Þessar 

fyrrgreindu takmarkanir eru lögfestar í II. kafla laganna, nánar tiltekið í 11.-36. gr. laganna, en 

hér verður þó einungis fjallað um 11. gr. laganna er viðkemur eintakagerð til einkanota. 

 

                                                           
46

 Páll Sigurðsson, Höfundaréttur: Meginreglur íslensks réttar um höfundavernd (Háskólaútgáfan 1994) 165. 
47

 Sama heimild 181. 
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2.6 Eintakagerð til einkanota 

 

Heimildina til eintakagerðar til einkanota er að finna í 1. mgr. 11. gr. höfl. en þar kemur fram 

að einstaklingum sé heimilt að gera eintök af birtu verki til einkanota eingöngu, enda sé það 

ekki gert í fjárhagslegum tilgangi. Í 2. mgr. 11. gr. höfl. er svo að finna ýmsar takmarkanir á 

framangreindri heimild, en þar sem þær undantekningar koma ritgerðarefni þessu ekki beint 

við, þá verður ekki fjallað um þær hér. 

 

Veigamestu rökin fyrir því að gera undantekningu á einkarétti höfundar til að gera eintök  af 

verki sínu sbr. 1. mgr. 3. gr. höfl. og leyfa eintakagerð án samþykkis höfundar skv. 1. mgr. 11. 

gr. höfl. eru þau, að almenn menning er mjög undir því komin, að menn geti í einkalífi sínu 

tileinkað sér bókmenntir og listir, sem almenningur hefur fengið aðgang að, enda eyðist hér 

ekki það, sem af er tekið.
48

  

 

Samkvæmt ákvæðinu er þessi heimild til eintakagerðar bundin því skilyrði að eintökin séu 

aðeins höfð til einkanota. Einkanot taka fyrst og fremst til beinna persónulegra afnota; í 

greinargerðinni, sem fylgdi frumvarpi til íslensku höfundalaganna, eru eftirtalin atriði tekin 

sem dæmi um þessi  beinu persónulegu einkanot  „kvæði úr ljóðabókum, ljósmyndun á 

listaverkum til geymslu í myndasafni, afrit nemenda af fyrirlestrum kennara til notkunar við 

námið, æfingar í að þýða erlend rit eða gera eftirmyndir af málverkum o.s.frv.“
49

 

 

Hugtakið einkanot hefur ávallt verið skýrt svo, að það nái ekki til notkunar í atvinnurekstri, að 

frátaldri þeirri undantekningu, ef afnotin eru algerlega persónuleg. Í greinargerðinni, sem 

fylgdi frumvarpi til íslensku höfundalaganna er tekið sem dæmi um algerlega persónuleg 

afnot ef t.d. læknir eða verkfræðingur afritar eða ljósmyndar kafla úr vísindariti til afnota við 

starf sitt.
50

 Sá sem hefur gert eintak til einkanota hefur einnig verið talið heimilt, að dreifa 

slíku eintaki innan hóps fjölskyldu og kunningja sinna, en þó eingöngu til einkanota þeirra.
51

  

 

Það ber þó að hafa í huga varðandi ofangreinda umfjöllun, að þessi tegund eintakagerðar, þ.e. 

eintakagerð til einkanota, má aldrei vera gerð í fjárhagslegum tilgangi samanber orðalag 1. 

                                                           
48

 Alþt. 1971, A-deild, 1286. 
49

 Sama heimild 1286. 
50

 Sama heimild 1287. 
51

 Sama heimild 1286.  
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mgr. 11. gr. höfl. Samkvæmt ofangreindu eru því umráðin yfir eintaki sem gert var til 

einkanota mun takmarkaðri en yfir eintaki sem keypt var á almennum markaði eða fékkst með 

öðrum löglegum hætti. 

 

Fjallað er um heimildir ríkja til að kveða á um undanþágu frá einkarétti höfunda til 

eintakagerðar í b-lið 2. mgr. 5. gr. tilskipunar nr. 2001/29/EB, en þar kemur fram að heimilt sé 

að leyfa eftirgerð einstaklinga til einkanota, með því skilyrði þó að rétthafar fái sanngjarnar 

bætur fyrir. Tilskipunin hefur hins vegar ekki bindandi fyrirmæli um það hvernig sanngjarnt 

gjald verði ákveðið og er því ríkjum nokkuð í sjálfsvald sett með hvaða hætti þau haga 

gjaldinu til rétthafanna. Til þess að uppfylla skilyrði tilskipunarinnar um þessar sanngjörnu 

bætur, þá voru hér á Íslandi samþykkt lög nr. 60/2000 um breytingar á höfundalögum 

nr.73/1972 með síðari breytingum, en með þeim lögum var innleidd 4. mgr. 11. gr. höfl., sem 

kveður á um að innheimta skuli gjöld á óátekna diska og plötur auk annarra hluta til hljóð- og 

myndupptöku, sem nota má til að fjölfalda höfundavarið efni.
52

 Innheimtumiðstöð gjalda 

(IHM) sér síðan um innheimtu og dreifingu þessara gjalda.
53

 

 

 

2.7 Eintakagerð til einkanota og internetið 

 

Það að hlaða efni af internetinu á eigin tölvu, t.d. tónlistarskrá, telst vera eintakagerð til 

einkanota, þ.e. heimil eintakagerð á grundvelli 11. gr. höfl., svo lengi sem það brýtur ekki þau 

skilyrði sem fjallað var um hér að ofan í kafla 2.6, þ.e. slíkt athæfi er einungis heimilt ef 

skráin er einungis sett á viðkomandi tölvu og er ekki gerð aðgengileg neinum nema eiganda 

hennar og nánasta fólki í kringum hann. Ef viðkomandi myndi hinsvegar deila þessari skrá 

sem hann hlóð af internetinu með öðrum á t.d. jafningjaneti, þá væri ekki lengur um 

eintakagerð til einkanota að ræða, því viðkomandi væri þá jafnframt að gera efnið aðgengilegt 

fyrir aðra.
54

 Á þetta reyndi t.d. í áðurnefnda norska Direct Connect-málinu, þar sem ákærði 

hafði hlaðið niður höfundavörðu efni af internetinu á eigin tölvu án heimildar frá rétthöfum. 

Talið var sannað að ákærði hafi ætlað sér að deila höfundavarða efninu með öðrum í gegnum 

jafningjanetið Direct Connect. Hér var því ekki lengur um að ræða eintakagerð til einkanota 

                                                           
52

 Nánar um þetta er tilgreint í reglugerð nr. 125/2001 um innheimtu höfundaréttargjalda skv. 3 og 4. mgr. 11. gr. 

höfundalaga með síðari breytingum og lögum nr. 60/2000 um breytingu á höfundalögum nr. 73/1972, með síðari 

breytingum.  
53

 Sjá nánar á vefsíðu IHM <http://www.ihm.is/> skoðað 2. september 2011.  
54

 Rán Tryggvadóttir „Dreifing tónlistar og kvikmynda á netinu: jafningjanet og skráardeiliforrit“ (2006) 56 

Tímarit lögfræðinga 403, 407. 
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og var hann því sakfelldur fyrir ólögmæta eintakagerð. Þá var það einnig svo í áðurnefnda 

DC++-málinu að ákærðu voru fundnir sekir um ólögmæta eintakagerð af höfundavörðu efni, 

með því að deila efninu með öðrum á fjölmennu en lokuðu jafningjaneti, sem jafngilti 

opinberri birtingu og féll háttsemi þeirra því ekki undir undanþágu ákvæði 11. gr. höfl. um 

eintakagerð til einkanota. 

 

Í Danmörku, Noregi og Svíþjóð hafa verið sett sérstök ákvæði sem kveða á um að eintakagerð 

til einkanota takmarkist við eintakagerð af löglegum eintökum, þ.e. eintök sem eru keypt af 

löglegum dreifingaraðilum eða fengin með öðrum löglegum hætti. Þetta hafa ríkin gert þar 

sem flest efni sem finna má á jafningjanetum er þar í óþökk rétthafa og því ólögleg eintök.
55

  

 

Hérlendis er þó ekkert beint ákvæði í núgildandi höfundalögum sem bannar eintakagerð til 

einkanota af ólöglegum eintökum og hefur því verið talið að hér á landi sé slík eintakagerð 

heimil.
56

 Eiríkur Tómasson segir meðal annars í grein sem birtist í Morgunblaðinu þann 1. 

október 2004, að: „ef kæmi til refsimáls væri a.m.k líklegt að sakborningar sem eingöngu 

væru ákærðir fyrir niðurhal á ólögmætu efni yrðu (ekki) sakfelldir heldur yrðu þeir látnir njóta 

vafans.“
57

  

 

Rán Tryggvadóttir segir þó í grein sinni Dreifing tónlistar og kvikmynda á netinu, varðandi 

þetta atriði að:  

 

á hinn bóginn má segja að aðild Íslands að Bernarsáttmálanum og TRIPS samningi 

Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar leiði til þess að túlka verði undanþáguna um 

eintakagerð til einkanota á þann veg, þegar um stafræna eintakagerð sé að ræða, að 

hún sé eingöngu heimil af löglegum eintökum þar sem annað skaðaði „...í óeðlilegum 

mæli réttmæta hagsmuni rétthafa“
58

   

 

Höfundur þessarar ritgerðar hallast þó fremur að skoðunum Eiríks, þ.e. að eintakagerð af 

ólögmætum eintökum sé heimil hérlendis og ef kæmi til refsimáls þar sem einungis væri 

                                                           
55

 Rán Tryggvadóttir „Dreifing tónlistar og kvikmynda á netinu: jafningjanet og skráardeiliforrit“ (2006) 56 

Tímarit lögfræðinga 403, 408. 
56

 Eiríkur Tómasson, „Vafasamt er að niðurhal til einkanota sé ólöglegt athæfi“ Morgunblaðið (Reykjavík 1. 

október 2004) 

<http://www.mbl.is/frettir/innlent/2004/10/01/vafasamt_er_ad_nidurhal_til_einkanota_se_ologlegt_a/> skoðað 

20. október 2011. 
57

 Sama heimild. 
58

 Rán Tryggvadóttir „Dreifing tónlistar og kvikmynda á netinu: jafningjanet og skráardeiliforrit“ (2006) 56 

Tímarit lögfræðinga 403, 408. 
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ákært fyrir niðurhal á ólögmætu efni, þá yrði sakborningur látinn njóta vafans eins og lög um 

meðferð sakamála nr. 88/2008 kveða á um, þ.e. að allur vafi skuli túlkaður sakborningi í hag. 
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3. Jafningjanet og ábyrgðir forsvarsmanna og notenda þeirra 

 

Jafningjanet eru mikið notuð hérlendis og aðallega til að skiptast á tónlist, kvikmyndum, 

tölvuleikjum og öðrum hugbúnaði. Þótt gera megi ráð fyrir að meginhluti þess efnis sem finna 

má á jafningjanetum sé þar í óþökk rétthafa og því ólögmæt eintök, þá er það að sjálfsögðu 

ekkert sjálfgefið og unnt er að nýta tæknina til að dreifa lögmætu jafnt sem ólögmætu efni.   

 

Sem dæmi um það hversu mikið Íslendingar stunda þessa starfsemi má benda á nýlega 

könnun sem Capacent gerði fyrir Innheimtumiðstöð gjalda (IHM),
59

 sem framkvæmd var á 

tímabilinu 14. til 24. mars 2011. Samkvæmt könnuninni höfðu 27,6% aðspurðra einhverntíma 

hlaðið niður tónlist af internetinu án þess að borga fyrir hana (t.d. í gegnum BitTorrent-forrit). 

Heildarniðurstaða könnunarinnar var sú að 43,9% af allri tónlist aðspurðra var fengin án þess 

að greitt hefði verið fyrir hana, 27,3% tónlistarinnar var sótt í gegnum netið (t.d. í gegnum 

BitTorrent) og 16,6% var fengin frá öðrum einstaklingum s.s. vinum eða ættingjum. 

 

Þá má einnig benda á neðangreinda mynd, sem er úr rannsókn sem fyrirtækið Ipoque
60

 gerði.  

Fyrirtækið sérhæfir sig í að gera ítarlegar rannsóknir á netnotkun og rannsakar notkun á 

heimasíðum, streymimiðlum (e. streaming), jafningjanetum, netspjöllum, netsímum og 

leikjum á internetinu. Í þessari tilteknu rannsókn, sem tók til áranna 2008-2009, var 

rannsökuð netnotkun 1.1 milljón netverja á átta svæðum í Evrópu, Afríku og Ameríku. Helstu 

niðurstöður þessarar rannsóknar voru að jafningjanet skapi mesta umferð á netinu og séu 

ábyrg fyrir mestri bandvíddarnotkun. Þegar bornar eru saman niðurstöður síðustu þriggja ára 

þá kemur fram að þrátt fyrir yfirburði jafningjanetanna þá hefur hlutdeild þeirra farið 

minnkandi, og skráhýsingar og miðlun í gegnum streymi hefur verið að auka hlutdeild sína á 

móti.
 61

 

                                                           
59

 Capacent, „ Könnun um neyslu og niðurhal á tónlist“ ( 24. mars 2011, Capacent 2011) 

<http://www.stef.is/media/vefmyndir/stef/IHM_Neysla-og-nidurhal-a-tonlist_Kynning-fyrir-

Tonlistarthing_23112011.pdf > skoðað 9. desember 2011. 
60

 Heimasíða Ipoque aðgengilegt: <http://www.ipoque.com>. skoðað  3. nóvember 2011. 
61

 Hendrik Schulze og Klaus Mochalski „Internet study 2008-2009“ (18. febrúar 2009, Ipoque 2009) 3 

<http://www.ipoque.com/sites/default/files/mediafiles/documents/internet-study-2008-2009.pdf> skoðað 22. 

September 2011. 
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62

 

 

Það verður þó að hafa í huga að hér er um fremur gamla rannsókn að ræða, þegar litið er til 

þess að um er að ræða notkun á internetinu sem tekur sífelldum breytingum. Ipoque býður þó 

einnig upp á þá þjónustu á heimasíðu sinni að unnt er að skoða notkun bandvíddar í Evrópu 

sem uppfærð er á hverjum sólahring. Við skrif þessarar ritgerðar kom í ljós að ef skoðað var 

30 daga tímabil þá stafa 30% netnotkunar af jafningjanetum, en 24% stafa af notkun í gegnum 

streymismiðla.
 63

  

 

Megineinkenni jafningjaneta er að notendur geta deilt efni beint á milli sín. Í stað þess að 

gögnin séu geymd á einum miðlægum grunni einhvers netþjóns, þá eru harðir diskar 

notendanna nýttir sem geymsla fyrir gögn og þurfa notendur því ekki að reiða sig á 

utanaðkomandi geymslupláss. Jafningjanetin eru því í raun þannig að allar tölvur eru bæði 

                                                           
62

 Mynd 1: Netdreifing eftir staðli árin 2008-2009 Hendrik Schulze og Klaus Mochalski „Internet study 2008-

2009“ (18. febrúar 2009, Ipoque 2009) 2 

<http://www.ipoque.com/sites/default/files/mediafiles/documents/internet-study-2008-2009.pdf> skoðað 22. 

September 2011. 
63

 Þjónusta Ipoque til að skoða bandvídd uppfært á 24 tíma fresti, aðgengilegt:  

<http://www.internetobservatory.net/europe/thelastmonth/pie/> skoðað 28. október 2011.  
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miðlarar og biðlarar á sama tíma, sem þýðir að tölva getur bæði verið að sækja og deila efni á 

sama tíma. Styrkleiki hvers jafningjanets byggir því á styrkleika og bandbreidd þeirra tölva 

sem notendur jafningjanetsins nota. Jafningjanetið samanstendur á hverjum tíma af þeim 

notendum sem eru tengdir forritinu þá stundina.
64

 

 

 

3.1 Fyrsta kynslóð jafningjaneta: skráardeiliforrit með miðlægum netþjónum 

 

Fyrstu forritin sem komu fram á sjónarsviðið byggðu á því að upplýsingar um aðgengilegar 

skrár á viðkomandi jafningjaneti væru á einum eða fleiri miðlægum vefþjónum, t.d. Direct 

Connect og Napster-jafningjanetin. Þessi jafningjanet starfa þannig að þau byggja á 

miðlægum netþjónum sem geyma lista yfir aðgengilegar skrár og það hvaða meðlimir 

jafningjanetsins eru tengdir forritinu á hverjum tíma, en skráarskiptin sjálf fara þó eingöngu 

fram beint á milli notendanna.
65

 

 

Árið 1999 markaði Napster upphafið að skráarskiptum í gegnum jafningjanet. Þá forritaði 

hinn 19 ára gamli Shawn Fanning prufu-útgáfu af forritinu Napster og lét 30 kunningja sína 

prófa útgáfuna, en bað þá jafnframt um að hafa hljótt um útgáfu forritsins. Kunningjar hans 

gátu þó ekki staðist mátið og á aðeins nokkrum dögum hafði prufu útgáfunni verið niðurhalað 

af 3000-4000 manns og var Shawn þá ljóst að hann hefði búið til eitthvað einstakt.
66

  Napster 

var forrit sem einstaklingar gátu sótt frítt á internetinu og notendur þess gátu svo deilt tónlist 

frítt sín á milli með aðstoð MP3-staðalsins.
67

 Forritið virkaði í fyrsta lagi þannig að notendur 

gátu gert MP3-lög á harða diski sínum aðgengileg fyrir aðra notendur. Í öðru lagi gátu 

notendur leitað að tónlist í MP3-formi hjá öllum öðrum notendum forritsins sem höfðu gert 

efni sitt aðgengilegt; með þessum hætti gátu notendur skipst á tónlist. Hlutverk Napsters í 

ferlinu var svo að halda utan um alla tónlist notenda og þar voru meðal annars geymdar 

upplýsingar um nöfn og lengd laganna. Höfundavarið efni fór þó aldrei beint í gegnum 

                                                           
64

  Rán Tryggvadóttir „Dreifing tónlistar og kvikmynda á netinu: jafningjanet og skráardeiliforrit“ (2006) 56 

Tímarit lögfræðinga 403, 412. 
65

  Ian J. Taylor, From P2P to Web services and Grids: Peers in a Client/Server World, (Springer Verlag 2005) 

13.  
66

  Spencer E. Ante, „Inside Napster“ Businessweek (14. ágúst 2000) 

<http://www.businessweek.com/2000/00_33/b3694001.htm>  sótt 20. október 2011. 
67

 Starfslið Free Advise „What was the napster case about and what does the outcome mean“ (Free Advise, 

2001) < http://law.freeadvice.com/intellectual_property/copyright_law/napster.htm> sótt 18. október 2011. 
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netþjóna Napsters og var fyrirtækið því sjálft ekki að dreifa neinu, aðeins að hjálpa til við 

dreifinguna.
68

 

 

Hugmyndin á bak við forritið var sú að einstaklingar hefðu rétt til að deila tónlist með öðrum 

og Napster var einfaldlega að veita þá þjónustu. Þrátt fyrir að forráðamenn Napsters hafi 

kannski ekki haft slæman ásetning þegar þeir settu forritið í umferð, þá kostaði forritið 

tónlistarbransann miklar fjárhæðir vegna tapaðra tekna, þar sem engin höfundalaun voru 

greidd af efni sem var í umferð á Napster. Þetta endaði  með því árið 1999 að bandarísku 

hagsmunasamtökin RIAA
69

 ásamt fleirum, m.a. A&M Records, sem er eitt stærsta  

plötuútgáfufyrirtæki Bandaríkjanna, höfðuðu mál á hendur forráðamönnum Napsters.   

 

Það kom því til málaferla og úr varð hinn svokallaði Napster-dómur, þ.e mál 

Áfrýjunardómstóls Bandaríkjanna frá 12. febrúar 2001, í máli nr. 00-16401, A&M Records 

gegn Napster. Inc. Málavextir voru þeir að stefnendur héldu því fram að forráðamenn 

Napsters bæru ábyrgð á höfundaréttarbrotum notenda sinna. Var því haldið fram að þeir hefðu 

bæði haft möguleika og rétt á því að stýra hegðun notenda sinna með því að hindra og stöðva 

aðgang þeirra að kerfinu eða með því að banna og/eða neita að útbúa tengla sem tengdu 

notendur við skrár sem brutu gegn höfundarétti. Með því að aðhafast ekkert vegna 

höfundaréttarbrota notenda sinna hefðu forsvarsmenn forritsins því í raun stuðlað að 

höfundaréttarbrotum. Stefnendur bentu einnig á það að Napster hefði hagnast af ólögmætu 

dreifingunni þar sem auglýsingatekjur sem fyrirtækið fékk voru tengdar því hversu margir 

heimsóttu vefsíðu þeirra.  

 

Forráðamenn Napsters héldu því hinsvegar fram að forritið og notkun þess félli innan 

svokallaðs  „fair use“
70

 ákvæðis  samkvæmt bandarískum höfundarrétti, þyrftu þeir því ekki 

að fá leyfi frá rétthöfum til notkunar á efni þeirra. Byggðu þeir vörn sína meðal annars á dómi 

Hæstaréttar Bandaríkjanna frá 17. janúar 1984 í máli nr. 464 US 417, Sony Corp. Of America 

gegn Universal City Studios (Betamax-málið). Í því máli var tekist á um það hvort 

framleiðendur og söluaðilar Betamax-myndbandsupptökutækis væru meðábyrgir fyrir 

höfundarréttarbrotum sem notendur myndbandsupptökutækisins myndu hugsanlega fremja 

                                                           
68

 Texti unninn úr dómi Áfrýjunardómstóls Bandaríkjanna frá 12. febrúar 2001 í máli nr. 00-16401 A&M 

Records gegn Napster Inc. (Napster-málið). 
69

  Hagsmunasamtök í Bandaríkjunum sem berjast gegn ólögmætri dreifingu tónlistar. Vefsíðu samtakanna 

aðgengileg: <http://www.ria.org> skoðað 15. október 2011. 
70

 Hugtakið „fair use“ er að finna í bandarísku höfundalögunum frá 1976 (section 107), og veitir undantekningar 

frá einkarétti höfundar á notkun höfundavarins efnis. 
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með því að afrita höfundarréttarvarið efni úr sjónvarpi, en tækið mátti bæði nota í löglegum 

og ólöglegum tilgangi.  

 

Hæstiréttur Bandaríkjanna taldi að skilyrðið um að aðili hefði tök á að hafa eftirlit með notum 

annarra á höfundavernduðu efni væri ekki uppfyllt þar sem einu tengslin milli framleiðandans 

og notandans væru þegar salan ætti sér stað. Dómstóllinn  sagði ennfremur að það fæli ekki í 

sér hlutdeildarábyrgð að selja búnað sem nota mætti til eintakagerðar ef ljóst væri að 

búnaðurinn væri að miklum meirihluta nýttur í löglegum tilgangi. En algengasta notkunin á 

tækinu var upptaka einstaklinga á sjónvarpsefni sem síðar var horft á, en dómurinn taldi að 

slík notkun félli undir hugtakið „fair use“ og væri því lögleg notkun. Voru forsvarsmenn Sony 

því sýknaðir af hlutdeildarábyrgðinni. 

 

Meginmunurinn á þessu máli og Napster-málinu er þó sá, að eftir að Sony seldi 

myndbandsupptökutækin, gátu þeir engan veginn fylgst með, haft áhrif á eða komið í veg 

fyrir hvernig tækin væru nýtt. Forráðamenn Napsters réðu þó alltaf yfir netþjónum sínum og 

gátu því alltaf tæknilega fylgst með og komið í veg fyrir að forritið væri notað til að dreifa 

höfundavörðu efni. 

 

Dómstóllinn taldi að notkun á Napster eins og forritið var upp byggt félli ekki undir „fair use“ 

ákvæðið. Taldi dómstóllinn tilgang notkunarinnar heldur ekki samræmast reglunum, þar sem 

þrátt fyrir að Napster rukkaði ekki fyrir sjálft forritið þá væru þeir að afla tekna í gegnum 

auglýsingar sem birtust í forritinu og notkunin því í fjárhagslegum tilgangi. Þá var 

dómstóllinn á þeirri skoðun að notkun forritsins hefði skaðað tónlistariðnaðinn, meðal annars 

með minni sölu á tónlist og að Napster hefði auk þess hamlað tónlistarfyrirtækjum að komast 

inn á rafræna markaðinn. 

 

Þann 12. febrúar 2001 kvað áfrýjunardómstóll Bandaríkjanna svo upp dóm sinn. Niðurstaða 

dómsins var sú að forráðamenn Napsters bæru hlutdeildarábyrgð á höfundaréttabrotum 

notenda forritsins. Dómurinn byggði á því að forráðamennirnir hefðu getað hindrað ólöglega 

dreifingu  efnis meðal notenda sinna, þar sem þeir höfðu fulla stjórn yfir netþjóninum sem 

birti yfirlit yfir aðgengilegar skrár. 

 

Í framhaldi má benda á áðurgreinda norska Direct connect-málið, en ákærði átti og rak þrjá 

tengipunkta í Noregi sem voru hluti af Direct Connect-jafninganetinu. Var ákærði meðal 
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annars ákærður fyrir hlutdeild í brotum annarra notenda jafningjanetsins. Þessir notendur 

höfðu gert höfundavarið efni aðgengilegt fyrir aðra notendur með hjálp jafningjanetsins. Þótt 

engar skrár færu í gegnum tengipunkta ákærða og hann hefði ekki möguleika á að stjórna því 

hvaða skrám notendur kusu að skiptast á, þá var talið að með rekstri þessara tengipunkta hefði 

ákærði haft ásetning til að gera höfundaverndað efni aðgengilegt almenningi án heimildar frá 

rétthöfum.  

 

Af þessum dómum má draga þá ályktun að unnt sé að leggja ábyrgð á forsvarsmenn þessara 

forrita með miðlægum netþjónum á grundvelli hlutdeildar vegna þeirra höfundaréttarbrota 

sem notendur þeirra fremja. 

 

 

3.2 Önnur kynslóð jafningjaneta: skráardeiliforrit án miðlægra netþjóna 

 

Munurinn á skráardeiliforritum án miðlægs netþjóns og skráardeiliforritum með miðlægum 

netþjóni  er sú, að þau síðarnefndu, eins og t.d. Direct Connect og Napster sem fjallað var um 

að ofan, hafa bæði miðlægan netþjón sem heldur þá utan um skrár kerfisins og þegar nýjar 

skrár koma inn í kerfið þá skráir netþjónninn skrána og býður notendum að sækja hana beint 

frá tölvu annars notanda. Kosturinn við þessa uppbyggingu er sá að eigendur kerfisins hafa 

meiri stjórn á kerfinu og geta fylgst með notendum, þ.e. til dæmis því hvaða efni þeir eru að 

setja inn á jafningjanetið. Helsti gallinn er hins vegar sá að unnt er að slökkva á öllu 

jafningjanetinu með því að slökkva á netþjónum kerfisins. Þá hafa forsvarsmenn þessara 

forrita einnig talið það vera ókost við þessa tegund jafningjaneta að þar sem netþjónninn 

geymir upplýsingar og tengingar við efnið, þá geta forsvarsmenn þeirra verið lagalega ábyrgir 

fyrir því efni sem þar er dreift samanber t.d. Napster-málið. 

 

Skráardeiliforrit án miðlægra netþjóna virka hins vegar þannig að þau tengja notendur beint 

við hvern annan án þess að þörf sé á neinum miðlægum netþjóni.
71

 Það eina sem 

skráardeiliforritið sem slíkt gerir er, að það leitar hjá öðrum notendum að þeim gögnum sem 

notendur biðja forritið að finna fyrir sig, en svo tengjast notendurnir beint saman. Fyrsta stóra 

skráardeiliforritið án miðlægs netþjóns sem kom í kjölfar andláts Napsters var Gnutella.  

Kosturinn við þessi jafningjanet er sá að mjög erfitt er að slökkva á kerfinu og nánast hver 
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sem er gat verið netþjónn.  Helstu ókostir þessara forrita voru að það sköpuðust flöskuhálsar á 

kerfinu, þar sem kraftminni tölvur í jafningjanetinu hægðu á skráarskiptum allra notenda.
72

   

 

Þessir flöskuhálsar urðu til þess að nýtt skráardeiliforrit kom inn á markaðinn „Kazaa“, sem 

kynnti til sögunnar svokallaða ofurhnúta (e. FastTRack). Forritið virkaði þannig að í stað þess 

að koma fram við alla notendur sem jafningja, þá valdi Kazaa þá notendur sem höfðu 

kraftmestu tölvurnar og notaði þá sem ofur-tengipunkta (e. SuperNodes) sem virkuðu þá eins 

og litlir miðlægir netþjónar og voru því upplýsingamiðstöðvar um það hvaða skrár væru 

aðgengilegar á jafningjanetinu á hverjum tíma.
73

  Þessi tækni var mun hraðvirkari en sú sem 

Gnutella hafði nýtt sér og upp spruttu fleiri forrit sem byggðu á tækni Kazaa, t.d. Grokster og 

Morpheus. 
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Þar sem þessi skráardeiliforrit voru án miðlægra netþjóna, þá reyndist ekki jafn auðvelt að 

draga forráðamenn þeirra til ábyrgðar fyrir hlutdeild í höfundaréttarbrotum notenda sinna, 

eins og hafði verið varðandi skráardeiliforritin sem höfðu miðlæga netþjóna samanber 

Napster-málið.  Byggir þetta fyrst og fremst á því að forsvarsmenn jafningjaneta á borð við 
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Kazaa sem hafa ekki miðlæga netþjóna, geta ekki stýrt hegðun eða notkun notenda sinna á 

sama hátt og forsvarsmenn jafningjaneta með miðlæga netþjóna geta gert. 

 

Í hollenska Kazaa-málinu
76

 voru forráðamenn forritsins einmitt sýknaðir á þeim grundvelli að 

þar sem forritið byggði ekki á miðlægum netþjóni, þá hefðu forsvarsmenn forritsins enga 

möguleika á því að stjórna notkun þess eftir að notandi hefði náð í forritið. Vitnaði dómurinn 

meðal annars til þess að umferð um jafningjanetið hefði lítið breyst við það að vefsíðu Kazaa 

hefði verið lokað.  Auk þessa taldi dómurinn að ómögulegt væri fyrir forsvarsmenn forritsins 

að sía út höfundarréttarvarðar skrár frá öðrum skrám innan hugbúnaðarins, mat dómurinn það 

svo að notendur hugbúnaðarins hefðu framið höfundaréttarbrot en ekki forsvarsmenn Kazaa. 

Þann 19. desember 2003, staðfesti Hæstiréttur Hollands svo þessa niðurstöðu.
77

   

 

Í máli héraðsdóms Kaliforníu frá 25. apríl 2003, í máli nr. CV 01-08541-SVW,  Metro-

Goldwyn-Mayer Studios, Inc, et al., gegn Grokster, ltd, et al., oftast nefnt bandaríska 

Grokster-málið, voru svipaðar aðstæður uppi og í hollenska Kazaa-málinu, en eins og áður 

hefur verið komið inn á þá byggir Grokster-forritið á sömu tækni og Kazaa. Málavextir voru 

þeir að meirihluti rétthafa tónlistar, kvikmynda og hljóðrita í Bandaríkjunum stefndu 

forsvarsmönnum Grokster á þeim forsendum að þeir væru meðábyrgir í höfundaréttarbrotum 

notenda sinna, bæði á grundvelli hlutdeildar og vegna óbeinnar/hlutlægrar ábyrgðar.   

 

Í málinu taldist sannað að um beina sök væri að ráða hjá notendum jafningjanetanna, þ.e. 

vegna dreifingar á höfundavörðu efni án heimildar. Dómstóllinn byrjaði að fjalla um 

hlutdeildarábyrgðina og mat það svo, að til þess að unnt væri að fella hlutdeildarábyrgð á 

stefndu, þá þyrfti að liggja fyrir vitneskja um brotin hjá forsvarsmönnum síðunnar sem og 

efnislegt framlag þeirra til brotsins. Dómurinn taldi að fyrir þyrfti að liggja raunveruleg 

vitneskja um tiltekin brot á tímapunkti þar sem forráðamennirnir gætu aðhafst eitthvað vegna 

brotanna. Dómurinn taldi ekki liggja fyrir sönnun um slíka raunverulega vitneskju 

forráðamanna Groksters, auk þess sem dómurinn taldi að ekki lægi fyrir sönnun um efnislegt 

framlag þeirra til brotanna, þar sem eina framlag stefndu hefði verið það að útvega forritið en  

þeir hefðu enga þjónustu veitt umfram það eftir að notendur höfðu hlaðið niður forritinu. Kom 

dómurinn einnig inn á að það mætti nota forritið bæði til löglegra og ólöglegra athafna og 
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sagði að meðábyrgð stofnaðist ekki sjálfkrafa með því að unnt væri að nota forritið til 

ólögmætra athafna. Þá benti dómurinn einnig á að það hefði sáralítil áhrif á möguleika 

notenda forritsins til að skiptast á skrám þótt stefndu myndu hætta starfsemi sinni. 

 

Dómurinn tók síðan umfjöllun um óbeinu/hlutlægu ábyrgðina, en til þess að slík ábyrgð verði 

talin eiga við, þá taldi dómurinn að sanna þyrfti beinan fjárhagslegan ávinning viðkomandi og 

rétt og getu hans til að hafa eftirlit með þeim er fremja frumbrotið. Það taldist sannað að 

stefndu hefðu slíkan ávinning, því þrátt fyrir að forritinu sjálfu væri dreift frítt, þá fengu 

stefndu tekjur í gegnum auglýsingar, sem birtust á heimasíðu þeirra og þær tekjur jukust í 

samræmi við fjölda heimsókna á síðuna. Dómstóllinn viðurkenndi að um fjárhagslegan 

ávinning vegna brota annarra hefði verið um að ræða, þá kom dómurinn einnig inn á það, að 

mögulega hefðu forsvarsmenn forritsins skipulagt starfsemi sína á þann hátt að komast hjá 

allri hlutdeildarábyrgð. Þrátt fyrir þetta féllst dómstóllinn ekki á það, að stefndu hefðu haft rétt 

og getu til að hafa eftirlit með þeim sem frömdu brotin. Héraðsdómur Kaliforníu sýknaði því 

stefndu, en þess má geta að dómstóllinn vitnaði meðal annars í áðurgreindan-Betamax dóm 

við úrlausn sína. 

 

Þann 19. ágúst 2004 staðfesti Áfrýjunardómstóll Bandaríkjanna þessa niðurstöðu 

héraðsdómsins. Málinu var þó ekki lokið og var því áfrýjað til Hæstaréttar Bandaríkjanna, 

sem komst að gagnstæðri niðurstöðu miðað við hin tvö lægri dómstigin og féll sá dómur þann 

27. júní 2005 í máli nr. 04 US 480, Metro-Goldwin Mayer gegn Grokster. 

 

Hæstiréttur áréttaði að hver sá sem dreifir hugbúnaði og hefur þann tilgang að stuðla að 

höfundaréttarbrotum með yfirlýsingum eða annarskonar beinum athöfnum, sé ábyrgur fyrir 

þeim höfundaréttarbrotum sem hljótast af notkun þess búnaðar. Dómurinn taldi að sterk rök 

væru fyrir því að dæma stefndu meðábyrga af þeirri ástæðu, að mjög mikið magn ólöglegs 

efnis var í umferð á jafningjanetum sem notuðu skráardeiliforrit stefndu. Taldi dómurinn að 

erfitt væri að ná til alls þess fjölda sem fremdu frumbrotin, með hjálp umdeilds 

skráardeiliforrits, þannig að eina raunhæfa leiðin væri að lögsækja forsvarsmenn 

hugbúnaðarins á grundvelli meðábyrgðar. Dómurinn sagði að meðábyrgð á grundvelli 

hlutdeildar væri til staðar, þar sem stefndu hefðu með ásetningi hvatt til brotanna, en einnig 

hefði óbein/hlutlæg ábyrgð stofnast þar sem stefndu hefðu hagnast á frumbrotum notenda 

sinna án þess að reyna að koma í veg fyrir þau. 
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Dómstóllinn taldi að undirréttur hefði ranglega metið að ekki væri hægt að fella ábyrgð á 

forsvarsmenn skráardeiliforrita vegna fordæmis í Betamax-málinu. Málin væru ólík að því 

leyti að enginn ásetningur var til brota í Betamax-málinu, eða að minnsta kosti tókst ekki að 

sanna að um slíkt hefði verið að ræða. Í Grokster-málinu var hins vegar talið að fyrir lægi 

sönnun um ólögmætan tilgang stefndu í málinu. Dómurinn taldi að þessi ólögmæti tilgangur 

birtist í fyrsta lagi í því að það þótti sannað að stefndu hefðu beint markaðssetningu forritsins 

til fyrrverandi notenda Napsters. Í öðru lagi taldi dómurinn að það styrkti kenninguna um 

ólöglegan ásetning stefndu að þeir hefðu aldrei reynt að þróa síur eða annan hugbúnað til að 

minnka möguleikana á því að brot væru framin með hugbúnaði þeirra. Í þriðja lagi lá fyrir að 

það var stefndu í hag að forritið nyti sem mestra vinsælda, því þá aflaði það sem mestra 

auglýsingatekja. Var það mat dómstólsins að þegar þessi þrjú atriði voru talin saman þá væri 

full-sannað að ásetningur til ólögmæts athæfis hefði verið fyrir hendi hjá forsvarsmönnum  

forritsins Grokster. Voru stefndu því taldir meðábyrgir í brotum notenda sinna og málið sent 

til baka til réttrar meðferðar. Málið var þó aldrei flutt aftur því samkomulag komst á milli 

stefnenda og stefnda. Dómstóllinn tók fram að við ákvörðun sína hefði hann þurft að huga vel 

að togstreitunni á milli þess að styðja við höfundavernd og þess hvort verið væri að hefta 

tækniframfarir. 

 

Það ber að árétta eftir lestur þessa dóms að þrátt fyrir að forsvarsmenn Groksters hefðu verið 

dæmdir sekir að hlutdeildarbrotum í þessu máli, var það ekki vegna þess að tæknin sjálf hefði 

verið talin ólögmæt, heldur var það háttsemi forsvarsmanna forritsins sem taldist ólögmæt, 

þ.e. það að þeir hefðu hvatt til brotanna.  Þessi dómur veitir því ekki það fordæmi að 

forsvarsmenn jafningjaneta með engan miðlægan netþjón og ofurhnúta verði sjálfkrafa 

dæmdir fyrir hlutdeild vegna brota notenda sinna.
78

 

 

Þá voru uppi svipaðar aðstæður í máli nr. [2005] FCA 1242, Universial Music Australia Pty 

Ltd. gegn Sharman License Holding Ltd. (ástralska Kazaa-málið), sem Sambandsdómstóll 

Ástralíu kvað upp dóm í þann 5. september 2005.  Í málinu var stefnt fyrir brot á 

höfundarrétti, brot á lögum um réttmæta viðskiptahætti og einnig fyrir samsæri, en dómurinn 

vísaði  þó frá þessum tveimur síðarnefndu atriðum, aðal ágreiningsefnið í málinu var því það 

hvort um hefði verið að ræða brot á höfundarétti hjá forsvarsmönnum forritsins. Dómurinn 

tók fram að ekki væri um að ræða bein höfundaréttarbrot af hálfu forsvarsmanna forritsins. 
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Dómurinn skoðaði hins vegar hvort forsvarsmennirnir væru ábyrgir fyrir að hafa án heimildar 

heimilað öðrum athafnir sem væru verndaðar höfundarétti samkvæmt 101. grein áströlsku 

höfundalaganna. Hér er um nokkurs konar meðábyrgð að ræða samkvæmt áströlsku 

höfundalögunum.  

 

Niðurstaða dómsins var sú að forsvarsmenn Kazaa hefðu með háttsemi sinni gerst brotlegir 

gegn þessari fyrrgreindu meðábyrgð samkvæmt 101. grein áströlsku höfundalaganna, þ.e. 

með því að hafa án heimildar heimilað öðrum athafnir sem verndaðar væru af höfundarrétti.  

 

Þessa niðurstöðu byggði dómurinn á því að forsvarsmenn Kazaa hefðu vitað, enda þótt að á 

heimasíðu þeirra væru viðvaranir og skilmálar um að ekki mætti skiptast á höfundavörðu efni 

án leyfis frá rétthöfum og ekki mætti brjóta höfundarlög, að slíkar ráðstafanir væru gagnlitlar, 

þar sem ólöglegt efni var í miklum meirihluta þess efnis sem notendur forritsins skiptust á. Þá 

voru til tæknilegar ráðstafanir eins og síur, sem forsvarsmenn Kazaa hefðu getað notað til að 

draga úr og/eða koma í veg fyrir þessi ólögmætu skráarskipti. Þessum ráðstöfunum hefðu 

forsvarsmennirnir þó ekki beitt og taldi dómurinn það stafa af því að það væru hagsmunir 

forsvarsmannanna að forritið væri sem mest notað, þar sem það yki auglýsingatekjur þeirra. 

Forsvarsmenn Kazaa höfðu einnig, í stað þess að reyna að koma í veg fyrir að notendur sínir 

skiptust á höfundavörðu efni, þá höfðu þeir hvatt notendur sína til að skiptast á höfundavörðu 

efni á heimasíðu sinni. En á heimasíðunni héldu þeir úti gagnrýni á hljómplötuútgefendur og 

aðra rétthafa og gagnrýndu þá fyrir að vera á móti jafningjanetum á borð við Kazaa, var sú 

gagnrýni sett fram undir fyrirsögninni „Join the Revolution“. Þótt gagnrýnin hefði ekki 

beinlínis falið í sér hvatningu til skráarskipta, þá væri hún til þess fallin að mati dómsins, að 

notendur færu að ögra hljómplötuútgefendum með því að virða höfundarétt þeirra að vettugi.  

 

Með þessum rökstuðningi úrskurðaði dómstóllinn að forráðamenn Kazaa hefðu heimilað 

öðrum án heimildar rétthafa að gera eintök af vernduðum verkum og miðla þeim til 

almennings. Dómsúrskurðurinn var sá að komið skyldi í veg fyrir að stefndu héldu 

uppteknum hætti, dómurinn tók fram að jafningjanetið mætti starfrækja áfram, með þeim 

skilyrðum að  forráðamenn forritsins myndu annaðhvort setja upp síu, sem myndi útiloka að 

unnt væri að sækja skrár sem rétthafar í málinu kæmu með lista yfir. Eða þá að forráðamenn 

sæju til þess að leitarvél forritsins myndi einungis finna efni sem heimilt væri að sækja og 

dreifa. Málið fór þó ekki lengra því í júlí 2006 náðust sættir milli aðila utan dómstóla. 
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Ástralska Kazaa-málið og bandaríska Grokster-málið eru svipuð og í báðum málunum var 

talið að ásetningur til hvatningar hefði legið fyrir og í báðum málunum talaði dómurinn um að 

forráðamenn hefðu ekki notað viðeigandi síur til að reyna að koma í veg fyrir 

höfundaréttarbrot. Þess má þó geta að dómurinn í Kazaa-málinu tók það fram að 

Hæstaréttardómur Bandaríkjanna í Grokster-málinu hefði lítið fordæmi við úrlausn málsins, 

þar sem höfundaréttur landanna væri ekki sá sami. Niðurstöður beggja þessara mála var sú að 

skráardeiliforritin sem slík væru ekki ólögleg, heldur væri það háttsemi forsvarsmanna 

forritanna sem í báðum tilfellum hefðu hvatt til brotanna og hagnast á þeim, en sú háttsemi 

var talin brjóta á höfundarétti.
79

  

 

Það sem ástralski dómurinn bætir við hinn bandaríska, er að ásetningur til hvatningar getur 

verið til staðar þrátt fyrir að viðvaranir séu til staðar sem leggi bann við broti á höfundalögum, 

líkt og þær viðvaranir sem forsvarsmenn Kazaa höfðu á síðu sinni.  

 

Af þessum dómum má ráða að forsvarsmenn skráardeiliforrita án miðlægs netþjóns geta verið 

dæmdir ábyrgir vegna brota notenda sinna á grundvelli hlutdeildar, ef þeir t.d. hvetja til 

brotanna. Þá er athyglisvert að skoða það sem dómstóllinn sagði í Grokster-málinu, þ.e. að 

svo erfitt væri að ná til allra þeirra notenda sem brytu af sér og því væri eina „praktíska“ 

leiðin að lögsækja forráðamenn forritanna. Þetta hljómar eins og dómstóllinn sé að gefa 

skotleyfi á forráðamenn þessara jafningjaneta. 

 

 

3.3 Þriðja kynslóð jafningjaneta: Skráardeiliforrit byggð á BitTorrent  

 

Í dag eru forrit sem byggja á BitTorrent-tækninni mest notuð af öllum áðurgreindum  

forritum. Forrit er byggja á tækninni eru ábyrg fyrir að minnsta kosti helmingi allrar 

netumferðar jafningjanetanna.
80

 Tæknin er hönnuð til að dreifa miklu magni gagna á stuttum 

tíma, án þess að til þurfi kraftmikla netþjóna eða mikla flutningsgetu. Þetta eru líklega þeir 

tæknilegu þættir sem hafa gert BitTorrent-tæknina svona vinsæla, þar sem kerfið auðveldar 
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notendum að skiptast á stórum skjölum, t.d. efni á heilum DVD diskum, á tiltölulega stuttum 

tíma.
81

  

 

Það sem aðgreinir BitTorrent-tæknina frá þeim forritum sem áður var fjallað um, er að þeir 

sem eru að sækja efni í gegnum forritið, byrja strax að deila því með öðrum notendum, þ.e. 

þegar notandi byrjar að sækja ákveðna skrá, þá byrjar forritið sjálfkrafa að deila skránni og 

notandinn þarf sérstaklega að aftengja upphalið
82

 í BitTorrent-forritinu ef hann vill ekki vera 

að deila skránni. Notendur forritsins eru því sjálfkrafa að miðla efni í skilningi höfundaréttar 

og verða þeir því að aftengja upphalið ef þeir vilja komast hjá því að vera að miðla efni. Þá 

virkar BitTorent-tæknin þannig að hún hlutar þær skrár sem verið er að skiptast á, í smærri 

viðráðanlegar einingar.
83

 Hver notandi sem er að hlaða niður skránni getur því fengið hluta 

hennar frá einum notanda og svo annan hluta hennar frá öðrum notanda og svo koll af kolli, 

en það sama á einnig við þegar notandi deilir efni, þ.e. hann er að deila mörgum hlutum til 

margra mismunandi aðila, en þessi tækni eykur hraða skráarskiptanna. Yfirleitt eru notendur 

því að deila og sækja skrána frá mörgum aðilum á sama tíma.
84

 Þá virkar forritið þannig að í 

stað þess að búa til eitt stórt netkerfi utan um allar skrár með því að nota ofurhnúta eða aðra 

vefþjóna þá búa BitTorrent-forritin til ný netkerfi utan um hverja skrá fyrir sig og er skráin 

síðan aðgengileg inni á leiðarþjóni (e.Tracker). Þessir leiðarþjónar eru svo með lista yfir þá 

notendur sem eru að nota jafningjanetið á hverjum tíma. Krækja á skjalið er síðan sett á 

vefsíðu,
85

 notandinn hleður svo skránni niður af krækjunni og opnar þessa tilteknu skrá í 

einhverju BitTorrent-forriti
86

 og tengist forritið svo leiðarþjóninum og gerir upphaflegu 

skrána sem sóst var eftir aðgengilega.
87

 Hér ber þó að árétta það að skráarskiptin sjálf fara 

ekki í gegnum leiðarþjóninn, heldur fara þau beint á milli notendanna og sér leiðarþjónninn 

einungis um að notendur finni hver annan.  
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Samkvæmt ofangreindu er því nauðsynlegt að hafa vefsíður eða leiðarþjóna sem nota krækjur 

(e. links) til að finna þessar svokölluðu „torrent“ skrár, en forsvarsmenn vefsíðna og 

leiðarþjóna í BitTorrent-jafningjaneti hafa tök og tækifæri til að sjá og kanna hvaða efni er 

aðgengilegt á síðum þeirra og hverju verið er að dreifa, þrátt fyrir að sjálf skráarskiptin fari 

ekki fram í gegnum sjálfa leiðarþjónana.
88

 

 

Í máli Hæstaréttar Noregs frá 27. janúar 2005 í máli nr. 2004/882 (Napster.no) voru 

málavextir þeir að það var nemandi sem hélt úti vefsvæðinu www.napster.no, á vefsvæðinu 

var að finna krækjur á tónlistarskrár sem voru í MP3-formi.  Þessar tónlistarskrár voru þó ekki 

geymdar á vefsvæði hans, heldur voru önnur vefsvæði sem geymdu skrárnar og voru þau 

staðsett utan Noregs. Napster.no sá því eingöngu um að veita krækjur á tónlistar-skrárnar. 

Notendur gátu því  notað vefsvæði Napster.no til að finna tónlist og hlusta á hana í gegnum 

streymi eða sótt hana beint með niðurhali, en mest af þessari tónlist var höfundavarið efni sem 

hafði verið sett inn á þessar síður án heimildar frá rétthöfum. Talið var að þegar sem flestar 

krækjur hafi verið uppi hafi þær verið tengdar við um það bil 170 tónlistarskrár.  

 

Í maí 2002 fóru samtök hljóðritunar í Noregi (IFPI Norge) ásamt fleirum alþjóðlegum 

plötuútgefendum í mál við nemann vegna brota á norskum höfundalögum. Málið fór fyrir 

Hæstarétt Noregs, sem taldi að þrátt fyrir að búið væri að birta þessar skrár á öðrum 

vefsvæðum, áður en krækjur stefnda gerðu þessar skrár aðgengilegar frá vefsvæði sínu, þá 

væri birtingarréttur höfunda ekki horfinn. Taldi dómurinn því að þrátt fyrir að stefndi væri 

ekki að frumbirta þessar skrár, þá gætu svona krækjur talist birting í skilningi laganna. 

Niðurstaða dómsins var sú að þessar krækjur sem voru á vefsvæði stefnda og tengdu notendur 

við tónlistarskrár, sem settar hefðu verið á netið án samþykkis rétthafa fælu í sér 

hlutdeildarbrot í ólögmætri birtingu efnis.  

 

Þessar krækjur, eru eðlisskyldar þeim krækjum sem notaðar eru varðandi BitTorrent-

vefsíðurnar, þessar krækjur krækja þó á aðrar vefsíður, á meðan BitTorrent krækjurnar krækja 

á torrent-skrár sem gera notendum síðan kleift að tengjast innbyrðis sín á milli. Þessi dómur 

veitir það fordæmi að í það minnsta í Noregi þá geti sú háttsemi að birta krækjur eins og 
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BitTorrent-vefsvæðin nýta sér talist birting í skilningi höfundalaga. Ekki er þó hægt að 

fullyrða neitt um þetta, þar sem ekki er um nákvæmlega sömu tækni að ræða. 

 

Verður nú fjallað um tvö fræg mál sem fallið hafa á Norðurlöndum varðandi vefsvæði sem 

nýta sér BitTorrent-tæknina, þ.e. annars vegar Finreactor málið og  hins vegar Pirate Bay-

málið. 

 

Þann 26. október 2006 í máli nr. DNO R/06/1185, (Finreactor) sakfelldi héraðsdómstóll 

Turku í Finnlandi 21 einstaklinga fyrir brot á höfundarétti. Þessir einstaklingar, er sakfelldir 

voru, tengdust og töldust vera umsjónarmenn Finreactor-jafningjanetsins. Dómstóllinn taldi 

að tilgangurinn með jafningjanetinu hefði verið að hvetja til dreifingar höfundaréttarverndaðs 

efni án heimildar. 

 

Finreactor var jafningjanet sem byggði á BitTorrent-tækninni og þar mátti finna höfundavarið 

efni eins og til dæmis kvikmyndir, tónlist, tölvuleiki og forrit. Taldi dómstóllinn að ákærðu 

hefðu vitað að meginhluti þess efnis sem var í dreifingu á vefnum væri háð höfundarétti og 

væri þar í óleyfi rétthafa. 

 

Þrátt fyrir að skrárskiptin, sem slík, hefðu ekki farið beint í gegnum vefsíðuna eða leiðarþjón 

ákærðu og  þrátt fyrir að ekki hefði tekist að sanna að ákærðu hefðu sjálfir hlaðið niður eða 

deilt höfundavörðu efni meðal almennings, eða haft fjárhagslegan ávinning af háttsemi sinni, 

þá komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að ákærðu hefðu átt þátt í brotum notenda 

jafningjanetsins með því að hafa umsjón með jafningjanetinu.  Þessi umsjón fælist meðal 

annars í því að leiðarþjónn Finreactor-jafningjanetsins gerði þessar skrár aðgengilegar og þær 

væru flokkaðar eftir áhugasviði notenda.  Þessi umsjón þeirra taldist vera ómissandi hluti af 

ólögmætri eintakagerð notenda jafningjanetsins á höfundavörðu efni. 

 

Með þessum rökum dæmdi héraðsdómur hluta ákærðu fyrir brot á höfundarétti fyrir að 

viðhalda jafningjanetinu Finreactor og aðrir voru dæmdir fyrir að aðstoða þá fyrrnefndu. 

Dómurinn hafnaði vörn ákærðu um að óvissa ríkti á réttarsviðinu, ennfremur var þeirri vörn 

hafnað, að það hefði verið brot á jafnræðisreglunni að ekki hefðu allir notendur 

jafningjanetsins verið ákærðir. Var dómurinn svo staðfestur í áfrýjunarrétti Turku í Finnlandi 

þann 19. maí 2008.  
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Málið fór svo fyrir Hæstarétt Finnlands og byggði dómurinn niðurstöðu sína, eins og lægra 

dómstigið hafði gert, á tilgangi og markmiðum með starfrækslu jafningjanetsins og þann 3. 

júní 2010 dæmdi Hæstiréttur Finnlands umsjónarmenn vefsíðunnar ábyrga fyrir dreifingu á 

höfundavörðu efni í máli nr. KKO:2010:47. sjö af ákærðu voru sakfelldir fyrir brot á 

höfundarétti og fjórir voru dæmdir fyrir að aðstoða þá fyrrnefndu. Hæstiréttur taldi eins og 

lægri dómstigin að þrátt fyrir að höfundavarða efnið færi beint á milli notenda þjónustunnar 

og forsvarsmennirnir hefðu sjálfir ekki átt, afritað né dreift efninu, að forsvarsmennirnir hefðu 

vitað af því að mikið af höfundaréttarbrotum hefðu farið fram í gegnum vefsvæði þeirra og að 

þjónusta og umsjón forsvarsmanna forritsins hefði verið nauðsynlegur þáttur í brotum notenda 

þeirra.  

 

Þetta var fyrsti Hæstaréttardómurinn sem féll í Evrópu varðandi vefsíðu sem nýtti sér 

BitTorrent-tæknina og ábyrgð forsvarsmanna hennar. 

  

Pirate Bay-málið, er án efa eitt þekktasta dómsmálið sem fallið hefur á Norðurlöndum 

varðandi vefsíður sem styðjast við BitTorrent-tæknina. The Pirate Bay er í raun einungis 

vefsíða sem inniheldur leitarvél þar sem notendur geta fundið krækjur á „torrent“ skrár og 

geta þeir sótt þessar skrár, sem gera notendum svo kleift að skiptast á gögnum beint á milli 

sín. Heimasíðan sjálf geymir því í raun ekkert efni nema þessar litlu „torrent“ skrár sem hjálpa 

notendum að finna hver annan og fara því skráarskiptin sem slík eingöngu fram á milli 

notendanna en vefsíðan hjálpar notendum því bara að finna réttar „torrent“ skrár. 

 

Þetta hófst allt þann 31. maí 2006, með því að gerð var húsleit í höfuðstöðvum The Pirate Bay 

og um það bil 200 netþjónar voru gerðir upptækir, en það var þó ekki fyrr en næstum þremur 

árum síðar, eða þann 16. febrúar 2009, sem forsvarsmenn The Pirate Bay voru dregnir fyrir 

rétt í Svíþjóð.  

 

Þessi réttarhöld stóðu svo fram til 3. mars 2009, voru fjórir aðilar ákærðir fyrir að stuðla að 

höfundaréttarbrotum notenda vefsíðunnar The Pirate Bay sem hefði leitt til fjárhagslegs taps 

fyrir höfunda og aðra rétthafa og kröfðust rétthafar hárra skaðabóta.  Forsvarsmenn 

vefsíðunnar beittu þeim rökum fyrir sig að ekkert höfundavarið efni væri hýst á vefþjónum 

þeirra og engin skráarskipti ættu sér stað á vefsíðunni sem slíkri og gætu þeir af þessum 

sökum ekki borið ábyrgð. 
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Sækjendur málsins byggðu á því að ákærðu hefðu stuðlað að höfundaréttarbrotum notenda 

síðunnar sem leiddi til fjárhagslegs taps rétthafa og fyrir vikið kröfðust sækjendur hárra 

skaðabóta. Í réttarhöldunum héldu ákærðu fast í þau rök að ekkert höfundaréttarvarið efni 

væri hýst á vefþjónum þeirra og að engin skráarskipti ættu sér stað á vefsíðunni sem slíkri og 

því gætu þeir ekki borið ábyrgð. Þá byggðu ákærðu á því að ákæruvaldið hefði ekki sannanir 

fyrir því að rétthafar hefðu orðið fyrir fjárhagslegu tjóni af rekstri síðunnar, bentu ákærðu 

meðal annars á það að árið 2008 hefði verið eitt stærsta söluár tónlistar í Svíþjóð og þetta 

hefði gerst þegar Pirate Bay var sem vinsælast.  Reyndu ákærðu einnig að skýla sér bak við 

lög um rafræn viðskipti, þ.e. með ákvæði um takmörkun ábyrgðar þjónustuveitenda sem er að 

finna í tilskipun nr. 2000/31/EB, en ákærðu vildu meina að samkvæmt tilskipuninni þá yrðu 

milligöngu-aðilar að hefja skráarskiptin til þess að vera ábyrgir fyrir þeim.  

 

Héraðsdómur Svíþjóðar kvað upp dóm sinn í máli nr. 2009-04-17 þann 17. apríl 2009,
 
mat 

dómstóllinn það svo að forsvarsmenn The Pirate Bay hefðu stuðlað að höfundaréttarbrotum 

notenda síðunnar, með því að halda úti vefsvæði þar sem notendur gætu skipst á 

höfundavörðu efni án heimildar frá rétthöfum. Dómurinn taldi að það eitt að gera 

höfundaréttarvarið efni aðgengilegt öðrum til niðurhals bryti gegn sænskum höfundalögum og 

með því að aðstoða við slíka athöfn með því að halda úti vefsvæðinu www.piratebay.org 

hefðu forsvarsmenn vefsvæðisins gerst sekir um hlutdeild í brotum notenda sinna. Varðandi 

takmörkun ábyrgðar þjónustuveitanda samkvæmt tilskipun nr. 2000/31/EB, sagði dómurinn 

að þar sem ákærðu hefðu gerst sekir um hlutdeild í brotum notenda sinna og höfðu vitneskju 

um, að mikið af efni sem dreift var á síðunni var efni varið höfundarrétti sem var þar í óþökk 

rétthafa. Þar sem ákærðu vissu þetta og enginn þeirra hafði lokað eða reynt að draga úr 

dreifingu efnisins þrátt fyrir ótal beiðnir þess efnis frá rétthöfum. Með þessum rökum mat 

dómstóllinn það svo að ákvæði um takmörkun ábyrgðar ætti ekki við. Voru ákærðu því allir 

fundnir sekir um hlutdeild í höfundaréttarbrotum og dæmdir í eins árs fangelsi og til greiðslu 

skaðabóta.  

 

Málinu var áfrýjað til áfrýjunardómstóls, sem staðfesti héraðsdóminn þann 26. nóvember 

2010, í máli nr. 2010-11-26.
 
Dómstóllinn staðfesti skaðabótaábyrgð og hækkaði sekt þeirra 

þriggja (Fredrik Neij, Peter Sunde og Carl Lundström) sem mættu við  málsmeðferðina, en 

mildaði þó fangelsisvistina yfir þeim um nokkra mánuði. Fjórði aðilinn (Gottfrid Svartholm) 

komst hins vegar ekki í málsmeðferðina vegna heilsufars-ástæðna og þar sem hann hefur 

ekkert látið sjá sig þá var héraðsdómurinn yfir honum látinn standa.  
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Forsvarsmenn jafningjanetsins sætta sig ekki við þessa niðurstöðu og dómnum hefur verið 

áfrýjað til Hæstaréttar Svíþjóðar. 

 

 

3.4 Ábyrgðir vegna jafningjanetanna  

 

Í næstu köflum tekin einskonar samantekt úr umfjölluninni að ofan og ábyrgð forsvarsmanna 

og notenda jafningjanetanna verður að lýst í fáeinum orðum. Þá er sérstök umfjöllun um 

ábyrgð forsvarsmanna á Íslandi í kafla 3.4.2 og svo er ábyrgð einstaklinga tekin í kafla 3.4.2. 

Þá er í þessum köflum reifaðir einu tveir dómarnir sem fallið hafa hérlendis vegna 

jafningjaneta, þ.e. DC++ og Istorrent málið. 

 

 

3.4.1 Ábyrgð forsvarsmanna 

 

Sú dómaframkvæmd sem farið var yfir í köflunum hér að ofan gefur til kynna að unnt er að 

draga forsvarsmenn þessara jafningjaneta til ábyrgðar, á grundvelli hlutdeildar í 

höfundaréttarbrotum sem framin eru af notendum jafningjanetanna. Virðist form forritanna 

ekki skipta meginmáli varðandi ábyrgðina, þ.e.  hvort um er að ræða skráardeiliforrit með eða 

án miðlægra netþjóna, eða hvort um er að ræða forrit sem styðjast við BitTorrent-tæknina.  

Í þessu sambandi er rétt að benda á að flestir töldu fyrst eftir að dómur í Napster-málinu féll, 

að ekki væri unnt að leggja hlutdeildar-ábyrgð á forsvarsmenn forrita sem ekki höfðu miðlæga 

netþjóna. Þetta byggði á því að forsvarsmenn forrita með enga miðlæga netþjóna hefðu enga 

möguleika á að stjórna notkun notenda sinna og því væri ekki hægt að dæma þá ábyrga fyrir 

hlutdeild í brotum notendanna samanber hollenska Kazaa málið. Í  kjölfar þess dóms komu þó 

dómar þar sem svipaðar aðstæður voru uppi, en dæmt var á annan veg. Í bandaríska Grokster-

málinu og ástralska Kazaa-málinu varð niðurstaðan sú að forsvarsmenn þessara forrita voru 

dæmdir ábyrgir vegna brota notenda sinna. Í báðum þessum málum var skráardeiliforritið sem 

slíkt ekki talið ólöglegt, heldur var það framferði forsvarsmanna forritanna sem leiddi þá til 

ábyrgðar, þ.e. það taldist sannast að ásetningur var af þeirra hálfu til að hvetja til brota 

notenda sinna. 
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Þá var það sama uppi á teningnum varðandi BitTorrent-tæknina, þar sem forsvarsmenn  

vefsíðna er studdust við tæknina töldu sig vera lausa undan allri ábyrgð. Sem dæmi þá birtu 

forsvarsmenn The Pirate Bay eftirfarandi yfirlýsingu á vefsvæði sínu:  

 

Only torrent files are saved at the server. That means no copyrighted and/or illegal 

material are stored by us. It is therefore not possible to hold the people behind The 

Pirate Bay responsible for the material that is being spread using the tracker. Any 

complaints from copyright and/or lobby organizations will be ridiculed and published 

at the site.
89

 

 

Af ofangreindri tilvitnun sést að forsvarsmenn The Pirate Bay gerðu bara grín af þeim 

rétthöfum sem sendu þeim hótanir og báðu þá um að fjarlægja höfundavarið efni af 

vefsíðunni. Það kom þó síðar í ljós með dómsmálum sem féllu varðandi BitTorrent-tæknina, 

að forsvarsmenn vefsíðna sem notuðust við BitTorrent-tæknina voru dæmdir ábyrgir fyrir 

hegðun notenda sinna, alveg eins og forsvarsmenn þeirra skráardeiliforrita sem á undan höfðu 

komið. Er í þessu samhengi rétt að benda á fyrri umfjöllun að ofan um t.d. Finreactor-málið 

og Pirate Bay-málið, en í báðum málunum var talið að forsvarsmenn forritanna hefðu vitað að 

verið væri að dreifa höfundavörðu efni án leyfis frá rétthöfum með aðstoð jafningjanets þeirra 

og það að forsvarsmennirnir héldu úti þessum jafningjanetum taldist þáttur í brotum 

notendanna. Skipti þá ekki máli þótt ákærðu sjálfir hefðu ekki verið að deila eða sækja neitt 

efni. 

 

Þá má sjá af dómaframkvæmdinni að það virðist vera besti og ef til vill eini raunhæfi 

kosturinn fyrir höfunda og aðra rétthafa til að gæta réttar síns að fara í mál við forsvarsmenn 

þessara forrita. Byggir þetta á því að það er yfirleitt hálf óraunhæft að ætla að fara að lögsækja 

mörg þúsund notendur ef jafningjanetið er orðið mjög fjölmennt. 

 

 

3.4.2 Ábyrgð forsvarsmanna á Íslandi  

 

Verður hér skoðað hvort ábyrgð forsvarsmanna jafningjaneta sé sú sama hérlendis og erlendis 

og verður byrjað að skoða íslenska DC++-málið en rétt er að benda á að DC++ er forrit sem 

byggir á Direct Connect-tækninni og er því skráardeiliforrit með miðlægum netþjónum. Í 

málinu voru tveir ákæruliðir og fjallað verður um þann seinni hér sem fjallaði um ábyrgð 
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forsvarsmanns jafningjanetsins, í kafla 3.4.3 verður svo fjallað um fyrri ákæruliðinn er fjallaði 

um ábyrgð einstaklinga. 

 

Í seinni ákærulið í máli Hæstaréttar í máli nr. 472/2008 (DC++) frá 11. júní 2009, var einn 

aðili, B, sem hýsti og hafði umsjón með miðlæga nettengipunktinum „Ásgarði“, sem var sá 

nettengipunktur sem málið snerist um og fengið var lögbann út af. Með því að hýsa þennan 

nettengipunkt frá heimili sínu á árunum 2003 og 2004, gerði B skráarskipti meðlima 

jafningjanetsins möguleg og gat að einhverju leyti stýrt umgengni þeirra. Taldist B því vera 

forsvarsmaður Ásgarðs og Hæstiréttur sakfelldi hann fyrir hlutdeild í brotum meðákærðu, 

með því að hafa hýst og haft umsjón með þessum tengipunkti.  Hæstiréttur taldi að með því 

hefði hann í verki hvatt til þess að meðákærðu birtu á veraldarvefnum ólögmæt eintök af 

höfundavörðu efni, án heimildar frá rétthöfum. Hæstiréttur felldi þessa háttsemi með 

lögjöfnun undir 1. mgr. 22. gr. almennra hegningalaga nr. 19/1940 (hgl.) og staðfesti með því 

fyrri úrskurð héraðsdóms. 

 

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 214/2009, frá 11. febrúar 2010, í Istorrent-málinu svokallaða, var 

um að ræða vefsvæðið www.istorrent.is sem studdist við BitTorrent-tæknina, var vefsvæðið 

byggt upp á mjög svipaðan hátt og vefsvæði The Pirate Bay. Á vefsvæðinu gátu notendur 

skipst á efni án endurgjalds, en aðild að vefsvæðinu byggðist á boðslyklum, sem unnt var að 

nálgast frá forsvarsmönnum jafningjanetsins eða frá öðrum notendum. Á vefsvæðinu voru 

sérstakar reglur til þess að reyna að hvetja notendur til þess að deila sem mestu og ákveðnar 

kvaðir voru settar á þá notendur sem deildu litlu eða engu. Notendur gátu þó komist hjá 

þessum kvöðum með því að greiða forsvarsmönnum vefsíðunnar ákveðnar peningaupphæðir. 

Það efni sem skipst var á með aðstoð vefsvæðisins var að mestu leyti höfundavarið efni sem 

var þar í óþökk rétthafa. 

 

Málið hófst á því að samband tónskálda og eigenda flutningsréttar  (STEF)
90

 fékk lögbann á 

starfrækslu vefsvæðisins www.istorrent.is og úr urðu þessi málaferli. Fyrir dómnum kröfðust 

stefnendurnir (STEF), þess að lögbann og bótaskylda stefndu yrði staðfest. Byggðu þeir 

kröfur sínar meðal annars á því að stefndu hefðu með því að halda úti vefsvæðinu, þá hefðu 

þeir ýmist sjálfir eða með hlutdeild í brotum notenda sinna gerst sekir um stórfelld brot á 

höfundarétti. 
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 Hagsmunasamtök fyrir tónskáld og höfunda texta að tónlist á sviði flutningsréttar. < www.stef.is> skoðað 15. 

nóvember 2011. 
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Stefnandi byggði á því að um brot væri að ræða á einkarétti höfundar til eintakagerðar, 

birtingar og dreifingar, sbr. 3. gr. höfl., þá var því haldið fram að stefndi hefði hvatt notendur 

vefsvæðisins til að dreifa höfundavörðu efni og stefndi hefði því orðið hlutdeildarmaður í 

brotum notenda sinna og var vísað til lögjöfnunar við 22. gr. hgl. Þá tiltók stefnandi að 

samkvæmt 8. gr. höfl. þyrftu stefndu að sýna fram á að þeir hefðu haft heimild til þess að 

standa fyrir dreifingu á hinu höfundaréttarvarða efni.  Þá bentu stefnendur á að stefndi hefði 

haft tekjur af vefsvæðinu og námu tekjur stefnda 500.000 krónum í októbermánuði 2007. En 

þessar tekjur fékk stefndi í gegnum auglýsingar og þegar notendur voru að borga fyrir að 

losna undan kvöðum þess efnis að þurfa að deila efni. Töldu stefnendur því að stefndi hefði 

verulegan fjárhagslegan ávinning af brotum notenda sinna á höfundaréttindum. 

 

Í málinu byggði stefndi vörn sína meðal annars á því að á vefsíðunni væri að finna reglur, en í 

þeim kæmi fram að brot gegn höfundarétti eða önnur lögbrot inni á vefsvæðinu væru óheimil. 

Þá benti stefndi einnig á það, að í hvert skipti sem honum hefði borist tilkynning frá rétthafa 

um að einhver notandi vefsvæðisins væri að dreifa höfundavörðu efni án leyfis, hefði verið 

brugðist eins skjótt við því og mögulegt var og slíkt efni fjarlægt af vefsvæðinu. Stefndu töldu 

einnig að  forsvarsmenn forritsins gætu ekki fylgst með, vitað né verið ábyrgir vegna háttsemi 

notenda sinna sem ekki fylgdu reglum vefsvæðisins. Bentu stefndu  á  að efnið sem slíkt væri 

aldrei hýst á síðunni eða gert aðgengilegt beint frá henni, heldur færi öll dreifing beint á milli 

notenda síðunnar. Með þessum rökum hafnaði stefndi að beita mætti öfugri sönnunarbyrði 

samkvæmt 8. gr. höfl.  

 

Þá byggðu stefndu á því að starfsemin félli undir lög nr. 30/2002 um rafræn viðskipti og aðra 

rafræna þjónustu og ættu ábyrgðartakmarkanir samkvæmt V. kafla laganna því við um 

starfsemi vefsvæðisins. Ennfremur höfnuðu stefndu þeim ásökunum að um hlutdeild væri að 

ræða, þar sem höfundalögin hefðu engin hlutdeildarákvæði. Einnig höfnuðu þeir að 22. gr. 

hgl. yrði beitt um höfundaréttarbrot með lögjöfnun, þar sem ekki gæti verið um 

hlutdeildarbrot að ræða nema ásetningur til liðsinnis eða hvatningar hefði verið til staðar sem 

stefndu höfnuðu alfarið að hefði verið raunin.  Stefndu töldu ennfremur að mjög óljóst væri að 

stefnendur hefðu orðið fyrir tjóni vegna starfrækslu vefsvæðisins. 

 

Dómstóllinn tók fram að þjónustan væri þess eðlis að hún félli undir rafræna þjónustu í 

skilningi laga nr. 30/2002, en Hæstiréttur taldi þó að ábyrgðartakmarkanir V. kafla laganna 
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ættu ekki við þegar með þjónustunni væri gagngert verið að stuðla að því að brotið væri gegn 

lögvörðum rétti höfunda og listflytjenda samkvæmt höfundalögum. Með þessum rökum 

hafnaði Hæstiréttur því að ábyrgðartakmarkanirnar skv. V. kafla laganna ættu við. 

 

Hæstiréttur taldi að stefndu hefðu með starfrækslu vefsvæðisins og tækniuppbyggingu þess 

komið því til leiðar með markvissari hætti að fram gætu farið greið og umfangsmikil 

skráarskipti með efni, sem háð væri höfundarétti og hefðu þannig stuðlað að brotum notenda 

vefsvæðisins. Með þessum rökum staðfesti Hæstiréttur það að lagaskilyrði hefðu verið fyrir 

hendi til að setja lögbann á vefsvæðið. Varðandi skaðabótakröfu stefnanda, komst Hæstiréttur 

að því að stefndu hefðu með háttsemi sinni gert notendum vefsvæðisins kleift að fá aðgang að 

og deila innbyrðist höfundaréttarvörðu efni. Dómurinn hafnaði því í raun að stefndu hefðu 

ekki haft vitneskju um þau höfundaréttarbrot sem áttu sér stað og sagði að stefnda: „ var eða 

mátti það vera ljóst að þessi háttsemi væri ólögmæt og til þess fallin að valda umbjóðendum 

stefnanda tjóni.“ Hæstiréttur sagði að þótt tjónið yrði fyrst og fremst rakið til háttsemi notenda 

vefsvæðisins og hún væri aðalorsök tjóns, hefði hin saknæma og ólögmæta háttsemi stefnda 

verið meðorsök þess og með þessum rökum var stefndi dæmdur skaðabótaskyldur gagnvart 

stefnendum. 

 

Þrátt fyrir að aðeins tveir dómar hafi fallið hérlendis, þá gefa niðurstöður þeirra það sterklega 

til kynna að framkvæmdin sé sú sama hérlendis og erlendis. Sem sagt að unnt sé að draga 

forráðamenn þessara skráardeiliforrita til ábyrgðar fyrir brot notenda sinna á grundvelli 

hlutdeildar, ef þeir uppfylla þau skilyrði að hvetja til brotanna eða láta undir höfuð leggjast að 

stöðva brotin. Þá virðist það einnig vera tilhneiging hérlendis að eltast við forsvarsmenn 

þessara forrita en ekki notendur þeirra.  

 

 

3.4.3 Ábyrgð einstaklinga 

 

Eins og áður hefur verið fjallað um í köflum 2.6 og 2.7 að ofan, þá telst sú háttsemi að hlaða 

niður skrá sem hefur að geyma höfundaréttarvarið efni á eigin tölvu til einkanota til heimillar 

eintakagerðar sbr. 1. mgr. 11. gr. höfl. Af þeirri umfjöllun var einnig ráðið að það skipti ekki 

máli hvort eintakið væri fengið frá löglegu eintaki eður ei. 
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En það að gera slíka skrá aðgengilega öðrum, til dæmis með jafningjaneti, er hins vegar 

skýlaust brot á einkarétti höfundar til eintakagerðar, samanber ummæli Héraðsdóms 

Reykjaness frá 4. febrúar 2009 í máli nr. E-1398/2008, sem síðar var staðfest af Hæstarétti í 

Istorrent-málinu. 

 

Í fyrri ákærulið DC++-málsins voru níu einstaklingar ákærðir fyrir brot gegn höfundalögum, 

með því að hafa, á árunum 2003 og 2004, gert ólögmæt eintök af höfundaréttarvernduðu efni 

sem þeir vistuðu á nettengdum tölvum sínum og birtu það hópi fólks á veraldarvefnum, án 

heimildar frá rétthöfum, á lokuðu jafningjaneti sem hafði rúmlega 100 notendur og gekk undir 

nafninu „Ásgarður“. Þetta gerðu þeir með aðstoð skráardeiliforritsins DC++.  Það efni sem 

ákærðu voru að deila var bæði íslenskt og erlent, en um var að ræða forrit, kvikmyndir, 

sjónvarpsþætti, teiknimyndir, tónlistarmyndbönd og tónlist, samtals 130.430 eintök. 

 

Ákærðu neituðu því ekki að hafa hlaðið niður efni, hýst það og veitt öðrum meðlimum 

jafningjanetsins aðgang að því. Þeir neituðu hinsvegar allir að hafa með háttsemi sinni gert 

„ólögmæt eintök af höfundaréttarvörðu efni eða hafa með öðrum hætti brotið gegn ákvæðum 

höfundalaga.“ 

 

Ákærðu byggðu vörn sína meðal annars á því að það erlenda efni sem þeir hefðu verið að 

dreifa, nyti ekki verndar samkvæmt íslenskum höfundalögum. Þá héldu ákærðu því fram að 

þeir einstaklingar sem hefðu verið inni á „Valhöll“ netþjóninum væru svokallaðir 

netkunningjar og á þeim forsendum hafi þeim verið heimilt að veita hver öðrum aðgang að 

efni á grundvelli þess að um eintakagerð til einkanota væri að ræða samkvæmt 11. gr. höfl. Þá 

byggðu ákærðu á því að sú háttsemi að hlaða niður efni gæti ekki talist eintakagerð í skilningi 

1. mgr. 2. gr. höfl. fyrir þá breytingu sem gerð var með lögum  nr. 9/2006, því samkvæmt 

orðalagi ákvæðisins geti eintakagerð aðeins átt við um áþreifanlega hluti. 

 

Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu  héraðsdóms varðandi það að allt það efni sem ákært hefði 

verið fyrir nyti verndar höfundaréttar. Var fjallað um Bernarsáttmálann og byggt á því að 

erlent efni væri verndað samkvæmt 61. gr. höfl. Varðandi þá vörn ákærðu að eintakagerð gæti 

aðeins átt við um áþreifanlega hluti hafnaði Hæstiréttur henni með þeirri forsendu að: „ Í 

höfundarréttarlegu tilliti er ekki munur á merkingu hugtaksins „eintak“ eftir því hvort 

kvikmynd er til dæmis afrituð á myndband, DVD disk eða hlaðin niður á harðan disk í tölvu. 

Munurinn felst í þróun afritunartækni. Allar þessar aðferðir gera mögulegt að dreifa efni til 
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annarra.“ Þá taldi Hæstiréttur einnig að það jafngilti opinberri birtingu að deila þessu efni með 

öðrum á fjölmennu en lokuðu jafningjaneti og félli ekki undir undanþáguákvæði 11. gr. höfl.  

 

Með þessum rökstuðningi staðfesti Hæstiréttur þá niðurstöðu héraðsdóms að ákærðu hefðu 

með háttsemi sinni gerst sekir um ólögmæta eintakagerð á höfundavörðu efni.  

 

Þann 3. júní 2010 kvað Hæstiréttur Finnlands upp úrskurð sinn í máli nr. KKO:2010:45, eða 

sama dag og Hæstiréttur Finnlands kvað upp úrskurð sinn í áðurgreinda Finreactor-málinu. 

Þetta mál varðaði einnig Finreactor-jafningjanetið, en það fjallaði um brot einstaks notanda á 

jafningjanetinu. Þessi einstaklingur var notandi á Finreactor-jafningjanetinu og var hann 

dæmdur sekur fyrir að hafa dreift torrent-skrám á jafningjanetinu og þannig gert öðrum 

notendum kleift að nálgast höfundavarið efni á jafningjanetinu. 

 

Í Noregi þann 12. mars 2007 kvað héraðsdómur í Fredrikstad upp dóm sinn í máli nr. RG-

2008-193.
 

Í málinu var 40 ára gamall maður frá Fredrikstad ákærður fyrir að dreifa 

kvikmyndinni „Pitbullterje“ á ólögmætan hátt með aðstoð jafningjanetsins The Pirate Bay. 

Það taldist sannað í málinu, að kvikmyndin hefði verið sótt að minnsta kosti 2.770 sinnum af 

jafningjanetinu, á tímabilinu frá nóvember 2005 til janúar 2006. Fyrir þessa háttsemi var 

maðurinn fundinn sekur og dæmdur til að greiða 50.000 norskar krónur í skaðabætur og auk 

þess var hann dæmdur í 15 daga skilorðsbundið fangelsi. 

 

Af þessari dómaframkvæmd að dæma virðist því réttarstaðan nokkuð ljós varðandi einstaka 

notendur jafningjaneta, þ.e. varðandi miðlun af þeirra hálfu sem fer fram án heimildar 

rétthafa.
91

 Það er að slík háttsemi er ávallt óheimil, nema undanþágur skv. 11. gr. höfl. eigi 

við. Þrátt fyrir að ábyrgðin sé þetta skýr varðandi einstaklinga, þá er tilhneigingin sú að ákæra 

forsvarsmenn jafningjanetanna. Helgast það af því hversu erfitt er að dæma fjöldann allan af 

einstaklingum, sem hafa kannski hver og einn einungis framið mjög lítinn hluta af mjög stóru 

höfundaréttarbroti á jafningjanetinu.
92
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 Rán Tryggvadóttir „Dreifing tónlistar og kvikmynda á netinu: jafningjanet og skráardeiliforrit“ (2006) 56 

Tímarit lögfræðinga 403, 424.   
92

 Sem dæmi þá voru 26.500 notendur skráðir á Istorrent vefsvæðið þegar því var lokað, Hrd. 11. febrúar 2010 í 

máli  nr. 214/2009 (Istorrent). 
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4. Ábyrgð þjónustuveitenda 

 

Nú þegar er í þessari ritgerð búið að fjalla um ábyrgð einstaklinga, ennfremur er búið að fjalla 

um ábyrgð forsvarsmanna jafningjaneta. Verður umfjöllunarefnið í þessum kafla því 

einskorðað við ábyrgð þjónustuveitenda, þ.e. hvort eða hver ábyrgð þjónustuveitenda er vegna 

brota á höfundarétti á internetinu. Í umfjölluninni verður reynt að einblína á réttarframkvæmd 

hérlendis eins og kostur er. 

 

Þjónustuveitendurnir (e. Internet Service Providers)
 93

 sem hér um ræðir eru fyrirtæki sem 

veita aðilum aðgang að internetinu, hvort sem um ræðir aðgang vegna viðskipta eða 

einstaklingsnota. Þjónustuveitandinn veitir þennan aðgang gegn gjaldi, yfirleitt á grundvelli 

þjónustusamnings milli aðilanna, sem yfirleitt felur í sér að notandinn greiðir mánaðargjald 

fyrir þjónustuna. Yfirleitt er innifalið í þessum samningum að notandinn fær úthlutað 

notendanafni, lykilorði og beini (e. router), svo úthlutar þjónustuveitandinn viðskiptavininum 

IP-tölu, sem er einskonar kennileiti notandans. Eftir þetta getur viðskiptavinurinn svo skráð 

sig inn á beininn og tengst internetinu í gegnum þjónustuveitanda sinn.
94

 Þekktustu 

þjónustuveitendurnir hérlendis eru líklegast Síminn, Vodafone og Tal. 

 

Augljóst er að þessi fyrirtæki, sem veita aðgang að internetinu, falla undir 2. gr. laga nr. 

30/2002 um rafræn viðskipti og aðra rafræna þjónustu, því samkvæmt almennum 

athugasemdum í kafla III.3.2 í frumvarpi til laganna er fyrirtæki sem veitir aðgang að 

internetinu tekið sem dæmi um þjónustuveitanda.
95

 Hugtakið þjónustuveitandi er skilgreint 

sem einstaklingur eða lögpersóna sem lætur í té rafræna þjónustu sbr. 2. tl. 1. mgr. 2. gr. laga 

nr. 30/2002 um rafræn viðskipti og aðra rafræna þjónustu, í 1. tl. sömu greinar er hugtakið 

rafræn þjónusta svo skilgreint sem þjónusta sem almennt er veitt gegn greiðslu, úr fjarlægð, 

með rafrænum hætti eða að beiðni þjónustuþega.  

 

Samkvæmt þessu er skilyrði að þjónustan sé veitt gegn „greiðslu“, til þess að um sé að ræða 

rafræna þjónustu samkvæmt greininni. Samkvæmt athugasemdum með frumvarpi til laganna 

þá getur þjónusta sem ekki er veitt gegn endurgjaldi frá þjónustuþega fallið undir hugtakið ef 

hún felur í sér atvinnustarfsemi. Þá getur þjónusta sem felur í sér upplýsingagjöf sem 
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 Yfirleitt skammstafað ISP á ensku. 
94

 Webopedia, „ISP: Internet Services“ (Webopedia) <http://www.webopedia.com/term/i/ISP.html> skoðað 10. 

október 2011.  
95

 Alþt. 2001-2002, A-deild, 3328. 
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fjármögnuð er með auglýsingum fallið undir hugtakið og þjónusta sem felst í leit að gögnum 

eða aðgengi að þeim getur einnig talist til rafrænnar þjónustu, jafnvel þótt sá sem biður um 

leitina eða aðgengi greiði ekki fyrir þjónustuna.
96

  Samkvæmt ofangreindu þá taka lögin ekki 

einungis til þjónustuveitanda er veita aðgang að internetinu. Samkvæmt athugasemdum með 

frumvarpi til laganna þá telst eftirtalið til rafrænnar þjónustu, enda felur þjónustan í sér 

atvinnustarfsemi:  

 

upplýsingaþjónusta á netinu, aðgangsþjónusta á netinu, flutningur gagna um netið, 

hýsing gagna, SMS-skilaboð, WAP-þjónusta og leitarþjónusta á netinu. Þá falla sala 

og auglýsingar á netinu undir hugtakið. Hins vegar myndu heimasíður einstaklinga 

sem birta einungis persónulegar myndir og upplýsingar ekki falla undir hugtakið.
 97

 

 

Þá hefur verið talið að rekstur jafningjaneta falli undir lögin,
98

 sbr. Istorrent-málið, en þar 

hafnaði dómstóllinn því ekki að jafningjanetið Istorrent félli undir lög nr. 30/2002, því var 

hinsvegar hafnað að rekstur jafningjanetsins félli undir ábyrgðartakmarkanir skv. V. kafla 

laganna. 

 

Þjónustuveitendur líta þó yfirleitt á sjálfa sig sem hlutlausa milligönguaðila sem tengja 

notendur við internetið.
99

 Þróunin á síðustu árum hefur þó orðið sú að rétthafar hafa sífellt 

litið meira og meira til þjónustuveitenda. Margir rétthafar telja að lausnina við því hvernig 

sporna eigi gegn höfundarréttarbrotum á internetinu felist í samvinnu við þjónustuveitendur.  

Þá telja sumir rétthafar að ef slík samvinna sé ekki möguleg með vilja þjónustuveitenda, þá 

verði stjórnvöld að grípa í taumana til að gera slíka samvinnu mögulega til að vernda réttindi 

höfunda og annarra rétthafa.
100

 Í næsta kafla verður meðal annars fjallað um ástæður þess að 

rétthafar telji að lausnin gegn höfundaréttarbrotum á internetinu sé að fá þjónustuveitendur í 

lið með sér. 
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4.1 Ástæður þess að fella ábyrgð á þjónustuveitendur 

 

Í öllum höfundaréttarbrotum á internetinu, sem eiga sér stað í gegnum jafningjanet,  eru ávallt 

í það minnsta fjórir þátttakendur, þ.e. sá sem setur efnið inn á harðan disk tölvu sinnar og 

deilir efninu, sá aðili eða aðilar sem sækir/sækja efnið, jafningjanetið sem þessir aðilar notast 

við til skráarskiptanna og svo að lokum þjónustuveitandinn, þ.e. internetveitan sem veitir 

þessum þremur aðilum aðgang að internetinu og gerir skráarskiptin möguleg.
101

  

 

Af þessu sést að þjónustuveitendur eru nauðsynlegir milliliðir í skráarskiptum og eru 

einskonar „hliðarverðir“ að internetinu.  Það er því mat margra rétthafa að þeir hafi mikilvægu 

hlutverki að gegna í baráttunni gegn höfundaréttarbrotum á internetinu. Þar sem þeir hafa 

tæknilega möguleika til þess að minnka eða koma í veg fyrir brotin og því sé full samvinna 

við þjónustuveitendur nauðsynlegur þáttur í baráttunni gegn brotum á höfundarétti á 

internetinu.
102

  

 

Það eru þó nokkrar aðferðir sem þjónustuveitendum er tæknilega mögulegt að beita til að 

koma í veg fyrir ólögmætt niðurhal. Sem dæmi þá nota flestir þjónustuveitendur síur fyrir 

tölvupóst-þjónustu notenda sinna til að koma í veg fyrir rusl-póst.
 103

  Á háanna-tíma hægja 

einnig margir þjónustuveitendur á umferð sem kemur frá jafningjanetum til að minnka álag á 

netkerfum sínum.
104

 Þær aðferðir sem eru þjónustuveitendum tæknilega mögulegar og 

sérstaklega hefur verið litið til eru þær að setja upp síur eða loka á vissar samskiptaaðferðir 

eða hindra aðgang að vissum vefsíðum.
105

 

 

Það ber að árétta að þrátt fyrir að þjónustuveitendur hafi þessa tæknilegu möguleika til að 

draga úr, eða koma í veg fyrir höfundaréttarbrot á internetinu, þá fela ákvæði um mannréttindi 

notenda s.s. tjáningarfrelsi, rétt til upplýsinga, friðhelgi einkalífs og persónuvernd  það í sér að  
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þjónustuveitendur hafa ekki alltaf heimild til þess að grípa inn í notkun viðskiptavina sinna. 

Fjallað verður nánar um hversu langt þjónustuveitendur mega ganga í þessum efnum í kafla 

4.4. 

 

Rétthafar hafa bent á að jafningjanet og aðrir sem brjóta á höfundarétti á internetinu hafi mjög 

mikið samkeppnislegt forskot á þá sem fara eftir lögunum, þar sem þeir aðilar sem fara eftir 

lögunum þurfa að greiða rétthöfum stefgjöld og verða því yfirleitt að rukka notendur sína. 

Þetta er eitthvað sem þeir sem brjóta á höfundarétti gera ekki og þetta gefur þeim því 

ósanngjarnt samkeppnisforskot. En samkvæmt könnunum þá sækir mikill meirihluti  notenda 

í ólögmætt efni „vegna þess að það er frítt“.
106

 Það er því mat margra rétthafa að þar sem 

nýsköpun, skráning höfundaréttinda og viðskiptakunnátta séu ekki næg úrræði til þess að 

stöðva þessa aðsókn í ólöglegt höfundavarið efni sé samstarf við þjónustuveitendur 

nauðsynlegt til að stöðva þessa starfsemi og ef samstarf fæst ekki með vilja þjónustuveitenda, 

þá sé nauðsynlegt að stjórnvöld setji lög eða reglugerðir til að jafna leika.
107

 

 

Þá hefur verið bent á að höfundaréttarbrot geri það að verkum að störfum í stéttum líkt og  

tónlistariðnaðnum sé sífellt að fækka. Í skýrslu frá mars 2010 sem gerð var af Tera 

Consultants
108

 var talið að rúmlega 345.000 störf hefðu tapast á árunum 2008 til 2010 vegna 

ólöglegrar meðferðar á höfundavörðu efni. Þá er það mat þeirra, að ef ekki verða breytingar á 

stefnu stjórnvalda þá muni á tímabilinu frá 2008 til 2015 tapast um 1.216.800 störf á því 

tímabili vegna ólöglegrar meðferðar á höfundavörðu efni.
109

 Það er skoðun Brendan Barber, 

formanns verkalýðsfélags Bretlands, að það sé ekki of seint að grípa í taumana ef það verði 

gert fljótlega og telur hann að það sé á ábyrgð stjórnvalda að bregðast við 

höfundaréttarbrotum á internetinu. Þá sé það einnig á þeirra ábyrgð að leggja þá skyldu á 

þjónustuveitendur að þeir taki þátt í baráttunni gegn brotum á höfundarétti á internetinu.
110
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Þá sjá rétthafar mjög mikla möguleika í því að fara í viðskiptasamstarf með 

þjónustuveitendum, sem hafa þegar marga viðskiptavini á sínum snærum. Þetta gerir 

þjónustuveitendur að fullkomnum viðskiptafélögum fyrir rétthafa, þannig geta 

þjónustuveitendur veitt eða boðið núverandi viðskiptavinum sínum áskriftir af 

tónlistarþjónustu rétthafa, annað hvort með því setja tónlistarþjónustuna í sama pakka og þá 

þjónustu sem þeir nú þegar veita, eða með því að rukka sér fyrir þá þjónustu sem rétthafar 

hafa upp á að bjóða. Þessi þjónusta sem rétthafar gætu boðið upp á gæti til dæmis verið fólgin 

í aðgangi að tónlist á internetinu, sem dæmi gætu viðskiptavinir þjónustuveitandans fengið 

ókeypis aðgang að þessari þjónustu. Þessi samvinna gæti verið ákveðin lausn og hagnaður 

fyrir báða aðila, þar sem fyrirkomulag sem þetta gæti aflað báðum aðilum fleiri viðskiptavina 

og aukið arðsemi aðilanna fyrir hvern viðskiptavin sem þeir eru nú þegar er með.
111

 

 

Eins og staðan er í dag hafa þjónustuveitendur á Íslandi hagnað af því að notendur þeirra noti 

internetið sem mest og að þeir niðurhali sem mestu af efni, hvort sem efnið er löglegt eða 

ólöglegt. Þetta er tilkomið vegna þess að notendur internets á Íslandi greiða hjá langflestum 

þjónustuveitendum, aukalega fyrir erlent niðurhal. Það er því í raun í hag fyrir íslenska 

þjónustuveitendur að öllum íslenskum jafningjanetum sé lokað, en þau erlendu haldist opin. 

Þjónustuveitendurnir hagnast því mest á þeim notendum sem sækja mest efni af internetinu, 

en það eru líka þeir notendur sem eru hvað líklegastir til að kaupa stærri og hraðvirkari 

nettengingar, sem eru verðlagðar hærra en minni og algengari nettengingar.
112

 

 

Eiríkur Tómasson prófessor við Háskóla Íslands og framkvæmdastjóri STEFs, sagði í viðtali 

sem tekið var við hann árið 2006 og birtist í grein í Morgunblaðinu
113

 varðandi ofangreint 

umfjöllunarefni, þ.e. að þjónustuveitendur högnuðust af niðurhali notenda sinna, að „því ætti 

það að vera réttlátt að hluti ágóða þeirra fyrirtækja rynni til höfundarétthafa“.  Í sömu grein 

lýsti Eiríkur ennfremur þeirri skoðun sinni að honum fyndist ekki unnt að ætlast til þess að 

fólk sem væri að sækja efni á internetinu yrði að skoða í hvert skipti hvort efnið sem það væri 

að sækja væri ólögmætt eður ei. Því sumar síður væru opnar og sumir aðilar settu efni sitt á 

internetið af fúsum og frjálsum vilja.  
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Gunnar Guðmundsson framkvæmdastjóri SFH
114

 tók undir orð Eiríks í þessari sömu grein og 

bætti því við að hann teldi jafnframt að finna yrði viðskiptamódel sem félli neytendum í geð. 

 

Á forsíðu Fréttablaðsins birtist þann 8. október 2010,
115

 frétt þess efnis að STEF vilji leggja 

aukagjöld á nettengingar til að sporna við ólöglegu niðurhali á tónlist, þessi gjöld myndu svo 

renna til höfundarétthafa, sem myndu svo veita notendum aðgang að tónlist á lögmætan hátt. 

Eiríkur Tómasson kynnti þessa hugmynd, en í kynningu hans kom meðal annars fram að of 

kostnaðarsamt og tímafrekt væri að halda úti lögreglueftirliti með ólöglegu niðurhali tónlistar. 

Þá var það mat hans að fjarskiptafyrirtæki (Þjónustuveitendur) hefðu siðferðislega skyldu til 

þess að aðstoða rétthafa í því að fá endurgjald fyrir afnot af verkum sínum. 

 

Ekki voru þó allir á eitt sáttir við þessa hugmynd og Guðbergur K. Jónsson, verkefnastjóri 

samfélags, fjölskyldu og tækni (SAFT) taldi meðal annars að þessi aukagjöld væru óréttlát 

gagnvart þeim sem niðurhala ekki tónlist. Hrannar Pétursson, upplýsingafulltrúi Vodafone tók 

undir þessi orð og sagði meðal annars „það er auðvitað ekki hlutverk fjarskiptafyrirtækja að 

vera löggæsluaðili í þessu samhengi.“  

 

Þá má benda á könnun sem Capacent gerði fyrir Innheimtumiðstöð gjalda (IHM),
116

 sem 

framkvæmd var á tímabilinu 14. til 24. mars 2011. Í þessari könnun voru notendur, sem sóttu 

tónlist á internetið án þess að greiða fyrir hana, spurðir hvort það hefði áhrif á niðurhal þeirra 

á tónlist ef þeir fengju aðvörun frá netþjónustuaðila um lagalegar afleiðingar þess að hlaða 

niður tónlist. Af aðspurðum sögðu 9.7% að þeir myndu örugglega hætta niðurhali, 12,5% 

voru mjög líklegir til að hætta því og 18,2% sögðust vera frekar líklegir til að hætta niðurhali. 

Í þessari sömu könnun voru þessir einstaklingar, sem sótt höfðu tónlist gjaldfrjálst á 

internetinu, einnig spurðir hvaða áhrif það myndi hafa á niðurhal aðspurðra ef 

netþjónustuaðilar gætu lokað fyrir internetaðgang þeirra sem hunsa margar aðvaranir. Af 

aðspurðum sögðu 26,1% að þeir myndu örugglega hætta niðurhali, 13,9% sögðust vera mjög 

líklegir til að hætta niðurhali og 15,8% sögðust vera frekar líklegir til að hætta niðurhali. 
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Samkvæmt þessari könnun, þá er mjög líklegt að ef þjónustuveitendur myndu beita svona 

úrræðum, þá myndi það hafa þau áhrif að draga úr niðurhali á ólögmætu efni á internetinu. 

 

Þá má benda á að samkvæmt rannsókn sem framkvæmd var árið 2008 kom fram að 90% 

Frakka sem nú þegar stunda ólöglegt niðurhal myndu hætta því eftir tvær viðvaranir frá 

þjónustuveitendum sínum. Önnur rannsókn gaf til kynna að 72% Breta myndu hætta að sækja 

ólöglegt efni á internetinu ef þeim væri fyrirskipað það af þjónustuveitanda sínum.
117

 

 

Samkvæmt umfjöllun þessa kafla þá eru ýmis góð rök fyrir því að leggja ábyrgð á 

þjónustuveitendur. Þá virðast rétthafar bæði hérlendis og erlendis vera sammála um að virkja 

verði þjónustuveitendur í baráttunni gegn höfundaréttarbrotum á internetinu. Þá virðast 

rétthafar einnig hafa mikinn áhuga á aukinni samvinnu, eða beinu samstarfi við 

þjónustuveitendur.  Það ber þó að árétta eins og áður í þessum kafla var nefnt, að þrátt fyrir að 

þjónustuveitendur hafi þennan tæknilega möguleika til að draga úr eða koma í veg fyrir 

höfundaréttarbrot á internetinu, þá er þeim það ekki endilega alltaf heimilt meðal annars 

vegna persónuverndarákvæða, en ítarlegar verður fjallað um þetta atriði í kafla 4.4. 

 

 

4.2 Þróunin varðandi samvinnu og ábyrgðir þjónustuveitenda 

 

Hér í kaflanum að ofan var fjallað um að rétthafar hefðu mikinn áhuga á aukinni samvinnu 

við þjónustuveitendur, en í þessum kafla verður fjallað nánar um þessa samvinnu og þá 

löggjöf sem stjórnvöld margra ríkja hafa sett í þeim tilgangi að reyna að virkja og leggja meiri 

ábyrgð á þjónustuveitendur í baráttunni gegn brotum á höfundarétti á internetinu. Samvinna 

rétthafa við þjónustuveitendur hefur aukist mikið á síðustu misserum, annaðhvort byggir 

samstarfið á því að þjónustuveitandinn kemur á fót sinni eigin tónlistarþjónustu á internetinu, 

til dæmis TDC Play,
118

 eða þjónustuveitandinn fer í beint samstarf við tónlistarþjónustu sem 

nú þegar er starfrækt eins og Telia – Spotify-samstarfið í Svíþjóð.
119
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Þrátt fyrir að mikill áhugi sé hjá rétthöfum fyrir að fara í samstarf við þjónustuveitendur eða 

virkja þá með öðrum leiðum í baráttunni gegn höfundaréttarbrotum, þá hefur reynst erfitt að 

fá þjónustuveitendur til þessa samstarfs. Ástæður þess eru að þjónustuveitendur eru hræddir 

við að dragast aftur úr í samkeppni við aðra þjónustuveitendur, sem ekki eru í samstarfi við 

rétthafa. Því hafa stjórnvöld margra ríkja annaðhvort sett lög eða íhugað að setja lög til að 

þrýsta á þjónustuveitendur til aukinnar samvinnu.
120

 

 

Stjórnvöld margra ríkja hafa litið hýrum augum til „Graduated response“ kerfisins,
121

  en 

kerfið byggist á þvingunum sem er ætlað að koma í veg fyrir höfundaréttarbrot einstaklinga á 

internetinu. Kerfið er í raun bara einfaldari leið til að bregðast við höfundaréttarbrotum 

einstaklinga, þannig að rétthafar þurfa ekki lengur að leita til dómstóla vegna allra brota sem 

einstaklingar fremja á internetinu, enda er kerfinu ætlað að koma í veg fyrir stóran hluta 

þessara brota án atbeina dómstóla. Þungamiðjan í kerfinu er samstarfið á milli rétthafa og 

þjónustuveitanda, þar sem annar hvor aðilinn getur látið hinn vita af mögulegum 

höfundaréttarbrotum notenda þjónustuveitandans. Ef svo í ljós kemur að notandinn er að 

brjóta af sér, þá bregst þjónustuveitandinn við með viðeigandi ráðstöfunum, sem geta verið 

allt frá því að senda notandanum viðvörun í gegnum tölvupóst til þess að útiloka hann 

algjörlega frá internetinu.
122

 Sem dæmi um það hvernig kerfið virkar þá geta rétthafar veitt 

þjónustuveitanda sönnunargögn þess eðlis að einhver notandi hans sé að brjóta af sér og 

myndi þjónustuveitandinn þá grípa til viðeigandi ráðstafana. 

 

Það var svo árið 2007 í Frakklandi sem menn ruddu brautina  og  settu lög, sem núna eru í 

gildi og byggja á áðurnefnda „Graduated response“ kerfinu. Lögin kölluðu á nýtt óháð 

framkvæmdavald sem hefur verið kallað „HADOPI“
123

 sem hefur meðal annars völd til þess 

að aðvara þá sem brjóta á höfundarétti á internetinu. Eftir tvær viðvaranir getur HADOPI 

vísað þeim sem gerast margsinnis brotlegir við höfundalög til dómstóla, þar sem refsingarnar 

geta verið sektir eða tímabundin lokun á internetaðgangi, sem getur varað í allt að tólf 
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mánuði. Lögin tóku gildi í september 2010, eftir að tilkynning hafði verið send á notendur. 

Þótt það sé of snemmt að segja til um full áhrif frönsku HADOPI-laganna, þá hafa ýmsar 

rannsóknir bent til þess að þau séu nú þegar farin að hafa þau áhrif að notendur séu að draga 

úr höfundaréttarbrotum á netinu. Samkvæmt könnun sem rannsóknarfyrirtækið BVA gerði í 

október 2010 kom í ljós að eftir að lögin tóku gildi þá höfðu 29% þeirra sem höfðu fyrir 

setningu lagana niðurhalað ólöglegu efni hætt því og 24% þeirra höfðu minnkað niðurhal sitt 

á ólöglegu efni eftir setningu laganna.
124

 

 

Í Suður-Kóreu voru í apríl 2009 einnig innleidd svona „Graduated response“ lög, 

framkvæmdin var þannig að fyrir fyrsta brot gátu menn misst internettengingu sína í minna en 

mánuð, einn til tvo mánuði fyrir annað brot og allt upp að sex mánuðum ef menn héldu 

brotum sínum áfram. Þetta er framkvæmt þannig að allt internetsamband er tekið af notendum 

en þeir fá þó að halda vefpósti sínum. Í mars 2010 tóku lögin svo gildi og í nóvember sama ár 

fóru yfirvöld að útiloka fyrstu tengingarnar frá internetinu. Árið 2009 jókst sala á tónlist um 

10% í Suður-Kóreu og á fyrstu tveimur ársfjórðungum 2010 jókst salan um önnur 10%.
125

 

 

Í Bretlandi var svo í apríl 2010 innleidd löggjöf í ætt við „Graduated response“ kerfið. 

Samkvæmt löggjöfinni er ætlunin að láta þjónustuveitendur fylgjast með netnotkun notenda 

sinna og senda þeim notendum sem brjóta af sér tilkynningar þess efnis. Ef þessar 

tilkynningar bera ekki árangur geta þjónustuveitendur verið þvingaðir til að loka á netnotkun 

viðskiptavina sinna.
126

 

 

Þá hafa stjórnvöld í löndum eins og t.d. Írlandi, Nýja-Sjálandi, Tævan, Chile, Kína og 

Bandaríkjunum hafið innleiðingu á ýmsum útgáfum á „Graduated response“ kerfum, eða 

kerfum sem svipa til kerfisins í lög sín. 

 

Þessi löggjöf lítur  ágætlega út fyrir rétthafa, en þó er of snemmt að segja hver raunveruleg 

áhrif löggjafarinnar eru og hvaða áhrif hún mun hafa til frambúðar í Frakklandi. Þá getur líka 

vel hugsast að þessi 10% hækkun í Suður-Kóreu stafi af eðlilegum sveiflum fremur en að 

hækkunin sé bein orsök af nýju löggjöfinni.   
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Þróunin virðist því vera á þá leið að verið er að leggja meiri ábyrgð á þjónustuveitendur en 

áður hefur tíðkast, með því til dæmis að grípa til viðeigandi ráðstafana, ef notendur þeirra 

brjóta gegn höfundarrétti á internetinu.  Þá er líka spurning hvort þessi aukna ábyrgðir sem 

stjórnvöld eru að leggja á þjónustuveitendur samrýmist ábyrgðartakmörkunum tilskipunar 

2000/31/EB og laga nr. 30/2002 um rafræn viðskipti og aðra rafræna þjónustu. Þá þarf einnig 

að huga að því hvort löggjöf á borð við þá sem sett hefur verið í Frakklandi sé að brjóta gegn 

lögum um persónuvernd einstaklinga. Það er því ótal spurningum en ósvarað og ekki mörg 

dómsmál til varðandi þetta umfjöllunarefni. Í næstu köflum verður þó reynt að einfalda og 

skýra umfjöllunarefnið eftir fremsta megni og kannað verður hver réttarstaðan er og reynt að 

svara þeirri spurningu hvort stjórnvöld hafi raunverulega heimild til að setja þessa auknu 

ábyrgð á þjónustuveitendur og hversu langt þau megi ganga í þeim efnum.   

 

 

4.3 Geta þjónustuveitendur á Íslandi lagalega verið ábyrgir? 

 

Áður var um það rætt að þróunin virðist vera sú að stjórnvöld séu að leggja meiri ábyrgð á 

herðar þjónustuveitendum en áður hefur þekkst. Í þessum kafla verður fjallað um hvort 

lagalega sé yfir höfuð heimilt að leggja ábyrgð á þjónustuveitendur hérlendis. Verður byrjað á 

að fjalla um hlutdeild í kafla 4.4.1 og svo verður fjallað um þær ábyrgðartakmarkanir sem 

eiga við um þjónustuveitendur á Íslandi samkvæmt lögum nr. 30/2002 í kafla 4.4.2. 

 

 

4.3.1 Hlutdeild  

 

Það kom fram í kafla 4. að jafningjanet gætu talist vera þjónustuveitendur, að uppfylltum 

ákveðnum skilyrðum. Það má sjá af þeim dómum sem fallið hafa varðandi jafningjanetin að í  

þessum málum eru forsvarsmennirnir yfirleitt dæmdir á grundvelli hlutdeildar í brotum 

notenda sinna, samanber t.d. Napster, Grokster, PirateBay og Istorrent-málið. Það verður því 

að teljast mjög líklegt að reynt geti á hlutdeild varðandi þjónustuveitendur sem ekki eru 

jafningjanet s.s. fjarskiptafyrirtæki. Það er því við hæfi áður en lengra er haldið í umfjöllun 

um ábyrgð þjónustuveitanda að fjalla ögn um hlutdeild.  
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Ákvæði um hlutdeild er að finna í 22. gr. hgl., en samkvæmt 1. mgr. greinarinnar þá skal hver 

sá maður, sem með liðsinni í orði eða verki, fortölum, hvatningu eða á annan hátt á þátt í því, 

að brot samkvæmt lögum þessum er framið, sæta þeirri refsingu, sem við brotinu er lögð. Í  1. 

mgr. 54. gr. er að finna refsiákvæði vegna brota á höfundalögunum og þar segir að „fyrir 

hlutdeild í brotum skal refsa á sama hátt“, það er því ljóst að hlutdeild í brotum á höfundarrétti 

eru refsiverð. Áður en hlutdeildarákvæðið í 1. mgr. 54. gr. höfl. var innleitt í íslenskan 

höfundarrétt var ekkert ákvæði um hlutdeild að finna í lögunum.  Á þeim tíma var þó talið að 

hlutdeildarbrot ættu við um höfundarlög með lögjöfnun frá 22. gr. hgl.,
127

 en í greinargerðinni 

með almennu hegningarlögunum kemur fram að ákvæðum um hlutdeild megi beita með 

lögjöfnun utan laganna, þegar skilyrði eru fyrir hendi.
128

 Sem dæmi þá var forsvarsmaður 

„Ásgarðs“ í DC++-málinu dæmdur fyrir hlutdeild í brotum notenda sinna, en sá dómur féll 

fyrir innleiðingu hlutdeildar í íslenskan höfundarétt. 

 

Hlutdeild getur birst með liðsinni í orði eða verki, fortölum og hvatningu, samkvæmt þessu 

getur hlutdeild því birst í margvíslegum myndum, ýmist á undan eða samtímis 

aðalverknaði.
129

  Jónatan Þórmundsson flokkar hlutdeildina í bók sinni Afbrot og refsiábyrgð 

I í verklega og sálræna hlutdeild.
130

 Hin verklega hlutdeild er fólgin í liðsinni jafnt í orði sem 

verki, það gæti talist liðsinni í verki ef þjónustuveitandi til dæmis lánar notanda sínum 

einhvern hugbúnað eða vélbúnað sem notandinn ætlar að nota gagngert til að hýsa eða dreifa 

höfundavörðu efni. Liðsinni í orði gæti hinsvegar verið ráðleggingar frá þjónustuveitanda t.d. 

ef viðskiptavinur spyr út í það hvernig eigi að opna leið (e. port) á gagnabeini til þess 

gagngert að ná meiri deilihraða á tilteknu jafningjaneti. Sálræna hlutdeildin kemur fram í 

tjáningu hugsana í því skyni að hafa sálræn áhrif á ráðagerðir og ákvörðunartöku aðalmanns 

og birtist oftast í orðum, en helsta aðferðin er að beita einhverskonar hvatningum. Þessi 

sálræna hlutdeild gæti því t.d. birst í því að þjónustuveitandi myndi opinberlega lýsa þeirri 

skoðun sinni yfir, að leyfa ætti öll skráarskipti á höfundavörðu efni á internetinu, eða halda úti 

einhverskonar áróðri gegn rétthöfum, eins og til dæmis „Join the revolution“  áróðurinn í 

ástralska Kazaa-málinu. 
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Þá meginreglu er að finna í athugasemdum greinargerðar með 22. gr. hgl. að hver 

hlutdeildarverknaður skuli metinn sjálfstætt eftir afstöðu geranda til brotsins.
 131

 Þetta þýðir að 

aðalmaður brots kann að vera sýknaður, án þess að það hafi áhrif á refsiábyrgð 

hlutdeildarmanns. Í þessu samhengi má benda á Istorrent-málið, þar sem dómstóllinn sagði að 

þrátt fyrir að tjónið yrði fyrst og fremst rakið til notenda vefsvæðisins, þá hefði hin saknæma 

og ólögmæta háttsemi stefnda verið meðorsök þess og stefndi sem var forsvarsmaður 

jafningjanetsins því dæmdur skaðabótaskyldur. En notendur vefsvæðisins sem voru í raun 

aðalmenn í sjálfum skráarskiptunum sluppu allir og enginn þeirra var ákærður. Svipað var 

uppi í Grokster og Pirate Bay-málinu. 

 

Refsiábyrgð vegna brota gegn höfundalögunum er að finna í 1. mgr. 54. gr. höfl., en til þess 

að saknæmisskilyrði fyrir hlutdeild sé uppfyllt skv. 22. gr. hgl, þá þarf ásetningur 

hlutdeildarmanns að standa til þess að frumbrotið verði fullframið, jafnvel þótt atbeini 

hlutdeildarmanns sé einungis á undirbúningsstigi. Þetta skilyrði telst oft uppfyllt ef 

hlutdeildarmaður veitir liðsinni sitt, vitandi hvað til stendur.
132

 Í þessu samhengi má benda á 

dæmið sem var tekið hér áðan af notandanum sem hringir í þjónustuveitanda til að spyrjast 

fyrir um hvernig opna eigi leið (e. port) til að ná betra sambandi við ákveðið jafningjanet eða 

skráardeiliforrit. Jafnframt hafnaði dómstóll því í Istorrent-málinu að stefndu hefðu ekki haft 

vitneskju um þau höfundabrot sem áttu sér stað og stefndu hefðu með háttsemi sinni gert 

notendum kleift að skiptast á höfundaréttarvörðu efni. Þá var það einnig svo í Finreactor-

málinu að forsvarsmenn vefsvæðisins liðsinntu notendum sínum í að deila efni og flokkuðu 

efni eftir áhugasviðum notenda. Dómstóllinn komst því að þeirri niðurstöðu að 

forsvarsmennirnir hefðu átt þátt í brotum notenda sinna, þrátt fyrir að ekki hefði verið sannað 

að forsvarsmennirnir sjálfir hefðu sett inn eða sótt efni af vefsvæðinu. 

 

Hlutdeild getur einnig falist í athafnaleysi,
133

 dæmi um slíkt gæti verið t.d. ef þjónustuveitandi  

lætur undir höfuð leggjast að fjarlægja gögn eftir að sýslumaður hefur lagt lögbann við 

hýsingu gagnanna sbr. 14. gr. laga nr. 30/2002. Þá  segir Rán Tryggvadóttir  meðal annars í 

grein sinni um dreifingu tónlistar og kvikmynda á netinu,
134

 varðandi hlutdeildarábyrgð vegna 

athafnaleysis forráðamanna jafningjaneta, að: 
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Forráðamaður jafningjanets sem veit að það er notað í verulegum mæli til að skiptast á 

skrám með höfundaréttarvernduðu efni án heimildar ber að koma í veg fyrir slíkt með 

öllum tiltækum ráðum, annars verður hann dæmdur ábyrgur vegna hlutdeildar í 

brotum notenda jafningjanetsins sem fremja frumbrotið. 

 

Þetta var skrifað áður en niðurstöður komu í DC++-málinu og áður en ákært var vegna 

Istorrent-vefsvæðisins, en miðað við niðurstöður þeirra mála þá virðist hún hafa haft nokkuð 

rétt fyrir sér. Þótt jafningjanet séu ekki það sama og þjónustuveitendur sem veita aðgang að 

internetinu, þá geta báðir aðilar samkvæmt fyrri umfjöllun fallið undir hugtakið 

„þjónustuveitandi“ skv. 2. tl. 1. mgr. 2. gr. laga nr. 30/2002.  

 

Það er því vert að velta því upp hvort það sama gildi fyrir þjónustuveitendur sem veita aðgang 

að internetinu, þ.e. að þeir geti verið fundnir ábyrgir fyrir brotum notenda sinna á grundvelli 

hlutdeildar á sama hátt og forsvarsmenn jafningjaneta. Það eru þó ýmis fleiri atriði en 

hlutdeild sem þarf að líta til áður en unnt er að svara þessari spurningu, því ýmsar sérreglur 

gilda um þjónustuveitendur svo sem takmörkun ábyrgðar samkvæmt lögum nr. 30/2002 og 

verður fjallað um þær takmarkanir í næsta kafla. 

 

 

4.3.2 Takmarkanir á ábyrgð þjónustuveitenda 

 

Fjallað var um í kafla 2.1 fyrr í ritgerð þessari að tilskipun 2000/31/EB hefði verið innleidd í 

íslenskan rétt með lögum nr. 30/2002, en tilgangur tilskipunarinnar er meðal annars sá, að 

eyða lagalegri óvissu og tryggja samræmi á milli aðildarríkjanna, með því að kveða á um 

takmörkun á ábyrgð þjónustuveitenda sem eru milligönguaðilar, þ.e. þeirra sem veita aðgang 

að fjarskiptaneti, miðla gögnum um fjarskiptanet eða hýsa gögn sem þjónustuþegi lætur í 

té.
135

 Meginreglan er sú að þjónustuveitandinn ber ekki ábyrgð á innihaldi þessara gagna, 

nema að fullnægðum ákveðnum skilyrðum, svo sem vitneskju um gögnin.
136 

Ef þessum 

skilyrðum á takmörkun ábyrgðar er ekki fullnægt er mögulegt að þjónustuveitendur þurfi að 

sæta ábyrgð, en það er undir aðildarríkjum komið að ákvarða hana í landsrétti sínum.
137
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Í V. kafla laga nr. 30/2002, nánar tiltekið í 12.-14. gr., er að finna ábyrgðartakmarkanir fyrir 

þjónustuveitendur, en þessar ábyrgðartakmarkanir eru sambærilegar þeim sem eru í tilskipun 

2000/31/EB og ná til innihalds þeirra gagna sem þjónustuveitandi miðlar,  vistar með 

skyndivistun eða hýsir. Í athugasemdum með frumvarpi til laganna um V. kafla  kemur fram 

að:  

 

Frumvarpið kveður ekki á um hvenær þjónustuveitandi getur orðið ábyrgur fyrir 

slíkum gögnum ef skilyrði takmörkunar ábyrgðar eru ekki fyrir hendi. Þá hafa ákvæði 

frumvarpsins ekki áhrif á lögbannsúrræði aðila. Loks skulu ákvæðin ekki hafa í för 

með sér almenna skyldu þjónustuveitenda til að hafa eftirlit með þeim gögnum sem 

þeir flytja, vista með skyndivistun eða hýsa, né almenna skyldu að leita uppi 

staðreyndir eða aðstæður sem benda til ólöglegrar starfsemi.    Takmörkun ábyrgðar 

þjónustuveitanda nær til innihalds þeirra gagna sem hann miðlar, vistar með 

skyndivistun eða hýsir. Ákvæðin taka bæði til takmörkunar refsiábyrgðar og 

skaðabótaábyrgðar. 
138

 

 

Þessum ákvæðum V. kafla er því einungis ætlað að takmarka ábyrgð þjónustuveitanda í 

vissum tilfellum vegna innihalds gagna sem eru skyndivistuð, hýst eða miðlað. Þessum 

ákvæðum er því ekki ætlað að takmarka ábyrgð þjónustuveitanda við aðrar aðstæður, svo sem 

hugsanlega skaðabótaábyrgð þeirra gagnvart samningsaðilum vegna seinkana á miðlun gagna 

vegna bilunar í kerfi.
139

 

 

Í 12. gr. laganna, sem styðst við 12. gr. tilskipunarinnar, kemur fram að þjónustuveitandi sem 

miðli gögnum sem þjónustuþegi lætur í té um fjarskiptanet eða veiti aðgang að fjarskiptaneti 

beri ekki ábyrgð vegna miðlunar gagnanna að því tilskildu að þjónustuveitandinn uppfylli þrjú 

skilyrði. Þessi skilyrði eru í fyrsta lagi að þjónustuveitandinn eigi ekki frumkvæði að 

miðluninni. Í öðru lagi að þjónustuveitandinn velji ekki viðtakanda þeirra gagna sem er 

miðlað og í þriðja lagi velji hann hvorki né breyti þeim gögnum sem er miðlað. Þá er áréttað í 

2. mgr. greinarinnar, að 1. mgr. gildi um sjálfvirka millistigs- og skammtímageymslu þeirra 

gagna sem eru flutt að því tilskyldu, að geymslan sé óhjákvæmileg vegna miðlunar og gögnin 

séu ekki geymd lengur en nauðsynlegt sé vegna miðlunar. 

 

Í kafla III.8, í athugasemdum með frumvarpi til laganna, er tekið fram að 

ábyrgðartakmörkunina beri að túlka með hliðsjón af eðli opins kerfis eins og internetsins. Þar 

er talað um að þegar gögnum sé miðlað á internetinu sé þeim skipt upp í pakka, sem gerir 
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miðlun mismunandi hluta gagnanna með ólíkum leiðum mögulega sem flýtir fyrir miðluninni. 

Þessum pökkum er síðan miðlað um mörg fjárskiptanet og þeir settir saman á viðtökustað.  

Meðan á þessari  miðlun stendur verða til sjálfkrafa eintök af pökkunum í örskamma stund, en 

án þessara tímabundnu eintaka myndi flutningur ekki geta orðið. En ákvæði 12. gr. kveður á 

um takmörkun ábyrgðar þeirra sem gera umrædda miðlun mögulega.
140

 Samkvæmt 1. mgr. þá 

er þjónustuveitanda óheimilt að breyta gögnum til þess að takmörkunarheimildin eigi við, 

þetta á þó ekki við um þá útlitsbreytingu sem verður á gögnum eingöngu við að birta þau með 

hjálp annarrar tækni.
141

 

 

Varðandi 2. mgr. greinarinnar, þá verður vistunin að fullnægja öllum þeim skilyrðum sem þar 

er kveðið á um, þ.e. vera sjálfvirk, millistigs- og skammtímageymsla til þess að eiga undir 

ákvæðið. Varðandi það hvað sé „skammtímageymsla“, þá er ekki unnt að kveða á um 

nákvæma fresti í þessu sambandi, heldur verður að meta hvert tilvik fyrir sig í ljósi þeirra 

tæknimöguleika sem fyrir hendi eru á hverjum tíma.
142

 

 

Í 2. mgr. 12. gr. laganna var fjallað um ábyrgðartakmarkanir vegna vistunar sem gerist 

sjálfkrafa við miðlun gagna, en í 13. gr. laga nr. 30/2002, sem styðst við 13.gr. 

tilskipunarinnar er hins vegar fjallað um takmörkun ábyrgðar vegna skyndivistunar sem er 

gerð til að auka skilvirkni gagna (e. caching). Sem dæmi um slíka skyndivistun samkvæmt 

greininni má nefna það þegar internetþjónustur hérlendis sem annars staðar vista eintak af 

heimasíðum sem hýstar eru á netþjónum erlendis. Er þetta gert til þess að viðskiptamönnum 

þeirra berist viðkomandi vefsíða með sneggri hætti en ella og til að minnka álag á 

fjarskiptakerfið.
143

 Í 1. mgr. 13. gr. laganna er  kveðið á um það að þjónustuveitandi sem 

miðlar gögnum sem þjónustuþegi lætur í té um fjarskiptanet eða veitir aðgang að 

fjarskiptaneti beri ekki ábyrgð á sjálfvirkri, millistigs- og skammtímageymslu þeirra gagna, 

sem eingöngu er gerð í þeim tilgangi að auka skilvirkni við miðlun til annarra þjónustuþega, 

að því tilskyldu að þjónustuveitandinn í fyrsta lagi breyti ekki gögnunum, í öðru lagi fullnægi 

skilyrðum um aðgang að gögnum, í þriðja lagi fari eftir viðurkenndum reglum í 

atvinnugreininni um uppfærslu gagnanna og í fjórða lagi grípi ekki inn í löglega notkun 

viðurkenndrar tækni í atvinnugreininni sem notuð er til að komast yfir upplýsingar um notkun 

gagnanna. 
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Varðandi skilyrði 2. tl. greinarinnar, að þjónustuveitandinn „fullnægi skilyrðum um aðgang að 

gögnunum“, þá getur skilyrðið samkvæmt greinargerðinni, t.d. leitt til þess að 

þjónustuveitandi verði að greiða fyrir aðgang að téðum gögnum gegn lykilorði.
144

 Það skilyrði 

að unnt sé að beita þeim takmörkunum skv. 3. tl. þ.e. að þjónustuveitandi „fari eftir 

viðurkenndum reglum í atvinnugreininni um uppfærslu gagnanna“ er skýrt á þann veg í 

greinargerðinni að átt sé við að það skuli hafa hliðsjón af viðurkenndum og góðum venjum á 

viðkomandi sviði þegar metið er hversu títt skal uppfæra gögn.
145

 Þá er loks skilyrði 4. tl. 

greinarinnar að þjónustuveitandi „grípi ekki inn í löglega notkun viðurkenndrar tækni í 

atvinnugreininni sem notuð er til að komast yfir upplýsingar um notkun gagnanna“, útskýrt í 

greinargerðinni með því að taka dæmi um að ef þjónustuþegi noti tækni til að leiðrétta það 

misræmi sem getur komið þegar þjónustuveitandi skyndivistar gögn, þá má 

þjónustuveitandinn ekki grípa inn í slíka notkun, ef það skilyrði er uppfyllt að tæknin sé 

almennt viðurkennd og notuð á viðkomandi sviði.
146

  

 

Samkvæmt 2. mgr. 13. gr. laganna er takmörkun ábyrgðar þjónustuveitanda skv. 1. mgr. 

greinarinnar einnig háð því að þjónustuveitandinn fjarlægi eða hindri aðgang að gögnunum 

um leið og hann hefur annaðhvort fengið „rökstudda vitneskju um að dómstóll eða stjórnvald 

hafi fyrirskipað brottfellingu eða hindrun aðgangs að gögnunum“ sbr. 1. tl. greinarinnar eða 

„þjónustuveitandi hafi fengið rökstudda vitneskju þess efnis að gögnin hafi verið fjarlægð úr 

fjarskiptaneti við upptök miðlunar eða að hindraður hafi verið aðgangur að þeim þar“ sbr. 2. 

tl. greinarinnar. 

 

Þá er fjallað um takmörkun ábyrgðar þjónustuveitanda vegna hýsingar í 14. gr. laga nr. 

30/2002, en greinin er sambærileg 14. gr. tilskipunar 2000/31/EB, en hýsing er það þegar 

gögn eru gerð aðgengileg almenningi á netinu með því að vista þau með varanlegum hætti á 

netþjóni.  Hýsing getur til dæmis verið það þegar þjónustuþegi leigir svæði á netþjóni á 

vegum þjónustuveitanda til að hýsa heimasíðu.
147

 Samkvæmt ákvæðinu þá ber 

þjónustuveitandi sem hýsir gögn sem látin eru í té af þjónustuþega ekki ábyrgð á þeim að því 

tilskildu að hann fjarlægi þau eða hindri aðgang að þeim án tafar eftir að hann hefur, í fyrsta 

lagi fengið vitneskju um að sýslumaður hafi lagt lögbann við hýsingu gagnanna eða dómur 
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hafi fallið um brottfellingu þeirra eða hindrun aðgangs að þeim sbr. 1. tl. greinarinnar, eða í 

öðru lagi tilkynningu samkvæmt 15. gr. laganna, ef um meint brot gegn ákvæðum 

höfundalaga er að ræða sbr. 2. tl. greinarinnar, eða í þriðja lagi ef vitneskja er um gögn sem 

innihalda barnaklám sbr. 3. tl. greinarinnar.  

 

Þá er það áréttað í 2. mgr. 14. gr. að ákvæði 1. mgr. gildi ekki þegar þjónustuþegi kemur fram 

í umboði eða undir stjórn þjónustuveitanda. Þessu ákvæði er ætlað að tryggja að 

þjónustuveitendur geti ekki takmarkað ábyrgð sína vegna gagna sem eru í raun á þeirra 

vegum.
148

 Samkvæmt þessu myndi því takmörkun ábyrgðar þjónustuveitanda vegna hýsingar 

ekki eiga við þegar t.d. starfsmaður notar tölvu vinnuveitanda til þátttöku í jafningjaneti, t.d. 

sem tengipunkt í DC++-jafningjaneti, þar sem skipst væri á ólöglegu efni. Við slíkar aðstæður 

nýtur vinnuveitandinn ekki ábyrgðarleysis á grundvelli reglna um takmörkun ábyrgðar 

milligönguaðila, þrátt fyrir að hann hafi ekki haft vitneskju um brotin.
149

  

 

Við setningu 14. gr. var reynt að taka tillit til þeirra hagsmuna sem vegast á í þessu sambandi, 

þ.e. annars vegar tjáningarfrelsis og frekari þróunar rafrænnar þjónustu og hins vegar 

mikilvægis þess að koma í veg fyrir útbreiðslu ólögmætra gagna á skilvirkan hátt.
150

 

 

Þá er í 15.-18 gr. laganna kveðið nánar á um það hvernig þjónustuveitandi skuli bregðast við 

ef hann fær vitneskju um ólögmæt gögn. Þegar greinarnar voru samdar var einnig tekið tillit 

til þeirra hagsmuna sem vegast á í þessu sambandi, þ.e. annars vegar tjáningarfrelsis og 

frekari þróunar rafrænnar þjónustu og hins vegar mikilvægis þess að koma á skilvirkan hátt í 

veg fyrir útbreiðslu ólögmæts efnis.
151

 Þannig ber þjónustuveitanda samkvæmt 16. gr. að láta 

þjónustuþega vita ef hann hefur fjarlægt gögn eða aðgangur hefur verið hindraður að gögnum 

og getur þjónustuþegi þá leitað réttar síns og krafist þess að aðgangur að gögnunum verði 

aftur veittur sbr. 17 gr. laganna. Þá er einnig kveðið á um skaðabótaábyrgð vegna óréttmætrar 

brottfellingar gagna eða hindrunar aðgangs að þeim sbr. 18. gr. laganna. 

 

Ábyrgðarleysi þjónustuveitanda samkvæmt lögum nr. 30/2002 er því samkvæmt framansögðu 

bundið ýmsum skilyrðum. Ekki er þó að öllu leyti kveðið á um þessi skilyrði í texta 
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laganna,
152

 því til viðbótar við það sem að framan hefur verið rakið skal því bætt að í 

formálsgrein 44. við tilskipun 2000/31/EB. segir svo:  

 

þjónustuveitandi, sem af ásettu ráði á samstarf við þann sem þiggur þjónustu hans um 

ólöglegt athæfi, gengur lengra en hrein áframmiðlun og sjálfvirk, millistigs- og 

tímabundin geymsla heimila og þar af leiðandi eiga undanþágur frá ábyrgð, sem gilda 

um þessa starfsemi, ekki við um hann.
153

 

 

Í Istorrent-málinu var eins og áður hefur komið fram byggt á ábyrgðarleysistakmörkunum V. 

kafla laganna og féllst dómstóllinn á að vefsvæðið félli undir lögin og Istorrent  væri því 

þjónustuveitandi í skilningi laganna. Dómstóllinn féllst þó ekki á að ábyrgðartakmarkanir V. 

kafla ættu við. Þó það hafi ekki komið beint fram í dómi héraðsdóms Reykjaness þann 4. 

febrúar 2009, að dómurinn hafi byggt á ofangreindri formálsgrein 44. þá má lesa það út frá 

orðalagi dómsins að hann beitir greininni, þar sem hann segir að: „takmörkun ábyrgðar 

milligönguaðila samkvæmt lögunum sé í reynd og eðli máls samkvæmt háð því meðal annars 

að með þjónustu hans sé ekki gagngert stuðlað að því að brotið sé gegn lögvörðum rétti 

höfunda og listflytjenda samkvæmt höfundalögum.“ En eins og áður var fjallað um, þá var 

þessi niðurstaða staðfest af Hæstarétti. 

 

Þá er vert að nefna að í 5. gr. tilskipunar nr. 2001/29/EB er kveðið á um undanþágur og 

takmarkanir frá einkarétti höfundar til eftirgerðar skv. 2. gr. tilskipunarinnar, með þeim 

skilyrðum að um tímabundnar eftirgerðir sé að ræða sem séu til skamms tíma og tilfallandi og 

séu órjúfanlegur og mikilvægur liður í tækniferli í þeim tilgangi einum að gera mögulega 

sendingu af hálfu milliliðar í  neti milli þriðju aðila. 

 

Rán telur í grein sinni
154

 að: „Ef þjónustuveitandi uppfyllir ekki skilyrði laganna um 

takmörkun ábyrgðar gilda almennar reglur um hlutdeild.“ Líklega hefur hún rétt fyrir sér 

varðandi ábyrgð þjónustuveitanda hérlendis þ.e., að almennar reglur um hlutdeild gildi ef 

þjónustuveitendur uppfylla ekki skilyrði um takmörkun ábyrgðar samkvæmt V. kafla laga nr. 

30/2002. 
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Það er því vert að velta því upp samkvæmt umfjöllun þessa kafla og kafla 4.3 varðandi 

hlutdeild. Ef aðstæður væru þannig að þjónustuveitandinn félli ekki undir skilyrði laganna um 

takmörkun ábyrgðar, t.d. vegna þess að hann hefði stuðlað að höfundaréttarbrotum og 

háttsemi hans félli undir formálsgrein 44. við tilskipunina, þá væri unnt að dæma 

þjónustuveitandann ábyrgan á grundvelli hlutdeildar í brotum viðskiptavina sinna, ef hann 

hefði t.d. vitað af brotunum en ekkert aðhafst og yrði þá dæmdur á þeim rökum að með 

athafnaleysi sínu hefði hann gerst sekur um hlutdeild í brotum notenda sinna. 

 

Samkvæmt ofanrituðu geta því mögulega komið upp aðstæður, þar sem lagalega væri unnt að 

leggja ábyrgð á þjónustuveitendur á grundvelli hlutdeildar, að því gefnu að 

ábyrgðartakmarkanir V. kafla eigi ekki við.  

 

 

4.4 Mörk ábyrgðar þjónustuveitanda 

 

Að ofan var fjallað um hvort unnt væri að leggja ábyrgð á þjónustuveitendur, en 

umfjöllunarefni þessa kafla er hver mörk ábyrgðar þjónustuveitanda séu. Þau mörk ábyrgðar 

sem hér verður fjallað um lúta að því hversu mikla ábyrgð stjórnvöld eða aðrir megi leggja á 

þjónustuveitendur án þess að hún verði of íþyngjandi fyrir þá eða verði til þess að 

þjónustuveitandinn brjóti gegn réttindum notenda sinna. Þar sem engir íslenskir dómar hafa 

fallið varðandi þetta umfjöllunarefni, þá verður aðallega stuðst við erlenda dómaframkvæmd. 

 

Einstaklingum er tryggður réttur til að njóta friðhelgi einkalífs samkvæmt  71. gr. 

Stjórnarskrár Íslands, lög nr. 33/1944 (stjskr.).  Í 1. mgr. greinarinnar kemur fram að ekki 

megi rannsaka skjöl, póstsendingar, símtöl eða önnur fjarskipti, nema með heimild samkvæmt 

dómsúrskurði eða með sérstakri lagaheimild. Einnig er kveðið á um þennan rétt í  8. gr. laga 

nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu (MSE). Kjarni hugtaksins „friðhelgi einkalífs“ 

felst í því: „að hver maður hefur rétt til þess að ráða yfir lífi sínu og líkama og til að njóta 

friðar um lífshætti sína og einkahagi, svo og að tilfinningalíf hans, samskipti og 

tilfinningasambönd við aðra skuli njóta sérstakrar verndar fyrir afskiptum hvort heldur 

annarra einstaklinga eða stjórnvalda.“
155
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Þær takmarkanir sem er að finna í 1. mgr. greinarinnar varðandi friðhelgi einkalífs og reynir 

fyrst og fremst á eru þvingunaraðgerðir sem eru nauðsynlegar í þágu rannsóknar í sakamáli. Í 

70 gr. laga nr. 88/2008 kemur til dæmis fram að ef rannsaka á efni bréfa, skeyta eða sendinga, 

sem lagt hefur verið hald á úr vörslum fjarskiptafyrirtækja, þá þurfi dómsúrskurð til. 

 

Í 2. mgr. laganna kemur fram að þrátt fyrir ákvæði 1. mgr. þá megi með sérstakri lagaheimild 

takmarka á annan hátt friðhelgi einkalífs, heimils eða fjölskyldu ef brýna nauðsyn ber til.  

Gunnar G. Schram segir í bók sinni Stjórnskipunarréttur,
156

 að á þetta ákvæði reyni einna 

helst er réttindi barna krefjast afskipta af heimilis- og fjölskyldulífi, eða vegna 

þvingunaraðgerða til dæmis vegna fjárnáms.  

 

Í 73. gr. stjskr. er svo kveðið á um tjáningarfrelsi einstaklinga, en samkvæmt ákvæðinu á hver 

maður rétt á að láta í ljós hugsanir sínar og ritskoðun og aðrar sambærilegar tálmanir á 

tjáningarfrelsi má aldrei í lög leiða. Ákvæði um tjáningarfrelsið er einnig að finna í 10. gr. 

MSE. Í 2. mgr. 73. gr. stjskr. er að finna heimildir fyrir því að setja tjáningarfrelsinu skorður, 

en þessi skilyrði verða öll að vera uppfyllt til þess að heimilt sé að skerða tjáningarfrelsið. En 

þessi skilyrði eru að í fyrsta lagi verður takmörkunin að byggjast á lagaheimild. Í öðru lagi 

þarf hún að samrýmast einhverjum þeim markmiðum sem talin eru upp í ákvæðinu, þ.e. í 

þágu allsherjarreglu, öryggis ríkisins, til verndar heilsu eða siðgæði manna eða vegna réttinda 

eða mannorðs annarra. Í þriðja lagi þarf takmörkunin að vera nauðsynleg og samrýmast 

lýðræðishefðum.
157

 Við þetta má bæta að takmörkunin verður að vera nauðsynleg, þ.e. hún  

má ekki ganga of langt miðað við þá hagsmuni sem verið er að vernda, jafnvel þótt bæði sé 

heimild til hennar í lögum og hún stefni að einu þeirra markmiða sem að ofan eru talin.
 158

 

 

Þá verður einnig að gæta að lögum um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga nr. 

77/2000, ef verið er að vinna með persónuupplýsingar sem eiga undir lögin. 

 

Samkvæmt ofangreindri umfjöllun mega þjónustuveitendur því aldrei í aðgerðum sínum 

ganga það langt að það brjóti á friðhelgi einkalífs sbr. 71. gr. stjskr. eða þær brjóti gegn 

tjáningarfrelsinu sbr. 73. gr. stjskr. Það er því skiljanlegt að V. kafli laga nr. 30/2002 miðli að 

því að þjónustuveitendur gæti ákveðins hlutleysis sem milligönguaðilar í samskiptum notenda 
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sinna. Þá hafa þjónustuveitendur að sjálfsögðu ekki lögreglu eða dómsvald og hafa því ekki 

heimild til að ritskoða efni af eigin geðþótta, eða taka ákvarðanir um að útiloka skuli notendur 

frá internetinu eða frá tilteknu efni. 

 

Í þessu samhengi má benda á að samtök evrópskra internetþjónustuveitenda (EuroISPA) í 

samstarfi við Evrópuráðið, sömdu árið 2008 leiðbeiningarreglur
159

 fyrir þjónustuveitendur 

sem veita aðgang að internetinu. Þessum leiðbeiningareglum var ætlað að setja ákveðinn 

mannréttindastaðal fyrir þjónustuveitendur til að fylgja, en höfð var hliðsjón af 8. og 10. gr. 

MSE við samningu reglnanna. 

 

Í þessum leiðbeiningarreglum er sérstaklega tekið fram að þar sem þjónustuveitendur eru í 

aðstöðu til að fá aðgang að gögnum notenda sinna, þá sé mikilvægt til þess að gæta að 

réttindum og frelsis notenda að þjónustuveitendurnir séu ekki skyldaðir til að vakta eða 

ritskoða gögn þeirra.
160

 Þjónustuveitendur geta þó undir vissum kringumstæðum t.d. vegna 

rannsóknar á sakamáli verið þvingaðir til að aðstoða stjórnvöld, með því að vakta eða ritskoða 

ákveðin gögn og ef þjónustuveitendur bregðast ekki skjótt við þá geta þeir borið 

hlutdeildarábyrgð.
 161

 

 

Í leiðbeiningarreglunum kemur fram, að þrátt fyrir ábyrgðartakmarkanirnar vegna hýsingar 

skv. 14. gr. tilskipunarinnar 2000/31/EB, þá geti þjónustuveitandi verið ábyrgur undir vissum 

kringumstæðum. Til dæmis ef hann veit að ólöglegt efni er á netþjóni sem hann hýsir fyrir 

notanda sinn.
162

 Í reglunum er þó tekið fram að þó þjónustuveitandi hunsi tilkynningar frá t.d. 

rétthöfum, þess efnis að ólögmætt efni sé á netþjóni sínum. Þá skuli fara varlega í að leggja 

ábyrgð á þjónustuveitendur, þar sem ágreiningur getur alltaf verið um lögmæti slíks efnis og 

yfirleitt sé best að dómstólar skeri úr um slíkt. Því ef þjónustuveitandi tekur efni of fljótt út 

sem síðar kemur í ljós að er löglegt, þá getur hann verið að brjóta á tjáningarfrelsi notenda 

sinna.
 163
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Einnig kemur þar fram að þjónustuveitendum beri að beita viðeigandi starfsháttum og 

viðeigandi tækni til að vernda friðhelgi notenda sinna, ennfremur ber þjónustuveitendum að 

halda leynd yfir netnotkun og því efni sem viðskiptavinir skoða eða nýta sér á internetinu.
 164

 

Ennfremur kemur þar fram að ef þjónustuveitandi lokar eða heftir aðgang notenda sinna á 

einhvern hátt, þá beri honum að tilkynna notanda um allar slíkar takmarkanir fyrirfram og láta 

hann vita hvernig hann geti aftur fengið aðgang. Þetta er gert þar sem allar slíkar lokanir eða 

höft brjóta á  upplýsinga- og tjáningarfrelsi notenda. 
165

 

 

Á ofangreindu sést að í þessum reglum er mikið lagt upp úr því að ekki sé brotið á réttindum 

einstaklinga og að þjónustuveitendur sýni ákveðið hlutleysi. En þrátt fyrir að Ísland sé ekki 

aðili að þessum samtökum og þetta séu einungis leiðbeiningareglur, þá veita þessar reglur 

vissar vísbendingar um það hvernig þjónustuveitendur eigi almennt að haga sér.  

 

Þann 4. apríl 2011 birti Póst- og fjarskiptastofnun ákvörðun sína í kvörtunarmáli nr. 8/2011, 

en málavextir voru þeir að þrjár kvartanir höfðu borist stofnuninni vegna þess að Síminn og 

Vodafone höfðu lokað fyrir alla netumferð á heimasíðuna www.slembingur.org.  

 

Þjónustuveitendurnir höfðu lokað á vefsíðuna í kjölfar fjölda áskorana sem þeim hafði borist 

frá Ríkislögreglustjóra, Lögreglustjóranum á höfuðborgarsvæðinu, Barnaverndarstofu, 

Samtökunum Barnaheill, Heimili og skóla, SAFT, Lýðheilsustöð, Umboðsmanni barna og 

Stígamótum, um að loka fyrir aðgang að vefsíðunni, þar sem hún innihéldi ólöglegt efni. Þetta 

ólöglega efni voru ýmis meiðyrði og klámfengnar myndir af einstaklingum yngri en 18 ára, 

sem settar voru nafnlaust inná vefsíðuna, en slík háttsemi telst vera brot á almennum 

hegningarlögum. 

 

Í ákvörðun sinni kemst stofnunin að þeirri niðurstöðu að hún sé ekki bær til að skera úr um 

hvort þessar lokanir hafi farið í bága við tjáningarfrelsi notenda skv. 73. gr. stjskr., og telur 

stofnunin að það sé í höndum dómstóla að skera úr um það, en þessi niðurstaða er í samræmi 

við 5. mgr. 1. gr. laga nr. 81/2003 um fjarskipti, sem kveður um að fjarskiptalög gildi ekki um 
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innihald efnis sem er sent eða móttekið á fjarskiptanetum. Af sömu ástæðu gat stofnunin ekki 

metið hvort efnið væri ólögmætt í skilningi almennra hegningalaga. 

 

Stofnunin kemur inn á það í úrskurði sínum  að í 5. mgr. 27. gr.  reglna nr. 1223/2007 um 

vernd, virkni og gæði IP-fjarskiptaþjónustu komi fram að fjarskiptafyrirtæki skuli ekki hindra 

aðgang viðskiptavina að internetinu, nema um annað sé samið sérstaklega eða það sé gert í 

samræmi við reglurnar. Í ákvæðinu er tekið fram að viðskiptavinum skuli vera kleift að veita 

jafnt sem sækja löglega þjónustu. Það var mat stofnunarinnar að í þessum orðum ákvæðisins 

fælist sá fyrirvari að áskrifendur eða viðskiptavinir eigi ekki lögvarða kröfu til aðgangs að 

efni sem ætla má að sé andstætt lögum. En eins og áður var fjallað um þá er stofnunin ekki 

hæf til að meta hvað sé ólögmætt. 

 

Þá mat stofnunin það svo að reglur 1223/2007 ætti ekki að skilja á þann veg að 

fjarskiptafyrirtækjum sé skylt að bíða eftir dómsniðurstöðu áður en gripið sé til lokunar. 

 

Ákvörðun Póst- og fjarskiptastofnunar var því sú að ákvæði fjarskiptalaga nr. 81/2003 og 

reglna sem settar hafa verið á grundvelli þeirra stæðu ekki í vegi fyrir því að lokað væri fyrir 

efni á almennum fjarskiptanetum eða aðgangur takmarkaður, enda séu skilyrði fyrir 

takmörkun tjáningarfrelsis uppfyllt, samkvæmt 2.  mgr. 73. gr. stjskr., og farið eftir 

upplýsinga- og tilkynningaskyldu samkvæmt 21. gr. reglna nr. 1223/2007 

 

Þess má geta að stofnunin setti þrjá fyrirvara fyrir niðurstöðu sinni í ákvörðuninni, þ.e. í fyrsta 

lagi að skilyrði fyrir takmörkun  skv. 73. gr. stjskr. væru uppfyllt. Í öðru lagi að rétturinn til 

aðgangs að efni, skv. 5. mgr. 27. gr. reglna nr. 1223/2007, feli eingöngu í sér notkun á löglegri 

þjónustu. Í þriðja lagi að þjónustuveitendur hefðu farið eftir upplýsinga- og tilkynningaskyldu 

samkvæmt 21. gr. reglna nr. 1223/2007. Þess má geta að  Vodafone sögðu í ákvörðuninni að 

þeir hefðu sent út fréttatilkynningu þess efnis að þeir hefðu lokað aðgangi að síðunni en það 

kom í raun ekkert fram hvernig eða hvar þessi tilkynning hefði birst, en í  málinu kom hins 

vegar ekkert fram um að Síminn hefði látið notendur sína vita. 

 

Þessi ákvörðun er vægast sagt mjög sérstök, og því má velta upp hvort rétthafar geti 

samkvæmt henni sent þjónustuveitendum ábendingar um ólögmætt efni á internetinu. 

Þjónustuveitendur myndu svo bregðast við og loka fyrir aðgang notenda sinna að þessu efni 

án þess að láta þá beint vita. Ef notendur síðan kvarta til Póst- og fjarskiptastofnunar, þá er 
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hún ekki bær til þess að meta hvort tiltekið efni standist lög sbr. 5. mgr. 27. gr.  reglna nr. 

1223/2007, eða þá hvort lokunin brjóti gegn stjórnarskrárákvæðum eins og t.d. 

tjáningarfrelsinu sbr. 73. gr. stjskr., en hún er samt bær til þess að heimila þessa lokun með 

fyrirvörum. Þessi niðurstaða fær vart staðist og er líklegast brot á persónuverndarákvæðum 

stjórnarskrár. 

 

Það verður þó að gera sér grein fyrir því að þetta mál var mjög sérstakt að því leyti, að um var 

að ræða áskoranir til lokunar vegna meints barnakláms, þessar áskoranir voru einnig frá 

ýmsum barnaverndarsamtökum og lögregluyfirvöldum, þannig að pressan hefur líklegast 

verið mikil á þjónustuveitendur að loka aðgangi að þessari síðu. Það er því spurning hvort 

Póst- og fjarskiptastofnun hafi verið að beita einhverjum sanngirnissjónarmiðum við 

ákvörðun sína. Þá verður auðvitað að líta til þess að þetta er einungis ákvörðun stofnunar á 

stjórnsýslusigi og því enginn fordæmisgefandi dómur en engu að síður athyglisvert mál. 

 

 

4.4.1  Erlend dómaframkvæmd 

 

Verða nú skoðaðir nokkrir erlendir dómar, til að kanna hver dómaframkvæmdin er varðandi 

álitaefnið, hversu langt megi ganga í  því að leggja ábyrgð á þjónustuveitendur. 

 

Í Danmörku féllu árið 2006 fyrstu dómarnir varðandi ábyrgð þjónustuveitanda, en þar hefur 

það verið staðfest að lokanir á heimasíðum séu lögmætar í vissum tilvikum og að 

þjónustuveitendur verði að sýna ákveðinn samstarfsvilja í baráttunni gegn 

höfundarréttarbrotum. 

 

Þann 10. febrúar 2006 féll dómur sem kvað á um ábyrgð þjónustuveitanda, í máli Hæstaréttar 

Danmerkur í máli nr. 49/2005, IFPI  Danmark gegn TDC Toalløsinger A/S, voru málavextir 

þeir að mikið magn af höfundavarinni tónlist var án heimildar frá rétthöfum gert aðgengilegt 

almenningi á internetinu í gegnum tvo FTP-netþjóna. Eigendur netþjónanna voru óþekktir, en 

báðir voru skráðir sem notendur hjá internetþjónustuveitandanum TDC.  Rétthafarnir báðu um 

að lögbann yrði sett á TDC, til að koma í veg fyrir áframhaldandi höfundarréttarbrot á 

netþjóninum. TDC héldu því fram að þeir hefðu ekki vitneskju, né stjórn á því hvaða efni færi 

í gegnum netþjónana. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að eigendur netþjónanna hefðu 

brotið á höfundarétti með því að gera þetta efni aðgengilegt án heimildar frá rétthöfum. 
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Ennfremur komst dómstóllinn að því að þrátt fyrir að TDC gætu einungis uppfyllt lögbannið 

með því að loka á internetaðgang að netþjónunum tveimur, þá væru aðstæður þannig að 

skilyrði fyrir lögbanninu væru uppfyllt og samkvæmt dómnum þá væri engin raunveruleg 

áhætta fyrir TDC á að eigendur netþjónanna beggja myndu krefjast skaðabóta frá TDC vegna 

þessara lokunar. Var TDC því dæmt til þess að framfylgja lögbanninu og loka á vefsíðu 

viðskiptavina sinna.  

 

Niðurstöðu sína byggði dómurinn á  3. mgr. 8. gr. tilskipunar nr. 2000/29/EB, sem kveður á 

um það, að aðildarríki skuli sjá til þess að rétthafar séu í aðstöðu til að krefjast lögbanns gegn 

milliliðum ef þriðji aðili notar þjónustu þeirra til að brjóta gegn höfundarétti. Þá byggði 

dómurinn á því að TDC hefði haft tímabundin eintök af þessu höfundavarða efni, þegar það 

fór á milli aðilanna við skráarskiptin. Niðurstaða dómsins var sú að  þessi tímabundnu eintök 

þjónustuveitandans af þessu höfundavarða efni teldist vera ólögmæt eintakagerð af hálfu 

þjónustuveitandans og því brot á 3. mgr. 11. gr. danskra höfundalaga og lögbannið því 

heimilað. Þessi niðurstaða byggir meðal annars á því að samkvæmt dönskum höfundalögum 

þá er alltaf óheimilt að gera afrit af ólögmætri skrá. 

 

Þann 27. maí 2010 kvað Hæstiréttur Danmörku upp dóm sinn í máli nr.153/2009 í Telenor 

(áður Dmt2 A/S og Sonofon A/S) gegn IFPI. Málavextir voru þeir að undirréttur lagði 

lögbann á þjónustuveitandann og samkvæmt lögbanninu átti þjónustuveitandinn að loka á 

aðgang notenda sinna að vefsvæðinu  www.piratebay.org. Málinu var áfrýjað og endaði hjá 

Hæstarétti Danmerkur, sem komst að því að lögbannið uppfyllti skilyrði um meðalhóf og 

rökstuddi dómurinn niðurstöðuna með þeim forsendum að kostnaður og óhagræði af því að 

loka vefsíðunni væri lítill miðað við þann fjölda höfundaréttarbrota sem þar ættu sér stað. Þá 

taldi dómurinn að þjónustuveitandinn væri að stuðla að höfundaréttarbrotum með því að veita 

notendum sínum aðgang að vefsíðunni; með þessum rökstuðningi var þjónustuveitandinn því 

skyldaður til að loka á aðgang notenda sinna að vefsíðunni. Dómurinn rökstuddi niðurstöðu 

sína á mjög svipaðan hátt og rökstuðningurinn að ofan í TDC málinu. 

 

Samkvæmt þessum dómum þá veigra Danir sér ekki við því að loka á vefsvæði ef þau 

innihalda efni sem telst brjóta gegn höfundarrétti. Dönsk höfundalög eru mjög svipuð þeim 

íslensku og því spurning hvort það sama geti gilt hér, en áður en dregin verður einhver 

ályktun þá er vert að skoða fleiri dóma.  Þann fyrirvara verður þó að setja að í Danmörku er 

einungis heimilt að gera afrit af löglegum skrám og ávallt er ólögmætt að gera afrit af 
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ólögmætum skrám, þ.e. sem dæmi skrár sem settar eru á netið í óþökk rétthafa. En þetta er 

gagnstætt því sem hefur verið haldið fram að gildi hérlendis þ.e. að einstaklingar megi gera 

eintök til einkanota af lögmætum jafnt sem ólögmætum skrám samanber umfjöllun í kafla 2.7. 

 

Norðmenn voru þó ekki á sama máli og frændur þeirra Danir varðandi þær aðgerðir að leggja 

lögbann á vefsíðuna www.piratebay.org. Og þann 9. febrúar 2010 í máli nr. 10-006542ASK-

BORG/04, Nordic Records Norway et. AL. gegn Telenor ASA staðfesti áfrýjunardómstóll 

Borgarþings, dóm undirréttar um að hafna beiðni um að leggja lögbann á þjónustuveitandann 

Telenor þess efnis að þeir skyldu loka á aðgang að vefsíðunni www.piratebay.org. 

Áfrýjunardómstóllinn, líkt og lægri dómsstig komst að því að Telenor gæti ekki borið ábyrgð 

á þátttöku í höfundarréttarbrotum notenda sinna á vefsvæði The Pirate Bay.  

 

Í niðurstöðu sinni bendir dómstóllinn á danska TDC-málið og fjallar um að í  norskum rétti sé 

nálgunin ekki byggð á sama grundvelli og í dönskum rétti, þ.e. samkvæmt norskum rétti þá sé 

rétturinn til þess að gera tímabundin eintök vegna miðlunar gagna ekki bundinn því að 

eintökin, sem afritin eru gerð af, séu endilega lögleg eintök sbr. 11. gr. norskra höfundalaga.  

 

Dómstóllinn kom inn á það að undanþágur samkvæmt tilskipun 2000/31/EB eigi ekki við ef 

þjónustuveitandi hefur af ásettu ráði átt í samstarfi við þann sem þiggur þjónustu hans um 

ólöglegt athæfi og gengur lengra en hrein áframmiðlun og sjálfvirk, millistigs- og tímabundin 

geymsla heimila. 

 

Dómstóllin taldi þó að Telenor hefði ekki verið í samstarfi við notendur sína varðandi þessi 

brot þeirra á jafningjanetinu The Pirate Bay. Dómurinn taldi að þjónustuveitandinn hefði 

eingöngu verið hlutlaus milliliður. Sem slíkur milliliður félli starfsemi Telenor því undir 

ákvæði um takmörkun ábyrgðar skv. 12. gr. tilskipunar 2000/31/EB og mat dómurinn það svo 

að greinin legði enga kröfu á Telenor um að loka á þessi skráarskipti. Dómurinn taldi að slík 

skylda hvíldi eingöngu á þeim er bjóða upp á hýsingu í skilningi 13. og 14. gr. 

tilskipunarinnar. Með þessum rökstuðningi hafnaði dómstóllinn lögbanni skv. 3. mgr. 8. gr. 

tilskipunar 2001/29 EB. 

 

Það gildir því hið sama í Noregi og á Íslandi varðandi það að uppruni eintaksins sem er afritað 

skiptir ekki máli, en hér fæst þó algjörlega gagnstæð niðurstaða við þær dönsku. Það má því 
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velta því fyrir sér hvort líklegra sé að dómstólar hérlendis kæmust að sömu niðurstöðu og 

Norðmenn frekar en Danir ef svipuð mál kæmu upp hérlendis.  

 

Ástralski sambandsdómurinn kvað upp dóm sinn þann 4. febrúar 2010, í máli nr. 3[2011]  

FCA 24 Roadshow Films Pty Ltd. gegn iiNet Ltd. Ástralska þjónustuveitandanum iiNet var 

þar stefnt af ástralska kvikmyndaframleiðandanum Roadshow Films.  

 

Málavextir voru þeir að samtökin Australian Federation Against Copyright Theft (AFACT) 

höfðu fengið fyrirtækið DtecNet til þess að gera rannsókn í 59 vikur á höfundaréttarbrotum 

notenda þjónustuveitandans iiNet, sem framin voru með aðstoð jafningjaneta er styðjast við 

BitTorrent-tæknina. AFACT sendi lista yfir þá einstaklinga sem höfðu gerst brotlegir 

samkvæmt þessari rannsókn til iiNet og krafðist þess að þeir tækju á málinu. AFACT vildi að 

iiNet færi svonefnda „Graduate response“ leið, þ.e. að senda fyrst út viðvaranir, loka svo 

tímabundið á internetaðgang þess brotlega, svo ef brot væru ítrekuð þá ætti iiNet að loka 

algjörlega á aðgang notandans. Auk þessa óskaði AFACT etir því að iiNet myndi loka 

tilteknum vefsíðum, sem að þeirra mati stuðluðu að höfundaréttarbrotum á internetinu. 

 

IiNet neituðu að bregðast við þessum kröfum AFACT meðal annars á þeim rökum að þeir 

gætu ekki lokað á internetaðgang notenda sinna, vegna ásakanna frá hagsmunasamtökum líkt 

og AFACT. Þeir mátu það svo að slíkar ásakanir einar og sér væru lítils virði og AFACT 

hefði átt að beina þessum ásökunum til lögreglu og fá dómstóla til þess að fá úr því skorið 

hvort um brot væri að ræða eður ei. Forsvarsmenn iiNet sögðu að ef það hefði verið sannað að 

notendur þeirra hefðu brotið af sér, t.d. með úrskurði dómstóla, þá hefðu iiNet að sjálfsögðu 

brugðist við brotunum. 

 

Málið snerist því um það hvort þjónustuveitandinn hefði heimilað höfundarréttarbrot notenda 

sinna, með því að bregðast ekki við þegar þeir sóttu ólögmætt efni á internetinu. Þess má geta 

að áströlsku höfundaréttarlögin hafa ákvæði sem kveða á um ábyrgð aðila sem heimilar brot á 

höfundarrétti, þannig að ef iiNet yrðu fundnir sekir um það að leyfa slík brot, myndu þeir bera 

ábyrgð líkt og þeir hefðu sjálfir framið þessi höfundarréttarbrot. Það var því mikið í húfi fyrir 

iiNet. 

 

Dómurinn komst að því að þrátt fyrir að iiNet hefði vitað af brotum notenda sinna og ekki gert 

neitt til að stöðva þau, þá þýddi það ekki endilega að þeir hefðu „heimilað“ brotin. Þá sagði 
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dómurinn að iiNet útvegaði löglega samskiptaþjónustu, sem hefði hvorki það markmið né 

stefnu að brjóta á höfundarétti. Það væru einungis BitTorrent-forritin sem brytu á 

höfundarréttinum, en iiNet hefði enga stjórn á þessum forritum. Niðurstaðan var því sú að 

iiNet bæri ekki ábyrgð á því að notendur þeirra væru að nota forrit til að brjóta á höfundarétti, 

dómurinn sagði að lögin legðu ekki þá skyldu á aðila, að þeir verðu höfundarrétt annarra. 

 

Málinu var áfrýjað til alríkisdómstóls Ástralíu, dómstóllinn kvað upp úrskurð sinn þann 24. 

febrúar 2011.
166

 Dómurinn var ekki einróma í niðurstöðu sinni og einn dómari vildi algjörlega 

sýkna iiNet. Annar dómari vildi hinsvegar að iiNet yrðu gerðir ábyrgir fyrir 

höfundaréttarbrotum notenda sinna. Meirihluti dómstólsins var þó á því að vísa bæri málinu 

frá og var það niðurstaða dómstólsins. 

 

Málinu hefur verið áfrýjað til Hæstaréttar Ástralíu og aðalmeðferðin hófst þann 1. desember 

2011, er meðferð því í gangi þegar þessi ritgerð er skrifuð, en það verður spennandi að sjá 

hvernig málið endar. 

 

Alríkisdómstóll Ástralíu var því sammála Norðmönnum í því að leggja ekki ábyrgð á 

þjónustuveitendur vegna brota notenda þeirra á jafningjanetum. Bretar voru þó ekki jafn blíðir 

í garð þjónustuveitenda eins og sést í NewzBin 2 málinu, en til þess að útskýra bakgrunn þess 

máls þarf fyrst að fjalla um NewzBin 1 málið.  

 

Í máli  Twentieth Century Fox Film Corporation ofl. gegn Newzbin Ltd., sem fór 

fyrir Hæstarétt Bretlands þann 29. mars 2010 (Newzbin 1),
167

 voru málavextir þeir að 

rétthafar vildu að sett yrði lögbann á starfsemi NewzBin vegna höfundarréttarbrota. En  

NewzBin var leitarforrit, líkt og Google, nema í stað þess að leita á öllum veraldarvefnum, þá 

leitaði forritið bara af efni á svokölluðum Usenet-netþjónum. Forsvarsmenn NewzBin sögðu í 

vörn sinni að ef notendur finndu tengla sem vísuðu þeim á ólögmætt efni og notendur sóttu 

efnið, þá væri það ekki á ábyrgð NewzBin, heldur væri það á ábyrgð notandans og þeim 

Usenet-netþjóni sem héldi úti þessari ólögmætu skrá. Það eina sem NewzBin gerði í ferlinu 

var  að finna skrár, sem nú þegar væru á internetinu.  
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Dómstóllinn komst að því að forsvarsmönnum NewzBin væri ljóst að leitarforritið væri 

aðallega notað til þess að finna ólöglegt höfundarvarið efni á internetinu og var lögbannið 

staðfest. 

 

Í kjölfarið kom svo upp annað dómsmál í Bretlandi, í málinu Twentieth Century Fox Film 

Corporation ofl. gegn British Telecommunications PLC., sem fór fyrir Hæstarétt Bretlands  

þann 28. júlí 2011 (NewzBin 2).
168

 Málavextir voru þeir að í júní 2011 kröfðust Motion 

Picture Assiociation þess að lögbann yrði sett til þess að láta BT, sem er stærsti 

þjónustuveitandi í Bretlandi, loka á aðgang viðskiptavina sinna að NewzBin. En NewzBin 

hafði verið endurvakið eftir að lögbann var sett á það í NewzBin 1 málinu. Netþjónn þess var 

núna staðsettur á Sikiley og gátu rétthafar því ekki krafist þess af breskum dómstólum að þeir 

legðu lögbann á forritið sjálft, því nú var það staðsett fyrir utan lögsögu breskra dómstóla. 

 

Hæstiréttur Bretlands komst að þeirri niðurstöðu að BT ættu að loka á aðgang notenda sinna 

að vefsvæði NewzBin. Dómurinn rökstuddi niðurstöðu sína meðal annars á þann hátt að BT 

hefði haft vitneskju um að notendur þeirra væru að brjóta á höfundarétti með því að nota 

NewzBin. Dómurinn hafnaði vörn BT þess eðlis að þeir bæru enga ábyrgð á 

höfundaréttarbrotum notenda sinna. 

 

Þann 16. apríl 2010, í  máli Hæstaréttar Írlands í máli EMI Records & Ors gegn Eircom ltd.
169

 

voru  málsatvik þau að Eircom, sem er stærsti þjónustuveitandi Írlands, hafði áður verið talinn 

bera ábyrgð á ólöglegu niðurhali notenda sinna, en málsaðilar höfðu gert með sér dómsátt frá 

28. janúar 2009, en sú dómssátt hafði í för með sér ýmis vandkvæði s.s. varðandi 

persónuverndarlög Írlands. Þrátt fyrir þessi vandkvæði þá staðfesti Hæstiréttur þessa dómsátt 

óbreytta. 

 

Það sem mestu skiptir varðandi ritgerðarefni þetta er efni þessarar dómssáttar sem Hæstiréttur 

Írlands staðfesti og verður því fjallað aðeins um hana hér.  Markmið hennar var að koma í veg 

fyrir/draga úr ólöglegu niðurhali á höfundaréttarvörðu efni á internetinu. Þetta átti að gera 

með því að hefta internetaðgang þeirra notenda sem höfðu ítrekað brotið á höfundarrétti á 
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internetinu. Eircom átti að byrja á því að fræða notendur sína um það hvað væru 

höfundarréttarbrot á internetinu og hvernig framkvæmdin myndi fara fram og hver viðurlögin 

yrðu. En framkvæmdin var sú að þróa átti hugbúnað sem myndi greina það ef notendur væru 

t.d. að niðurhala ólögmætu höfundavörðu efni. Þá átti óháður þriðji aðili að sjá um rekstur 

þessa hugbúnaðar og áttu þeir að tilkynna rétthöfum ef tiltekin IP-tala væri uppvís að því að 

niðurhala höfundarvörðu efni án heimildar. Rétthafar myndu svo senda tilkynningu á Eircom, 

sem myndi svo tilkynna notanda sínum að hann hefði orðið uppvís að höfundarréttarbroti. 

Fyrir fyrsta brot átti að senda notandanum aðvörun, sem kæmi með mánaðarlega reikningnum 

sem Eircom sendir út. Fyrir annað brot, sem kæmi að minnsta kosti 14 dögum eftir fyrsta brot, 

sendi Eircom formlegt bréf til viðskiptavinarins, er fæli í sér viðvörun um að ef brotin myndu 

ekki hætta myndu þeir neyðast til að loka á internetaðgang viðkomandi. Við þriðja brot fengi 

notandinn svo senda tilkynningu þess eðlis að lokað yrði á internetaðgang hans innan 14 daga. 

Notandanum væri þá veittur réttur til að andmæla þessari lokun. Eircom myndi svo meta hvort 

þessi andmæli ættu við rök að styðjast t.d. þurfa sumir notendur nauðsynlega á 

internetaðganginum að halda vegna vinnu o.fl. 

 

Það má velta því fyrir sér hvort innihald þessarar dómssáttar sé ekki svolítið harkalegt í garð 

notenda internetsins, því að ef þjónustuveitandinn lokar á ákveðna IP-tölu þá er hann að loka 

á aðgang allra sem nota þessa IP-tölu, gæti þjónustuveitandinn því verið að loka á heilu 

fyrirtækin, stofnanirnar eða fjölskyldurnar vegna brota eins notanda. Dómurinn var þó 

staðfastur og sagði meðal annars að persónufrelsið veitti ekki rétt til þess að brjóta lög. Það er 

vert að geta þess að dómsáttin er mjög lík áðurnefndum „Graduate response“
170

 kerfum, það 

má því velta því upp, hvort hún veiti eitthvert fordæmi varðandi slík kerfi.  

  

Áður en hrapað er að einhverri niðurstöðu er nauðsynlegt að skoða nýlegan dóm 

Evrópudómstólsins í Scarlet-málinu. 
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4.4.2 Scarlet-málið  

 

Í máli Sabam gegn S.A. Tiscali (Scarlet), voru málavextir þeir að SABAM, sem er belgískt 

umboðsfyrirtæki sem sér um leyfisveitingar fyrir afnot af höfundavörðu efni á sviði tónlistar 

fyrir höfunda, tónskáld o.fl., kærði fyrirtækið Scarlet, sem er þjónustuveitandi sem veitir 

viðskiptavinum sínum aðgang að internetinu. Aðdragandi málsins var sá að árið 2004, komst 

SABAM að því að notendur internetþjónustu Scarlets voru að sækja efni á internetinu, sem 

var á skrá hjá SABAM undir efni sem þeir sáu um leyfisveitingar fyrir. Þetta efni voru 

notendur Scarlets að sækja án heimildar og án þess að greiða fyrir og aðallega í gegnum 

BitTorrent-vefsvæði.  

 

Héraðsdómur Brussels kvað upp dóm sinn í málinu þann 29. júní 2007,
171

 niðurstaðan var sú 

að þjónustuveitandinn væri ábyrgur fyrir ólöglegum skráarskiptum á netkerfi sínu. Dómurinn 

taldi að það hvíldi sú skylda á þjónustuveitanda að berjast gegn ólöglegu niðurhali á netkerfi 

sínu. Dómurinn fyrirskipaði Scarlet að setja upp síur til að koma í veg fyrir að notendur  gætu 

komist í tæri við ólöglega tónlist á BitTorrent-vefsvæðum. Dómurinn byggði niðurstöðuna 

meðal annars á könnun sem SABAM lét gera varðandi þá tækni sem mögulegt væri að beita 

til að koma í veg fyrir ólögmæt niðurhal, en þessi sía var talin vænlegasti kosturinn. 

 

Dómurinn taldi að með þessum síum væri ekki verið að brjóta á 15. gr. tilskipunar nr. 

2000/31/EB, sem leggur bann við því að þjónustuveitendur séu látnir fylgjast með/ritskoða 

það sem fram fer á netkerfum þeirra á þeim forsendum að þessar síur sæju sjálfar um að 

flokka hvaða efni væri löglegt/ólöglegt og því þyrfti þjónustuveitandinn ekki að fylgjast með 

notendum sínum og því væri ekki um að ræða brot á umræddri grein.  

 

Þá taldi dómurinn að ábyrgðartakmarkanir þjónustuveitenda skv. 12. gr. tilskipunar nr. 

2000/31/EB ættu ekki við í þessu tilviki og vitnaði dómurinn í  formála 45. í tilskipuninni. 

 

Þá taldi dómurinn að sían bryti ekki á persónuréttindum, m.a. tjáningarfrelsi og friðhelgi 

einkalífs notenda Scarlet. Byggði dómurinn á því að sían ynni ekki með neinar 

persónuupplýsingar og hún virkaði líkt og vírusvarnarforrit og væri einfaldlega tæknilegt 

forrit sem væri ekki að hnýsast í persónuleg gögn notendanna. Varðandi persónuréttindin 
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sagði dómurinn eftirfarandi: „That this court does not see moreover how the filtering and 

blocking software would violate the right of “confidential correspondence” or freedom of 

expression; Scarlet does not explain how they would.“ 

 

Scarlet áfrýjaði málinu til áfrýjunardómstóls í Brussel, á þeim grundvelli að niðurstaða fyrri 

dómsins væri ekki í samræmi við löggjöf Evrópusambandsins. Scarlet hélt því fram að fyrri 

dómurinn væri að leggja þá skyldu á þá að þeir fylgdust með/ritskoðuðu samskipti notenda 

sinna á netkerfinu sem væri í andstæðu við 15. gr. tilskipunar nr. 2000/31/EB. Þá héldu þeir 

því einnig fram að fyrri niðurstaðan bryti á ýmsum  grundvallarréttindum 

Evrópusambandslöggjafar.     

 

Áfrýjunardómstóllinn var ekki jafn viss og undirréttur, um réttmæti þess að setja upp þessar 

síur. Áfrýjunardómstóllinn vildi því fá álit frá Evrópudómstólnum og lagði þær spurningar 

fyrir dómstólinn, hvort það samrýmdist löggjöf Evrópusambandsins að aðildarríki legðu það 

vald í hendur dómstóla að ákveða og fyrirskipa þjónustuveitanda að setja upp svona 

fyrirbyggjandi aðgerðir, á eigin kostnað um ótakmarkaðan tíma, til að sía öll samskipti á 

netkerfinu, til þess eins að koma auga á ólögmætt niðurhal. 

 

Þann 24. nóvember síðastliðinn kvað Evrópudómstóllinn síðan upp dóm sinn í máli nr. C-

70/10 Scarlet Extended SA  gegn Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL 

(SABAM).
 
Niðurstaðan í málinu var sú  að löggjöf Evrópusambandsins kæmi í veg fyrir að 

dómstóll aðildarríkis gæti uppá eindæmi sitt lagt þá skyldu á þjónustuveitanda að hann setti 

upp síur til að koma í veg fyrir ólögmætt niðurhal. 

 

Samkvæmt niðurstöðu dómsins þá samræmast slík fyrirmæli ekki löggjöf 

Evrópusambandsins, er kveður á um bann við reglubundnu eftirliti (ritskoðun) 

þjónustuveitanda. Þá samrýmast slík fyrirmæli ekki kröfu sambandsins um sanngjarnt 

jafnvægi á milli annarsvegar hugverkaréttinda og hins vegar réttinum til þess að stjórna og 

reka fyrirtæki. Slík fyrirmæli samrýmist heldur ekki réttinum um verndun persónuupplýsinga 

og rétti einstaklinga til að miðla eða sækja sér upplýsingar. 

 

Dómurinn tók fram að rétthafa sé almennt heimilt að fá lögbann á milliliði líkt og 

þjónustuveitendur, þegar þriðji aðili er að nota þjónustu þeirra til að brjóta á réttindum 

rétthafa. Reglur um lögbann fari eftir landslögum, en verði þó að vera í samræmi við þær 
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takmarkanir sem leiða má af löggjöf Evrópusambandsins, t.d. þær sem finna má í tilskipun nr. 

2000/31/EB, sem kveður meðal annars á um það að þjónustuveitandi skuli ekki fylgjast með 

eða ritskoða þær upplýsingar sem fara í gegnum netkerfi hans. Dómurinn mat það svo að 

niðurstaða héraðsdóms Brussels myndi leiða til þess að Scarlet yrði látin fylgjast með og 

ritskoða upplýsingar sem færu á milli viðskiptavina sinna, í þeim tilgangi að koma í veg fyrir 

brot á höfundarrétti. Mat dómurinn það svo að slíkt eftirlit væri andstætt tilskipun 2000/31/EB 

og slík niðurstaða myndi brjóta á undirstöðuréttindum notenda Scarlets. 

 

Dómurinn kom inn á að hugverkaréttindi nytu verndar samkvæmt stofnskrá 

grundvallarréttinda Evrópusambandsins (Charter of Fundamental Rights of The EU). Þrátt 

fyrir það, þá væri ekkert í orðalagi stofnskrárinnar eða í lögunum, sem gæfi það til kynna að 

hugverkaréttindin væru friðhelguð og nytu fullkominnar verndar án undantekninga. 

 

Þessi síukerfi fælu í sér að fylgst væri með öllu netkerfinu og öllum notendum Scarlets, vegna 

hagsmuna rétthafa. Það að þetta eftirlit náði yfir ótilgreint tímabil, var talið brot á 

atvinnufrelsi Scarlets til þess að reka fyrirtæki sitt, þar sem þeir þyrftu að setja upp þetta 

flókna, dýra og ótímabundna kerfi á eigin kostnað. 

 

Dómurinn tók einnig fram að þetta myndi ekki bara hafa áhrif á Scarlet, þar sem síurnar 

myndu einnig brjóta á grundvallarréttindum notenda Scarlets. Aðallega rétti þeirra til þess að 

persónuupplýsingar um þá séu verndaðar og réttindum þeirra til að miðla og sækja sér 

upplýsingar, sem væru réttindi vernduð af stofnskrá grundvallarréttinda Evrópusambandsins 

(Charter of Fundamental Rights of the EU). Brotin á þessum réttindum gætu birst í því að í 

fyrsta lagi yrðu borin kennsl á alla notendur í gegnum IP-tölur þeirra, svo yrði markvisst 

safnað upplýsingum um þau gögn sem notendur eru að sækja sér, en þessar IP-tölur og þessi 

gögn voru að mati dómsins persónuupplýsingar. Í öðru lagi þá gætu þessar síur útilokað frelsi 

einstaklingsins til upplýsinga, þar sem mögulegt er að kerfið myndi ekki alltaf greina réttilega 

á milli löglegra og ólöglegra gagna, sem gæti haft þau áhrif að kerfið myndi loka á lögleg 

samskipti notenda. 

 

Með þessum rökstuðningi komst dómurinn að þeirri niðurstöðu að með þessari fyrirskipun  

frá landsdómnum, þess efnis að Scarlet  yrði að setja upp svona síukerfi, væri landsdómurinn 

að brjóta gegn kröfu sambandsins um sanngjarnt jafnvægi á milli annarsvegar 
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hugverkaréttinda og hins vegar atvinnufrelsisins og réttindum einstaklinga varðandi vernd 

persónuupplýsinga og réttinum til að miðla eða sækja sér upplýsingar. 

 

Samkvæmt niðurstöðu Evrópudómstólsins þá útilokar löggjöf Evrópusambandsins það að 

dómstólar aðildarríkis geti lagt þá skyldu á þjónustuveitandann að hann setji upp kerfi sem 

síar öll samskipti allra viðskiptavina sinna, sem fara fram á netkerfi sínu, sem fyrirbyggjandi 

aðgerð gegn höfundaréttarbrotum, á eigin kostnað og um ótilgreint tímabil. 

 

 

 4.5 Líkleg/möguleg áhrif Scarlets-málsins 

 

Þegar þessi orð eru skrifuð, er ekki nema um það bil vika síðan Scarlet dómurinn var birtur. 

Það er því enn mjög óljóst hvaða áhrif hann mun hafa. Niðurstaða málsins mun þó líklegast 

hafa þau áhrif að fjöldinn allur af málum mun koma uppá borð Evrópudómstólsins, og mun 

dómstóllinn í kjölfarið skýra betur út hvar mörk ábyrgðar þjónustuveitenda liggja. 

 

Þessi niðurstaða er þó merkileg að því leyti að  hún er andstæð þeirri pólitísku skoðun að síur 

séu hin „fullkomna“ aðferð til þess að koma í veg fyrir höfundarréttarbrot á internetinu. En 

aðferðir sem byggja á síum hafa nú þegar verið kynntar í t.d. Ítalíu, Írlandi og í Bretlandi 

(Digital Economy Act).
172

  

 

Þar til niðurstaða dómsins verður að fullu skýrð, varðandi það hvar mörk ábyrgðar 

þjónustuveitanda nákvæmlega liggja, er ljóst að talsverð óvissa gildir á þessu sviði t.d. um  

hin ýmsu „Graduate response“ kerfi sem sett hafa verið upp. En eins og rætt var um í kafla 4.2 

þá byggja þessi kerfi flest á því að þjónustuveitandinn fylgist með notendum sínum,
173

 þ.e. því 

hvort þeir séu að brjóta á höfundarétti eður ei. En samkvæmt niðurstöðu Evrópudómstólsins í 

Scarlet-málinu, þá er óheimilt að leggja skyldu um slíkt eftirlit á þjónustuveitendur sbr. 15. gr. 

tilskipunar nr. 2000/31/EB.  

 

Það er auðvitað of djúpt í árinni tekið að halda því fram, að nú geti rétthafar ekki tekið til 

neinna ráða gagnvart þeim er fremja höfundarréttarbrot á internetinu. Þrátt fyrir þessa 

niðurstöðu dómsins, þá er ennþá rúm til að setja ákveðnar skyldur og ábyrgð á 
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 Digital Economy Act <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/24/content > skoðað 7. desember 2011. 
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 Sjá t.d. „Graduate response“ kerfið í Bretlandi sbr. kafla 4.2. 
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þjónustuveitendur sem fela ekki sér að þjónustuveitendur fylgist með eða ritskoði gögn 

notenda sinna. Sem dæmi þá tók dómurinn það fram að rétthöfum væri að sjálfsögðu ennþá 

heimilt að krefjast lögbanns gegn milliliðum líkt og þjónustuveitendum, ef þriðji aðili væri að 

nota netþjóna þeirra til að brjóta á höfundarétti rétthafa. Það má þó ljóst vera að í kjölfar 

dómsins verður erfiðara fyrir rétthafa að knýja fram rétt sinn í gegnum þjónustuveitendur en 

áður hefur verið.
174

  

 

Þrátt fyrir þessar mótbárur í kjölfar dómsins, þá verður að telja harla ólíklegt að rétthafar muni 

leggja árar í bát og gefast upp. Líklegra verður að telja að rétthafar muni reyna að komast að 

því hver raunveruleg áhrif dómsins eru og hversu langt þeir megi í raun ganga varðandi 

uppsetningar á síum o.fl, án þess að það teljist vera brot á Evrópurétti. Það er jú einu sinni svo 

að rétthafar hafa mikilli hagsmuna að gæta þegar kemur að því að koma í veg fyrir 

höfundarbrot á internetinu. 

 

Dómurinn talaði um að sanngjarnt jafnvægi yrði að vera á milli annarsvegar hugverkaréttinda 

og hinsvegar réttinum til atvinnufrelsis og réttinum til verndar persónuupplýsinga og réttinum 

til að miðla eða sækja sér upplýsingar. Dómurinn taldi að þetta sanngjarna jafnvægi hefði ekki 

verið virt í Scarlet málinu. Það má því draga þá ályktun af málinu, að ef þetta sanngjarna 

jafnvægi sé virt, þá séu svona síur lögmætar. Skilgreining á því hvað sé „sanngjarnt jafnvægi“ 

virðist þó vera flókið fyrirbæri.
175

  

 

Það má því velta fyrir sér, ef rétthafar koma fram með síu sem er alveg sjálfvirk og síar/lokar 

eingöngu á ólögmæt gögn og er ódýr og einföld í framkvæmd. Hvort slík sía væri þá löglegt 

úrræði, þar sem hún bryti þá hvorki á persónuréttindum notenda, né á atvinnufrelsi 

þjónustuveitandans. Þá má einnig velta fyrir sér hvort það hefði breytt einhverju varðandi 

niðurstöðu Evrópudómstólsins í Scarlet-málinu, ef þessar skyldur hefðu verið lagðar á 

þjónustuveitandann með löggjöf,
 176

 en ekki með dómi héraðsdóms Belgíu eins og raunin var. 

 

Vert er að geta þess að þegar dómur Hæstaréttar Bretlands var kveðinn upp þann 28. júlí í 

NewzBin 2 málinu hafði Advocate General Evrópudómstólsins þegar gefið álit sitt á Scarlet-
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 Lorna Woods,  „A free and open Internet in Europe? Case C-70/10 Scarlet Extended SA v SABM“ (City 

Legal Research 28. nóvember 2011) <http://citylegalresearch.wordpress.com/2011/11/28/a-free-and-open-

internet-in-europe-case-c-7010-scarlet-v-sabm/> skoðað 5. desember 2011.  
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 Jerry Wayer, „Scarlet Extended – ECJ oulaws „general monitoring obligations” on ISPs“ (Allianz vun 

Humanisten Atheisten & Agnostiker  24. nóvember 2011) <http://jay.lu/?p=1724> skoðað 5. desember 2011. 
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 Líkt og „Graduate response“ kerfin sem sett hafa verið á með lögum og fjallað var um í kafla 4.2. 
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málinu. Álit hans birtist þann 14. apríl 2011 og var það í miklu samræmi við áðurnefnda 

niðurstöðu Evrópudómstólsins sem birtist síðan þann 24. nóvember 2011. Í álitinu var það 

lagt til að Evrópudómstóllinn myndi lýsa það andstætt Evrópurétti, að dómstólar aðildarríkja 

gætu skyldað þjónustuveitanda til að innleiða síu sem flokkar öll rafræn samskipti á 

netkerfinu, yfir ótilgreint tímabil að fullu á kostnað þjónustuveitanda, í þeim tilgangi að koma 

í veg fyrir ólögmætt niðurhal. 

 

Það er því ljóst að Hæstiréttur Bretlands vissi af þessu áliti og hefur dómstóllinn því 

annaðhvort metið það svo að álitið skipti ekki máli, þar sem það er ekki bindandi eða hann 

hefur talið að Evrópudómstóllinn kæmist að annarri niðurstöðu, eða hann hefur jafnvel 

ákveðið að virða álitið að vettugi. Líklegast verður þó að telja að Hæstiréttur Bretlands hafi 

tekið mið af þessu áliti, en talið að aðstæður í málunum væru ekki sambærilegar, þar sem í 

NewzBin 2-málinu var eingöngu verið að þvinga þjónustuveitandann til þess að loka fyrir 

aðgang notenda að einu vefsvæði, en ekki verið að setja síu á alla notendur netkerfisins 

samanber Scarlet-málið. Kostnaður við lokunina taldist heldur ekki vera óhóflegur, og engin 

skylda var lögð á þjónustuveitandann um að fylgjast með eða ritskoða notendur sína. Það má 

því velta því fyrir sér, ef úrlausn Evrópudómstólsins í Scarlet-málinu hefði komið á undan 

NewzBin 2-málinu, hvort það hefði nokkru breitt varðandi niðurstöðu Hæstaréttar Bretlands í 

máli sínu. 

 

Eins og ofangreind umfjöllun gefur til kynna þá gefur dómur Evrópudómstólsins okkur ekki 

neina endanlega niðurstöðu varðandi það álitaefni hversu langt megi ganga í því að leggja 

ábyrgð á þjónustuveitendur. Hinsvegar segir dómurinn okkur það, að höfundarétturinn er ekki 

heilagur og atvinnufrelsi og persónufrelsi kunna að vega þyngra ef réttindin rekast á. 

 

Það verður athyglisvert að sjá hvað framtíðin ber í skauti sér og hver langtíma áhrif þessa 

dóms verða. En eins og staðan er í dag þegar þessi ritgerð er skrifuð, þá er ómögulegt að spá 

nákvæmlega fyrir hver áhrifin muni í raun verða. 
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5. Lokaorð  

 

Þrátt fyrir að ljóst sé að birting, dreifing og afritun á höfundavörðu efni, án heimildar rétthafa, 

sé óheimil samkvæmt íslenskum höfundalögum og lögum flestra ríkja, virðist engu að síður 

sem tæknin hafi gert það að verkum að ólögleg dreifing á höfundavörðu efni á internetinu sé 

staðreynd. Rétthafar hafa til að mynda barist gegn ólögmætri dreifingu á höfundavörðu efni á 

internetinu allt frá því að forsvarsmenn Napsters voru dæmdir sekir fyrir höfundaréttarbrot 

árið 1999. Þrátt fyrir þessa baráttu rétthafa, þá virðist enn þann dag í dag sem dreifing 

ólögmæts efnis á internetinu sé í fullu fjöri og jafningjanetin virðast óstöðvandi. Sem dæmi, 

þá er vefsvæði The Pirate Bay ennþá starfrækt, þrátt fyrir að forsvarsmenn þess hafi verið 

dæmdir ábyrgir fyrir brotum á höfundarétti þann 26. nóvember 2010. Rétthafar hafa þó haldið 

baráttunni áfram þrátt fyrir þennan mótbyr, enda miklir hagsmunir í húfi fyrir þá. 

 

Meginviðfangsefni þessarar ritgerðar beindist að þessum jafningjanetum og hver ábyrgð 

þátttakenda þeirra væri. Með „þátttakendum“ hér er átt við forsvarsmenn jafningjanetanna 

sem veita þjónustuna, notendur jafningjanetanna, er nýta sér þjónustuna og svo 

þjónustuveitendurna sem tengja hina þátttakendurna við internetið og standa því ögn lengra 

frá sjálfum skráarskiptunum en hinir tveir fyrrnefndu. 

 

Samkvæmt umfjöllun þessarar ritgerðar þá er ábyrgð hinna tveggja fyrrnefndu fremur augljós 

hérlendis, þ.e. notendum er óheimilt að deila og gera höfundavarið efni aðgengilegt 

almenningi samanber áðurgreinda umfjöllun og DC++-málið. Þá geta forsvarsmenn 

jafningjaneta talist ábyrgir vegna brota notenda sinna, ef þeir hvetja til brotanna eða láta undir 

höfuð leggjast að stöðva brotin, samanber Istorrent og DC++-málið.  Þá hefur verið fjallað um 

að almennt sé tilhneigingin sú að eltast við forsvarsmenn þessara jafningjaneta frekar en 

notendur þeirra, þrátt fyrir að notendurnir séu í raun þeir sem fremja frumbrotin. Þetta helgast 

að því að mun auðveldara er að lögsækja forsvarsmenn þessara forrita heldur en að lögsækja 

mörg þúsund einstaklinga.
177

 

 

Vegna þess hve erfitt hefur reynst fyrir rétthafa að stöðva annarsvegar notendur og hinsvegar 

öll þessi jafningjanet, þá hafa þeir á síðustu árum í auknu mæli beint sjónum sínum að 
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 Sem dæmi þá voru 26.500 notendur skráðir á vefsvæði Istorrent þegar því var lokað, Hrd. 11. febrúar 2010 í 

máli  nr. 214/2009 (Istorrent-málið). 
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þjónustuveitendum. Það er, að reyna að virkja þá í baráttunni gegn höfundaréttarbrotum á 

internetinu, með þá annarsvegar einhverskonar samvinnu og hins vegar með því að gera þá 

ábyrga á grundvelli hlutdeildar í brotum notenda sinna. En eins og rætt var í kafla 4.1., þá eru 

ýmis rök fyrir því að virkja eða leggja ábyrgð á þjónustuveitendur t.d. hafa þeir tæknilega getu 

til að draga úr eða koma í veg fyrir þessi brot. Hafa því ýmis ríki lagt vissa ábyrgð á 

þjónustuveitendur t.d. með svokölluðum „Graduate response“ kerfum. 

 

Þrátt fyrir að ýmis rök séu fyrir því að leggja ábyrgð á þjónustuveitendur, þá er ábyrgð þeirra 

vegna höfundaréttarbrota á internetinu ekki jafn ljós og hún er varðandi forsvarsmenn 

jafningjaneta og notendur þeirra. Í kafla 4.3.2. kom þó fram að lagalega geti 

þjónustuveitendur verið ábyrgir hérlendis vegna brota notenda sinna, það hefur þó aldrei reynt 

á þetta álitaefni fyrir dómstólum hérlendis. Af þessum sökum var því reynt að draga ályktanir 

og komast að niðurstöðu varðandi þetta atriði með því að skoða erlenda dómaframkvæmd. 

Samkvæmt þeirri framkvæmd er þó mikið ósamræmi í dómum á milli landa. Flest ríki virðast 

þó viðurkenna að þjónustuveitendur geti borið ábyrgð í vissum tilvikum, en álitamálið er í 

raun við hvaða tilvik nákvæmlega og hversu langt sú ábyrgð geti náð, þ.e. mörk þessarar 

ábyrgðar. Samkvæmt dómaframkvæmdinni er þó ljóst að þjónustuveitendur verða ekki gerðir  

ábyrgir fyrir höfundaréttarbrotum viðskiptavina sinna á sama hátt og forsvarsmenn 

jafningjaneta. Höfundur telur það þó eðlilega niðurstöðu í ljósi þess að þjónustuveitendur 

standa mun lengra frá sjálfum brotunum en forsvarsmenn jafningjanetanna.  

 

Í lok ritgerðarinnar var fjallað um nýlegan dóm Evrópudómstólsins í Scarlet-málinu 

svokallaða, en dómurinn sendi þau skilaboð að rétthafar og/eða ríki megi ekki í aðgerðum 

sínum, til að koma í veg fyrir höfundarréttarbrot á internetinu brjóta á grundvallarréttindum 

Evrópulöggjafar. Dómstóllinn sagði meðal annars að þó hugverkaréttindi væru 

grundvallarréttindi samkvæmt löggjöf sambandsins, þá væru þau ekki friðhelguð og nytu ekki 

verndar án undantekninga. Þau grundvallarréttindi sem rákust á í málinu og dómstóllinn taldi 

að þyrfti að vera sanngjarnt jafnvægi á milli voru hugverkaréttindi annars vegar og hins vegar 

réttindi til atvinnufrelsis og réttindi til þess að miðla og afla sér upplýsinga. Í málinu taldi 

dómstóllinn að ekki hefði verið sanngjarnt jafnvægi þarna á milli og voru hugverkaréttindin 

þess vegna látin víkja fyrir hinum síðarnefndu. Það má þó ekki gleyma að dómurinn tók fram 

að rétthöfum væri auðvitað ennþá heimilt að krefjast lögbanns á þjónustuveitanda ef notandi 

hans væri að nýta netþjóna hans til að brjóta á höfundarétti, að nánari skilyrðum uppfylltum.  
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Dómurinn skilur þó höfund og lesendur þessarar ritgerðar eftir með stóra spurningu fyrir 

framan sig, þ.e. hvar þetta „sanngjarna jafnvægi“ liggi.  Þótt einhverjir séu kannski í vafa um 

mörk þessa sanngjarna jafnvægis, þá er það persónuleg skoðun höfundar að höfundaréttur eða 

önnur hugverkaréttindi skuli aldrei fá meira vægi heldur en mannréttindi á borð við 

tjáningarfrelsi eða atvinnufrelsi. Þessa skoðun byggir höfundur meðal annars á því að 

mannréttindi eru grundvallarréttindi einstaklinga og eru sem slík meðal annars lögfest í 

stjórnarskrá Íslands og mannréttindasáttmála Evrópu. Á meðan er höfundaréttur mun yngri 

réttindi og felst aðallega í fjárhagslegum hagsmunum, að undanskyldum sæmdarrétti 

höfundar.    

 

Líklegast er mjög misjafnt hvernig menn túlka dóminn og hvaða áhrif menn telji að hann 

muni hafa, þ.e. hvort þetta sé t.d. einungis bann við ströngum aðgerðum líkt og uppi voru í 

Scarlet-málinu, eða hvort þetta sé bann við öllum síum, þá eru líklegast skiptar skoðanir á því  

hvaða áhrif þessi dómur mun hafa á „Graduate response“ kerfin. Höfundur þessarar ritgerðar 

túlkar niðurstöðu dómsins þó svo að síur geti verið heimilar ef þessa sanngjarna jafnvægis er 

gætt. Þá telur höfundur ólíklegt að niðurstaða dómsins þýði að öll „graduate response“ kerfi 

séu óheimil, frekar beri að túlka dóminn sem leiðbeiningar til ríkja þess efnis að ganga ekki of 

langt og gæta að mannréttindum í baráttu sinni gegn höfundaréttarbrotum. 

 

Hvað sem því líður þá telur höfundur að ljóst sé að þetta hafi verið ákveðinn ósigur fyrir 

rétthafa um heim allan og það verði nú erfiðara fyrir rétthafa að knýja fram rétt sinn í gegnum 

þjónustuveitendur í kjölfar dómsins. Það er þó auðvitað ekki hægt að fullyrða neitt og verður 

athyglisvert að sjá hver þróun ábyrgðar þjónustuveitenda muni verða í náinni framtíð.  

 

Það er þó ljóst að mikil ólga er varðandi álitaefnið hvar mörk ábyrgðar þjónustuveitanda liggi, 

má nefna að Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins (e. European Comission) er í þessum 

skrifuðu orðum að endurskoða tilskipun 2000/31/EB og áætlað er að álit 

Framkvæmdastjórnarinnar muni birtast þann 11. janúar 2012. 

 

Werner Steng sem stjórnar þessari endurskoðun á tilskipuninni hefur sagt opinberlega að 

skoðuð verði ákvæði tilskipunarinnar varðandi ábyrgðartakmarkanir þjónustuveitanda. Hann 

hefur sagt að það eigi ekki að breyta ákvæðunum sem slíkum, heldur ætli 

Framkvæmdastjórnin að hafa frumkvæði að því að reyna að finna einhverja góða aðferð sem 

samræmist ákvæðum tilskipunarinnar, sem síðan geti verið leiðbeiningareglur fyrir aðila til að 
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vinna eftir. Hann tók fram að við gerð þessara leiðbeiningareglna, þá yrði ekki einungis litið 

til fjárhagslegra hagsmuna heldur einnig til grundvallarréttinda og frelsis einstaklinga.
178

 

 

Það verður því áhugavert að sjá hvað kemur úr þessari endurskoðun og hvað muni 

nákvæmlega felast í þessum leiðbeiningareglum, þ.e. hvort þær muni kveða á um meiri eða 

minni ábyrgð á þjónustuveitendur og hvort þær muni vera í samræmi við niðurstöðuna í 

Scarlet-málinu. 

 

Það er skoðun höfundar að fara verði mjög gætilega í öllum aðgerðum sem skerða frelsi 

einstaklingsins og er höfundur alfarið á móti því að einkaaðilum líkt og þjónustuveitendum sé 

veitt það vald að geta fylgst með og ritskoðað notendur sína. Hver svo sem skoðun höfundar 

er, þá er ljóst samkvæmt öllu ofanrituðu að mörk ábyrgðar þjónustuveitanda eru ennþá fremur 

óljós og verður því áhugavert að sjá hver þróunin verður, þ.e. hvort ábyrgðin muni verða í 

samræmi við skoðanir höfundar eður ei. 
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