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Útdráttur 

Stjórnskipunarvenja hefur átt þátt í mótun helstu meginreglna íslenskrar stjórnskipunar. 
Meginviðfangsefni samantektarinnar er að greina stjórnskipunarvenju almennt og sýna fram á 
það hvernig hún birtist í íslenskum rétti.  

Við slíkt þarf að styðjast við kenningar norrænna fræðimanna enda eru íslenskar heimildir um 
stjórnskipunarvenju takmarkaðar og skrif fræðimanna einnig. Til að geta greint 
stjórnskipunarvenju þarf að fjalla um hina almennu réttarvenju enda byggir stjórnskipunarvenja 
að miklu leyti á sömu sjónarmiðum. Annar hluti ritgerðarinnar snýr að ítarlegri greiningu á 
stjórnskipunarvenju og verður ítarlega fjallað um kenningar norrænna fræðimanna til skýringa á 
upphafi, þróun og stöðu hennar sem réttarheimildar. Í kenningum fræðimanna hafa verið sett 
fram skilyrði að löghelgan réttarvenju og eru fræðimenn ekki sammála er varðar þau skilyrði 
sem teljst hlutlæg og huglæg, eða hvort yfir höfuð skuli beita slíkum aðferðum. Var komist að 
þeirri niðurstöðu að huglægu skilyrðin virðast ekki skipta miklu máli þegar meta skal fyrir 
dómstólum hvort réttarvenja hafi myndast. Virðast því vera að huglægu skilyrðin séu sterkar. 
Hins vegar eiga huglæg skilyrði vel við þegar um eldri meginreglur stjórnskipunarinnar er að 
ræða, til dæmis þingræðisregluna og heimild dómstóla til að meta stjórnskipulegt gildi laga. 

Í þriðja og síðasta hluta ritgerðarinnar verða svo þau sjónarmið sem fram hafa komið borin 
saman við synjunarvald forseta. Verður þá beitt þeim aðferðum sem taldar eru hentugar til að 
meta hvort skilyrði stjórnskipunarvenju eru talin uppfyllt og önnur sjónarmið reifuð er því 
tengjast.  

Var sú ályktun dregin að skilyrði stjórnskipunarvenju hefði verið uppfyllt í tilviki synjunarvalds 

forseta. Hefur þó sú ákvörðun forseta að synja lögum staðfestingar í þrígang gert það að 

verkum að líklega er um réttarsögu og ræða, nema ný stjórnskipunarvenja riðji sér til rúms en 

framtíðin ein sker þar úr um.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 Abstract  

The subject of this study is to analyze constitutional customary law and the influence it has on 
the constitutional development, in terpretation of constitutional provisions and constitutional 
principles in the Icelandic legal system.  

Icelandic scholars have recognized customary law as a influential source of law within the 
constitutional scope but due to their limited studies of customary law, it will be necessary 
analyce studies and theories on the subject by Danish and Norwegian scholars and research 
which principles such a customary law is based on. 

The last part of the study is dedicated to the Icelandic President´s veto according to paragraph 
26 of the Constitution. According the the provisions text it is unambiguous that the president 
has the authority not to ratify a parliamentary bill. Nevertheless, this authority had not been 
used in practice by any other president nor his predecessor, the King of Denmark, since 1904. 
This event will be used to condense the the principles laid down by scholars and study if the 
Presidents had a real right not to ratify a parliamentary bill due to a long constitutional practice 
of former presidents not using the right to veto. 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Formáli 

 

Ritgerð þessi er lögð fram sem lokaverkefni til Meistaraprófs í lögfræði við lagadeild Háskólans í 

Reykjavík haustið 2011. Ritgerðin er unnin undir leiðsögn Arnars Þórs Jónssonar LL.M. og færi 

ég honum mínar bestu þakkir fyrir góða  leiðsögn og ánægjulegt samstarf á meðan 

ritgerðarferlinu stóð.  

 

 

 

 

Reykjavík 14. desember 2010 

.                                                                        . 

Reynir Svavar Eiríksson  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Efnisyfirlit 

Laga- og dómaskrá................................................................................................................................... 7 

Fyrsti hluti - Réttarvenja ............................................................................................................... 8 

1. Inngangur ........................................................................................................................................ 8 

1.1. Aðferðafræði og afmörkun ...................................................................................................... 8 

2. Réttarheimildir íslensks réttar ....................................................................................................... 11 

2.1. Helstu réttarheimildir ............................................................................................................ 12 

3. Venja og réttarvenja ...................................................................................................................... 13 

3.1. Venja sem réttarheimild ........................................................................................................ 14 

3.2. Venja og réttarvenja - hin hefðbundna réttarvenjukenning ................................................. 15 

3.3. Réttarheimildarleg staða venju ............................................................................................. 16 

3.4. Réttarvenja sem lögskýring ................................................................................................... 17 

3.5. Löghelgan venju ..................................................................................................................... 18 

3.5.1. Önnur skilyrði réttarvenju ............................................................................................. 20 

3.5.2. Huglæg og hlutlæg skilyrði réttarvenju ......................................................................... 21 

3.5.3. Desvetudo áhrif venju ................................................................................................... 21 

4. Flokkar og flokkun réttarvenju ...................................................................................................... 22 

4.1. Allsherjarréttarlegar venjur  (Stjórnvenja) ............................................................................ 23 

4.1.1. Stjórnsýsluvenja ............................................................................................................. 23 

4.1.2. Dómvenja ...................................................................................................................... 24 

4.2. Venjur einkaréttarlegs eðlis .................................................................................................. 24 

4.2.1. Viðskiptavenja ............................................................................................................... 25 

4.2.2. Staðbundin venja ........................................................................................................... 26 

4.3. Dómvenja um skýringu landsréttar í samræmi við þjóðarrétt .............................................. 28 

Annar hluti – Stjórnskipunarvenja ............................................................................................... 30 

5. Inngangur ...................................................................................................................................... 30 

6. Um stjórnskipunarvenju ................................................................................................................ 30 

7. Réttarheimildarleg staða stjórnarskrárinnar og formreglur 1. mgr. 79. gr. .................................. 31 

8. Skýring stjórnarskrárinnar ............................................................................................................. 32 

8.1. Helstu sjónarmið ................................................................................................................... 32 

8.2. „Sérþarfir einstakra ákvæða“ ................................................................................................ 34 

9. Kenningar um stjórnskipunarvenju ............................................................................................... 34 

9.1. Kenningar íslenskra fræðimanna ........................................................................................... 35 



 
 

9.2. Kenningar norrænna fræðimanna ......................................................................................... 36 

9.2.1. Eldri kenningar ............................................................................................................... 37 

9.2.2. Kenningar Ernst Andersen ............................................................................................. 38 

9.2.3. Yngri kenningar .............................................................................................................. 39 

9.2.4. Samantekt kenninga ...................................................................................................... 42 

10. Löghelgan stjórnskipunarvenju ................................................................................................. 43 

10.1. Huglæg skilyrði – meginreglur réttarríkis og lýðræðis ...................................................... 44 

11. Birting stjórnskipunarvenju í íslenskum rétti. ........................................................................... 45 

11.1. Tímamótadómur um stjórnskipunarvenju (kjarnfóðurgjald) ............................................ 45 

11.2. Þingræðisreglan ................................................................................................................. 47 

11.3. Heimild dómstóla til að meta stjórnskipulegt gildi laga .................................................... 49 

11.4. Framsal löggjafarvalds til stjórnvalda ................................................................................ 51 

11.5. Útgjöld ríkissjóðs ákveðin með þingsályktun .................................................................... 53 

12. Flokkun stjórnskipunarvenja eftir áhrifum á stjórnskipun og stjórnarskrárákvæði .................. 55 

Þriðji hluti - Synjunarvald forsetans ............................................................................................ 57 

13. Inngangur .................................................................................................................................. 57 

13.1. Forsaga synjunarvalds Danakonungs og forseta Íslands ................................................... 58 

13.2. Synjunarvald forseta samkvæmt 26. gr. stjórnarskrárinnar .............................................. 59 

13.3. Stjórnskipuleg staða forseta Íslands .................................................................................. 59 

13.4. Ágreiningur fræðimanna ................................................................................................... 60 

13.4.1. Rök gegn synjunarvaldi forsetans (Þór Vilhjálmsson og Þórður Bogason) .................... 61 

13.4.2. Rök með synjunarvaldi forsetans  (Sigurður Líndal) ...................................................... 63 

13.5. Skilyrði um löghelgan stjórnskipunarvenju uppfyllt? ........................................................ 64 

13.5.1. Handhafi allsherjarvalds og bein réttaráhrif? ................................................................ 64 

13.5.2. Aldur .............................................................................................................................. 64 

13.5.3. Útbreidd og stöðug ........................................................................................................ 65 

13.5.4. Samrýmist meginreglum lýðræðis- og réttarríkis .......................................................... 65 

13.5.5. Stríðir gegn gildandi stjórnskipun, meginreglum, sanngjörn eða réttlát ...................... 65 

13.5.6. Mótast friðsamlega ....................................................................................................... 65 

13.5.7. Í þeirri trú að framkvæmdin sé rétt og skyld (opinio juris) ........................................... 65 

13.6. Álykun ................................................................................................................................ 67 

13.7. Samantekt og niðurstöður um stöðu stjórnskipunarvenju í íslenskum rétti ..................... 68 

14. Heimildaskrá .............................................................................................................................. 70 

 



 
 

Lagaskrá 
Stjórnarskrár 
Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1994 
Stjórnskipunarlög nr. 97/1942  
Stjórnarskrá um hin sérstaklegu málefni Íslands frá 1874 
Stjórnskipunarlög nr. 16/1903 um breytingu á stjórnarskrá um hin sérstaklegu málefni Íslands 
Danska stjórnarskráin 1953-06-05 nr. 169  
 
 
Almenn lög  
Lög nr. 107/2004 Lög um breytingu á útvarpslögum, nr. 53/2000, samkeppnislögum, nr. 8/1993, o.fl 
Lög nr. 48/2004 um Lög um breytingu á útvarpslögum, nr. 53/2000, og samkeppnislögum, nr. 8/1993 
Lög nr. 50/2000 um lausafjárkaup 
Lög nr. 64/1994 um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum 
Lög um mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994 
Skaðabótalög nr. 50/1993  
Stjórnsýslulög nr. 37/1993 
Lög nr. 2/1993 um Evrópska Efnahagssvæðið  
Lög nr. 91/1991 um meðferð einkamála  
Barnalög nr. 9/1981 
bráðabirgðarlög nr. 63/1980 (var Framleiðsluráði landbúnaðarins) 
Siglingarlög nr. 66/1963 
Lög nr. 29/1956 um bann við hnefaleikum 
Lög nr. 38/1954 um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins  
Lög nr.127/1941  um rithöfundarrétt og prentrétt 
Almenn hegningarlög nr. 19/1940 
Lög nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga 
Lög nr. 52/1925 um verslunaratvinnu 

 
Dómar Hæstaréttar  
Hrd. 9. janúar 1990   í máli nr. 120/1989.  
Hrd. 30. mars 1987   í máli nr. 95/1986.  
Hrd. 23. desember 1985  í máli nr. 81/1983. 
Hrd. 3. maí 1985   í máli nr. 205/1982.  
Hrd. 14. mars 1983   í máli nr. 54/1981.  
Hrd. 18. júní 1975   í máli nr. 23/1974.  
Hrd. 9. apríl 1968   í máli nr. 33/1967.  
Hrd. 20. nóvember 1956  í máli nr. 47/1955.  
Hrd. 13. febrúar 1948   í máli nr. 144/1946.  
Hrd. 9. júní 1943   í máli nr. 118/1942.  
Hrd. 14. júní 1940   í máli nr. 96/1939.  
Hrd. 16. maí 1938   í máli nr. 127/1937.  
 
Norskir hæstaréttardómar  
Dómur Hæstaréttar Noregs í máli nr. Rt. 1963 s.370. 
Dómur Hæstaréttar Noregs í máli nr. Rt. 1905 s.797.  
 

1

http://www.althingi.is/altext/stjt/2000.053.html
http://www.althingi.is/altext/stjt/1993.008.html
http://www.althingi.is/altext/stjt/2000.053.html
http://www.althingi.is/altext/stjt/1993.008.html


 
 

Fyrsti hluti - Réttarvenja 

1. Inngangur  
Stjórnskipunarvenja er réttarheimild sem fest hefur sig í sessi sem einn stærsti áhrifaþáttur 

íslenskrar stjórnskipunar. Hefur hún átt mikinn þátt í mótun helstu meginreglna sem 

stjórnskipun Íslands byggir á. Má þar nefna þingræðisregluna og heimild dómstóla til að 

meta stjórnskipulegt gildi laga svo dæmi sé tekið en áhrifa hennar gætir víða. Athyglisvert er, 

að þrátt fyrir þau miklu áhrif sem hún hefur haft á íslenska stjórnskipun hefur lítið verið um 

hana fjallað af fræðimönnum. Verður því að leita í rétt nágrannalanda og skrif skrif 

fræðimanna þeirra svo ítarleg umfjöllun um réttarfyrirbrigðið sé möguleg. Verður efniviður 

ritgerðarinnar að mestu sóttur í danskar og norskar heimildir en meginreglur stjórnskipunar 

landanna eru að að upplagi þær sömu og hérlendis. Verður því að ætla að slík nálgun verði til 

þess að draga fram í sviðsljósið þau atriði sem nauðsynleg eru til skilnings á eðli og inntaki 

stjórnskipunarvenju.  

Verður samantektin skipt í þrjá hluta, fyrst verður fjallað um hina almennu réttarvenju og í 

kjölfarið verður stjórnskipunarvenja greind ítarlega. Í lokin verður svo stjórnskipunarvenja 

borin saman við synjunarvald forseta sem fram kemur í 26. gr. stjórnarskrárinnar.  

 

1.1. Aðferðafræði og afmörkun 

Vegna takmarkaðrar umfjöllunar íslenskra fræðimanna á viðfangsefni þessarar samantektar 

verður beitt svipuðum aðferðum og tíðkast hafa meðal fræðimanna í Danmörku og Noregi. 

Þess ber þó að geta að skiptar skoðanir eru á inntaki og virkni stjórnskipunarvenju meðal 

fræðimanna þeirra landa og verður því að skoða kenningar fræðimanna auk þess sem þær 

verða bornar saman við íslenskan rétt.  

Í I. hluta umfjöllunarinnar verður sjónum beint að hinni almennu réttarvenju og stöðu 

hennar sem réttarheimildar. Umfjöllun um réttarvenju meðal íslenskra fræðimanna hefur 

verið töluverð en eftir því sem þurfa þykir verða aðferðir norrænna fræðimanna notaðar til 

að nálgast viðfangsefnið. Dómar verða því til skýringa og þannig verður réttarvenja tengd við 

veruleika íslensks réttar. Ástæða þess að miklu púðri verður eytt til skýringa á almennri 

réttarvenju er sú að stjórnskipunarvenja byggir í meginatriðum á sömu þáttum og  skilyrðum.  

Fjallað verður um það sem kallað hefur verið hin almenna réttarvenja en það er sú aðferð 

norrænir fræðimenn (og íslenskir að nokkru leyti) hafa stuðist við í umfjöllun sinni. Slík 
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umfjöllun er nauðsynleg til að geta nálgast efni II. hluta samantektarinnar og þá sérstaklega 

kenningar norrænna fræðimanna um stjórnskipunarvenju. 

Í II. hluta samantektarinnar verður stjórnskipunarvenja greind eins og fram hefur komið. 

Verður sú nálgun að miklu leyti byggð á þeim grunni sem leiddur er af umfjöllun um almenna 

réttarvenju fyrsta hlutans. Til að geta skýrt stjórnskipunarvenju verður að fjalla um 

stjórnarskrána á víðum grundvelli. Verður réttarheimildarleg staða hennar skýrð ásamt 

meginreglum sem um hana eru taldar gilda.  

Kenningar danskra og norskra fræðimanna verða fyrirferðamiklar enda draga þær fram þá 

þætti sem mikilvægastir eru taldir við þá nálgum að skýra stjórnskipunarvenju sem 

réttarheimild. Nokkur ágreiningu hefur verið á milli fræðimanna á því hvaða aðferðir séu 

hentugastar til að greina fyrirbærið og verður því töluvert fjallað um hin mismunandi 

sjónarmið þeirra. Umfjöllun þeirra er að miklu leyti réttarheimspekilegs eðli en til þess að 

samræma hugmyndir þeirra að íslenskum veruleika verður einnig fjallað um þær 

stjórnskipunarvenju sem hvað mest áberandi eru í íslenskum rétti.  

Fjallað verður um þær stjórnskipunarvenju sem mest áberandi eru í íslenskum rétti og eru 

þær meðal annars: þingræðisreglan, heimild dómstóla til að meta stjórnskipulegt gildi laga 

og framsal löggjafarvalds til stjórnvalda. Allt eru þetta venjur sem byggðar eru á langri sögu 

og eiga það sameiginlegt að hafa túlkað að breytt ákvæðum stjórnarskrár á veigamikinn hátt.  

III. hluti samantektarinnar verður svo tileinkaður synjunarvaldi forseta. Sú heimild forseta að 

synja lögum staðfestingar kemur fram í 26. gr. stjórnarkrárinnar. Árið 2004 beitti forseti 

þeirri heimild sem honum er veitt samkvæmt hljóðan ákvæðisins og var það í fyrsta skiptið í 

60 ára sögu lýðveldis sem forseti gerði slíkt. Forveri forseta, Danakonungur hafði heldur ekki 

synjað lögum staðfestingar frá árinu 1904 og var því heil öld liðin án þess að ákvæðið hafi 

verið nýtt. Ástæða þess að ítarlega verður fjallað um synjunarvald forseta er sú að þær 

stjórnskipunarvenjur sem helstar eru taldar vera í Íslenskum rétti, eru byggðar á 

áratugalangri framkvæmd. Aftur á móti er stuttur tími liðinn frá því forseti synjaði lögum 

fyrst staðfestingar og þó um réttarsögu geti verið að ræða, er sú framkvæmd talin hentug til 

að beita þeim aðferðum sem norrænir fræðimenn hafa talið gagnast við mat á því hvort 

stjórnskipunarvenja telst gild eða ekki.  

Að lokum verður svo rýnt í þau atriði sem fjallað hefur verið um, þau dregin saman og 

ályktanir verða dregnar um það hvaða gildi stjórnskipunarvenja hefur sem réttarheimild hér 

á landi. Niðurstöður verða því geymdar þar til í lok samantektar, er talið hentugast til að 
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komast að heildstæðum niðurstöðum. Allt umfjöllunarefni samantektarinnar verður því að 

vera til hliðsjónar við slíkt.  
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2. Réttarheimildir íslensks réttar  
Réttarheimildir íslensks réttar hafa af fræðimönnum verið aðgreindar og jafnvel fjallað um 

innbyrðis rétthæð þeirra og stöðu. Hér verður slík flokkun ekki gerð nema að því leyti sem 

snertir réttarvenju og stöðu hennar gagnvart öðrum réttarheimildum.  

Ármann Snævarr skýrir hugtakið réttarheimild á þann hátt að það tákni „viðhlítandi stoð eða 

grundvöll undir réttarreglu“.1 Er skýring Ármanns skorinorð og vísar hann til tilgangs 

réttarheimilda sem verkfæris til að finna út hvaða lög og reglur gilda um álitefni sem leitað er 

svara við. Hugtakið réttarheimild hefur Sigurður Líndal skilgreint á eftirfarandi hátt:2 

 

„Réttarheimildir eru þau viðmið – gögn, sú háttsemi, þær hugmyndir og hvaðeina annað – sem 

almennt er viðurkennt að nota skuli eða nota megi til rökstuðnings á því þegar réttarreglu er slegið 

fastri eða hún mótuð almennt eða í ákveðnu tilfelli“. 

 

Sigurður Líndal gengur hér að hinum almennt viðurkenndu og hefðbundnu réttarheimildum 

vísum eins og hann orðar það.3 Samkvæmt skýringu hans er jafnframt ráð fyrir því að með 

breyttum tímum öðlist nýjar réttarheimildir viðurkenningu á meðan aðrar glati henni. Er 

þessi víða skilgreining góður útgagnspunktur í því tilliti að gildi og tilvist réttarheimilda hefur 

breyst og getur breyst eftir því sem samfélagið þróast.  

Ber þess að geta að ýmsar heimildir aðrar en þær sem hér frá greinir, geta talist til 

réttarheimilda. Má þar nefna kjarasamninga, kenningar fræðimanna, almenna réttarvitund, 

þjóðréttarreglur, tilgang löggjafans með lagasetningu og löggjöfnun en álitmál er um að 

lögjöfnun teljist réttarheimild eða lögskýringaraðferð.4 Vissulega er og verður alltaf álitamál 

um hvað eigi að teljast til réttarheimilda enda er fræðigreining lögfræði í sífelldri þróun. Í dag 

er jafnvel ástæða til að ætla að staða réttarheimilda sé í meiri óvissu en oft áður og 

sérstaklega vegna áhrifa þjóðarréttar, sem sífellt verða meiri.  

Hér á eftir verður stuttlega vikið að þeim réttarheimildum sem almennt teljast viðurkenndar 

og hafa erindi við umfjöllun um réttarvenju.  

 

                                                           
1
 Ármann Snævarr, Almenn lögfræði (Bókaútgáfa Orators 1989) 157. 

2
 Sigurður Líndal, Um lög og lögfræði: grundvöllur laga - réttarheimildir (Hið Íslenzka bókmenntafélag 2002) 75–

76. 
3
  Sigurður Líndal, Um lög og lögfræði: grundvöllur laga - réttarheimildir (Hið Íslenzka bókmenntafélag 2002) 76. 

4
 Sigurður Líndal, Um lög og lögfræði: grundvöllur laga - réttarheimildir (Hið Íslenzka bókmenntafélag 2002) 78. 
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2.1. Helstu réttarheimildir 

Sú réttarheimild sem kalla má þá áþreyfanlegustu er Settur réttur en til hans teljast lög og 

reglugerðir.  Ármann Snævarr hefur skilgreint settan svo:  „Með settum rétti er átt við 

skráðar réttarreglur, sem stafa frá handhöfum allsherjarvalds, er til þess hafa heimild að 

stjórnlögum eða öðrum lögum að skipa fyrir um slíkar reglur“.5 Má greina þær reglur í tvo 

meginflokka: Annars vegar þær sem spretta frá handhöfum lagasetningarvalds samkvæmt 

stjórnlögum, sem nefnd eru lög í þrengri merkingu. Hins vegar þær reglur sem handhafar 

framkvæmdarvalds setja með stoð í almennum lögum, þær sem nefndar eru reglugerðir. Í 

fyrri flokkinn falla stjórnskipunarlög, almenn lög, bráðabirgðarlög og fjárlög (auk fjáraukalaga 

og bráðabirgðarfjárlaga). Seinni flokknum tilheyra svo reglugerðir, eða stjórnvaldsfyrirmæli 

eins og þær hafa einnig verið nefndar.6  

Í ljósi aðstæðna og dómaframkvæmdar hérlendis er hægt að álykta svo að 

Mannréttindarsáttmáli Evrópu, sem lögfestur er með lögum nr. 62/1994, geti talist sem 

sérstakur flokkur settra laga. Álitamá hefur verið hvernig skipa skuli þeim lögum meðal 

réttarheimilda. Hér á landi er þó litið svo á að túlka skuli almenn lög og stjórnarskrárákvæði 

til samræmis við þjóðarrétt. Uppi eru mismunandi sjónarmið um gildi sáttmálans hérlendis 

umfram þá stöðu hans að vera meðal almennra laga en ekki verður fjallað meira um það hér.  

Niðurstöður dómstóla um réttaratriði sem þar hafa verið tekin til úrlausnar er mikilvæg 

réttarheimild sem jafnan er nefnd dómafordæmi. Með fordæmi er átt við að dómsúrlausn 

hafi gengið um tiltekið réttaratriði og hún síðar notuð sem fyrirmynd í síðara dómsmáli.7 

Dómafordæmi er eitt af þeim grundvallaratriðum sem einkenna réttarríki og tryggir að eitt 

og það sama gangi yfir alla þegar leysa þarf úr ágreiningi fyrir dómstólum og tryggir það 

réttaröryggi. 

Ekkert kemur fram í settum lögum að dómarar séu skyldugir til að fylgja fordæmum sínum, 

aftur á móti er það talið felast í lagahugtakinu sjálfu að lög séu stöðug og bindur það hendur 

dómara að vissu leyti.8 Í ljósi stöðu Hæstaréttar sem æðsta úrskurðaraðila, hljóta úrlausnir 

hans að fela í sér afstöðu til réttarheimilda og hvernig þeim skal beita og þær túlkaðar. Áður 

en lengra er haldið er vert að nefna líkindi réttarvenju og fordæmis. Margar af réttarreglum 

íslensks réttar hafa mótast fyrir dómstólum og haga menn lögskiptum sínum í samræmi við 

                                                           
5
 Ármann Snævarr, Almenn lögfræði (Bókaútgáfa Orators ) 161. 

6
 Sigurður Líndal, Um lög og lögfræði: grundvöllur laga - réttarheimildir (Hið Íslenzka bókmenntafélag 2002) 80. 

7
 Ármann Snævarr, Almenn lögfræði (Bókaútgáfa Orators 1989) 213. 

8
 Sigurður Líndal, Um lög og lögfræði: grundvöllur laga - réttarheimildir (Hið íslenzka bókmenntafélag 2002)193. 
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dóma. Kann á þennan hátt að myndast venjuhelguð réttarregla um tiltekin atriði, þó 

dómurinn sem lagði grundvöllinn fyrir réttarregluna sé jafnvel gleymdur, er réttarreglan 

geymd. Þannig geta fordæmi og réttarvenja fléttast saman svo vart verður á milli þeirra 

skilið.9  

Meginreglur laga eru ólíkt settum lögum og fordæmum ekki alltaf skráðar og þær ekki alltaf 

að finna í áþreifanlegum heimildum. Samkvæmt nútíma réttarfarsreglum geta dómstólar 

ekki vísað máli frá þó réttarreglu skortir og því verður að leita svara með því að móta 

réttarreglu eða jafnvel setja slíka.10 Í stuttu máli má segja að meginreglur vísi til 

undirstöðuraka lagaákvæðis eða lagabálka í heild sinni. Meginreglur geta þannig átt uppruna 

sinn í því að lagaákvæði er beitt út fyrir vébönd orðalags þess, með stoð í almennum 

lagasjónarmiðum. Er lagaákvæði þá rýmkað frá því sem orð þess gefa vísbendingu um og er 

það grundvöllur að rýmkandi lögskýringu. Meginreglur geta einnig átt uppsprettu sína í 

lagabálki í heild sinni og kann þá könnun hans að leiða í ljós viss stefnumörk lagabálks eða 

réttarsviða. Kunna því meginreglur að veita aukna stoð fyrir réttarreglu á ólögfestu sviði.11  

Að lokum ber hér að minnast á eðli máls. Ólíkt meginreglum laga sem byggja á rýmkandi 

túlkun laga og eiga sér uppsprettu í stefnuviðmiðum laganna sjálfra eða réttarsviða er 

uppspretta eðlis máls á vissan hátt utan laganna. Eðli máls felur í sér ályktun um reglur og er 

líkt og raunin er með meginreglur laga, óáþreyfanleg réttarheimild ef svo má segja. Eðli máls 

byggir á því að efni lagaákvæðis felist í því sem „best“ hentar í tilliti til þjóðfélagsþarfa, 

hagkvæmnis- og sanngirnissjónarmiða. Er eðli máls þannig ætlað að túlkun réttarins miði við 

eðlilega, skynsamlega og farsæla réttarreglu.12 Segja má að eðli máls sem réttarheimild sé að 

vissu leyti réttarheimild til þrautavara, þegar finna skal réttarreglu fyrir þau tilvik sem aðrar 

réttarheimildir veita ekki bein svör við. 

3. Venja og réttarvenja 
Líkt og fram hefur komið er meginviðfangsefni samantektar þessarar að greina inntak, eðli og 

stöðu stjórnskipunarvenju í íslenskum rétti. Með mikilli einföldun er í raun hægt að segja að 

stjórnskipunarvenja og réttarvenja séu sama réttarfyrirbrigðið, fyrir utan þá staðreynd að sú 

                                                           
9
 Sigurður Líndal, Um lög og lögfræði: grundvöllur laga - réttarheimildir (Hið íslenzka bókmenntafélag 2002)326; 

Ármann Snævarr, Almenn lögfræði  (Bókaútgáfa Orators 1989) 213–214. 
10

Sigurður Líndal, Um lög og lögfræði: grundvöllur laga - réttarheimildir (Hið Íslenzka bókmenntafélag 2002) 
326. 
11

 Ármann Snævarr, Almenn lögfræði (Bókaútgáfa Orators 1989) 235–242. 
12

 Ármann Snævarr, Almenn lögfræði (Bókaútgáfa Orators 1989) 255–256 og 450–451. 
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fyrri hefur áhrif á stjórnskipunarákvæði en sú seinni ekki. Þó um einföldun sé að ræða þá 

byggir stjórnskipunarvenja að miklu leyti á sama grunni og það sem nefna mætti hina 

hefðbundnu réttarvenju. Eins og koma mun fram síðar er réttarvenja bundin ákveðnum 

skilyrðum svo hún teljist sem réttarheimild og gild réttarregla, sömu sjónarmið gilda einnig 

um stjórnskipunarvenju að mörgu leyti. Þess vegna er nauðsynlegt að fjalla á ítarlegan hátt 

um réttarvenju, stöðu hennar sem réttarheimildar og hvernig hún birtist í íslenskum rétti. 

Miðað verður við fræðiskrif íslenskra sem og erlendra fræðimanna auk þess sem tekin verða 

dæmi úr dómaframkvæmd. Vert er að benda á að eftirfarandi umfjöllun um réttarvenju skal 

höfð til hliðsjónar þegar fjallað verður um stjórnskipunarvenju í II. hluta samantektarinnar. 

 

3.1. Venja sem réttarheimild  

Í gegnum tíðina hefur athafnafrelsi manna verið takmarkað og því er er breytni manna ekki 

að öllu leyti frjáls, heldur aðlaga menn sig að þeim kröfum sem gerðar eru til þeirra innan 

samfélagsins. Er það á þeim grundvelli sem enski réttarheimspekingurinn H.L.A. Hart (1907-

1992) taldi að til væru ákveðnar grundvallarreglur (venjuréttarreglur) sem tryggðu að menn 

lifðu af og væri það hinn eðlislægi grundvöllur laga (e. the minimum content of natural 

law).13 Venja er upprunalegri réttarheimild en sett lög og venjuréttur að öllum líkindum hin 

fyrstu viðbrögð samfélagsins vegna hagsmunaárekstra samfélagsþegnanna. Hafði sú skipan 

sem mótað hafi félagsskap manna ásamt siðferðis-, siðgæðis- og trúarhugmyndum mótað 

ákveðnar venjur sem urðu skuldbindandi og þar sé upphaf laga að leita. Venja myndast við 

að reynt sé að halda samfélagi manna saman.14 Getur því venja mótað réttarreglur þó engar 

skráðar réttarreglur séu fyrir hendi.  

Má sjá af rétti íslenska þjóðveldisins að greint er á milli reglna sem orðaðar eru eða 

ákvarðaðar með öðrum hætti, eins og settra laga, og þeirra laga sem ekki áttu uppruna sinn í 

formlegri lagasetningu. Eru réttarvenjur þar fyrirferðamestar.15 Áður fyrr spilaði venja stórt 

hlutverk sem réttarheimild en dregið hefur úr mikilvægi hennar í samræmi við þá þróun að 

reglur eru skráðar í auknum mæli. Hegðunarreglur samfélagsins ásamt skyldum og réttindum 

eru því birt almenningi og ekki reynir jafn mikið á þekkingu manna á venjum og þeim reglum 

sem ber að fylgja. 

                                                           
13

 Jens Evald, Retskilderne og den juridiske metode (Jurist- og Økonomforbundets Forlag 1997) 48. 
14

 Sigurður Líndal, Um lög og lögfræði: grundvöllur laga - réttarheimildir (Hið íslenzka bókmenntafélag) 152. 
15

 Sigurður Líndal, Um lög og lögfræði: grundvöllur laga - réttarheimildir (Hið íslenzka bókmenntafélag) 16 og 
158-159. 
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Helstu regluverk íslensks réttar, sem fyrir skömmu byggðu einvörðungu á réttarvenju eða 

voru mótuð af henni að mestu leyt, eru nú skráð. Dæmi um það eru lög um meðferð 

einkamála nr 91/1991, skaðabótalög nr. 50/1993 og stjórnarskrár Íslands, frá þeirri fyrstu 

árið 1874 og til okkar daga.  

Með breyttu búsetumunstri, nýjum samskiptamátum og þjóðfélagsháttum geta nýjar 

réttarreglur mótast án þess að formleg lagasetning búi þar að baki. Er venja til dæmis oft 

grundvöllur nýrrar lagasetningar og getur jafnvel valdið því að dómstólar breyti framkvæmd 

sinni á grundvelli hennar.16 Að þessu sögðu má álykta að skráðar réttarreglur geta aldrei, 

hversu fullkomnar og ítarlegar sem þær eru, náð varanlega til allra tilvika sem upp geta 

komið í síbreytilegu samfélagi manna. 

 

3.2. Venja og réttarvenja - hin hefðbundna réttarvenjukenning 

Innan réttarheimildafræðinnar er réttarvenja iðulega talin heyra til réttarheimilda. Í 

íslenskum og norrænum rétti hefur verið litið svo á, að háttsemi sem fylgt er um ákveðinn 

tíma, að fullnægðum ákveðnum skilyrðum geti orðið grundvöllur að réttarreglu. Í víðari 

merkingu hugtaksins venja er um að ræða hvers konar reglulega háttsemi. Innan 

lögfræðinnar er þó að mestu stuðst við þrengri merkingu hugtaksins sem vísar til þeirra 

skilyrða sem háttsemi manna þarf að uppfylla svo um gilda réttarheimild sé um að ræða.17  

Framsetning fræðimanna við skýringu venju í þrengri merkingu er að mestu sú sama en 

misjafn er hvaða orð eru notuð til að lýsa innihaldi réttarheimildarinnar venju, verður þó 

ályktað að verið sé að vísa til sömu sjónarmiða.  

Þrengri skilgreining hugtaksins hefur því af gefnu tilefni verið nefnd hin hefðbundna 

venjuréttarkenning af norrænum fræðimönnum. Kenningin á sinn einfaldasta máta er 

skilgreind sem háttsemi sem varað hefur um tíma, í þeirri trú að verið sé að fylgja 

réttarreglu.18  

Í umfjöllun norrænna fræðimanna um réttarvenju er einnig misjafn hvaða hugtök eru notuð 

yfir réttarvenju annars vegar og venju hins vegar. Einstakir fræðimenn greina á milli þess 

hvort nota skuli orðið venja (d. sædvane) eða réttarvenja (d. retssædvane). Hefur borið á því 

að hugtakið venja er notað um almenna og reglulega háttsemi, áður en henni er slegið fastri 

                                                           
16

 Torstein Eckhoff, Retskildelære (5. útg., Universitetsforlaget 2001) 245. 
17

 Sigurður Líndal, Um lög og lögfræði: grundvöllur laga - réttarheimildir (Hið íslenzka bókmenntafélag 2002) 
151. 
18

Torstein Eckhoff, Retskildelære (5. útg., Universitetsforlaget 2001) 265.  
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sem réttarvenju. Hugtakið réttarvenja virðist hins vegar notað þegar átt er við þrengri 

merkingu venju, þegar háttsemi skal teljast sem réttarheimild.19 Fræðimenn hér á landi hafa 

aftur á móti notað hugtökin venja og réttarvenja jöfnum höndum og verður því litið svo á að 

sami skilningur liggi að baki báðum þessum hugtökum í lögfræðilegri merkingu. Hér verður 

hins vegar reynt að samræma orðanotkun samkvæmt því sem norrænir fræðimenn hafa 

stuðist við.  

3.3. Réttarheimildarleg staða venju  

Eins og áður segir er venja upprunalegri réttarheimild en settur réttur og hafa umsvif hennar 

og gildi sem réttarheimildar minnkað eftir því sem lög eru skráð í auknum mæli. Að 

meginreglu verður venja að teljast réttlægri réttarheimild en sett lög og ber því réttarvenju 

að víkja er varðar álitefni sem sett lög mæla jafnframt fyrir um. Kom slíkt meðal annars fram í 

niðurstöðu hæstaréttar í Hrd. 14. mars 1983 í máli nr. 54/1981. 

 
 
Hrd. nr. 54/1981 
Málavextir voru þeir að ríkisstarfsmaður stefndi ríkinu vegna breytts fyrirkomulags við launagreiðslur. 
Deilt var um hvort sú framkvæmd að greiða ríkisstarfsmönnum sem áttu aðild að öðrum lífeyrissjóðum 
en Lífeyrissjóði starfsmanna ríkisins laun eftir á í stað fyrirframgreiðslu fyrir hvern mánuð væri lögmæt. 
Hélt ríkið því fram að venja hefði skapast um að greiða þeim ríkisstarfsmönnum sem aðild áttu að 
öðrum lífeyrissjóðum laun eftir á, þrátt fyrir að 1. mgr. 20. gr. þágildandi laga um réttindi og skyldur 
starfsmanna ríkisins nr. 38/1954, mælti fyrir um að greiðslur skyldu greiðast fyrirfram. 
Komst hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að stefndi, sem var ríkisstarfsmaður í skilningi laganna, ætti rétt 
á fyrirframgreiðslu launa, þrátt þrátt fyrir að venja hefði skapast um greiðslur eftir á til starfsmanna í 
hans stöðu. Segir hæstiréttur;  
„Verður að ætla, ef sá hefði verið tilgangur löggjafans, að sérstök efnisregla hefði verið lögfest þar að 
lútandi. Svo var eigi gert. Verður því að skýra nefnda 20. gr. þannig, að hún eigi við um stefnanda 
máls þessa og hann njóti réttar samkvæmt henni, enda verður eigi talið, að sú venjuframkvæmd, sem 
stefndu hafa haldið fram undir rekstri máls þessa, að myndast hafi um fyrirkomulag launagreiðslna, 
geti vikið til hliðar þeim lögvörðu réttindum, sem í 20. gr. laga nr. 38/1954 felast.  
 

Taldi hæstiréttur að réttarvenja sem skapaðist í framkvæmd við útgreiðslu launa gæti ekki 

rutt úr vegi lagaákvæði sem mælti fyrir um annað. Má álykta að byggt hafi verið á þeirri 

meginreglu að sett lagaákvæði gangir almennt framar venju. 

Ber hér að nefna að til eru undantekningar frá þessari meginreglu en um það verður fjallað 

betur II. hluta samantektarinnar þar sem Hrd. 23. desember 1985 í máli nr. 81/1983 

(kjarnfóðurgjald) verður tekinn til umfjöllunar. Í því máli var ákvæði stjórnarskrár í raun vikið 

fyrir réttarvenju. 

                                                           
19

 Meðal þeirra fræðimanna sem hafa í skrifum sínum skipt hugtökunum upp á þennan hátt eru Ernst Andersen 
og Jens Peter Christensen sbr.: Ernst Andersen, Forfatning og sædvane: studiere over nogle af 
forfatningsrettens hovedspørgsmaal. (G.E.C. Gads forlag 1947) 128; Jens Peter Christensen, Forfatningsretten 
og det livende liv (Jurist- og økonomforbundets forlag 1990) 231. 
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Innbyrðis árekstrar réttarheimilda og rétthæð þeirra getur því orðið snúið viðfangsefni og 

erfitt er að slá á fastri reglu um slíkt, sem gilda ætti í öllum tilfellum. Meginreglur um stöðu 

réttarheimilda gagnvart öðrum skulu þó liggja til hliðsjónar við slíkt mat þegar þeim lýstur 

saman.  

Hvað aðrar réttarheimildir varðar þá ætti réttarvenja að þoka fyrir fordæmi, enda er eðli 

fordæma að segja til um hvernig lög skuli skýrð og er því réttarregla mótuð af dómstólum að 

því leyti. Ber hér að nefna, eins og lýst verður ítarlegar síðar, að ítrekuð fordæmi skapa venju 

um dómaframkvæmd svo úr verður svonefnd dómvenja. Eiga því fordæmi og venja margt 

sameiginlegt, sérstaklega þegar þau eru endurtekin og styrkist því grundvöllur þeirrar 

réttareglu sem þá myndast. Hér verður þó að athuga að fordæmi geta verið gömul og venjur 

geta skapast um háttsemi á þeim tíma sem fordæmi hefur ekki verið beitt. Að sama skapi 

geta venjur verið óáþreyfanlegar og erfitt getur verið að sanna tilvist þeirra. Telja verður að 

þegar fordæmi og háttsemi sem orðin er að réttarvenju rekast á skuli styðjast við þá 

réttarheimild sem er skýrar eða rótgrónari. 

Að öðru leyti verður að telja að réttarvenja gangi almennt framar öðrum réttarheimildum, til 

dæmis meginreglum laga og eðli máls. Eru rökin meðal annars þau að dómari hefur í 

höndunum mótaða réttarreglu sem hann getur lagt til grundvallar úrlausn sinni. Dómarinn 

þarf því ekki að lesa úr lögum meginreglur eða eðlisleg atriði.20 Réttarvenja getur þó ekki í 

öllum tilvikum komið að haldi sem réttarheimild. Í 1. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 

er til að mynda áskilið að háttsemi þurfi að vera lýst sem refsiverðri í lögum og er þar átt við 

hegningarlögin sjálf eða sérrefsilöggjöf og er réttarvenja því ekki viðhlítandi 

frumrefsiheimild.21 Leiðir ákvæðið einnig af þeirri meginreglu sem fram kemur í 69. gr. 

stjórnarskrárinnar. 

 

3.4. Réttarvenja sem lögskýring  

Réttarvenja er ekki einungis talin til réttarheimilda í þeirri merkingu sem hér hefur verið sagt 

frá. Réttarvenja getur einnig komið að haldi sem lögskýring á settum lagaákvæðum og getur  

oft verið örðugt að sjá hvort verið sé að beita réttarvenju sem lögskýringu eða 

                                                           
20

 Ármann Snævarr, Almenn lögfræði (Bókaútgáfa Orators 1989) 196. 
21

 Ármann Snævarr, Almenn lögfræði (Bókaútgáfa Orators 1989) 209. 
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réttarheimild.22 Í neðangreindum hæstaréttardómi var til dæmis notast við venju til að skýra 

hugtak í barnalögum nr. 9/1981. 

 

Hrd. nr. 95/1986 
Deilt var um merkingu orðsins „valdsmaður“ í barnalögum. Voru málavextir þeir að úrskurður um 
meðlagsgreiðslur var kveðinn upp af dómsmálaráðuneytinu. Í 22. gr. barnalaga var orðið valdsmaður 
notað um þann aðila sem slíkan úrskurð skyldi kveða, og var á því byggt að dómsmálaráðuneytið, sem 
kvað upp úrskurðinn hefði ekki slíka heimild samkvæmt hljóðan ákvæðisins. Hæstiréttur staðfesti 
niðurstöðu héraðsdóms og taldi að þrátt fyrir að fallast mætti á það, að orðið valdsmaður tæki ekki í 
mæltu máli til dómsmálaráðuneytisins. Aftur á móti hefði í framkvæmd myndast sú venja að hið 
umdeilda orð merki meðal annars, dómsmálaráðuneytið. Byggðist það á venju um framkvæmd 
sifjaréttarmála og því, hvert hlutverk ráðuneytisins væri í afgreiðslu mála á þessu sviði.  

 

Hlutverk réttarvenju sem lögskýringar er einnig ríkt við túlkun stjórnarskrárákvæða og mun 

því ítarlegri umfjöllun um efnið vera að finna í II. hluta samantektarinnar.   

 

3.5. Löghelgan venju  

Settar hafa verið fram hugmyndir um hvað skuli liggja til grundvallar við mat á því hvað sé 

gildandi réttur og eru þar tvenns konar mest áberandi er varðar réttarvenju. Annars vegar að 

lögbinda hvaða skilyrði liggi til grundvallar mats um það hvort réttarvenja sé orðin löghelguð 

réttarregla. Með því væri svo dæmi sé tekið staðlað hversu langan tíma ákveðin háttsemi sé 

við lýði svo myndast hafi réttarvenja.23 Yrði slíkt mat því vélrænt ef svo má að orði komast og 

þættir hennar því metnir á þann hátt.  

Í norrænum rétti hefur hins vegar verið farin sú leið að lagðir eru til grundvallar leiðbeinandi 

þættir sem nota skal til matsins. Þannig fer í raun fram heildarmat á þeim þáttum sem 

skapað geta venju og ákveðin skilyði höfð þar að leiðarljósi. Segja má að þeir þættir sem 

lagðir eru til grundvallar njóti almennrar viðurkenningar meðal fræðimanna og því verið 

kölluð „hin hefðbundna réttarvenjukenning“ (n. de traditionelle sædvanerettslære).  

Í sinni heinræktuðustu mynd er kenningin sú að öll réttarfyrirbrigði (n. rettsdannelse / d. 

retsdannelse) ekki eiga uppruna sinn í löggjöf, skulu metin með tilliti til ákveðinna skilyrða. 

Með því yrði hægt að bera skilyrðin saman við hátsemi og að þeim uppfylltum væri hægt að 

                                                           
22

 Davíð Þór Björgvinsson, Lögskýringar, kenningar aðferðir og sjónarmið við skýringu og beitingu laga (JPV 
útgáfa) 142–143. 
23

 Torstein Eckhoff, Retskildelære (n __) 265. 
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sjá hvort um gildandi réttarreglu sé að ræða. Hafa fræðimenn lagt áherslu á að eftirtalin 

skilyrði búi að baki réttarvenju;24 

 
Hvers konar almenn, stöðug, útbreidd og reglubundin háttsemi eða framkvæmd, sem varað hefur um tíma og 

stjórnast af sannfæringu um að mönnum sé skyld tiltekin háttsemi. 
 
 

Ofangreind framsetning er í raun samansafn þeirra skilyrða sem fræðimenn hafa tiltekið og 

má álykta að verið sé að vísa til sömu grunnsjónarmiða og að sami skilningu búi að baki hinni 

hefðbundnu réttarvenjukenningu. 

Íslenskir fræðimenn hafa tiltekið einstaka þætti kenningarinnar í skilgreiningum sínum á 

inntaki réttarvenjuhugtaksins þó þeir hafi ekki nefnt aðferðina því nafni að hér sé um að 

ræða hina hefðbundnu réttarvenjukenningu. Sigurður Líndal nefnir þó þessi skilyrði en segir 

að um sé að ræða þau atriði „sem við er miðað eða rétt þykir og eðlilegt að við sé miðað 

þegar metið er hvort venja hafi fengið á sig þá festu að hún geti orðið grundvöllur 

réttarreglu“.25 Fastlega má búast við því að þar sem hann telur eðlilegt að miða skuli við 

ákveðin skilyrði svo venja geti orðið grundvöllur rétarregla, sé hann að vísa til sömu atriða og 

norrænir fræðimenn. Skilyrðin sem hér komu fram eru þó almenns eðlis og þarfnast hvert og 

eitt frekar umfjöllunar.  

Skilyrðið um að háttsemi skuli vera almenn vísar til útbreiðslu hennar og að því næst allir sem 

tilvikið tekur til fylgi henni, eða að minnsta kosti viti af tilvist hennar.26 Hversu reglubundin og 

stöðug háttsemin telst skiptir máli því einstakur atburður verður varla grundvöllur að 

réttarvenju. Sé háttsemi fylgt stöðugt, endurtekið og af samkvæmni við hvert tækifæri styrkir 

það grundvöll háttseminnar sem venju.27 

Skilyrði tíma er ekki síður mikilvægt og þá átt við aldur venju. Reikna verður með því að því 

eldri sem hún er, því traustari grundvöll skapar hún undir réttarreglu.28 Má í því sambandi 

                                                           
24

 Er framsetning kenningarinnar byggð á eftirfarandi heimildum: Davíð Þór Björgvinsson, Lögskýringar, 
kenningar aðferðir og sjónarmið við skýringu og beitingu laga (JPV útgáfa 2008) 141; Sigurður Líndal: Um lög og 
lögfræði: grundvöllur laga - réttarheimildir (Hið íslenzka bókmenntafélag 2002) 151; Torstein Eckhoff, 
Retskildelære (5. útg., Universitetsforlaget 2001) 244; Ruth Nielsen og Christina D. Tvarnø, Retskilder & 
retsteorier (Jurist- og økonomforbundets forlag 2005) 166; W.E. von Eyben, Juridisk grundbog (4. útg., Jurist- og 
økonomforbundets forlag 1988) 132. 
25

 Sigurður Líndal, Um lög og lögfræði, grundvöllur laga - réttarheimildir (Hið íslenzka bókmenntafélag 2002) 
176. 
26

 Ruth Nielsen og Christina D. Tvarnø, Retskilder & retsteorier (Jurist- og økonomforbundets forlag 2005) 166. 
27

 Sigurður Líndal, Um lög og lögfræði: grundvöllur laga - réttarheimildir (Hið íslenzka bókmenntafélag 2002) 
176–1809-180. 
28

 Sigurður Líndal, Um lög og lögfræði: grundvöllur laga - réttarheimildir (Hið Íslenzka bókmenntafélag 2002) 
176. 
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nefna dóm, hrd. 127/1937, en þar var talið að verslun með ákveðnar vörur, sem samkvæmt 

lögum voru leyfisskyldar, væri heimil á grundvelli langrar og fastrar venjur.   

 
Hrd. nr. 127/1937 
Í málinu var maður ákærður fyrir að hafa verslað með ýmsar vörur, án verslunarleyfis. Var slíkt leyfi 
áskilið ef versla ætti með ákveðnar vörur,meðal annars sælgæti og gosdrykki, samkvæmt lögum nr. 
52/1925 um verslunaratvinnu. Fram kom í málinu að hann hafi verslað með slíkar vörur sem 
samkvæmt lögunum var háð leyfi. Hæstiréttur komast að þeirri niðurstöðu að vitanlegt væri, „að 
mjólkur og brauðbúðir, verzlunarleyfislausar, hafa um langt skeið selt allar þessar vörur algerlega 
óátalið, og virðist rikisvaldið með þvi hafa látið i ljós þann skilning sinn, að vörur þessar falli undir 
undantekningarákvæði 1. greinar nefndra laga. Það er og svo, að orðalagið i niðurlagi 2. töluliðs 
greinarinnar nær yfir allar þessar vörur, og þegar til kemur hin langa og fasta venja, sem hér á undan er 
nefnd, þykir eigi varhugavert að slá þvi föstu, að ákærði hafi ekki þurft verzlunarleyfi til starfrækslu 
sinnar.“ 
 

Á sama hátt er vert að greina frá hrd. 33/1967 en þar var um að ræða ágreining um gildi 

hjúskapar vegna búskipta. Sá sem að hjónavígslunni stóð var ekki þjónandi prestur heldur 

prófessor við guðfræðideild Háskóla Íslands. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að 

alkunna væri að prestvígðir menn hefðu oftsinnis á síðustu áratugum gefið saman hjón, þrátt 

fyrir að vera ekki þjónandi sóknarprestar. Var slík vígsla því gild á grundvelli langrar venju. Að 

lokum er svo hægt að nefna hrd. 81/1983 (kjarnfóðurgjald), sem greint verður frá í II. hluta 

samantektarinnar, en í dóminum var einnig vísað til „langrar og athugasemdalausrar venju“. 

 

Það skilyrði sem síðast var nefnt samkvæmt hini hefðbundnu réttarvenjukenningu tengist 

afstöðu manna til háttseminnar, það er að menn telji sér ákveðin háttsemi skyld eða rétt. Er 

þar vísað til huglægrar afstöðu manna og þess hvort menn telji sig vera að fylgja lagareglu. 

Verður það umfjöllunarefni eftirfarandi undirkafla nr. 4.5.2. 

3.5.1. Önnur skilyrði réttarvenju  

Hefur nú verið sagt frá þeim skilyrðum sem tilheyra hinni hefðbundnu réttarvenjukenningu. 

Aftur á móti eru fleiri skilyrði sem sett hafa verið fram af fræðimönnum sem talin eru hafa 

áhrif á löghelgan venju.  

Sigurður Líndal bendir á þau skilyrði að venja sé í samræmi við skoðanir alls þorra manna og 

þannig verði venja tæplega gömul né rótgróin nema því skilyrði sé fylgt. Einnig bendir hann á 

það skilyrði að venja skuli mótast friðsamlega og í allra augsýn. Er þá miðað við þegjandi 

samkomulag þjóðfélagsþegna sem samþykki á ákveðinni háttsemi sem fram fær haldið í slíku 
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skjóli.29 Eru öll þessi atriði nefnd hér til sögunnar í einu og er það vegna þess að álykta má að 

inntak þeirra sé að mestu hið sama. Örðugt er að sjá að ófriður verði um venju sem ekki er 

þekkt og jafnframt að réttarríki verði friður um venju sem ekki er álitin sanngjörn, réttlát eða 

haganleg meðal þorra manna.  

Ekki verða þó fundin bein dómafordæmi sem styðja þessi skilyrði en á móti má líta svo á, að 

framkvæmd ríkisvalds sem ekki er mótmælt um langa hríð geti orðið að réttarreglu á 

grundvelli réttarvenju. Má í þessu tilviki benda á Hrd. 81/1983 (kjarnfóðurgjald) þar sem 

fram kom að löng og athugasemdarlaus venja hafi mótað réttarreglu á grundvelli venju.  

3.5.2. Huglæg og hlutlæg skilyrði réttarvenju  

Með vísan til framsetningar á hinni hefbundnu réttarvenjukenningu og þeirra skilyrða sem 

þar eru sett fram er hægt að skipta skilyrðunum í tvo þætti. Annars vegar skilyrði sem lúta 

hlutlægum sjónarmiðum og hins vegar huglægum. Kröfur um að háttsemi þurfi að vera 

almenn, stöðug og fylgt um tíma vísar til hlutlægra skilyrða réttarvenju. Það skilyrði að 

háttsemi sé fylgt vegna þess  að menn telji sér hún skyld eða rétt vísar til huglægrar afstöðu 

manna til þeirrar háttsemi sem um ræðir.  

Í dönskum rétti hefur verið álitamál meðal fræðimanna hvort taka eigi meira tillit til 

huglægra eða hlutægra skilyrða venju,30 hins vegar hefur  slík umræða ekki verið áberandi 

hérlendis. Í fljótu bragði verður að telja að hlutlæg skilyrði réttarvenju vegi þyngra. Er sú 

ályktun meðal annars byggð á þeirri ástæðu að sönnunarbyrði um tilvist venju ber sá sem 

heldur henni fram, sbr. 2. mgr. 44. gr. laga um meðferð einkamála nr. 91/1991. Verður því að 

telja að hlutlægu skilyrðin séu þrátt fyrir ýmsa annmarka auðveldari í sönnunarfærslu. 

Hvað huglægu skilyrðin varðar þá byggja þau á óáþreyfanlegum skilyrðum enda getur verið 

erfitt að henda reiður á það sem gerist í hugarskotum manna og afstöðu þeirra til háttsemi. Í 

II. hluta samantektarinnar verður ítarlegar fjallað um þessi skilyrði og þau sjónarmið leggja 

skal til grundvallar við mat á stjórnskipunarvenju.  

3.5.3. Desvetudo áhrif venju 

Venja getur í sumum tilvikum orðið til þess að lagaákvæði verður talið hafa fallið á brott. 

Getur það orðið með þeim hætti að lagaákvæði gleymast, menn hætta að fara eftir þeim eða 
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 Sigurður Líndal, Um lög og lögfræði: grundvöllur laga - réttarheimildir (Hið íslenzka bókmenntafélag) 181–
183. 
30

 Ruth Nielsen og Christina D. Tvarnø, Retskilder & retsteorier (Jurist- og økonomforbundets forlag 2005) 167. 
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yfirvöld hætta að framfylgja þeim. Þannig falla lögin úr gildi vegna notkunarleysis og er þá 

sagt að lög falla úr gildi fyrir fyrnsku.31  

Í þessu sambandi má nefna dóm hæstaréttar nr. 426/1998. Málavextir voru þeir að fjórir 

menn voru ákærðir fyrir að hafa brotið lög nr. 29/1956 um bann við hnefaleikum með því að 

hafa staðið að kennslu og sýningu á hnefaleikum. Báru þeir meðal annars fyrir sig að lögin 

væru fallin úr gildi fyrir notkunarleysi en Hæstiréttur féllst ekki á slík sjónarmið. Að sömu 

niðurstöðu komst Hæstiréttur í eldra máli Hrd. nr. 23/1974. Í málinu kom fram að manni var 

synjað um leyfi til hundahalds í Reykjavík og höfðaði mál til ógildingar þeirrar ákvörðunnar. 

Bar hann fyrir sig að reglugerðarákvæði sem synjunin væri reist á væri niður fallin fyrir 

notkunarleysi, enda aldrei verið beitt. Féllst Hæstiréttur ekki á slík rök.   

Í þeim tveimur dómum sem hér hafa verið nefndir var ekki fallist á að lög hefðu fallið úr gildi 

fyrir notkunarleysi. Í Hrd. nr. 47/1955 niðurstaðan önnur. Í málinu var því haldið fram að 

lagaákvæði sem takmarkaði bætur vegna líkamstjóna við 4200 kr., hefði misst gildi sitt þar 

sem miðað var við úrelt verðgildi peninga. Hæstiréttur féllst á þau rök enda hafi upphæð 

bótanna samkvæmt ákvæðinu verið óveruleg og því ekki hægt að byggja á því. 

Álykta má samkvæmt þeim dómum sem hér hafa verið nefndir að lög verði ekki talin hafa 

fallið úr gildi nema þau hafi misst tengingu sína við þann veruleika og aðstæður sem 

lagaákvæðinu var ætlað að ná til. Afleiðing slíkrar fyrningar eru þær að ekki verður byggt á 

slíku ákvæði.  

4. Flokkar og flokkun réttarvenju 
Ýmsar aðferðir eru notaðar af fræðimönnum til skýringa á réttarfyrirbrigðum og í tilviki 

réttarvenju hafa þeir stuðist við þá aðferð að skipta henni niður eftir eðli þeirra og þeim 

réttarsviðum sem hún er talin tilheyra. Verður ekki séð að slík flokkun gegni öðru hlutverki 

en að sýna fram á það hvernig venju getur gætt á hinum ýmsu réttarsviðum.  

Hér á eftir verður venju skipt í tvo flokka, annars vegar réttarvenju á sviði allsherjarréttar 

(opinbers réttar) og hins vegar á sviði einkaréttar. Í fyrri flokkinn falla svonefndar 

stjórnvenjur en það er stjórnsýsluvenja og dómvenja en þær eiga þær rót sína að rekja til 

framvæmdar handhafa ríkisvalds. Í seinni flokkinn myndu svo falla viðskiptavenjur, 
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 Sigurður Líndal, Um lög og lögfræði: grundvöllur laga - réttarheimildir (Hið íslenzka bókmenntafélag 2002) 
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staðbundnar venjur og aðrar réttarvenjur sem rót sína eiga að rekja til samskipta á milli 

manna og lögaðila.  

Það kann að vera að flokkarnir skarist að nokkru leyti enda enda getur aðkoma ríkisisins í 

gegnum stofnanir þess verið einkaréttarlegs eðlis. Með stjórnvenjum er hins vegar einungis 

átt við framkvæmd þeirra handhafa ríkisvalds sem fara með löggjafar-, dóms- og 

framkvæmdarvald. Ekki er um tæmandi talningu að ræða og getur réttarvenju verið skipt í 

fleiri flokka en slík upptalning verður ekki talin þjóna miklum tilgangi hér. 

4.1. Allsherjarréttarlegar venjur  (Stjórnvenja)   

Með stjórnvenju er átt við það þegar stjórnarstofnanir sem koma að lagaframkvæmd móta 

réttarreglur á grundvelli venju á sviði stjórnskipunar, stjórnsýslu og réttarfars.32 Verður hér 

fjallað stuttlega um stjórnsýsluvenju og dómvenju en hér er vísað til II. hluta 

samantektarinnar þar sem ítarlega umfjöllun um stjórnskipunarvenju er að finna.  

4.1.1. Stjórnsýsluvenja 

Það sem átt er við með stjórnsýsluvenju er að handhafar stjórnsýsluvalds geta mótað 

starfsvenjur þannig að endurtekin framkvæmd móti löghelgaða réttarreglu. Má meðal 

annars benda á þá starfsvenju að starfsmenn ráðuneyta og ráðuneytisstjórar undirrita ýmis 

erindi í nafni ráðherra, þó ekkert segi til um slíka framkvæmd í lögum. Telst þessi 

framkvæmd þó alþekkt við framkvæmd að orðin er til stjórnsýsluleg réttarregla.33 

Á sviði stjórnsýslu er af nægu að taka þegar kemur að réttarvenju. Beinlínis kemur fram í 

athugasemdum með frumvarpi til stjórnsýslulaga nr. 37/1993 að með lögunum sé áhersla 

lögð á lágmarkskröfur sem gerðar eru til stjórnsýslunna en stjórnsýsluvenjur muni svo verða 

til fyllingar ákvæðum laganna.34 Áður fyrr var stjórnsýsla hérlendis að mörgu leyti 

frumstæðari og lausari í reypunum en hjá nágrannaþjóðum og náðu því slíkar venjur ekki að 

mótast nema á afmörkuðum sviðum stjórnsýslunnar.35 Má nefna að í Danmörku hefur 

grunnur stjórnsýslulaga einnig verið reistur á venjum sem skapast hafa í 

stjórnsýsluframkvæmd.36  

                                                           
32

 Sigurður Líndal, Um lög og lögfræði: grundvöllur laga - réttarheimildir (Hið íslenzka bókmenntafélag 2002) 
162. 
33

 Sigurður Líndal, Um lög og lögfræði: grundvöllur laga - réttarheimildir (Hið íslenzka bókmenntafélag 2002) 
163–165. 
34

 Alþt. 1992-1993, A-deild, þskj. 505 – 313. mál, athugasemdir við I. kafla, mgr. 6.   
35

 Páll Hreinsson, Hæfisreglur stjórnsýslulaga (Bókaútgáfan Codex 2005) 73. 
36

 Henrik Zahle, Dansk forfatningsret I: instututioner og regulering (3.útg., Christian Ejler´s Forlag 2001) 361. 
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4.1.2. Dómvenja 

Í réttarheimildarfræði er fordæmi iðulega talið til réttarheimilda en um fordæmi er að ræða 

þegar úrlausn dómstóla um tiltekið atriði verður fyrirmynd í öðru dómsmáli.37 143 

Um dómvenja er svo aftur á móti að ræða þegar dómafordæmi eru ítrekuð í fleiri málum þar 

sem úrskurðað er um sama efni. Eru skýr dæmi hennar meðal annars þegar vísað er til 

þekktra reglna, svo sem sakarreglunnar og regluna um vinnuveitendaábyrgð í skaðabótarétti. 

Þegar dómstólar hafa viðurkennt reglur, líkt og sakarreglu skaðabótaréttarins þykir ekki þörf 

að vitna sérstaklega til einstakra fordæma um sama atriði heldur er einungis vísað til þess að 

sú regla eigi við.38 

Er því um dómvenju að ræða þegar tilvist réttarreglna er ítrekað staðfest fyrir dómstólum til 

samræmingar á réttarframkvæmd. Má því segja að til verður venja sem skapast fyrir 

dómstólum og hún svo lögð til grundvallar í síðari málum er varða sama efni.  Líkt og með 

réttarvenju er erfitt að sjá hversu ítrekað fordæmi þurfi að vera lagt til grundvallar svo úr 

verði föst dómvenja. Um skýra dómvenju í íslenskum rétti fyrir utan áðurnefndar reglur 

skaðabótaréttarins er hægt að minnast á heimild dómstóla til að úrskurða um stjórnskipulegt 

gildi laga. Hvergi kemur fram í stjórnarskrá að dómstólum sé gefin heimild til að úrskurða 

hvort almenn lög séu samrýmanlegt stjórnarskrá, eins og síðar verður fjallað um ítarlega.  

Þó dómvenja líkist réttarvenju að því leiti að um endurtekna framkvæmd er að ræða hefur 

dómvenja ekki verið talin sem réttarheimild. Heldur má segja að dómvenjur séu venjur um 

það hvernig beita skuli réttarheimildum við lausn dómsmála.39  

4.2. Venjur einkaréttarlegs eðlis 

Áðurnefndir flokkar venju eiga það sameiginlegt að réttarvenja hefur mótast í gegnum 

framkvæmd og samskipti við stofnanir og handhafa þeirra sem með allsherjarvald fara. Hér 

verður fjallað um þær venjur sem myndast í innbyrðis samskiptum manna og lögaðila. Gegna 

slíkar venjur ríkulegu hlutverki og eru til hagræðis á mörgum sviðum og jafnvel gætir þess að 

í lögum sé svo mælt að venja skuli gilda í ákveðnum tilvikum í samskiptum manna (lögvenja). 

Eins og flokkum réttarvenju er hér skipt upp má segja að um sé að ræða venjur sem skapast 

                                                           
37

 Davíð Þór Björgvinsson, Lögskýringar: kenningar aðferðir og sjónarmið við skýringu og beitingu laga (JPV 
útgáfa 2008) 143. 
38

 Sigurður Líndal, Um lög og lögfræði: grundvöllur laga - réttarheimildir (Hið íslenzka bókmenntafélag 2002) 
166. 
39

 Skúli Magnússon, Hin lagalega aðferð og réttarheimildirnar: fimm ritgerðir í almennri lögfræði og 
réttarheimspeki (Háskólaútgáfan 2003) 144. 
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vegna háttsemi manna við hinar ýmsu aðstæður, bundnar við stöðu manna og staðsetningu 

þeirra.   

 

4.2.1. Viðskiptavenja  

Viðskiptavenja er af öllum réttarvenjum algengust og reynir oftast á hana í framkvæmd. Er 

oft vísað til slíkrar venju í lögum og samningum en einnig getur slík venja verið forsenda 

samnings og geta viðskiptavenjur átt við þó þær sæki stoð sína ekki í áþreyfanlegum 

reglum.40 Með viðskiptavenju er átt við reglubundna háttsemi innan ákveðinna starfsgreina 

eða sviða sem telst vera rétt háttsemi meðal þeirra sem þar starfa.41  

Telja verður slíka venju til hagræðis, enda er fjölbreytileiki starfssviða mikill og líklegt er að 

innan ákveðinna starfsstétta myndist venjur sem aðilar þeirra þekkja og eru viðurkenndar 

meðal þeirra. Viðskiptavenja ólík öðrum venjum þar sem áhersla er lögð á þekkingu manna 

um tilvist ákveðinnar venju innan ákveðinna hópa og svipar að því leyti til staðbundinnar 

venju, sem um verður fjallað í næsta kafla. Þó hér sé minnst á tiltekna hópa sem geta skapað 

venju hefur verið viðurkennt að slík venja geti jafnvel myndast í viðskiptum tveggja 

einstaklinga; 

 
hrd. 144/1946 
Í málinu var gildi útburðargerðar tekin til úrskurðar en leigusali hafði farið fram á að leigjandi yrði 
borinn út vegna vanskila á leigugreiðslum. Höfðu greiðslur fyrir leigu húsnæðisins borist óreglulega og 
verið greitt fyrir marga mánuði í senn. Var það með vísan til slíks greiðsluháttar sem hæstiréttur komst 
að þeirri niðurstöðu að venja hefði skapast um óreglulegar greiðslur og ekki var sannað að leigusali hafi 
lagt fram greiðsluáskorun. Á þeim grundvelli hafi leigjandinn ekki fyrirgert leigurétti sínum.  

 

Eiga fjölmörg ákvæði laga uppruna sinn í viðskiptavenju sem síðar hafa verið lögfestar og er 

oft og tíðum vísað til slíkrar venju í lögum, má þar til dæmis nefna 3. mgr. laga um 

lausafjárkaup nr. 50/2000. Er þar vísað til þess að tiltekin ákvæði víki ef annað annað leiðir 

meðal annars af fastri venju, viðskiptavenju eða annarri venju sem telja verði bindandi í 

millum aðila. Svipuð sjónarmið koma fram í 1. gr. laga um samningsgerð, umboð og ógilda 

löggerninga nr.7/1936.  

Er það að auk þess sem fram hefur komið að jafnaði skilyrði fyrir því að um viðskiptavenju 

geti verið að ræða að hún sé almennt viðurkennd og henni fylgt innan viðkomandi greinar. 

Meta verður í hverju tilfelli fyrir sig hvaða venjur gilda enda geta ólíkar venjur hafa myndast 

                                                           
40

 Sigurður Líndal, Um lög og lögfræði: grundvöllur laga - réttarheimildir (Hið íslenzka bókmenntafélag 2002) 
174. 
41

 Henrik Zahle, Rettens kilder (Christian Ejler´s Forlag 1999) 42. 
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milli staða og starfsgreina. Þó verður að gera strangar kröfur til sönnunar í slíkum málum og 

þarf slík venja oft að eiga stoð í skriflegum löggerningum aðila sbr. eftirfarandi dóm. 

 

Í Hrd. 205/1982 stefndi aðili farmflytjanda vegna þess að gámur sem innihélt vörur stefnanda féll 

útbyrðis og týndist við flutning til Íslands. Hélt framflytjandinn því fram að venja hefði skapast um það 

að flytja gáma á þilfari sem ekki var hannað til gámaflutninga, Auk þess að hefði slík venja myndast um 

flutning vara til Íslands á milli stefnda og farmflytjandans. Var því hafnað á þeim grundvelli að 

þágildandi siglingarlög nr. 66/1963, áskyldu að slíkar aðferðir við flutninga skyldu koma fram í 

farmskírteini. Var framflytjandinn ekki talinn hafa fært fram sönnur á að slíkar venjur höfðu myndast.   

 

Samkvæm dóminum þarf venjan að vera auðsönnuð. Viðskiphættir milli aðila geta þó verið 

mismunandi og ætla má slíka venju sé auðveldari að sanna, séu viðskipti byggja á skriflegum 

samningum og þar sem ákveðnu munstri hefur verið fylgt í langan tíma.  

 

4.2.2. Staðbundin venja  

Í þeim tilvikum sem venju gætir er mögulegt að hún skapist á ákveðnum svæðum. Verður hér 

fjallað um staðbundna venju en vegna þess hversu lítil fordæmi eru fyrir slíkri venju í íslenskri 

dómaframkvæmd verður stuðst við norska dóma til fyllingar. Staðbundinna venja gætir lítið 

og af ýmsum ástæðum þykir varhugavert að viðurkennar þær. Það sem mælir helst gegn 

slíkum venjum er að réttareining rofnar og löggjöf verður flókin og jafnvel óljós.42  

Með vísan til þess að vafi leikur á réttmæti staðbundinnar venju, auk þess sem erfitt getur 

verið að sanna útbreiðslu hennar eða þekkingu manna á tilvist hennar á tilteknu svæði, 

verður umfjöllun um  hinar einkaréttarlegu venjur sameinuð að vissu leyti. Ástæðan er sú að 

þær einkaréttarlegu venjur sem um verður fjallað hafa þá sérstöðu að þær eru að vissu leyti 

aðstæðubundnar og hafa sérstöðu meðal réttarvenja. 

Dæmi eru um að lög vísi til staðbundinnar venju. Segir til dæmis í 6. mgr. 8. gr. laga nr. 

64/1994 um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum, að réttur manna 

til veiða í almenningi stöðuvatna  fylgi tilteknum landareignum samkvæmt venju. Eftirfarandi 

dæmi er um að íslenskur dómstól fjalli um staðbundna venju: 
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 Sigurður Líndal, Um lög og lögfræði: grundvöllur laga - réttarheimildir (Hið íslenzka bókmenntafélag 2002) 
173. 
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Hrd. 96/1939 

Voru málavextir þeir að siglingaleiðir tveggja báta lágu saman en árekstur varð eftir að annar þeirra 

virti ekki hljóðmerki hins. Í skaðabótamáli sem í kjölfarið var höfðað bar annar aðili málsins því við að 

„óskráð lög“ væru fyrir því að sá bátur sem nær væri síldartorfu hverju sinni, ætti rétt á síldinni og 

skyldu þá aðrir víkja, þrátt fyrir efni siglingarlaga um annað. Ekki var talið að sú óskráða regla sem 

vitnað var til væri sönnuð og myndi þar víkja til hliðar gildandi siglingareglum meðal síldveiðimanna.  

 

Í þessum dómi var ekki talið að óskráð regla hefði helgað venju svo að gildandi siglingarlög 

skyldu víkja. Hvergi var meira minnst á inntak þeirrar venju sem vitnað var til og var ekki 

gegn andmælum, staðhæft að slík venja væri fyrir hendi.  

Ekki verður séð á öðrum dómum hæstaréttar að reynt sé að byggja á staðbundinni venju í 

eiginlegri merkingu. Er þó í mörgum málum er varðar eignarrétt og þá sérstaklega í 

svokölluðum þjóðlendumálum byggt á skyldum rökum. Er þá um að ræða hefð sem myndað 

hefur eignarréttindi á tilteknu landsvæði. Verður þó að telja að slík fordæmi eigi ekki við hér, 

við skýringu á staðbundinni venju, enda venja og hefð ekki sama rétttarfyrirbrigðið ef út í 

það er farið.  

Í Norskum rétti er viðurkennt að staðbundin venja geti myndast á grundvelli afnotaréttar. Í 

eftirtöldum dómi var á það fallist að staðbundin venja gæti skapast þó ekki hafi verið fallist á 

ítrustu kröfur aðila vegna eðlis þeirrar háttsemi sem um var að ræða: 

 

Rt. 1905 s.797  
Smábóndi hafði í langan tíma veitt lax fyrir ströndum landeiganda líkt og tíðkast hafði á svæðinu. Um 
aldamótin 1900 fannst landeiganda veiðarnar orðnar full umfangsmiklar og meinaði bóndandum 
veiðar. Krafðist bóndinn þess að réttur hans til veiða yrði viðurkenndur á grundvelli venju þar sem lengi 
hafði tíðkast að smábændur á svæðinu veiddu lax við strönd landeigandans afskiptalaust. Við veiðarnar 
hafði bóndinn notað svokallaða fyrirdráttarnót í um tvo áratugi en fyrir þann tíma voru laxanet notuð 
að mestu. Var álit hæstaréttar að áður höfðu slíkar veiðar haft lítil fjárhagsleg áhrif fyrir landeigandann 
enda umsvifalitlar, með tilkomu fyrirdráttarnótar hefðu veiðar þó aukist til muna og væru áhrif 
veiðanna á hagsmuni landeiganda meiri. Taldi hæstiréttur að tveir áratugir, sá tími sem fyrirdráttarnót 
hefði verið notuð væri of stuttur til þess að um venju gæti verið að ræða og vegna þeirra áhrifa sem 
veiðarnar hefðu, væri ekki hægt að fallast á áframhaldandi rétt bóndans til veiða.    

 

Var hér viðurkennt að venja hefði skapast um rétt smábænda til fiskveiðanna en einungis að 

því marki að þau hefðu ekki mikil efnahagsleg áhrif á hagsmuni landeiganda. Hafði 

landeigandi „umborið“ slíkar veiðar fyrir tíð fyrirdráttarnótar og á þeim grundvelli hafði 

skapast venja um að netaveiði væri heimiluð. Um svipaðar aðstæður er að ræða í öðrum 

norskum dómi: 

 

21



 
 

Rt. 1963 s. 370 
Deilt um rétt til manna veiða í á einni í Guðbrandsdal í norður Noregi. Fór landeigandi fram á það, að 
viðurkenndur væri einkaréttur hans til alls fisks í ánni og öll veiði hvers eðlis sem hún væri, skyldi þar 
bönnuð. Var fallist á kröfur hans að hluta. Aftur á móti var litið til þess að fólk sem byggi á svæðinu 
hefði rétt til takmarkaðra veiða á svæðinu, svo lengi sem þær hefðu ekki meiriháttar áhrif á hagsmuni 
landeigandans. 

 

Líkt og í fyrrgreinda dóminum frá 1905 er tekið mið af aðstæðum og aðferðum manna við 

háttsemina. Kom fram í báðum dómunum að þar sem landeigandi hafði umborið 

takmarkaðar veiðar hefði skapast venja um rétt fólks til veiða á svæðinu, innan þeirra marka 

að þau hefðu ekki mikil efnahagsleg áhrif á landeigandann.  

Af seinustu tveimur dómum má draga þá ályktun að í norskun rétti geti skapast staðbundin 

venja.  Þau skilyrði sem sem sett eru til grundvallar eru þau að svo slík venja skapist þurfi 

háttsemi ákveðinna manna, á ákveðnu svæði, að vera umborin af öðrum sem á svæðinu búa 

eða hafa þar réttindi. Ekki verður hér fullyrt að slík venja yrði viðurkennd á sömu forsendum í 

íslenskum rétti. Aftur á móti eru það skilyrði sem fram kom um að veiðarnar voru leyfðar, 

eða að minnsta kosti umbornar af landeigendum sambærilegt því skilyrði að venja þurfi að 

mótast friðsamlega. Má vera að mögulegt sé að staðbundin venja geti verið viðurkennd í 

ákveðnum tilfellum, eins og til dæmis með nýtingarétti eins fram kom í norsku dómunum. 

Það er yrði frekar á grundvelli hefðar, líkt og áður hefur verið komið að.  

4.3. Dómvenja um skýringu landsréttar í samræmi við þjóðarrétt 

Áður fyrr var þjóðarréttur einungis byggður á venju og var venja því grundvallar réttarheimild 

hans. Undanfarna áratugi hefur gerð milliríkjasamninga aukist og verða þeir því taldir hafa 

vikið venju sem grundvallar réttarheimild þjóðarréttar.43 Ísland er aðili að mörgum 

milliríkjasamningum og sáttmálum og að mörgu leyti hefur slík aðild þrátt fyrir að slíkir 

samningar séu endilega ekki lögfestir í íslenskum rétti, mikil áhrif eins og dæmin sanna. Þær 

reglur sem slíkir samningar innihalda og jafnvel venjur sem skapast hafa á þeim sviðum sem 

slíkir samningar ná til geta því gilt á Íslandi.  

Misjafn er milli ríkja hvernig þau sig skuldbindast að þjóðarrétti og byggir það á því hvernig 

slíkir sáttmálar eru innleiddir í rétt ríkjanna. Jafnvel geta ríki bundist að þjóðarrétti án þess að 

staðfesta slíka sáttmála að landsrétti.44 Er það meginregla íslensks réttar að ganga út frá 

meginreglunni um tvíeðli þjóðarréttar og landsréttar en sú regla byggir á fræðiviðhorfum og 

lagaframkvæmd hérlendis. Einnig er það meginregla að skýra beri landsrétt til samræmis við 
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 Ruth Nielsen og Christina D. Tvarnø, Retskilder & retsteorier (n __) 169. 
44

 Ruth Nielsen og Christina D. Tvarnø, Retskilder & retsteorier (Jurist- og økonomforbundets forlag 2005) 170. 
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þjóðréttarreglur og þá jafnvel þó um ólögfesta þjóðréttarsamninga er að ræða.45 Veruleg 

breyting hefur orðið á undanförnum árum í dómaframkvæmd, hefur Hæstiréttur í nokkrum 

málum komist að þeirri niðurstöðu að skýra verði ákvæði settra laga og jafnvel 

stjórnarskrárinnar í samræmi við reglur Mannréttindarsáttmála Evrópu. Má nefna að fyrir 

gildistöku þeirra laga komst Hæstiréttur í máli hrd. 120/1989 að Ísland hefði að þjóðarrétti 

skuldbundið sig til að virða ákvæði hans. Með þeim dómi ásamt fleirum sem á eftir fylgdu 

fyrir staðfestingu sáttmálans, var sett fordæmi um að skýra bæri landsrétt til samræmis við 

þjóðréttarskuldbindingar og telja verður að dómvenja hafi því skapast um slíka 

lögskýringaraðferð. 
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Annar hluti – Stjórnskipunarvenja 
 

5. Inngangur  
Eins og fram hefur komið er þeirri aðferðarfræði beitt að fjalla fyrst um almenna réttarvenju. 

Hér er eftirfarandi verður fjallað um stjórnskipunarvenju og byggir sú aðferðarfræði sem 

notuð verður að miklu leyti á þeim aðferðum sem notaðar voru við greiningu hinnar 

almennu réttarvenju. Hafa því ýmis grunnsjónarmið verið kynnt og verður nánar fjallað um, 

hins vegar verða ýmsir þættir sem einnig tengjast almennri réttarvenju sameinaðir með 

etirfarandi umfjöllun. Verður á þá minnst þegar það.    

6. Um stjórnskipunarvenju  
Áður fyrr voru stjórnlög ríkja að mestu óskráð og byggðist stjórnskipan þeirra að mestu á 

réttarvenjum. Síðar þegar ríki tóku að skrá stjórnlög sín voru margir þeir þættir sem á venju 

byggðu festir í lög með formlegum hætti. Í hinum vestræna heimi hvíla nú grunnlög flestra 

ríkja í settum rétti og krefjast annarrar og viðameiri meðferðar en önnur lög, ef þeim skal 

breyta. Hér á landi er málum farið með þessum hætti enda verður ákvæðum 

stjórnaskrárinnar ekki breytt nema fylgt sé formreglum 1. mgr. 79. gr. stjórnarskrárinnar. 

Geymir stjórnarskráin þó í einstökum ákvæðum heimildir þess efnis að breyta megi 

tilteknum ákvæðum eða úfæra þau með setningu almennra laga. Er það undantekning frá 

þeirri meginreglu að stjórnskipunarlögum verði aðeins breytt með sérstökum hætti eins og 

fram hefur komið.  

Breytingar á stjórnarskrá eru háðar ströngum skilyrði og í því ljósi er athyglisvert að óskrifuð 

lög  líkt og réttarvenja geti myndast á slíku sviði og jafnvel öðlast stjórnarskrárígildi. Á 

þennan hátt er stjórnarskráinni er veittur „dínamískur“ þáttur sem áhrif hefur á þróun og 

túlkun hennar.46 Stjórnarskráin er ekki langur lagabálkur né að henni fylgi ítarlegar skýringar 

og verður því í sumum tilvikum nauðsyn að leita út fyrir almennt orðalag hennar til skýringa á 

innihaldi og markmiðum ákvæða.  
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Eru orð norska lögfræðingsins Henrik Ameln hér viðeigandi er hann sagði að stjórnarskráin 

væri álíka gagnleg til skilning á reglum stjórnskipunarréttar og handbók um seglskútu myndi 

gagnast þeim sem læra vildi á vélknúið skip.47  

7. Réttarheimildarleg staða stjórnarskrárinnar og formreglur 1. 

mgr. 79. gr. 
Um réttarheimildarlega stöðu stjórnarskrárinnar þarf vart að fara mörgum orðum. Er 

stjórnarskráin öllum landslögum æðri og rétthærri og skipar þar með efsta sæti hins 

svonefnda píramída réttarheimilda. (Lex Superior).  

Geymir stjórnarskráin aðalákvæði um skipulag ríkisins og æðstu stjórn þess auk þess að hún 

er sett með öðrum og viðameiri hætti en almenn lög. Eins og breytingum á stjórnarskránni er 

háttað, er greint á milli hins svokallaða stjórnarskrárgjafa og almenna löggjafans (Alþingis). Er 

með því átt við að til þess að stjórnskipunarlögum sé breytt, þurfi að rjúfa þing þegar tillaga 

að breytingum á stjórnarskránni hefur verið samþykkt og boða til kosninga að nýju. Með því 

er átt við að það sé undir nýju þingi og samþykki forseta komið hvort ný stjórnskipunarlög 

taki gildi samkvæmt 1. mgr. 79. gr. stjórnarskrárinnar. Þannig hefur almenningur þess kost að 

hafa áhrif á þróun stjórnarskrárinnar og getur eitt þing því ekki breytt stjórnarskránni upp á 

sitt einsdæmi líkt og þegar um almenn lög er að ræða.  

Með þeim hætti er stjórnarskrárgjafinn auk löggjafarþings, hinir almennu kjósendur sem í 

krafti atkvæðisréttar taka þátt í þeirri ákvörðun hvort frumvarp að stjórnlögum verði að 

stjórnskipunarlögum.  

Er því stjórnskipunarvenja eins og hún hefur verið skilgreind undantekning frá formreglum 1. 

mgr. 79. gr. Ákvæðið hefur staðið óbreytt að niðurlagsákvæðinu undanskyldu frá 1874. Með 

þessu formi er ætlunin sú að það skapist ráðrúm bæði innan þings og utan til þess að 

gaumgæfa þær breytingar sem á henni eru gerðar.48 Samt sem áður er möguleiki á því að 

breytingar kunni að verða á efni stjórnarskrárákvæða vegna áhrifa stjórnskipunarvenju, sem 

virðast oft og tíðum undanskilin slíkum formreglum.  
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8. Skýring stjórnarskrárinnar 
Ákvæði stjórnarskrárinnar eru fáorð og vegna stöðu stjórnarskrárinnar sem æðstu 

réttarheimildarinnar verða þau ekki alltaf skýrð með sama hætti og almenn lög. Er mikilvægt 

að hafa í huga að fræðimenn hafa í gegnum tíðina haft mismunandi skoðanir beitingu og 

túlkun stjórnarskrárákvæða. Settar hafa verið fram kenningar um almenna nálgun við 

skýringar á stjórnarskrám í heild sinni og einnig hvernig skuli skýra einstök ákvæði þeirra. Er 

slík umræða mjög lifandi og sitt sýnist hverjum, enda varðar stjórnarskráin grunnskipulag 

ríkisins og tengir saman fræðigreinar eins og lögfræði, sagnfræði, heimspeki, stjórnmálafræði 

og jafnvel hagfræði, ef út í það er farið. Skýring stjórnarskrárinnar er viðamikið verkefni og 

verður því einungis fjallað um meginatriði helstu skýringarsjónarmiða.  

8.1. Helstu sjónarmið 

Hinn ritaði texti stjórnarskrárinnar þarfnast skýringa rétt eins og önnur lög. Stjórnarskráin er 

þó í eðli sínu frábrugðin öðrum lögum og eru lögskýringaraðferðirnar það einnig. 

Þegar ákvæði stjórnarskrár eru skýrð ber að beita sömu aðferðum og almennt eru viðteknar í 

lögfræði. Auk þess þarf að að líta til sérstöðu stjórnarskrárinnar sem réttarheimildar, séreðlis 

stjórskipunarréttar sem fræðisviðs og þess að andstæð stjórnmálaöfl takast á um það 

hvernig túlka beri stjórnarskrána. Í fyrsta lagi verður að líta til meginreglna 

stjórnskipunarinnar og skýra ákvæðin samkvæmt þeim. Í öðru lagi verður að veita 

handhöfum ríkisvalds hæfilegt svigrúm til athafna og í þriðja lagi að velja þann skýringarkost 

umfram aðra, sem eyða réttaróvissu og koma í veg fyrir átök hjá þjóðinni.49 Samkvæmt þessu 

þarf að líta til fleiri þátta en þegar um almenn lög eru að ræða. Einnig verður hér að nefna að 

miklu máli skiptir hvaða ákvæði er um að ræða. Meginreglur stjórnskipunarréttarins þurfa að 

liggja til grundvallar og líta verður til þeirrar hugmyndafræði sem stjórnskipulagið byggist á. 

Lýðræðisleg sjónarmið og tillit til þingræðisreglunnar eru til dæmis þættir sem hafa ber í 

huga eins og fram kemur hér síðar þegar fjallað verður um neitunarvald forseta sbr. III. hluta 

samantektarinnar. 

Davíð Þór Björgvinsson nefnir þrjár kenningar sem varða grunnsjónarmið sem almennt leggja 

skuli til grundvallar við skýringu á ákvæðum stjórnlaga almennt. Kenningarnar nálgast 

skýringasjónarmið á réttarheimspekilegum grundvelli og ber því að athuga að þær geta 
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skarast og mörk þeirra geta verið óskýr þegar litið er til þess hvernig íslenska stjórnarskrárin 

hefur verið skýrð í framkvæmd. 

Verður hér stuttlega lýst kenningum um óbreytilega og breytilega skýringu stjórnarskrárinnar 

auk svonefndrar siðferðiskenningar. Kenningin um óbreytilega skýringu er reist á því að við 

skýringu ákvæða stjórnlaga, skuli leggja til grundvallar ráðandi viðhorf á þeim tíma sem 

stjórnarskráin var sett. Skulu ákvæði stjórnarskrár vera skýrð og þeim beitt í samræmi við 

almenna merkingu og tilgang þeirra sem hana sömdu. Þannig skulu ákvæði 

stjórnarskrárinnar skýrð samkvæmt þeim tilgangi sem upprunalega var hafður í huga en ekki 

til samræmis við breytta þjóðfélagshætti og siðferðileg viðhorf samtímans.50 Í kenningunni 

um breytilegar skýringar felst aftur á móti að dómstólar eigi að hafa svigrúm til skýringar á 

ákvæðum stjórnarskrár eftir breyttum þjóðfélagsháttum og siðferðislegum viðhorfum. Það 

sé hlutverk stjórnmálamanna í löggjafarþinginu að setja samfélaginu lög. Á þennan hátt sé 

það ekki hlutverk dómstóla né annarra að standa í vegi fyrir ákvörðunum sem löglega hafa 

verið teknar eftir þeim reglum sem um þær gilda og stjórnarskránni ætlað að standa vörð 

um. Á þann hátt er það lagasetning hvers tíma sem feliur í sér niðurstöðu hins lýðræðislega 

stjórnmálastarfs og  það ber dómstólum að virða.51 Byggist siðferðiskenningin eins og nafn 

hennar gefur til kynna á því að siðferði skuli móta skýringu og skilning okkar á 

stjórnarskránni. Er hún frábrugðin tveimur síðastnefndu kenningunum að því leiti að hún er 

ekki siðferðislega hlutlaus, eins og nafnið gefur til kynna.. Inntak kenningarinnar er sú að 

hefðbundnar réttarheimildir veiti ekki svör sem allir geta verið sammála um. Dómari skuli því 

líta til sjónarmiða sem byggja á siðferðislegri greiningu um siðferði og stjórnmál samtímans.52 

Hafa fræðimenn hérlendis sett fram sjónarmið undir hvaða kenningaflokk framkvæmd 

Hæstiréttar myndi helst falla. Fram kemur til dæmis í Stjórnskipunarrétti Gunnars G. Schram 

að Ólafur Jóhannesson og Gaukur Jörundsson hafi verið á þeirri skoðun að 

eignarréttarákvæði stjórnarskrárinnar hafi verið skýrt frjálslega og hallast þeir að því að 

Hæstiréttur hafi beytt breytilegri skýringu við niðurstöður sínar er varða það einstaka 

ákvæði.53 Þó kenningarnar komi ekki beint að því hvernig beita skuli venju við skýringu 
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 Davíð Þór Björgvinsson, Lögskýringar: kenningar aðferðir og sjónarmið við skýringu og beitingu laga (JPV 
Útgáfa 2008) 235. 
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stjórnarskrárinnar, er samt sem áður óhjákvæmilegt að skoða inntak þeirra. Þegar meta skal 

hvort venja hafi skapast innan stjórnskipunarinnar verður að líta til þess hvernig ákvæði 

stjórnarskrárinnar skulu skýrð og hvort réttarvenja samræmist ákvæðum hennar eða 

hugmyndum manna um stöðu og eðli stjórnarskrárinnar.  

8.2. „Sérþarfir einstakra ákvæða“ 

Þegar stjórnarskráin er túlkuð verður að gefa því gaum að hún er samansafn ólíkra ákvæða 

og er því ekki hægt að skýra þau öll á sama hátt. Má sem dæmi nefna að 

mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar hafa sérstöðu að því leyti að þau voru endurskoðuð í 

heild sinni með breytingarlögum nr. 97/1995. Var breytingin gerð til að samræma ákvæði 

stjórnarskrárinnar við Mannréttindasáttmála Evrópu sem leiddur var í landsrétt með lögum 

nr. 62/1994. Einnig hafa fræðimenn sett fram þau sjónarmið að mannréttindarákvæði beri 

að túlka á sérstakan hátt vegna eðlis þeirra sem vernd borgaranna fyrir ríkisvaldi. Telur til 

dæmis Jón Steinar Gunnlaugsson að öllum frávikum frá orðum stjórnarskrár skuli hafnað er 

frávik ganga í þá átt að rýra vernd borgaranna gegn ríkisvaldi. Hins vegar ef frávik eru 

nauðsynleg til að tryggja slíka vernd, skyldu slík frávik vera heimil.54  

Mannréttindarákvæði eru ekki ein á báti þegar að túlka skal ákvæði með sérstökum hætti. 

Hafa fræðimenn einnig litið til meginreglna eins og þingræðisreglunnar, þegar skýra skal 

ákvæði sem snerta handhafa ríkisvalds eða innbyrðis samband ákvæða stjórnarskrár eins og 

síðar verður komið að III. hluta samantektarinnar þegar fjallað verður um neitunarvald 

forseta.  

9. Kenningar um stjórnskipunarvenju 
Fram kom í fyrsta hluta samantektarinnar að réttarvenja hefur verið viðurkennd sem 

réttarheimild í alllangan tíma. Einnig hefur verið til þess vísað að uppruni stjórnlaga er í formi 

venju sem síðar voru skrásettar, þó vissulega hafi tilgangur skrársettra stjórnarskráa að miklu 

leyti verið að afnema óskráðar réttarreglur, svo grundvöllur reglna standi á áþreyfanlegri 

heimild. Hugmyndir um gildi stjórnarskrárákvæða, stöðu gagnvart öðrum réttarheimildum og 

túlkun þeirra hafa þó lengi verið umræðuefni fræðimanna. Hér verður fjallað um þróun 

kenninga sem danskir og norskir fræðimenn hafa sett fram auk skoðana þeirra á 

réttarheimildarfræðilegri stöðu venju og áhrifum hennar innan stjórnskipunarréttarins. 

                                                           
54

 Jón Steinar Gunnlaugsson, Deilt á dómarana: um túlkun Hæstaréttar á mannréttindaákvæðum 
stjórnarskrárinnar (Almenna bókafélagið 1987) 136–137. 

28



 
 

Danskir fræðimenn hafa skrifað töluvert um stjórnskipunarvenju en hér á eftir verður getið 

þeirra sem mest hafa látið til sín taka á því sviði. Gera verður þó þann fyrirvara, að ýmsir 

aðrir fræðimenn en hér verða nefndir hafa sett fram kenningar um réttarfyrirbrigðið og er 

því eftirfarandi umfjöllun ekki tæmandi talning á slíkum kenningum.  

9.1. Kenningar íslenskra fræðimanna  

Íslenskir fræðimenn hafa ekki fjallað á ítarlegan hátt um stjórnskipunarvenju en ákveðin 

sjónarmið hafa þó verið lögð fram. Í Stjórnskipunarrétti Ólafs Jóhannessonar55 eru sett fram 

sjónarmið er varða stjórnskipunarvenju. Þrátt fyrir að umfjöllun hans sé ekki í löngu máli eru 

sjónarmiðin mjög innihaldsrík. Verður að álykta svo að þó umfjöllun hans sé ekki rökstudd í 

löngu máli, komi þar flest meginatriði fram sem einkenna stjórnskipunarvenju.  

Ólafur taldi að svigrúm gæti skapast fyrir réttarvenju innan stjórnskipunnar og þá einkum til 

fyllingar á stjórnarskrárákvæðum. Taldi hann einnig að þess væru dæmi að slík venja þoki 

stjórnarskrárákvæðum til hliðar eða gefi þeim annað innihald í öndverðu. Myndi slíkt einkum 

vera raunin þegar stjórnarskrár eru orðnar gamlar. Í því sambandi tók hann þingræðisregluna 

sem ljóst dæmi þess að stjórskipunarreglur eigi upptök sín í stjórnskipunarvenju. Væri það 

Alþingi sem ráða myndi hverjir sætu í ráðherraembætti þrátt fyrir ákvæði 15. gr. 

stjórnarskrár sem kveður um að slíkt sé í verkahring forseta samkvæmt orðanna hljóðan. 

Taldi Ólafur að heimild dómstóla til að meta stjórnskipulegt gildi laga væri einnig sönnun um 

tilvist slíkrar venju enda væri ekkert ákvæði í stjórnarskránni um slíka heimild þeirra. Einnig 

hefði slík venja myndast um fjárgreiðslur úr ríkissjóði samkvæmt þingsályktun. Slíkt væri 

andstætt orðum 41. gr. stjórnarskrárinnar sem skilyrti að ríkið megi ekkert gjald greiða af 

hendi nema heimild sé til þess í fjárlögum og fjáraukalögum. Í því tilfelli hefði 

stjórnskipunarvenja beinlínis breytt stjórnskipunarákvæði. Að mati Ólafs gæti slíkt einungis 

átt sér stað ef „venja sé föst og örugg um alllangt skeið“, en fara yrði mjög varlega í því að 

játa breytingum á stjórnarskrá fyrir venju og gera sérstaklega strangar kröfur til hennar. Væri 

þó „ekki kostur að gefa um það neina algilda reglu, hversu löng og rík venja þurfi að vera“. 

Ýmar starfsvenjur hefði til dæmis myndast hjá Alþingi og ríkisstjórn þó þær verði ekki alltaf 

taldar réttarvenjur og „þó ákveðinni venju hafi verið fylgt um allanga hríð gæti það verið gert 

undir þeim kringumstæðum, að ekki sé rétt að byggja á henni sem bindandi réttarvenju“. 

Nefndi hann í því sambandi að ríkisstjórn og stuðningsflokkur hennar geta til dæmis hafa 
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„fylgt ákveðinni reglu um tiltekinn tíma gegn stöðugum mótmælum stjórnarandstöðunnar, er 

telur hana ólögmæta“. Og þó handhafi ríkisvalds hafi ekki um „langa hríð neytt einhverrar 

heimildar, sem honum er veitt í stjórnarskrá, þá verður sú heimild eigi þar með talin niður 

fallin“ og vísar til þess að þó konungur hafi ekki beitt synjunarvaldi sínu eftir 1914 væri það 

„auðvitað“ ekki niður fallið árið 1944.56 

Ólafur varpaði einnig fram þeirri spurningu hvort stjórnskipunarreglur, sem uppruna sinn 

eiga í réttarvenju myndu njóta sömu verndar og stjórnarskrárákvæði samkvæmt 1. mgr. 79. 

gr. stjórnarskrárinnar. Eða hvort þeim yrði breytt með almennum lögum líkt og hinni 

almennu réttarvenju. Svar hans var að þegar um stjórnskipunarvenju væri að ræða, sem 

varðar afstöðu eða starfsskiptingu á milli æðstu handhafa ríkisvaldsins eða hafa í sér fólgnar 

breytingu á stjórnarskrárákvæðum, yrði þeim ekki breytt nema með stjórnskipunarlögum 

eða nýjum stjórnskipunarvenjum. Væru slíkar venjur ígildi grundvallarlaga og væri þingræðið, 

eða heimild dómstóla til að meta stjórnskipulegt gildi laga ekki afnumin nema með 

stjórnarskrárbreytingu. Varði réttarvenjan hins vegar málefni, sem stjórnarskráin myndi ekki 

geyma ákvæði um og skipað væri með almennum lögum eins og kosningalögum, gætu slík 

almenn lög breytt venjum án stjórnarskrárbreytinga.57  

Af ofangreindri umfjöllun Ólafs má sjá, þó hvergi útskýri hann ítarlega þau sjónarmið sem 

hann setur fram, að drepið er á flestum atriðum er varða skilyrði um löghelgan 

stjórnskipunarvenju í íslenskum rétti. Verður því að álykta svo að hugmyndir hans séu í takt 

við þær sem almennt eru lagðar til grundvallar af norrænum fræðimönnum. Ekki verður 

betur séð en íslenskir fræðimen séu sammála Ólafi og er umfjöllun í stjórnskipunarrétti 

Gunnars G. Schram um sama efni byggð á skrifum Ólafs.58 Má því telja að kenningar Ólafs 

hafi staðist tímans tönn.  

9.2. Kenningar norrænna fræðimanna  

Þó kenningar Ólafs Jóhannessonar eigi enn við í íslenskum rétti koma þær ekki að miklum 

notum þegar greina skal stjórnskipunarvenju á ítarlegri hátt. Stjórnskipun Noregs og 

Danmerkur er í meginatriðum sambærileg þeirri íslensku þó sá meginmunurinn sé að Ísland 

hefur þjóðkjörinn forseta á meðan hin eru konungsríki. Eru meginreglur stjórnskipunar þessa 

landa að mestu þær sömu og því er við hæfi að leita fanga í skrifum þarlendra fræðimanna. 

                                                           
56

 Ólafur Jóhannesson, stjórnskipun Íslands (Hlaðbúð 1960) 93–94. 
57

 Ólafur Jóhannesson, Stjórnskipun Íslands (Hlaðbúð 1960) 94–95. 
58

 Gunnar G. Schram, Stjórnskipunarréttur (2. útg., Háskólaútgáfan 1999) 37–38. 

30



 
 

Verður eftirfarandi umfjöllun því byggð á kenningum danskra og norskra fræðimenn sem 

fjallað hafa um stjórnskipunarvenju. 

Umfjöllunin skiptist í þrjá hluta, eftir þeim tíma sem þær koma fram. Er ætlunin að sýna fram 

á hugmyndafræðilega þróun stjórnskipunarvenju. Fyrst verður fjallað um eldri kenningar og 

miðast þær við tímabilið frá setningu fyrstu dönsku stjórnarskrárinnar frá 1849 og fram til 

annars áratugar 20. aldar. Næst verða kenningar Ernst Andersen frá árinu 1947 kynntar en í 

skrifum hans er að finna ítarlegustu umfjöllun þess tíma um stjórnskipunarvenju. Að lokum 

verður fjallað um yngri kenningar en sá flokkur spannar tímabilið frá því Andersen setur fram 

kenninga sínar og til okkar daga.    

9.2.1. Eldri kenningar  

Fyrsta stjórnarskrá Dana leit dagsins ljós árið 1949 og var það árið 1881 sem Henning Matzen 

(1840-1910) setti fram kenningar sínar um stjónskipunina í prentaðri útgáfu, í ritinu „Den 

danske statsforfatningsret“. Síðar komu rit hans út í þremur útgáfum árin 1908, 1909 og 

1910. Taldi hann að stjórnarskráin væri æðst réttarheimilda en á eftir henni kæmu síðan 

almenn lög, tilskipanir konungs og ákvarðanir þjóðþingsins.59 Aftur á móti taldi hann að 

réttarvenja myndi ekki eiga erindi sem réttarheimild í stjórnskipuninni.60 Var Matzen að 

mestu á sama máli og Carl Georg von Holck (1834-1868) sem fyrr hafði lýst skoðunum sínum 

í riti. Voru þeir báðir á þeirri skoðun að óskrifaðar réttarheimildir hefði lítið vægi, réttavenja 

væri þýðingarlaus enda ekki hægt að byggja á framkvæmd sem sjálfstæðri réttarheimild.61 

Má í þessu sambandi líta til þess tíma sem kenningar þeirra koma fram og þess umhverfis 

sem þeir bjuggu við. Stuttur tími var liðinn frá því Danmörk fékk sína fyrstu stjórnarskrá og 

þingræðisreglan var ekki orðin að veruleika. Má ætla að álit manna hafi yfir höfuð verið að 

stjórnarskráin skyldi hafa óhaggað gildi gagnvart öðrum þáttum. Bæði Matzen og Holck voru 

því á þeirri skoðun að stjórnarskránni yrði ekki haggað með óskrifuðum lögum.  

Á öðrum áratug 20. aldar var það svo Knud Berlin (1864-1954) sem kom fyrstur með 

umfjöllun um það hvernig stjórnskipunarvenja hefur áhrif á stjórnskipunina. Byggði hann 

kenningu sína á þeim grundvelli að réttarvenja hafi myndast með vísan til þeirrar 

framkvæmdar sem um þingræðisregluna í Danmörku hafði skapað eftir 1901. Þannig hefði 
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framkvæmd á þingræðisskipulaginu búið til rétttarvenju á sviði stjórnskipunar sem breytti 

ótvíræðu stjórnskipunarákvæði. Taldi hann því á þeim forsendum að stjórnskipunarlög yrði 

að túlka í samhengi með framkvæmd og þróun stjórnmála.62 Var hann ekki sammála Holck 

og Matzen um gildi réttarvenju sem réttarheimildar við túlkun stjórnarskrárákvæða. Taldi 

hann að réttarvenja væri ekki þýðingarlaus í stjórnskipunarrétti Dana frekar en þess breska. 

Vísaði hann til þess að þó réttarvenja væri grundvallar réttarheimild í breskum 

stjórnskipunarrétti, þar sem engin stjórnarskrá var fyrir hendi, væri hún alls ekki gagnslaus í 

þeim danska. Taldi hann að þar sem ákvæði dönsku stjórnarskráinnar gætu aldrei innihaldið 

tæmandi leiðbeiningar, þörfnuðust þau túlkunar og væri réttarvenja ein meginstoðin til slíks. 

Hans skoðun var þó sú að réttarvenja gæti ekki ein og sér verið sjálfstæð réttarheimild, 

heldur frekar túlkunarsjónarmið og líta ætti til þeirra hugmynda sem sköpuðu regluna.63 
  

9.2.2. Kenningar Ernst Andersen  

Ein umfangsmestu skrif danskra fræðimanna um stjórnskipunarvenju birtast í riti Ernst 

Andersen frá árinu 1947, „Forfatning og Sædvane“.64 Eru þar meðal annars sett fram frjálsari  

og framsæknari sjónarmið um túlkun stjórnarskrárákvæða en áður höfðu birst. Taldi hann að 

taka ætti tillit til þess að stjórnskipunin værir „lifandi“ og því ættu dauðir stafir 

stjórnarskrárákvæða ekki að vera allsráðandi þegar ákvæði skyldu túlkuð. Skyldi túlkunin 

miðast að framkvæmd landsdóms, löggjafarþingsins og framkvæmdarvaldshafa og á þeirri 

framkvæmd skyldi byggja við túlkun stjórnarskrárákvæða.65 Tók hann að mörgu leyti undir 

kenningu Berlin hvað það varðar að réttarvenja hefði áhrif á túlkun stjórnarskrárákvæða og 

taldi jafnframt að réttarvenja væri einn stærsti áhrifaþáttur dansks réttar.  

Andersen taldi einnig að dómstólar skyldu virða þær venjur sem skapast meðal æðstu 

handhafa ríkisvalds. Séu þær viðurkennt meðal borgaranna ættu dómstólar ekki að geta 

metið slíka framkvæmd andstæða stjórnarskrá og myndi það skapa réttaröryggi.66 Á 

grundvelli hennar hefði konungur til dæmis aldrei neitað að samþykkja lagafrumvarp, setja 

menn í embætti, né annarra löggerninga sem samþykktir eru af löggjafarþinginu. Væri það á 

þessum grundvelli sem það vald sem áður var hjá konungi ásamt ráðherrum, væri ekki lengur 
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hjá konungi, heldur einungis ráðherrum. Væri slík framkvæmd andstð því sem berum orðum 

kemur fram í stjórnarskránni.67  

Andersen byggði umfjöllun sína á hefðbundnu réttarvenjukenningunni sem fjallað var um í 

fyrsta hluta samantektarinnar. Sú kenning, eins og hún birtist í sínu hreinasta formi vísar til 

þeirra skilyrða sem liggja skulu að baki réttarvenju svo um gilda réttarheimild sé að ræða 

(löghelgan hennar). Vísar hún eins og áður segir til þeirrar „háttsemi, sem fylgt hefur verið af 

samfélagsþegnunum, eða hópi þeirra, almennt, stöðugt og lengi í þeirri trú að þeim sé það 

skylt“.68 Síðastnefnda skilyrðið vísar til þeirrar huglægu afstöðu sem menn hafa til 

háttseminnar og hvort menn telji sér háttsemin rétt og skyld (d. „berettigelse og 

forpligtelse“). Voru það huglægu skilyrðin sem Andersen gagnrýndi mest. Taldi hann að þau 

myndu á sviði stjórnskipunar innihalda of mörg ófyrirsjáanleg afbrigði framkvæmdar 

(háttsemi), að í raun væri hægt að heimfæra hvaða háttsemi sem er undir stjórnskipulega 

réttarvenju á grundvelli þeirra.69 Líkti hann hlutverki réttarvenjukenningarinnar með 

huglægum skilyrðum við botnlanga mannslíkamans: „Væru allir menn fæddir með botnlanga 

en hann væri fjarlægjanlegur að skaðlausu“. Taldi hann þar með að kenningin hefði fengið 

hlutverk líkt botnlanganum þar sem enginn þekkti tilgang huglægu skilyrðanna né virkni.70  

Var að hans áliti ekki hægt að byggja á huglægum skilyrðum og yrðu hin hlutlægu ráðandi 

þegar greina átti hvort venja væri réttarvenja og þannig löghelguð stjórnskipunarregla. Var 

hann á margan hátt sammála kenningum Berlin en taldi að huglægu skilyrðin eins og þau 

væru sett fram, gætu ekki verið hluti þeirra skilyrða sem stjórnskipuleg réttarvenja skyldi 

uppfylla.  

9.2.3. Yngri kenningar 

Kenningar um stjórnskipunarvenju hafa breyst með tímanum og smá saman orðið til þess að 

frjálsari túlkunarðaferðum er beitt við skýringu stjórnarskrárákvæða. Með frjálsari túlkun er 

ekki endilega átt við að stjórnarskrárákvæði skulu túlkuð eftir því sem hentar hverjum og 

einum, heldur er átt við að túlkun skuli miðast við að stjórnarskráin sé lifandi verkfæri.  
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Þær kenningar sem falla undir flokk yngri kenninga, eiga það sameiginlegt að koma fram í 

útgáfum rita frá Max Sørensen og Poul Andersen frá miðjum 6. áratug síðustu aldar og til 

ársins 1969, er fyrsta útgáfa bókar Alf Ross „Dansk statforfatningsret“ kom út í tveimur 

bindum og endurútgefin árið 1980. 

Ernst Andersen var ekki eini talsmaður þeirrar kenningar að huglægu skilyrðin hefðu ekki 

erindi með hefðbundnu réttarvenjukenningunni. Var Poul Andersen (1888-1977) einnig á 

þeirri skoðun, enda taldi hann að réttarvenja myndi yfir höfuð ekki skipta miklu máli í 

stjórnskipunni. Spurði hann hvernig ætti í raun að finna út hversu margir fylgdu háttseminni 

sem skapa ætti venjuna, hverjir það ættu að vera og hvernig menn ættu að geta gefið 

greinagóð og skýr svör um þessi atriði. Var að hans áliti ekki hægt að svara þessu. Max 

Sørensen (1913-1981) tók einnig í sama streng og sagði að praktísk þýðing slíkra þátta væri 

engin enda væri ekki hægt að kafa í hugarheim þeirra sem með ríkisvald fara, svo hægt væri 

að færa sönnur um það hvaða vilji eða markmið það voru sem stefnt var að.71 

Samkvæmt eldri kenningum og kenningu Ernst Andersen var mesta togstreitan um það hvort 

stjórnarskrárákvæði væru í raun lifandi og „dínamísk“, og hvort stjórnskipuleg réttarvenja 

væri yfir höfuð gild réttarheimild innan stjórnskipunarinnar. Yngri kenningar gera ráð fyrir 

þessari virkni stjórnarskrárinnar, en eftir stendur þó hvort huglæg skilyrði skulu vera meðal 

þeirra þátta sem leggja skal á vogaskálarnar við mat á stjórnskipulegri réttarvenju.  

Gagnrýni á huglægu skilyrðin eru enn til staðar og nefna fræðimenn í því skyni að erfitt sé að 

meta þau, svo vel verði. Leggja þurfi þá leggja mat á það hvort stjórnmálamenn, sem jafnvel 

fara að auki með æðsta ríkisvalds í gegnum framkvæmdarvaldið, framkvæmi verk sín á 

grundvelli þess að um lagalega skyldu þeirra sé að ræða eða hvort þar liggi að baki 

stjórnmálaleg stefnumið. Á milli þessara þátta þyrfti að greina, svo huglægu skilyrðin séu 

uppfyllt. Væri inntak huglægu skilyrðanna að menn væru sannfærðir um lagalega skyldu sína 

til ákveðinna verka fremur en að menn væru að framkvæma það sem væri „pólitískt“ rétt.72 

Bendir hinn danski Jens Peter Christensen sem nú er hæstaréttardómari, á sjónarmið 

fræðimanna sem réttlæta tilveru huglægu skilyrðanna á þeim forsendum að 

stjórnmálamenn, þá sérstaklega ráðherrar, framkvæmi verk sín eftir því sem þeir telja sér 

skylt, fremur en samkvæmt stjórnmálalegum stefnumiðum. Væri þá að baki gerðum þeirra 
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sú meðvitund að þeir yrðu látnir sæta ábyrgð fyrir  landsdómi ef svo væri ekki. Einnig styddi 

það huglæg skilyrði að hægt væri að finna í skráðum heimildum, hvaða hugmyndir og hvaða 

tilgangur væri að baki framkvæmd þeirra, til dæmis í frumvörpum eða þingræðum.73  

Alf Ross var talsmaður þess að stjórnskipunarákvæði skyldi túlkast á framsækinn hátt. Beitti 

hann hann þeirri myndlíkingu að hin rituðu lög séu eins og beinagrind sem réttarvenja bætir 

á kjöti og blóði og öðlist á þann hátt líf.74 Var Ross því ekki í vafa um að réttarvenja hefði 

áhrif á stjórnskipunarákvæði með tímanum með ýmsum hætti.  

Taldi Alf Ross að huglægu skilyrðin væru hluti af þeim aðferðum sem beita þyrfti til að meta 

stjórnskipunarvenju. Ætti þar að taka tillit til hefða og óskráðra reglna sem skapast hafa við 

framkvæmd valdhafa og jafnvel að taka mið af stjórnmálastefnum og hugmyndum hvers 

tíma. Taldi hann að venja sem skapist á grundvelli framkvæmdar, sem ekki er í sambandi við 

stjórnmálalega afstöðu eða þess hvort menn teldu sér háttsemi skyld, yrði ekki viðurkennd 

stjórnskipunarvenja.  Benti hann meðal annars á þingræðisregluna og þá stjórnskipunarvenju 

sem hafði skapast í Danmörku, líkt og í Englandi, að konungi væri skylt að samþykkja lög sem 

fyrir hann væru lögð af ráðherra. Væru þetta venjur sem skapast höfðu í framkvæmd æðstu 

hugmyndafræðilega afstöðu manna til stjórnskipunarinnar. Ross var því fylgjandi hinni 

hefðbundnu framsetningu réttarvenjukenningarinnar með hlutlægum og huglægum þáttum 

hennar. 75  

Í samantekt hins norska Jan Helgesen, „den såkalte <<konstitusjonell sedvanerett>>“, frá 

árinu 1977 er fjallað um hin huglægu skilyrði. Er hann á þeirri skoðun að huglæg skilyrði 

skyldu vera tekin með í reikninginn. Hann áleit hins vegar að erfitt erfitt væri að skilja á milli 

þeirra atriða hvort menn framkvæmdu eftir þeirri trú að þeim væri það lagalega skylt eða 

„póltískt“ rétt.  

Helgesen telur að í þessum efnum séu mörkin óskýr, enda séu lög í raun réttri ekkert annað 

en afsprengi stjórnmálastefnu.76 Bendir hann á nokkur atriði sem gætu verið leiðbeinandi til 

að skilja á milli þess hvers konar skylda það væri sem menn væru að upfylla með framkvæmd 

sinni. Taldi hann að það skipti máli hvaða aðili það er sem framkvæmir og hvers konar 

framkvæmd það er sem um ræðir. Ef um þingmenn og ráðherra er að ræða er erfitt að meta 
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hvort framkvæmd þeirra byggi á því að þeir séu að framkvæma lagalega skyldu sína eða 

stjórnmálalega skyldurækni. Á meðal þingmanna og embættismanna eru lögfræðingar en 

fyrst og fremst er starf þeirra stjórnmálalegs eðlis. Er framkvæmd þeirra, sem með slík störf 

fara, því líklegri til að byggjast á stjórnmálalegri skyldurækni en lagalegri. Aftur á móti þegar 

um dómstóla eða  landsdóm er að ræða, er framkvæmd þeirra án vafa, fyrst og fremst byggð 

á lagalegum sjónarmiðum um það sem þeim er rétt og skylt.77 Var niðurstaða hans í raun sú 

að ekki væri hægt að benda á einstök sjónarmið sem veittu fullkomnar leiðbeiningar, þegar 

huglæg meta skyldi hvort framkvæmd uppfyllti huglæg skilyrði stjórnskipunarvenju. 

Af íslenskum fræðimönnum má nefna, að Ragnhildur Helgadóttir hefur minnst skyldan vanda 

við greiningu á því hvort um stjórnskipunarvenju er að ræða eða ekki. Telur hún að í 

framkvæmd geti innan stjórnskipunarinnar, myndast réttarvenjur sem ekki eru 

stjórnskipunarvenju,78 verður nánar fjallað um það í kafla nr. 11.2, þar sem fjallað verður um 

þingræðisregluna.  

9.2.4. Samantekt kenninga  

Eldri kenningar danskra fræðimanna koma fram fyrir stjórnarfarsbreytingar, sem í landinu 

urðu árið 1901 en þá var þingræðisskipulag tekið upp. Einnig var skammt liðið frá þeim tíma 

sem fyrsta stjórnarskrá Dana leit dagsins ljós og voru því kenningarnar barn síns tíma. Verður 

því ekki tekið mið af þeim þegar greina skal stöðu stjórnskipunarvenju í nútímanum, en frá 

þeim var greint til að veita yfirsýn yfir þróun stjórnskipulegrar réttarvenju. Þegar líða tók á 

20. öldina varð réttarvenja viðurkennd sem mikilvæg réttarheimild en í kjölfarið varð 

álitamál um það hvernig hana átti að skýra og hvaða skilyrði hún þyrfti að uppfylla svo um 

gilda réttarheimild væri að ræða. Ernst Andersen hafnaði því að beita skyldi huglægum 

skilyrðum við slíkt mat, auk þeirra Poul Andersen og Max Sørensen. Alf Ross taldi að hin 

huglægu skilyrði skyldi taka með í reikninginn og það sama gera Jens Peter Christensen og 

Jan Helgesen.  

Vert er að taka fram að ekki er um tæmandi talningu á öllum kenningum sem fram hafa 

komið hjá norrænum fræðimönnum. Hins vegar má líta svo á að stjórnskipunarvenja, byggi 

að grunni til á hinni hefðbundnu réttarvenjukenningu með hinum huglægu skilyrðum. Telja 

verður að sömu sjónarmið skuli leggja til grundvallar í íslenskum stjórnskipunarrétti. Hins 
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 Ragnhildur Helgadóttir, „Þingræðisreglan og staða hennar í stjórnskipuninni“ í Ragnhildur Helgadóttir o.fl. 
(ritstj.), Þingræði á Íslandi: samtíð og saga (Forlagið 2011) 166.  
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vegar er það álitamál hvernig skuli skilja á milli lagalegrar og „pólitískrar“ skyldurækni og því 

að álykta að á því verði aldrei fundin fullkomin lausn, að minnsta kosti ekki á meðan lög eru 

mannanna verk. Í næsta kafla verður svo fjallað um lögheglan venju en þess ber að geta að 

fjallað verður á dýpri hátt en nú hefur komið fram um inntak huglægra skilyrða 

stjórnskipunarvenju. 

10. Löghelgan stjórnskipunarvenju 
Sett hafa verið fram sjónarmið um það hvaða skilyrði skul lögð til grundvallar þegar metið er 

hvort stjórnskipunarvenja hafi skapast á grundvelli framkvæmdar handhafa ríkisvalds. Eins 

og fram mun koma eru eftirtalin skilyrði lík þeim sem talin eru búa að baki almennri 

réttarvenju, en margt er þó ólíkt. Annars vegar eru þau áhrif stjórnskipunarvenju að hún 

getur haft áhrif á það hvernig túlka skuli stjórnarskrárákvæði og jafnvel breytt þeim. Hins 

vegar eru það hin réttarheimspekilegu sjónarmið sem þarf að skoða og þá sérstaklega í 

sambandi við huglæg skilyrði stjórnskipunarvenju.  

Árið 1977 kynnti Norðmaðurinn Jan Helgesen hugmyndir sínar um stjórnskipunarvenju. 

Meðal þess sem hann fjallaði um voru skilyrði þess að réttarvenja gæti myndast innan 

stjórnskipunarinnar. Þó umfjöllun Helgesen sé ítarleg gerði hann þann fyrirvara að einungis 

væri um hugleiðingar að ræða en ekki fullmótaðar kenningar.79 Hins vegar hafa fræðimenn80 

vitnað til hugmynda hans og verður því að ætla að þær hafi staðist tímans tönn og verður því 

við þær stuðist.  

Þegar um stjórnskipunarvenju og skilyrði hennar er að ræða er í fyrsta lagi gert það skilyrði, 

að sú framkvæmd sem um ræðir sé í höndum þeirra sem með allsherjarvald fara og geta 

skipað fyrir um háttsemi fólks með einum eða öðrum hætti. Segja má að í því felist 

grundvallar munur almennrar réttarvenju og stjórnskipunarvenju. Í öðru lagi skal vera um 

framkvæmd að ræða sem er fylgt í þeirri trú að hún sé rétt og skyld. Hér verður þó að taka 

tillit til þess að ekki er um almenning að ræða, heldur handhafa ríkisvalds. Það að 

framkvæmd sé álitin skyld vísar til þess að hún skuli byggja á þeirri sannfæringu að um 

lagalega skyldu sé að ræða og þannig sé verið að fara eftir gildandi rétti (opinio juris). Í þriðja 

lagi er það svo skilyrði að umrædd framkvæmd sé þess eðlis að hún hafi bein réttaráhrif á 
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 Jan Helgesen, „Om den såkalte <<konstitusjonelle sedvanerett>>“ [1977] Jussens venner 193, 194. 
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 Til hugmynda hans er m.a. vísað í: Per Helset og Bjørn Stordrange, Norsk statsforfatningsrett (Ad Notam 
Gyldendal 1998) 80-83. 
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þjóðfélagsþegna. Þannig geta hefðir innan þjóðþingsins sem áskilja það, að ávarpa skuli 

þingmenn á tiltekinn hátt ekki skapað eiginlega stjórnskipunarvenju, enda leggur slík hefð 

ekki ekki skyldur á herðar almennings og lögaðila. Í fjórða lagi skiptir útbreiðsla máli og er þá 

átt við það hvort framkvæmdinni sé fylgt af þeim sem með ríkisvald fara. Það er þó erfitt að 

svara hversu stór hluti þeirra það skuli vera, til dæmis hvort það sé meirihluti þings eða 

ráðherra. Í þessu tilfelli er um algjört matsatriði að ræða sem meta skal í samræmi við önnur 

skilyrði stjórnskipunarvenju. Í fimmta lagi er svo gerð krafa til gæða þeirrar framkvæmdar 

sem um ræðir, en með því er átt við að hún verði að uppfylla meginreglur lýðræðis og 

réttarríkis. Í sjötta lagi er það svo hið augljósa skilyrði að framkvæmdin þarf að hafa varað 

um tíma, enda verður að líta svo á að langvarandi framkvæmd renni sterkari stoðum undir 

venju en framkvæmd sem varað hefur í stuttan tíma. Í áttunda lagi er svo litið til þess hvort 

sú framkvæmd sem um ræðir stríðir gegn ákvæðum stjórnarskrárinnar. Til dæmis má ætla að 

framkvæmd sem stríðir gegn ákvæðum stjórnarskrár sé ólíkegri til að öðlast viðurkenningu 

en framkvæmd sem túlkar ákvæði hennar.81  

10.1. Huglæg skilyrði – meginreglur réttarríkis og lýðræðis 

Þegar litið er til ofangreindra skilyrða stjórnskipunarvenju sést að huglægu skilyrðin skera sig 

að nokkru leyti frá hinum hlutlægu, er því tilefni til að fjalla nánar um huglægu skilyrðin. 

Hægt er að segja að hin huglæg skilyrði stjórnskipunarvenju séu tvö talsins: Annars vegar að 

framkvæmd sé fylgt í þeirri trú að hún sé mönnum skyld og hins vegar að framkvæmdin þurfi 

að eiga stoð í þeim meginreglum sem gerðar eru til nútíma lýðræðis- og réttarríkis.  

Skilningur manna á lýðræðishugtakinu er misjafn og er það teygjanlegt og túlkað með 

mismunandi hætti.82 Það sama gildir að nokkru leyti um inntak hugtaksins réttarríki, enda 

inniheldur það fjölda þátta og ríkir einhugur ekki um skýringu þess meðal fræðimanna. 

Annars vegar hafa fræðimenn skýrt hugtakið svo að í réttarríki felist, að skýra skuli lögin 

samkvæmt orðanna hljóðan en með tilliti til efnis þeirra eða innihalds. Skuli því einungis 

byggt á texta laga án tillits til siðferðislegra sjónarmiða. Hins vegar hefur réttarríki verið 

skilgreint á þann hátt að þó byggt sé á lögum skuli jafnframt tekið tillit til siðferðislegra 

sjónarmiða.83  
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Ef fyrri skilgreining réttarríkisins er skoðuð sést að á því er ekki hægt að byggja þegar meta 

skal hvort tiltekin framkvæmd byggist á réttarvenju. Enda yrði réttarvenja tæpast viðurkennd 

þar sem einungis væri farið eftir texta lagaákvæða. Verður því að álykta að seinni skilgreining 

réttarríkisins eigi hér betur við, enda er þar vísað til siðferðislegra sjónarmiða og þess að 

lögin eru ekki orðin tóm. Verður því að líta svo á að þegar kannað er hvort framkvæmd 

handhafa ríkisvalds uppfylli skilyrði venju, verði meðal annars að líta til þess hvort sú 

framkvæmd samræmist siðferðislegum og lýðræðislegum meginreglum samfélagsins.  

Ef litið er til þeirra stjórnskipunarvenja sem viðurkenndar eru í íslenskum rétti, má álykta að 

þær byggi að nokkru leyti á lýðræðis- og siðferðissjónarmiðum. Má þar nefnda 

þingræðisregluna sem dæmi en það er viðfangsefni næsta kafla, ásamt því sem fjallað verður 

um aðrar birtingarmyndir stjórnskipunarvenju í íslenskum rétti.  

11. Birting stjórnskipunarvenju í íslenskum rétti.  
Í framangreindum köflum hefur meðal annars verið fjallað um stjórnskipunarvenju sem 

réttarheimild í víðu samhengi, réttarheimildarlega stöðu og skýringu stjórnarskrárinnar auk 

kenninga íslenskra, danskra og norskra fræðimanna. Hér eftirfarandi verður fjallað um 

birtingu stjórnskipunarvenju í íslenskum rétti, þó einungis er varðar þau atriði, þar sem hún 

er talin birtast hvað skýrast. Vert er að geta þess, að á þeim atriðum sem hér verða nefnd, 

verður að nokkru byggt, allt til loka samantektarinnar.  

Fyrst verður fjallað um svokallaðan kjarnfóðurgjaldsdóm, en hann er merkilegur fyrir þær 

sakir að þá var stjórnarskrárákvæði í raun vikið fyrir stjórnskipunarvenju. Því næst verður 

vikið að þingræðisreglunni, heimild dómstóla til að meta stjórnskipulegt gildi laga og loks 

framsali löggjafans á löggjafarvaldi til stjórnvalda.  

Þó um dóm sé að ræða, í tilviki kjarnfóðurgjaldsdómsins, en ekki eiginlega framkvæmd eins 

og hinir þættir eftirfarandi umfjöllunar, er hann sá rauður þráður sem byggt verður hér á, 

meðal annars í niðurstöðum þessa hluta samantektarinnar. Einnig verður að honum vikið á 

mörgum stöðum allt til enda þessarar samantektar.   

11.1. Tímamótadómur um stjórnskipunarvenju (kjarnfóðurgjald)  

Hægt er að álykta svo að með niðurstöðu Hæstaréttar í máli nr. 81/1983 í svokölluðu 

kjarnfóðurgjaldsmáli, hafi stjórnskipunarvenja verið staðfest sem áhrifamikill þáttur í 
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íslenskum stjórnskipunarrétti. Vegna þeirra áhrifa sem hann hefur á stjórnskipunarvenju sem 

réttarheimild verður hér eftir víða til hans vitnað í þessari samantekt.  

 
Hrd. nr. 81/1983 
Deilt um lögmæti álagningar á kjarnfóðurgjaldi. Gjaldtakan byggði á lagaheimild sem fól í sér allt að 
200% álagningu á gjaldi innflutts kjarnfóðurs en heimilt var að endurgreiða hluta þess gjalds. Með 
bráðabirgðarlögum nr. 63/1980 var Framleiðsluráði landbúnaðarins falið að setja reglur um 
endurgreiðsluna en skömmu síðar var lögunum breytt og landbúnaðarráðherra fengin heimild til 
endurgreiðslunnar „að fengnum tillögum framleiðsluráðs“. 
Var því haldið fram að slíkt framsal á skattlagningarvaldi færi gegn ákvæðum 40. og 77. gr. 
stjórnarskrárinnar. Í 40. gr. stjórnarskrárinnar kemur fram að að engan skatt megi á leggja, né af taka 
nema með lögum, var sú regla ítrekuð í þgildandi 77. gr. stjórnarskrárinnar (breytt með 
stjórnskipunarlögum 97/1995).  
Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að það hafi „lengi tíðkast í íslenskri löggjöf, að ríkisstjórn eða 
ráðherra, væri veitt heimild til þess að ákveða, hvort innheimta skuli tiltekna skatta. Verður að telja, að 
nú sé svo komið, að þessi langa og athugasemdalausa venja löggjafans hafi helgað slíka skattheimtu 
innan vissra marka“. (leturbreyting höfundar)  
Aftur á móti var á það fallist að það fyrirkomulag að fela Framleiðsluráði einu að ákveða hlutfall 
skattaheimtunnar væri andstætt 40. gr. stjórnarskrárinnar. Segir hæstiréttur; „með því að ákveða 
skattprósentuna svo háa sem raun er á, allt að 200% af innkaupsverði vörunnar, en heimila jafnframt 
endurgreiðslu gjaldsins að hluta eftir reglum sem Framleiðsluráð ákveður var skattlagningarvaldið í 
reynd hjá Framleiðsluráði. Slíkt framsal skattlagningarvalds Alþingis til óæðra stjórnvalds, sem þar að 
auki er skipað með þeim hætti, sem lýst er í héraðsdómi, brýtur í bága við 40. gr. stjórnarskrárinnar.  

 

Niðurstaða meirihluta hæstaréttar var sú að kjarnfóðurgjaldið hafi verið réttilega á lagt. Er 

rökstuðningur hæstaréttar fyrir grundvelli slíkrar réttarvenju ekki krufinn ítarlega og 

efnislega gerir minnihluti dómsins það ekki heldur. Í þessu tilviki, eins og mörgum öðrum 

þegar um réttarvenju er að ræða, verður að byggja á ályktunum um þau atriði sem 

réttarvenja er talin byggjast á.  

Með þessum dómi hæstaréttar er í raun staðfest að löng og athugasemdalaus venja hafi 

skapast og hafi sem slík stjórnarskrárígildi, þrátt fyrir skýrt orðalag 40. gr. stjórnarskrár sem 

segir; „Engan skatt má á leggja né breyta né af taka nema með lögum“. Með frumvarpi til 

stjórnskipunarlaga þeirra sem urðu að lögum árið 1944 kemur ekkert fram í athugasemdum 

um hvað sé átt við með „lögum“, heldur einungis sagt að ákvæðið „þurfi eigi skýringa við“. 

Fastlega má því gera ráð fyrir, að hér sé einungis átt við sett lög í þrengri merkingu, sem eru 

lög frá Alþingi. Með vísan til orðalags ákvæðis 40. gr. stjórnarskrárinnar og niðurstöðu 

hæstaréttar um að stjórnskipunarvenja hafi skapast um slíka framkvæmd, má segja að venja 

hafi beinlínis breytt innihaldi stjórnarskrárákvæðis.  
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11.2. Þingræðisreglan  

Eins og fram hefur komið var það þingræðisreglan sem lá til grundvallar þess að 

stjórnarskrárvenja hefði áhrif á stjórnarskrár. Verður hér því fjallað um grundvöll hennar og 

þýðingu. Þingræði á upptök sín í Englandi á 18. öld þar sem smám saman myndaðist sú venja 

að neðri deild þingsins réði því hverjir færu með ríkisstjórn. Hafa Norðurlöndin meðal annars 

öll tekið upp svipaða stjórnarhætti að undangenginni baráttu við konungsvald en slíkir 

stjórnarhættir hafa oftast komist á án beinnar lagasetningar.  Með stjórnarskránni árið 1874 

var Alþingi Íslendinga veitt hlutdeild í löggjafarvaldinu í sérmálunum svonefndu en af þeim 

slepptum hafði Alþingi engin áhrif á almenna lagasetningu. Ráðgjafinn fyrir Ísland sat í 

kaupmannahöfn sem einn ráðherra dönsku stjórnarinnar og hafði Alþingi engin áhrif á skipun 

hans enda átti hann ekki sæti á Alþingi. Með stjórnskipunarlögum nr. 16/1903 var stigið skref 

í átt að þingræði en með þeim skyldi ráðherra Íslands vera innlendur maður með aðsetur í 

Reykjavík og sæti á Alþingi. Var ráðherra þessi skipaður í samræmi við vilja meirihluta 

Alþingis og hefur þeirri  reglu síðan verið fylgt að meginstefnu til.84  

Í lögfræðilegri umfjöllun er talið að í þingræðisreglunni felist að engin ríkisstjórn getur setið 

nema hún njóti stuðnings, eða að minnsta kosti hlutleysis meiri hluta alþingis.85 Er í raun 

mest lýsandi fyrir hugtakið að það feli sér að „þeir menn einir geti verið ráðherrar, sem 

þjóðþingið eða meirihluti þess vill styja eða þola í embætti“.86  

Þó þingræði hafi eins og áður segir átt uppruna sinn í venju er athyglisvert að hvergi skuli 

útskýrt í íslenskum lögum hvað felist í þingræði, enda um grundvallarþátt í stjórnskipun 

íslenska ríkisins að ræða. Ef litið er til stjórnarhátta hér á landi má segja að óumdeilt sé að 

Alþingi starfi eftir þingræðisreglunni, þó berum orðum sé ekki á hana minnst í 

stjórnarskránni né annarsstaðar. 1. gr. íslensku stjórnarskrárinnar hljóða svo;  

 

„Ísland er lýðveldi með þingbundinni stjórn“ 

 

Af orðalagi 1. gr. má sjá að gert er ráð fyrir að stjórn skuli vera þingbundinn með því er ekki 

öll sagan sögð því eins og með önnur ákvæði stjórnarskrár þarfnast hugtök þau sem þar kom 

fram mörg hver skýringa. Í athugasemdum við 1. gr. í frumvarp til stjórnskipunarlaganna 

kemur svo orðrétt fram: 
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„Hér er sagt, hvert stjórnskipulagið skuli vera. Lýðveldisstjórn kemur í stað konungsstjórnar áður. Eftir 
sem áður er tekið fram, að stjórnin skuli vera þingbundin, og er það nauðsynlegt m.a. til þess, að þingið 
haldi rétti sínum til áhrifa á skipun og lausn ráðherra.“ (leturbreyting höfundar) 
 

Er hér um að ræða tæmandi umfjöllun um þingræði á Íslandi samkvæmt stjórnarskránni. Er 

hvergi minnst um það fleiri orðum í stjórnarskránni sjálfri, frumvarpi, eldri 

stjórnskipunarlögum fyrir lýðveldistíma né öðrum lögskýringargögnum, hvað felist í orðunum 

„þingbundin stjórn“.  Samkvæmt orðalagi frumvarpsins má þó segja að ákveðin vísbending sé 

um að ákveðin þinngræðisregla skuli hér hafa gild enda segir að nauðsynlegt þyki að 

þingbinda stjórn, svo þingið haldi rétti sínum til áhrifa á skipun og lausn ráðherra.  

Þingræðisreglan á upptök sín með svipuðum hætti í Danmörku. Við stjórnarfarsbreytinguna í 

Danmörku árið 1901 sem í því fólst að í stað konungs var það meirihluti þings sem réð skipun 

ríkisstjórnar varð þingræðisreglan að veruleika í danska stjórnskipun. Frá þeim tíma og þar til 

stjórnarskrá Danmerkur var breytt árið 1953 hvíldi þingræðisreglan á venju sem skapaðist á 

þeim tíma í framkvæmd.87 Þrátt fyrir að þingræðisreglan hvíld á venju varð ákveðið að 

lögfesta ákvæði þess efnis þegar breytingar voru gerðar á stjórnarskrá Danmerkur árið 1953. 

Kom þá til sögunnar neðangreint ákvæði sem lögfesti þingræðisregluna í 15. gr. laganna; 

 

Ingen minister kan forblive i sit embede, efter at folketinget har udtalt sin mistillid til ham. 
Udtaler folketinget sin mistillid til statsministeren, skal denne begære ministeriets afsked, medmindre 
nyvalg udskrives. Et ministerium, som har fået et mistillidsvotum, eller som har begæret sin afsked, 
fungerer, indtil et nyt ministerium er udnævnt. Fungerende ministre kan i deres embede kun foretage 
sig, hvad der er fornødent til embedsforretningernes uforstyrrede førelse. 

 

Ákvæðinu er skipt í tvær málsgreinar og segir sú fyrri að þeim ráðherra sem lýst sé vantrausti 

yfir, skuli hverfa úr embætti. Það sama segir í 2. mgr., nema þar er átt við forsætisráðherra. 

Þó orðalag 15. gr. sé á þennan veg eru litlar líkur á að sú aðstaða komi upp að vantrausti sé 

lýst yfir einn einstakan ráðherra og hefur ákvæðið samkvæmt orðanna hljóðan því lítið 

praktískt gildi. Tekur 15. gr. því ekki tillit til þeirrar „sólidarísku“ pólitísku ábyrgðar, að í raun 

myndi ríkisstjórnin í heild segja af sér, væri vantrausti líst yfir einn einstakan ráðherra, þó 

loku sé ekki fyrir það skotið.88  
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 Ruth Nielsen og Christina D. Tvarnø, Retskilder & retsteorier (n __) 168.  
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 „Den situation, at en enkelt minister går af pga. mistillidsvotum er ikke særlig praktisk. Det solidariske 
politiske ansvar, som § 15, stk. 1, ikke tager stilling til, vil normalt medføre, at hele regeringen går af“ sbr.: 
Jens Peter Christensen, Ministeransvar (Jurist- og Økonomforbundet forlag 1997) 517. 
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Á þennan hátt má segja að tvær stjórnskipunarvenjur hafi rutt sér til rúms. Annars vegar sú 

venja að ríkisstjórn í heild skuli segja af sér ef vantrausti er lýst á forstætisráðherra og hins 

vegar þingræðisreglu um vald meirihluta þingsins til að skipa ríkisstjórn. 

Á sama hátt var ekkert ákvæði um þingræðisregluna í Noregi en slíkt ákvæði var bætt sem 

15. gr. við stjórnarskrá þeirra árið 2007, hafði þingræðisreglan fram að því gilt óskráð frá 

árinu 1885.89 

Með sama hætti, og með vísan til þeirrar framkvæmdar að þingræðisreglan varð að 

stjórnskipunarvenju frá árinu 1901 í Danmörku, er þingræðisreglan stjórnskipuleg meginregla 

sem byggð er á stjórnskipunarvenju hérlendis. Hefur þeirri aðferð verið beitt stöðugt á 

Íslandi frá gildistöku stjórnskipunarlaga nr. 16 frá 1903, sem kvað á um að innlendan 

ráðherra skyldi skipa samkvæm vilja meirihluta þings.90  

Samkvæmt því sem nú hefur komið fram og þeirrar venju sem skapast hefur í framkvæmd er 

þingræðisreglan því stjórnskipunarvenja, sem verður ekki breytt nema með breytingu á 

stjórnskipunarlögum. Nýtur reglan því verndar á grundvelli 1. mgr. 79. gr. stjórnarskrárinnar 

líkt og um raunverulegt stjórnskipunarákvæði væri að ræða.  

Verður við þetta að bæta að Ragnhildur Helgadóttir telur að í framkvæmd geti myndast 

réttarvenjur sem teljast ekki sem stjórnskipunarvenjur. Er þá um ræða bindandi lagareglur 

sem hægt sé að breyta með almennum lögum.91  

 

11.3. Heimild dómstóla til að meta stjórnskipulegt gildi laga 

Hvergi kemur fram í stjórnarskránni að dómstólar hafi heimild til að leysa úr því hvort 

almenn lög samrýmist stjórnarskrá. Í 28. gr. stjórnarskrárinnar kemur þó fram að að 

bráðabirgðarlög megi aldrei brjóta í bága við stjórnarskránna, ætti það að gefa til kynna að 

dómendur hafi þar með leyfi til að ógilda slík lög að minnsta kosti. Hins vegar má álykta að 

það leiði af stöðu stjórnarskrárinnar sem æðstu réttarheimildar að slíkt ákvæði sé óþarft, auk 

þess sem það gefur samkvæmt orðanna hljóðan ekki neinar leiðbeiningar til dómsvaldsins. 

Ætla má að ákvæðið sé einungis áminning um það að gæta skuli hófsemi við setningu 

bráðabirgðarlaga. 
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  Ragnhildur Helgadóttir, „Þingræðisreglan og staða hennar í stjórnskipuninni“ í Ragnhildur Helgadóttir o.fl. 
(ritstj.), Þingræði á Íslandi: samtíð og saga (Forlagið 2011) 164. 
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Af 60. gr. stjórnarskrárinnar verður ekki heldur séð að skorið sé úr um slíka heimild þeirra en 

í upphafsorðum ákvæðisins segir einungis, „Dómendur skera úr öllum ágreiningi um 

embættistakmörk yfirvalda“. Jafnframt kemur fram í upphafsorðum 61. gr., „dómendur skulu 

í embættisverkum sínum fara einungis eftir lögunum“. Veita þessi ákvæði engar beinar 

leiðbeiningar heldur um það hvort slík heimild sé fyrir hendi. 

Grunnspurningin er því annars vegar sú hvort dómstólar hafi sjálfdæmi um það hvernig þeir 

meta lög í málum sem fyrir þau eru lögð, rétt eins og önnur atriði sem þeir hafa 

úrskurðarvald um. Eða hins vegar hvort lög hafi óhagganlegt gildi, þrátt fyrir að þau kunni að 

mæla á annan veg en ákvæði stjórnarskrárinnar. Á þennan hátt er mismunandi hvernig 

málum er farið í öðrum Evrópulöndum. Í Danmörku, Noregi, Þýskalandi og Frakklandi er vald 

dómstóla til að meta stjórnskipulegt gildi laga til dæmis viðurkennt. Aftur á móti er málum 

þannig háttað í Finnlandi, Belgíu og Sviss ásamt fleiri löndum, að það er löggjafinn sem hefur 

endanlegt úrskurðarvald í þeim efnum. Þar verða dómstólar því að beita þeim lögum sem 

sett eru með stjórnskipulegum hætti, án tillits til efnis þeirra.92 

Fyrsti dómurinn þar sem hæstiréttur hafnar því að beita lögum frá Alþingi var hrd. 1943/237 

sem gengið hefur undir nafninu hrafnkötlumálið; 

 
Í málinu var deilt um gildi 2. gr. laga nr. 127/1941, sem áskildu ríkinu einkarétt til útgáfu á fornritum 
sem skrifuð höfðu verið fyrir árið 1400 og var öðrum því óheimil útgáfa slíkra rita að viðlagri fjársekt. 
Voru þrír menn sem stóðu að útgáfu rits um Hrafnkelssögu Freysgoða ákærðir fyrir að brjóta gegn 
þessu lagaboði og sakfelldir í sakadómi. Meirihluti hæstaréttar snéri aftur á móti við niðurstöðu 
sakadóms og komst að þeirri niðurstöðu að slík tálmun á útgáfu tiltekinna rita væri óheimil samkvæmt 
ákvæði 68. gr. stjórnarskrárinnar um prentfrelsi (nú 73. gr.). 

 

Rétt er að geta þess, að samkvæmt niðurstöðum dómsins virðist enginn vafi hafa vaknað í 

huga dómenda um það hvort dómsvaldið hefði heimild til að meta hvort almenn lög brytu 

gegn stjórnarskrárákvæðum. Ekki verður heldur séð að niðurstaðan hafi verið umdeild meðal 

fræðimanna enda voru fyrstu viðbrögð við henni á því sviði ekki fyrr en árið 1953 í grein 

Einars Arnórssonar „stjórnarskráin og hrafnkötlumálið“.93 Áhrif þess að lög séu talin brjóta 

gegn stjórnarskrárákvæðum eru þau, að lögin eru dæmd ógild og eiga dómstólar því að virða 

slík ákvæði laga að vettugi. Með þessari niðurstöðu hæstaréttar má því segja að hann hafi 

sjálfur tekið af skarið um heimild sína til að dæma um stjórnskipulegt gildi laga. 
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Í bókinni Stjórnskipun Íslands eftir Ólafs Jóhannessonar frá árinu 1960 kemur fram að hann 

teldi það „vafalausa og ótvíræða reglu íslenzks réttar, að dómstólar eigi úrlausn þess, hvort 

lög verði samþýdd stjórnarskránni“.94 Má því sjá að í hans huga hafi dómstólar 

óumdeilanlega slíka heimild. Jafnframt taldi hann að heimildin væri „svo fastmótuð í 

íslenzkum stjórnskipunarrétti, að hún verður að skoðast stjórnskipunarvenja, er ekki verður 

frá horfið, nema með stjórnarskrárbreytingu samkvæmt 1. málsgr. 79. gr.“.95 Sigurður Líndal 

er einnig sömu skoðunar og segir að „þessi háttur styðjist við stjórnskipunarvenju sem hefur 

verið staðfest með fjölda fordæma“.96  

Er vald dómstóla til þess að meta stjórnskipulegt gildi laga ekki dregið í efa og eru fræðimenn 

sammála um að sú heimild hvíli nú á grundvelli fastrar stjórnskipunarvenju, sem ekki verður 

breytt nema með breytingum á stjórnarskránni. Benda má þó á, að ekki virðist einhugur um 

það hvernig þessu valdi sé beitt og hversu rúmt vald þeir hafa til afskipta af 

löggjafarvaldinu.97 Verður þó ekki fjallað um þær hugmyndir hér.  

 

11.4. Framsal löggjafarvalds til stjórnvalda 

Í stjórnskipulagi flestra nútíma lýðræðisríkja er ríkisvaldinu skipt í þrjá þætti þar sem 

löggjafarvald, dómsvald og framkvæmdarvald eru aðskilin. Slíkt skipulag hvílir á kenningunni 

um þrískiptingu ríkisvaldsins sem rætur sínar á að rekja til kenninga franska stjórnvitringsins 

Montesquieu (1689-1755). Þrískiptingin í sinni hreinræktuðustu mynd byggir á því að 

fyrrnefndir valdhafar séu algjörlega aðskildir á þann hátt að hagsmunir þeirra skarist hvergi, 

auk þess sem þeir geti ekki haft áhrif á störf hvors annars. Á þann hátt eiga þeir að veita hver 

öðrum aðhald á þann hátt að enginn þeirra geti orðið svo sterkur að hann geti svipt þegnana 

frelsi með ofríki og að eigin geðþótta.98  

Er þrískipting ríkisvaldsins undirstöðuþáttur í stjórnskipulagi Íslands og kemur hún fram í 2. 

gr. stjórnarskrárinnar, sem segir: 
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 „Alþingi og forseti Íslands fara saman með löggjafarvaldið. Forseti og önnur stjórnarvöld samkvæmt 
stjórnarskrá þessari og öðrum landslögum fara með framkvæmdarvaldið. Dómendur fara með 
dómsvaldið“. 

Þegar litið er á ákvæðið sést að ekki er um hreinustu birtingarmynd þrískiptingar að ræða. 

Hér á landi er að nokkru leyti brugðið frá hreinni þrískiptingu að því leyti að ráðherrar sem 

með framkvæmdarvald fara, eru oftast á sama tíma sitjandi þingmenn Alþingis. Þrískipting 

ríkisvaldsins er samt sem áður grunnregla í íslenskri stjórnskipun og er á henni meðal annars 

byggt þegar heimildir handhafa ríkisvalds eru skilgreindar  

Alþingi er ekki eini handhafi ríkisvalds sem sett getur reglur sem binda borgarana heldur eru 

stjórnvöldum oft á tíðum veitt slík heimild í lögum. Er þá um heimild stjórnvalda að ræða, til 

að setja ítarlegri reglur um framkvæmd og útfærslu laga frá Alþingi. Þó hér sé nefnt að 

stjórnvöldum séu veittar slíkar heimildir er í raun átt við ráðherra. Með því að ráðherrum er 

fengin heimild til lagasetningar er því um framsal lagasetningarvalds að ræða, sem að vissu 

leyti gengur gegn meginreglum um þrískiptingu ríkisvalds.  

Mikilvægastar stjórnvaldsheimilda, sem byggja á framsali lagasetningarvalds eru reglugerðir, 

en þeim er ætlað það hlutverk að útfæra reglur og setja nánari fyrirmæli um málefni sem 

lögin fjalla um. Þó slíkt framsal opinbers valds, sé samkvæmt framansögðu, almennt 

óheimilt, byggist það á langri og fastmótaðri réttarvenju að leyfilegt sé að framselja 

lagasetningarvaldið með takmörkuðum hætti. Reglugerðir eru bundnar þeim takmörkunum 

að þær verða að byggja á lagaheimild, en þá mæla lög svo fyrir að stjórnvöldum (ráðherrum) 

sé heimilt að útfæra reglur á ákveðinn hátt. Einnig getur verið að nauðsyn sé á útgáfu 

reglugerða um efni sem engin lög eru til um, en þá skal miða við að efni þeirra sé innan 

þeirra efnismarka sem lög setja og í samræmi við efni þeirra, en slíkar reglugerðir eru 

sjaldgæfar.99 Eins og fram hefur komið er það bundið takmörkunum, hvert efni reglugerða 

getur verið, byggir það á þrískiptingu ríkisvaldsins samkvæmt 2. gr. stjórnarskrárinnar, þar 

sem Alþingi (ásamt forseta), er einu veitt löggjafarvald.  

Meinreglan varðandi takmarkanir á slíku framsali er að það sé einungis heimilt þegar á því er 

þörf. Einnig eru takmarkanir um slíkt framsal í stjórnarskrárnni, sbr. 40. gr. um að engan skatt 

megi á leggja nema með lögum og 59. gr. um að skipun dómsvaldsins skuli eigi ákveðin nema 

með lögum. Samkvæmt þeim ákvæðum eru framkvæmdarvaldinu settar skorður og geta því 

reglugerðir ekki mælt fyrir um breytingar í þessum efnum og slíkar breytingar einungis 
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gerðar með lögum Alþingis. Almenn lög eru rétthærri réttarheimild en reglugerðir og ber því 

reglugerðum að víkja, gangi þau í berhögg við lög auk þess sem ákvæði reglugerð skal virða 

að vettugi, skorti þeim stoð í lögum.100 

Þar sem reglugerður þurfa að byggja á lögum, vera innan þeirra marka sem lögin segja til um 

og eru réttlægri réttarheimild en almenn lög er eftirfarandi umfjöllum merkileg fyrir margra 

hluta sakir.  

11.5. Útgjöld ríkissjóðs ákveðin með þingsályktun 

Þær stjórnskipunarvenjur sem nú þegar hefur verið um fjallað eru alls ekki einu 

stjórnskipunarvenjurnar sem þekktar eru í íslenskum stjórnskipunarrétti. Fleiri venjur hafa 

mótast í gegnum tíðina sem túlka og bæta við hin fáorðu ákvæði stjórnarskrárinnar.  

Í því sambandi má nefna framkvæmd sem skapast hafði um fjárútlát ríkissjóðs sem á tímabili 

voru framkvæmd með stoð í þingsálykun þess efnis í stað fjárlaga líkt og leiða má af 41. gr. 

stjórnarskrárinnar, sem hljóðar svo: 

 

„Ekkert gjald má greiða af hendi, nema heimild sé til þess í fjárlögum eða fjáraukalögum“ 

 

Í ákvæðinu felast fyrirmæli um að fjárgreiðslur úr ríkissjóði skuli einungis byggjast á 

fjárlögum og fjáraukalögum. Eru fjárlög einu lögin sem nafni eru nefnd í stjórnarskránni, 

ásamt bráðbirgðarlögum og bráðabirgðarfjárlögum. Eru fjárlög  því ekki „venjuleg“ lög, ef svo 

má að orði komast. Er margt sem skilur á milli almennra laga og fjárlaga fyrir utan þá 

staðreynd að getið sé um þau sérstaklega í stjórnarskrá. Samkvæmt 42. gr. stjórnarskrá skal 

frumvarp lagt fyrir hvert reglulegt Alþingi og felast því samkvæmt ákvæðinu þær skyldur, að 

annars vegar skuli leggja skuli slíkt frumvarp fram, og hins vegar að það skuli sett fram á 

tilteknum tíma.101 Af þessu gefur að skilja að framsetning fjárlaga og efni þeirra er 

stjórnarskrárbundin. Aftur á móti hefur skapast sú venja að þingsályktanir hafa verið 

samþykktar á Alþingi um greiðslu fjár úr ríkissjóði og hefur þingsályktun verið talin næg 

heimild. Er athyglisvert að þrátt fyrir skýrar leiðbeiningar stjórnarskrár um meðferð 

fjárgreiðslna úr ríkisstjóði, skuli hafa skapast venja um slíka framkvæmd sem mælir gegn 

stjórnarskrárákvæðinu. Er hér um stjórnskipunarvenju sem gengur gegn ákvæðum 

stjórnarskrárinnar með þeim hætti að stjórnskipunarreglu er breytt. 
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Gunnar G. Schram heldur því fram að með öllu sé horfið frá slíkri framkvæmd þó horfin með 

öllu og byggjast fjárgreiðslur úr ríkissjóði því einungis á fjárlögum og fjáraukalögum.102 Vert 

er að geta þess að þetta kemur fram í bók hans „stjórnskipunarréttur“ árið 1999. Fram kemur 

aftur á móti í bók Sigurðar Líndal „um lög og lögfræði“ frá árinu 2002 að hann telji 

þingsályktun fullnægjandi heimild á grundvelli athugasemdalausrar framkvæmdar handhafa 

ríkisvalds.103  

Er hér því spurning hvort sú framkvæmd sem um fjárútlát ríkisins hefur skapast sé enn 

gildandi réttarvenja þrátt fyrir að frá slíkri framkvæmd sé nú fallið. Ekki verða fundnar 

heimildir fyrir því að fjárútlát hafi á undanförnum árum byggst á þingsályktun og því hefur 

slíkt ekki verið gert um langt skeið. Hins vegar er hér um að ræða stjórnskipunarvenju, sem 

gengur í raun gegn stjórnarskrárákvæði samkvæmt hljóðan 41. gr. stjórnarskrárinnar. Eins og 

fram mun kom í kafla nr. 10, er það ólíklegra að stjórnskipunarvenja verði viðurkennd sem 

stríðir gegn orðalagi ákvæða stjórnarskrár eða stjórnskipulagsins. Að því leyti verður að 

álykta að ólíklegt að ef til kasta dómstóla kæmi, að slík heimild verði talin fullnægjandi 

grundvöllur að útgjöldum gegn skýrum orðum 41. gr. stjórnarskrárinnar. Hins vegar hefur 

framkvæmdin verið útbreidd, tíðkast um tíma og byggð á þeim forsendum að slíkt hafi verið 

skylt og rétt.  

 

Aðrar stjórnskipunarvenjur en hér hefur verið greint frá eru að öllum líkindum til staðar. Hins 

vegar var hér fjallað um þær sem hvað algengastar eru og mest hefur verið fjallað um af 

íslenskum fræðimönnum. Ekki er þó talið að tilefni sé til frekari upptalningar á slíkum 

venjum. 
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12. Flokkun stjórnskipunarvenja eftir áhrifum á stjórnskipun   

og stjórnarskrárákvæði 
Í fyrsta hluta samantetktarinnar var fjallað um hina ýmsu flokka réttarvenju. Var tilgangur 

þeirrar umfjöllunar að draga fram birtingarmyndir venju, skilyrði hennar og löghelgan. Í 

fræðilegri umfjöllun hefur einnig borið á þeirri aðferð að flokka réttarvenju eftir því hvaða 

áhrif hún hefur á löggjöf og hafa þeir Sigurður Líndal, Ernst Andersen og Jan Helgesen gert 

slíkt. Samkvæmt umfjöllun Helgesen og Andersen beina þeir einkum sjónum að áhrifum 

réttarvenju á stjórnarskrárákvæði en umfjöllun Sigurðar virðist að mestu beinast að áhrifum 

réttarvenju, óháð því hvort um stjórnarskrárákvæði eða ákvæði almennra laga er að ræða. 

Má þó álykta að slík flokkun eigi jafnt við um stjórnskipunarvenju og almenna réttarvenju. Sú 

flokkurn sem um ræðir er þríþætt og skiptast réttarvenjur á eftirfarandi hátt: Í fyrsta lagi 

réttarvenjur sem mótast þar sem engum lagareglum er til að dreyfa (myndast í lagalegu 

tómarúmi). Í öðru lagi þær sem eru til fyllingar lagaákvæðum eða ganga þeim framar (túlka 

lagaákvæði), og í þriðja lagi þær sem ganga í berhögg við sett lög og þoka þeim til hliðar með 

nýrri reglu (breyta lagaákvæði).104  

Að mati Andersen er það fyrsti flokkurinn, sá sem túlkar venju sem stærstu þýðinguna hefði. 

Þannig myndi réttarvenja skapast á grundvelli þess hvernig verklagi og framkvæmd handhafa 

ríkisvalds hefur verið háttað. Taldi Andersen að sá flokkur spanni flest stjórnarskrárákvæðin 

enda hafi ákvæðin öðlast innihald í gegnum tímans rás.105 Hvað hin atriðin varðar þá taldi 

Andersen sig ekki finna skýr dæmi um það hvernig venja bætti við stjórnarskrárákvæði en 

bendir á, að við setningu þings fari fram guðsþjónusta sem hvergi sé að finna samkvæmt 

stjórnarskránni. Að lokum nefnir hann þingræðisregluna og upphaf hennar sem besta dæmið 

um það hvernig venja breyti stjórnarskrárákvæði. 106   

Jan Helgesen taldi að erfitt væri að sjá hver mörk þessara flokka væru. Taldi hann að í flokk 

stjórnskipunarvenja sem bæta við lög „í tómarúmi“, sé heimild dómstóla til að meta 

stjórnskipulegt gildi laga. Væri ekkert slíkt ákvæði í stjórnarskrá heldur hefðu dómstólar 

sjálfir tekið að sér skýringu á heimildum sínum samkvæmt stjórnarskránni. Að lokum bendir 
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hann á dæmi um túlkandi stjórnskipunarvenju en það væri sú framkvæmd að 

löggjafarþinginu væri heimilt að leggja á skatta samkvæmt ákvörðun annarrar deildar 

þingsins og hefði slík framkvæmd átt sér stað frá árinu 1830. Þó vissulega færi það í bága við 

lagaskylduregluna sem veitir þjóðþinginu (löggjafarhluta þess) einum slíkt ákvörðunarvald. 

Væri því um að ræða framkvæmd sem skýrði orðalag ákvæða stjórnarskrárinnar. Um 

framkvæmd sem breytti stjórnarskrárákvæði nefndi hann líkt og Anderson, 

þingræðisregluna.107  

Af því sem hér hefur fram komið sést að mörk milli þessa flokka eru fljótandi ef svo má að 

orði komast. Álykta verður að það sé matsatriði hvort menn telji þingræðisregluna breyta 

stjórnarskrárákvæði frekar en túlkandi og sama á við um önnur dæmi sem þeir benda á. 

Aftur á móti má ætla að slík flokkun hafi ekki „praktískt“ gildi og þjóni frekar þeim eina 

tilgangi að draga fram þau tilvik sem stjórnskipunarvenja mótar settan rétt og sanna tilvist 

hennar sem réttarheimildar.  
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Þriðji hluti - Synjunarvald forsetans 

13. Inngangur 
Um fá ákvæði stjórnarskrár hafa risið jafn miklar deilur og raunin varð í kjölfar þess að forseti 

Íslands synjaði staðfestingar á lögum nr. 48/2004 um breytingu á útvarps- og 

samkeppnislögum, þann 2. júní 2004. Var það í fyrsta skiptið sem forseti synjaði lögum 

staðfestingar á grundvelli heimildar þess efnis sem fram kemur í 26. gr. stjórnarskrárinnar.   

Um málið var mikið fjallað, innan þings sem utan og var umræðan sveipuð pólítískum blæ og 

erfitt var að greina á milli þess hvort yfirlýsingar manna byggðu á lögfræðilegum 

sjónarmiðum, stjórnmálaskoðunum eða jafnvel einstaklingsbundnu áliti á þeirri persónu sem 

gegndi embætti forseta.  

Ýmsar spurningar vöknuðu í kjölfar aðgerða (eða aðgerðarleysis) forseta að skrifa ekki undir 

lögin, meðal annars hvernig þjóðaratkvæðagreiðsla sú sem fram kemur í ákvæðinu skyldi 

fara fram. Beindust spurningar manna að því hvort setja ætti kröfur um lágmarksþáttöku 

kosningabærra manna eða hvort tilskilið lágmarkshlutfall greiddra atkvæða þyrfti til 

staðfestingar laganna. Höfðu slíkar kosningar ekki verið haldnar frá lýðveldisstofnun árið 

1944 og engin lög voru til staðar um framkvæmd slíkra kosninga.  

Til að gera langa sögu stutta voru lög þau sem tekið höfðu gildi við synjun forseta felld úr 

gildi með frumvarpi laga þess efnis nr. 107/2004 og síðar staðfest af forseta. Með 

brottfellingu laganna varð ekki að grípa til þjóðaratkvæðagreiðslu þeirrar, sem skilyrt er 

samkvæmt ákvæði 26. gr. Árin 2009 og 2010 synjaði forseti staðfestingu laga á ný en þau lög 

hafa jafnan gengið undir nafninu „Icesave-samningarnir“.  

Fræðimenn sem um málið hafa fjallað hafa flestir verið á þeirri skoðun að neitunarvald 

forseta sé til staðar en þó hafa komið fram sjónarmið um hið gagnstæða.  

Stjórnarskráin er hvorki langur lagabálkur né ítarlegur og samanstendur hún af ákvæðum 

sem eru misgömul. Eru það meðal annars ástæður þess að vandasamt er að túlka hana, enda 

er raunin sú að framkvæmd á grundvelli hennar er ekki að öllu leyti samkvæmt hljóðan 

ákvæðanna. Eins og fram hefur komið ber að skýra einstök ákvæði samkvæmt venju sem um 

framkvæd þeirra hafa skapast og er viðfangsefni þessa hluta samantektarinnar að kanna 

hvort skilyrði stjórnskipunarvenju séu fyrir hendi í tilviki synjunarvalds forseta og hvort hún 

hafi áhrif á skýringu 26. gr. stjórnarskrárinnar.  
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Viðfangsefni þessa hluta er því að skýra hvort skilyrði venju eiga við um synjunarvald forseta 

og verður því litið til sögu og þróunnar ákvæðis 26. gr. stjórnarskrárinnar innbyrðis sambandi 

þess við önnur ákvæði stjórnarskrár. Við umfjöllunina verður reynt að afmarka umfjöllun við 

þá þætti sem tengjast stjórnskipunarvenju en þó verður að fjalla um álit fræðimanna til 

stuðnings. Ekki verður litið til umræðna á Alþingi og nefnda fyrir setningu stjórnarskrárinnar 

frá 1944 og er það gert að þeirri einföldu ástæðu að ekki gefst hér tóm til ítarlegrar 

umfjöllunar um þau markmið og stefnumið sem lágu til grundvallar hjá þeim sem að baki 

gerð stjórnarskrárinnar voru. Verður hér fjallað um stjórnskipunarlögin, greinargerðir og 

lögskýringarsjónarmið en að öðru leiti verður ekki lítið stuðist við önnur lögskýringargögn. 

13.1. Forsaga synjunarvalds Danakonungs og forseta Íslands  

Fram kom í fyrstu stjórnarskrá Danmerkur frá 1849 að samþykki konungs þyrfti til 

staðfestingar á lögum og í núgildandi stjórnarskrá Danmerkur frá 1953 er slíkt ákvæði í 22. 

gr. hennar. Hefur konungur aðeins einu sinni neitað að staðfesta lög þjóðþingsins og var það 

árið 1865.108 Er það álit fræðimanna að konungur hafi ekki neitunarvald eftir að 

þingræðisreglan kom til sögunnar eftir stjórnarfarsbreytingarnar í Danmörku árið 1901. Er 

samþykki hans því aðeins tæknilegs eðlis og konungsvaldið skal starfa án tillits til 

stjórnmáladeilna þeirra sem verða á þjóðþinginu.109 Er því litið svo á að neitunarvald hans 

samkvæmt stjórnarskránni sé aðeins dauður bókstafur sem venja hafi breytt í þá átt að 

konungur er eins konar hlutlaus afgreiðsluaðili laga.     

Í fyrstu stjórnarskrá Íslands um hin sérstöku málefni frá árinu 1874 kom synjunarvald 

konungs fram í 10. gr. og greindi ákvæðið frá óskertu synjunarvaldi konungs. Þegar ísland 

fékk heimastjórn árið 1904 og þingræðisreglan varð að veruleika hélst ákvæðið óbreytt. 

Ákvæði um synjunarvald konungs hélst svo efnislega óbreytt í 22. gr. stjórnarskrárinnar frá 

1920. Hið óskoraða neitunarvald konungs hélst því allt til ársins 1944 þegar stjórnarskrá 

Íslenska lýðveldisins var sett. Við lýðveldistökuna færðist synjunarvaldið undir 26. gr. en Þær 

breytingar urðu að í stað konungs, var það þjóðkjörinn forseti sem fór með staðfestingar- og 

synjunarvald. 

Frá árunum 1904, þegar heimastjórn og þingræði komst á, ásamt því sem  Alþingi náði þeirri 

stöðu að verða aðalhandhafli löggjafar hérlendis og allt þar til lýðveldi var stofnað hér á landi 

                                                           
108

 Björg Thorarensen, „Um afmörkun og endurmat á stöðu og hlutverki forseta Íslands“ (2010) 11 Rannsóknir í 
félagsvísindum XI. < http://hdl.handle.net/1946/6703> 26.   
109

 Henrik Zahle, Dansk forfatningsret I: instututioner og regulering (Christian Ejler´s Forlag 2001) 301. 

52

http://hdl.handle.net/1946/6703


 
 

synjaði konungur aldrei staðfestingar á lagafrumvarpi frá Alþingi.110 Var því synjunarvaldi 

beitt í fyrsta sinn hér á landi árið 2004, eins og fram hefur komið.  

 

13.2. Synjunarvald forseta samkvæmt 26. gr. stjórnarskrárinnar  

Inntak 26. gr. stjórnarskrár er tvíþætt ef svo má segja. Annars vegar er það svokallað 

neitunarvald en í því felst að forseti geti neitað að staðfesta lagafrumvarp með undirritun 

sinni. Hins vegar er um að ræða málskotsrétt en þá er átt við að lagafrumvarp, sem tekur 

gildi þrátt fyrir að forseti synji staðfestingu þess, verði lagt fyrir almenning í leynilegum 

kosningum. Hafa borgarar landsins þá lokaákvörðunarvald um það hvort lagafrumvarpið 

verði að lögum eða ekki. Ákvæði 26. gr. hljóðar svo: 

 

Ef Alþingi hefur samþykkt lagafrumvarp, skal það lagt fyrir forseta lýðveldisins til staðfestingar eigi 
síðar en tveim vikum eftir að það var samþykkt, og veitir staðfestingin því lagagildi. Nú synjar forseti 
lagafrumvarpi staðfestingar, og fær það þó engu að síður lagagildi, en leggja skal það þá svo fljótt sem 
kostur er undir atkvæði allra kosningarbærra manna í landinu til samþykktar eða synjunar með 
leynilegri atkvæðagreiðslu. Lögin falla úr gildi, ef samþykkis er synjað, en ella halda þau gildi sínu. 

 

Greinin kom inn í stjórnarskrána við stofnun lýðveldis árið 1944 og kom í stað eldra ákvæðis 

fyrstu stjórnarskrárinnar frá 1874 um neitunarvald konungs, sem fram kom í 10. gr. hennar. Í 

greinargerð með frumvarpi til stjórnskipunarlaga frá 1944 segir um 26. gr.: 

  

„Ekki hefur þótt  fært að veita forseta algert synjunarvald, eins og konungur hefur haft. Forseta er 
einungis fenginn réttur til að skjóta lagafrumvörpum Alþingis undir alþjóðaratkvæði. Er þess þó að 
gæta, að frumvarpið öðlast lagagildi þegar í stað, þó að forseti taki slíka ákvörðun, en fellur þá úr gildi 
aftur, ef það fær ekki meiri hluta við atkvæðagreiðsluna. Ákvörðun um slíka staðfestingarsynjun eða 
málskot til þjóðaratkvæðis tekur forseti, án þess að atbeini ráðherra þurfi að koma til. En ef mál er 
mikilvægt, gæti daglega af synjunni leitt slíkt ósamkomulag milli forseta og ráðherra, að til 
ráðherraskipta eða annarra aðgerða Alþingis kæmi“ 

 

Samkvæmt orðum ákvæðisins má álykta að forseti njóti synjunar- og málskotsrétt en um slíka 

skýringu hafa fræðimenn ekki verið sammála. Verður nánar vikið að ágreiningi fræðimanna í 

undirkafla nr. 12.4.  

13.3. Stjórnskipuleg staða forseta Íslands 

Samkvæmt 2. gr. stjórnarskrárinnar fara Alþingi og forseti Íslands saman með löggjafarvaldið. 

Jafnframt segir í sömu grein að „forseti og önnur stjórnvöld samkvæmt stjórnarskrá þessari 

og öðrum landslögum fara með framkvæmdarvaldið“. Er á þennan hátt greint frá stöðu 
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forsetans sem handhafa löggjafar- og framkvæmdarvalds, en með „stjórnvöldum“ er þar átt 

við ráðherra sbr. 13.-14. gr. Samkvæmt stjórnarskránni eru störf forseta margvísleg og koma 

þau fram í II. kafla hennar. Sé litið til ákvæða þess kafla mætti ætla að vald forseta sé mikið 

en líkt og með önnur ákvæði stjórnarskrá skulu þau túlkast í samræmi við önnur ákvæði 

hennar.  

Fram kemur í 15. gr. að forseti skipar ráðherra og veitir þeim lausn en þá ber honum að fara 

eftir vilja Alþingis samkvæmt hinni óskráðu þingræðisreglu, enda meirihluti þess sem ræður 

skipan ríkisstjórnar eins og áður hefur verið fjallað um. Ef forseti myndi neita að setja 

ráðherra í embætti eða skipa þann sem ekki nyti stuðning þings, er hætta á því að hann yrði 

leystur frá embætti samkvæmt 3. mgr. 11. gr., ef ¾ hlutar þingmanna greiða honum 

vantraust. Ef slíkt kæmi til yrði að boða til þjóðaratkvæðagreiðslu samkvæmt sömu 

málsgrein.111 Samkvæmt 16. gr. skipar forseti ásamt ráðherrum ríkisráð, stjórnar þar fundum 

og veitir því forsæti. Veitir forseti embætti samkvæmt því sem fram kemur í 20. gr. og gerir 

samninga við önnur ríki samkvæmt 21. gr. Að lokum má nefna að hann stefnir saman Alþingi 

eftir þingkosningar, setur Alþingi hvert ár, frestar fundum þess og getur rofið þing samkvæmt 

21.-24.gr.  

Þessi ákvæði verður öll að skoða með hliðsjón af innbyrðis sambandi þeirra við 11. gr., sem 

segir að forseti sé ábyrgðarlaus af stjórnathöfnum og 13. gr. um að forseti láti ráðherra 

framkvæma vald sitt. Auk þess verður að líta til 14. gr. þar sem fram kemur að ráðherra beri 

ábyrgð á stjórnarframkvæmdum öllum og 19. gr. að undirskrift forseta undir löggjafarmál 

eða stjórnarerindi veitir þeim gildi, er ráðherra ritar undir þau með honum. Samkvæmt 

þessum ákvæðum er vald forseta temprað og er atbeina ráðherra því skylt í flestum tilfellum.  

Er II. kafli stjórnarskrár því blanda ákvæða, sem annars vegar veita forseta vald og hins vegar 

ákvæða sem skilyrða þáttöku ráðherra í stjórnar- og löggjafarathöfnum.  

13.4. Ágreiningur fræðimanna  

Almennt hafa fræðimenn hérlendis verið þeirrar skoðunnar að synjunarvald forseta sé fyrir 

hendi. Ólafur Jóhannesson taldi að slík heimild væri fyrir hendi og forseta sé formlega heimilt 

að neita að staðfesta lög og þurfi hann ekki til þess atbeina neins ráðherra.112 Sigurður Líndal 

er Ólafi sammála en Þór Vilhjálmsson og Þór Bogason hafa verið á öndverðri skoðun. Verður 

hér eftirfarandi að mestu vitnað til skrifa þeirra þriggja síðastnefndu.  
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Sá ágreiningur sem á milli fræðimanna hefur verið um synjunarvald forseta hefur helstur 

verið um túlkun á innbyrðis sambandi ákvæðanna um hlutverk forseta annars vegar og 

ráðherra hins vegar. Hafa fræðimenn einnig farið ýmsar leiðir til að túlka innihald ákvæða 

stjórnarskrárinnar og vísað til greinargerða með stjórnskipunarlögum, sögulegs uppruna 

hennar og þróunar, auk þess sem vitnað hefur verið í ummæli stjórnmálamanna á þeim tíma 

sem stjórnarskráin frá 1944 var skrifuð. Verða hér rakin helstu atriði sem fræðimenn hafa 

lagt til grundvallar rökstuðnings á því, hvort forseti hafi slíkt synjunarvald eða ekki.  

Vert er að geta þess að ekki verður fjallað um öll þau álitamál sem fræðimenn velta upp í 

greinum sínum, en fjallað verður um helstu sjónarmið þeirra og þá sérstaklega sem snerta 

umfjöllun um það hvort skilyrði stjórnskiparvenju séu uppfyllt samkvæmt kafla X hér síðar.  

13.4.1. Rök gegn synjunarvaldi forsetans (Þór Vilhjálmsson og Þórður Bogason)  

Í bókarkaflanum „synjunarvald forsetans“ í afmælisriti Gauks Jörundssonar frá árinu 1994.113 

fjallar Þór Vilhjálmsson um það álitamál hvort forseti hafi heimild til að synja lögum 

staðfestingar.  

Var Þór á þeirri skoðun að forseti yrði að hafa atbeina ráðherra til synjunar, ef ákvæði 26. gr. 

væri skýrt með sama hætti og önnur ákvæði stjórnarskrárinnar um vald forsetans. Bendir 

hann á, að að mörg ákvæði stjórnarskrárinnar, séu þau lesin ein og sér veiti þau forseta vald 

en önnur haldi slíku valdi í skefjum. Beitir hann samanburðarskýringu og greinir frá því að 

vald forseta sé temprað þar sem hann  láti ráðherra framkvæma vald sitt (sbr. 13. gr.), sé 

ábyrgðarlaus af stjórnarframkvæmdum (sbr. 11.gr) og undirritun hans fái ekki gildi nema 

ráðherra undirriti ásamt honum (sbr. 19. gr.)114  

Byggir Þór einnig á því að ákvæði stjórnarskrárinnar um vald forsetans og orð hennar, sem 

ætlast til heldur innihaldslítillar aðildar að opinberum gerðum, væru best skýrð á sögulegum 

grundvelli. „Dönsku grundvallarlögin frá 1849, sem um margt væru fyrirmynd íslensku 

ákvæðanna, voru byggð á samkomulagi um valdaskiptingu milli konungs og danskra 

þingmanna.“ Orð íslensku stjórnarskrárinnar myndu að því leyti endurspegla ástand í öðru 

landi og á öðrum tímum sem ekki sé sambærilegt við það ástand sem væri á Íslandi.115 Taldi 

Þór að ekki ætti að gera mun á heimildum forseta eftir því, hvort um væri að ræða athöfn 
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eða athafnaleysi,116 og ekki væri lagagrundvöllur fyrir því að telja forseta hafa sérstakan 

lögvarinn rétt til afhafnaleysis, það er, að skrifa ekki undir lög.117 

Vísar þí til þess á árunum 1874–1904 hafi konungur beitt synjunarvaldi sínu 91 sinni, en í 

raun var það hinn danski Íslandsráðherra sem persónulega tók ákvarðanir um synjun á 

staðfestingu laga fyrir hans hönd. Væri því að baki samþykki forseta rík söguleg hefð, sem 

gæfi hinum handhafa löggjafarvaldsins, Alþingi, einu rétt til að fara með löggjafarvaldið. Væri 

hlutverk forseta í lagasetningarvaldi einungis formlegs eðlis.118 

Þórður Bogason er sammála Þóri í öllum meginatriðum en byggir á því venja hafi skapast um 

að synjunarvaldi skyldi ekki beitt auk þess sem Alþingi hafi verið settar þröngar skorður til að 

útfæra hina nýju stjórnarskrá frá 1944 að breyttu stjórnarfari. Hafi umboð 

stjórnarskrárnefndar sem skipuð var með þingsályktun árið 1942 til að gera tillögur að nýjum 

stjórnskipunarlögum, einungis verið til breytinga sem nauðsynleg voru vegna aðskilnaðarins 

við Danmörku og stofnun lýðveldis á Íslandi. Máli sínu til stuðnings bendir hann á, að í lok 

ársins 1942 voru stjórnskipunarlög nr. 97/1942 samþykkt sem mæltu fyrir um slíkt.119 Vísar 

hann jafnframt til þess að venja hafi skapast um að neitunarvald forseta væri einungis að 

forminu til og valdið í raun hjá ráðherra í umboði Alþingis á grundvelli þingræðisreglunnar. 

Fjallaði Þórður ekki ítarlega um það hvort synjunarvaldið sem slíkt uppfyllti skilyrði 

stjórnskipunarvenju að öðru leyti að það byggðist á þingræðisreglunni sem væri 

óumdeilanleg stjórnskipunarvenja.120  

Þór Vilhjálmsson vísaði einnig til þess að venja hefði skapast um það, að forseti hefði ekki 

slíkt neitunarvald en sagði jafnframt: „þýðing réttarvenju í stjórnskipunarrétti er umdeilt og 

vandasamt álitaefni, mun viðameiri og raunhæfara en sú spurning, sem reynt er að svara 

hér“.121 Taldi Þór því ástæðu til að rannsaka á ítarlegan hátt hvort stjórnskipunarvenja stutt 

það sjónarmið hans, að forseta væri ekki ætluð sú heimild sem fram kemur í 26. gr. 

stjórnarskrárinnar.  
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13.4.2. Rök með synjunarvaldi forsetans  (Sigurður Líndal) 

Árið 1992 skrifaði Sigurður Líndal greinina „Stjórnskipuleg staða forseta Íslands“ í tímaritið 

Skírni þar sem hann kemst að þeirri niðurstöðu að forseti Íslands hafi persónulegt 

synjunarvald. 122   

Taldi Sigurður að skoða yrði hlutverk forseta út frá því að hann væri þjóðkjörinn og hlutverk 

hans innan stjórnskipunarinnar ólíkt því sem konungi var falið. Væri forseti ekki valdalaust 

sameiningatákn og ekki mætti samsama hlutverkum konungs fyrir lýðveldistíð og hlutverkum 

forseta. Þrátt fyrir að ábyrgðarleysi hans gagnvart stjórnaraðgerðum kæmi fram í 11. gr. 

stjórnarskrárinnar væri þar vísað til ábyrgðarleysis hans á stjórnaframkvæmdum, sem 

handhafa framkvæmdarvalds. Ákvæði 26. gr. vísi hins vegar til hlutverks hans sem annars 

handhafa löggjafarvaldsins og ætti ábyrgðarleysi hans því ekki við hvað slíkt varðaði. Benti 

hann á að lagasetning væri háð undirskrift hans og við það myndu lög fyrst öðlast gildi. Engin 

lagaleg úrræði væru til að þvinga forseta til undirritunar og ef hann synji lögum staðfestingar 

myndi reyna á 26. gr. stjórnarskrárinnar sem mælti skýrum orðum fyrir því hvernig staðið 

skyldi að málum.  

Vísar hann til 19. gr. þar sem fram kemur að ráðherra undirritar löggjafarmál með forseta en 

hvergi væri svo mælt að forseti þurfi atbeina ráðherra til þess. Taldi hann að ef sú væri 

raunin væri slíkt vald einungis í höndum ráðherra, sem ekki gæti staðist, því þá væri ákvæði 

2. gr. stjórnarskrárinnar um þrískiptingu ríkisvaldsins markleysa.123  

Í kjölfar greina Þórðar Bogasonar og Þórs Vilhjálmssonar skrifaði Sigurður aðra grein í Skírni 

undir nafninu „Forseti Íslands og synjunarvald hans“ árið 2004.124 Var greinin frekari 

rökstuðningur á skoðun Sigurðar, auk þess sem hann svaraði þeim Þór og Þórði í 

meginatriðum. Ítrekar Sigurður þar álit sitt að ekki væri hægt að nota 11. gr. um 

ábyrgðarleysi forseta á stjórnarathöfnum á þann hátt, að með því væri girt fyrir þátt hans í 

lagasetningarvaldi. Aftur á móti vísi 26. gr. til þáttöku hans í löggjafarvaldinu. Beri forseti 

ábyrgð á þeim gerningum sínum að synja lagafrumvarpi staðfestingar og skóta því til 

þjóðarinnar. Hefði Alþingi það úrræði að krefjast lausnar forseta frá embætti sem þjóðin 

síðan samþykkti eða synjaði og þar kæmi ábyrgð forseta fram sbr. 3. og 4. mgr. 11. gr. 

stjórnarskrárinnar. 125 
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Er það athyglisvert að þrátt fyrir mismunandi niðurstöður þeirra beita þeir sömu 

lögskýringaraðferð. Liggur ágreiningu þeirra því að mestu leyti í því hvaða áhrif ákvæði II. 

kafla stjórnarskrárinnar hafa á 26. gr. hennar og beita þeir samræmisskýringu. Í greinum 

þeirra er einnig vitnað til ummæla þeirra manna sem að samningu stjórnarskrárinnar komu 

og þau sjónarmið notuð til rökstuðnings á því hvernig skýra skyldi ákvæði 26. gr.  

Var það ákvörðun höfundar að fjalla ekki um þau sjónarmið og verður því hér ályktað, að þó 

slík lögskýringargögn séu án efa mikilvæg við skýringu ákvæða stjórnarskrár þá henta þau 

ekki jafn vel, þegar metið er hvort stjórnskipunarvenja hafi skapast um þá framkvæmd að 

enginn forseti hafi synjað lögum staðfestingar frá árinu 1944-2004. 

 

13.5. Skilyrði um löghelgan stjórnskipunarvenju uppfyllt?  

Þórður Bogason og Þór Vilhjálmsson gera báðir að því skóna, að um synjunarvald forseta hafi 

skapast stjórnskipunarvenja sem vikið hafi í burtu ákvæði 26. gr. stjórnarskrárinnar. Efnislega 

fara þeir ekki ítarlega í útskýringar á grundvelli slíkrar venju, fyrir utan þá staðreynd að 

neitunarvaldi hafi ekki verið beitt af þjóðhöfðingja hérlendis frá árinu 1904 og að slík venja 

grundvallist á þingræðisreglunni. Til að greina þá framkvæmd sem um ræðir verður því að 

nota þær aðferðir sem fræðimenn hafa sett fram til að greina hvenær um 

stjórnskipunarvenju er að ræða, verður hér vísað til II. hluta samantektarinnar og verður hér 

á þeirri umfjöllun byggt.  

13.5.1.  Handhafi allsherjarvalds og bein réttaráhrif? 

Ekki vafi á að sú framkvæmd sem um ræðir er á höndum aðila sem með allsherjarvald fer, 

enda er forseti annar handhafi framkvæmdarvalds og löggjafarvalds samkvæmt 

stjórnarskránni. Í öðru lagi er um að ræða framkvæmd sem hefur bein réttaráhrif enda er 

lagasetning þess eðlis að hún mælir fyrir um réttindi og skyldur aðila samfélagsins, hvort sem 

um synjun eða staðfestingu laga er að ræða, hefur slík framkvæmd réttaráhrif. 

13.5.2.  Aldur 

Ef litið er til þess tíma sem synjunarvaldi þjóðhöfðingja var ekki beitt hérlendis þá líður heil 

öld án þess að ákvæði 26. gr. sé beitt af þjóðhöfðingja. Hér er hins vegar á það að líta, að 

þjóðkjörinn forseti kemur í stað konungs árið 1944 og voru því liðin 60 ár án synjunar ef slíkt 

viðmið er notað. Aldursskilyrðið eitt og sér dugar þó ekki svo hægt sé að slá fastri réttarreglu 

á grundvelli stjórnskipunarvenju og líta verður til annarra þáttta.  
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13.5.3. Útbreidd og stöðug 

Í þriðja lagi verður að meta útbreiðslu og stöðugleika venjunnar en í því tilviki verður að 

álykta að krafa sé gerð til þess hvort flestir eða allir þeir aðilar sem með handhöfn 

forsetavalds hafa farið, hafi fylgt ákveðinni framkvæmd. Hér verður því að líta til þeirrar 

staðreyndar að í fyrsta skipti sem lögum var synjað staðfestingar var árið 2004. Er því hægt 

að segja að sú framkvæmd að samþykkja þau lög Alþingis hafi verið „útbreidd“ og stöðug allt 

til ársins 2004. Enda er Herra Ólafur Ragnar Grímsson eini forsetinn af þeim fimm sem gegn 

hafa embætti forseta sem synjað hefur lögum staðfestingar.  

13.5.4. Samrýmist meginreglum lýðræðis- og réttarríkis 

Það skilyrði sem hér um ræðir getur verið erfitt að rökstyðja enda er hér um óáþreyfanleg 

atriði sem byggt getur á huglægu mati hvers og eins. Endurspeglast að þessu leyti sá vandi 

sem felst í því hvernig meta skuli huglæg skilyrði líkt og fjallað hefur verið um. Það að forseti 

samþykki lög, líkt og áður hafði verið gert undantekningarlaus verður að teljast samrýmast 

lýðræðislegum meginreglum. Ekki er hægt að sjá að sú framkvæmd sem fylgt hefur verið í 

Danmörku, þar sem konungi er talið skylt að skrifa undir lög sé andstæð lýðræðishefðum eða 

almennum kröfum sem gerðar eru til nútíma lýðræðisríkis.  

Hvað síðari skilyrðið varðar, að framkvæmdin skuli samrýmast meginreglum réttarríkisins má 

álykta að svarið sé það sama. Í II. hluta samantektarinnar var fjallað um það hvað felst í 

hugtakinu réttarríki og dregin sú ályktun að verið væri að vísa til viðurkenndra siðferðislegra 

sjónarmiða samfélagsins. Verður að álykta að slík sjónarmið séu uppfyllt.   

13.5.5. Stríðir gegn gildandi stjórnskipun, meginreglum, sanngjörn eða réttlát 

Ekki er hægt að flokka þá ákvörðun forseta að samþykkja lög undir framkvæmd sem stríðir 

gegn gildandi meginreglum stjórnskipunarinnar. Er því erfitt að nota slíkt skilyrði til mats í 

þessu tilviki. Það sama gildir þegar litið er til þess hvort framkvæmdin hafi verið sanngjörn 

eða réttlát. 

13.5.6. Mótast friðsamlega 

Ekki verður séð að samþykki fyrrum forseta hafi mætt mikilli andstöðu. Verður því ekki þörf á 

frekari umfjöllun um slíkt skilyrði. 

13.5.7. Í þeirri trú að framkvæmdin sé rétt og skyld (opinio juris) 

Er hér um huglægt skilyrði að ræða og verður því að líta til nokkurra þátta. Hér fyrr í 

samantektinni var til þess vísað að þegar þetta skilyrði sé metið, verði að líta til þess hvort 

menn upplifi framkvæmdina sem lagalega skyldu eða hvort um stjórnmálalega skyldurækni 
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sé um ræða. Álykta verður að hér verður að skoða hvor þeir aðilar sem gegnt hafa stöðu 

forseta hafi upplifað það sem lagalega skyldu sína að samþykkja lög.  

Árið 1993 gegndi Vigdís Finnbogadóttir embætti forseta og tók hún það til athugunar að 

hvort beita ætti synjunarvaldi þegar Alþingi samþykkti frumvarpið sem síðar varð að lögum 

nr. 2/1993 um Evrópska efnahagssvæðið. Í yfirlýsingunni kom fram meginþáttur embættisins 

að hennar mati væri sá að vera óháð og hafið yfir „flokkapólitík og flokkadrætti“ og kom þar 

fram að enginn forseti „hefði gripið fram fyrir hendur lýðræðislega kjörnu Alþingi sem tekið 

hefur ákvarðanir sínar með lögmætum hætti“. Að hennar áliti vildi hún rækja 

sameiningarhluverk forsetaembættisins og sagði loks, „í því felst að virða þær hefðir og 

venjur sem skapast hafa og efna þannig drengskaparheit forseta við þjóðina“.126  

Af orðum forsetans fyrrverandi má merkja að samkvæmt hennar áliti ætti að virða  lögmætar 

ákvarðanir Alþingis en þá er spurningin sú hvernig túlka skuli orð hennar. Álykta verður að 

samkvæmt hennar hugmyndum skyldi forseti ekki synja lögum staðfestingar sem fengið hafa 

lögmæta meðferð þingsins. Afstaða hennar var því sú að henni væri skylt að samþykkja lögin, 

hvort sem það hafi verið byggt á stjórnmálafræðilegri afstöðu hennar til embættis forseta 

eða lagalegri skyldu verður þó ekki hægt að sanna. Hér skal þess einnig geta að árið 1985 tók 

frú Vigdís sér „umhugsunarfrest“ vegna laga sem binda áttu enda á verkfall flugfreyja. Hægt 

er að túlka orð hennar á ýmsa vegu en telja verður að hún hafi þá einungis verið að vekja 

máls á jafnréttisbaráttu og stöðu kvenna: „Það kom auðvitað aldrei til greina hjá mér að 

neita að skrifa undir þessi lög og fara með því að skjóta lögum um flugfreyjuverkfall til 

þjóðaratkvæðagreiðslu. Ég vildi aðeins fresta undirritun þeirra fram yfir þennan hátíðisdag 

kvenna".127 Það sem fram hefur hér komið endurspeglar þann vanda sem býr að baki 

huglægu skilyrðum stjórnskipunarvenju. Erfitt er að færa sönnur á það hvernig menn upplifa 

hlutverk sín og skyldur og í þessu tilviki er einnig erfitt að greina á milli þess hvort um 

lagalega skyldu eða stjórnmálalega skyldurækni sé að ræða. Verður því einungis hægt að 

draga ályktanir á grundvelli heildarmats á þeim skilyrðum sem að baki stjórnskipunarvenju 

eru taldar búa 
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 Þór Vilhjálmsson, „Synjunarvald forsetans“ Í Katrín Jónasdóttir o.fl. (ritstj.), Afmælisrit: Gaukur Jörundsson 
sextugur 24. september 1994 (Bókaútgáfa Orators 1994) 610. 
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 Guðrún G, „ein af oss en einstök þó“ Morgunblaðið (Reykjavík 15. apríl 2005).  
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13.6. Álykun 

Líta verður til þess að sú framkvæmd fyrstu fjögurra forseta lýðveldisins og konungs þar 

áður, að samþykkja þau lög sem undir þá voru borin, bendir til þess að stjórnskipunarvenja 

hafi myndast. Þau skilyrði sem fræðimenn hafa sett fram sem grundvöll slíkrar venju eru flest 

uppfyllt og þó vafi leiki því hvort hin huglægu skilyrði séu uppfyllt, er ekki hægt að sjá að 

bersýnilega hafi verið gengið gegn þeim.  

Ef niðurstaðan er sú að stjórnskipunarvenja hafi í raun skapast um þá framkvæmd að forseta 

sé skylt að samþykkja lög sem undir hann eru borin verður einnig að líta til annarra þátta. Í 

íslenskum rétti eru fyrir hendi viðurkenndar stjórnskipunarvenjur. Þingræðisreglan er 

almennt viðurkennd líkt og heimild dómstóla til að meta stjórnskipulegt gildi laga og framsal 

takmarkaðs löggjafarvalds til stjórnvalda. Allt eru þetta stjórnskipulegar réttarvenjur sem 

myndast hafa út frá orðan ákvæða stjórnarskrárinnar, skýrt þau og jafnvel breytt. Einnig 

verður til þess að líta að með kjarnfóðurdóminum svokallaða var það staðfest að löng og 

athugasemdarlaus stjórnskipunarvenja gæti beinlínis gengið í berhögg við ákvæði 

stjórnarskrár og fengið staðist sem slík. Þrátt fyrir skiptar skoðanir manna á því hvort um 

„rétta“ niðurstöðu hafi verið ræða eða ekki, hefur Hæstirétur æðsta úrskurðavaldið og því 

hafa niðurstöður hans ótvírætt leiðbeiningargildi við skýringu laga og réttarheimilda. Í 

dóminum var viðurkennt að tiltekin stjórnskipunarvenja gengi framar settu ákvæði 

stjórnarskrárinnar. Á grundvelli þess er hægt að álykta svo, að ef rík stjórnskipunarvenja er 

talin vera fyrir hendi, getur hún gengið framar stjórnskipunarákvæði um sama efni. 

Af öllu ofangreindu, og þá sérstaklega þeirri umfjöllun sem víkur að því hvort því hvort 

löghelguð stjórnskipunarvenja hafi skapast um þá framkvæmd forseta að samþykkja lög, er 

niðurstaðan sú að allar líkur eru á því, að slík venja hafi skapast og forseta hafi ekki verið 

heimilt að synja lögum staðfestingar árið 2004.  

Að lokum ber hér að nefna, að forseti Íslands hefur þegar beitt þeirri heimild sem hann hefur 

samkvæmt hljóðan 26. gr. stjórnarskrárinnar. Hefur í tvígang verið haldin 

þjóðaratkvæðagreiðsla um lög sem hann hefur synjað staðfestingar og í bæði skiptin hefur 

þjóðin fellt þau lög úr gildi. Þegar forseti Íslands synjaði í fyrsta skipti lögum staðfestingar 

árið 2004 sendi hann frá sér yfirlýsingu sem meðal annars innihélt þau frægu orð:128  

 

                                                           
128 Ólafur Ragnar Grímsson „Yfirlýsing forseta Íslands“ (Forseti Íslands, 2.júní 2004) 

<http://www.forseti.is/media/files/04.06.02.Yfirlýsing%20forseta.pdf> Skoðað 3. desember 2011. 
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„Því miður hefur skort samhljóminn sem þarf að vera milli þings 
og þjóðar í svo mikilvægu máli. Fjölmiðlarnir eru sá hornsteinn í 
lýðræðisskipan og menningu okkar Íslendinga að ekki er farsælt að 
varanlega verði djúp gjá milli þingvilja og þjóðarvilja. Slíka gjá þarf að 
brúa. 
Það verður best gert með því að þjóðin fái í hendur þann rétt sem 
henni er veittur í stjórnarskrá lýðveldisins og meti lagafrumvarpið í 
þjóðaratkvæðagreiðslu“ 

 

Af þessum orðum má draga þá ályktun að huglæg afstað hans til þess hvenær beita skyldi 

ákvæði 26. gr. sé byggð á því, að mál sem umdeild verða í samfélaginu skuli skotið til 

þjóðarinnar og þar til lykta leitt.  

Hvort ný stjórnskipunarvenja sé nú í mótun, sem áskilji forseta heimild til að synja lögum 

staðfestingar um málefni sem „skortir samhljóm milli þings og þjóðar“, er ekki hægt að meta 

sem stendur. Byggist sú ályktun á því að aðeins einn forseti hefur nýtt slíka heimild. Forseti 

hefur beitt því valdi sem honum er veitt samkvæmt orðanna hljóðan og því má segja að hvað 

sem ályktað verður um lögmæti ákvörðunar hans árið 2004, er heimild hans í dag til synjunar 

laga staðreynd.  

13.7. Samantekt og niðurstöður um stöðu stjórnskipunarvenju í 

íslenskum rétti 

Markmið samantektarinnar var að greina stjórnskipunarvenju í íslenskum rétti. Fljótt varð 

höfundur þess áskynja að erfitt væri að nálgast viðfangsefnið einungis út frá sjónarmiðum 

stjórnskipunarvenju. Var því umfjöllun um hina almennu réttarvenju nauðsynleg enda liggur 

hin almenna réttarvenjukenning til grundvallar þeirra skilyrða sem að baki 

stjórnskipunarvenju búa.  

Er það álit þó álit höfundar að þau skilyrði sem sett eru að baki löghelgaðri 

stjórnskipunarvenju eru ítarlegri og óáþreyfanlegri en þegar um almenna réttarvenju er að 

ræða. Það skal þó ekki undra enda eru venjur einkaréttarlegs eðlis oftast á mili ákveðinna 

aðila eða innan ákveðinna aðstæðna og byggist slík venja á þegjandi samkomulagi þeirra á 

milli. Í tilviki stjórnskipunarvenju er aftur á móti ríkisvaldið sem skapar réttarvenju á 

grundvelli framkvæmdar sinnar sem handhafi ríkisvalds. Er slík framkvæmd þyngri í vöfum en 

amstur hversdagsins hjá hinum almenna borgara sem breytt getur háttsemi sinni svo lengi 

sem hún er ekki bönnuð að lögum.  

Huglæg og hlutlæg skilyrði stjórnskipunarvenju voru umfjöllunarefni í allmörgum tilvikum. Í 

kjarnfóðurdómnum og öllum þeim dómum sem snertu venju einkaréttarlegs eðlis var mesta 
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tillitið tekið til hlutlægra þátta. Virðist Hæstiréttur í niðurstöðum sínum litla áherslu á það 

leggja hvaða skilyrði liggi til grundvallar þegar réttarvenja er metin. Hins vegar veit enginn 

hvað gerist í hugsarskotum dómara og því kann að vera að slíkt mat fari fram.  

Eftir stendur því spurning um það hvort huglæg skilyrði séu almennt viðurkennd í íslenskum 

stjórnskipunarrétti. Verður hér dregin sú ályktun að svo sé, enda er heimild dómstóla til að 

meta stjórnskipulegt gildi laga sprottin frá sannfæringu sjálfra dómarana um að þeir hafi slíka 

heimild. Þingræðisreglan byggir einnig að huglægum þáttum sem snúa að lýðræðis-, 

siðferðis- og réttarríkishugmyndum  manna um það hvernig byggja skuli samfélag. Það sama 

á við um hina rótgrónu venju um framsal löggjafarvalds til stjórnvalda. 

Mesta undrun að mati höfundar vakti sú staðreynd að Kjarnfóðurdómurinn gengur gegn 

meginreglum stjórnskipunarinnar að því leyti að settu lagaákvæði, sem jafnframt gæti talist 

til mannréttindarákvæðis hafi verið vikið fyrir langa og athugasemdarlausa venju. Um var að 

ræða álögur ríkisins á lögaðila og er slíkum ákvæðum stjórnarskrár einkum ætlað að vernda 

borgara fyrir óréttmætum byrðum. Hins vegar er niðurstaða Hæstaréttar staðreynd og má 

ætla að nýjar stjórnskipunarvenjur geti rutt sér til rúms og vikið stjórnarskrárákvæðum sem 

mæla annars gegn þeim.  

Yngri kenningar þeirra fræðimanna sem fjallað var um endurspegla einmitt þau sjónarmið 

sem hér hafa verið reifuð. Erfitt er að sjá hvenær huglæg skilyrði eiga við, hversu mörg 

skilyrði hennar skulu lögð til grundvallar og hvort það sé yfir höfuð hægt að leggja mælistiku 

á réttarfyrirbrigði sem jafn erfitt er að festa hendur á og stjórnskipunarvenju.  
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