
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

HAGFRÆÐI OG HAGSMUNIR Í LÖGUM MÓSE 
Þórlindur Kjartansson 

 

2011 
ML í lögfræði 

 

 

 

Höfundur: Þórlindur Kjartansson 

Kennitala: 070776 5969 

Leiðbeinandi: Davíð Þór Björgvinsson 

Lagadeild 

School of Law        

	
  

  



    

  



    

Útdráttur 
 

Hagfræði og hagsmunir í lögum Móse 
 
 

Í þessari ritgerð þeirri tilgátu varpað fram að lögin sem sett eru fram í hinu 
svokallaða Fimmbókariti sé að mestu leyti hægt að skýra með tilliti til 
hagfræðilögmála og þeirra hagsmuna sem voru ríkjandi hjá þeim sem skráðu 
lögin. 
Niðurstaðan er sú að svo sé að mjög miklu leyti. Jafnvel mörg þeirra lagaákvæða 
sem í fyrstu sýn virðast framandi eiga sér mjög rökrétta skýringu þegar nánar er 
að gáð. Jafnframt er ályktað að tengsl laganna við trúarbrögð hafi verið aðferð til 
löghelgunar á mannasetningum í því skyni að stuðla sem best að hlýðni við lögin. 
Ritgerðin hefst á umfjöllun um tengsl lögfræðinnar og hagfræði. Þar er tæpt á 
sameiginlegum rótum þessara greina og nokkrum helstu kenningum um þau efni. 
Einnig er fjallað um þau hagfræðilegu hugtök sem geta gagnast vel við hagræna 
greiningu laga. 
Fjallað er um skráningu Fimmbókaritsins og greint frá ríkjandi kenningum um 
tilurð bókanna. Sú umfjöllun er undirstaða fyrir ýmsar þær ályktanir sem síðar eru 
dregnar um hvaða hagsmunir kunni að hafa haft áhrif á lagasetninguna. 

Stærstur hluti ritgerðarinnar er umfjöllun um Mósebækurnar fimm; Genesis, 
Exodus, Leviticus, Numeri og Devteronomium. Í þeim köflum er greint frá 
almennu efni þeirra. Þá er sagt frá helstu lagabálkum og lagaákvæðum sem í þeim 
er að finna. Þar eru einnig dregnar fram hliðstæður við núgildandi lög á Íslandi, 
þar sem það á við. Köflunum um bækurnar fimm lýkur svo á umfjöllun um þá 
hagfræðihugsun og hagsmuni sem greina má í textanum. 

Í niðurstöðukaflanum er gert grein fyrir helstu ályktunum og nokkrum 
spurningum varpað fram sem geta verið grundvöllur fyrir frekar rannsóknir á 
þessu sviði. 

  



    

Abstract 
 

Economics and Special Interest in Mosaic Law  
 
 

This thesis poses the theory that the law which is promulgated in the Pentateuch 
can to a very large extent be explained and clarified with reference to economic 
theory and the special interest of the ruling elite that had control over the law. 

The conclusion is that this can be done to a large degree. Even many of the most 
arcane laws are found to be based on logical foundations when the outer layers 
have been removed. Another conclusion is that the connection between the law 
and religious practice is a logical way to legitimize the law in the minds of the 
people. 
This thesis starts out with a discussion on the connection between law and 
economics. The common roots of these disciplines is discussed as well as some 
prominent theories in this field. This chapter also includes a short introduction to 
some key economics concepts that can serve a purpose in economic analysis of 
law. 

The dominant theories on the composition of the Pentateuch and Israelite history 
are discussed in a separate chapter. This serves as a basis for many of the logical 
conclusions that are presented later in the thesis regarding the special interests 
that may help to explain some of the Mosaic law. 

The most extensive part of the paper is a discussion on the five books of Moses, 
Genesis, Exodus, Leviticus, Numbers and Deuteronomy. These chapters include a 
general introduction of the material and a more extensive analysis of the various 
law codes and legal rules that they contain. In those chapter an effort has been 
made to point out obvious parallels with current Icelandic law. Each of these 
chapters concludes with conclusions on how the law connects to economic theory 
and special interests. 
The concluding remarks contain the most general deductions that the thesis 
allows. Also, some ideas for further research are presented. 
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1 Inngangur 
Ritgerð þessi fjallar um þau lög sem guðinn Jave er sagður hafa opinberað Ísraelsþjóð í 

gegnum spámann sinn Móse á hinu langa ferðalagi frá þrældómi í Egyptalandi til fyrirheitna 

landsins. Um þau er fjallað í fyrstu fimm bókum Biblíunnar, sem er sameiginleg með 

kristnum mönnum, gyðingum og múslimum. Þessar bækur nefnast einu nafni Fimmbókaritið 

og kallast Torah á hebresku, sem þýðir lögmál eða leiðbeining. 

 Ritgerðin er á sviði réttarheimspeki og réttarsögu. Markmiðið með ritgerðinni er að 

grafast fyrir um hvaða rök og nauðsynjar hafa legið fyrir tilteknum ákvæðum í lögum 

Mósebókanna. Í þeim tilgangi eru ætluð áhrif þeirra ákvæða, sem fjallað er um, rædd út frá 

sjónarhóli hagfræðinnar og þeirra pólitísku hagsmuna sem gætu hafa haft áhrif á 

lagasetninguna. Eins er sums staðar bent á það þegar hin ævafornu lagaákvæði Mósebókanna 

eiga sér augljósa samsvörun í rétti sem gildir í dag. Spurningin sem ritgerðinni er ætlað að 

svara er hvort lagaákvæði Mósebókanna megi skýra út frá hagrænum þáttum eða hagsmunum 

þeirra sem fóru með löggjafarvaldið. 

 Umfjöllun um lögin í Mósebókunum er með þeim hætti að reynt er að grafast fyrir um 

skynsamlegar ástæður að baki þeirra. Með öðrum orðum er ekki gert ráð fyrir að einhvers 

konar æðri og óeigingjarnar hvatir (e. altruism) séu grundvöllur laga. Eins er gengið út frá því 

að lögin í Mósebókunum séu verk manna, en eigi sér ekki uppruna í yfirnáttúrulegum 

fyrirbrigðum. Hér er sú forsenda gefin að lögin þjóni þeim tilgangi að koma skipulagi á 

samfélagið og að trúarbrögðin séu notuð til þess að löghelga þau. 

 Ritgerðin er þannig upp byggð að fyrst er fjallað stuttlega um tengsl lögfræðinnar og 

hagfræðinnar og nokkur hugtök útskýrð, til þess að veita lesandanum undirstöðu fyrir þá 

umfjöllun sem fylgir. Þar er einnig fjallað nánar um hvað átt er við með því að tengja saman 

hagsmuni og lög. Í þriðja kafla er fjallað um Biblíuna og tilurð Mósebókanna í sögulegu 

samhengi. Sú umfjöllun er nauðsynleg því með henni eru lagðar fram forsendur sem notaðar 

eru til þess að draga ýmsar ályktanir um lagasetninguna. Í köflum 4 til 8 er fjallað um 

Mósebækurnar hverja í sínu lagi. Í hverjum kafla er umfjöllun um efni þeirra og ríkjandi 

kenningar um hver sé uppruni textans. Í kjölfarið er fjallað um helstu lagafyrirmæli sem er að 

finna í viðkomandi bók. Þar eru stundum nefndar hliðstæður í nútímalögum þar sem það á 

við. Í lok kaflanna um bækurnar fimm eru dregnar saman ályktanir um hvernig kenningar 

hagfræðinnar eða sögulegir hagsmunir geta varpað skýrara ljósi á efnið. Í 9. kafla er að finna 

niðurstöður og umræðu um þá rannsóknarspurningu sem ritgerðinni er ætlað að svara. 



    4 

 Lagatexti í Mósebókunum var greindur og flokkaður eftir því hvort um væri að ræða 

lög sem snúa að trúarbrögðunum sjálfum, lífsháttum, samskiptum milli manna eða siðgæði. 

Þessi greining hefur leitt af sér frekari sundurgreiningu á lögunum þannig að sérstakur 

gaumur er gefinn ákvæðum sem snerta hefðbundna ofbeldisglæpi, það sem snýr að 

eignarréttinum, það sem snýr að réttarfari og ýmislegt fleira eftir því sem við á í hverjum 

kafla. Höfundur kynnti sér ítarlega sögu Biblíunnar og Ísraelsþjóðar. Þetta reyndist 

vandasamt því mjög ólíkar skoðanir eru uppi um flest það sem snýr að túlkun Biblíunnar og 

tilgátum um tilurð hennar. Sú leið var farin að finna meginþráð í því sem vísindamenn utan 

kirkjunnar sjálfrar hafa haldið fram og styðjast fyrst og fremst við þær heimildir. Þeim 

heimildum sem virðast byggjast á rétttrúnaði var hafnað. Ítarleg leit var gerð eftir 

rannsóknum sem byggjast á sambærilegum tilgátum og hér eru settar fram. Það kom höfundi 

á óvart að ekkert slíkt efni fannst. Hins vegar hafa ýmsar aðrar rannsóknir á sviði 

biblíurannsókna, fornleifafræði, mannfræði og hagfræði verið ómetanlegar heimildir.1 

                                                
1 Ég þakka leiðbeinanda mínum, Davíð Þór Björgvinssyni, fyrir fjölmargar ábendingar og ómetanlegan 
stuðning. Andra Óttarssyni hdl., Árna Helgasyni hdl., Teiti Birni Einarssyni, hdl. og Jóni Steinssyni, prófessor í 
hagfræði við Columbia háskóla, þakka ég yfirlestur og gagnlegar ábendingar. Starfsfólki bókasafns Háskólans í 
Reykjavík þakka ég frábæra þjónustu. Sigurði Líndal, prófessor emerítus, Þráni Eggertssyni, prófessor í 
hagfræði við Háskóla Íslands og Gunnlaugi Jónssyni, prófessor við Guðfræðideild Háskóla Íslands, þakka ég 
aðstoð við heimildaöflun og góðar ábendingar. Föður mínum, sr. Kjartani Erni Sigurbjörnssyni, þakka ég 
yfirlestur, margvíslega aðstoð og ábendingar. Allir þessir hafa reynst mér ómetanlegur stuðningur við 
rannsóknir og skrif tengd þessu verkefni, en allar skoðanir, ályktanir og niðurstöður eru mínar eigin og á þeim 
ber ég einn ábyrgð. 
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2 Hagfræði, hagsmunir og lögin 

2.1 Inngangur 
Í þessum kafla er gerð stutt grein fyrir þeirri nálgun sem notuð hefur verið til þess að greina 

löggjöfina í Mósebókunum. Fyrst er fjallað almennt um það hvort óhætt sé að gera ráð fyrir 

því að unnt sé að skoða löggjöfina út frá röklegu samhengi, hvort hún sé skynsamleg. 

 Í kaflanum um hagfræði og lög er fjallað um tengsl þessara greina og rök færð fyrir 

því að skynsamlegt sé að beita hugmyndum hagfræðinnar á lagatexta. Þar er einnig farið 

stuttlega yfir helstu hugtök sem fram koma í ritgerðinni. 

 Í kaflanum um hagsmuni er rætt um trúarbrögð sem valdakerfi. Víða í ritgerðinni er 

vísað til þess að skýra megi ýmsa löggjöf í Fimmbókaritinu út frá þeim sögulegu aðstæðum 

sem uppi voru þegar hún er talin hafa verið sett fram í núverandi mynd. 

2.2 Er vit í Móse? 
Ævafornar reglur verða gjarnan framandi þegar stundir hafa liðið fram og raunveruleikinn 

tekið breytingum. Þó er óhætt að gera ráð fyrir að mennirnir sjálfir hafi breyst minna á þeim 

tíma og svipaðar kenndir berjist um í þeim nú eins og fyrir tuttugu til þrjátíu öldum. 

Viðfangsefni þeirra sem hafa völd í samfélaginu hljóta því að vera áþekk hvert sem litið er. 

Verkefnið er ætíð hið sama: að sníða kerfi sem verðlaunar fyrir hegðun sem stuðlar að 

framþróun en refsar fyrir háttsemi sem dregur úr velsæld í samfélaginu. Af þessum sökum 

eru ýmsar reglur hinna fornustu lagatexta enn kunnuglegar. 

 Í nútímalegum skilningi má segja að Drottinn sinni öllum þáttum ríkisvaldsins; hann 

er löggjafarvald, dómsvald og að einhverju leyti framkvæmdavald. Gildi frásagnarinnar í 

Mósebókunum fyrir síðari tíma felst þó auðvitað fyrst og fremst í lagasetningunni. Þegar 

Drottinn var hættur að tala beint við mennina þurftu fulltrúar hans á jörðu samt sem áður að 

geta greint vilja hans út frá þeim textum og dæmisögum sem til voru. Gildi Mósebókanna, í 

frumstæðu samfélagi, var því fyrst og fremst að vera lögbók, en gyðingaprestar tóku sér svo 

það hlutverk að túlka orð Mósebókanna til þess að leysa úr ágreiningi og úrlausnarefnum 

síðari tíma. Það má jafnvel hugsa sér að Mósebækurnar sjálfar séu túlkun presta á ennþá eldri 

sögum, sem hafi fram að þeim tíma geymst í munnlegri geymd.2 Alan Dershowitz setur til að 

mynda fram þá kenningu að Mósebækurnar hafi orðið til með þessum hætti og að sú 

birtingarmynd laganna sem þar kemur fram sé uppfull af túlkunum og aðlögunum sem þurft 

                                                
2 Miller. 1994. Bls. 758. 
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hafi að gera á ennþá eldri lagafyrirmælum sem sögð voru eiga rætur sínar til tíma Móse.3 Það 

þurfti því gjarnan að leggja á sig sérstaka vinnu til þess að geta sýnt fram á að boðskapurinn í 

sumum sögunum, sem sagðar eru af samskiptum Guðs við mennina, gengju ekki í berhögg 

við það sem síðar kemur fram í Biblíunni. Sögurnar hafa hins vegar líklega verið svo 

inngrónar í samfélagið, og hafa flust frá kynslóð til kynslóðar, að ekki hafi þótt stætt á öðru 

heldur en að hafa þær með í helgiritinu. 

 Í þessari ritgerð er gengið út frá því að löggjöfin sem kemur fram í bókum Móse þjóni 

tilgangi sem hentaði því samfélagi sem henni var ætlað. Sumt af því sem fjallað er um 

hljómar furðulega, í eyrum flestra nútímamanna. Sé hins vegar skyggnst undir yfirborðið, og 

hlutirnir skoðaðir í samhengi við það sem vitað er um söguna og út frá þeim sjónarhóli að 

löggjöfin hafi átt að hafa áhrif á hegðun skynsams fólks, kemur í ljós að oftast má finna 

trúlegar  skýringar sem fela í sér skynsemi. Til þess að undirstrika þetta er þess sérstaklega 

getið víða í ritgerðinni ef enn í dag finnast í lögum sambærileg ákvæði og fjallað er um í 

Fimmbókaritinu, eða ef angi af sömu hugsun hefur lifað í reglum mannanna fram á þennan 

dag. 

 Ætla má að sumar af þeim grundvallarreglum sem best hafa elst í mannlegu samfélagi 

eigi sér þær skýringar að engin leið hafi verið fyrir samfélag að lifa af án slíkrar reglu. 

Samfélag sem heimilar fólki að drepa annað fólk án refsingar mun til að mynda aldrei þrífast. 

Öll elstu lagakerfi heims hafa því ákvæði sem banna manndráp. Að sama skapi þurfa 

samfélög, sérstaklega frumstæð samfélög, að treysta mjög á sannsögli fólks fyrir dómi. Ef 

ekki er hægt að rannsaka glæpi með vísindalegum aðferðum er ekki hægt að treysta á neitt 

annað heldur en vitnisburð til þess að skera úr um sekt eða sakleysi manna. Af þeim sökum er 

sannsögli talin svo mikilvæg á tímum Biblíunnar að heilt boðorð er lagt undir hana. Í öðrum 

fornum lagatextum er að finna svipaðar áherslur, til dæmis í lögum Hamúrabís, þar sem 

fyrstu þrjú ákvæðin fjalla um hvernig refsa skuli þeim sem ber rangar sakir á náunga sinn.4 

Hættan sem fylgir því að einstaklingur geti komið náunga sínum í vandræði með því að ljúga 

upp á hann glæp, sjálfum sér að skaðlausu, er of mikil. Í þannig samfélagi þarf að tryggja að 

kostnaðurinn við að ljúga upp á meðborgarann, að bera ljúgvitni gegn náunganum, sé 

umtalsverður. Ef svo er ekki getur það verið ábatasamt að ljúga glæpum upp á aðra.. 

                                                
3 Dershowitz. 2000. Bls. 17. 
4 Sá munur er þó á lögum Hammúrabís og Fimmbókaritsins um rangan áburð saka (The Code of Hammurabi, 
2011) að ásakandinn fær í sinn hlut sektina ef hún sannast, og eignast eigur sakamannsins sé hann tekinn af lífi. 
Refsingin við röngum vitnisburði er dauðadómur. Lög Hammúrabís fengin af opnu gagnasafni á netinu, 
Creative Commons. Þýðing: L.W. King. Útgefandi: Paulo J. S. Pereira. Sjá: www.general-
intelligence.com/library/hr.pdf 
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 Eins má ætla að eftir því sem samfélag verður flóknara þeim mun meiri þörf skapist 

fyrir einhvers konar skipulagt yfirvald. Ekki er víst að þetta hafi verið upphaflegt hlutverk 

trúarbragða. Þau hafa fylgt manninum alla tíð og hafa líklega í fyrstu einfaldlega snúist um 

undrun og upplifun manneskjunnar á náttúrunni, lífinu og dauðanum.5 Með tíð og tíma hefur 

áhugi mannsins á andlegum málum tvinnast saman við þá nauðsyn að koma á einhvers konar 

skipulagi á samfélagið. Trúarbrögð hafa því gegnt lykilhlutverki í frumstæðari samfélögum 

til þess að koma á, og viðhalda, hefðum, venjum og löggjöf.6 Hlutverk siðgæðisboðskapar í 

Fimmbókaritinu vísar einnig í þessa átt.7 

 Það ætti því að vera góð ástæða til þess að ætla að lögbók, þótt hún sé forn og 

margtúlkuð á ólíkan hátt, hljóti að innihalda vísbendingar um hvað höfundarnir vissu um 

hegðun mannsins  og um það hvers konar samfélagsleg umgjörð var sett upp til þess að 

framfylgja reglunum og tryggja reglufestu. Lögbækurnar eru líka heimild um þá hagsmuni 

sem réðu ferðinni í því samfélagi sem lögin áttu við. 

2.3 Lögfræði og hagfræði 
Lögfræði og hagfræði hafa í gegnum söguna verið töluvert nátengdar greinar. Flestir þeir sem 

ruddu brautina fyrir hagfræðina sem sjálfstæða fræðigrein undir lok átjándu aldar og í upphafi 

þeirrar nítjándu voru lögfróðir. Má þar nefna Adam Smith, Jeremy Bentham, David Hume, 

Edwin Chadwick, Carl Menger og fleiri.8 Þessi hugsuðir blönduðu saman þekkingu sinni á 

sögu, stjórnmálum, lögfræði og heimspeki til þess að leiða fram kenningar í hagfræði sem 

urðu grundvöllur greinarinnar. Ekki er þó svo að skilja að mál, sem fallið geta undir 

hagfræði, hafi fram að þeim tíma legið ósnert því hugsuðir, stjórnspekingar og heimspekingar 

hafa frá upphafi ritaðra heimilda velt fyrir sér slíkum málefnum. 

 Tengslin milli lögfræði og hagfræði urðu óljósari í kjölfar þess að tekið var að beita 

sífellt stærðfræðilegri aðferðum í hagvísindum á 20. öld. 9  Bandaríski dómarinn og 

fræðimaðurinn Richard Posner er líklega sá maður sem ber einna mesta ábyrgð á því að 

lögfræði og hagfræði hafa á síðustu áratugum fundið samleið á ný. Þó er hann ekki einn um 

hugaðarefnið því hagfræðingarnir Ronald Coase og Gary Becker brutu niður múrinn á milli 

fræðigreinanna, þótt þeir kæmu úr hinni áttinni.10 Sá angi fræðaheimsins sem fjallar um 

                                                
5 Sjá t.d. Armstrong, Karen. 2005. Bls. 22 - 23. 
6 Þráinn Eggertsson. 1999. Bls. 294. 
7 Sjá t.d. Barton, John. 1995. Bls. 17 - 21. 
8 Ekelund og Hebert. 1997. Upplýsingar á ýmsum stöðum. 
9 Posner, Richard. 2000. Bls. 531 - 532. 
10 Sjá Coase, Ronald. 1988 og Becker, Gary. 1976 (1996). 
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samspil lögfræðinnar og hagfræðinnar á sér því ævafornar rætur sem á síðustu áratugum hafa 

glæðst lífi á ný. 

2.3.1 Hlutverk hagfræðinnar í lögfræði 

Skoða má áhrif laga á samfélög út frá ýmsum sjónarhornum. Meðal þeirra er siðfræði og 

réttlætiskenningar. Að sama skapi er unnt að meta lög og lagakerfi út frá hagfræðilegum 

hugtökum. Posner heldur því fram að þetta sjónarhorn sé ekki síðra en önnur, þótt í því séu 

ýmsar takmarkanir, og ekki verði allt skýrt til fullnustu með hagfræðilegum hugtökum.11 Þó 

er það svo að hagfræðinni er ætlað það hlutverk að skýra mannlega hegðun og þar sem 

löggjöf snýst að miklu leyti um að stýra henni þá ættu venslin milli fræðigreinanna að vera 

augljós. 

 Hugtakið hagfræði hefur ýmsar merkingar í huga fólks. Því er rétt að ræða hvað átt er 

við með hugtakinu í þessari ritgerð. Fyrir það fyrsta snýst hagfræði ekki um peninga. 

Peningar þjóna mikilvægu hlutverki í samfélaginu. Með þeim má reikna fjárhagslegt 

verðmæti, þeir gera mönnum auðvelt að eiga viðskipti með vörur sem þeir framleiða ekki 

sjálfir og unnt er að geyma þá án þess að þeir skemmist.12 En hagfræðin sem slík fjallar ekki 

um peninga nema á sama hátt og eðlisfræðin fjallar um metra. Hagfræðin reynir að skýra 

hvað það er sem stjórnar gjörðum fólks og hvernig hægt er að hafa áhrif á þær. Þar ná 

hagfræðin og lögin saman. Skilningur á því hvað það er sem stjórnar gjörðum fólk, og hvers 

konar hegðun er líkleg til þess að auka verðmæti, velsæld og hamingju í samfélaginu 

(hagfræði) ætti að vera góður grundvöllur undir setningu laga og mati á gagnsemi þeirra eða 

gagnsleysi. Posner gengur svo langt að fullyrða að lagareglur skiljist best sem tilraun til þess 

að tryggja skynsamlega og hagkvæma nýtingu gæða.13 Með öðrum orðum; út frá hagfræði. 

 Í annan stað er hagfræði miklu frekar hugvísindi en raunvísindi. Þótt hagfræðingar 

leggi sig í framkróka við að beita kenningum til þess að spá fyrir um framtíðina og mæla 

nákvæmlega ýmsar hagrænar afleiðingar ólíkra ákvarðana í stjórnmálum og peningamálum 

þá er grundvöllur hagfræðinnar frekar ákveðinn hugsunaráttur og nálgun á viðfangsefnið. 

Hagfræðin er að því leyti til lík eðlisfræðinni að hún skiptist í tvo anga, annan kennilegan og 

hinn byggðan á tilraunum og mælingum. Hagfræðin býr þó við þann ókost sem vísindagrein 

að engin leið er til þess að framkvæma tilraunir og einangra nákvæmlega hvernig ólíkir þættir 

hafa áhrif hver á annan. Þetta er vegna þess að breyting á umhverfi einstaklinga í 

samfélaginu, til dæmis skattabreyting eða breyting í refsilöggjöf, hefur jafnframt áhrif á ótal 
                                                
11 Posner, Richard. 2000. Bls. 3 - 4. 
12 Mankiw, Gregory og Taylor, Mark. 2008. Bls. 588. 
13 Posner, Richard. 1992. Bls. 22. 
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aðra þætti, en ekki síður að breytingin sjálf er líklega afleiðing af fjölmörgum öðrum þáttum. 

Þar af leiðandi er ómögulegt að einangra fullkomlega áhrif slíkra breytinga. Fólk aðlagast 

nýju breytingunni og samhliða verða ýmsar aðrar breytingar sem gera það að verkum að 

engin leið er til þess að einangra áhrif ákvörðunarinnar. Ennfremur er mannlegt samfélag svo 

flókið og fjölbreytt að ómögulegt er að spá um hvort sama aðgerð komi til með að hafa 

sambærileg áhrif á ólík samfélög – eða jafnvel á ólíkum tímabilum. Í hagfræðinni er því lítið 

um algildan sannleik. 

 Það sem hagfræðin býður þó upp á eru tæki og tól til þess að skilgreina hagsmuni 

ólíkra aðila. Með hagfræðilegri nálgun er unnt að skoða þá valkosti sem blasa við 

glæpamanni, án þess að láta eigið siðgæði trufla dómgreindina. Hagfræðin spyr einfaldlega 

hvernig veröldin lítur út í augum manns sem veltir fyrir sér að fremja glæp. Slík greining 

getur hjálpað til við að taka ákvarðanir um refsingar, umfang eftirlits og auðvitað hvort 

vandamál er þess eðlis að það sé skynsamlegt að ríkisvaldið beiti refsivaldi sínu til þess að 

hafa áhrif á það.14 

2.3.2 Helstu forsendur hagfræðinnar 

Klassísk hagfræði byggist á nokkrum grundvallarkenningum og með vísan til þeirra ætti að 

vera unnt skýra flesta þætti mannlegrar hegðunar, og þótt ekki sé hægt að fella tiltekna 

einstaklinga undir þessar forsendur þá ætti, til lengri tíma litið, meginstraumur samfélagsins 

að fylgja nokkurn veginn þeim farvegi sem þessar forsendur spá fyrir, rétt eins og ekki er 

hægt að spá fyrir um hegðan einstaka gasatóma þegar hitastigi er breytt þótt hægt sé að spá 

fyrir um heildaráhrifin. Fyrsta forsendan sem þarf að gefa sér í hagfræði er sú að öll hagfræði 

snýst um skort, það er að ekki geti allir fengið alltaf það sem hugur þeirra girnist. Skortur 

leiðir til þess að taka þarf ákvaðanir um hvernig best sé að nýta verðmæti svo þau skapi 

hamingju, velferð og velsæld. 

 Lögmálið um framboð og eftirspurn segir að þeim mun færri vilja kaupa vöru eftir því 

sem hún er dýrari. Þetta á þó ekki aðeins við um vörur, heldur líka hegðun því kostnaður 

getur verið af ýmsum öðrum toga en fjárhagslegum. Samkvæmt þessu lögmáli ættu færri að 

stunda glæpi eftir því sem líklegra er að nást og refsingin harðari, að því gefnu að ábatinn af 

glæpnum sé óbreyttur. 

 Lögmálið um að hver einstaklingur reyni með rökréttum hætti að hámarka hamingju 

sína og hagsæld gerir ráð fyrir að mennirnir séu skynsamir í ákvörðunum sínum. Það þýðir þó 

                                                
14 Sjá t.d. umfjöllun um glæpi og refsingu í Becker, Gary. 1976 (1996). Bls. 39 - 85 og Posner, Richard. 1992. 
Bls. 223 - 224. 
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ekki að þeir velji allir eins. Smekkur manna og hugmyndir um hamingju og hagsæld eru eins 

ólíkar og þeir eru margir. Lögmálið gerir hins vegar ráð fyrir að hver einstaklingur taki 

ákvarðanir sem eru skynsamlegar út frá hans eigin markmiðum og lífsgildum. Þetta lögmál 

felur í sér að einstaklingarnir muni að jafnaði taka ákvarðanir út frá væntingum sínum um 

framtíðina og af yfirvegaðri skynsemi.  

 Lögmálið um takmörkuð gæði gerir ráð fyrir því að sé markaður frjáls og mennirnir 

skynsamir muni viðskipti leiða þá til þess að skipta með sér gæðunum þannig að sem mest 

verðmæti verði til. Þessi verðmæti er ekki endilega hægt að mæla í peningum því mörg þeirra 

eru óefnisleg, svo sem frítími og nautn af listum og menningu. Lögmálið segir einfaldlega að 

á frjálsum markaði muni framleiðslugæði smám saman lenda í höndum þeirra sem geta 

framleitt sem mest verðmæti miðað við tilkostnað.15 

2.3.3 Kostnaður og ábati 

Til þess að skoða lögin út frá sjónarhóli hagfræðinnar eru hugtökin kostnaður og ábati 

nauðsynleg. Í daglegu tali vísa hugtökin fyrst og fremst til fjárútláta og fjárhagslegs 

ávinnings. Frá bæjardyrum hagfræðinnar er kostnaður hins vegar miklu víðfemara hugtak. 

Með töluverðri einföldun má segja að ábati sé allt sem er gott en kostnaður allt sem er slæmt. 

Hagfræðin gerir ráð fyrir því að fólk sækist eftir því sem er gott (ábati) en vilji forðast það 

sem er slæmt (kostnaður). Það er þó ýmislegt sem flækir málið. Í fyrsta lagi getur sumum þótt 

eitthvað gott sem öðrum finnst vont. Til er fólk sem finnur hámark hamingjunnar með því að 

stökkva niður úr flugvél með fallhlíf á bakinu. Aðrir væru eflaust tilbúnir til þess að greiða 

aleigu sína til þess að komast hjá því að lenda í þeirri aðstöðu. Það sem ævintýrmaðurinn 

telur fela í sér ábata finnst þeim lofthrædda vera æði kostnaðarsamt. Í öðru lagi getur viðleitni 

eins til þess að auka hamingju sína og velsæld valdið öðrum miklum kostnaði, jafnvel 

samfélaginu öllu. Ef íbúi í fjölbýlishúsi tekur upp á því að þjálfa sig til þess að verða 

trommuleikari í þungarokkshljómsveit er hætt við því að nágrönnunum finnist að ánægja 

trommuleikarans sé of dýru verði keypt. Ábati trommuleikarans er kostnaður nágrannans. 

 Öll reglusetning í samfélagi snýst um að vega og meta ólíka hagsmuni og er því 

hagfræðileg í eðli sínu. Með því að hóta sektum, fangelsi, félagslegri útskúfun eða jafnvel 

dauða við tilteknu atferli er verið að auka kostnaðinn við það. Með því að veita fjárhagslega 

umbun, veita undanþágu frá skyldum eða sýna annars konar velþóknun er hins vegar hægt að 

                                                
15 Þessi samanatekt um helstu lögmál hagfræðinnar er að mestu byggð á Posner, Richard. 1992. Bls. 4 -12 og 
Mankiw, Gregory og Taylor, Mark. 2008. Bls. 3 - 14. 
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auka ábata einstaklingsins af því að haga lífi sínu og aðgerðum á tiltekinn hátt. Kostnaður og 

ábati einstaklinga getur svo endurspeglast á samfélagið í heild. 

 Hugtakið kostnaður þarfnast nánari umræðu því gagnlegt getur verið að gera 

greinarmun á ólíkum tegundum kostnaðar, eins og gert er sums staðar í þessari ritgerð. 

Fórnarkostnaður (e. opportunity cost) er sá ábati sem einhver verður af með því að velja eitt 

umfram annað. Ef valið stendur á milli eplu og appelsínu þá er appelsínan fórnarkostnaður 

eplisins. Kostnaður við að afla upplýsinga er ósýnilegur kostnaður sem kemur til þegar menn 

ákveða að eiga viðskipti sín á milli og kemur ekki nauðsynlega fram í kostnaði vörunnar. 

Dæmi um þetta er kostnaðurinn við að komast að því hvar sé markaður fyrir tiltekna vöru, 

kostnaður við að komast að raun um hvert sé samkeppnishæft verð, kostnaður við að gera 

samning, kostnaður við að fylgjast með því að honum sé framfylgt og kostnaður við að ná 

fram rétti sínum.16 Posner telur að kostnaður af þessu tagi hafi verið sérlega mikill í 

frumstæðum samfélögum, meðal annars af því að almennt var skráðum gögnum ekki til að 

dreifa.17 Margar af þeim reglum sem settar eru af ríkisvaldi, eða annars konar yfirvaldi, eru til 

þess gerðar að draga úr slíkum kostnaði. 18 Kostnaður getur líka verið líkamleg óþægindi, 

sálarangist og í rauninni allt það sem teljast má óæskilegt.  

2.3.4 Hvati 

Greining fyrirbæra eða hegðunar eftir því hvaða kostnaður eða ábati felst í þeim er einungis 

fyrsta skrefið fyrir þann sem vill hafa áhrif á samfélagið. Næsta skref er að gera sér grein 

fyrir því að með því að breyta kostnaði og ábata við tilteknar aðgerðir mun hegðun fólks 

einnig breytast. Þetta kallast á máli hagfræðinnar hvatar (e. incentive). Það sem hagfræðin 

kallar hvata er í raun allt það sem hægt er að nota til þess að verðlauna eða refsa fyrir tiltekna 

hegðun. Laun fyrir vel unninn störf eru hvati, refsing fyrir glæpi eru hvati, verðlaun og 

viðurkenning í íþróttum er hvati, frægð og frami kunna að vera hvati fyrir listamanninn, fyrir 

börn er það hvati að fá ýmist kartöflu eða sætindi í skóinn og svo framvegis. 

 Sú hugmynd að fólk bregðist við hvötum er ein af grundvallarforsendum 

hagfræðinnar.19 Lagasetning og samfélagslegar reglur snúast því að miklu leyti um að breyta 

hvötum til þess að beina hegðun fólks í farveg sem er til aukinna hagsbóta fyrir samfélagið. 

Óæskileg hegðun er gerð dýrari með sektum, refsingum eða félagslegslegri útskúfun og reynt 

er að sjá til þess að æskileg hegðun feli í sér aukinn ábata, jafnvel þótt sú hegðun ein og sér 

                                                
16 Þráinn Eggertsson. 1999. Bls. 15. 
17 Posner, Richard. 1980. Bls. 5 - 8. 
18 Þráinn Eggertsson. 1999. Bls. 247. 
19 T.d. Mankiw, Gregory og Taylor, Mark. 2008. Bls. 7 -8. 
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feli hann ekki endilega í sér. Ef samfélag nýtur til dæmis góðs af því að andi samhjálpar sé 

ríkjandi eru reglur sniðnar til þess að óeigingjörn hegðun hafi í för með sér einhvers konar 

ábata fyrir þann sem hana stundar. 

2.3.5 Almannagæði og fríþegavandinn 

Besta leiðin til þess að skýra hugtakið almannagæði og fríþegavandann, sem þeim tengjast er 

að taka dæmi. Sé ákveðið í hundrað manna samfélagi að halda flugeldasýningu, en tíu neita 

að borga, er ómögulegt að koma í veg fyrir að þeir njóti hennar samt sem áður. 

Flugeldasýningin hefur eiginleika almannagæða. Eðli almannagæða er að ekki hægt að 

tryggja að einungis þeir njóti sem borga. Nískupúkarnir tíu sem tóku ekki þátt í 

flugeldakaupunum eru fríþegar (e. free riders). 

 Þessi staða heitir markaðsbrestur í hagfræðinni. Önnur tegund markaðsbrests, og af 

sama meiði, er ef kostnaður við framkvæmd er svo mikill að tilkoma keppinautar geti ekki 

verið hagkvæm. Dæmi um þetta er lagning ljósleiðaranets um land. Þetta fyrirbrigði kallast 

náttúruleg einokun.20 

 Til þess að tryggja að samfélagslegum ábata sé ekki fórnað þurfa stjórnvöld að grípa 

til aðgerða til þess að bregðast við vanda sem rís af þessum sökum. Hið klassíska dæmi, og 

það sem á einkar vel við löggjöfina í Mósebókum, er landvarnir. Það er bersýnilega mun 

þægilegra að láta aðra sjá um að hætta lífi sínu og limum til að verja landið, ef framlag hvers 

manns er hvort sem er svo lítið að það hefur ekki teljandi áhrif á stríðsreksturinn. Við þær 

aðstæður þarf ríkisvaldið að bregðast við ýmist með herskyldu eða skattlagningu. Séu 

landvarnir til staðar gagnast þær öllum jafnt sem eru innan tiltekins landsvæðis, óháð því 

hvort þeir leggja eitthvað til kostnaðarins.21 

 Stjórnvöld og yfirvöld hafa alla tíð þurft að grípa til aðgerða til þess að leggja kostnað 

á þá sem ekki vilja sjálfviljugir leggja til almannagæða, hvort sem er í formi skattlagningar, 

refsingar eða skerts mannorðs. Þessi vandamál hafa alltaf verið hluti af mannlegu samfélagi 

enda má finna í Fimmbókaritinu löggjöf sem byggist á því að skilingur á þessu hafi verið til 

staðar.  

2.3.6 Hagkvæmni 

Lykilhugtak í hagfræðinni er hagkvæmni. Mikilvægt er að gera greinarmun á daglegri notkun 

þessa orðs og merkingunni í hagfræðilegum skilningi. Í daglegu tali þýðir hugtakið oftast það 
                                                
20 Deila má um hvort síðari tegundin af markaðsbresti sé í raun brestur í eðli markaðarins, en hún er gjarnan 
notuð til þess að réttlæta að framkvæmdir séu fjármagnaðir úr sameiginlegum sjóðum. 
21 Umfjöllun um almannagæði og fríþegavandann hér byggð á: Mankiw, Gregory og Taylor, Mark. 2008. Bls. 
207 - 214. 
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sama og hagnaður. Í skilningi hagfræðinnar er talað um að viðskipti séu hagkvæm þegar tveir 

aðilar (eða fleiri) koma sér saman um gjörning þar sem einhver stendur betur á eftir, en 

enginn verr. Þessi einfalda skilgreining á hagkvæmni er nefnd Pareto hagkvæmni. Í sinni 

einföldustu mynd lýsir hún því þegar A vill kaupa hlut af B. A er tilbúinn til þess að gefa X 

fyrir hlutinn en B er tilbúinn til þess að selja hann fyrir Y. Ef X er stærra en Y og kaupverðið 

er á milli þessara tveggja talna þá skipta A og B með sér ábata sem nemur mismuninum á 

hæsta verði sem A hefði verið tilbúinn að gefa og lægsta verði sem B hefði verið tilbúinn að 

þiggja. A hefur keypt hlutinn á lægra verði en hann metur hann á, en B lætur hann af hendi 

fyrir hærra verð en hann hefði sætt sig við. Báðir hagnast. 

 Sú útfærsla gerir ekki ráð fyrir því að slík viðskipti geti haft neikvæð áhrif á þriðja 

aðila og er þar af leiðandi ekki fullnægjandi. Af þeim sökum er í hagfræðinni talað um 

svokallaða Kaldor-Hicks hagkvæmni, en í henni felst að viðskipti skili nægilegum ábata til 

þess að unnt sé að bæta allt hugsanlegt tjón sem viðskiptin valda utanaðkomandi aðila. Í sama 

dæmi og að ofan þarf því mismunurinn á X og Y að vera nægur til þess að bæði A og B séu 

sáttir, en þarf að auki að duga fyrir hugsanlegu tjóni sem C verður fyrir vegna viðskiptanna. 

Sé þessu skilyrði líka fullnægt telst gjörningurinn vera hagkvæmur.22 

 Í þessari umfjöllun er ekki gerð tilraun til þess að meta með nákvæmum hætti hvenær 

löggjöf er hagkvæm og hvenær ekki. Það er ekki efni þessarar ritgerðar, auk þess sem nánast 

er ómögulegt að leggja svo nákvæma mælistiku á samfélag sem við höfum ekki nema 

takmarkaðar og oft óljósar upplýsingar um. Hins vegar getur það gefið til kynna að regla sé 

hagkvæm ef enn er hægt að sjá vísi af sambærilegri hugsun í nútímalögum. 

2.3.7 Hagfræði samfélagsgerðarinnar 

Svokölluð stofnanahagfræði (e. institutional economics) fjallar um samfélagsgerðina í heild 

sinni út frá hagfræðilegu sjónarhorni. Stofnanahagfræðin leggur mat á stofnanir samfélagsins, 

svo sem eins og réttarríkið, og reynir að ákvarða hvernig þær hafa áhrif á þróun þess og 

lífsgæði. Stofnanahagfræðin beinir sjónum sínum einkum að þeirri staðreynd að kostnaður 

við að eiga viðskipti getur verið umtalsverður, en klassískar greinar hagfræðinnar gera ráð 

fyrir að á markaði liggi allar upplýsingar fyrir og enginn kostnaður fylgi því að gera viðskipti. 

 Stofnanahagfræðin fjallar um hvernig ólíkar samfélagsgerðir finna leiðir til þess að 

tryggja að sem mest verðmætasköpun eigi sér stað. Þessar aðferðir snúast meðal annars um 

að ákveða hvernig eignarrétturinn er skilgreindur og hvernig honum skuli framfylgt, en 

einnig önnur atriði sem lúta að því að draga úr kostnaði þegar tveir aðilar ákveða að eiga með 

                                                
22 Umfjöllun um hagkvæmni er byggð á Posner, Richard. 1992. Bls. 12 - 14. 
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sér viðskipti og draga úr óvissu. Það hefur til að mynda reynst nauðsynlegt frá upphafi 

viðskipta að sníða aðferðir til þess að koma í veg fyrir hvers kyns svindl og þjófnað. 

Viðskipti eru augljóslega miklu hagkvæmari þegar báðir aðilar geta gert ráð fyrir því að 

varan eða þjónustan sem er til sölu er ósvikin og verður afhent á umsömdum tíma. Að sama 

skapi er freistandi fyrir svindlara að taka við greiðslum fyrir vörur sem ekki fást svo afhentar. 

Eftir því sem fólk telur líkurnar á svindli vera meiri hækkar álagning á verð, rétt eins og 

lánastofnun er líkleg til þess að bjóða nýjum viðskiptavini eða óskilvísum lán á hærri vöxtum 

heldur en gömlum og skilvísum. Í umfjöllun í þessari ritgerð um þau lagaákvæði sem snerta 

viðskipti er sérstaklega litið til þess hvernig setja má ákvæði Mósebókanna í samhengi við 

ábata samfélagsins af því að draga úr kostnaði við viðskipti með því að setja reglur sem allir 

aðilar eiga að geta treyst á að sé framfylgt. 

 Stofnanahagfræðin gerir ráð fyrir því að velgengni samfélaga sé að miklu leyti háð 

því hvers konar lagafyrirkomulag ríki og hvernig eignarrétti er háttað. Þær stofnanir, eins og 

eignarrétturinn, sem eru varðar í fornum lögum á borð við Mósebækurnar, og hafa staðið 

fram á okkar daga, hafa líklega gert það vegna þess að reynslan hefur sýnt fram á að 

samfélagi vegnar betur með þeim reglum heldur en án þeirra. 

2.4 Lögfræði og hagsmunir  
Þótt margt í löggjöf megi skýra með vísan til lögmála hagfræðinnar gildir það ekki um allt. Í 

þessari ritgerð er einnig gerð grein fyrir því þegar ætla má að hagsmunir þeirra, sem höfðu 

lagasetningarvaldið í höndum sér, höfðu áhrif á tiltekna löggjöf. Í því skyni er reynt að varpa 

ljósi á tilurð og afleiðingar þess fyrirkomulags að samtvinna löggjöfina við iðkun 

trúarbragða. 

2.4.1 Trúarþörf mannsins 

Fornleifarannsóknir hafa sýnt að einhvers konar goðsagnir hafa fylgt manninum alla tíð. 

Menjar um greftrunarsiði Neandertalsmannsins sýna að ráðgátan um lífið og eilífðina var 

hluti af samfélagsmynstri þeirra. Einhvers konar yfirskilvitlegar skýringar á undrum heimsins 

hafa verið hluti af öllum mannlegum samfélögum sem heimildir finnast um. Frjósemi 

jarðarinnar og önnur náttúrufyrirbrigði eru grunnstoðir fornra trúarbragða, oft ásamt 

hugmyndum um tilveru handan jarðnesks lífs. 23 

 Trúarbrögð sem þessi virðast hafa þróast víða á sambærilegan hátt. Goðsögulegar 

frásagnir af hetjum fortíðar hafa blandast inn í trúarbrögðin, guðum hefur fjölgað og þeim 

                                                
23 Armstrong, Karen. 2005. Bls. 7 - 40. 
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fengin ólík hlutverk. Jafnframt hafa sprottið upp einhvers konar stofnanir þar sem ákveðnir 

meðlimir samfélagsins gerast tengiliðir, eða túlkar, á milli þess sem er jarðneskt og þess sem 

er himneskt. Þróunin hefur svo verið aftur í áttina frá fjölgyðistrú í eingyðistrú, þar sem hinn 

eini guð á sér oft augljósa samsvörun við einhvern þeirra sem voru áður hluti af 

fjölgyðistrúnni.24 

 Frá því á nítjándu öld hafa þær hugmyndir verið algengar að trúarbrögð séu á 

undanhaldi fyrir vísindalegri þekkingu. Þessi skoðun virðist ekki reist á grunni vísindalegra 

staðreynda. Stór hluti af vel upplýstu og menntuðu fólk í nútímalegu samfélagi virðist hafa 

þörf til þess að trúa á eitthvað yfirnáttúrulegt. Þetta birtist meðal annars í því að trúrækni 

meðal menntamanna í Bandaríkjunum er ekki ósvipuð því sem gerist meðal annarra 

þjóðfélagshópa.25 Hlutverk trúarbragða í flestum nútímalegum samfélögum hefur hins vegar 

tekið stakkaskiptum og er nú að miklu meira leyti tengt heimspeki og lífssýn mannanna 

heldur en að hún sé forskrift fyrir daglegt líf. 

2.4.2 Trúarbrögð sem stofnun 

Frumstæð samfélög, sem búa við lítið eða mjög takmarkað ríkisvald, þurfa samt sem áður að 

treysta á að ýmsar samskiptareglur fólks séu virtar. Hagsmunir samfélagsins af reglufestu 

geta verið miklir, og niðurbrot í regluverkinu haft alvarlegar afleiðingar. 26  Þá vaknar 

spurningin hvernig unnt er að skapa lögmæti fyrir reglur sem ætlast er til að farið sé eftir 

þannig að fólk sé líklegt til þess að sætta sig við að fylgja þeim. Bein tengsl við einhvers 

konar almætti er bersýnilega heppileg leið til þess að sannfæra fólk um að fylgja reglum og 

öðrum mannasetningum. Sú aðferð að vísa til hins yfirnáttúrulega býður upp á þann 

möguleika að hækka mjög kostnaðinn við óæskilega hegðun í augum samfélagsins. 

Mannfræðingar hafa komist að því að þessari aðferð hafi gjarnan verið beitt til forna, jafnvel 

þannig að refsingu yrði útdeilt yfir allt samfélagið í formi þurrka eða farsótta.27 

 Í frumstæðum samfélögum er ekki undarlegt að hugmyndin um að löggjöf komi frá 

æðra máttarvaldi sé nærtækust þegar nauðsyn krefst þess að skrásetja lög. Það er sennilega 

einfaldasta leiðin til þess að öðlast friðsamlegt lögmæti í augum almennings. Í 

lýðræðisríkjum nútímans sækir löggjafinn umboð sitt beint til fólksins í gegnum kosningar. 

Þar eiga allir hlutdeild í því að velja stjórnarstefnu og stjórnarherra. Slíkt lögmæti er 

                                                
24 Sama heimild. Bls. 17 - 72. Því er sums staðar haldið fram að Jave hafi upphaflega verið einn guð af mörgum. 
Til dæmis gæti hann hafa verið sami guð og El, æðsti guð Kanaaníta, sbr. Armstrong, Karen. 1993 (1999). bls. 
22, eða sonur Baals, sbr. Garbini, Giovanni. 1986 (1988), bls. 57. 
25 Stark, Rodney; Iannoccone, Laurence og Finke, Roger. 1996. Bls. 433 -435. 
26 Þráinn Eggertsson. 1999. Bls. 35. 
27 Þráinn Eggertsson. 1999. Bls. 284 og Posner, Richard. 1980. Bls. 47. 
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mikilvægt til þess að draga megi úr hættu á uppreisn og uppsteit. Það er því ekki að undra að 

löggjöf Ísraelsþjóðar hafi verið klædd í búning trúarbragðanna. 

Lögbækur Ísraelsþjóða eru háðar sömu annmörkum eins og lög seinni tíma konunga 

og þjóðþinga. Munurinn á framsetningu laga í forneskju og á síðari tímum felst fyrst og 

fremst í breytingum á því hversu auðveldlega yfirvald getur fylgst með athöfnum þegna sinna 

eða refsað fyrir misgjörðir og glæpi. Á tímum þar sem trúverðugt ríkisvald er ekki til staðar 

þurfa þeir, sem vilja halda uppi lögum og reglu í samfélaginu, að höfða til annarra mannlegra 

eiginleika en ótta við yfirvofandi refsingu til þess að tryggja hlýðni. Sé ekki til að dreifa 

skipulegu ríkisvaldi, sem getur framfylgt vilja sínum með ofbeldi, liggur beinast við að fela 

fullnustu réttlætisins í hendur yfirnáttúrúlegra afla. 

Nokkrir verulegir vankantar eru hins vegar á þessu fyrirkomulagi. Til dæmis er mjög 

erfitt að breyta settum lögum í takt við tíðarandann, en halda því jafnframt fram að þau komi 

frá almáttugri og óskeikulu yfirvaldi. Eins er óhjákvæmilegt að með tíð og tíma komi fram 

ólíkar túlkanir og útskýringar á lögunum, meðal annars vegna breyttra lífshátta. Þetta dregur 

úr réttaröryggi ef lagatextinn sjálfur þarf að standa óhaggaður. 

 Hér togast því á annars vegar, kostir þess að geta borið fyrir sig almætti eða 

yfirnáttúrúlegu fyrirbrigði til þess að framfylgja þeim lögum sem valdhafar vilja setja 

samfélaginu, og þeir gallar sem valdhafar kalla yfir sig með því að sannfæra almenning um 

að valdið til að setja lögin sé alls ekki í þeirra eigin höndum. 

 Ef gengið er út frá því að tengsl milli löggjafar og trúarbragða sé komin til af þessum 

ástæðum verður ennþá erfiðara en ella að réttlæta að þeirri löggjöf sé enn þann dag í dag fylgt 

eftir bókstafnum í sumum heimshlutum. Jafnvel þótt margt í löggjöfinni hafi haldið gildi sínu 

og eigi vel við enn í dag, er ljóst að sumt sem er að finna í ævafornri löggjöf á ámóta mikið 

erindi við nútímamanninn eins og löggjöf um úthlutun rótarléna hefði átt við 

landbúnaðarsamfélög í Palestínu fyrir 2.500 árum. 

2.4.3 Hagsmunir og lögin 

Rétt eins og gildir almennt þegar vald safnast saman á hendur tiltekinna manna eða hópa 

myndast hagsmunagæsla. Hagfræðin leit lengi vel framhjá þessu og gerði ráð fyrir því að 

persónulegir hagsmunir valdamanna hefðu ekki áhrif á ákvarðanir þeirra. Þessi barnalega 

nálgun er þó ekki lengur útbreidd. Buchanan og Tullock settu settu fram lýsingu á því 

hvernig skýra eigi hegðun stjórnmálamanna, þar sem gert er ráð fyrir að jafnvel þótt þeir 

sækist ekki eftir veraldlegum auði þá sé líklegt að markmið þeirra sé að auka völd sín.28 

                                                
28 Buchanan og Tullock. 1962 (2007). Bls. 20 - 24. 
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 Í þessu ljósi má skýra ýmislegt í löggjöf, sérstaklega það sem virðist í fljótu bragði 

ganga gegn því markmiði að bæta hag samfélagsins. Mósebækurnar eru dæmi um verk 

manna, sem áttu hagsmuna að gæta. Þeir hagsmunir fólust meðal annars í því að tryggja stöðu 

sína í samfélaginu og útrýma samkeppni við þau trúarbrögð sem þeir voru í forsvari fyrir. Í 

þessari ritgerð eru rakin dæmi þar sem tilteknir hagsmunir þeirra, sem rituðu lögin, hafa 

sennilega haft áhrif á efni þeirra. 
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3 Stutt yfirlit um Biblíuna og lögbækur Móse 

3.1 Inngangur 
Texti Biblíunnar hefur ferðast langa leið frá því fyrsti vísirinn af honum varð til og fram á 

þennan dag. Töluverð óvissa og verulega ólíkar skoðanir eru á því hver þessi leið var. Til 

þess að gera umfjöllun þessarar ritgerðar gagnlega hefur verið tekin sú afstaða að nálgast 

Biblíuna út frá þeim kenningum sem líklegastar eru taldar meðal fræðimanna29 nú um 

stundir.30 Í því skyni að byggja grundvöll undir þær hugmyndir sem settar eru fram í þessari 

ritgerð og setja þær í samhengi er nauðsynlegt að fjalla stuttlega um þær forsendur sem notast 

er við og varða Biblíuna. 

 Í ljósi þess hvernig umfjölluninni er háttað síðar í ritgerðinni eru kenningar um ritun 

Biblíunnar tvinnaðar saman við sögu Ísraelsþjóðar. 

3.2 Sögusvið og tilurð Mósebókanna 
Fimmbókaritið segir frá sköpun heimsins og sögu hans fram að þeim tíma þegar Ísraelsþjóð 

er leidd inn til fyrirheitna landsins úr þrældómi í Egyptalandi. Ef bækurnar eru lesnar sem 

sagnfræðirit, eins og löngum tíðkaðist, spanna þær um fjögur þúsund ár mannkynssögunnar 

frá því Guð skapar fyrsta manninn, Adam, og þar til Ísraelsþjóð kemst til landsins sem Jave, 

guð þeirra, hafði lofað þeim. Ritið rekur sögu Ísraelsþjóðar og segir söguna af ættfeðrunum 

Abraham, Ísak og Jakob. Sagt er frá ferðlagi Abrahams frá Úr (sem er nálægt því sem nú er 

Tell el-Muqayyar í Suðurhluta Íraks), norður til Harran (nálægt núvereandi miðlínu 

norðurlandamæra Tyrklands og Sýrlands) og loks til Kanaanlands, núverandi Palestínu. Í 

kjölfarið segir frá því hvernig Ísraelsþjóð var hneppt í þrældóm í Egyptalandi og þurfti að 

dúsa þar í 430 ár þar til Móse leiddi þjóðina til fyrirheitna landsins. Engin leið er að 

sannreyna hvort ættfeðurnir voru í raun til eða hvort frásögnin af ferðalagi þeirra og örlögum 

er dæmisaga (eða safn af dæmisögum) sem sýnir flutninga ættbálksins, sem sagan segir að 

hafi orðið Ísraelsþjóð.31 

                                                
29 Hér þarf að taka fram að átt við fræðimenn sem virðast ekki bundnir af trúarlegum kreddum heldur skoða 
Mósebækurnar sem verk mannanna og hafa reynt að setja þær í sögulegt samhengi og grafast fyrir um uppruna 
þeirra með vísindalegum aðferðum. 
30 Þó ber að taka fram að það er langt frá því að einhvers konar eining ríki um tilurð Fimmbókaritsins. 
31 Abba, Reymond. 1958 (1992). Bls. 8 - 9 telur að söguhetjurnar hafi verið raunverulegir. Finkelstein, Israel. 
2002 telur hins vegar að sögurnar eigi að skýra uppruna þjóðanna á því svæði sem tengist sögu Hebreanna. 
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 Tímasetningar í Fimmbókaritinu eru sumpart óljósar. Talið er að sögurnar um 

ættfeðurna megi tímasetja einhvern tímann á þriðja eða fjórða árþúsundi f. Kr.32 Allt er þetta 

óljóst en tekur þó smám saman á sig skýrari mynd eftir því sem nær dregur nútímanum. Betur 

gengur að afmarka hvenær Móse var uppi. Ólíkir sagnfræðingar fyrri alda hafa komist að 

mismunandi niðurstöðu um hversu langan tíma þetta skeið spannar. Sagnaritararnir Africanus 

og Rómverjinn Hippólytus töldu þetta vera 3.707 ár og næði samkvæmt núverandi tímatali til 

ársins 1792 f. Kr.33 Nú til dags er álitið að þeir atburðir sem lýst er í Fimmbókaritinu, flóttinn 

úr Egyptalandi, hafi sennilega átt sér stað um það bil 1.200 árum f.Kr.34 Frásögn Gamla 

Testamentisins lýkur svo á hellensíska tímabilinu í Palestínu, en því lauk árið 332 f. Kr.35 

 Sagan af flótta Ísraelsþjóðar byggist á því að þá hafi guðinn Jave valið að gera hana 

að sinni útvöldu þjóð og öll saga þjóðarinnar langt aftur í aldir er færð í það samhengi. Synir 

Jakobs, barnabarns Abrahams, urðu hver um sig ættfeður ættkvíslanna sem mynda 

Ísraelsþjóð. Þetta varð svo grundvöllur þess að eftir flóttann frá Egyptalandi leit hinn 

ósamleiti hópur á sig sem eina þjóð.36  Eftir að Ísraelsþjóð kemst til Fyrirheitna landsins, 

undir lok annars árþúsunds f. Kr. tók við tímabil sem kennt er við Dómarana. Það nær nærri 

því til ársins 1.000 f.Kr. Um það leyti verður Davíð konungur Ísraels og sameinar 

ættkvíslirnar í eitt ríki. Það fyrirkomulag varði ekki lengi því árið 922 f. Kr. klofnaði ríkið í 

tvö; suðurríkið Júda og norðurríkið Ísrael. Tvö hundruð árum síðar, árið 722 f. Kr., fellur 

Ísrael fyrir Assyríumönnum og þjóðirnar sem það byggðu hverfa úr sögunni. Júda hlaut sömu 

örlög árið 587 f. Kr. þegar Babýloníumenn ná Jerúsalem á sitt vald. Íbúarnir voru hraktir af 

landi sínu og voru flóttamenn í Babýloníu í um fimmtíu ár, þar til Babýlonska heimsveldið 

féll fyrir Persum. Þá varð vendipunktur í sögunni. Kýrus Persakonungur bauð 

flóttamönnunum frá Júda að snúa aftur heim árið 538 f. Kr. og gefur þeim land sitt að nýju. 

Með þessu var Ísraelsþjóð bjargað frá gjöreyðingu. Margt bendir til þess að á tíma 

útlegðarinnar og áratugunum þar á eftir hafi Gyðingdómur mótast í það horf sem hann hefur 

verið í síðan. Þá varð lögmál Móse, og túlkanir á því, að undirstöðu laga meðal Gyðinga.37 

                                                
32 Sama heimild. Bls. 4. 
33 Finegan, Jack. 1964. Bls. 145 – 147. 
34 Sjá t.d. Abba, Reymond. 1958 (1992). Bls. 15 - 16,  
35 Muller. 2008. Bls. 34. 
36 Abba, Reynold. 1958 (1992). Bls. 19. 
37 Umfjöllun og ályktanir í þessari samantekt um sögu Ísraels koma víða að. Tímatal í viðauka Biblíunnar (bls. 
339 - 341, í Nýja Testamentishlutanum) er í samræmi við aðrar heimildir og var notað hér. Ályktanir um áhrif 
útlegðarinnar á trúarlífið styðjast meðal annars við: Armstrong, Karen. 1993 (1999). Bls. 72 - 78, Friedman, 
Richard. 1987. Bls. 152 - 160 og Garbini, Giovanni. 1986 (1988). Bls. 151 - 169. 
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 Saga Ísraelsþjóðar er mikilvægur bakgrunnur umfjöllunar um hvaða hagsmunir og 

hagrænir þættir kunna að hafa haft áhrif á lögbækur Fimmbókaritsins, sérstaklega í samhengi 

við kenningar um frá hvaða tíma tilteknir hlutar Mósebókanna eru taldir vera. 

Þetta er langur tími, en það sem skiptir ef til vill meira máli er hvenær bækurnar voru 

í raun ritaðar, enda ljóst að ýmsar staðreyndir eru líklegar til þess að skolast til á löngum 

tíma. Ólíklegt er að nokkuð ritað efni Biblíunnar, í því formi sem við þekkjum í dag, sé mikið 

eldra en frá 6. öld f. Kr., en að sama skapi er hægt að slá því nokkurn veginn föstu að 

bækurnar séu ekki yngri en frá miðri 3. öld f. Kr. því frá þeim tíma hafa fundist fyrstu brot 

grískrar þýðingar textans.38  

En aldur textans segir þó ekki alla söguna um innihald bókanna. Þar kemur líka til að 

stór hluti textans, einkum dæmisögur og frásagnir, sem eru ríkur þáttur, einkum í fyrstu 

Mósebók, geta átt rætur sínar í miklu eldri munnmælasögum. Sameiginleg bókmenntaleg 

minni er að finna í ýmsum af frásögnum Mósebókar og er þar að finna líkindi bæði með 

trúarbragðasögum og flökkusögum frá öllum heimshornum. Þessar sögur þjóna því hlutverki 

að mynda samfellu í sögu þjóðarinnar, en einnig að renna stoðum undir lögmæti Jave sem 

löggjafa fyrir Ísraelsþjóð. 

Skýrt dæmi um það er að Jave, guðinum sem gerði Ísraelsþjóð að sinni útvöldu þjóð, 

er eignaður heiður af því að skapa heiminn. Sambærilegt tilkall til lögmætis er að finna í 

inngangi að lögum Hammúrabís. Þórir Þórðarson lýsir því þannig: 

Þessi formáli lýsir vel e.k. guðfræðilegum skilningi, sem liggur til grundvallar 
tilgangi laganna: Hugsjón réttlætis og réttar, gleði og friðar, gnótta vatns og vista, 
ræktaðs lands, fagurra mustera og mikils veislufagnaðar, en jafnframt strangri 
baráttu gegn illskunni og illum mönnum, að hinn veiki verði ekki fyrir kúgun, en 
nái rétti sínum; og alvæpni varnarmáttar gegn fjendum og óvinum, er ráðast vilja 
inn í landið, herstyrk til varnar og tryggingar velferð fólksins. 39 

 Meðal gyðinga virðist ekki aðeins hafa þurft að sýna fram á að „Guð Abrahams“ væri 

máttugur, heldur rennir frásögnin stöðugt nýjum stoðum undir þá kenningu að Ísraelsþjóð sé 

bundin í sáttmála við þennan Guð og standi þar að auki í mikilli þakkarskuld við hann. Sé 

gengið út frá þeirri kenningu að Mósebækurnar hafi litið dagsins ljós í núverandi mynd á 

fimmtu eða sjöttu öld f.Kr. verður að skoða þær í því ljósi að þá voru erfiðir tímar hjá 

gyðingum sem reyndu mjög á samstöðu þeirra. Sögurnar af hetjulegum flótta þjóðarinnar úr 

þrældómi í Egyptalandi höfðu greinilega skírskotun til tíma útlegðarinnar og veitti 

vonarneista um að betri framtíð væri hugsanleg. 

                                                
38 Muller, Lisbet og Muller, Mogens. 2008. Bls. 38 – 40. 
39 Þórir Þórðarson. 1986. Bls. 4. (Um innganginn að lagatexta Hammúrabís). 
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3.3 Heimildakenningin um skráningu Fimmbókaritsins 
Mósebækurnar eru mannanna verk. Um það hefur aldrei verið deilt, þótt sú trúarskoðun sé til 

staðar að orðin sjálf hafi Móse flutt beint frá almættinu. Raunar var það talin vera goðgá og 

forsenda bannfæringar fram á nítjándu öld að gera því í skóna að Mósebók væri eitthvað 

annað heldur en ritverk hans sjálfs.40 

 Margt í Fimmbókaritinu er undarlegt og jafnvel ruglingslegt. Sömu sögur eru 

endurteknar með mismunandi blæbrigðum og sambærileg lagafyrirmæli má oft finna á 

ýmsum stöðum.41 Sjálf boðorðin tíu eru til dæmis tvítekin. Annars vegar eru þau í tuttugasta 

kafla annarrar Mósebókar og hins vegar í fimmta kafla fimmtu Mósebókar.42 Í fimmtubók eru 

heilu kaflarnir endurteknir nánast orðrétt (sjá til dæmis 6. – 9. kafla) og sitthvað fleira í 

bókinni ber þess glögglega merki að annað hvort hafi höfundurinn verið einkar óskipulagður 

eða að ritið sé samsett úr mörgum ólíkum áttum. 

 Kenningar um hvernig á þessu stendur fóru að taka á sig heilsteyptari mynd undir lok 

nítjándu aldar og í byrjun þeirrar tuttugustu. Greining á texta, samanburður við annan texta 

frá svipuðum tíma og gagnrýnin athugun á textanum sjálfum, hefur leitt til þess að nú er 

ríkjandi sú skoðun að greina megi minnst fjögur ólík höfundareinkenni. Þau eru: 

Texti sem einkennist af því að vísað er í almættið undir nafninu Jave. Höfundur 
þess texta er kallaður J. 

Texti sem einkennist af því að vísað er í almættið undir nafninu Guð (El-ohim á 
hebresku). Höfundurinn er kallaður E. 

Texti sem einungis er að finna í síðustu og fimmtu Mósebókinni, 
Devteronomium. Vísað er í höfund þeirra textabrota sem D. 

Texti sem fjallar einkum um skyldur og réttindi presta, rekstur hofa og þess 
háttar. Sá höfundur er kallaður P. 43 

 Þessi tilgáta um höfund Mósebókanna er kennd við hinn þýska Julius Wellhausen en 

hann byggði á rannsóknum og tilgátum fjölda annarra við mótun þessarar kenningar. Þar á 

meðal voru sambærilegar tilgátur tveggja fyrirrennara sem byggðust á gjörólíkum forsendum. 

Karl Heinrich Graf hafði mótað tilgátu sína með því að raða textabútum í rökrétta tímaröð út 

frá frásögninni og atburðum. Hinn, Wilhelm Vatke, skoðaði texta Fimmbókaritsins út frá því 

hvers konar löggjöf og frásagnir hefðu líklega hentað miðað við ólík tímabil í sögu 

                                                
40 Friedman, Richard. 1987. Bls. 18-21. 
41 Þetta hefur leitt menn til þess að reyna að endurskrifa Biblíuna þannig að hún sé í röklegu samhengi. Þetta 
gerði t.d. Thomas Jefferson, sbr. Kuntz, Paul. 2004. Bls. 170 - 173. 
42 Boðorðunum gæti hafa verið tekin beint úr Devteronomium og sett inn í kaflann í Exodus. Sbr. Kaiser, Otto. 
1984. Bls. 111. 
43 Sjá t.d. Friedman, Richard. 1987. Bls. 25 – 32 eða Kaiser, Otto. 1984. 35 - 41. 
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gyðingdómsins.44 Þessi nálgun Vatkes byggist, með öðrum orðum, á áþekkri forsendu eins og 

lögð er til grundvallar í þessari ritgerð; að skynsamlegasta leiðin til þess að meta texta 

Fimmbókaritsins sé að taka mið af líklegum þörfum samfélagsins á því tímaskeiði sem það er 

sett fram.  

 
Tafla 1. Mikilvæg ártöl sem tengjast skráningu 
Fimmbókaritsins45 
Ríki Davíðs.......................................... 1010 – 970 f.Kr. 
Ríki Ísraelsmanna klofnar.................... um 930 f. Kr. 
Norðurríkið, Ísrael, fellur..................... 721 f. Kr. 
5. Mósebók „finnst“............................. 622 f. Kr. 
Suðurríkið, Júda, fellur........................ 587 f. Kr. 
Gyðingar gerðir útlægir til Babýlon..... 582 f. Kr. 
Gyðingar snúa aftur til Palestínu.......... 539 f. Kr. 
Esra spámaður kynnir lögmálið........... um 457 f. Kr. 
 

 Í töflunni er að finna mikilvæg ártöl sem tengjast umfjöllun um þá sem taldir eru 

meginhöfundar efnisins í Mósebókunum fimm. Sá sem kallaður er J er talinn hafa ritað í 

Júda, en E frá Ísrael. Texti þeirra er talinn sá elsti og á uppruna sinn á milli þess tíma sem 

líður frá því ríki Ísraelsmanna klofnar til falls norðurríkisins. Þó er hugsanlegt að þá hafi 

þegar verið búið að sameina frásagnirnar að einhverju leyti.46 Höfundurinn D er talinn hafa 

komið á eftir þeim og hafa skrifað þegar Jósía ríkti yfir Júda. Samkvæmt frásögn í Síðari 

Konungabók Gamla testamentisins fundust þá frumgerðir fimmtu Mósebókar við uppgröft.47 

Þetta var í kringum árið 620 f. Kr. Síðari tíma heimildir draga nákvæmni frásagnarinnar í efa, 

enda er ýmislegt í þeirri lögbók sem hentaði pólitískum markmiðum konungsins vel. Líklegra 

er talið að textinn sem nú er í fimmtu Mósebók hafi hreinlega verið skrifaður um svipað leyti 

og hann fannst.48 Heimildakenning Wellhausens gerir svo ráð fyrir því að stærstur hluti 

Fimmbókaritsins, það sem talið er höfundarverk E, sé ennþá nýrra og sé jafnvel samið eftir að 

Ísraelsmenn snúa úr útlegð sinni í Babýlon og Egyptalandi.49 

 Þegar spámaðurinn Esra snéri til Palestínu um 457 f. Kr. hafði hann meðferðis eintak 

af Fimmbókaritinu og erindisbréf frá Artaxerxesi Persíukonungi sem gaf honum yfirráð yfir 

                                                
44 Friedman, Richard. 1987. Bls. 24 – 25. 
45 Archer, Gleason. 1974. Bls. 503 – 505. 
46 Friedman, Richard. 1987. Bls 62. 
47 Síðari Konungabók 22:8 – 20, ásamt neðanmálsgrein a. 
48 Friedman, Richard. 1987. Bls. 97. 
49 Kaiser, Otto. 1984. Bls. 108 – 109. 



    23 

landinu og að því skyldi stjórnað eftir lögum Fimmbókaritsins.50 Í kringum þennan tíma er 

líklegt að Fimmbókaritið hafi verið tilbúið í nánast þeirri mynd sem við þekkjum það í dag. 

3.4 Hvað eru lög í Biblíunni? 
Ekki verður komist undan því að skilgreina hvað átt er við með hugtakinu lög í þessari 

ritgerð. Mósebækur Biblíunnar eru uppfullar af alls kyns forskriftum, tilmælum, 

fyrirskipunum og ákvæðum sem hafa ólíkt vægi. Talning á fjölda lagaákvæða í 

Fimmbókaritinu gefur þá niðurstöðu að þar sé að finna 613 fyrirmæli, eða boðorð, sem á 

hebresku heita mitzvah.51 Sum fyrirmælin eiga við tiltekinn stað, tiltekna stund og er beint til 

ákveðinna einstaklinga; svosem eins og fyrsta skipun Guðs til mannanna um að snerta ekki 

ávöxt tiltekins trés í aldingarðinum Eden. Mörg fyrirmælin geta einungis átt við tiltekin 

tímabil og þjóna tilteknum markmiðum, svo sem eins og hvernig Ísraelsþjóð bæri að haga sér 

í stríðsrekstri í Landinu helga. Stór hluti lagabálks Mósebókanna fjallar svo um helgihaldið 

sjálft en á lítið skylt við það sem kallast myndu lög í nútímalegum skilningi. Þá er í 

Mósebókunum að finna fyrirmæli og forskriftir sem varða mannlega hegðun og samskipti og 

geta átt við allt frá upphafi siðmenningar til dagsins í dag. Þar eru frægust nokkur af þeim 

lögum sem er að finna í boðorðunum tíu. 

 Ómögulegt er að segja til um að hversu miklu leyti farið var eftir þeim lögum sem er 

að finna í Fimmbókaritinu. Því er ýmist haldið fram að réttarreglurnar þar séu endurspeglun á 

því sem var þegar í gildi í samfélaginu,52 eða að lögin hafi verið sett fram í þeim tilgangi að 

hafa áhrif á skiptingu auðs og valda53 eða jafnvel að fyrst og fremst eigi að líta á þau út frá 

hagsmunum stofnanna trúarbragðanna.54 

 Í þessari ritgerð er fjallað um þau lög sem líklegt er að hafi átt að hafa almennt gildi. 

Sérstaklega eru tekin til skoðunar lög sem snúa að refsirétti, eignarrétti og viðskiptaháttum, 

siðferðislögum og því sem snýr að helgihaldinu og skattlagningu. Allir lagabálkarnir fá 

sérstaka umfjöllun. 

3.5 Biblían sem stuðst er við 
Í þessari ritgerð er stuðst við íslenska þýðingu Biblíunnar eins og hún var sett fram af Hinu 

íslenska biblíufélagi árið 1981, en sú þýðing er að stofni til frá því í upphafi 20. aldarinnar. 

                                                
50 Friedman, Richard. 1987. Bls. 159, Abba, Reymond. 1958 (1992). Bls. 29 og Wegener, C.S. 1963. Bls. 89 
halda þessu fram þótt þeir séu ósammála um dagsetninguna.  Garbini, Giovanni. 1986 (1988) bls. 152 - 155, 
dregur frásögnina í efa. 
51 Armstrong, Karen. 1993. Bls. 80. 
52 T.d. Calisch, Edward. 1907. Bls. 852. 
53 T.d. Ginzberg, Eli. 1932. Bls. 391. 
54 Wells, Bruce. 2008. Bls. 228. 
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 Ekki er vitað með vissu á hvaða tungumáli upprunaleg útgáfa Mósebókanna var rituð 

og hefur ýmislegt skolast til í þýðingum á mörg þúsund ára tímabili. Þetta kemur meðal 

annars fram í því að sumar þýðingar hafa átt að þjóna tilteknum pólitískum markmiðum 

kirkjunnar á ólíkum tímum, sumt í textanum hefur glatað merkingu sinni í aldanna rás og 

annað hefur einfaldlega týnst. 

 Dæmi um hið fyrstnefnda er að kaþólska kirkjan lét sér lengi vel ekki muna um að 

ritskoða sjálf boðorðin tíu því annað boðorðið, sem bannar gerð líkneskja, hentaði 

starfseminni illa. Í staðinn var tíunda boðorðinu skipt í tvennt.55 Allt þetta gerir það að 

verkum að margt í núverandi útgáfum Biblíunnar kann að orka tvímælis eða vera lítt fallið til 

fullkomins skilnings. Eins liggur það í augum uppi að ýmis minni sem líklega voru 

samtímamönnum höfunda Biblíunnar fullkomlega skiljanleg hafa tapast úr almennri 

þekkingu og þar af leiðandi hefur hluti textans beinlínis glatað gildi sínu og er líklegur til 

þess að valda ruglingi.56 Þrátt fyrir þessi vandkvæði er í þessari ritgerð fyrst og fremst stuðst 

við íslensku útgáfuna frá 1981, jafnvel þótt nýrri íslensk þýðing sé nú þegar fyrir hendi. 

 Þýðingin sem stuðst er við er hin tíunda frá því að sú fyrsta, Guðbrandsbiblía, kom út 

árið 1584. Sú þýðing byggðist annars vegar á danskri útgáfu og hins vegar þýskri þýðingu 

Marteins Lúthers og báðar voru grundvallaðar á latnesku þýðingunni sem kölluð er Vúlgata. 

Hún byggist á grískri þýðingu hins upprunalega hebreska texta en fundist hafa heimildir fyrir 

þeim texta frá annarri öld eftir Krist.57 Þótt leiðin sé löng má þó gera ráð fyrir að stærstu 

drættirnir í upprunalega textanum komist vel til skila og gefi ágæta mynd af því hvað ætlast 

var til með honum í upphafi. 

                                                
55 Muller, Lisbet og Muller, Mogens. 2008. Bls 52 (í ramma). 
56 Þess háttar tilfærsla á merkingu getur átt sér stað á örskömmum tíma. Nærtækt dæmi um þetta er að í máli 
ungs fólks á Íslandi nú getur hugtakið „drossía“ þýtt lélegur bíll en fyrir mjög skömmum tíma hefðu allir skilið 
hugtakið á þveröfugan hátt. 
57 Umfjöllun byggist á Muller, Lisbet og Muller, Mogens. 2008. 
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4 Fyrsta Mósebók – Genesis 

4.1 Inngangur 
Fyrsta bók Biblíunnar hefst á orðunum „Í upphafi skapaði Guð himinn og jörð.“ Hún 

inniheldur söguna af sköpun heimsins, syndaflóðinu, uppruna ættfeðra Ísraelsþjóðar og fleiri 

sögulegar forsendur fyrir tilvist Ísraelsþjóðar. Genesis segir tiltölulega heilstæða sögu af því 

hvernig Ísraelsþjóð verður til og hvernig hún tengist Guði. Bókin spannar allan þann tíma 

sem líður frá sköpun heimsins fram að því þegar Ísraelsþjóð hrekst til Egyptalands og verður 

að þrælakyni faraós. Í Genesis er að finna umtalsvert mikla umfjöllun um samskipti Guðs og 

ættfeðranna í fyrstu köflunum, en síðari helmingur Genesis er frásögn af fólki, þar sem Guð 

sjálfur kemur lítið við sögu. 

 Samkvæmt heimildakenningunni má rekja uppruna textans í Genesis fyrst og fremst 

til höfundanna J, P og E.58 Sköpunarsagan sjálf er eignuð P, sem gefur til kynna að hún sé 

meðal þess efnis sem yngst er í Fimmbókaritinu, og sama á við um lýsinguna á umskurninni, 

sem hluta af sáttmálanum milli Guðs og Abrahams. 

Sögurnar sem sagðar eru í Genesis virðast margar þjóna þeim tilgangi að renna 

stoðum undir almennari lagafyrirmæli sem er að finna síðar í Mósebókum. Þannig er Genesis 

fyrst og fremst ætlað að sýna fram á mátt Guðs og þannig skapa grundvöll lögmætis fyrir öll 

þau lög og fyrirmæli sem koma fram síðar í Fimmbókaritinu og Gamla Testamentinu. Þessi 

grundvöllur er tvíþættur. Annars vegar byggist hann á sáttmálum þar sem Guð lofar 

veraldlegum verðlaunum gegn fylgispekt við sig. Hins vegar byggist hann á síendurteknum 

sönnunum á mætti þessa Guðs, sem í samkeppni við aðra guði þarf að sýna fram á að 

ættfeðrum Ísraelsþjóðar sé best borgið að fylgja sér að málum. Þessar sannanir koma meðal 

annars fram í því að Guð er sagður hafa skapað heiminn úr engu og svo gengið nálægt því að 

tortíma honum í syndaflóðinu. Sá Guð sem birtist í Genesis er að mörgu leyti óútreiknanlegur 

og jafnvel óréttlátur. Sagan í 22. kafla Genesis, þar sem Guð heimtar að Abraham fórni Ísak 

syni sínum honum til handa, en lætur svo engil skerast í leikinn í þann mund sem Abraham er 

að fara að leggja hnífinn að syni sínum er dæmi um þetta. Skilaboðin frá Guði eru: „nú veit 

ég, að þú óttast Guð, þar sem þú synjaðir mér ekki um einkason þinn.“59 Með þessari sögu 

undirstrika skrásetjarar Fimmbókaritsins að hlýðni við orð Guðs megi sér engin takmörk eiga 

en um leið að óhætt sé að hafa blint traust á fyrirskipunum hans. 

                                                
58 Friedman, Richard. 1987. Bls. 246 – 249. 
59 Gen. 22:12. 
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Margar sagnanna sem finna má í Genesis eru ævafornar flökkusögur og eiga sumar 

hverjar samhljóm í sögum sem tengjast öðrum trúarbrögðum og siðmenningu í sama 

heimshluta. Dæmi um þetta er sagan af flóðinu, en sambærilega frásögn er meðal annars að 

finna í súmerska söguljóðinu Gilgamesh og fleiri heimildum frá sama heimshluta. Frásögnin 

af Nóa og örkinni hans á sér nánast fullkominn samhljóm í Gilgamesh nema hvað þar er 

flóðið sagt hafa verið ákveðið af guðunum af engri sérstakri ástæðu, og þar er nafn 

söguhetjunnar ekki Nói heldur Ziusundra.60 Ekki verður annað ráðið en að sagan sjálf hljóti 

að hafa verið vel þekkt meðal allra íbúa heimshlutans og að frásögnin í Genesis þjóni fyrst og 

fremst þeim tilgangi að skipa henni stað í sögu trúarbragðanna og nota hana til að undirstrika 

mátt þess guðs sem Mósebækurnar fjalla um. Rannsóknir síðari alda benda til þess að sögur 

af flóðinu eigi sér stoð í raunverulegum náttúruhamförum. Meðal annars er til kenning um að 

loftsteinn hafi valdið gríðarlegri flóðbylgju fyrir um það bil 4.800 árum og hafa rannsóknir á 

jarðgrunni í Indlandshafi bent í þessa átt. Talið er að loftsteinn hafi fallið til jarðar og skapað 

flóðbylgju sem hafi verið 200 metra há.61 Það er ekki ósennilegt að þetta atvik, hafi það gerst, 

sé undirrót frásagna um mikil flóð í þessum heimshluta. Tímasetningin passar að minnsta 

kosti ágætlega við kenningar um hvenær sögurnar í Mósebók eiga að hafa gerst. 

Í Genesis er að finna fyrsta sáttmálann sem Guð gerir við mann, en hann gerir hann 

við Nóa gegn því að bjarga honum úr syndaflóðinu. Þetta er hinn fyrsti af nokkrum 

sáttmálum sem Guð gerir við mennina en það er lýsandi um samband Guðs Gamla 

Testamentisins við Ísraelsþjóð að almættið kemur í raun fram eins og samningsaðili gagnvart 

mannfólkinu. Guð Biblíunnar gerir kröfu um hlýðni og fylgispekt en lofar einhverju 

áþreifanlegu í staðinn.  

Þessi mynd af Guði er mun mannlegri heldur en seinni tíma menn eiga að venjast. 

Þetta gengur jafnvel svo langt að Guð Biblíunnar, einkum eins og hann birtist í Genesis, 

þráttar við menn, sýnir af sér dómgreindarbrest og sér jafnvel eftir gjörðum sínum. Dæmi um 

þetta er þegar Guð birtist Jakobi og glímir við hann: 

Jakob varð einn eftir, og maður nokkur glímdi við hann, uns dagsbrún rann upp. 
Og er hann sá, að hann gat ekki fellt hann, laust hann hann á mjöðmina, svo að 
Jakob gekk úr augnakörlunum er hann glímdi við hann. Þá mælti hinn: „Slepptu 
mér, því að nú rennur upp dagsbrún.“ En hann svaraði: „Ég sleppi þér ekki, nema 
þú blessir mig.“ Þá sagði hann við hann: „Hvað heitir þú?“ Hann svaraði: 

                                                
60 Heidel, Alexander. 1949. Bls. 224 – 228. 
61 Umfjöllun í New York Times 14. nóvember 2006. Sótt á vef New York Times: 
http://www.nytimes.com/2006/11/14/science/14WAVE.html?pagewanted=all 
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„Jakob.“ Þá mælti hann: „Eigi skalt þú lengur Jakob heita, heldur Ísrael, því þú 
hefir glímt við Guð og menn og fengið sigur.“62 

Þessi saga sýnir að fyrstu bækur Biblíunnar gera ráð fyrir allt annars konar mynd af 

Guði en síðar varð. Það er sérkennilegt að sami Guð og getur í bræðiskasti tortímt 

mannkyninu í flóði þurfi nánast að biðjast vægðar í glímu við mennskan mann. Þess konar 

Guð getur ekki krafist blindrar hlýðni, hann þarf að sanna sig til þess að á hann sé trúað. Þetta 

kemur heim og saman við það að þótt gyðingdómur sé eingyðistrú þá kennir þess á 

fjölmörgum stöðum að frásagnir fyrstu Mósebókanna gera ráð fyrir að guðir séu fleiri en 

einn, og margt í Mósebókunum tekur á sig skiljanlegri og skynsamlegri mynd þegar haft er í 

huga að sá Guð, sem textinn er eignaður, þarf að hafa sig allan við til þess að útrýma 

hugsanlegri samkeppni við aðra guði og trúarbrögð. 

4.2 Lög í Genesis 
Eins og fram hefur komið er fremur lítið um almenn lagafyrirmæli í Genesis. Engu að síður 

er bókin lesin til þess að finna ýmsar reglur réttarfarsins sem ætlast er til þess að Ísraelsþjóð 

hlýði. Þar virðast skýrustu skilaboðin vera þau að hlýða beri fyrirskipunum og lögum 

Drottins vafningalaust, hvort sem þau séu rökrétt eða órökrétt, réttlát eða óréttlát. Alan 

Dershowitz tekur til skoðunar tíu dæmisögur Genesis í bók sinni „The Genesis of Justice”. 

Hann kemst að þeirri niðurstöðu að þar geti að líta Guð sem sé ósamkvæmur sjálfum sér og 

óöruggur með vald sitt en læri smám saman að skipa málum í þannig farveg að sambandið 

milli Guðs og manns komist í betra og fyrirsjáanlegra horf. Fyrstu fyrirmælin eru órökrétt og 

handahófskennd en verða smám saman skynsamlegri. Genesis má því túlka sem eins konar 

lærdómsferli Guðs sem handhafa löggjafarvaldsins.63 Fyrsta sagan um óhlýðni mannfólksins 

ber þess merki, því þrátt fyrir hótanir um dauðarefsingu fyrir að borða af skilningstrénu lætur 

Guð duga að vísa Adam og Evu úr aldingarðinum. Um þetta segir Dershowitz: „Ef til vill 

lærði Guð mikilvæga lexíu á þessari fyrstu og misheppnuðu tilraun til lagasetningar: 

Mannfólkið er líklegra til að hlýða skynsamlegum reglum sem eru í samræmi við náttúru 

þeirra heldur en handahófskenndum fyrirmælum sem ganga þvert gegn eðli þess.“64 

Í Genesis er þó að finna nokkur dæmi um lög og sáttmála sem Guð gerir við 

einstaklinga og Ísraelsþjóð. Slíkir samningar verða svo meginstef í þeirri löggjöf sem er að 

finna í Fimmbókaritinu. 

                                                
62 Gen. 32:24 – 28. 
63 Sjá t.d. Dershowitz, Alan. 2000. Bls. 5 - 6. 
64 Dershowitz, Alan. 2000. Bls. 41. Þýð. ÞK. 
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4.2.1 Sáttmáli Guðs við Nóa 

Þegar Guð varar Nóa við flóðinu tilkynnir hann honum jafnframt að hann vilji gera við hann 

sáttmála.65 Eftir syndaflóðið gerir Guð síðan sáttmálann við Nóa. Sú frásögn er eignuð síðari 

tíma höfundinum P.66 Heimildakenningin gerir með öðrum orðum ráð fyrir því að frásögninni 

hafi verið skotið inn í söguna af flóðinu síðar meir, líklega til þess að auka samfellu í 

heildarfrásögninni. 

 Sáttmálinn sjálfur er einfaldur. Í honum er að finna áeggjan Guðs til Nóa um að 

„uppfylla jörðina og [margfaldast]“67 og afkomendum Nóa eru færð öll völd yfir því sem er 

jarðneskt. Þar er einnig að finna fyrsta almenna refsialagaákvæðið í orðunum: „Hver sem 

úthellir mannsblóði, hans blóði skal af manni úthellt verða,“68 með öðrum orðum; viðurlögin 

við mannsdrápi er dauðarefsing sem mennirnir sjálfir þurfa að framkvæma. Fram til þessa 

einkennist frásögnin af óþolandi réttaróvissu. Guði, sem áður hafði þurrkað út nánast allt 

mannkyn af því hann „sá, að illska mannsins var mikil á jörðinni og allar hugrenningar hans 

voru ekki annað en illska alla daga,“69 virðist smám saman vera að lærast að heppilegra sé að 

setja mönnunum skýrar leikreglur. 

4.2.2 Sáttmálinn við Abraham 

Guð birtist Abram (eins og hann hét þá) og hét honum honum að niðjar hans myndu eignast 

fyrirheitna landið milli Egyptalandsár og Efrat.70 Hann spáði fyrir um útlegð afkomenda hans 

í Egyptalandi og lofaði að gera hann frjósaman, jafnvel þótt þá væri Abraham 99 ára og kona 

hans Sara 86 ára. Í staðinn þurfti allt karlkyn í ætt hans að láta umskera sig. 

 Frásögnin lýsir því fyrst og fremst hvernig þessi tiltekni Guð ákvað að gerast verndari 

afkomenda tiltekins manns. Þá krafðist þessi Guð ekki mikils. Engin lög voru hluti af 

sáttmála Guðs og Abrahams, heldur var um að ræða nokkurs konar samstarfssamning þar 

sem Abraham ákvað að fylgja þessum Guði gegn því að afkomendur hans hlytu veraldlega 

velgengni. Afkomendur Abrahams skyldu svo þekkjast á umskurninni.71 

                                                
65 Gen. 6:18. 
66 Friedman, Richard. 1987. Bls. 246. 
67 Gen. 9:1 
68 Gen. 9:6. 
69 Gen. 6:5. 
70 Gen. 15:18. 
71 Þó eru til heimildir um að ýmsar aðrar þjóðir hafi látið umskera sveinbörn, t.d. Egyptar og Fönikíumenn, sbr. 
Garbini, Giovanni. 1986 (1988). Bls. 65.  
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4.2.3 Samningaviðræður Abrahams og Guðs um Sódómu  

Næstu kaflar Genesis segja frá hvernig Guð sýnir vald sitt á ýmsan hátt, til dæmis með 

eyðingu Sódómu, og inniheldur frásagnir af áhugaverðri innri togstreitu Guðs varðandi það 

hvað sé réttlæti. Abraham þrábiður Guð að þyrma Sódómu og prúttar við hann um hversu 

margir réttlátir menn þurfi að finnast innan borgarmarkanna svo að Guð láti af áætlun sinni. 

Hann prúttar úr fimmtíu niður í tíu en að lokum finnst aðeins einn, Lot. 

 Í samtali þeirra Abrahams og Guðs má greina að þeir báðir séu að vega og meta hvort 

þessi nýgjörði sáttmáli þeirra hafi verið góð hugmynd. Abraham gengur svo langt að segja: 

„Fjarri sé það þér að gjöra slíkt, að deyða hina réttlátu með hinum óguðlegu, svo að eitt gangi 

yfir réttláta og óguðlega. Fjarri sé það þér! Mun dómari alls jarðríkis ekki gjöra rétt?“72 

4.3 Hagsmunir og hagfræði í Genesis 
Fyrstu refsinguna sem Guð leggur á mennina, samkvæmt Genesis, má hæglega túlka í ljósi 

hagfræðinnar. Þegar Adam og Evu er vísað út úr aldingarðinum leggur Guð á mannkynið 

bölvun, sem túlka má sem lögmálið um skort73 sem er grundvöllur þess að menn þurfi að 

velta fyrir sér hagfræði yfir höfuð. Á meðan Adam og Eva voru í aldingarðinum var enginn 

skortur en við brottreksturinn segir Guð við Adam: 

Með erfiði skalt þú þig af henni næra alla þína lífdaga. Þyrna og þistla skal hún 
bera þér, og þú skalt eta jurtir merkurinnar. Í sveita andlits þíns skalt þú neyta 
brauðs þíns, þangað til þú hverfur aftur til jarðarinnar, því að af henni ertu tekinn. 
Því að mold ert þú og til moldar skalt þú aftur hverfa.74 

 Frá þeim degi þurfti mannskepnan að glíma við skort þar sem öll lífsins gæði yrðu 

ekki lengur fengin án fyrirhafnar. Auk þess að horfast í augu við að tími hans á jörðinni er 

takmarkaður, má þann draga þá ályktun af sögunni að fram af því hafi ekki verið gert ráð 

fyrir öðru en eilífu lífi fyrir Adam og Evu. Tilkoma skortsins gjörbreytir öllu hjá 

mannkyninu. Skorturinn gerir kostnað og ábata áþreifanlegan og neyðir fólk til þess að beita 

dómgreind við ákvarðanir sínar. 

 Sagan af því hvernig Esaú tapaði frumburðarrétti sínum til Jakobs bróður síns þótt sá 

síðarnefndi hafi viðhaft sviksemi kann að hafa átt að undirstrika regluna um að samninga 

skuli halda.75 Sú regla er út frá hagfræðinni algjör undirstaða til þess að traust geti ríkt í 

viðskiptum. Reglunni er ætlað að draga úr viðskiptakostnaði með því að tryggja að almennt 

megi gera ráð fyrir því að staðið sé við samninga. 

                                                
72 Gen: 18:25. 
73 Sjá t.d. Ohrenstein, Roman. 1968. Bls. 192 – 193. Um skort er fjallað í kafla 2. 
74 Gen. 3:17 – 19. 
75 Miller, Gregory. 1994. Bls. 758 - 759. 
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Eins og lýst hefur verið er allt samband milli Guðs og ættfeðranna í Genesis byggt á 

hagsmunum. Það eru hagsmunir Guðs að eignast sína eigin þjóð. Guð er sums staðar í eins 

konar sölumannshlutverki þar sem hann lofar öllu fögru til þess að fá ættfeðurna til þess að 

sverja við sig hollustu. Endanleg útgáfa Fimmbókaritsins þurfti að taka ríkulega tillit til þess 

að um margar aldir var veruleg hætta á því að Ísraelsþjóð tæki upp trúarsiði annarra þjóða í 

samkeppni við Jave.76 Þessi Guð, sem langar að eignast eigin þjóð, þarf að sýna fram á að 

ábatinn við að fylgja honum sé meiri heldur en kostnaðurinn við að hafna öllum öðrum. 

Sáttmálarnir sem Guð gerir við Nóa og Abraham eru sérstaklega höfðinglegir. 

Ábatinn er yfirþyrmandi en kostnaðurinn lítill. Sáttmálinn við Nóa býður upp á þá valkosti að 

samþykkja hann og eignast allan heiminn, eða hafna honum og tortímast. Samningurinn við 

Abraham felur í sér að karlkyn skuli umskerast, sem felur vissulega í sér kostnað77, en gegn 

því að verða útvalin þjóð hans, blómstra og margfaldast og eignast fyrirheitna landið í 

fyllingu tímans. Hvort tveggja eru tilboð sem erfitt er að hafna út frá greiningu á kostnaði og 

ábata. Sagan af eyðingu Sódómu felur einnig í sér ákveðna hagfræðilega hugsun. Þar er verið 

að meta kostnað og ábata af því að útdeila refsingum þar sem réttlátum er fórnað ásamt þeim 

seku.  

 Sé litið á Genesis sem tæki til þess að koma skipulagi á frumstætt samfélag, þá er ljóst 

að allir þeir sem treysta vildu stöðu einhvers konar yfirvalds í krafti trúar, þurftu að geta vísað 

til lögmætis. Lögmæti yfirvalda hefur í gegnum söguna gjarnan verið tengt við hið 

yfirnáttúrúlega. En í heimi þar sem samkeppni ríkir um hvaða yfirnáttúrulegu verum beri að 

hlýða, og til hverra eigi að fórna, er mikilvægt að sýna fram á að máttur þess Guðs, sem á að 

vera grundvöllur samfélagsskipunarinnar, sé yfirþyrmandi. Guðinn sem yfirvöld vísa til þarf 

að minnsta kosti að vera sá máttugasti sem í boði er. Hann þarf þar að auki að vera svo 

máttugur í hugum fólks að það sé líklegt til þess að óttast refsingu hans og fordæmingu, 

jafnvel þótt það verði aldrei sjálft vart við hann í lífi sínu. Frásagnir af mætti guðsins Jave, 

sem eru tvinnaðar saman við flökkusögur fortíðarinnar, þjóna því hagsmunum þeirra sem 

stjórna þeim stofnunum sem tengjast trúarbrögðunum.78 

                                                
76 Armstrong, Karen. 1993. Bls. 35. 
77 En hugsanlega einnig ábata í formi bætts hreinlætis. 
78 Þessi aðferð til þess að sætta fólk við örlög sín eru ekki ósvipuð þeim sem Karl Marx hélt fram að ráðandi 
stéttir beittu síðar á öldum. Hann kallaði trúarbrögðin „ópíum fólksins“ því þau væru tæki til þess að beina 
athygli manna frá raunveruleikanum og letja þá til þess að krefjast breytinga. 
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5 Önnur Mósebók – Exodus 

5.1 Inngangur 
Exodus lýsir því hvernig Ísraelsþjóð var þrælakyn í Egyptalandi, fæðingu Móse, flóttanum og 

útlegðinni í eyðimörkinni. Sú umfjöllun myndar grundvöll undir þá sáttmála sem Guð gerir 

síðar við Ísraelsþjóð, því með henni er sterkasta stoðin lögð undir lögmæti Guðs; að hann sé 

sá sem leitt hafi þjóðina úr þrældóminum í Egyptalandi. 

 Frásögnin af því þegar Móse leiddi Ísraelsþjóð út úr Egyptalandi er samsett úr mjög 

mörgum aðskildum heimildum. Þar eru höfundarnir J, E og P allir taldir eiga drjúgan hluta, 

þó einkum J. Boðorðin tíu eru eignuð höfundinum P, sem er talinn hafa ritað seint á 

ritunartíma Fimmbókaritsins, en útleggingarnar sem eftir fylgja eru eignaðar E. Það bendir til 

þess að boðorðin tíu séu seinni tíma samsetning á þeim lagaákvæðum sem nú birtast fyrir 

aftan boðorðin og virðast þjóna þeim tilgangi að skýra þau nánar. Eins er hugsanlegt að 

boðorðin hafi verið til í ýmsum myndum en í lokaútgáfu Mósebókanna hafi þau verið færð til 

innbyrðis samræmis. 

Sagan af gullkálfinum er eignuð höfundinum E og er talin sýna fram á óánægju 

prestastéttarinnar í norðurríkinu Ísrael með þróun trúmála á sjöundu öld f. Kr. Önnur útgáfa 

af Sínaí sáttmálanum, og boðorðunum tíu, sem fjallar nánast eingöngu um helgihaldið og er 

að finna í 34. kafla, er eignuð höfundinum J. Öll umfjöllunin um sáttmálsörkina, sem er 

fyrirferðarmesti þátturinn í síðari hluta Exodus, er eignuð höfundinum P.79 

 Lýsingar í Exodus á viðskiptum Ísraelsþjóðar og Egypta eru sérstaklega fallnar til 

þess að renna stoðum undir þá hugmynd að Guð Ísrealsþjóðar sé máttugur. Eftir að hafa 

kynnt sig fyrir Móse, sem Guð feðra hans, í 3. kafla, segir frá því hvernig bæði Móse og 

Ísraelsþjóð hafa efasemdir um að fylgja fyrirmælum Guðs um að krefjast þess að vera látnir 

lausir úr ánauðinni. Þegar Móse svo fer á fund faraós til þess að krefjast frelsis upphefst 

frásögnin um plágurnar tíu sem Guð lætur dynja á Egyptum. Eftir hverja plágu virðist sem 

faraó muni láta undan kröfunni, en svíkst ætíð undan. Þegar faraó lætur loks undan heldur 

Móse af stað með þjóð sína, en faraó svíkur enn og aftur orð sín og sendir herlið á eftir 

honum. Þeirri eftirför lýkur með því að Guð opnar hafið fyrir Ísraelsþjóðinni en lætur það svo 

falla aftur og drekkja hermönnum faraós. Með þessum kraftaverkum styrkti Guð stöðu sína 

gagnvart Ísraelsþjóð, sem ekki hafði þekkt þennan Guð í þau 430 ár sem hún dvaldist í 

                                                
79 Friedman, Richard. 1987. Bls. 250 – 252. 
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Egyptalandi.80 „Og er Ísrael sá hið mikla undur, sem Drottinn hafði gjört á Egyptum, þá 

óttaðist fólkið Drottinn, og þeir trúðu á Drottinn og þjón hans Móse.“81 

 Þegar Ísraelsþjóð komst loks út úr Egyptalandi tók ekki skárra við. Gangan í 

eyðimörkinni var erfið og Móse þurfti ítrekað að kveða niður ýmis konar óánægju, svo sem 

eins og lýst er í 17. kafla Exodus: „Og fólkið þyrsti þar eftir vatni, og fólkið möglaði gegn 

Móse og sagði: „Hví fórstu með oss frá Egyptalandi til þess að láta oss og börn vor og fénað 

deyja af þorsta?“ Þá hrópaði Móse til Drottins og sagði: „Hvað skal ég gjöra við þetta fólk? 

Það vantar lítið á að þeir grýti mig.“82 

Í Exodus er því að finna nýtt upphaf af samskiptum Guðs við Ísraelsþjóð. Þar er 

einnig að finna umtalsverða lagabálka, þar með talin boðorðin tíu, og frumstæða umfjöllun 

um skipan réttarfarsins. Í kjölfar boðorðanna tíu er að finna ýmis önnur lagaákvæði sem 

snerta sérstaklega eignarrétt og refsirétt. Í bókinni eru einnig ítarlegar reglur um helgidóminn 

sjálfan, smíði sáttmálsarkarinnar og lýsingar á því að fyrirmælunum hafi verið framfylgt. 

5.2 Lög í Exodus 
Exodus hefur að geyma mikinn lagabálk sem spannar frá 19. kafla til 40. kafla, sem er 

lokakafli bókarinnar. Mikill hluti laganna snýr að helgihaldinu en þar er einnig að finna 

mikinn fjölda almennra lagafyrirmæla sem snerta svið réttarfarsins sem enn eiga töluvert 

erindi. Samkvæmt frásögninni lendir Móse, sem er leiðtogi fólkisins, í þeirri aðstöðu að þurfa 

að koma upp kerfi um hvernig leysa skuli úr deiluefnum milli fólks og koma skipulagi á 

samfélagið.  

5.2.1 Réttaróvissa og birting laga 

Eins og fram hefur komið er lítið um almenn lög í fyrstu bók Biblíunnar. Þar er að vísu að 

finna ýmsar dæmisögur sem gefa til kynna hvað sé Guði þóknanlegt og hvað ekki. En 

augljóst er að slík framsetning á lögum og lífsreglum felur í sér ýmsa vankanta. Þar á meðal 

mikla réttaróvissu. Þetta vandamál kemur greinilega fram í frásögninni í Exodus, þegar fólkið 

er komið út úr Egyptalandi og þörf skapast til þess að setja því sameiginlegar reglur: 

Daginn eftir settist Móse til að mæla lýðnum lögskil, og stóð fólkið frammi fyrir 
Móse frá morgni til kvelds. En er tengdafaðir Móse sá allt það, sem hann gjörði 
við fólkið, þá sagði hann: „Hvað er þetta, sem þú gjörir við fólkið? Hvers vegna 
situr þú einn saman, en allt fólkið stendur frammi fyrir þér frá morgni til kvelds?“ 

                                                
80 Ex. 12:40. 
81 Ex. 14:31. 
82 Ex. 17:3 – 4. 
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Móse svaraði tengdaföður sínum: „Fólkið kemur til mín til þess að leita Guðs 
atkvæða. Þegar mál gjörist þeirra á milli, koma þeir á fund minn, og ég dæmi 
milli manna og kunngjöri lög Guðs og boðorð hans.“ 
Þá sagði tengdafaðir Móse við hann: “Eigi er það gott, sem þú gjörir. Bæði 
þreytist þú og eins fólkið, sem hjá þér er, því þetta starf er þér um megn, þú fær 
því ekki afkastað einn saman. Hlýð nú orðum mínum. Ég vil leggja þér ráð, og 
mun Guð vera með þér. Þú skalt ganga fram fyrir Guð í nafni fólksins og fram 
bera málin við Guð. Og þú skalt kenna þeim lögin og boðorðin, og sýna þeim 
þann veg, sem þeir skulu ganga, og þau verk sem þeir gjöra.“83 

 Þessi texti er eignaður höfundinum E 84  og er því líklega hluti af ævafornum 

munnmælasögum um hvernig sáttmálinn á Sínaífjalli kom til. 

 Meginreglan um að birta skuli lög með réttum hætti er bundið í 27. gr. stjórnarskrár 

Íslands nr. 33/1944.  

5.2.2 Sáttmálinn á Sínaífjalli 

Beint í kjölfar þess að Móse þiggur þessi heilræði frá tengdaföður sínum segir Exodus frá 

sáttmálanum sem Guð gerði við Ísraelsþjóð á Sínaífjalli. Lýsingin á því hvernig sáttmálinn er 

kynntur Móse er dramatísk og gefur til kynna mikla fjarlægð milli almennings og löggjafans. 

Guð segir Móse beinlínis að ef nokkur maður eltir hann upp fjallið, þar sem lögin verða 

opinberuð honum, muni sá hinn sami farast.85 Svo er því lýst þar sem Guð segir Móse frá 

boðorðunum tíu.86 Þau eru kjarninn í sáttmálanum. 

5.2.2.1 Fyrstu þrjú boðorðin – samskipti við Guð 

Fyrstu þrjú boðorðin fjalla um samband Guðs og mannanna. Þau eru: 

Ég er drottinn Guð þinn, sem leiddi þig út af Egyptalandi, út úr þrælahúsinu. Þú 
skalt ekki hafa aðra guði en mig. 

Þú skalt engar líkneskjur gjöra þér né nokkrar myndir eftir því, sem er á himnum 
uppi, eður því, sem er á jörðu niðri, eður því sem er í vötnunum undir jörðinni. Þú 
skalt ekki tilbiðja þær og ekki dýrka þær, því að ég, Drottinn Guð þinn, er 
vandlátur Guð, sem vitja misgjörða feðranna á börnunum, já í þriðja og fjórða lið 
þeirra sem mig hata, en auðsýni miskunn þúsundum, þeirra sem elska mig og 
varðveita boðorð mín. 

Þú skalt ekki leggja nafn Drottins Guðs þíns við hégóma, því að Drottinn mun 
ekki láta þeim óhegnt, sem leggur nafn hans við hégóma. 87 

                                                
83 Ex. 18:13 – 20. 
84 Friedman, Richard. 1987. Bls. 251. 
85 Ex. 19:21. 
86 Framsetning boðorðanna tíu er önnur hjá íslensku kirkjunni. Þar er fylgt fordæmi kaþólikka og öðru 
boðorðinu sleppt, en því tíunda skipt í tvennt. Þá verður t.d. boðorðið um að heiðra skuli föður og móður númer 
fjögur, þótt það sé hið fimmta sem lesið er upp samkvæmt frásögn Exodus. Hér er farið eftir textanum í 
Biblíunni. 
87 Ex. 20:2 – 7. 
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 Þessi texti er eignaður höfundinum P, sem þýðir að boðorðin í þessari mynd voru 

skrifuð fremur seint á ritunartíma Fimmbókaritsins. 88 Sú áhersla sem felst í því að gera fyrst 

sérstaklega grein fyrir sambandi mannanna og Guðs, endurspeglast mjög víða í 

Fimmbókaritinu. Þessi áhersla er skilst best í ljósi þeirrar kenningar að við endurkomu 

Ísraelsmanna úr útlegðinni í Babýlon, undir lok 6. aldar f. Kr., hafi mikil áhersla verið lögð á 

að tryggja að annars konar trúarbrögð næðu ekki að skjóta rótum í samfélaginu.89 

 Annað boðorðið á sér beina skírskotun í frásögnina af gullkálfinum, sem kemur beint 

í kjölfar lagabálksins. Gullkálfar, sem hluti af heiðnum sið, var hluti af öðrum trúarbrögðum í 

Palestínu á þessum tíma, líklega Baal, og stóð Guðstrúnni því bein ógn af því að fólkið tæki 

frekar að dýrka gullkálf heldur en að hlýða boðorðum Móse.90 Þar að auki höfðu konungar í 

norðurríkinu Ísrael um tíma leyft ýmis konar dýrkun á skurðgoðum, þar á meðal í líki 

nautgripa.91 Höfundar Fimmbókaritsins lögðu mikla áherslu á að tryggja að slíkt fjöllyndi í 

trúarbrögðum yrði ekki umborið. Þetta hefur meðal annars verið útskýrt með vísan til þess að 

önnur trúarbrögð á svæðinu hafi ekki gert sérstaka kröfu um að öllum „viðskiptum“ við aðra 

guði væri hætt.92 Hér er því um að ræða annars konar tilboð heldur en önnur trúarbrögð 

bjóða. Með því að fylgja Jave þurfti skynsamur einstaklingur að afskrifa hugsanlega blessun 

sem hann kynni að hljóta hjá öðrum guðum. Til þess þurfti Jave bæði að bjóða betur en aðrir, 

en að auki þurfti að vera til staðar hótun um refsingu fyrir tryggðarbrot. Annað boðorðið lofar 

ekki aðeins harðri refsingu gagnvart þeim sem svíkst um, heldur hefndum sem mun bitna á 

afkomendum í þriðja og fjórða lið. 

 Í ljósi þess að sá Guð sem gerir samninginn á Sínaífjalli telur sig vera í harðri 

samkeppni við aðra guði er unnt að skilja annað boðorðið þannig að það þjóni öðrum 

skynsamlegum tilgangi. Hann er sá að tryggja að dýrkun á Jave sé alls staðar eins. Í 

nútímalegum skilningi mætti kalla þetta vörumerkjastefnu. Til þess að tryggja að ólíkar 

aðferðir við dýrkun Guðs myndi ekki smám saman grundvöll fyrir nýjum trúarbrögðum er 

lagt blátt bann við því að víkja frá ákveðinni forskrift um hvernig dýrkunin fari fram. Þar 

skiptir ekki litlu máli að koma í veg fyrir ýmis konar skurðgoðadýrkun því hætt er við því að 

ríkari hof tækju upp á því að gera veraldlega ásjónu sína sem glæsilegasta til þess að laða að 

sér dýrkendur, og þar með tekjur. Þetta er svo undirstrikað í beinu framhaldi af boðorðunum 

tíu, þar sem segir: „Þér skuluð eigi til búa aðra guði jafnhliða mér. Guði af silfri eða gulli 

                                                
88 Friedman, Richard. 1987. Bls. 251. 
89 Sjá t.d. Friedman, Richard. 1987. Bls. 151 - 154. 
90 Armstrong, Karen. 1993 (1999). Bls. 26. 
91 Friedman, Richard. 1987. Bls. 70 – 74 og Garbini, Giovanni. 1986 (1988). Bls. 102 - 120. 
92 Raskovich. 1996. Bls. 452. 
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skuluð þér ekki búa yður til. Þú skalt gjöra mér altari af torfi, og á því skalt þú fórna 

brennifórnum þínum og þakkarfórnum, sauðum þínum og nautum.“93 

 Þriðja boðorðið, um að leggja ekki nafn Guðs við hégóma, þjónar bersýnilega þeim 

tilgangi að renna stoðum undir þann ótta sem þurfti að vera önnur af undirstöðum fyrir 

löghelgan  Guðstrúarinnar (hin forsendan er vonin um aukna farsæld eða sigursæld). 

 Ef litið er til nútímans virðast þessi ákvæði við fyrstu sýn vera framandi. Þó eru enn 

til lög sem ætlað er að þjóna þeim tilgangi að vernda æðstu stofnanir samfélagsins sérstaklega 

gegn illmælgi og vanvirðingu. Í X. kafla um landráð í almennum hegningarlögum nr. 

19/1940 segir í 88. gr.: „Hver, sem opinberlega í ræðu eða riti mælir með því, eða stuðlar að 

því, að erlent ríki byrji á fjandsamlegum tiltækjum við íslenska ríkið eða hlutist til um 

málefni þess [...] skal sæta fangelsi allt að sex árum,“ sem er ekki óskyld þeirri hugsun sem er 

að finna í fyrsta boðorðinu. Finna má lög í nútímanum sem eiga skyldleika við tilgang þriðja 

boðorðsins. Hann kemur til dæmis fram í hinu umdeilda ákvæði hegningarlaganna sem segir: 

„Hafi ærumeiðandi móðgun eða aðdróttun verið beint að manni sem er eða verið hefur 

opinber starfsmaður, og móðgunin eða aðdróttunin varðar að einhverju leyti það starf hans, 

þá skal slíkt brot sæta opinberri ákæru eftir kröfu hans.“94 Þessi sambærilega nálgun á broti 

gegn Guðstrúnni í Exodus og gegn ríkisvaldinu í núgildandi rétti bendir til þess að áþekk 

hugsun liggi að baki og undirstrikar mikilvægi þessara stofnana. 

5.2.3 Fjórða boðorðið – daglegt líf 

Fjórða boðorðið í Exodus setur fram regluna um að halda hvíldardaginn heilagan. Þar sem 

hvíldardagurinn er helgaður Guði mætti færa rök fyrir að um sé að ræða boðorð um samskipti 

Guðs og manns. Hér er hins vegar gengið út frá því að boðorðinu hafi fyrst og fremst verið 

ætlað að vera skynsamleg ráðlegging um hvernig hollt sé að haga lífinu. Ennfremur er 

hugmyndin um hvíldardag líklega sett fram til þess að renna stoðum undir það að Ísraelsþjóð 

hafi valið rétt að flýja þrældóminn í Egyptalandi, þar sem aldrei var frí. Þetta skipti máli því, 

eins og fram hefur komið, þurfti Móse að hafa mikið fyrir því að kveða niður ýmis konar 

óánægju og mögl á meðan á eyðimerkurgöngunni stóð. 

                                                
93 Ex. 20:23 – 24. 
94 b-liður 2.tl. 241. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Í sömu lögum er í 125. gr. ákvæði þar sem segir að 
hver sá sem „dragur dár að eða smánar trúarkenningar eða guðsdýrkun löglegs trúarbragðafélags, sem er hér á 
landi, skal sæta sektum eða fangelsi allt að þremur mánuðum.“ Þetta ákvæði á sér minni samsvörun við ákvæðin 
í Sínaísáttmálanum því þar er markmiðið að standa vörð um lagakerfi, eins konar ríkisvald. 
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 Allt fram á þennan dag skiptir löggjafinn sér mjög að því hvernig skipulagi frídaga er 

háttað. Lög um helgidagafrið nr. 32/1997 mæla fyrir um boð og bönn tengd helgihaldi 

kirkjunnar. Um aðra almenna frídaga er mælt fyrir í lögum.95 

5.2.3.1 Fimmta, sjöunda og tíunda boðorðið – siðferðismál 

Fimmta boðorðið er: „Heiðra skaltu föður þinn og móður þína, svo að þú verðir langlífur í því 

landi, sem Drottinn Guð þinn gefur þér.“96 Þessi fyrirmæli skýra sig sjálf, og á nokkrum 

öðrum stöðum í Fimmbókaritinu er að finna nánari ákvæði um refsingar við því að brjóta 

þetta boðorð. Staða boðorðsins, sem ein af tíu helstu reglum trúarinnar, undirstrikar hversu 

mikil áhersla er lögð á að fjölskyldan sé undirstaða í samfélagsskipaninni. Sjöunda boðorðið 

snýr einnig að einkahögum fólks og gefur í skyn þá friðhelgi sem ríkja skuli um heimilið. Það 

segir: „Þú skalt ekki drýgja hór.“97 

 Tíunda boðorðið fer dýpra inn í sálarlíf mannsins. Það tengist bæði eignarréttinum, 

því það mælir gegn öfund, en orðalagið setur sérstaklega í forgang friðhelgi heimilisins. Þar 

segir: „Þú skalt ekki girnast hús náunga þíns. Þú skalt ekki girnast konu náunga þíns, ekki 

þræl hans eða ambátt, ekki uxa hans eða asna, né nokkuð það, sem náungi þinn á.“98 

 Þessi þrjú boðorð hafa öll að gera með ákveðið siðferði og leggja áherslu á friðhelgi 

og friðsæld heimilisins. Þau hafa þó öll hagnýtan tilgang. Hlýðni barna við foreldra sinna 

gefur í skyn ábyrgð foreldra á börnum sínum og stuðlar því að því að skilgreina betur hvernig 

taka skuli á málefnum þeirra sem ekki hafa vit eða þroska til þess að taka ábyrgð á gjörðum 

sínum. Boðorðið gegn hórdómi, eða framhjáhaldi, þjónar einnig miklum hagnýtum tilgangi, 

enda er ítarlegar fjallað um þess háttar brot á öðrum stöðum í Fimmbókaritinu. Upplausn 

heimila, rangfeðrun og illdeilur vegna ástarmála geta haft verulega vondar afleiðingar og 

verið uppspretta ofbeldis. 

Sérstök viðvörunarorð gegn ágirnd í eigur annarra sýna skilning á því mannlega eðli 

að öfund getur leitt menn í freistingar sem raska samfélagsskipaninni. Það stuðlar því að 

verndun eignarréttar og friðar í samfélaginu að hafa uppi áróður um að manninum beri að 

verjast þeim hugsunum sem geta leitt hann til þess að brjóta gegn öðrum. 

Sé litið til núgildandi laga má finna ákvæði sem eiga samsvörun til þessara boðorða. Í 

4. mgr. 28. gr. barnalaga nr. 76/2003, segir til að mynda: „Forsjá barns felur í sér rétt og 

skyldu fyrir foreldri til að ráða persónulegum högum barns og ákveða búsetustað þess,“ og 

                                                
95 Sjá t.d. lög nr. 88/1971 um 40 stunda vinnuviku. Þar segir í 6. gr. hverjir eru lögbundnir frídagar. 
96 Ex. 20:12. 
97 Ex. 20:14. 
98 Ex. 20:17. 
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má segja að þetta sé nútímaleg útfærsla á fimmta boðorðinu, þótt þar sé skyldan lögð á 

foreldrana en ekki barnið. 

Eins er ennþá talið að sérstaklega þurfi að setja lög um þann samning sem felst í 

hjúskap. Í 2. gr. laga nr. 31/1993 segir til að mynda: „Hjón eru hvívetna jafnrétthá í hjúskap 

sínum og bera jafnar skyldur hvort gagnvart öðru og börnum sínum. Þeim bera að sýna hvort 

öðru trúmennsku, styðja hvort annað og gæta sameiginlega hagsmuna heimilis og 

fjölskyldu.“ 

Um það að girnast eignir náunga síns gilda engin sérstök lög, enda torvelt að byggja 

réttarfar á því sem leynist í hugarfylgsnum mannsins. 

5.2.3.2 Sjötta, áttunda og níunda boðorðið – samskipti milli manna 

Þessi boðorð eiga sér augljósa vísun í nútímann og hafa lítið breyst. Sjötta boðorðið segir: 

„Þú skalt ekki morð fremja,“99 hið áttunda segir: „Þú skalt ekki stela“100 og hið níunda: „Þú 

skalt ekki bera ljúgvitni gegn nánunga þínum.“101 

 Reglan um að ekki skuli bera ljúgvitni gegn náunganum er nauðsynleg í samfélagi þar 

sem greina þarf úr ágreiningi manna, sérstaklega ef ekki eru til góðar leiðir til þess að 

rannsaka afbrot á sjálfstæðan hátt. Þá er ekki hægt að treysta á annað en sannsögli fólks. 

Refsingar þurftu að vera harðar, til þess að hafa tilætlaðan fælingarmátt,  og þar með þurfti 

jafnframt að viðhafa þung viðurlög gegn ljúgvitni. Sannsögli fólks var í raun eina undirstaða 

þess vísis af réttarríki sem hægt er að segja að sett sé á fót með lögum Fimmbókaritsins. 

 Bann við röngum framburði er réttarregla sem ennþá er í fullu gildi. Nánari útfærslu, 

með refsiákvæðum, er að finna í Deveteronomium. Í kaflanum um þá bók í þessari ritgerð er 

að finna nánari umfjöllun um þetta boðorð. 

 Þessi boðorð eru svo sammannleg að þau eiga fullt erindi enn, eins og má meðal 

annars sjá á því að samsvörun við þau má finna í almennum íslenskum hegningarlögum (nr. 

19/1940). Morð er bannað XIII. kafla laganna, um þjófnað er fjallað í XVI. kafla og um 

rangan áburð saka er fjallað í XV. kafla og um ærumeiðingar í XXV. kafla. Allt eru þetta 

grundvallarreglur fyrir skipulagt samfélag, eins og sjá má ef íhugað er samfélag þar sem 

þessar reglur væru ekki til staðar.  

                                                
99 Ex. 20.13. 
100 Ex. 20.15. 
101 Ex. 20.16. 
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5.2.4 Lög sem sett eru sem hluti af sáttmálanum 

Eftir að boðorðin tíu eru kynnt til sögunnar koma fram ýmis ákvæði er hafa beina eða óbeina 

skírskotun til boðorðanna sjálfra.  Í 21. kafla Exodus er að finna nokkur ákvæði sem lúta að 

því hvernig fara skuli með hebreska þræla í eigu Hebrea og um ýmis refsiréttarleg ákvæði. 

 Um hebreska þræla skal farið þannig að þeim skuli gefið frelsi á sjöunda ári eftir að 

hafa þjónað í sex ár.102 Í þessu samhengi er mikilvægt að hafa í huga að hugtakið þrælahald, 

eins og það kemur fram í Biblíunni, er töluvert ólíkt því sem við nú þekkjum. Þrælar voru 

ekki undirokaðir og kúgaðir á sama hátt og flestir gera sér í hugarlund þegar þetta hugtak er 

notað. Líklega var þrælahald fyrst og fremst endurgjald fyrir ógreidda skuld, sérstaklega 

þegar einn Hebrei var þræll hjá öðrum Hebrea.103 Ákvæðin um þrælahald mætti því skoða í 

samhengi við gjaldþrotalög nútímans. 

 Refsiákvæðin sem talin eru upp í 21. kafla tengjast bönnum sem sett eru fram í 

boðorðunum tíu. Tilgreint er að dauðarefsing liggi við morði, en þó með þeirri undantekningu 

ef um óviljaverk er að ræða. Mannrán er glæpur sem útheimtir dauðarefsingu. Og mikilvægi 

boðorðsins um að heiðra foreldra sína er undirstrikað með því að tilgreina að dauðarefsing 

liggi bæði við því að slá til foreldra sinna eða bölva þeim. 

 Lagaákvæðið fræga um „tönn fyrir tönn“ kemur fram í sáttmálanum á Sínaífjalli. Þar 

er það sett í samhengi við það hvað gerist ef stuggað er við konu þegar menn fljúgast á. Þótt 

þessi nálgun kunni að hljóma harðneskjuleg og hefnigjörn, og sé oft notuð þannig, þá ber að 

skoða hana í því ljósi að til þess að skapa umhverfi þar sem glæpir borga sig ekki þarf 

refsingin að vera umtalsvert harðari heldur en ávinningurinn. Alan Dershowitz telur til að 

mynda að tilgangur reglunnar um auga fyrir auga og tönn fyrir tönn hafi verið að setja hömlur 

á refsigleði samfélagins frekar en að ýta undir hana.104 Ennfremur er ósennilegt að fyrirmæli 

um dauðarefsingu við hinum ýmsu brotum hafi verið tekin bókstaflega heldur notuð sem eins 

konar efri mörk refsirammans.105 

 Önnur refsiréttarákvæði í kaflanum virðast einnig snúa að því að tryggja að refsingar 

fari ekki framúr því sem skynsamlegt gæti talist. Þannig er sérstaklega tilgreint að ekki beri 

að refsa eiganda mannýgs uxa sem verður öðrum að bana, nema hann hafi áður vitað að 

uxinn væri mannýgur. Þá skal lífláta eigandann, en jafnframt er boðið upp á þann kost að 

fébætur komi í staðinn.106 Um slagsmál gilda lög þar sem afleiðingarnar ráða refsingunni: 

                                                
102 Ex. 21:2. 
103 Ginzberg, Eli. 1932. Bls. 347. 
104 Dershowitz, Alan. 2000. Bls. 253 – 254. 
105 Þórir Þórðarson. 1986. Bls. 6. Hið sama segir Dershowitz, Alan. 2000. Bls. 255. 
106 Ex. 21:30. 
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„Þegar menn deila og annar lýstur hinn steini eða hnefa, og fær hann ekki bana af, heldur 

leggst í rekkju, ef hann þá kemst á fætur og gengur úti við staf sinn, þá skal sá sýkn saka, er 

laust. En bæta skal hann honum verkfallið og láta græða hann til fulls.“107 Í almennum 

hegningarlögum nr. 19/1940 er gerður greinarmunur á refsingum eftir því hverjar 

afleiðingarnar eru.108 

 Eftir umfjöllun um ofbeldi og manndráp, sem tengjast sjötta boðorðinu er að finna 

ákvæði sem tengjast því áttunda; „Þú skalt ekki stela.“ Þar er, eins og varðandi ofbeldismál, 

nokkur greinarmunur gerður á því hverjar afleiðingar þjófnaðarins eru. Þannig ber að greiða 

fjögur til fimmfalt til baka fyrir þjófnað á fénaði, en aðeins tvöfalt ef fénaðurinn finnst 

lifandi.109 Eins er að finna umfjöllun um vandasöm mál, eins og þegar hlutir hverfa úr vörslu 

einhvers annars en eigandans. Þá er reglan sú að ef þjófurinn finnst ekki þá þurfi sá, sem 

hafði hlutinn í vörslu sinni, að sverja þess eið að honum hafi sannarlega verið stolið. Sama 

gildir um það ef búið er að semja um kaup, en afhending hefur ekki átt sér stað, þá þarf 

seljandinn að sverja þess eið að þjófur hafi tekið söluandlagið.110 

 Rauði þráðurinn í þessari löggjöf er hversu erfitt er að færa sönnur á þjófnað og 

sviksemi. Bætur fyrir þjófnað og skemmdarverk eru metnar í ákveðnu hlutfalli við skaðann 

en virðast ekki óhóflegar. Þjófur sem ekki getur greitt bætur verður hins vegar seldur í 

þrældóm111, sem útleggjast mætti sem sex ára fangelsi og er því hámarksrefsing fyrir þjófnað 

samkvæmt Sínaísáttmálanum. 

 Þessu fylgja svo frekari lagaákvæði sem snúa að boðorðunum. Refsing við því að 

færa öðrum guði fórnir er bannfæring112 og er í samræmi við það markmið lagatextans að 

tryggja stöðu Jave sem einokunaraðila á trúarbragðamarkaði fyrir Ísraelsþjóð. 

 Í 23. kafla er að finna nánari útfærslu á áttunda boðorðinu, sem bannar ljúgvitni og 

snýr að réttarfarinu. Í þessari umfjöllun er ekki að finna nein sérstök viðurlög, heldur ítrekun 

á boðorðinu. Þar er sérstaklega varað við því að „fylgja fjöldanum til illra verka,“113 að halla 

máli fátæks manns114 og að þiggja mútur „því að mútan gjörir skyggna menn blinda og 

umhverfir máli hinna réttlátu.“115  

                                                
107 Ex. 21:18 – 19. 
108 Það fer m.a. eftir afleiðingum árásar hvort kært er fyrir brot á grundvelli 217. eða 218. gr. 
109 Ex. 22:1 – 5. 
110 Ex. 22:10. 
111 Ex. 22:3. 
112 Ex. 22:20. 
113 Ex. 23:2. 
114 Ex. 23:3 og Ex. 23:6. 
115 Ex. 23:8. 
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 Frekari áréttingar sem snerta helgihaldið er að finna í Sínaísáttmálanum en frá og með 

25. kafla til loka Exodus er eingöngu fjallað um slík atriðið. Þar er að finna langa útlistun á 

hvernig hanna skuli sáttmálsörkina, og jafnlanga lýsingu á því hvernig það var síðan 

framkvæmt eftir forskriftinni. Þar er þó einnig skotið inn frásögninni af gullkálfinum sem, 

eins og fram hefur komið, átti sér skýra samsvörun við þá þróun sem átt hafði sér stað í 

trúarlífi Ísraelsþjóðar á sjöttu öld f. Kr., mörgum öldum eftir að þeir atburðir, sem lýst er í 

Fimmbókaritinu, áttu að hafa átt sér stað. 

5.3 Hagsmunir og hagfræði í Exodus 
Sáttmálinn á Sínaífjalli er uppfullur af fyrirmælum sem unnt er að skýra með tilliti til þess 

hvers konar reglur henta til þess að stuðla að góðri samfélagsskipan. Þessi lagabálkur skiptir 

mestu í þessum kafla, því önnur fyrirmæli sem þar er að finna snúa fyrst og fremst að 

framkvæmdaratriðum trúarbragðanna. 

 Í samfélagi þar sem ekki er refsað fyrir morð gildir hnefaréttur. Í slíku samfélagi hafa 

hugtök eins og eignarréttur litla merkingu. Þar að auki er ljóst að í samfélagi ófriðar munu 

einstaklingar verja miklu af orku sinni í það eitt að verja sig fyrir utanaðkomandi árásum, eða 

mynda bandalög. Þess háttar samfélag er ekki líklegt til þess að skapa umhverfi stöðugleika 

þar sem framfarir geta átt sér stað. 

 Svipað er upp á tengingum ef eignarréttur er ekki virtur. Ef ekki er refsað fyrir 

þjófnað hefur einstaklingurinn ekki hvata til þess að búa í haginn til framtíðar, sinna 

verkefnum sem skila ábata eftir langan tíma, eða gera nokkuð annað heldur en að hafa í sig 

og á. Samfélög hafa reynt ýmsar ólíkar leiðir til þess að standa vörð um rétt manna til eigna 

sinna. Palestína Gamla Testamentisins er samfélag sem treystir ekki á raunverulegt ríkisvald í 

nútímaskilningi. Skilgreina má samfélög út frá því hvers lags umgjörð er um vald innan þess: 

i. Samfélag þar sem engum sameiginlegum reglum er til að dreifa. Þar eru hvorki 
lög né dómstólar og þar af leiðandi engin opinber lögregla. 

ii. Samfélag sem byggist á sameiginlegum lögum og hefur dómstóla en enga 
lögreglu eða opinbera aðila til þess að framfylgja lögum og dómum. 

iii. Samfélag sem hefur bæði opinber lög og framkvæmdavald til að fylgja þeim 
eftir.116 

 Samfélagið, sem lög Gamla Testamentisins tók til, fellur undir þann flokk sem 

nefndur er í miðið. Lög og reglur við þess háttar aðstæður þurfa að hafa ákaflega sterkar 

rætur í sameiginlegri vitund þegnanna til þess að farið sé eftir þeim, enda er það undir fólkinu 

sjálfu komið að refsa fyrir brot og tryggja að rétt hegðun sé verðlaunuð. Til þess að ýta undir 

                                                
116 Þráinn Eggertsson. 1999. Bls. 59. 
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þess háttar sameiginlegan skilning á lögum og hefðum grípa frumstæð samfélög gjarnan til 

þess að hóta yfirnáttúrúlegum refsingum ef brot er framið.117 Þetta er meðal annars vegna 

þess að kostnaður við að fylgjast með því að lögum sem hlýtt getur verið mikill og meiri en 

svo að það borgi sig fyrir samfélag að leggja út í hann – ábatinn af eftirlitinu er, með öðrum 

orðum, minni en kostnaðurinn sem af hlýst. 

 Sú takmörkun á eignarréttinum sem felst í því að hebreskir þrælar skuli látnir lausir á 

sjöunda ári er einnig áhugaverð í ljósi hagfræðinnar. Þar sem líklegt er að þrældómur innan 

ættbálks Ísraels hafi einkum komið til vegna skuldamála118 má setja þessi fyrirmæli í beint 

samhengi við hugmyndir um umlíðun skulda sem koma fram í Exodus og Devteronomium. 

Vert er að taka fram að öruggt má telja að hugtakið „þræll“ hafi ekki falið í sér sömu áþján og 

niðurlægingu eins og nútímamenn myndu álykta út frá orðinu einu saman.119  

 Lagaákvæði sem snúast um það að festa í sessi eingyðistrú, og treysta stöðu Jave, eru 

til þess ætluð að tryggja að ein lög séu meðal þjóðarinnar og mynda undirstöður undir 

lögmæti þeirra. Það er ótækt ef einstaklingar geta flakkað á milli trúarbragðakerfa, og þar 

með lagakerfa. Með því að gefa sig á vald einum tilteknum guði, og gera við hann sáttmála, 

verður til heildstætt lagakerfi, eins konar ríkisvald, sem gerir samfélagsþegnunum auðveldara 

að eiga viðskipti sín á milli. Þannig er dregið úr viðskiptakostnaði og það hefur í för með sér 

aukna verslun og hagsæld. 

 Þau lagaákvæði sem snúa að heimilishaldinu þjóna því markmiði að auka stöðugleika 

í samfélagsskipaninni. 

 Hið sama gildir um þau ákæði sem lúta að ofbeldisverkum og þjófnaði. Það er 

grundvallarkenning í hagfræðinni að bjargir séu af skornum skammti. Til þess að efla 

samfélag þarf að sníða því reglur sem auka hvatann til þess að sinna ábótasamri iðju, en draga 

úr hvatningu til athafna sem hafa öfug áhrif. Virðing fyrir eignarrétti og friðhelgi 

manneskjunnar eru þar undirstöðuatriði. 

 Í réttarfarslegum ákvæðum sem snúa að áttunda boðorðinu er einnig að finna dæmi 

um hagfræðilega hugsun. Löggjafinn gerir sér vel grein fyrir þeim freistingum sem 

einstaklingurinn stendur frammi fyrir þegar skera þarf úr í máli náungans. Fyrir einstakling 

getur það verið kostnaðarsamt að segja sannleikann, einkum ef sá sannleikur er óhentugur 

fyrir þann sterka, en að sama skapi getur verið ódýrt, jafnvel ábatasamt, að haga 

                                                
117 Sama heimild. Bls. 294. Kristin trú tekur þetta jafnvel enn lengra og reynir að bæta upp fyrir eftirlitsleysi 
með því að halda því fram að Guð viti allt þannig að sá sem gerist brotlegur getur átt von á refsingu þótt ekki 
komist upp um brotið. 
118 Ginzberg, E. 1932. Bls. 346. 
119 Sama heimild. Bls. 347. 
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sannleikanum gegn þeim vanmáttuga. Fyrir skynsaman mann, í skilningi hagfræðinnar, er því 

um að ræða erfitt val. Samfélagið sem heild færist hins vegar frá réttlæti í átt til hnefaréttar ef 

framkvæmd laganna er með þeim hætti að þeir sterku geti troðið á þeim veiku án afleiðinga. 
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6 Þriðja Mósebók - Leviticus 

6.1 Inngangur 
Þriðja Mósebók er ólík þeim tveimur sem koma á undan. Í henni er ekki haldið áfram sögunni 

af Ísraelsþjóð, nema að mjög takmörkuðu leyti. Þar er fyrst og fremst að finna frásögn af 

fyrstu guðsþjónustunni á Sínaífjalli og lýsingu á því hvernig bera skuli fram fórnir. Bókin er 

nánast eingöngu lögbók sem snýr að helgihaldinu með sérstakri áherslu á stöðu prestanna, 

Levítanna. Útskýrir það nafn bókarinnar. Heimildakenning Wellhausens gerir ráð fyrir að hún 

sé nánast öll skrifuð af höfundinum P, fyrir utan örstutta kafla sem eignaðir eru eins konar 

ritstjóra, sem gæti hafa stungið inn ýmsu smálegu í endanlega útgáfu Fimmbókaritsins til 

þess að auka samhengi frásagnarinnar. 120 

 Líklegt er að þessum kafla í Fimmbókaritinu hafi verið ætlað að vera ný og heildstæð 

löggjöf fyrir Ísraelsþjóð eftir að hún snýr aftur til Palestínu eftir útlegðina í Babýlon og er 

orðin skattlenda Persaveldis, á fimmtu öld f. Kr. Þar er að finna ýmsar endurtekningar á því 

sem kemur fram áður, og síðar, í Fimmbókaritinu, en jafnframt er þar að finna lagaákvæði 

sem eru ósamrýmanleg við aðra löggjöf. 

Fyrstu sjö kaflar bókarinnar eru lög um fórnir. Þau má skilja sem eins konar 

skattalöggjöf, því fórnirnar þjóna því markmiði að tryggja prestunum, Levítunum, afkomu. Í 

fyrstu köflunum er rætt um tegundir fórna. Þar kemur fram að gert var ráð fyrir að fórnir 

væru annars vegar reglubundinn þáttur í dýrkun Javes, en hins vegar væru þær færðar til þess 

að bæta fyrir ýmis konar misgjörðir. Þetta eru því annars vegar skattar og hins vegar 

sektargreiðslur. 

Í Leviticus er einnig að finna lagabálka um hreinleika og heilagleikalögin. Í 

hreinleikalögunum segir frá því hvað Ísraelsþjóð má borða en einnig er þar að finna 

upplýsingar um hvernig skuli bregðast við holdsveiki. Í heilagleikalögunum er að finna 

almenna löggjöf, sem snertir trúarbrögðin sjálf, lífshætti, siðgæði og samskipti milli 

mannanna. Ákvæði um frelsun þræla, jarðeignir og fleira er líka hluti af þessum lagabálki.  

Lögin í Leviticus einkennast einnig af því  að þeim fylgja sjaldan ákvæði um 

viðurlög, nema hvað getið er um nokkur atriði í 20. kafla sem varða líflát. Snúa þau öll að 

helgihaldinu sjálfu og siðgæðismálum. Glæpum og misgjörðum sem snúa að eignarrétti og 

smávægilegri glæpum fylgja almennt ekki refsiákvæði í Leviticus. Hins vegar lýkur þriðju 

                                                
120 Friedman, Richard. 1987. Bls. 252. 
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Mósebók á kafla þar sem Guð lofar umbun fyrir hlýðni. Sú umbun felst í frjósemi, sigrum og 

söddum maga, eins og annars staðar í Fimmbókaritinu. Tyftunarákvæðin eru líka hrikaleg og 

þrefalt fleiri en umbunarloforðin. „Og ég vil hleypa dýrum merkurinnar inn á meðal yðar, og 

þau skulu gjöra yður barnlausa, drepa fénað yðar og gjöra yður fámenna og vegir yðar skulu 

verða auðir.“121 Fleiri formælingar í þessum dúr er þar að finna. 

Í Leviticus er einnig að finna útfærslu á lögum um fagnaðarárið, sem hafa mikla 

þýðingu varðandi eignarétt og fjármál. Í Devteronomium er einnig fjallað um fagnaðarárið, 

og er í þessari ritgerð gerð nánari úttekt á þeim kafla en þeim sem er í Leviticus. 

6.2 Lög í Leviticus 
Nokkrir afmarkaðir kaflar löggjafar eru í Leviticus. Fyrst er fjallað um fórnir í sjö köflum. 

Kaflar 11 til 15 mynda hreinleikalögin. Kaflar 17 til 27 nefnast heilagleikalögin. Sumir 

þessara kafla eru áhugaverðari en aðrir en í öllum þeim er að finna meginreglur sem unnt er 

að ræða út frá sjónarmiði hagfræði og hagsmuna. 

6.2.1 Fórnarlögin 

Fórnir í skilningi Mósebókanna eru í raun og veru veisluhöld.122 Fólki var gert að koma með 

veisluföng en í lögunum er síðan kveðið á um hvernig skuli fara með hráefnið og hvað skuli 

falla prestunum í skaut að lokinni fórn. Ákvæðin um brennifórnir, matfórnir og heillafórnir 

eru af þessum toga. Leviticus kveður einnig á um hvernig skuli bregðast við því ef 

æðstipresturinn syndgar, ef söfnuðurinn syndgar, ef höfðinginn syndgar og ef einstaklingur 

syndgar. Í þessum ákvæðum er að finna fyrsta vísinn af friðþægingu í Biblíunni þar sem segir 

um synd höfðingjans: „Þannig skal presturinn friðþægja fyrir hann vegna syndar hans, og 

honum mun fyrirgefið verða.“123 Þar á eftir er stuttur kafli um fórnir í sérstökum tilvikum, 

svo sem ef einhver snertir „óhreinan“ (holdsveikan) mann eða segir ekki frá formælingum. Í 

kaflanum er einnig að finna sektarákvæði sem lýtur að þjófnaði. 

Nú syndgar einhver og sýnir sviksemi gegn Drottni og þrætir við náunga sinn 
fyrir það, sem honum hefir verið trúað fyrir, eða honum hefir verið í hendur selt, 
eða hann hefir rænt, eða hann hefir haft með ofríki af náunga sínum, eða hann 
hefir fundið eitthvað, sem týnst hefir, og þrætir fyrir það, eða hann með meinsæri 
synjar fyrir einhvern þann verknað, er menn fremja sér til syndar,...124 

 Samkvæmt þessum lagabálki er refsingin við þessu öllu falin í því að endurgreiða 

hlutinn sem tekin var með rangindum, að viðbættum fimmtungi, en „í bætur Drottni til handa 
                                                
121 Lev. 26:22. 
122 Garbini, Giovanni. 1986 (1988). Bls. 102. 
123 Lev. 4:26 og sambærilegt um einstakling í Lev. 4:35. 
124 Lev. 6:2 – 4. 
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skal hann færa prestinum hrút gallalausan úr hjörðinni.“ 125  Er þetta ákvæði töluvert 

mildilegra heldur en það sem fram kemur í 22. kafla Exodus þar sem refsing fyrir þjófnað var 

margföld endurgreiðsla á þýfinu, og þrældómur ef þjófurinn reynist ekki borgunarmaður fyrir 

sektinni.  

6.2.2 Hreinleikalögin 

Í 11. til 15. kafla Leviticus er að finna ítarlega forskrift sem snýr að daglegum lifnaðarháttum 

fólks. Þar er að finna afmörkun á því hvaða dýr Ísraelsmenn megi leggja sér til munns, 

hvenær umskera skuli sveinbarn og fleira sem snýr að lífsháttum og snyrtimennsku. Stærstur 

hluti lagabálksins fjallar þó um holdsveiki, hvernig skuli greina hana, meðhöndla og 

einangra. 

 Ítarlegan lista er að finna um það hvaða matur sé bannaður samkvæmt lögum og er 

það allt sett fram án rökstuðnings. Reglurnar sem fjalla um holdsveiki eru mjög ítarlegar. 

Prestunum er falið það hlutverk að greina sjúkdóminn og fá til þess ítarlegar leiðbeiningar.126 

Sá sem greinist líkþrár er í kjölfar greiningar sendur út fyrir borgina þar til hann telst hafa 

læknast, en um það hvernig það skuli úrskurða, er einnig langur lagabálkur.127 Lögin segja 

einnig hvernig skuli farið með þau hús þar sem líkþrá hefur greinst og allt það sem líkþrár 

maður hefur snert. Í hreinleikalögunum kallast það að vera óhreinn að greinast með sótt eða 

útrennsli, en undir skilgreiningu útrennslis falla bæði tíðir kvenna og sáðlát karla.128 

 Afskipti yfirvalds af matarvenjum og hollustuháttum er ennþá til staðar. Í lögum um 

hollustuhætti og mengunarvarnir nr. 7/1998 er að finna margt í þessum dúr og miklar 

heimildir eru faldar ráðherra til reglugerðarsetninga til að framfylgja markmiðum laganna. 

Sóttvarnalög nr. 19/1997 fjalla um ýmislegt sem á sér samsvörun í umfjöllun Levticus um 

holdsveiki. Þar er til að mynda að finna í IV. kafla heimild til að einangra sjúkling til þess að 

koma í veg fyrir smithættu. Í 15. gr. er að finna heimild til að valdi sé beitt til þess að 

framfylgja slíkri ákvörðun. 

6.2.3 Heilagleikalögin 

Kaflar 17 til 26 í Leviticus nefnast einu nafni heilagleikalögin. Þau hefjast á lögum sem 

tengjast fyrsta boðorðinu um að Ísraelsþjóð skuli ekki taka sér aðra guði eða temja sér siði 

annarra þjóða. Þar eru sérstaklega tilgreindar trúarathafnir sem tengdar eru Kanaanítum, sem 

kann að skýra að fyrsti heilstæði lagalistinn tengist kynlífi. Ýmis konar kynsvall, sem 
                                                
125 Lev. 6:6. 
126 Lev. 13:2 – 44. 
127 Lev. 14:2 – 31. 
128 Lev. 15:32 - 33. 
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Ísraelsmenn tóku þátt í, var hluti af trúarbrögðum Kanaanlands 129  og líkast til hefur 

prestunum þótt sérstök ástæða til þess að árétta að slík hliðarspor væru ekki vel séð, en gert 

sér grein fyrir að þau gætu verið freistandi. Kynlífsákvæðin í heilagleikalögunum snúa annars 

vegar að banni gegn því að sjá nekt skyldmenna130 og hins vegar er lagt sérstakt bann við 

kynferðissambandi milli tveggja karlmanna og milli manna og dýra.131 Viðurlög við þessum 

glæpum er að sá seki skal „upprættur verða úr þjóð sinni,“132 sem felur í sér einhvers konar 

útskúfun eða bannfæringu. Nokkru síðar í kaflanum er að finna nánari ákvæði um refsingar 

fyrir holdlegt samræði. Þar eru refsingarnar harðari. Fyrir framhjáhald og ýmis sifjaspell skal 

refsa með dauða.133 

 Í íslenskum lögum er að finna margar hliðstæður. Svo sem eins og bann við kynlífi 

systkina. Kynferðisleg misnotkun foreldra á börnum er bannað í lögum að viðlögðum 

þungum refsingum. 134 Dýraníð er einnig bannað í lögum.135 

 Í 19. kafla Leviticus er að finna ýmis önnur lagaákvæði, sem flest má tengja beint 

boðorðunum tíu. Þar er lögð áhersla á hlýðni við foreldra136, hvíldardaginn137 og trygglyndi 

við Guð138. Þar er líka að finna ýmis ákvæði sem bera þess vitni að höfundurinn var 

áhugamaður um einhvers konar félagslegt réttlæti: 

Þú skalt eigi beita náunga þinn ofríki, né ræna hann, og kaup daglaunamanns skal 
eigi vera hjá þér náttlangt til morguns. 

Þú skalt ekki bölva daufum manni, né leggja fótakefli við blindan mann, heldur 
skalt þú óttast Guð þinn. Ég er Drottinn. 

Eigi skuluð þér ranglæti fremja í dómi. Þú skalt eigi draga taum lítilmagnans, né 
heldur vera hliðdrægur hinum volduga. Með réttvísi skalt þú dæma náunga þinn. 

Þú skalt eigi ganga um sem rógberi meðal fólks þíns og eigi krefjast blóðs náunga 
þíns. Ég er Drottinn. 

Þú skalt ekki hata bróður þinn í hjarta þínu. Einarðlega skalt þú ávíta náunga 
þinn, að þú eigi bakir þér synd hans vegna. 

Eigi skalt þú hefnisamur vera né langrækinn við samlanda þína, en þú skalt elska 
náunga þinn eins og sjálfan þig. Ég er Drottinn.139  

                                                
129 Sjá t.d. Armstrong, Karen. 1993 (1999). Bls. 60 og Garbini, Giovanni. 1986 (1988). Bls. 52. 
130 Lev. 18:6 – 19. 
131 Lev. 18:22 – 23. 
132 Lev. 18:29. 
133 Lev. 20:10 - 16. 
134 200. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. 
135 Lög um dýravernd nr. 15/1994. Í 2. gr. er bann við slæmri meðferð dýra. Kynferðislegar athafnir myndu falla 
undir það. 
136 Lev. 19:3. 
137 Lev. 19:3. 
138 Lev. 19:4 og 26. 
139 Lev. 19:13 – 18. 



    47 

 Í þessum texta kemur fram í fyrsta sinn í Fimmbókaritinu hið svokallaða 

kærleiksboðorð140 og þar má líka greina margvíslega aðra nýja trúarhugsun. Góð framkoma 

við náungann er sett í beint samhengi við fylgispekt við Guð í fyrsta sinn í Mósebókunum. En 

þarna kemur líka fram sú hugsun að allir skuli vera jafnir frammi fyrir lögunum, en í stað 

þess að setja þá setningu fram án rökstuðnings er henni þarna teflt fram í almennu samhengi 

náungakærleika. Aðrar kennisetningar sem tengjast boðorðunum tíu eru einnig ítrekaðar: „Þér 

skuluð eigi stela, eigi svíkja, né heldur ljúga hver að öðrum,“141 er sett í beint samhengi við 

„[þ]ér skuluð eigi sverja ranglega við nafn mitt, svo að þú vanhelgir nafn Guðs þíns.“142 

Syndir sem menn drýgja hver á öðrum eru, með öðrum orðum, líka syndir gegn Guði. 

 Með þessari áherslu fikrar Jave trúin sig í áttina að þeirri hugmynd að trúarbrögðin 

séu hluti af öllu daglegu lífi fólks, en lengst af fornöld virðist fólk hafa litið svo á að skylda 

mannanna við guðina takmarkaðist við fórnfæringar og þátttöku í helgiathöfnum. Þessi 

lagaákvæði í Leviticus sýna að nokkurs konar heimspeki, eða lífsspeki, var smám saman farin 

að tvinnast saman við trúarbrögðin.143 Landeigendum er meira að segja fyrirskipað að skilja 

eftir hluta uppskeru sinnar til þess að fátækir geti tekið af henni.144 

 Eitt ákvæði er að finna í þessum kafla sem snýr að viðskiptum. „Eigi skuluð þér 

ranglæti fremja í dómi, stiku, vigt og mæli. Þér skuluð hafa réttar vogir, rétta vogarsteina, 

rétta efu og rétta hín.“145 Þetta er dæmi um reglusetningu sem ríkisvaldið hefur ennþá með 

höndum.146 Á Íslandi getur refsing við því að blekkja aðra í viðskiptum með notkun rangra 

mælitækja verið allt að sex ára fangelsi.147  

 Í fyrstu köflum Heilagleikalagana er ekki að finna neina löggjöf um ofbeldisbrot. Það 

er ekki fyrr en í 24. kafla sem höfundur Leviticus virðist muna eftir boðorðinu gegn 

manndrápi: 

Og ljósti einhver mann til bana, skal hann líflátinn verða. Og sá er lýstur skepnu 
til bana, skal bæta hana, líf fyrir líf. Og veiti maður náunga sínum áverka, þá skal 
honum gjört hið sama, sem hann hefir gjört: Beinbrot fyrir beinbrot, auga fyrir 
auga, tönn fyrir tönn, hinn sami áverki, er hann hefir veitt öðrum, skal honum 
veittur.148 

                                                
140 Reglan um að maður skuli elska náungann eins og sig sjálfan. 
141 Lev. 19:11 
142 Lev. 19:12 
143 Sjá t.d. Armstrong, Karen. 1993. Bls. 82 – 90. 
144 Lev. 19:10. 
145 Lev. 19:35 – 36. 
146 Sbr. t.d. Lög um mælingar, mæligrunna og vigtarmenn nr. 91/2006. 
147 160. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. 
148 Lev. 24:17 – 20. 
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 Þetta er nánast sama framsetning og í Sínaí sáttmálanum, eins og hann er endursagður 

í Exodus. Það er hins vegar til marks um ólíkar áherslur í þessum lagabálkum að þetta ákvæði 

kemur fram mun aftar. Í Leviticus fylgir einnig þessi áminnig: „Þér skuluð hafa ein lög, hvort 

heldur útlendur maður eða innborinn á í hlut.“149 

 Í Leviticus er einnig að finna skilgreiningar á hátíðarhaldi Ísraelsþjóðar þar sem sagt 

er hvenær halda skuli tilteknar hátíðir og með hvaða hætti. 

6.2.4 Fagnaðarárið 

Dagatalið sem lagt er til í Leviticus byggist á tölunni sjö. Rétt eins og sjöundi dagur vikunnar 

skal vera hvíldardagur, þá skal sjöunda hvert ár vera Sabbatsár. „Sex ár skalt þú sá akur þinn 

og sex ár skalt þú sniðla víngarð þinn og safna gróðrinum. En sjöunda árið skal vera 

helgihvíld fyrir landið, hvíldartími Drottni til handa. Akur þinn skalt þú ekki sá og víngarð 

þinn skaltu ekki sniðla.“150 Tilgangur þessa ákvæðis er að stuðla að skynsamlegri nýtingu 

jarðarinnar, því óhvílt land mun smám saman missa frjósemi.151 

 Þessi hugsun myndar svo grundvöll ennþá umfangsmeiri hátíðar, sem halda skal eftir 

sjöunda hvert Sabbatsár. Þá er Fagnaðarárið. Ákvæðin sem gilda um Fagnaðarárið koma 

miklu róti á eignarhald á landi. Þar kemur fram sú staðhæfing að landið sé eign Guðs og skuli 

ekki selt fyrir fullt og fast.152 Öll viðskipti með land endurstillast á Fagnaðarárinu og gengur 

þá landið aftur í eignarhald þeirra ættar, sem á tilkall til þess samkvæmt forskrift Biblíunnar: 

„Á þessu fagnaðarári skuluð þér hverfa aftur hver og einn til óðals síns.“153  Eina varanlega 

tilfærslan sem átt gat sér stað var ef land var selt í hendur prestunum.154 Á Íslandi á 

hugmyndin um að einstaklingar geti ekki átt algjöran eignarrétt yfir tilteknum gæðum ágæta 

samsvörun í 1. gr laga 116/2006, um stjórn fiskveiða, þar sem tekið er fram að nytjastofnar 

séu sameign þjóðarinnar og úthlutun á veiðiréttindum myndi ekki varanlegan eignarrétt. 

 Í lögunum um Fagnaðarárið er einnig að finna ákvæði um fátækt fólk. Þar er 

áframhald á þeim samúðarboðskap sem er að finna annars staðar í Leviticus. Skylda er lögð á 

landeigendur að sjá fyrir fátæklingum og taka ekki af þeim leigu. Aukinheldur skal leysa alla 

                                                
149 Lev. 24:22. 
150 Lev. 25:3 – 4. 
151 „Hagfræðilega skýringin er sú að hvíld sé nauðsynleg fyrir bæði dýr og jarðargróður rétt eins og fyrir 
manninn. Sleitulaus nýting leiðir til fátæktar og eyðileggingar. Reynsla í landbúnaði hefur sýnt fram á þetta.“ 
Calisch, Edward. 1907. Bls. 855. (Þýðing: ÞK) 
152 Lev. 25:23. 
153 Lev. 25:13. 
154 Lev. 27:20 – 21. 
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þræla af kyni Ísraels sem eru í þjónustu á Fagnaðarárinu.155 Þetta er dæmi um eins konar 

gjaldþrotameðferð og um slíkt er fjallað í almennri löggjöf fram á þennan dag.156 

 Lögbókinni í Leviticus lýkur svo á loforði um góða framtíð ef farið er eftir lögunum, 

en miklum hótunum um ömurlegar afleiðingar þess að fylgja þeim ekki. Og þær eru ekki 

beinlínis yfirvegaðar: „Og þér skuluð eta hold sona yðar, og hold dætra yðar skuluð þér 

eta.“157 

6.3 Hagfræði og hagsmunir í Leviticus 
Lagabálkurinn í Leviticus var hugsanlega settur fram sem önnur útgáfa af lögmálinu (torah) 

meðal annars í þeim tilgangi að styrkja stöðu afkomenda Arons gagnvart öðrum Levítum.158 

Þetta kemur til af því að við fall norðurríkisins, Ísrael, fluttist fjöldi presta til suðurríkisins 

Júda en þurfti að hafa mikið fyrir því að hasla sér völl.159 Þar voru fyrir á fleti aðrir levítar, 

sem töldu sig afkomendur Móse, en ekki Arons. Eitt af markmiðum með skrifum höfundarins 

P, þar á meðal lagabálksins í Leviticus, var því að renna stoðum undir einokun Aroníta á 

prestsembættum.160 Áherslan í frásögn Leviticus er mikil á þátt afkomenda Arons. „En synir 

Arons, prestarnir, skulu bera fram blóðið ...“161 segir strax í fyrstu lýsingunni á því hvernig 

skuli fórna. Það orðalag er svo notað í gegnum allan þennan lagabálk, að hlutverk afkomenda 

Arons er sérstaklega tilgreint, og þess getið að þeir séu prestarnir. Þetta orðalag er notað sex 

sinnum í fyrstu tveimur köflunum, en þar á eftir eru hugtökin „synir Arons“ og „prestarnir“ 

notuð á víxl. Má þá ætla að gagnályktunin sé augljóslega sú að engir aðrir séu prestar heldur 

en „synir Arons.“ Valdabaráttan, sem þessi framsetning ber með sér, er talin hafa verið mikil 

í Júda á fimmtu öld f. Kr. þegar Ísraelsþjóð snéri smám saman aftur til Palestínu eftir útlegð í 

Babylóníu. Hagsmunir Aronítanna voru tvíþættir. Annars vegar hljóta þeir að hafa haft 

hagsmuni af því að tryggja að sem flestir sýndu fylgispekt við lögin og hins vegar vildu þeir 

tryggja sér algjöra einokun á prestsembættum og þar með mikilvægustu valdaþræði í 

samfélagsins í sínum höndum.  

 Skattarnir sem prestarnir krefjast í formi fórna í Leviticus (og Numeri) eru umtalsvert 

hærri en þeir sem farið er fram á í svipuðum lagabálkum í Devteronomium. Þetta bendir til 

þess að staða prestanna, og þar með trúarbragðanna, hafi verið sterkari þegar lögbækurnar í 

                                                
155 Lev. 25:35 – 43. 
156 Sbr. Lög um gjaldþrotaskipti nr. 21/1991 165. gr. Skv. þeim fyrnast skuldir á tveimur árum eftir að 
gjaldþrotameðferð er lokið. Þessu ákvæði var breytt 2010 í þetta horf.  
157 Lev. 26:29. 
158 Friedman, Richard. 1987. 189 – 190. 
159 Sama heimild. Bls. 40 – 46. 
160 Sama heimild. Bls. 196. 
161 Lev. 1:5. 
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Leviticus og Numeri voru settar fram, heldur en þegar Devteronomium var skrifuð.162 Með 

því að verðleggja þjónustu sína sem hæst gera prestarnir það sama og allir skynsamir menn í 

viðskiptum myndu gera. 

 Hreinleikalögin hafa löngum vakið forvitni, enda er sumt af því sem þar kemur fram 

mjög þekkt, eins og bann við svínakjötsáti (Lev. 11:7) og skelfisksáti (Lev 11:10). Deildar 

meiningar eru um hvaða tilgangi þessi löggjöf þjónar en ganga má út frá því að hún hafi 

einhverja rökbundna undirstöðu. Sumt af því sem bannað er að leggja sér til munns virðist 

rökrétt vegna hættu á eitrun eða ofnæmi (til dæmis skelfiskur) en annað (til dæmis svín, héri 

og úlfaldi) er ekki augljóst. Lögin markast af tilburðum löggjafans til þess að koma í veg fyrir 

að menning Ísraelsþjóðar blandist ekki útlendum áhrifum. Að því leyti er unnt að halda því 

fram að í hreinleikalögunum sé að finna vísi að þeirri viðleitni að skapa einokunarstöðu fyrir 

trúna á Jave. Eins hefur líkum verið leitt að því að sumt í þessari forskrift eigi sér 

hagfræðilega undirstöðu og að tilgangurinn hafi verið að stýra landbúnaðinum í eins 

hagkvæman jarðveg og frekast var unnt.163 Þá má nefna að þótt reglur um matvæli og 

hreinlæti virðist vera heldur frekleg íhlutun í málefni sem fólk ætti að geta ráðið sjálft má 

rökstyðja þær út frá hagsmunum samfélagsins. Kostnaðurinn við að prófa sig áfram, til 

dæmis varðandi matvæli, getur stundum snúist upp í tilraun upp á líf og dauða, ef matvælin 

eru eitruð eða fela í sér hættu á faraldri.164 

 Umfjöllun um sjúkdóma felur í sér hagsmunamat á því hvernig rétt sé að vernda 

samfélagið í heild gegn smitsjúkdómum. Mikill kostnaður er lagður á þá sem verða fyrir 

þeirri ógæfu að sýkjast til þess að vernda hagsmuni þeirra sem enn eru hraustir. Litið er svo á 

að kostnaður hinna veiku sé sokkinn kostnaður (e. sunk cost) sem réttlætir ekki að aðrir 

meðlimir samfélagsins þurfi að sæta því að bera áhættu af því að smitast.  

 Í bálkinum sem kallast heilagleikalögin er þó nokkur ákvæði sem unnt er að skýra 

með hliðsjón af lögmálum hagfræðinnar. Áherslan á samhjálp og náungakærleik þjónar 

hagsmunum samfélagsins en það sem meira er; með því að tengja slíka daglega hegðun við 

trúarbrögðin, er í raun verið að gera borgarana alla meðábyrga fyrir því að ákveðin 

samfélagsleg trygging sé til staðar. Hvatakerfi einstaklings beinist því í þá átt að hann hafi 

auknar skyldur gagnvart meðborgurum sínum og beri að gefa af eigum sínum og uppskeru til 

þess að tryggja félagslegan stöðugleika. Ennfremur blanda heilagleikalögin Jave sjálfum inn í 

mannleg samskipti, þannig að sá sem ekki uppfyllir borgaralegar skyldur sínar gagnvart 

                                                
162 Raskovich, Alexander. 1996. Bls. 465 - 466. 
163 Carter. 2001. Bls. 45. 
164 Sjá t.d. Posner, Richard. 1992. Bls. 56 - 57. 
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náunganum er beinlínis að brjóta gegn sáttmálanum og hugsanlega kalla yfir sjálfan sig og 

þjóðina alla þær hræðilegu refsingar sem hótað er þeim sem ekki uppfylla lögmálið. Áhersla 

á náungakærleik, varnaðarorð gegn hefnigirni og áskorun um umburðarlyndi stuðla að 

auknum friði meðal fólks og þar með dregur úr þeim verðmætum og orku sem sóað er í 

illindi, en yrði betur varið í sköpun verðmæta. 

 Með því að gera fátækum lífið bærilegra er um leið verið að stuðla að stöðugleika í 

samfélaginu og draga úr hvata hinna fátæku til dæmis til þess að hætta lífi sínu til þess að 

knýja á um samfélagslegar breytingar með uppreisn.165 Ef fátækasta fólk samfélagsins hefur 

samt sem áður einhvers konar vissu um að það muni ekki skorta nauðþurftir geta glæpir og 

uppsteit gegn yfirvaldi þýtt dauði, en óbreytt ástand viðhaldið lífinu. Skynsamur fátæklingur 

myndi því frekar skirrast við að brjóta gegn samborgurum sínum.166 Þetta persónulega 

valmengi stuðlar því að því að styrkja heildarhagsmuni samfélagsins. 

 Ákvæðið þar sem sérstaklega er bannað að svindla með mælieiningar í viðskiptum 

þjónar þeim hagfræðilega tilgangi að auka traust í viðskiptum og draga þar með úr 

viðskiptakostnaði. Hefðbundnar kennisetningar í hagfræði gera í raun ekki ráð fyrir því að 

nokkur kostnaður hljótist af því þegar menn eiga viðskipti sín á milli, þótt raunveruleikinn sé 

allt annar.167 Í einföldu samfélagi skipta hlutir eins og mælieiningar miklu og er það til marks 

um að löggjafinn hefur gert sér grein fyrir þessu vandamáli að hann telur það nægilega 

mikilvægt til að láta Guð setja um það reglur. Um sambærilega hugsun vitnar inngangstexti í 

1. gr. núgildandi laga um mælingar, mælieiningar og vigtarmenn þar sem segir: „Lögin skulu 

stuðla að því að mælingar og mælifræðilegar niðurstöður séu réttar og nákvæmar og tryggi 

réttmæta og örugga viðskiptahætti, verndi hagsmuni neytenda og líf og heilsu borgaranna og 

stuðli auk þess að réttarvernd og umhverfisvernd.“ 

 Hugmyndin um að draga úr óöryggi í viðskiptum kemur einnig fram í ákvæði þar sem 

mælt er fyrir um að laun daglaunamanns skuli greidd samdægurs.168 Með því fyrirkomulagi 

dregur úr óvissu þegar menn eiga viðskipti sín á milli. Þetta er sennilegri ástæða fyrir 

ákvæðinu heldur en sú að um endurspeglun á umhyggju gagnvart fátækum sé að ræða.169 

 Hagfræðin í kringum fagnaðarárið er mikil. Með lögum tengdum því eru settar 

skorður og skilyrði sem hafa veruleg áhrif á hvernig viðskipti eru líkleg til að eiga sér stað 

milli manna. Þótt í Leviticus sé ekki að finna jafnskýr ákvæði um umlíðun skulda, eins og í 

                                                
165 Sjá t.d. umfjöllun um hagfræðina á bak við þátttöku í uppreisn: Þráinn Eggertsson. 1999. Bls. 74. 
166 Sjá t.d. Posner, Richard. 1980. Bls. 47. 
167 Sjá t.d. Coase, Ronald. 1988. Bls. 10 – 20. 
168 Lev. 19:13. 
169 Eins og t.d. Calisch heldur fram. Calisch, Edward. 1907. Bls. 853. 
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sambærilegum lagabálki í Devteronomium, þá eru sett höft á viðskipti með land, þannig að 

varanlegur eignarréttur er í raun felldur niður. Landið er lýst eign Guðs og markmið laganna 

er að viðhalda því skipulagi sem sagt er að Jave hafi mælt fyrir. Þessi hömlun á varanlegu 

eignaframsali er þar að auki með þeim hætti í Leviticus að allar seldar jarðir ganga til baka á 

tilteknu ári, Fagnaðarárinu. Þetta þýðir að hægt er að leigja land til 49 ára strax að liðnu 

Fagnaðarárinu, og gefa þannig kaupandanum yfirráðarétt sem dugir alla starfsævina og 

rúmlega það. Eftir því sem líður að næsta Fagnaðarári styttist hins vegar hámarkstími 

leigunnar. Þetta hefur augljóslega þau áhrif að verðgildi jarðar minnkar eftir því sem frá líður 

nær næsta Fagnaðarári. Þannig uppfyllir eignarréttur á landi, samkvæmt Leviticus, aðeins tvö 

af þrem skilyrðum um eignarréttindi. 170  Ginzberg heldur því fram að takmarkanir á 

landareign hafi aldrei verið annað en misheppnuð tilraun kirkjunnar. Í raun hafi 

einkaeignarréttur á landi ætíð verið við lýði í Palestínu. Nefnir hann til sögunnar heimildir frá 

öðrum siðmenningum þar í kring, svo sem Babýlóníu og Egyptaland. Í hinu fyrrnefnda var 

eignarrétturinn á landi tryggilega varin í lögum Hammúrabís en í því síðarnefnda virðist sem 

einkaeignaréttur á landinu hafi verið til staðar þar til faraóinn smám saman sölsaði það undir 

sig. Reyndar bendir frásögn í fyrstu Mósebók mjög til þess að svo hafi verið háttað. 171 Þar 

segir frá hagstjórn Jakobs í þjónustu faraós og bendir frásögnin mjög eindregið til þess að 

fram að þeim tíma hafi bændur átt sín eigin lönd. „Þá keypti Jósef allar ekrur Egypta handa 

Faraó.“172 

 Á Fagnaðarárinu fer einnig fram niðurfelling skulda, því þá skulu þeir sem selt hafa 

sjálfa sig til greiðslu skulda, fá frelsi að nýju.173 Þetta, og sambærileg ákvæði annars staðar í 

Fimmbókaritinu, hafa verið kölluð fyrstu gjaldþrotalögin174 enda felst í þeim bæði aðferð sem 

nota á við uppgjör skulda og skilgreining á því hvenær skuldarinn er frjáls allra mála. 

Ákvæðin í Leviticus eru hins vegar mun óvilhallari skuldurum heldur en þau sem er að finna 

í Exodus175 og Devteronomium176, þar sem skuldaniðurfelling á sér stað sjöunda hvert ár.177 

 

                                                
170 Þráinn Eggertsson. 1999. Bls. 34 - 35. Þar segir að skilyrðin séu: (1) Réttur til að nota eignina, (2) réttur til að 
afla tekna fyrir hana og (3) réttur til varanlegs framsals. 
171 Ginzberg, Eli. 1932. Bls. 355. 
172 Gen. 47:20. 
173 Lev. 25:40 – 41. 
174 Calisch, Edward. 1907. Bls. 855 -856. 
175 Ex. 21:2. 
176 Devt. 15:1 og 15:12. 
177 Þessi tilslökun fyrir lánadrottna kann að vera komin til vegna þess að sambærileg ákvæði í Exodus og 
Devteronomium voru hvort eð er ekki virt. Hann telur reyndar að ákvæðið um Fagnaðarárið hafi ekki heldur 
verið virt. Sbr. Ginzberg, Eli. 1932. Bls. 349 og 391. 
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7 Fjórða Mósebók – Numeri 
Í fjórðu bók Fimmbókaritsins heldur áfram sagan af því þegar Móse leiddi Ísraelsþjóð inn í 

Kanaanland. Stærstur hluti bókarinnar er eignaður höfundinum P178, alveg eins og Leviticus, 

enda mynda þessar tvær bækur ákveðna samstæðu innan Fimmbókaritsins. Nafn bókarinnar 

vísar til þess að í henni er að finna manntal og ýmsar aðrar skrár sem tengjast sögu 

Ísraelsþjóðar. Þar skiptir miklu að eignarlönd ættbálkana þurftu að eiga sér einhverja 

sögulega stoð og þjónar Numeri því áþekku hlutverki fyrir Ísraelsþjóð eins og Landnáma 

gerði fyrir Íslendinga. 

 Innan um manntöl og lýsingar á lagaákvæðum heldur frásögnin úr Exodus áfram. 

Viðfangsefnið er hin langa eyðimerkurganga Ísraelsþjóðar á leið sinni frá Egyptalandi. Í 

frásögninni kemur ítrekað fram að trú og þróttur þjóðarinnar er gjarnan við það að bresta og 

nær það vonleysi hámarki þegar fólkið tók að óhlýðnast Móse og gera uppreisn gegn honum. 

Er þetta sama viðkvæði og var til staðar í Exodus. Sögurnar hafa líklega þjónað þeim tilgangi 

að stappa stálinu í þjóð sem átti í miklum hremmingum.179 Í Numeri er einnig að finna 

söguna af því hvernig þeirri kynslóð sem flúði Egyptaland er meinað að ná takmarki sínu og 

komast inn í fyrirheitna landið. Njósnarar voru sendir til að kanna landið en þeir snéru aftur 

til tjaldbúðanna með slæm tíðindi: „Landið, sem vér fórum um til þess að kanna það, er land 

sem etur upp íbúa sína, og allt fólkið, sem vér sáum þar, eru risavaxnir menn. Og vér sáum 

þar risa, Anakssonu, sem eru risa ættar, og vér vorum í augum sjálfra vor sem engisprettur, 

og eins vorum vér í þeirra augum.“180 Við þessi tíðindi féllust Ísraelsþjóð hendur og gerði 

uppreisn gegn Móse. Guð bregst ekki vel við þessu hugleysi og tilkynnir Móse að hann muni 

tortíma allri þjóðinni, en Móse tókst að tala hann ofan af því með því að höfða til þess að það 

gæti verið slæmt afspurnar fyrir Guð að hvetja heila þjóð til að flýja Egyptaland í sínu nafni 

en slátra henni svo.181 Í staðinn dæmdi hann þá kynslóð sem var upp vaxin til þess að deyja í 

eyðimörkinni.182 

 Í Numeri er, ásamt lýsingu á eyðimerkurgöngunni og ýmis konar skrám, að finna eina 

dæmisögu, sem eignuð er höfundinum E.183 Þetta er saga Bíleams, sem er samkvæmt sögunni 

sá eini sem Guð talar beint við, fyrir utan Móse og Aron, frá því lagt var af stað frá 

                                                
178 Friedman, Richard. 1987. Bls. 252 – 254. 
179 Sjá t.d. Finkelstein, Israel og Neil Asher Silberman. 2002. Bls. 310 – 311. (Finkelstein & Silberman, 2002) 
180 Num. 13:32 – 33. 
181 Num. 14:13 - 19. 
182 Num. 14:1 - 33. 
183 Friedman, Richard. 1987. Bls. 253. 
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Egyptalandi. Balak Sippórsson, konungur í Móab, leitar til Bíleams Beórssonar, sem virðist 

eiga að vera spámaður, og óskar eftir aðstoð við að sigra Ísraelsþjóð með því að biðja henni 

bölbæna. Bíleam verður ekki við þessu, því Guð talar við hann og útskýrir fyrir honum að 

þetta sé útvalin þjóð. Bíleam blessar Ísraelsþjóð, Balak til mikillar skapraunar. Sagan útskýrir 

samskipti Ísraelsþjóðar við ýmsar nágrannaþjóðir og er mörgum öldum eldri en flest annað 

efni í Numeri. Boðskapur sögunnar virðist vera að sýna fram á hvernig guðinn Jave er 

tilbúinn til að beita sér fyrir sína útvöldu þjóð. Beint í kjölfar þessarar sögu er stungið inn 

viðvörun seinni tíma höfunda við því að temja sér siði annarra þjóða, jafnvel þótt þær séu 

ekki óvinveittar. Þar segir frá því að lýðurinn hafi tekið að „drýgja hór með Móabs 

dætrum“184 og Drottinn kveður upp þann dóm að allir þeir sem svo hafi syndgað skuli 

drepnir.185 Þessi uppákoma hefur þá mikilvægu afleiðingu, samkvæmt Numeri, að synir 

Arons hljóta beint umboð Guðs til þess að verða prestar Ísraelsþjóðar, því Elesar Aronsson 

drepur Ísraelsmann sem tekið hafði sér útlenska konu. Við þetta mildaðist reiði Drottins 

gagnvart Ísraelsþjóð og hann launar Elesari: „Sjá, ég gef honum minn friðarsáttmála. Hann 

og niðjar hans eftir hann skulu hljóta sáttmála ævarandi prestsdóms fyrir það, að hann 

vandlætti vegna Guðs síns og friðþægði fyrir Ísraelsmenn.“186 

 Ítarlegt manntal er í síðustu köflum Numeri, lýsing landamæra fyrirheitna landsins, 

uppskipting þess milli ættbálkanna og áframhaldandi upptalning á áfangastöðum 

Ísraelsþjóðar á eyðimerkurgöngunni. Nokkrir lagakaflar sem snúa að fórnfæringum eru þar 

einnig og lög sem snerta erfðarétt.  

7.1 Lög í Numeri 
Þótt Numeri innihaldi ekki eins mikið safn laga og Exodus, Leviticus og Devtronomium þá er 

hún engu að síður skráð til þess að vera heimild um ýmislegt sem sem snertir rétt og réttindi. 

Í bókinni er að finna ítarlega skráningu um landareign hinna ólíku ættkvísla Ísraelsþjóðar. Þar 

er einnig að finna verkaskiptingu ættkvíslanna, einkum áhersluna á að afkomendur Arons 

skuli gegna prestsembættum, en aðrir Levítar þjóna þeim. 

 Í 5. kafla  kafla bókarinnar er að finna stutta lagagrein um rangfengið fé. Það er 

sambærilegt ákvæði eins og í Leviticus um að bætur skuli nema fullu verði að viðbættum 

fimmtungi.187 Í sama kafla er að finna réttarfarslegt ákvæði sem unnt er að setja í beint 

samhengi við áhersluna á kynlífshegðun sem fram kemur í Leviticus. Lögin kveða á um 
                                                
184 Num. 25:1 
185 Num. 25:4 - 5. Þar er notað orðalagið að eiga mök við Baal Peór, sem er talin hafa verið einn af guðum í 
Móab, landi suðaustan af Dauðahafi, sem nú tilheyrir Jórdaníu. 
186 Num. 25:12 – 13. 
187 Num. 5:7. 
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hvernig skuli bregðast við því ef eiginmaður grunar að eiginkonan sé honum ótrú. Eru þær 

aðfarir frumstæðar og felast í því að sekt eða sakleysi sjáist á því hvernig líkami konunnar 

bregst við því að innbyrða ólyfjan. 

 Í 15. kafla er að finna skattalög, lög um fórnir og helgihald. Þar er að finna fremur 

mildileg ákvæði um hvernig bregðast skuli við því ef einhverjum yfirsést að fórna samkvæmt 

fyrirmælunum. En sá sem viljandi brýtur gegn boðorðunum á ekki von á eins góðu: 

Meðan Ísraelsmenn voru í eyðimörkinni stóðu þeir mann að því að bera saman 
við á hvíldardegi. Og þeir sem hittu hann, þar sem hann var að bera saman viðinn, 
færðu hann fyrir Móse og Aron og fyrir allan söfnuðinn. Og þeir settu hann í 
varðhald, því að enginn úrskurður var til um það, hversu með hann skyldi fara. En 
Drottinn sagði við Móse: „Manninn skal af lífi taka. Allur söfnuðurinn skal berja 
hann grjóti fyrir utan herbúðirnar.188 

 Var þar með allri réttaróvissu varðandi vinnu á hvíldardegi eytt. 

 Í Numeri er að finna lög um beinar greiðslur til hofsins, tíundina. „Og sjá ég gef 

levítunum alla tíund í Ísrael til eignar fyrir þjónustuna, er þeir inna af hendi, þjónustuna við 

samfundatjaldið.“189 Engin refsiákvæði eru við brotum á þessum ákvæðum um skatta, önnur 

en þau sem eru gegnumgangandi í bókinni, um að afleiðingar þess að óhlýðnast skipunum 

Drottins séu mikil þjáning og eyðilegging. 

 Frekari ákvæði um fórnir eru í 28. kafla Numeri, en þar er tilgreint nákvæmlega 

hvernig skuli fórna á stórhátíðum Ísraelsþjóðar. 

 Áhugaverðasta lagasetningin í Numeri, út frá sjónarhóli nútímans, er um 

griðarstaðina. Þeir þjóna því hlutverki að vera eins konar fangelsi fyrir þá sem framið hafa 

orðið manni af bana af gáleysi. Í ákvæðinu eru tilgreind dæmi um hvernig dauða manns, af 

annars völdum, getur borið að án þess að vegandinn baki sér sök: „En hafi hann hrundið 

honum óvart, en eigi af fjandskap, eða kastað í hann einhverju verkfæri, þó eigi af ásettu ráði, 

eða hann kastar til hans steini, sem getur orðið manni að bana, án þess að sjá hann, svo hann 

bíður bana af, og var þó ekki óvinur hans og ætlaði ekki að gjöra honum mein.“190 Þessi 

lagatexti er svipaður þeim sem áður hefur komið fram í Biblíunni varðandi það hvernig 

skilgreina beri manndráp af gáleysi, en því er bætt við, sem skilyrði, að vegandinn hafi ekki 

verið óvinur hins fallna áður en slysið átti sér stað. Með öðrum orðum þá hefur höfundur 

Numeri slegið varnagla við því að morðingi geti dulbúið glæpinn sem slys, og ekki er gert ráð 

fyrir því að nokkur maður sé svo heppinn að verða óvini sínum óviljandi að bana. 

                                                
188 Num. 15:32 – 35. 
189 Num. 18:21. 
190 Num. 35:22 – 23. 
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 Þessum lagabálki lýkur svo á því að sett er fram réttarfarsleg regla: „Þó má ekki 

kveða upp dauðadóm yfir manni eftir framburði eins vitnis.“191 Jafnframt er lagt bann við því 

að morðingi geti losað sig undan dómi sínum með því að greiða bætur.192 

 Síðasti kaflinn í Numeri inniheldur lög um hjúskap. Þar er sett fram sú regla að konur, 

sem hljóta arf, skuli giftast í föðurætt sína. Þessu ákvæði er ætlað að viðhalda 

ættbálkaskiptingunni sem er grundvöllur samfélagsins og skiptingar landsins: „skulu allir 

ættleggir Ísraelsmanna halda fast í erfð sína.“193 

 Ákvæðið um að fleiri en eitt vitni þurfi til þess að unnt sé að sakfella mann ber með 

sér vísi af mannréttindum sakamanns, þótt slíkar reglur hafi tekið á sig allt aðra mynd á síðari 

tímum. 

 Höfundur Numeri hefur álitið að erfðamál væru þess eðlis að setja þyrfti um þau 

sérstakar reglur, frekar en að láta hverjum einstaklingi eftir að ákveða hvernig eignum hans 

skuli ráðstafað eftir andlát. Enn þann dag í dag hefur ríkisvaldið mikil afskipti af þessum 

málaflokki og takmarkar til að mynda frjálsa ráðstöfun þess, sem á lögerfingja, við þriðjung 

af dánarbúinu.194 

7.2 Hagsmunir og hagfræði í Numeri 
Skilgreiningar á eignarrétti ættkvíslanna yfir landi, frekari lög um skattheimtu og tekjur 

prestanna, ásamt erfðareglum, þjóna allar þeim tilgangi að tryggja ákveðna hagsmuni í því 

samfélagi sem lögin gilda um. Öll ákvæðin bera með sér íhaldssemi og er ætlað að styrkja í 

sessi óbreytt ástand. Eins og fram hefur komið eru lagaákvæði í Numeri rakin til höfundarins 

P, en þó er talið að hluti af skattalöggjöfinni sé ennþá yngri.195 Þar með er réttast að skoða 

textann með hliðsjón af hagsmunum prestastéttarinnar eftir babýlonsku herleiðingunni á 

sjöttu öld f. Kr. Þá er talið að tök trúarinnar á samfélaginu hafi verið hert til mikilla muna og 

að þjóðinni hafi verið haldinn sá skilningur að með því að brjóta í bága við lögmálið mætti 

búast við enn öðru niðurlægingarskeiði í sögu hennar. 

 Útskýringar á tilurð þjóðarinnar, með það markmið að hver einstaklingur geti rakið 

sögu sína langt aftur í aldur, má einnig skoða út frá hagfræði. Áherslan á að fólkið tilheyri 

ákveðnum hópi, einum guði og tilteknu landi styrkir samfélagslegar rætur. Þar með hækkar 

                                                
191 Num. 35:30. 
192 Num. 35:32. 
193 Num. 36:9. 
194 Sbr. 35. gr. erfðalaga nr. 8/1962. 
195 Friedman, Richard. 1987. Bls. 253 – 254. 
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kostnaðurinn við að koma sér upp á kant við samfélagið og líkurnar aukast á því að fleiri 

fylgi reglunum.196 

 Réttarfarsreglur sem vernda sakborninga gera það dýrara að sakfella mann fyrir glæp. 

Samfélag sem setur slíka reglu gerir sér grein fyrir þeim kostnaði sem felst í því þegar 

saklausum mönnum er ranglega refsað. Þrátt fyrir að boðorð og ítrekaðar áskoranir um 

sannsögli fyrir dómi sé að finna víða í Fimmbókaritinu er traust á mannlegt eðli ekki meira en 

svo að þessi varúðarregla gegn rangri sakfellingu er sett. 

 Ákvæðið um að sá sem verður óviljandi manni að bana skuli dvelja í griðarstað þar til 

æðstiprestur deyr setur mjög óljósan verðmiða á það að taka líf annars manns fyrir slysni. Það 

getur verið mikil óvissa um hversu langur dómurinn er. Er þetta eina dæmið um einhvers 

konar fangelsun í Fimmbókaritinu, en almennt virðist sem lög Ísraelsþjóðar hafi staðið mjög 

vörð um frelsi fólks.197  

  

                                                
196 Sjá t.d. Hardin, Russell. 1997. Bls. 269. 
197 Armstrong, Karen. 1993. Bls. 96. 
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8 Fimmta Mósebók – Devteronomium 

8.1 Inngangur 
Fimmta Mósebók er mjög sjálfstætt rit og er eignað höfundinum D. Í Síðari Krónikubók 

Biblíunnar segir frá því þegar Hilkía prestur kom til Jósía, konungs í Júda, og greindi honum 

frá því að við uppgröft hafi fundist lögmálsbók Drottins. Varð Jósía svo mikið um við 

lesturinn að hann reif klæði sín.198 Þessi atburður er dagsettur árið 622 f. Kr. Þá voru liðin 

hundrað ár frá falli norðurríkisins Ísrael og suðurríkið Júda átti í vök að verjast. Álitið er að 

þetta handrit hafi verið bókin sem nú er þekkt sem sem fimmta bók Móse. Eitt af því sem 

þykir styðja þessa tilgátu að í lok lögbókarinnar er að finna feykilegan formælingarlestur þar 

sem Guð er sagður hóta Ísraelsþjóð hræðilegum örlögum fari hún ekki að boðum hans og 

sýni honum ófrávíkjanlega trúmennsku. Í þessum formælingum er í raun að finna lýsingu á 

örlögum norðurríkisins Ísrael. Ættkvíslir Ísraelsþjóðar sem þar bjuggu hurfu í haf 

þjóðanna. 199  Þarna er því nánast örugglega um að ræða „spádóm“ sem færður er í 

sögubækurnar eftir að atburðirnir áttu sér stað.200 Þannig mætti lýsa hlutverki sagnaritarana á 

svipaðan hátt og starfsmanna Sannleiksmálaráðuneytisins alræmda í skáldsögu George 

Orwell, 1984. Til þess að efla vald æðstu stofnana Júda var búin til hræðslusaga um hvernig 

færi fyrir þeim sem ekki hlýddu yfirvaldinu.201 

 Devteronomium hefst á áframhaldandi frásögn af ferðum Ísraelsmanna undir forystu 

Móse og er sett fram sem eins konar kveðjuræða hans, því það átti ekki fyrir honum sjálfum 

að liggja að komast til Fyrirheitna landsins.202 

 Fimmta Mósebók er heilleg lögbók og er ætlað að vera tæmandi.203 Flest af því sem 

þar kemur fram á sér samsvörun í hinum bókunum fjórum, einkum Exodus og Leviticus. Það 

er því ekki fjarri lagi að telja að lögbækurnar í Gamla Testamentinu séu mismunandi útgáfur 

af sömu lögum, sem aðlagaðar hafa verið ólíkum tímabilum í sögu þjóðarinnar. Þar sem 

Devteronomium er talin eldri en skrif höfundarins P er líklegt að flestir lagabálkar í fyrri 

fjórum Mósebókunum séu eins konar endursögn á því sem er að finna í þeirri fimmtu. 

                                                
198 2Kro 34:14 – 19. 
199 Svona er þetta orðað í tímatali í viðauka íslensku Biblíunnar, bls. 340 (blaðsíðutal m.v. Nýja-Testamentið) 
200 Armstrong, Karen. 1993. Bls. 67 – 68. 
201 Sjá t.d. Friedman. 1987. Bls. 169 - 142 of Armstrong, Karen. 1993 (1999). Bls. 67 - 68. 
202 Heldur hryggilega frásögn Móse af ástæðum þessa er að finna í 26. og 27. versi 3. kafla bókarinnar: „En 
Drotinn reiddist mér yðar vegna og bænheyrði mig ekki, og Drotinn sagði við mig: „Nóg um það. Tala eigi 
meira um þetta mál við mig. Far þú, upp á Pisgatind og horf þú í vestur, norður, suður og austur og lít það með 
augum þínum, því að þú munt ekki komast yfir hana Jórdan.“ 
203 Devt. 4:2. 
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 Sögusvið Devteronomium er vendipunktur í sögu Ísraelsþjóðar. Eyðimerkurgöngunni 

er lokið og við blasa nýir og breyttir tímar. Ekki nóg með það, heldur mun viðskilnaður 

spámannsins hafa í för með sér tómarúm og hugsanlega upplausn. Í stað þess að ferðast 

saman í gegnum eyðimörkina þurfti þjóðin nú að festa sig niður á land og hefja fasta búsetu. 

Hugsanlegar afleiðingar þessa eru Móse ofarlega í huga. Hann óttast um framtíðina og 

kæruleysið sem gæti gripið um sig eftir að sigrinum er náð: 

Gætið yðar, að þér gleymið ekki sáttmálanum, er Drottinn Guð yðar hefir við 
yður gjört, og búið yður ekki til skurðgoð í mynd einhvers þess, er Drottinn Guð 
þinn hefur bannað þér. Því að Drottinn Guð þinn er eyðandi eldur, vandlátur Guð. 

Þegar þér hafið getið börn og barnabörn, og hafði ílengst í landinu, - ef þér þá 
mannspillið yður á því að búa til skurðgoð í einhverri mynd og gjörið það, sem 
illt er í augum Drottins Guðs yðar, svo að þér egnið hann til reiði, þá kveð ég í 
dag bæði himinn og jörð til vitnis móti yður, að þá munuð þér brátt eyðast úr því 
landi, er þér haldið nú inn í yfir Jórdan til þess að fá það til eignar. Þér munuð þá 
eigi lifa þar mörg ár heldur verða gjöreyddir. Og Drottinn mun þá dreifa yður 
meðal þjóðanna, svo að af yður skal einungis eftir verða lítill hópur meðal 
heiðingja þeirra, er Drottinn leiðir yður burt til. Þar munuð þér þjóna þeim 
guðum, sem eru handaverk manna, stokkar og steinar, sem eigi sjá og eigi heyra 
og eigi eta og eigi finna lykt.204 

 Og svo síðar: 

Lát eigi, þegar þú hefir etið og ert mettur orðinn og hefir reist fögur hús og býr í 
þeim, þegar nautgripum þínum og sauðfénaði þínum fjölgar, þegar silfur þitt og 
gull eykst og allt sem þú átt, lát þá eigi hjarta þitt ofmetnast og gleym eigi Drottni 
Guði þínum, sem leiddi þig út af Egyptalandi, út úr þrælahúsinu, sem leiddi þig 
um eyðimörkina miklu og hræðilegu, þar sem voru eitraðir höggormar og 
sporðdrekar og vatnslaust þurrlendi, og leiddi fram vatn handa þér af 
tinnuhörðum klettinum, hann sem gaf þér manna að eta í eyðimörkinni, er feður 
þínir eigi þekktu, svo hann gæti auðmýkt þig og svo að hann gæti reynt þig, en 
gjört síðan vel við þig á eftir..205 

Þessar áhyggjur Drottins (og Móse) virðast byggjast á töluverðu óöryggi, eins og 

gamalt fólk sem óttast að börnin þeirra muni ekki heimsækja þau í ellinni. En þessi texti er 

ekki settur fram í tómarúmi. Þetta var einmitt lýsing á því sem Jósía konungur vildi meina að 

komið hefði fyrir í norðurríkinu Ísrael, og valdið tortímingu þess. Með því að setja svona 

texta í Devteronomium er hægt að halda því fram að ekki aðeins hafi trúarleg hnignun verið 

ástæða þess að það féll, heldur hafi Móse í kveðjuræðu sinni komist nærri sanni um þá þróun 

sem varð mörgum öldum síðar. Ennfremur eru þetta viðvörunarorð til íbúa Júda, sem, 

gagnvart stöðugri sókn Assyríumanna áttu á hættu að hljóta sömu örlög. Ennfremur var með 

                                                
204 Devt. 4:23 – 28. 
205 Dev. 8:12 – 16. 
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þessum orðum lögð áhersla að ekki ætti að kenna vanmætti Guðs um örlög norðurríkisins 

heldur fólkinu sjálfu og óhlýðni þess.206 

Móse flytur svo lögin, sem hefjast á boðorðunum tíu, en þeim fylgja ekki 

sambærilegar skýringar eins og í Exodus. Fyrirskipanirnar tengjast mun meira nánustu 

framtíð, einkum þeim hernaði sem framundan var þegar haldið var inn í fyrirheitna landið. Í 

þeim efnum var ekki mælt fyrir um miskunn eða mildi. Þvert á móti: „En þú skalt eyða öllum 

þeim þjóðum, sem Drottinn Guð þinn gefur á þitt vald. Þú skalt ekki líta þær 

vægðarauga...“207  

 Í bókinni eru endursagðar nokkrar lykilsögur, svo sem eins og af gullkálfinum og 

uppreisnum gegn Móse. Þær þjóna því hlutverki að styðja fyrirmæli og áherslur í 

lagatextanum sjálfum. Hrikalegur formælingavaðall fylgir svo eftir lögunum þar sem gert er 

grein fyrir afleiðingum óhlýðni. Þar er að finna lýsingar sem gætu átt við langvarandi 

umsátursástand þar sem hungur og vonleysi er algjört. Hrikalegast er að Ísraelsþjóð er sögð 

munu leggjast í mannát, ef sáttmálinn er ekki haldinn: „Og þú munt eta ávöxt kviðar þíns, 

holdið af sonum þínum og dætrum...“208 

Devteronomium lýkur með kveðjuljóði Móse, blessunum og lýsingu á dauða hans. 209 

8.2 Lög í Devteronomium 
Lagaákvæði í fimmtu bók Móse er að finna á allnokkrum stöðum. Upplestur laganna hefst á 

boðorðunum tíu í fimmta kafla og í kjölfarið nokkur ákvæði sem snúa fyrst og fremst að 

iðkun trúarbragða. Í kafla tólf hefst bálkur undir yfirskriftinni „Lögbókin“ þar sem er að finna 

ýmis ákvæði sem eru kunnugleg frá fyrri bókum. Þar er til dæmis lögð áhersla á einokun 

Guðstrúarinnar gagnvart öðrum trúarbrögðum og ákvæði um fórnir. Einnig er þar að finna 

styttri útgáfu af hreinleikalögum og ákvæði um umlíðun skulda, lausn þræla og hátíðarhald. 

Þar eru ítarleg refsiréttarleg ákvæði, lög um réttarfar, sérstök lög um hernað og erfða- og 

sifjaréttarákvæði. Þar sem þessum ákvæðum er dreift hér og hvar um bókina er hér fjallað um 

lögin í Devteronomium út frá þessari flokkun, frekar en staðsetningu í textanum. 

                                                
206 Sjá t.d. Kaiser, Otto. 1984. Bls. 169 - 170. 
207 Dev. 7:16. 
208 Dev. 28:53. 
209 Enn í dag má finna fræðimenn sem halda uppi vörnum fyrir þá kenningu að Fimmbókaritið sé höfundarverk 
Móse sjálfs. Sú staðreynd að í fimmtu Mósebók segir frá andláti hans sjálfs hefur löngum þátt draga úr 
trúverðugleika kenningarinnar. Þetta þvælist þó ekki fyrir þeim sem halda vilja í trúnna því þeir segja að ekkert 
sé eðlilegra en að Móse hafi sjálfur skrifað um dauðdaga sinn, af því hann var jú spámaður. Sjá t.d. Archer, 
Gleason 1964. Bls. 109 – 123. 
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8.2.1 Boðorðin tíu í Devteronomium 

Sú útgáfa af boðorðunum sem er í fimmtu bók Móse er nánast sú sama og er í Exodus. Þau 

eru sett fram í sömu röð og innihalda aðeins smávægilegar orðalagsbreytingar, svo sem að í 

Devteronomium er hugtakið „falsvitni“ notað í stað “ljúgvitni“210 og að í tíunda boðorðinu er 

byrjað á því að vara við því að girnast konu náungans, en í Exodus var uppröðunin þannig að 

byrjað var á húsi náungans. Að öðru leyti er vísað til umfjöllunar um boðorðin tíu í kaflanum 

um Exodus. 

8.2.2 Lög sem snúa að trúarbrögðum og helgihaldi 

Lög um trúarbrögðin sjálf og helgihaldið flokkast annars vegar í almennar viðvaranir gegn 

dýrkun annarra guða og hins vegar hagnýt atriði um trúarlífið og hvernig það skuli vera hluti 

af lífi þjóðarinnar. 

 Móse leggur áherslu á að Ísraelsþjóð skuli elska Drottinn: „Þú skalt elska Drottinn 

Guð þinn af öllu hjarta þínu og af allri sálu þinni og af öllum mætti þínum.“211 Langir kaflar 

með þessu inntaki eru til þess fallnir að efla einingu í samfélaginu um lögmæti þess yfirvalds 

sem setur lögin. En það dugir ekki eitt og sér. Móse virðist líka óttast að þjóðin muni freistast 

til þess að slaka á trúnni eftir því sem tíminn líður og setur fram fyrirskipanir til þess að draga 

úr hættunni á því. „Þér skuluð rífa niður öltur þeirra, brjóta í sundur merkisteina þeirra, 

höggva sundur sérur þeirra og brenna skurðgoð þeirra í eldi,“212 segir hann um þær þjóðir 

sem ryðja þarf úr vegi í fyrirheitna landinu. Ólíkt sambærilegum hvatningarorðum í öðrum 

bókum Fimmbókaritsins um trúfestu fer ekki á milli mála að sá sem skrifar fimmtu bókina 

ætlast til þess að þessum lögum sé framfylgt af hörku: 

Ef bróðir þinn, sonur móður þinnar, eða sonur þinn eða dóttir þín eða konan í 
faðmi þínum eða vinur þinn, sem þú elskar eins og lífið í brjósti þínu, ginnir þig 
einslega og segir: „Vér skulum fara og dýrka aðra guði,“ þá er hvorki þú né feður 
þínir hafa þekkt, af guðum þeirra þjóða, sem kringum yður eru, hvort heldur þær 
eru nálægar þér eða fjarlægar þér, frá einu heimsskauti til annars, þá skalt þú eigi 
gjöra að vilja hans og eigi hlýða á hann, og þú skalt ekki líta hann vægðarauga og 
þú skalt ekki þyrma honum né hylma yfir með honum, heldur skalt þú drepa 
hann, þín hönd skal fyrst á lofti vera gegn honum til þess að deyða hann, og því 
næst hönd alls lýðsins. Þú skalt lemja hann grjóti til bana, af því að hann leitaðist 
við að tæla þig frá Drottni Guði þínum, sem leiddi þig út af Egyptalandi, út úr 

                                                
210 Þessi orðalagsmunur felur ekki í sér merkingarmun. Í nýjustu útgáfu Biblíunnar á íslensku er orðið 
„ljúgvitni“ notað á báðum stöðum og í flestum enskum þýðingum er hugtakið “to bear false witness“ notað í 
báðum útgáfunum. Orðalagið í dönsku og norsku nútímabiblíunni er eins á báðum stöðum. Orðalagið í útgáfu 
Marteins Lúther frá 1545 er einnig eins á báðum stöðum. Hið sama er að segja um latnesku þýðinguna Vúlgötu, 
þar er boðorðið nánast eins á báðum stöðum og notar hugtakið falsum testimonium. Sbr. Sacred-texts.com og 
Biblegateway.com. 
211 Devt. 6:5. 
212 Devt. 7:5. 
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þrælahúsinu. Og allur Ísrael skal heyra það og skelfast, svo að enginn hafist 
framar að slíkt ódæði þín á meðal.213 

 Í þessum texta kemur fram ofstæki gegn öðrum trúarbrögðum sem ekki er talið hafa 

verið hluti af trúariðkun Ísraelsþjóðar fram að þeim tíma.214 Frásögnin er einnig áhugaverð að 

því að leyti að þar er lögð löggæsluskylda á borgaranna og sú krafa gerð að fylgispektin við 

Guð sé æðri öllu öðru; öllum tilfinninga-, ættar- og vináttuböndum. Um borgir þar sem það er 

látið viðgangast að aðrir guðir séu dýrkaðir gilda þau lög að henni skuli gjöreyða, að 

undangenginni rannsókn: 

[E]f það reynist satt vera, að slík svívirðing hafi framin verið þín á meðal, þá skalt 
þú fella íbúa þeirrar borgar með sverðseggjum, bannfæra borgina og allt sem í 
henni er, og fénaðinn í henni með sverðseggjum. Allt herfangið úr henni skalt þú 
bera saman á torgið og brenna síðan borgina og allt herfangið í eldi sem eldfórn 
Drottni Guði þínum til handa, og hún skal verða ævarandi rúst og aldrei framar 
endurreist verða.215 

 Í löggjöfinni um fórnir er lögð áhersla á að þær séu færðar á réttum stöðum: „Gæt þín, 

að þú fórnir ekki brennifórnum þínum á hverjum þeim stað, er þér ræður við að horfa, heldur 

á þeim stað er Drottinn velur í einhverri af kynkvíslum þínum.“216 Boðorð sem þessi hljóta að 

hafa sprottið upp á grundvelli raunverulegra úrlausnarefna þess tíma og bera þess merki að í 

lögunum hafi þótt nauðsynlegt að koma skikki á einhvers konar lausung í trúariðkun fólksins. 

 Í 14. kafla er að finna lögin um tíund, sem gera ráð fyrir því að fólk spari sér peninga 

til þess að geta haldið veislu og gefa Levítunum með sér. Þriðja hvert ár þarf hins vegar að 

gefa Levítunum alla tíundina, sem svarar til þess að skatturinn til hofsins sé 3,33%. 

 Í núgildandi rétti á Íslandi þekkjast ákvæði sem eru sambærileg við skyldu manna til 

þess að bregðast við ef grunur vaknar um að íbúar í einhverri borg hafi tekið upp dýrkun á 

öðrum guðum. Í 126. gr. almennra hegningarlaga, nr. 19/1940, segir borgarar hafa jákvæða 

skyldu til þess að bregðast við eða tilkynna til yfirvalda ef þeir komast á snoðir um glæpi sem 

tengjast landráði og alvarlegum brotum gegn stjórnskipan ríkisins og æðstu stjórnvöldum 

þess. Sá sem ekki bregst við vitneskju um að slík brot séu yfirvofandi getur átt yfir höfði sér 

fangelsi allt að þremur árum. Þar sem almennt er ekki lögð skylda á menn að grípa til aðgerða 

gegn glæpum annarra sýnir þessi regla hversu mikilvægt er talið að bregðast af við af hörku 

ef ógn er talin steðja að grunnstoðum samfélagsins.  

                                                
213 Dev. 13:6 – 11. 
214 Sjá t.d. Garbini, Giovanni, 1986 (1988), bls. 104 – 109 og Armstrong, Karen, 1993 (1999), bls. 61. 
215 Dev. 13:14 – 16. 
216 Dev. 12:13. 
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8.2.3 Refsiréttur í Devteronomium 

Ákvæði sem snúa að því hvernig taka skuli á því þegar einn beitir annan ofbeldi er að finna á 

nokkrum stöðum í fimmtu bók Móse. Boðorðið gegn mannsmorði er þar fyrst en síðar í 

textanum getur að líta ýmsar ítrekanir og nánari skýringar. 

 Í 19. og 21. kafla er rætt sérstaklega um mannsmorð. Meginreglan er sú að vegandinn 

hlýtur dauðadóm, nema um óviljaverk hafi verið að ræða, þá má hann fara á griðarstað. Ólíkt 

ákvæðinu í Numeri er ekki skilgreint hversu lengi vegandi þarf að dvelja á griðarstaðnum. 

Hér segir einungis að vegandinn eigi að flýja í griðarstaðinn „til að hefndarmaðurinn elti ekki 

vegandann meðan móðurinn er á honum.“ 217  Við manndrápi af ásetningi ráði liggur 

dauðadómur og rétt eins og í Leviticus er ályktað sem svo að manndráp sé viljandi, jafnvel 

þótt það hafi einkenni slyss, ef óvinsemd var milli mannanna fyrir atvikið.218 Finnist hins 

vegar lík, og enginn veit hver drap, leggur höfundur Devteronomium til að kvígu sé slátrað í 

rennandi vatni og að dómendur þvoi hendur sínar.219 Dauðadómur er einnig talinn hæfa þeim 

sem rænir samlanda sínum og fer með hann sem þræl.220 

 Um átök, sem ekki lýkur með því að annar deyr, er einungis eitt ákvæði að finna í 

þessum lagabálki. Það er býsna sértækt og mælir fyrir um hvað skuli gera ef tveir menn eru í 

slagsmálum, og kona annars kemur honum til bjargar með því að grípa um hreðjar hins. Þá 

skal höndin höggvin af henni.221 

 Nauðgun er skilgreind í sérstökum sifjaréttarkafla Devteronomium og kemur í kjölfar 

umfjöllunar um framhjáhald. Lögin gera því ráð fyrir þeim möguleika að kynlíf utan 

hjónabands sé gegn vilja konunnar. Þá skiptir vettvangur glæpsins öllu. Ef nauðgunin á sér 

stað innan borgarinnar er álitið sem svo að konan hafi haft tækifæri til þess að kalla á hjálp. 

Hún er því dæmd til dauða. „En ef maðurinn hittir föstnuðu stúlkuna úti á víðavangi, og hann 

tekur hana með valdi og leggst með henni, þá skal maðurinn einn deyja, sá er með henni 

lagðist. En stúlkunni skalt þú ekkert gjöra.“222 

 Í 22. kafla er að finna ákvæði sem sýnir að vangá getur bakað mönnum sekt. Þar 

segir: „Þegar þú reisir nýtt hús, skalt þú gjöra brjóstrið allt í kring upp á þakinu, svo að ekki 

bakir þú húsi þínu blóðsekt, ef einhver kynni að detta ofan af því.“223 Þetta orðalag gefur til 

kynna að ef slys megi rekja til lélegs frágangs á húsum þá jafngildi það vísvitandi verknaði. 

                                                
217 Dev. 19:6. 
218 Dev. 19:4 og 19:11 – 13. 
219 Dev. 21:1 – 8. 
220 Dev. 23:7. 
221 Dev. 25:11 – 12. 
222 Dev. 22:25 – 26. 
223 Dev. 22:8. 
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 Í umfjöllun hvenær menn baka sér ekki sekt þótt þeir verði manni að bana er tekið 

dæmi um það þegar öxi hrekkur úr skeftinu við viðarhögg. Dæmið gefur til kynna að 

refsileysi í manndrápsmálum eigi við þegar mjög augljóst sé að um óhappatilviljun sé að 

ræða, en ekki refsivert gáleysi. Sambærileg aðgreining er enn til staðar  í lagaframkvæmd.224 

Eins má enn finna í lögum sambærilega hugsun og býr að baki ákvæði um refsingu fyrir þann 

sem býr svo illa um hús sitt að það valdi slysahættu.225 Nauðgun er skilgreind sem glæpur nú, 

eins og þá, þótt viðhorfið til glæpsins og fórnarlambsins hafi auðvitað breyst mjög mikið.226 

8.2.4 Eignarréttur og viðskiptalög í Devteronomium 

Ákvæði um eignarrétt í fimmtu bók Móse snúa fyrst og fremst að þrælahaldi og fjármálum. 

Þar er einnig að finna lög um þjófnað og meðferð á týndum hlutum, sem tengjast 

eignarréttinum. 

 Í 15. kafla bókarinnar segir að sjöunda hvert ár skuli veita umlíðun skuldar.227 Að 

sama skapi skal leysa hebreska þræla úr ánauð á sjöunda ári frá því að þjónusta hans hefst. 

Fyrra ákvæðið lýtur að eignarrétti því það takmarkar möguleika lánveitenda til þess 

endurheimta fjárfestingu sína. Síðara atriðið er ákvæði um hversu lengi einstaklingur þarf að 

búa við afleiðingar gjaldþrots. Orðalagið í þessum tveimur ákvæðum er ólíkt. Í fyrra dæminu 

er gefið til kynna að sjöunda árið sé tiltekið ár á dagatalinu þegar allar skuldir falla niður: 

„Sjöunda hvert ár skalt þú veita umlíðun skulda.“228 Í síðara dæminu er hins vegar ljóst að 

ekki er um ákvæði tengt dagatalinu að ræða: „Ef bróðir þinn, hebreskur maður eða hebresk 

kona, selur sig þér, þá skal hann þjóna þér í sex ár, en sjöunda árið skalt þú láta hann lausan 

fara.“229 Þetta virðist ekki samrýmanlegt. Það er að minnsta kosti furðuleg regla sem gerir 

mönnum nauðsynlegt að selja sig í þrældóm til sex ára ef hann á annars þann kost að bíða í 

skemmri tíma til þess að fá skuldina fellda niður. Ennþá áhugaverðari takmörkun á 

eignarréttinum er í 23. kafla þar sem kveðið er á um að strokuþræl skuli ekki skila til 

húsbónda síns heldur skuli bjóða honum að setjast að í landi þess, sem hann flýr til.230 

 Í 22. kafla er sú skylda lögð á herðar mönnum að þeir bregðist við því ef þeir verða 

þess varir að eigur náungans eru einhvers staðar í óskilum. Ekki einungis er þeim meinað að 

                                                
224 Sjá t.d. Jónatan Þórmundsson. 2002. Bls. 131 - 135. 
225 Sjá t.d. Jónatan Þórmundsson. 1999. Bls. 91 - 97. Umfjöllun um eftirlitsskyldu í umfjöllun um óbein 
athafnaleysisbrot. 
226 Sbr. 194. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. 
227 Í nýjustu íslensku þýðingunni er notað hugtakið „niðurfelling“. Sbr. www.biblian.is. 
228 Dev. 15.1. 
229 Dev. 15.12 
230 Dev. 23:15 – 16. 
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slá eign sinni á þær heldur hafa þeir einnig jákvæða skyldu til þess að hirða um hana og koma 

til rétts eiganda.231  

 Í 19. kafla er að finna ákvæði sem snýr að landareign en hefur engin viðurlög. „Þú 

skalt eigi færa úr stað landamerki náunga þíns, þau er forfeðurnir hafa, á arfleifð þinni, er þú 

munt eignast í landinu, sem Drottinn Guð þinn gefur þér til eignar.“232 Svona ákvæði má 

líklega finna alls staðar þar sem einkaeignarréttur er á landi, eins og sjá má í Jónsbók þar sem 

segir í 16. kap. hvernig skuli skera úr um ef ágreiningur er um landamerki.233 

 Hið þekkta bann við því að innheimta vexti af skuld er orðað svo í Devteronomium: 

Þú skalt ekki taka fjárleigu af bróður þínum, hvorki fyrir peninga, matvæli né 
nokkurn hlut annan, er ljá má gegn leigu. Af útlendum manni mátt þú taka 
fjárleigu, en af bróður þínum mátt þú ekki taka fjárleigu, til þess að Drottinn Guð 
þinn blessi þig í öllu því, er þú tekur þér fyrir hendur í landinu, sem þú heldur nú 
inn í til þess að taka það til eignar.234 

 Sambærilega mismunun á milli útlendinga og Ísraelsmanna er að finna í fyrirmælum 

um umlíðunarárið: „Að útlendum manni mátt þú ganga hart, en það, sem þú átt hjá bróður 

þínum, skalt þú líða hann um.“235  

 Enn aðra takmörkun á eignarréttinum er að finna í kjölfar umfjöllunar um 

vaxtagreiðslur þar sem segir: „Þegar þú kemur í víngarð náunga þíns, þá mátt þú eta vínber 

eins og þig lystir, þar til þú ert mettur, en í ker þitt mátt þú ekkert láta.“236 Sambærilegt gildir 

um korn, nema þar er bannað að nota tæki til þess að tína öx af korninu, en manni er frjálst að 

taka það sem maður getur með höndunum. 237  Þessi ákvæði lýsa vísi af eins konar 

velferðarkerfi. Það að taka eign annarra er ekki þjófnaður nema það sé gert í ábataskyni. 

 Devteronomium inniheldur einnig ákvæði sem snúa að trausti í viðskiptum. Þegar 

tekið er veð fyrir láni er lánveitanda bannað að sækja veð inn á heimili lántakandans238 og 

ekki er heldur heimilt að halda launum daglaunamanns yfir nótt239, eins og mælt er fyrir um í 

Leviticus. Í þessari útgáfu laganna er sú skýring gefin að þessir greiðsluskilmálar fyrir vinnu 

séu vegna þess að vinnumaðurinn sé fátækur240 þótt djúpstæðari ástæða hljóti að vera sú að 

með þessu fyrirkomulagi sé betur tryggt að traust ríki í viðskiptum af þessu tagi.  Þá er 

                                                
231 Dev. 22:1 - 4. 
232 Dev. 19:14. 
233 Af lagasafni Alþingis, á www.althingi.is. 16. Kapítuli Jónsbókar, frá 1281 
234 Dev. 23:19 – 20. 
235 Dev. 15:3. 
236 Dev. 23:24 
237 Dev. 23:25 
238 Dev. 24:10 – 11. 
239 Dev. 24:14 – 15. 
240 Sama heimild. 
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tilgreint bann við því að svindla á vog, og sagt að sá sem þann glæp fremur sé Guði 

andstyggilegur.241 

 Mörg af þessum lögum eiga samsvörun í nútímarétti. Í Bandaríkjunum eru 

gjaldþrotalög þannig að á áttunda hverju ári getur einstaklingur lýst yfir svokölluðu „fresh 

start“ gjaldþroti þar sem kröfur á hendur viðkomandi falla niður.242 Lögin um óskilamuni 

eiga sér meðal annars samvörun í 246. gr. almennra hegningarlaga þar sem segir „ef maður 

kasta eign sinni á fundna muni eða muni, sem án aðgerða hans eru komnir í vörslu hans, þá 

varðar það sektum eða fangelsi allt að þremur árum.“243 Innheimta veðs lýtur sérstökum 

reglum í Devteronomium, en er ekki látið afskiptalaust. Hið sama á við í dag, sbr. lög um 

aðfarir nr. 90/1989. 

 Ákvæðið sem heimilar mönnum að tína sér mat í garði annars manns á sér fullkomna 

samsvörun í lögum um náttúruvernd nr. 44/1999. Þar segir um berjatínslu í 2. mgr. 24. gr: 

„Tínsla í eignarlöndum er háð leyfi eiganda lands eða rétthafa. Þó er mönnum heimil tínsla til 

neyslu á vettvangi.“ 

8.2.5 Lög um hernað í Devteronomium 

Þegar Móse mælir fram þau lög sem greint er frá í Devteronomium er, samkvæmt sögunni, 

Ísraelsþjóð kominn á fremsta hlunn með að hefja innrás sína í landið, sem Guð lofaði þeim. 

Það er því rökrétt að í þeim sé fjallað um hernað. Reglurnar sem þar eru settar fram snúa 

annars vegar að því hverjir skuli gegna herskyldu og hins vegar að því hvernig skuli fara með 

þær þjóðir sem ráðist er á. 

 Herskylda er almenn en þó með undantekningum. Þeir karlmenn sem nýbúnir eru að 

stofna heimili eru undanþegnir herskyldunni244 og einnig þeir sem ekki er treystandi til 

verksins og er herforingjunum falið að segja við mennina: „Hver sá maður, sem hræddur er 

og hugdeigur skal fara og snúa heim aftur, svo að bræðrum hans fallist ekki hugur eins og 

honum.“245 Mætti eflaust túlka þetta í sama anda og þá undanþágu sem veitt er þeim sem 

samvisku sinnar eða sannfæringar vegna fá undanþágu frá herþjónustu í nútímaríkjum. 

Um sigraðar þjóðir gilda tvær reglur, eins og komið hefur fram. Annars vegar um þau 

lönd sem byggja Fyrirheitna landið. Þeim ber að gjöreyða: 

                                                
241 Dev. 25:13 – 16. 
242 Þó er deilt um hvort þetta ákvæði dugi í raun. Sbr. Porter, Katherine og Thorne, Deborah. 2006. Raunar hefur 
einnig verið dregið í efa að sambærileg ákvæðum í Fimmbókaritinu hafi verið fylgt. Sbr. Ginzberg, Eli. 1932.  
243 246. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 í XXVI. kafla um auðgunarbrot. 
244 Dev. 20:5 – 7. 
245 Dev. 20:8. 
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Svo skalt þú fara með allar þær borgir, sem eru mjög í fjarska við þig og ekki eru 
af borgum þessara þjóða. 

En í borgum þessara þjóða, sem Drottinn Guð þinn gefur þér til eignar, skalt þú 
enga mannssál láta lífi halda. Miklu fremur skaltu gjöreyða þeim: Hetítum, 
Amorítum, Kaananítum, Peresítum, Hevítum og Jebúsítum, eins og Drottinn Guð 
þinn hefir fyrir þig lagt.246 

 Um annan hernað gildir að þjóðir þurfa að eiga þess kost að gefast upp, og halda þá 

allir lífi en verða ánauðugir Ísraelsþjóð.247 Ef sigur vinnst í orrustu þá skal taka af lífi 

karlmenn en börn og konur skulu halda lífi.248 Herteknar konur fá svo sérstaka vernd í lögum 

Devteronomium, sem líklega er meiri en konur á þessum tímum hafa notið í hernaði almennt. 

Hermaður má taka sér konu en þarf að gefa henni einn mánuð til að syrgja fjölskyldu sína 

áður en hermaðurinn má samrekkja með henni. Ef hermaðurinn missir áhuga á henni í 

kjölfarið er honum óheimilt að selja hana sem ambátt, heldur verður að gefa henni fullt 

frelsi.249 

 Reglur um stríðsrekstur eru nú hluti af alþjóðlegum samningum. Eru reglur 

Mósebókar mjög harðneskjulegar í þeim samanburði þótt ekki sé víst að þær séu verri en það 

sem tíðkaðist meðal annarra þjóða á sama tíma. Í Genfarsamningunum er réttur borgara í 

sigruðum þjóðum sérstaklega varinn, þar á meðal sérstaklega kvenna í 27. gr. Segja má að 

vísi af slíkri vernd sé að finna í ákvæði Devteronomium um hvernig fara skuli með konur 

sem teknar eru herfangi. Í það minnsta mæla lögin í Devteronomium gegn hamslausum 

morðum og ofbeldisverkum í stríðsrekstri. 

 Ákvæðið um undanþágu hugdeigra manna í stríðsrekstri mætti segja að ætti sér 

ákveðna samsvörun í því að víða um lönd geta menn komist undan herskyldu með því að vísa 

til skoðana sinna, samvisku eða trúarafstöðu.250 

8.2.6 Réttarfarsreglur í Devteronomium 

Fimmta Mósebók setur fram skýrari reglur um réttarfar heldur en aðrar lögbækur í 

Fimmbókaritinu. Þar er lögð áhersla á réttarfarsleg hugtök sem ekki eru ókunnug 

nútímamönnum. Þarna er að finna ítrekanir á því að allir skuli vera jafnir fyrir dómendum, en 

einnig nokkuð ítarlegar reglur sem snúa að sönnunarfærslu. 

                                                
246 Dev. 20:15 – 17. 
247 Dev. 20:10 – 11. 
248 Dev. 20:13 – 14. 
249 Dev. 21:10 – 14. 
250 Í  b. lið 3. tl. 4. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu er að finna undanþágu frá banni við þrælkun þegar um er að 
ræða menn sem koma sér undan herskyldu samvisku sinnar vegna. 
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Lögmálið um að dómendur séu óvilhallir kemur fram á nokkrum stöðum og er 

greinilega talin ákaflega mikilvægur boðskapur. Í upphafi ræðu sinnar segir Móse frá 

fyrirmælum sínum til dómara: „Hlýðið á mál bræðra ykkar og dæmið réttlátlega, hvort heldur 

mann greinir á við bróður sinn eða útlending, er hjá honum dvelur. Gjörið yður eigi 

mannamun í dómum, hlýðið jafnt á lágan sem háan. Hræðist engan mann, því að dómurinn er 

Guðs.“251 Í sextánda kafla segir: „Þú skalt eigi halla réttinum. Þú skalt eigi gjöra þér 

mannamun og eigi þiggja mútu, því að mútan blindar augu hinna vitru og umhverfir máli 

hinna réttlátu“ 252  í 24. kafla segir: Þú skalt ekki halla rétti útlends manns eða 

munaðarleysingja“253 og í kaflanum þar sem nefndar eru tólf bannfæringar segir: „Bölvaður 

er sá, sem lætur múta sér til þess að vega saklausan mann!“254 

Sú meginregla kemur á nokkrum stöðum fram í Devteronomium að rannsaka skuli 

glæpi og að ekki dugi eitt vitni þegar viðurlögin eru dauðadómur. Í umfjöllun um hvað skuli 

gera þegar spyrst að hjáguðadýrkun sé umborin í einni af borgum Ísraelsþjóðar er tilgreint 

hvernig málsmeðferð skuli háttað: „...þá skalt þú rækilega rannsaka það, grennslast eftir og 

spyrjast fyrir, og ef það reynist satt vera, að slík svívirðing hafi framin verið þín á meðal þá 

skalt þú fella íbúa þeirra borgar með sverðseggjum...“255 og sambærilegt er kveðið á um ögn 

síðar en gildir þá um einstakling. Að lokinni rannsókn skal „leiða mann þann eða konu, er 

slíkt ódæði hefir framið, að borgarhliðinu – manninn eða konuna, og lemja þau grjóti til 

bana.“256 En þar er bætt við: „Eftir framburði tveggja eða þriggja vitna skal sá líflátinn verða, 

er fyrir dauðasök er hafður. Eigi skal hann líflátinn eftir framburði eins vitnis.“257 Þessi 

réttarfarslega varúð er svo ítrekuð og endurbætt í 19. kafla: 

Eigi skal eitt vitni koma fram gegn manni, þá er um einhvern glæp að einhverja 
synd er að ræða – hvaða synd sem það nú er, sem hann hefir drýgt. Því aðeins 
skal framburður gildur vera, að tveir eða þrír vottar beri.258 

 Síðara ákvæðið veitir bersýnilega mun betri vernd en hið fyrra – og áhugavert er 

hvernig þessir réttarfarslegu varnaglar þróast á stuttum kafla frásagnarinnar. Í 13. kafla dugir 

að rannsaka hvort hjáguðadýrkun hafi átt sér stað í borg til þess að drepa megi alla íbúa 

hennar. Í 17. kafla er mælt fyrir um að einungis þeim einstaklingum, sem sekir eru, skuli 

refsað, og þá eftir framburði tveggja eða þriggja vitna. Í 19. kafla er krafan um að vottar þurfi 

                                                
251 Dev. 1:16 – 18. 
252 Dev. 16:19. 
253 Dev. 24:17. 
254 Dev. 27:25. 
255 Dev. 13.14. 
256 Dev. 17:5. 
257 Dev. 17:6. 
258 Dev. 19:15. 
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að vera tveir til þrír látinn gilda um alla glæpi, en ekki aðeins þá sem dauðarefsing liggur við. 

Viðurlög við því að bera fram falska kæru gegn náunga sínum eru þau hin sömu og væru 

refsing fyrir glæpinn sjálfan – „tönn fyrir tönn“, en prestarnir og dómararnir fara með vald til 

þess að rannsaka hvort ákæran sé tilhæfulaus.259 Þessi viðurlög við því að bera fram rangar 

sakagiftir er ekki ókunnuglegar nú til dags, enda getur slíkt varðað 10 ára fangelsi samkvæmt 

148. gr. hegningarlaga nr. 19/1940. 

 Tvö önnur réttarfarsleg nýmæli er að finna í Devteronomium. Annars vegar er þar sett 

regla sem gengur í berhögg við fjöldann allan af frásögum í Fimmbókaritinu, og hins vegar 

ákvæði sem felur í sér óvenjulega vernd fyrir glæpamenn. Hið fyrra segir: „Feður skulu ekki 

líflátnir verða ásamt börnunum, og börn skulu ekki líflátin verða ásamt feðrunum. Hver skal 

líflátinn verða fyrir sína eigin synd.“260 Frásagnir Biblíunnar eru uppfullar af dæmum um hið 

gagnstæða, svo sem eins og eyðing borganna Sódómu og Gómorru í Genesis, en einnig af 

hótunum Guðs um að hefnd hans gegn sáttmálsbrjótum muni ná til afkomenda í margar 

kynslóðir. Þarf ekki að leita annað en í frásögnina af boðorðunum tíu í sömu bók til að finna 

dæmi um það. Þar hefur Móse eftir Guði: „...því að ég, Drottinn Guð þinn, er vandlátur Guð, 

sem vitja misgjörða feðranna á börnunum...“261 Síðara ákvæðið snýr að temprun refsinga þar 

sem fjöldi leyfilegra svipuhögga sem refsingu við glæp er takmarkaður við 40 „til þess að 

bróðir þinn verði ekki fyrirlitlegur í augum þínum, ef haldið er áfram að slá hann enn mörg 

högg.“262  

 Enn eitt ákvæði um réttarvernd er að finna í Devteronomium. Það snýr að þeirri 

grundvallarsetningu sem talin er ein af forsendum réttarríkisins að lög séu birt.263 Þar segir: 

Sjöunda hvert ár, umlíðunarárið, á laufskálahátíðinni, þegar allur Ísrael kemur til 
að birtast fyrir augliti Drottins Guðs þíns á þeim stað, sem hann velur, þá skalt þú 
lesa lögmál þetta fyrir öllum Ísrael í heyranda hljóði. Safna þú saman lýðnum, 
bæði körlum, konum og börnum, og útlendingum þeim, sem hjá þér eru innan 
borgarhliða þinna, til þess að þeir hlýði á og til þess að þeir læri að ótast Drottin 
Guð yðar og gæti þess að halda öll orð þessa lögmáls. Og börn þeirra, þau er enn 
ekki þekkja það, skulu hlýða á og læra að óttast Drottin Guð yðar alla þá daga, 
sem þér lifið í því landi, er þér haldið nú inn í yfir Jórdan til þess að taka það til 
eignar.264 

                                                
259 Dev. 19:16 – 21. 
260 Dev. 24:16. 
261 Dev. 5:9 
262 Dev. 25:3. 
263 Sjá t.d. samantekt Sigurðar Líndal um ólíkar skilgreiningar á því hvaða skilyrðum lög þurfi að uppfylla. 
Sigurður Líndal. 2007. Bls. 47 – 53. 
264 Dev. 31:9 – 13. 
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 Í þessu ákvæði felst mikil réttarvörn fyrir almenning því með því að kynna lögin fyrir 

fólkinu er unnt að gera ráð fyrir að allir þekki lögin, og erfiðara verður fyrir valdastéttina að 

umbreyta lögum sér í hag. 

 Þessi ákvæði eiga sér samsvörun í nútímanum. Í 70. gr. íslensku stjórnarskrárinnar 

segir: 

Öllum ber réttur til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur eða um ákæru á 
hendur sér um refsiverða háttsemi með réttlátri málsmeðferð innan hæfilegs tíma 
fyrir óháðum og óhlutdrægum dómstóli. Dómþing skal háð í heyranda hljóði 
nema dómari ákveði annað lögum samkvæmt til að gæta velsæmis, 
allsherjarreglu, öryggis ríkisins eða hagsmuna málsaðila. 

Hver sá sem er borinn sökum um refsiverða háttsemi skal talinn saklaus þar til 
sekt hans hefur verið sönnuð.265 

 Í þessari grein er að finna bæði skyldur dómstóla til þess að sýna hlutleysi og einnig 

þá reglu að menn skuli álitnir saklausir uns sekt þeirra sannast. Lög Devteronomium um að 

vitni þurfi að vera fleiri en eitt til þess að sakfella mann samsvara þeirri grundvallarreglu 

ágætlega. Reglan um að ekki sé heimilt að refsa mönnum fyrir glæpi sem aðrir hafa framið 

kemur fram í fyrsta sinn í þessum texta og er áhugaverð í ljósi þess hversu oft Guð hótar og 

beitir hóprefsingum. 

 Regluna sem kemur fram í hámarksfjölda svipuhögga sem unnt er að dæma menn til 

að þola, og sá rökstuðningur sem þar fylgir, má setja í samhengi við 3. grein 

Mannréttindasáttmála Evrópu þar sem segir: „Enginn maður skal sæta pyndingum eða 

ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu“ og 68. gr. stjórnarskrárinnar. 

 Reglulegur upplestur laganna þjónar sama tilgangi og nú; að auka réttaröryggi. Eins 

og tæpt var á í kaflanum um Exodus á þetta ákvæði sér samsvörun í 27. gr. stjórnarskrárinnar. 

Nánar er kveðið á um birtingu laga í lögum um Stjórnartíðindi og Lögbirtingarblað nr. 

15/2005. Á Íslandi til forna hafði lögsögumaður það hlutverk að flytja lögin og svipar sú 

tilhögun til þess sem mælt er fyrir um í Biblíunni, þótt í henni sé gengið skrefinu lengra en 

gert var á Íslandi og allir íbúar látnir hlusta. 

8.2.7 Samfélagsleg lög í Devteronomium 

Eins og annars staðar í Fimmbókaritinu má greina mikla áherslu á að viðhalda ákveðnu 

fjölskyldumynstri í samfélaginu. Þessi lög snerta annars vegar foreldravaldið og sifjarétt og 

hins vegar er í lögunum að finna ívilnanir sem ungt fjölskyldufólk skal njóta. 

                                                
265 70. gr. laga nr. 33/1944. Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands. 
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 Boðorðið um að heiðra skuli föður sína og móður er margítrekað og við því að brjóta 

það eru ógnvekjandi viðurlög: 

Ef maður á þrjóskan son og ódælan, sem eigi vill hlýða föður sínum og móður, og 
hann hlýðnast ekki þótt þau hirti hann, þá skal faðir hans og móðir taka hann og 
fara með hann til öldunga borgar hans, að borgarhliðinu,þar sem hann á heima, og 
segja við öldunga borgar hans: „Þessi sonur okkar er þrjóskur og ódæll og vill 
ekki hlýða okkur, hann er svallari og drykkjurútur.“ Skulu þá allir 
borgarmennirnir lemja hann grjóti til bana. Þannig skalt þú útrýma hinu illa burt 
frá þér, og allur Ísrael skal heyra það og skelfast.266 

 Foreldravaldið er algjört. Líf barnanna er í þeirra höndum og þau eiga sér ekki neina 

málsvörn neins staðar; þau eru algjörlega undir vald foreldra sinna sett. Stöðu þeirra má ef til 

vill skýra í ljósi þeirra stöðu sem Ísraelsþjóð hefur gagnvart Guði. Á því stigi trúarbragðanna 

sem textinn í Devteronomium vitnar um, er Guð orðinn fjarlægari og æðri heldur en í fyrstu 

frásögnunum af honum í Genesis og Exodus. Yfirvald hans er ekki einungis byggt á sáttmála, 

sem tveir eiga aðild að, heldur óskoruðu boðvaldi; rétt eins og mælt er fyrir um að samskipti 

séu milli barna og foreldra þeirra, eins og fram kemur í orðunum: „Ver því sannfærður um 

það, að eins og maður agar son sinn, svo agar Drottinn Guð þinn þig.“267 

 Í sifjaréttarákvæðum eru lagðar þungar refsingar við því að stunda kynlíf fyrir 

hjónaband. Ef upp kemst um slíkt skal konan líflátin. Ef hins vegar eiginmaður ásakar konu 

ranglega fyrir að vera spjölluð fyrir giftingu þá þarf hann að greiða þunga sekt til föður 

stúlkunnar og þarf aftur að taka við henni og má aldrei skilja við hana.268 Framhjáhald er litið 

alvarlegum augum. Bæði konan og maðurinn eru dæmd til dauða.269  

Áherslan á mikilvægi fjölskyldunnar kemur einnig fram í því að þeir sem hafa nýlega 

stofnað fjölskyldu eru undanþegnir herskyldu, eins og fram kemur hér að framan. Ennfremur 

virðist sem nýkvæntir njóti skattfrelsis: „Þegar maður er nýkvæntur, þá skal hann ekki fara í 

hernað og engar álögur skulu á hann lagðar. Hann skal vera frjáls maður fyrir heimili sitt eitt 

ár, svo að hann gleðji konu sína, er hann hefur gengið að eiga.“270 

Margvíslegar ívilnanir er að finna fyrir fjölskyldufólk í nútímalögum rétt eins og var í 

Devteronomium. Nægir þar að nefna lög nr. 95/2000 um fæðingar- og foreldraorlof og 

heimildir til samsköttunar í 62. gr. laga og um barnabætur í VI. kafla laga um tekjuskatt nr. 

90/2003. 

                                                
266 Dev. 21:18 – 21. 
267 Devt. 8:5. 
268 Dev. 22:13 – 20. 
269 Dev. 22:22 
270 Dev. 24:5. 
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8.3 Hagfræði og hagsmunir í Devteronomium 
Margt af því sem fram kemur í Devteronomium á sér hagfræðilegar skýringar eða skilst betur 

í ljósi þeirra hagsmuna sem ríkjandi voru þegar lögbókin var sett fram. Um margt af því hefur 

verið fjallað á öðrum stöðum í þessari ritgerð í tengslum við sambærileg ákvæði. Þó er 

ýmislegt sem ýmist er ekki að finna annars staðar, eða er sett fram á ítarlegri hátt í 

Devteronomium en annars staðar. 

 Ákvæði 5. Mósebókar um helgihaldið og trúarbrögðin þjóna þeim tilgangi að binda 

samfélagið í tiltekið stjórnmynstur. Fyrir þær sakir er lögð áhersla á að upphæð fórnar sé 

skilgreind, og ekki síður, að þær séu færðar á réttum stað. Þetta tryggir að ekki komi upp 

samkeppni milli ólíkra presta eða helgistaða, með tilheyrandi áhættu á nýjungagirni og 

hugsanlegum klofningi. Tilgangurinn með þessum ströngu lögum er að þjappa valdinu saman 

og skapa grundvöll fyrir eins konar ríkisvaldi, sem eðli máls samkvæmt, þarf að hafa einokun 

á löggjöf og refsingum, innan síns yfirráðasvæðis. Ef gengið er út frá því að sú kenning sé 

rétt, sem viðtekin er, að Devteronomium sé skrifuð í kringum árið 622. f. Kr. ber að túlka 

hana í samhengi við siðbót Jósía konungs, sem streittist gegn miklum lausatökum sem verið 

höfðu í trúarlífi Ísraelsmanna.271 Sífeld hætta á árás Assyríumanna, og örlög frændþjóðanna í 

norðri hundrað árum fyrr, leika einnig hlutverk við að þjappa valdinu saman. 

Formælingakaflinn í lok Mósebókar ber þess keim að þar er verið að lýsa umsátursástandi, 

líkt og verið hafði í kringum árið 701 f. Kr. þegar Jerúsalem var umkringd her Assyríumanna. 

Ætla má að þótt tæp öld væri liðin væru slíkar hörmungar enn nægilega áhrifamiklar í 

sameiginlegu minni þjóðarinnar til þess að vera hvati til þess að hafa áhrif á hegðun og 

lífshætti. 

 Lögin í Devteronomium gera mikið til þess að auka kostnaðinn við það að taka 

framhjá með öðrum guðum, meðal annars með því að hóta gjöreyðingu þeirra byggðarlaga 

þar sem slíkt er látið viðgangast. Löggæsluskylda almennings gagnvart slíkum brotum sýnir 

hversu alvarlega þau eru tekin; þau eru álitin, eins og landráð í dag, ógn við alla 

samfélagsskipanina. 

 Í refsiréttarákvæðum Devteronomium er ekki að finna aðra hagfræðilega hugsun en 

rædd hefur verið í samhengi við sambærileg ákvæði í hinum bókum Fimmbókaritsins. Þar er 

þó ein undantekning; sú sem fram kemur í 22. kafla og bakar refsiábyrgð þeim sem með 

lélegum vinnubrögðum gerir hús sitt að slysagildru. Í þessu ákvæði er að finna vott af 

hugmyndinni um „samfélagslegan kostnað“ (e. social cost) þar sem aðgerðir manna í þeirra 

                                                
271 Sjá t.d. Armstrong, Karen. 1993 (1999). Bls. 58 - 59 og Garbini, Giovanni. 1986 (1988). Bls. 60. 
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eigin eign getur valdið öðrum skaða.272 Dæmið sem hagfræðingar nota gjarnan til þess að 

sýna fram á þetta fyrirbrigði er verksmiðja sem dælir skaðlegum úrgangi í rennandi vatn. Í 

þessu tilviki eru það framkvæmdir við eigin húsakynni, sem að öllu jöfnu ættu ekki að koma 

neinum öðrum en eigandanum við, sem eru látin lúta ákvæði þar sem hagsmunir 

óviðkomandi aðila eru metnir. 

 Í lögum sem snerta eignarréttinn er að finna mörg dæmi um hagfræðilega hugsun. 

Sumt af því hefur áður verið rakið, og snýr að því hagfræðilega innsæi að eignarréttinn þurfi 

að verja gegn ágangi til þess að tryggja að einstaklingar hafi hagsmuni af því að sinna eigum 

sínum og láta þær bera ávöxt. Hugmyndin um umlíðunarárin og lausn þræla felur einnig í sér 

hagfræðilega hugsun, að því leyti að með því að leyfa fólki að losna undan skuldum sínum 

ætti hvatinn til þess að flýja undan þeim að minnka.273 Sá, sem sér fram á að geta aldrei unnið 

sjálfum sér til gagns, vegna fyrri skulda, hefur lítinn hvata til annars en að reyna að stinga af 

undan skuldum sínum. Ef hann hins vegar sér fram á að ástand hans sé tímabundið þá þarf 

hann að vega og meta kosti þess að flýja gegn þeim ábata sem líklega felst í því að vera áfram 

hluti af því samfélagi sem hann tilheyrir. Hins vegar er sá augljósi galli á löggjöfinni að með 

því að gefa upp skuldir á tilteknu ári þá dregur úr hvata til þess að veita lán eftir því sem nær 

dregur umlíðunarárinu. 

 Bannið við að innheimta vexti af lánum hlýtur að stinga sérstaklega í augu þess sem 

nálgast Biblíuna út frá sjónarhorni hagfræðinnar. Einhvers konar lánastarfsemi hafi verið 

stunduð frá örófi alda.274 Væri ákvæðunum í Devteronomium beitt fyrir alvöru myndi það 

hafa veruleg áhrif á hvernig unnt er að stunda viðskipti, sérstaklega til langs tíma. 

Vaxtagreiðslur endurspegla eitt af grundvallaratriðum hagfræðilegrar hugsunar, sem er að 

tíminn sé af skornum skammti. Sá sem lánar hlut, eða peninga, fórnar ekki aðeins hugsanlega 

söluandvirði hlutarins heldur öllum þeim ávinningi, fjárhagslegum eða annars konar sem unnt 

er að hafa af eigninni, á meðan hún er í útláni. Hugmyndin um tímaháð verðmæti fjár (e. time 

value of money) gerir ráð fyrir að sá sem lánar þurfi að hljóta einhverja endurgreiðslu fyrir 

þau not sem hann missir af við það að láta hann úr vörslu sinni. Nú til dags er verðbólga 

helsta ástæða þess að óskynsamlegt er að lána öðrum peninga en innheimta ekki vexti. En 

jafnvel þótt gert sé ráð fyrir að engin verðbólga275 sé til staðar þá er fórnarkostnaður 

                                                
272 Sjá t.d. umfjöllun í Coase, Ronald. 1988. Bls. 95 – 156. 
273 Ginzberg, Eli. 1932. Bls. 346 - 347. Hann heldur því fram að þrældómur meðal Hebrea hafi alltaf tengst 
skuldamálum. 
274 Sjá t.d. grein Graeber, David. 2009. Bls. 10. Greinin er gefin út á netinu og er inngangskafli í bók hans 
„Debt: The First Five Thousand Years.“ 
275 Trúarbragðasaga Ísraels geymir þó dæmi um verðbólgu, sem varð vegna ójafnvægis milli framboðs og 
eftirspurnar. Þannig gat orðið mikil verðhækkun á fórnargjöfum (t.d. fuglum) sem leiddi til þess að breyta þurfti 
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lánveitandans enn til staðar og eru því vaxtagreiðslur forsenda þess að lánamarkaður geti 

verið skilvirkur frá sjónarhóli hans. 

Fátt bendir til þess að þessu ákvæðunum um umlíðun skulda hafi verið fylgt í raun og 

veru.276 Eðlileg viðbrögð lánardrottins gagnvart ákvæði sem þessu væri vitaskuld að lána 

aldrei til lengri tíma heldur en að næsta umlíðunarári, að hámarki í sex ár. Eli Ginzberg 

heldur því fram að líklegast sé að ákvæðið, eins og það kemur fyrir í fimmtu Mósebók, sýni 

frekar vilja löggjafans til þess að draga úr togstreitu milli fjármagnseigenda og almennings 

heldur en að það hafi lýst ástandi sem nokkru sinni hafi verið uppi í samfélagi gyðinga í 

Palestínu. Nefnir hann því til stuðnings að æðstipresturinn Hillel hafi túlkað þetta ákvæði 

þannig að í því fælist ekki niðurfelling skuldarinnar allrar heldur einungis að skuldari þyrfti 

ekki að standa skil á greiðslum sjöunda hvert ár, en höfuðstóllinn félli ekki niður. Síðari tíma 

túlkanir (þó á Biblíutímum), svo sem eins og viðbót Hillels, virðast hafa þjónað því hlutverki 

helst að halda viðskiptalífinu gangandi þrátt fyrir þetta íþyngjandi ákvæði.277 

 Reglur um hvernig fara skuli með týnda hluti styrkja mjög eignarréttinn. Segja má að 

með því sé tveimur markmiðum komið til leiðar. Annars vegar er mönnum ekki leyft að 

„stela óvart“ með því að taka það sem þeir finna á víðavangi. Gengið er út frá því að það sé í 

eign einhvers. Hins vegar dregur þetta ákvæði úr kostnaði sem annars fengist af því að standa 

stöðugt vörð um allar eigur sínar. Allur kostnaður og öll vinna sem menn þurfa að leggja á 

sig til þess að verja sig er efnahagsleg sóun, því hún styður ekki við sköpun verðmæta, heldur 

kemur einungis í veg fyrir eyðingu þeirra. 

 Sama hugmynd, að koma í veg fyrir sóun, liggur til grundvallar lagaákvæðum um 

réttar mælieiningar og hugsanlega það að greiða skuli daglaunamanni samdægurs. 

Lagaákvæði, og bölvunarákvæði, um flutning landamerkja eru angar af sama meiði. Fullvissa 

um hverjum tiltekin eign heyri mun að öðru jöfnu stuðla að því að eignin sé nýtt 

skynsamlegar en ella. 

 Sá vísir að velferðarkerfi sem fram kemur í Devteronomium, og heimilar meðal 

annars að tekið sé frjálst af ræktarlandi í annarra eigu til þess að metta hungur, getur þjónað 

sambærilegum samfélagslegum tilgangi og ræddur var í tengslum við sambærileg ákvæði í 

Leviticus. Áhersla er lögð á að viðhalda eins miklu félagslegu öryggi og hægt er og tryggja 

að ójöfnuður verði ekki svo mikill milli ríkra og fátækra að það ógni samfélagsgerðinni.  

                                                                                                                                                  
fórnarreglunum. Þetta sýnir að verð á gjaldmiðlum gat breyst, ýmist bólgnað eða hjaðnað. Sjá t.d. Ohrenstein, 
Roman. 1968. Bls. 192. 
276 Ginzberg, E. 1932. Bls. 363. 
277 Ginzberg, E. 1932. Bls. 356-358. 
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 Lögin um hernað má einnig skoða í ljósi hagfræðilegrar hugsunar. Til dæmis þá reglu 

að maður, sem nýfastnaður er konu, sé undanþeginn herskyldu. Í því felst að líf manna, sem 

þannig er ástatt um, er metið verðmætara heldur en þeirra sem ýmist hafa þegar eignast 

fjölskyldu eða hafa ekki eignast konu. Þetta er rökrétt niðurstaða út frá því markmiði að 

tryggja viðgang þjóðarinnar. Vísi af sambærilegri hugsun má finna í skrýtnu ákvæði í 

Devteronomium sem segir: „Ef fuglshreiður verður fyrir þér á leið þinni, uppi í tré eða á 

jörðinni, með ungum í eða eggjum, og móðirin liggur á ungunum eða eggjunum, þá skalt þú 

ekki taka móðurina ásamt ungunum. Þú skalt sleppa móðurinni, en taka ungana eina, til þess 

að þér vegni vel og þú lifir langa ævi.“278 Þarna er gerður greinarmunur á verðmæti lífs, eftir 

því hvort er líklegra til þess að halda áfram að skila af sér verðmætum. Rétt eins og 

uppkominn fugl er líklegri til þess að spjara sig þá þjónar það lífinu betur að fórna mönnum 

sem þegar hafa eignast afkvæmi heldur en hinum sem eru um það bil að fara að hefja 

framleiðslu. 

 Um meðferð á sigruðum þjóðum gilda lög sem auðvelt er að rökstyðja í ljósi 

hagsmuna. Þjóð sem gefst upp hlýtur grið, því það getur ekki talist hagkvæmt að fórna lífi og 

fjármunum til þess að eignast það sem hægt er að fá ókeypis. Undantekningin sem gilda á um 

nágrannaþjóðirnar, að þeim skuli gjöreyða, er hins vegar rökrétt í ljósi þess ótta sem var 

ríkjandi um að Ísraelsþjóð tæki upp siði þeirra. Gjöreyðing þeirra þjónaði því markmiði að 

útrýma allri samkeppni við Jave og það stjórnskipulag sem þau trúarbrögð byggðust á. 

 Þær réttarfarslegu reglur sem koma fram í Devteronomium eru að nokkru leyti 

sambærilegar við það sem áður hefur verið fjallað um í tengslum við fyrri bækur Móse. 

Áherslan á að dómstólar séu óvilhallir ber með sér samfélagslegan ábata, eins og áður hefur 

verið rætt. Reglan um að vitni skuli vera fleiri en eitt er nauðsynleg til þess að gera það ekki 

of ódýrt að kalla refsingar yfir aðra með því að bera ljúgvitni. 

 Tvö atriði er þó þar að finna sem verðskulda nánari umræðu. Annars vegar þá reglu 

að ekki skuli refsa börnum fyrir syndir feðranna, eða feðrunum fyrir syndir barnanna. Sú 

regla dregur sannarlega úr fælingarmætti refsinga, því gagnstæð regla getur margfaldað 

kostnaðinn við að fremja glæp. Með því að tilgreina þá reglu að einstaklingur beri einn 

sökina á afbrotum sínum er gefið til kynna að líf einstaklingsins sé nægilega verðmætt að því 

megi ekki fórna í skyni hefndar eða til fælingar. Það má auk þess gera ráð fyrir að slíkar 

refsingar gegn saklausu fólki hafi brotið gegn réttlætiskennd fólks á tímum Biblíunnar á 

sambærilegan hátt og nú. Þar með gætu slíkar refsingar dregið úr tiltrú fólksins á það kerfi 

                                                
278 Dev. 22:6  7. 
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sem útdeilir refsingum og grafið undan samfélagsskipaninni. Hins vegar er það reglan um að 

ekki megi útdeila svo grófum líkamlegum refsingum að sakborningur örkumlist. Þetta ákvæði 

felur í sér að gert sé ráð fyrir að maður geti á ný orðið þátttakandi í samfélagi eftir að vera 

dæmdur og hlotið refsingu. Það felur í sér að verðið á mannslífi er nægilega hátt til þess að 

einhvers konar endurhæfing komi til greina. Litið er á glæpinn sem sokkinn kostnað (e. sunk 

cost) í lífi einstaklings og samfélags og að ekkert hafi upp á sig að láta frekara tjón hljótast af 

honum. 

 Samfélagslegu lögin sem koma fyrir í Devteronomium þjóna þeim tilgangi að tryggja 

festu í samfélaginu, sem ætti að hafa þau áhrif að draga úr óróleika og kostnaðarsömum 

deilum. Ennfremur bera ívilnanir fyrir fjölskyldufólk í sér að lögunum er ætlað að lækka 

kostnaðinn við barneignir.  
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9 Niðurstaða 
Spurningin sem varpað er fram í ritgerðinni er hvort unnt sé að skoða lagaákvæði í 

Fimmbókaritinu út frá hagrænum þáttum eða hagsmunum. Umfjöllunin hefur leitt í ljós að 

svo er að mjög miklu leyti. 

 Í ritgerðinni er litið á lög og samfélagshefðir sem hluta af þróun mannsins og 

mannlegs samfélags. Sú uppfinning mannsins að setja lög og ala samfélög upp í siðmenningu 

er líklega mikilvægasta uppgötvun mannkyns. Ef einstaklingarnir væru ekki mótaðir af 

uppeldi sínu og umhverfi til þess að virða ákveðnar grundvallarreglur, og ef engin leið væri 

til þess að refsa fyrir skaðlega hegðun og verðlauna fyrir gagnlega, væri forsenda 

siðmenningarinnar brostin. Stóru spurningarnar eru hins vegar: Hvernig er hægt að sannfæra 

fólk um að lifa eftir slíkum reglum? Af hverju ætti mannskepnan ekki að hegða sér eins og 

önnur dýr og hrifsa allt til sín sem hún getur með ofbeldi og yfirgangi? Af hverju ætti 

óviðkomandi manni ekki að standa á sama um það þótt einhver ræni eða myrði náunga sinn? 

 Samfélagið sem gat af sér Fimmbókaritið þurfti að svara þessum spurningum og finna 

aðferðir til þess að móta félagsgerðina í farveg sem stuðlaði að velsæld og friði. Þar sem engu 

skipulögðu ríkisvaldi var til að dreifa varð þróunin sú að lögin og Guð voru látin tvinnast 

saman. En, rétt eins og með löggjöf nútímans, er unnt að finna dæmi í Fimmbókaritinu sem 

benda til þess að fleira en hagsmunir alls samfélagsins hafi ráðið lagasetningunni. Ýmsir 

hagsmunir þeirra sem fóru með völdin endurspeglast líka í lögunum. 

 Í þessari ritgerð er að finna fjölmörg dæmi um hvort tveggja; lög sem standast tímans 

tönn þar sem þau eru jafnskynsamleg í dag eins og þá, og önnur sem eiga ekki erindi við 

samtímann, en geta skýrst af hagsmunum þeirra sem réðu mestu um lagasetninguna. 

 Mikill hluti lagasetningar Mósebókanna fjallar um trúarbrögðin sjálf. Sú áhersla, 

ásamt goðsagnakenndum frásögnum og dæmisögum, mynda grundvöll lögmætis fyrir afskipti 

Guðs af málefnum mannanna. Þessi löghelgun er undirstrikuð með ýmsum hætti. Í fyrsta lagi 

er Guð sagður hafa skapað heiminn. Í öðru lagi sýnir hann mátt sinn og megin með því að 

framkvæma ýmsa yfirnáttúrulega hluti. Í þriðja lagi er hann sagður hafa reynst Ísraelsþjóð vel 

með því að leiða hana út úr þrældómi í Egyptalandi og vernda hana í orrustum í fyrirheitna 

landinu. Í fjórða lagi er Ísraelsþjóð hótað hörmulegum afdrifum ef hún ekki fylgir lögmálinu. 

Í fimmta lagi sýnir frásögnin af Guði fram á að hann er fullfær um að framkvæma þær 

refsingar ef svo ber undir. Fjölmargar vísbendingar eru um að texta Fimmbókaritsins hafi 

verið stýrt til þess að styrkja stöðugt þessar undirstöður. Þessi viðleitni endurspeglar 
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hagsmuni ríkjandi samfélagsafla til að fá sem flesta til þess að fella sig við yfirvaldið og 

hafna öðrum valkostum. Þannig var unnt að setja ein lög yfir þjóðina alla. 

 Allt fram á þennan dag leggur löggjafinn mikla áherslu á trúmennsku við grunngerð 

samfélagsins og helstu undirstöðu hennar. Þetta sést til dæmis á þeim lögum nútímans sem 

ætlað er að vernda stöðu löglegra stjórnvalda gagnvart utanaðkomandi ógnum og innanlands 

róstrum. 

 Samfélag sem ekki býr við skilgreindan eignarrétt og vernd gegn ofbeldi er illa búið 

til sköpunar verðmæta og framfara. Þetta endurspeglast í mörgum lagaákvæðum 

Fimmbókaritsins. Refsilöggjöf í bókum Móse fjallar um sömu mál og enn þann dag í dag eru 

talin refsiverð. Meginreglur gegn ofbeldi og ráni hafa staðist tímans tönn. Það bendir til þess 

að einhvers konar hagfræðilegur sannleikur sé undirstaða reglnanna.  

 Viðskipti milli manna þurfa að geta átt sér stað með eins litlum tilkostnaði og frekast 

er unnt. Í lögum Mósebókanna er að finna ýmis ákvæði sem túlka má sem tilraun til þess að 

draga úr kostnaði við frjáls viðskipti milli manna, jafnvel þótt þeir séu ókunnugir hvor 

öðrum. Sú hugsun lifir góðu lífi fram á þennan dag og er í miklu samræmi við nútímalegar 

hagfræðikenningar. 

 Í Mósebókunum er fjölskyldan vernduð sérstaklega, rétt eins og í nú. Fyrirkomulag 

hjónabands og erfðamála er bundið í lög, en er ekki skilið einstaklingunum eftir til að ákveða. 

Hið sama gildir um hvernig haga skuli fullnustu veðkrafna. Langlífi opinberra afskipta af 

þessum málefnum benda til þess að algjört frelsi í þessum efnum geti verið óhagkvæmara 

heldur en forskriftarreglur. 

 Það má jafnvel finna vott af mannréttindum í Fimmbókaritinu. Áherslan á óvilhalla 

dómstóla er gegnumgangandi og áskoranir um að koma vel fram við útlendinga eru víðsvegar 

í Mósebókunum. Auk þess er þar að finna ákvæði sem takmarka refsingar og reglur sem eru 

skyldar þeirri hugsun að menn séu saklausir uns sekt þeirra sannast. 

 Ritgerðin leiðir í ljós að frekari rannsóknir á samsvörun laga Fimmbókaritsins við 

síðari tíma lagasetningu gætu verið áhugaverðar. Þótt þetta verkefni nálgist efnið frá öðru 

sjónarhorni þá renna samsvaranir í nútímalögum stoðum undir þá kenningu að mörg af 

viðfangsefnum löggjafans eru sígild. Eins væri forvitnileg rannsókn að rekja þróun ýmissa 

lagareglna í gegnum söguna, til að mynda gæti samanburður á lögum Móse og þeim lögum 

sem giltu á þjóðveldisöld verið einkar áhugaverður því samfélögin eiga mörk svipuð 

einkenni. Hagfræðileg greining á þeim ábata sem felst í mannréttindum og góðu réttarfari 

gæti einnig verið verðugt rannsóknarefni. Þeir vísar af mannréttindum sem finnast í 
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Fimmbókaritinu gætu bent til þess að rótin af slíkum réttindum sé ekki aðeins manngæska, 

heldur séu þau einnig skynsamleg í hagfræðilegu tilliti. 

 Eins og fram hefur komið er það niðurstaða þessa verkefnis að höfundar laganna sem 

birtast í Fimmbókaritinu hafi gert sér vel grein fyrir ýmsum hagfræðilegum lögmálum um 

eðli mannsins. Sú þekking, ásamt tilraunum til þess að styrkja lögmæti löggjafans í huga 

almennings, dugir langt til þess að skýra flest þau lög og lagareglur sem Móse er sagður hafa 

mælt fram fyrir hönd Guðs á Sínaífjalli fyrir ríflega þrjú þúsund árum. 
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