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Ágrip 
Markmið verkefnisins var að draga fram helstu álitamál er varða hlutverk og ábyrgð 

endurskoðenda í kjölfar bankahrunsins sem varð haustið 2008. Til hliðsjónar er skýrsla 

rannsóknarnefndar Alþingis og ályktanir nefndarinnar um störf endurskoðenda fyrir hrun. 

Auk þess er fjallað um helstu hlutverk, óhæði, eftirlit, alþjóðlega reikningsskila- og 

endurskoðunarstaðla, lagalega ábyrgð og sögulegar staðreyndir er varða endurskoðendur og 

störf þeirra. Verkefnið skiptis í fimm hluta þar sem fyrstu fjórir hlutarnir eru almenn 

umfjöllun um helstu þætti og í fimmta hlutanum er rannsókn á ályktunum rannsóknarnefndar 

Alþingis 

Þau álitamál sem talin eru hvað mikilvægust eru skoðuð með gagnrýnum hætti og niðurstaða 

er dregin út frá eigin gildismati, lagaákvæðum og  mati sérfræðinga.  Megin heimildir 

verkefnisins eru 3. bindi skýrslu rannsóknarnefndarinnar, lagagreinar, leiðbeinandi reglur og 

gögn og ábendingar frá sérfræðingum. 

Helstu niðurstöður rannsóknarinnar voru meðal annars þær að endurskoðendur hefðu getað 

sett athugasemdir er varðar lán til eigin hlutabréfakaupa bankanna fyrir hrun. Það er samt 

staðreynd að reglur um slíka viðskiptahætti og meðferð í reikningsskilum var ekki alveg ljós á 

þeim tíma. Þó svo að ákveðin rök um þessi atriði komi fram í skýrslu rannsóknarnefndar 

Alþingis þá leiða þær ekki fram öll sjónarmið laga, staðla og reglna um meðferð á eigin 

hlutabréfum í reikningsskilum bankanna.  

Ályktun Rannsóknarnefndar Alþingis um að endurskoðendur hafi brugðist skyldum sínum er 

varðar mat á virði útlána er ekki að fullu rökstudd. Þar sem nokkrir af stærstu lántakendum 

voru með jákvætt eigið fé og eiginfjárhlutfall yfir 15% og aðrir bankar í sambærilegri 

starfsemi á Evrópumarkaði voru að niðurfæra útlán í svipuðum hlutföllum og íslensku 

bankarnir. Vandamálið var á margan hátt þjóðhagslegt (e.macro) og þar að leiðandi 

óumflýjanlegt þar sem margir utanaðkomandi þættir höfðu áhrif. Erfitt er því að sjá fyrir  

möguleikann fyrir því að endurskoðendur áttu sjá fyrir um þessa helstu áhrifavalda rýrnunar 

útlána. 
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Inngangur  
Eftir hrun íslenska bankakerfisins í október 2008 hafa vaknað margar spurningar hjá fólki um 

hvernig eftirmálin verði. Fjöldi fyrirtækja hefur farið gjaldþrot og fjárhagsstaða margra 

heimila hefur versnað til muna. Síðustu þrjú ár hefur mikið verið fjallað um hvort draga eigi 

einhverja til ábyrgðar og þá hverja. Gremja og reiði almennings er mikil.  

Ýmsar  athugasemdir hafa verið gerðar við störf endurskoðenda íslensku bankanna í kjölfar 

hruns þeirra. Rannsóknarnefnd Alþingis hefur upplýst að málum endurskoðenda hafi verið 

vísað til setts ríkissaksóknara. Húsleitir hafa verið framkvæmdar af embætti sérstaks 

saksóknara hjá þremur stærstu endurskoðunarfyrirtækjum landsins. Mikil gagnrýni hefur 

komið fram á fréttamiðlum í kjölfar skýrslna sem erlendir fagaðilar hafa skrifað um vanrækslu 

í störfum endurskoðenda bankanna fyrir hrun. 

Skýrsla nefndar um málefni endurskoðenda hefur sett tillögur um ýmsar breytingar varðandi 

þá þætti er koma að endurskoðendum í kjölfar hrunsins og hvað mætti fara betur er varðar 

eftirlit og eftirlitsaðila. 

Umræða hérlendis að málefnum endurskoðenda eftir hrun íslenska bankakerfisins hefur  að 

mestu leiti beinst að af þeim ályktunum og niðurstöðum sem fram hafa komið í skýrslu 

rannsóknarnefndar Alþingis en í henni kom fram ályktun um að endurskoðendur hafi brugðist 

skyldum sínum.  

Fyrst ber að skoða hvert sé hlutverk og hver sé ábyrgð endurskoðenda. Í framhaldi af því ber 

að skoða hver sé tilgangurinn og markmiðið með endurskoðun. Þessir þættir verða skoðaðir  

með hliðsjón af endurskoðun félaga sem þjóna almannahagsmunum þar sem flest álitamál 

sem komið hafa upp eftir hrun hefur beinst að slíkum félögum.   

Fjallað verður um það væntingabil sem talið að sé til staðar gagnvart störfum endurskoðenda 

og hvort nýleg umræða um endurskoðendur hafi rétt á sér og einnig hvort þær kröfur sem 

gerðar eru til endurskoðenda séu á rökum reistar. 

Lögð verður megin  áhersla á þau álitamál og þær niðurstöður sem koma fram í 3. bindi, kafla 

11 um ytri endurskoðun í Rannsóknarskýrslu alþingis verða þó skoðuð með áherslu á kaflann 

um lán til kaupa á eigin hlutabréfum bankana og mat á virði útlána bankanna  fyrir hrun og 

aðkomu endurskoðenda að þessum þáttum.  
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Í framhaldi af því verður fjallað um mögulegan brest óhæðis hjá endurskoðendum þá bæði 

með þeirri umræðu sem skapast hefur eftir hrun og hvernig eftirliti með endurskoðendum er 

háttað. Í framhaldi af því eru reifaðar mögulegar lausnir á þeim viðfangsefnum sem reynt 

hefur á hér á landi.  

Fjallað verður um lagalega ábyrgð endurskoðenda en þó með áherslu á skaðabótaábyrgð. Til 

skoðunar var þá einna helst  grundvöllur skaðabótaábyrgðar hjá endurskoðendum með 

hliðsjón af sérfræðiábyrgð. Síðast en ekki síst verða skoðaðar sögulegar staðreyndir er varða 

málefni endurskoðenda og þá bæði með hliðsjón  að skaðabótarétti og refsirétti. 

Lögð er fram rannsóknarspurningin : 

 „Hver eru helstu álitamál er varða ábyrgð endurskoðenda í kjölfar hruns íslenska 

bankakerfisins?“ 

Um er að ræða viðamikla spurningu og mun afmarkörkun við svari á henni  felast í þeim 

þáttum sem koma fram  hér á undan. 
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1.hluti –Hlutverk og ábyrgð endurskoðenda 
Fyrsti hluti þessarar ritgerðar  fjallar um almenna þætti er varðar hlutverk og ábyrgð 

endurskoðenda í tengslum við umræðu sem skapast hefur í kjölfar hrunsins. Umfjöllun um 

þessa þætti tekur á  helstu þáttum er varðar störf endurskoðenda og endurskoðun þeirra 

eininga sem þjóna almannhagsmunum (e. Public interest entities).   

1.1  Þróun reikningsskila og endurskoðunar síðustu áratugi 
Reikningsskil fyrirtækja og endurskoðun hafa breyst til muna á síðustu áratugum. Ef skoðuð 

eru fyrstu lögin um hlutafélög hér á landi frá árinu 1921 var aðeins ein setning um 

reikningsskil fyrirtækja og hún var: „Gera skal reikning yfir tekjur og gjöld hlutafélags ár 

hvert svo tímalega að hann verði endurskoðaður áður en ársfundur er haldinn“. 

Í fyrsta lagi ber að nefna þróun sem átti sér stað í kringum 1980 með tilkomu 

verðbólgureikningsskila og þegar þau komu fyrst inn i skattalögin. Þróunin síðan þá voru ný 

lög um ársreikninga og hlutafélög í kringum 1995 sem tilkomin var vegna innleiðingar 4. Og 

7.  tilskipunar Evrópusambandsins. Ný lög um ársreikninga frá árinu 1994 tilgreindu stofnun 

reikningsskilaráðs sem setti nokkrar reglur meðal annars númer eitt um hugtakaramma 

reikningsskila. Slíka ramma er einnig að finna í alþjóðlegu reikningsskilareglum og 

bandarískum reikningsskilareglum (e. Conceptual framework).  Með lögunum og reglum 

reikningsskilaráðs, sem höfðu lagagilda, voru í fyrsta skipti tekin upp í íslenskan rétt 

meginreglur og hugtök reikningsskila.Verðbólgureikningsskil voru afnumin á Íslandi frá árinu 

2001.  Alþjóðlegir reikningsskilastaðlar voru síðan innleiddir í íslensk lög frá og með árinu 

2005 fyrir félög með hlutabréf skráð í Kauphöll. 

Fyrstu sjálfstæðu endurskoðunarskrifstofurnar urðu til í Skotlandi í kringum árið 1870. Á 

þeim tíma beindist rannsóknarvinna að starfsfólki sem fóru með fé og önnuðust reksturinn. Í 

fyrstu kennslubókunum um endurskoðun var megináherslan að fyrirbyggja og uppgötva 

fjársvik starfsmanna. Með stækkun og breytingu á eignarhaldi í félögum breyttust áherslur í 

störfum endurskoðenda. Áherslan var sett á fjármagnseigendur og eftirlit endurskoðenda með 

allri umsýslu peninga varð nánast útilokað. Í grundvallaratriðum breyttust markmiðin með 

endurskoðun á þann veg að áherslan fór úr því að sinna fyrirtækinu sjálfu í að gæta hagsmuna 

utanaðkomandi aðila. Í fyrstu lögunum um endurskoðun sem samþykkt voru árið 1976 kemur 

fram í 1.gr. að tilgangur með lögunum sé að tryggja að í landinu sé stétt manna sem getur 

gefið hlutlaust og áreiðanlegt álit á reikningsskilum fyrirtækja.  (Stefán Svavarsson, 2000) 
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Þróun endurskoðunar hér á landi hefur verið mikil á undanförnum árum.  Í gegnum árin hefur 

hugtakið góð endurskoðunarvenja verið til viðmiðunar í endurskoðunarferðum.  Alþjóðlegir 

endurskoðunarstaðlar hafa verið að ryðja sér til rúms og með lögum nr. 79/2008 um 

endurskoðendur 1voru þeir settir í íslenskan rétt. 

Endurskoðunaraðferðir hér á landi hafa breyst á undanförnum árum. Umfangið og vinnan sem 

tengist endurskoðun snýr nú að úrtaksvinnu með tilliti til virkni innra eftirlits félaga í stað 

ítarlegrar skoðunar á hverjum efnahags og rekstrarlið fyrir sig. Endurskoðun hefur einnig 

breyst á þann veg að nú er endurskoðað á þann hátt að skoðaðir eru efnahags- og rekstrarliðir 

með úttekt á virkni innra eftirlits fyrirtækja. Kerfisbundin áhættugrunduð endurskoðun í  

samræmi við alþjóðlega endurskoðunarstaðla er nú við lýði. Síbreytilegt og flókið 

viðskiptaumhverfi hefur leitt til þróunar í endurskoðun félaga. Aukin áskorun fyrir 

endurskoðendur er til staðar til þess að mæta þessum breytingum. Nú á tímum sem þessum 

þar sem allsherjar hrun hefur orðið á fjármálamörkuðum stendur endurskoðendastéttin frammi 

fyrir því að þurfa að verja starf sitt fyrir ásökun er varða ábyrgð þeirra. 

1.2  Hlutverk endurskoðenda og samfélagið 
Þegar talað er um hlutverk endurskoðenda og ábyrgð þeirra er vert að líta á heildarmyndina í 

því samhengi. Endurskoðendur eru í grunninn milliliður fyrir þátttakendur á fjármálamarkaði 

og félög til þess að stuðla að því að fjárhagsupplýsingar sem koma fram í ársreikningi gefi 

sem réttustu mynd af fjárhagslegri stöðu félags. Þegar talað er um þátttakendur á 

fjármálamarkaði er ekki aðeins verið að tala um fjárfesta eða lánveitendur, heldur samfélagið 

og almenning í heild sinni. Tilkoma endurskoðenda er að stuðla að áreiðanleika fyrir 

almenning um hvar sé arðbærasti kosturinn til þess að geyma fjármagn sitt hvort sem það er 

með sparnaði, lánveitingu, fjárfestingu og svo framvegis.  

Endurskoðendur eru fyrst og fremst að vinna fyrir samfélagið, síðan fjármagnseigendur og 

svo í síðast lagi skjólstæðinginn eða stjórnendur. Svokallaða hægri hlið efnahagsreiknings 

sem snýr að skuldum og eigin fjár fyrirtækja er grundvallaratriðið þegar talað er um hlutverk 

endurskoðenda því það snýr helst að þeim aðilum sem hafa hagsmuna að gæta af þessum 

liðum. Hlutverk endurskoðanda við endurskoðun ársreikninga er því aðeins að leggja mat á 

réttmæti kostnaðar eða rekstrarákvarðana stjórnenda. (Stefán Svavarsson, 2011) 
                                                 

1 Fjallað verður framvegis um lög nr. 79/2008 um endurskoðendur sem ESL 
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Um hlutverk endurskoðenda er fjallað í 1.mgr. 102. gr. laga nr. 3/2006 um ársreikninga en þar 

kemur fram að endurskoða skal ársreikning fyrirtækis í samræmi við góða 

endurskoðunarvenju og í því sambandi kanna bókhaldsgögn félags og aðra þætti er varða 

rekstur þess og stöðu.   

Endurskoðandi er sá aðili sem hefur þekkingu og reynslu til þess að gefa áreiðanlegt og 

hlutlaust álit á reikningsskilum og öðrum fjárhagsupplýsingum. Endurskoðendur þurfa að 

öðlast háskólamenntun á sínu sviði og löggildingu til þess að vera í stöðu til þess að gefa frá 

sér slíkt álit.  (Nefnd um málefni endurskoðenda, 2011) 

Verkefnum endurskoðenda má skipta í tvo flokka, það eru lögbundin verkefni og önnur 

verkefni. Lögbundin verkefni er þegar lögbundin krafa er um að fyrirtæki kjósi sér 

endurskoðanda  samanber lög nr.3/2006 um ársreikninga og önnur sérlög. Í lögbundnum 

verkefnum  er um að ræða félög sem uppfylla tiltekin skilyrði. Önnur verkefni endurskoðenda 

felast í aðstoð við tiltekin félög sem uppfylla ekki umrædd skilyrði sem geta falist í könnun 

ársreikninga eða árshlutareikninga, færslu bókhalds , gerð skattframtala, fjármálaráðgjöf, 

rekstrarráðgjöf og margt fleira. (Endurskoðunarnefnd FLE, 2011) 

„Endurskoðandi er einungis umsagnaraðili um þann kostnað sem raunverulega var stofnað til 

en hann tjáir sig ekki um það hvort hægt hefði verið að reka fyrirtækið á annan og 

skynsamlegri hátt. Endurskoðandinn er stundum ekki einu sinni dómbær á þessa hluti“ (Stefán 

Svavarsson, 2003) 

Hægt er að finna ákvæði um hlutverk endurskoðenda í ákveðnum lagagreinum. Hlutverk  og 

ábyrgð endurskoðenda ákvarðast einnig af alþjóðlegum endurskoðunarstöðlum (ISA). Þegar 

öllu er á botninn hvolft er hægt að skilgreina hlutverk endurskoðenda sem yfirferð á 

upplýsingum ársreikninga og ábyrgð endurskoðenda er álit þeirra á ársreikningnum. 

Endurskoðendur eiga að vera mikilvægur þáttur á fjármagnsmarkaði og er mikilvægt að fólk 

átti sig á grundvallaratriðum er varðar hlutverk þeirra. 
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1.3  Ábyrgð endurskoðenda og stjórnenda 
Í kjölfar hrunsins hefur umræða beinst að ábyrgð endurskoðenda gagnvart þriðja aðila eða 

þeim aðilum sem nýta sér upplýsingar sem koma fram í ársreikningum. Í því samhengi er vert  

að skilgreina hver munurinn sé á hlutverki endurskoðenda og hlutverki stjórnenda í aðkomu 

þessara aðila að ársreikningi. Oft á tíðum hefur umræða einkennst af því fólk haldi að 

endurskoðendur beri ábyrgð á fjárhagsupplýsingum þeirra félaga sem þeir endurskoða.  Í 

grundvallaratriðum er munurinn sá að hlutverk stjórnenda felst í því að leggja fram 

ársreikning sem gerður hefur verið út frá gögnum er tilheyra viðeigandi félagi sem þeir 

stjórna. 

Samkvæmt rannsókn þá eru forstjórar og framkvæmdastjórar eru ábyrgir fyrir yfir 85% af 

öllum fjársvikamálum og rangfærslum innan félaga. (Wells, 2007) 

 Í 3.gr. laga um ársreikninga nr. 3/2006 kemur fram að stjórn félags og framkvæmdastjóri beri 

ábyrgð á því að semja ársreikning. Eins og komið hefur fram felst hlutverk endurskoðenda í 

því að staðfesta þær upplýsingar er koma fram í ársreikningnum og setja þar með  ákveðinn 

gæðastimpil á þær upplýsingar.  

Grundvallarregla er að endurskoðendur koma ekki á neinn hátt að ákvörðunartöku hjá því 

fyrirtæki sem hann endurskoðar. Endurskoðendur eru bundnir strangri þagnarskyldu um 

upplýsingar og gögn sem þeir vinna með og hafa aðgang að. Á endurskoðendum hvílir 

upplýsingarskylda sem felst í því að þeir verði að koma fram athugasemdum eða ábendingum 

við stjórn og stjórnendur ef þess nauðsynlega krefur samanber 11.gr. reglna nr. 532/2003 um 

fjármálafyrirtæki.  Endurskoðendum ber einnig að koma á framfæri við stjórn félags ef um er 

að ræða veikleika á innra eftirliti þess félags sem þeir eru að endurskoða. 

(Endurskoðunarnefnd FLE, 2011) 

1.4  Áritun endurskoðenda 
 „Ábyrgð endurskoðenda felst í áritun þeirra“ er setning sem kemur víða upp í tengslum við 

mál um ábyrgð endurskoðenda í kjölfar hrunsins. Það er því grundvallaratriði að skoða í 

hverju áritanir endurskoðenda felast. Vakin er athygli á því að þau fjármálafyrirtæki sem fóru 

í þrot í kjölfar hrunsins höfðu fengið áritun án fyrirvara skömmu áður. 
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„Hafi almenningur tekið ákvarðanir á grundvelli ársreikninga sem reyndust ofmeta 

fjárhagsstöðu bankanna og hlotið tjón af gætu endurskoðendur sem hafa skrifað upp á 

reikningana verið bótaskyldir en þeir bera bæði fébóta og refsiábyrgð“ (Ólafur Ísleifsson, 

2009) 

Fyrirvarlaus áritun er algengasta áritun sem endurskoðendur setja fram. Endurskoðendur geta 

ekki sett fram slíka áritun þegar endurskoðunargögn leiða til þess að veruleg villa er til staðar 

í ársreikningnum eða þegar ekki var möguleiki til staðar að til þess að afla viðeigandi gagna 

sem styðja álitið. Endurskoðendur verða við slíkar aðstæður að notast við áritun með 

fyrirvara, áritun án álits eða áritun með neikvæðu áliti. Endurskoðendur geta líka sett fram  

fyrirvaralausa áritun með ábendingarmálsgrein þegar talið er nauðsynlegt að benda lesendum 

á tiltekin atriði er varða óvissu í ársreikningnum. Vert ber að taka það fram að fyrirvaralaus 

áritun með ábendingarmálsgrein breytir ekki áliti endurskoðandans né dregur úr ábyrgð hans. 

(Endurskoðunarnefnd FLE, 2011) 

Í lögum 79/2008 um endurskoðendur kemur fram að áritun endurskoðanda þýði nema annað 

komi fram í árituninni að reikningsskilin hafi verið endurskoðuð í samræmi við „góða 

endurskoðunarvenju“ og að reikningsskilin gefi glögga mynd af hag og afkomu félagsins í 

samræmi við lög um ársreikninga og settar reikningsskilareglur.   

Ef skoðað er kerfisbundið hver helstu hugtökin eru sem koma fram eru þau : Glögg mynd af 

hag og afkomu og góð endurskoðunarvenja. Hugtakið glögg mynd getur ekki staðið eitt og sér 

heldur verður að samræmast við þær reikningsskilareglur sem reikningsskilin miðast við. 

Skýringin á glöggri mynd af hag og afkomu félags er hægt að rekja til þeirra upplýsinga í 

ársreikningi ef þær hafa áhrif á þær efnahagslegu ákvarðanir sem lesendur ársreikninga taka. 

(Endurskoðunarnefnd FLE, 2011) 

Með áritun endurskoðenda á ársreikningum félaga eru þeir framar öllu að vinna fyrir 

samfélagið, hluthafa og fjármagnseigendur. Það er misskilningur að halda að í áritun 

endurskoðenda á ársreikning fyrirtækja felist einhver umsögn um skilvirkni eða markvirkni 

framkvæmdastjórnarinnar. Endurskoðendur geta verið þeirra skoðunar að fyrirtæki sé vel 

rekið án þess að það komi með nokkrum hætti fram í áritun þeirra. (Stefán Svavarsson, 2003) 

Þessi staðhæfing undirstrikar umfjöllun um að hlutverk og ábyrgð endurskoðenda er fyrst og 

fremst gagnvart hagsmunaðilum „hægri hliðar“ efnahagsreiknings og að áritunin beinist að 

þeim aðilum. 
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1.5  „Góð endurskoðunarvenja“, úrelt hugtak? 
 „Góð endurskoðunarvenja“  er hugtak sem hægt er að finna víða í lögum eins og í ESL , 

lögum nr. 3/2006, um ársreikninga, lögum nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki og fleiri. Fyrir 

gildistöku ESL Í núgildandi lög var stuðst við nákvæma skilgreiningu á hugtakinu það er að 

segja  endurskoðun sé framkvæmd í samræmi við það sem almennt gerist hjá sérhæfðu og 

samviskusömu fólki, sem að endurskoðun vinnur á hverjum tíma.  

Skýring á hugtakinu kemur fram með lögfestingu núgildandi laga sbr.ákvæði til bráðabirgða 

II í ESL sem tóku gildi 1. janúar 2009.Með góðri endurskoðunarvenju er átt við að 

endurskoðað sé með viðurkenndum aðferðum í samræmi við leiðbeinandi reglur um 

endurskoðun (ISA) út gefnar af alþjóðasamtökum endurskoðenda (IFAC) sem Félag löggiltra 

endurskoðenda er aðili að. 

Í  93. Gr. laga  nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki kemur fram að  fjármálaeftirlitið skuli í 

samráði við Félag löggiltra endurskoðenda og aðra hlutaðeigandi aðila á hverjum tíma sjá til 

þess að það liggi fyrir skilgreining á hugtakinu „góð endurskoðunarvenja“   

Ef endurskoðandi starfar ekki í samræmi við góða endurskoðunarvenju svo að það leiðir til 

tjóns fyrir viðskiptamann hans eða þriðja aðila, getur það leitt til þess að hann verði talinn 

hafa sýnt af sér saknæma háttsemi við störf sín. Þetta getur leitt til skaðbótaábyrgðar 

endurskoðandans. (Garðar G. Gíslason, 2007) 

Góð endurskoðunarvenja samkvæmt núgildandi lögum þýðir á einn eða annan hátt unnið sé 

eftir alþjóðlegum endurskoðunarstöðlum og þar af leiðandi liggur ábyrgð þeirra gagnvart 

saknæmri háttsemi í þeim leiðbeinandi reglum er koma fram í þeim stöðlum. Þó svo að 

hugtakið kemur víða fram í lögum er hægt að gera ráð fyrir að það sé á margan hátt úrelt. 

Samkvæmt fyrrgreindum upplýsingum þá vísar hugtakið beint í staðlana og ekki er hægt að 

staðfesta að unnið hafi verið eftir góðri endurskoðunarvenju nema unnið hafi verið eftir þeim. 

1.6  Endurskoðun félaga sem þjóna almannahagsmunum 
Þau félög sem fjallað er um  í þessari ritgerð, það er bankar og fjármálafyrirtæki, flokkast 

undir félög sem þjóna almannahagsmunum. Dæmi um önnur félög sem eru í þessum flokki 

eru vátryggingarfélög og lífeyrissjóðir. Endurskoðun fjármálafyrirtækja eða þeirra eininga 

sem þjóna almannahagsmunum eru bundin lögum nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki, lögum 

nr.3/2006 um ársreikninga og eru undir eftirliti Fjármálaeftirlitsins. 
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Ef litið er á hlutverk endurskoðenda útfrá endurskoðun fjármálafyrirtækja er fjallað um það í 

90.gr. laga nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki að ársreikningur fjármálafyrirtækis skal vera 

endurskoðaður af endurskoðanda eða endurskoðunarfélagi sem kjósa skal á aðalfundi til fimm 

ára. Það kemur fram í 2.mgr. 93.grein sömu laga að endurskoðun fjármálafyrirtækja fari að 

öðru leyti en fram kemur í lögunum eftir lögum nr. 3/2006 um ársreikninga.  

Enginn vafi er á flækjustigi og umfangi fjármálamarkaða. Þeir endurskoðendur sem koma að 

endurskoðun banka og annarra fjármálafyrirtækja þurfa að takast á við margar áskoranir. 

Árleg birting gangsæisskýrslna frá þeim endurskoðunarfyrirtækjum sem endurskoða félög er 

varða almannahagsmuni er  nauðsynleg. Gagnsæisskýrslan skal fjalla um upplýsingar um 

endurskoðunarfyrirtækið og staðfestingu um að það skuli taka sér hlé frá endurskoðun sama 

félags á sjö ára fresti til tveggja ára. Með þessu á sér stað ákveðin staðfesting á óhæði og 

gagnsæi. (Endurskoðunarnefnd FLE, 2011).  

Eftir að 8. tilskipun frá Evrópuþinginu og -ráðinu tóku gildi í íslensk lög eiga lögin að vera  í 

samræmi við lög um endurskoðun í öðrum löndum innan EES. Tilskipunin er sett fram til 

þess að samræma kröfur og gæði um endurskoðun innan EES og einnig til þess að auka 

skilvirkni og trúverðugleika fyrir fjárfesta á endurskoðuðum ársreikningum innan svæðisins. 

 

1.7  Væntingabil 
Myndast hefur ákveðið væntingabil gagnvart störfum endurskoðenda og hefur það aukist til 

muna nú eftir hrun og í  kjölfar ályktanna á hendur endurskoðenda um að þeir hafi brugðist 

skyldum sínum. Væntingabil felst í því bili sem endurskoðendur telja sig vera að gera og þess 

sem markaðurinn heldur að þeir séu að gera. Sem dæmi er vakin athygli á því að stundum er 

það almenningur heldur að endurskoðendur semji uppgjörin og beri ábyrgð á uppgjörum 

bankanna. 

Stefán Svavarsson talar um það fyrirlestri sínum um stjórnir fyrirtækja og endurskoðendur að 

hann hafi heyrt tvo virta stjórnarmenn  hjá íslenskum fyrirtækjum tala um að endurskoðendur 

vinni fyrst og fremst  fyrir stjórnir fyrirtækja. Eins og hefur komið fram hér á undan þá eru 

endurskoðendur fyrst og fremst að vinna fyrir samfélagið og þá aðila sem eiga hagsmuna að 

gæta af „hægri hlið“ efnahagsreiknings. (Stefán Svavarsson, 2004) 

Þetta dæmi undirstrikar þær ályktanir um að hér á landi sé ákveðið væntingabil gangvart 

endurskoðendum og það ekki aðeins almenningur viti ekki í hverju störf og ábyrgð 
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endurskoðenda felast heldur líka hjá aðilum í viðskiptalífinu sem ættu undir öllum 

kringumstæðum að geta reytt sig á og hafa vitneskju um störf endurskoðenda.  

Neikvæð umræða almennings um endurskoðendur felst oft á tíðum í því að endurskoðendur 

standa ekki að kynningu starfa sinna út á við. Þetta getur leitt til skorts á skilningi almennings 

á því í hverju starfið felst og hvar ábyrgðin liggur. Sem dæmi þá er mál er varðar 

endurskoðunarskrifstofuna Arthur Andersen sem að miklu leiti byggt á því að orðspor og 

trúverðugleiki varð til þess að félagið varð að nánast engu. Það sem féll fyrst hjá þeim var 

orðsporið áður en dæmt var í málinu.  (Gunnar þór, 2011)  

Væntingabil gangvart endurskoðendum er slæm staðreynd og er það alvarlegt mál þegar 

komið er fram opinberlega og talað um störf endurskoðenda sem standast ekki rök. Orðspor er 

þáttur sem getur haft gríðarleg áhrif á starfstéttir eða fyrirtæki og getur oft á tíðum haft meiri 

áhrif en lög eða reglur sem standa. Þegar trúverðugleiki brestur hjá aðilum eins og 

endurskoðendum er ekki mikið sem stendur eftir.  
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2. Hluti – Óhæði og eftirlit með endurskoðendum  
Traust endurskoðenda byggir á óhæði þeirra og  óhæði endurskoðenda er einn mikilvægasti 

þátturinn í því að byggja upp traust almennings á endurskoðunarstéttinni. Umfjöllun í þessum 

hluta mun varða þær reglur og lagagreinar er eiga við um óhæði og einnig þau álitamál komið 

hafa fram í tengslum við hrunið.  

2.1  Í hverju felst hugtakið óhæði? 
Óhæði endurskoðenda er eitt af grundvallaratriðum endurskoðunarstarfsins og er hægt að 

finna sérstök ákvæði um það í sjötta kafla ESL. Óhæði við endurskoðun felst í því að 

endurskoðandi megi ekki eiga í neinum eiginlegum tengslum við þann aðila sem hann  

endurskoðar hjá. Endurskoðendur mega því ekki eiga einhverra fjárhagslegra hagsmunna að 

gæta hjá viðskiptamanni sínum og  mega ekki eiga hlut í fyrirtæki sem þeir endurskoða. Það 

þarf að leggja mat á eiginhagsmunaógnun endurskoðenda við viðskiptamann þeirra  ef um er 

að ræða aðila sem endurskoðandi fær hátt hlutfall tekna sinna frá. Siðareglur endurskoðenda 

segja í grunnin frá því að endurskoðendur verði að gæta þess að dómgreind þeirra stangist 

ekki á við hlutdrægni, hagsmunaárekstra eða óviðeigandi áhrifa frá öðrum. 

(Endurskoðunarnefnd FLE, 2011) 

Í 3. málsgrein 19 gr. ESL kemur fram að þegar óhæði er metið hjá endurskoðendum skal 

endurskoðandi fylgja þeim ákvæðum er fram koma í siðareglum sem Félag löggiltra 

endurskoðenda hefur sett og eru staðfestar af ráðherra. Þegar óhæði er skoðað með tilliti til 

endurskoðunar félaga sem þjóna almannahagsmunum kemur fram í fjórðu málsgrein sömu 

lagagreinar að endurskoðendur þeirra eininga skulu staðfesta skriflega óhæði sitt gagnvart 

þeim sem þeir endurskoða á ári hverju.  

Siðareglurnar byggja á siðareglum alþjóðasambands endurskoðenda (IFAC)  frá júní 2005 og 

einnig þeim breytingum sem fram koma í endurskoðuðum reglum IFAC sem gefnar voru út í 

júlí 2009. Í siðareglunum er fjallað um endurskoðun eininga í þágu almannhagsmuna og þar 

kemur fram að þeir aðilar er koma að endurskoðun slíkra félaga skuli vera óháðir þeim aðila 

sem endurskoðaður er. (Nefnd um málefni endurskoðenda, 2011) 

Þá er vert að spyrja í hverju felst hugtakið óhæði. Þrátt fyrir skýr ákvæði um óhæði í lögum 

verður að leggja skýrar línur fyrir aðila sem koma að máli hvað felist raunverulega í 

hugtakinu. 
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Fyrst ber að tala um óhæði í reynd eða það hugarástand endurskoðenda sem gerir þeim kleift 

að þeir geti gefið álit á staðfestingu sinni án þess að stofna faglegu mati í hættu og þar af 

leiðandi leggur grundvöll fyrir því að unnið sé að heilindum, hlutlægni og faglegri dómgreind.  

Óhæði í ásýnd felst í því að  endurskoðendur skuli forðast  tengsl og aðstæður sem geta 

stofnað heilindum, hlutlægni eða faglegri tortryggni og dómgreind  í hættu.  Það er í höndum 

endurskoðenda að meta það hvort sé til staðar hætta á bresti óhæðis og þar af leiðandi beita 

varúðarráðstöfunum til þess að draga úr eða eyða þeirri hættu ef hún er til staðar. Síðast en 

ekki síst skal endurskoðandi forðast með faglegri dómgreind aðstæður eða tengsl sem geta 

skapað hættu  gagnvart bresti á óhæði og þar af leiðandi hætta við eða hafna ákveðnu verkefni 

ef ástæður eru til staðar. (Félag löggiltra endurskoðenda, 2010) 

2.2  Álitamál í kjölfar hruns 
Það kemur fram í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis að íslensku bankarnir hefðu greitt 4.635 

milljónir króna í þóknanir til endurskoðunarfyrirtækja á tímabilinu 2004 til 2008.   

Fjármálaeftirlitið fékk aðeins 1.322 milljónir króna fyrir eftirlit á sama tímabili og nemur það 

minna en 30% af þeim þóknunum sem endurskoðunarfyrirtækin fengu í þóknanir. 

(Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010) 

Ef skoðað er hvernig þóknanir eru settar fram í rannsóknarskýrslunni er vert að skoða það 

hvort fjárhæð og umfang þessara þóknana gæti brotið í bága við óhæði milli endurskoðenda 

og stjórnenda bankanna.  

Það kemur fram í siðareglum IFAC að ef samið er um fasta þóknun fyrir endurskoðun verður 

hún að vera rífleg svo ekki komi til þess að óhæði endurskoðenda sé ógnað ef verkið fer fram 

úr áætlun. Það er einnig hægt að semja um það ef að eitthvað óvænt kemur í ljós sem leiðir til 

aukins vinnuframlags frá endurskoðendum skuli þeir fá greitt fyrir það sérstaklaga. Ef 

skoðaður er endurskoðunarstaðalinn ISA 210 þá má setja ákvæði um það í ráðningabréfi 

endurskoðenda hvernig þóknun er reiknuð. Í siðareglum IFAC kemur fram að 

endurskoðendur verða að horfa gagnrýnum augum á það hvort þeir séu fjárhagslega háðir 

stjórnendum sínum. Ef óhæði er ógnað og ekki hægt að gera ráðstafanir sem draga úr þeirri 

ógn verða endurskoðendur að segja sig frá verkinu. (IAASB, 2009) 

Óhæði endurskoðenda er líklegast best tryggt með samningum um fasta greiðslu miðað við 

vinnustundir.  Það ber því að skoða það hvort að endurskoðendur höfðu einhverra hagsmuna 

að gæta við endurskoðun á bankanna fyrir hrun. Vakin er athygli á því að í 

rannsóknarskýrslunni ekkert er talað um hvert hlutfall vinnustunda var á milli 
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endurskoðunarfyrirtækjanna og fjármálaeftirlitsins. Því er veitt athygli að margt bendir til þess 

samkvæmt fyrrgreindum upplýsingum að þær tekjur sem endurskoðunarfyrirtækin fengu frá 

bönkunum og hinum fjármálafyrirtækjunum hafi verið mikilvægur tekjuliður í þeirra rekstri. 

Sá möguleiki er því til staðar að það séu ákveðnir hagsmunir innan 

endurskoðunarfyrirtækjanna til þess að varðveita þessar tekjur. Ómeðvituð hlutdrægni sem er 

á margan hátt óumflýjanleg gæti hafið myndast. Í þessu samhengi væri grundvöllur fyrir því 

að leggja mat á eiginhagsmunaógnun. Ef um er að ræða stóran viðskiptavin sem hefur stórt 

vægi í tekjustreymi endurskoðunarfyrirtækis getur komið upp sú staða að endurskoðandinn 

verið fjárhaglega háður viðskiptavini sínum sem gæti leitt til ógnun óhæðis. Upphæð 

þóknunar getur leitt til þess að viðskiptamaður komist í betri stöðu. Endurskoðandi getur lent í 

því að draga úr endurskoðunaraðgerðum sínum ef verkið fer fram úr áætlun.   

Langtímatengsl endurskoðanda og viðskiptavinar getur leitt til þess að endurskoðendur taki 

hagsmuni fyrirtækisins fram yfir almannahagsmuni. Þetta orsakast með þeim hætti að 

endurskoðandi getur orðið  eftirgefanlegri gagnvart þeim viðskiptavini sem hann er búinn að 

virkja langtímasamband við. Ef þetta gerist er brotið í bága við þau grundvallaratriði sem eiga 

við um hlutverk endurskoðenda það er að þeir skuli vinna fyrst og fremst fyrir samfélagið og 

fjármagnseigendur. 

Samkvæmt  rannsóknum sem gerðar hafa verið er það mjög sjaldgæft að endurskoðendur taki 

meðvitað þátt í spillingu  innan félaga sem þeir vinna fyrir.  Hins vegar getur allt bent til þess 

að þeir verði ómeðvitað hlutdrægir í vinnu sinni. Ómeðvituð hlutdrægni getur verið verri en 

meðvituð spilling þar sem hlutdrægni sem þjónar eigin hagsmunum er mannlegt eðli og það er 

erfiðara að uppræta slíkt.  (Bazerman, Lowenstein, & Moore, 2002)  

Sú staða getur komið upp að stjórnendur og endurskoðendur eru ósammála þeim er varða 

einhver álitamál eða þeim finnst endurskoðendurnir ekki greina rétt frá efnahagslegum 

staðreyndum er varða félagið. Stjórnendurnir eru þá í þeirri stöðu að geta ráðið aðra 

endurskoðendur til þess að vinna verk að ári liðnu. Með þessu gætu orðið brestir í óhæði 

aðeins með ráðningu endurskoðanda  það er, hann gæti átt hagsmuna að gæta varðandi það að 

hann verði ráðinn aftur að ári liðnu. 

Sarbanes – Oxley lögin voru sett á árið 2002 í Bandaríkjunum í kjölfar gjaldþrots Enron og 

WorldCom og áttu að auka yfirsýn endurskoðenda, gegnsæi og sjálfstæði í störfum. 

Samkvæmt bandarískum lögum ber stjórn og framkvæmdastjórn félaga ábyrgð á því að 

reikningsskil séu í samræmi við GAAP en ekki endurskoðandinn. Ef litið er á SO – lögin í 
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Bandaríkjunum  þá er skylda að skráð félög séu með endurskoðunarnefndir sem hafa það 

hlutverk að sjá um að endurskoðun fer fram. Nefndirnar sjá um ráðningu endurskoðenda og 

öll samskipti við endurskoðendur. Endurskoðunarnefndir eru tengiliður milli endurskoðenda 

og stjórnar og eru þar með endurskoðendur óháðir stjórn að flestu leyti. Mikilvægt er þó að 

þeir sem eigi sæti í nefndinni séu óháðir stjórninni. Út frá þessu er stjórn félags ekki í þeirri 

stöðu að geta skipt um endurskoðendur eftir geðþóttaákvörðun. (Sarbanes-Oxley Act, 2002) 

Ef endurskoðunarfyrirtæki selur viðskiptamanni sínum aðra þjónustu fyrir utan 

endurskoðunarþjónustu, eins og lögfræðiþjónustu, skattaráðgjöf og fleira, ýtir það undir þá 

hagsmunaógnun sem myndast getur þegar hátt tekjustreymi kemur frá sama 

viðskipamanninum. 

2.3  Aukin aðkoma Fjármálaeftirlitsins 
Sá möguleiki er til staðar að brestir hafa orðið milli endurskoðenda og stjórnenda bankanna 

fyrir hrun. En þá er vert að spyrja sig hvernig hafi verið að málunum staðið.  

 Kemur það fram í ráðningabréfi endurskoðenda bankanna að þóknun hafi verið 

reiknuð eftir ISA staðli 210? 

  Var fjármáleftirlitið með nægilegt eftirlit eftir þessum málaflokki það er 

vettvangsrannsóknir og fleira?  

 Veittu endurskoðunarfyrirtækin bönkunum einhverja aðra þjónustu eða ráðgjöf? 

  Hver er mælikvarðinn á það hvort aðili sé fjárhagslega háður öðrum aðila og voru 

endurskoðendur í þeim flokki? 

Um er að ræða margar spurningar sem er erfitt að fá svar við. Vafi á því hvort brestir hafa 

orðið á óhæði endurskoðenda þá helst með tilliti til þóknana sem þeir fengu frá bönkunum.  

Til þess að lágmarka þennan vafa er það vert að skoða hvort að aðkoma Fjármálaeftirlitsins 

skuli vera meiri. Félög tengd almannahagsmunum eru meðal annars félög sem eru undir 

lögbundnu eftirliti fjármálaeftirlitsins. Aukin skilvirkni og útrýming brests gangvart óhæði hjá 

endurskoðendum gæti falist í því að fjármálafyrirtæki eða þau fyrirtæki sem eru undir eftirliti 

hjá fjármálaeftirlitinu skuli borga í ákveðinn endurskoðunarsjóð til Fjármálaeftirlitsins eða 

annars opinbers aðila. Það yrði þá í verkahring Fjármálaeftirlitsins að skipa óháða  

endurskoðendur gangvart þessum félögum og þar af leiðandi myndu endurskoðendur sækja 

þóknun sýna beint til Fjármáleftirlitsins. Ekki myndi þetta þó hafa áhrif á samskipti milli 

endurskoðenda og stjórnenda  þar sem endurskoðendur þurfa að vera með greiðan aðgang að 
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stjórnendum og öllum þeim upplýsingum sem þarf á að halda til þess að ná 

endurskoðunarmarkmiðum. Gott samstarf endurskoðenda við stjórnendur er mikilvægur 

þáttur en í þessu samstarfi þurfa endurskoðendur að sýna fram á hlutleysi og sjálfstæði í 

störfum. Ef farin yrði þessi leið myndi hætta á bresti á óhæði endurskoðenda og stjórnenda 

þessara eininga á margan hátt verða lágmörkuð. Það gæti verið ástæða fyrir því að 

fjármálaeftirlitið fékk minna 30% af þóknunum sem fóru til endurskoðenda sem fælist í því að 

eftirlit hefði ekki verið nægilegt. 

 

2.4  Eftirlit og eftirlitsaðilar 
Í kjölfar þeirrar umfjöllunar sem hefur átt sér stað um óhæði, hlutverk, lög og reglur um 

endurskoðendur að er vert að skoða  hvernig eftirliti með endurskoðendum er háttað og 

hverjir eiga þar í hlut.   

Endurskoðendaráð  

Endurskoðendaráð og félag löggiltra endurskoðenda fara með eftirlit með endurskoðendum. 

Þegar áttunda tilskipun Evrópuráðsins var innleidd í íslenskan rétt með ESL voru þessum 

aðilum falin þau verkefni er koma fram í tilskipuninni. Þau auka verkefni sem 

endurskoðendaráð fékk voru falin í reglum um gæðaeftirlit og umfang löggildingarprófa.  

Með tilskipuninni var endurskoðendum einnig skylt að vera með aðild að Félagi löggiltra 

endurskoðenda. (Nefnd um málefni endurskoðenda, 2011) 

Miklar breytingar urðu á stjórnsýslu og eftirliti með endurskoðendum með ESL sem tóku gildi 

1.janúar 2009. Efnahags- og viðskiptaráðuneytið og endurskoðendaráð hafa það hlutverk að 

skoða þætti er varða starfsemi endurskoðunarfyrirtækja og endurskoðenda. Þessir þættir eru á 

borð við opinbera skrá yfir endurskoðendur og endurskoðunarfyrirtæki, eftirlit með því hvort 

menntunarkröfum sé fylgt og kröfum um endurmenntun. 

Endurskoðendaráð hefur það að markmiði að sjá til þess að endurskoðendur ræki störf sín í 

samræmi við þau lög og þær reglur sem gilda um endurskoðendur. Endurskoðendaráð er 

skipað fimm mönnum sem hafa þekkingu og reynslu af störfum endurskoðenda. 

(Endurskoðunarnefnd FLE, 2011) 

Endurskoðunarnefndir 

Ef skoðuð eru lög nr. 3/2006 um ársreikninga ber stjórnum  fyrirtækja sem þjóna 

almannahagsmunum að skipa sér endurskoðunarnefnd. Með slíkri nefnd eru umrædd fyrirtæki 
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að tryggja gæði ársreiknings og annarra fjármálaupplýsinga og einnig að tryggja óhæði 

gagnvart þeim endurskoðendum sem sjá um endurskoðun félagsins. Endurskoðunarnefnd 

fylgist með því hvort farið sé eftir stöðlum og öðrum reglum við gerð reikningsskila og einnig 

hvernig virkni og skipulag sé með innra eftirliti. Endurskoðunarnefnd skal skipuð eigi færri en 

þrem mönnum og  skulu þeir vera kosnir ekki seinna en mánuði eftir aðalfund. 

Endurskoðendaráð og endurskoðunarnefndir endurspegla í grunnin það eftirlitskerfi sem er 

um endurskoðun félaga sem þjóna almannahagsmunum. Það er að segja endurskoðendaráð 

hefur eftirlit yfir stéttinni í heild en endurskoðunarnefndir eru fyrir hvert félag fyrir sig.  

Samkvæmt ESL skal Efnahags- og viðskiptaráðherra birta skrá yfir endurskoðendur og slík 

fyrirtæki sem fengið hafa réttindi til endurskoðunarstarfa. Þessi skrá ætti að vera eins konar 

þungamiðja fyrir almenning og hagsmunaaðila sem geta þá gengið að þessari skrá með því 

markmiði að fá grundvallarupplýsingar um þá endurskoðendur og endurskoðunarfyrirtæki 

sem uppfylla lagakröfur um endurskoðun. Vakin er athygli á því að þessari opinberu skrá 

hefur ekki enn verið komið til framkvæmda. Endurskoðendum ber að gangast undir 

gæðaeftirlit á sex mánaða fresti. Gæðaeftirlitið skoðar gæðakerfi endurskoðunarfyrirtækis og 

gæðastjórnun endurskoðenda sem á að tryggja að endurskoðendur starfi í samræmi við sett 

lög og reglur, siðareglur og aðrar reglur sem eiga við um störf endurskoðenda. Opinberar 

eftirlitsstofnanir hafa íhugað hvernig þær geta nýtt sér þekkingu og störf endurskoðenda til að 

bæta eftirlitsstörf sín með einingum tengdum almannahagsmunum. (Nefnd um málefni 

endurskoðenda, 2011)  

2.5   Er eftirlitið nægilega skilvirkt? 
Vegna umfjöllunar um eftirlit og eftirlitsaðila gangvart endurskoðendum er vert að leggja 

fram ákveðnar spurningar er varða það hvernig eftirliti var háttað með endurskoðendum fyrir 

hrun. Það er vert að veita eftirfarandi þáttum athygli : 

 Var eftirliti þeirra stofnanna sem höfðu eftirlit eftir störfum endurskoðenda fyrir hrun 

einungis bundin við þær skýrslur og þau gögn sem lágu fyrir?  

 Voru eftirlitsstofnanir á þessum tíma með nægilega sýnileg og verið með puttann á 

púlsinum er varðar rannsóknir á vettvangi?  

 Eru hlutverk og skyldur eftirlitsaðila nægilega skýrar? 

 Er viðskipta- og efnahagsráðuneytið með nægilega skýrt hlutverk hvað varðar eftirlit? 

 Ætti að styrkja stöðu endurskoðunarnefnda í samræmi við SO-lögin í bandaríkjunum ?  
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Skýrsla nefndar um málefni endurskoðenda lagði það til að stofnað yrði svokallað fagráð er til 

ráðgjafar Efnahags- og viðskiptaráðuneytinu er varðar faglega þróun á málefnum 

endurskoðunar.  Fagráðið yrði til ráðgjafar er varðar málefni á alþjóðavettvangi og einnig til 

hjálpar á setningu stjórnvaldreglna á sviði endurskoðunar. Nefndin lagði einnig til að efla þarf 

tengsl Efnahags- og viðskiptaráðuneytisins og þeirra aðila sem koma að eftirliti með 

endurskoðendum. Nefndin leggur einnig til að ákveðin lögbundin verkefni sem Félag löggiltra 

endurskoðenda hefur skuli færð til stjórnvalda og skylduaðild endurskoðenda að félaginu 

afnumin. Einnig var lagt til samkvæmt nefndinni að sameina ætti verkefni hjá hinu opinbera 

varðandi umsjón um skráningu verkefna er varða fyrirtækjaskrá, ársreikningaskrá og 

skráningu sem varðar endurskoðun. (Nefnd um málefni endurskoðenda, 2011) 

Í þessu samhengi er vert að skoða hvort hægt sé að styrkja stöðu endurskoðunarnefnda hjá 

íslenskum félögum tengdum almannahagsmunum og lagðar verði strangari reglur í samræmi 

við Sarbanes Oxley lögin í bandaríkjunum. Þar sem skráðum félögum er skylt að vera með 

endurskoðunarnefndir sem hafa það hlutverk að eiga í öllum samskiptum við endurskoðendur 

og hlutverk endurskoðunarnefnda undir því regluverki er mun meira en hér á landi.  

Eftirlit eftirlitsstofnanna á ekki eingöngu að felast í greiningu á skýrslum eða uppgjörum 

þeirra félaga sem þjóna almannahagsmunum því það hefur takmarkað gildi. 

Vettvangsrannsóknir er mikilvægar í þessu samhengi þar sem þjálfaður mannafli myndi gera 

innrásir á þessa eftirlitsskyldu aðila og kanna áhættumestu þættina. Slíkar rannsóknir voru í 

mjög takmörkuðum mæli hér á landi fyrir hrun og er líklegasta skýringin á því skortur á 

mannafla. (Stefán Svavarsson, 2008) 

Útfrá tillögum skýrslu nefndar og öðrum ábendingum eftirlit gagnvart störfum endurskoðenda 

er hægt að ganga út frá því að ákveðnir þættir eru ekki alveg skýrir hvað varðar eftirlit með 

endurskoðendum. Um er að ræða mikilvægan þátt hvað varðar málefnin um það að 

endurskoðendastéttin verði að styrkja stöðu sína í kjölfar þess að umræða um ábyrgð þeirra og 

gagnrýni um fagleg vinnubrögð hefur verið við lýði.  
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3. Hluti -Gagnrýni á staðlana 

3.1  Alþjóðlegir reikningsskilastaðlar 
Með fyrirvaralausri áritun endurskoðenda er verið að staðfesta að ársreikningur sé gerður í 

samræmi við lög og reglur og setta reikningsskilastaðla. Lög  nr. 3/2006.um ársreikninga 

segja til um hvernig ársreikningar skulu verða byggðir upp og settir fram. Alþjóðlegir 

reikningsskilastaðlar eru síðan ýtarlegri skýringar og reglur um þá þætti sem lög um 

ársreikninga ná ekki yfir sbr. 2.gr. laga nr. 3/2006 um ársreikninga. 

Alþjóðlega reikningsskilaráðið hefur séð um þróun, samninga og útgáfu alþjóðlegra 

reikningsskilastaðla frá miðju ári 2002, umræddir staðlar eru nálægt 3000 blaðsíðum og 

stöðug endurnýjun er á útgáfu og innihaldi þeirra. Reikningsskilastaðlarnir voru teknir upp á 

íslandi  árið 2005 í kjölfar á aukinnar alþjóðavæðingar í reikningsskilum fyrirtækja. Með 

upptöku staðlanna var tilgangurinn sá að samræma reikningsskil milli landa og með því gera 

þau samanburðarhæf. Reikningsskilaaðferðir eru einfaldaðar hjá félögum á alþjóðavísu og 

greiðari aðgangur er fyrir erlenda fjárfesta að lánsfé. (Sigurður Þórðarsson, 2004) 

Í kjölfar fjármálahrunsins árið 2008 hafa orðið breytingar á reikningsskilastöðlum svo sem á 

staðli IAS 39. Staðallinn fjallar meðal annars um mat á virðisrýrnun fjárskulda.  IFRS 9 var 

gefinn út í sem fyrsti áfangi af fjórum til þess að leggja niður IAS 39. (Deloitte, 2010) 

3.2  Andi staðlanna 
Til eru dæmi um að form alþjóðlegra reikningsskilastaðla fyrir hrun íslenska bankakerfisins 

var hafi verið túlkuð á þann veg að hið raunverulega innihald , sem reikningsskilin áttu að 

sýna hafi gleymst og annar veruleiki en raunveruleiki hafi birst lesendum þeirra. (Aðalsteinn 

Hákonarsson, 2009) 

Alþjóðlegir reikningsskilastaðlar má líta á sem eins konar viðmiðunarreglur fyrir reikningsskil 

félaga . Staðlarnir eru þó ekki eins og uppskrift sem fylgja má í blindni en eru þó mikilvægir 

ef upp koma ákveðin vafamál. Endurskoðendur þurfa að vera vel að sér í 

reikningsskilastöðlunum með því að geta staðfest fullyrðinguna  í áritun er varðar það að 

ársreikningur sé gerður í samræmi við lög um ársreikninga og setta reikningsskilastaðla. 

Vert er að leggja áherslu á það að þeir aðilar sem vinna að reikningsskilum  skulu ekki nota 

staðlana  blindni né til þess að þjóna sérhagsmunum. Þeir sem vinna í samræmi við staðlana 

skulu leggja mat á skynsemi þar sem túlkun getur verið mismunandi. (Deloitte, 2010) 
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En þó svo að endurskoðendur höfðu verið að vinna eftir settum reglum og því sem kemur 

fram í reikningsskilastöðlunum er vert að spyrja sig hvort þetta hafi verið í samræmi við anda 

staðlanna. (e.princibles of the standars). Það sem felst í anda staðlanna er að IFRS stöðlunum 

á ekki að vera fylgt í blindni og þar með meginreglu miðaðir(e. principle based). Það er ætti 

því ekki að vera nægilegt að fela sig bakvið það sem stendur í staðlinum. (Bjarni Frímann 

Karlsson, 2010) 

R. Herz fyrrum formaður alþjóðlega reikningsskilaráðsins hefur verið mikill talsmaður þess 

að staðlar skulu vera byggðir á meginreglum og ekki nákvæmir að allri gerð. Þessi sami 

maður hefur talað um að ef að semjendur reikningsskila tileinki sér ekki nálgunina sem felst í 

að finna anda staðlanna þá verði reikningsskilastaðlar eins og matreiðslubækur og það er 

grundvallaratriði að það gerist ekki. Bannað er að lesa staðla með því hugarfari að leita að 

gloppum og tala síðan um að það standi hvergi að það megi ekki gera þetta svona. (Stefán 

Svavarsson, 2008) 

3.3  Gagnrýni á gangvirðisreikningsskil 
Gangvirði er sú fjárhæð sem hægt er að fá þegar eign er skipt eða skuld er gerð upp í 

armslengdarviðskiptum á milli upplýstra og viljugra aðila. (Reynir Stefán Gylfason, 2009) 

Vaxandi notkun á gangvirði (e.fair value) við mat í reikningsskilum bæði undir merkjum 

GAAP og IFRS hefur orðið til þess að mikil gagnrýni hefur skapast. Þessi gagnrýni jókst í 

kjölfar þess efnahagslega óróa orðið hefur á lánamörkuðum. Margir aðilar hafa talað um að 

umrædd reikningsskil sem taka á núverandi mati á virði hafi stuðlað á margan hátt undir 

þennan óróa. IASB hefur þurft að standa undir mikilli gagnrýni í tengslum við þeirra markmið 

sem snýr að allar eignir og skuldir verði metnar á gangvirði. FASB , SEC og IASB  hafa orðið 

fyrir miklum þrýsting frá eftirlitsstofnunum, löggjöfum og hagsmunahópum sem eru á þeirri 

skoðun að gangvirðisreikningsskil séu valdur eða haft á einhvern hátt valdið efnahagshruninu. 

(Epstein & Jermakowicz, 2010) 

Gangvirðið hefur mögulega valdið meiri vanda en því var ætlað að bæta úr og sumir horfa 

með söknuði til gömlu kostnaðarverðsreglunnar. Margt hefur bent til þess að gangvirðismat 

hefur ýtt undir skáldlegar tilhneigingar hjá þeim sem hafa samið reikningsskil. (Bjarni 

Frímann Karlsson, 2010) 
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Gagnvirðisreglan sætti mikilli gagnrýni þegar hún var viðurkennd í byrjun tíunda áratugarins. 

Afleiðuviðskipti voru í á margan hátt sá hlutur sem stuðlaði að því að horft var frá 

kostnaðarverðsreglunni. Kvartanir hafa aukist gagnvart umræddri reglu meðal annars vegna 

mikils misræmi við beitingu hennar. (Stefán Svavarsson, 2008) 

Gagnrýnendur í Bandaríkjunum hafa fullyrt að beiting gangvirðis í reikningsskilum hafi 

stuðlað að óstöðugleika á fjármálamörkuðum. Talið er  að sökum beitingar gangvirðis hafa 

verið um að ræða óviðeigandi niðurfærslur  á eignum hjá félögum á fjármálamörkuðum. Þar 

sem ákveðnar eignir hafi verið óvirkar, illseljanlegar og ofmetnar.  Þessir sömu gagnrýnendur 

fullyrða einnig að þessar óviðeigandi niðurfærslur hafi stuðlað að rýrnun fjármagns og falls 

margra fjármálastofnanna. Fullyrðingarnar gagnvart gangvirðisreikningsskilum eru 

óréttmætar. Orsakir fjármálahrunsins má rekja til slæmrar útlánastefnu, óviðunandi 

áhættustjórnunar og galla á regluverki þar sem stefna síðustu ár hefur miðast afnám 

reglugerða á fjármálamörkuðum.  (Epstein & Jermakowicz, 2010)  

3.4 IASB í eigu endurskoðunarfyrirtækja 
Ef skoðað er hvernig endurskoðun sé hagað á heimsvísu eru það stóru 

endurskoðunarfyrirtækin fjögur sem sjá nánast um alla endurskoðunina.  Í kringum aldamót 

ákvað Evrópusambandið að samræma reikningsskilastaðla í Evrópu var leitað til félags sem 

heitir International Accountancy Standards Board (IASB). Um er ræða einkafyrirtæki , ekki 

alþjóðleg samtök í eigu stærstu endurskoðunarfyrirtækjanna og nokkurra banka . Staðlar sem 

gefnir eru út af umræddu fyrirtæki eru notaðir um heim allan eftir að ESB tók þá upp árið 

2005. Það er því staðreynd að þegar IASB gefur út staðal verður hann að lögum í yfir hundrað 

löndum.  Með þessu má líta á það að valdið til að ákvarða hvað eigi að vera í endurskoðuðum 

reikningum  sé hjá endurskoðendum og þeim bönkum sem fjármagna IASB. „Þetta er 

kerfislægt vandamál allra fyrirtækjanna. Talað er um að öll fyrirtækin fjögur stóðu að baki 

reikningsskilakerfisins sem fjármálaheimurinn fékk að nota. (Sigrún Davíðsdóttir, 2009) 

Í kjölfar þessarar staðreyndar er vakin athygli á því hvort það hafi verið staðlarnir sjálfir sem 

semjendum reikningsskila var knúið að vinna eftir hafi verið undirstaðan fyrir því að vöxtur 

bankanna fyrir hrun  varð  svo mikill að á endanum fór sem fór. Þrátt fyrir það er vert að líta á 

það hver sé megin markmiðið með stöðlunum eða hvort einhverjir aðrir aðilar sem ekki eru 

tengdir stóru endurskoðunarfyrirtækjunum séu í  betri stöðu til þess að gefa út alþjóðlega 

staðla tengda endurskoðun.  
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3.5 Alþjóðlegir endurskoðunarstaðlar 
Í kjölfar umfjöllunar  um  það mikla vægi sem alþjóðlegir endurskoðunarstaðlar hafa í lögum 

um endurskoðun er mikilvægt að skoða hvað felist í umræddum stöðlum . 

Endurskoðendur starfa í samræmi við alþjóðlega endurskoðunarstaðla sem gefnir eru út af 

alþjóðasamtökum endurskoðenda(IFAC). Það kemur fram í ESL að þeir skulu starfa eftir 

þeim stöðlum. Um er að ræða áhættugrundaða endurskoðun sem felst í því að greina hvort um 

sé að ræða hættu á verulegri villu í reikningsskilum viðkomandi félags. Alþjóðlegir 

endurskoðunarstaðlar eru yfir þrjátíu talsins og innihald þeirra felst í öllum þeim aðgerðum 

sem koma að endurskoðun. 

Endurskoðunarstaðlarnir taka á þáttum á eins og skyldum  og reglum um endurskoðendur, 

hvernig endurskoðendur skuli meta áhættu, hvernig endurskoðendur skuli halda utan um 

gögn, hvernig aðgerðum við endurskoðun skal háttað og hvernig niðurstöður endurskoðunar 

eru settar fram. Endurskoðunarstaðlarnir eru ákveðin beinagrind sem endurskoðendur 

samkvæmt ESL skulu vinna eftir . (Endurskoðunarnefnd FLE, 2011) 

3.6 Bein tilvísun í Íslensk lög 
Vakin er athygli á því að á íslenskri löggjöf er bein tilvísun í alþjóðlegu 

endurskoðunarstaðlana. Með því er átt við að endurskoðunarstaðlarnir hafa ekki verið þýddir 

og aðlagaðir íslenskum lögum. Í löggjöf nágrannalanda eins og í Noregi, Svíþjóð og 

Danmörku kemur fram að endurskoðað skal í samræmi við góða endurskoðunarvenju, án þess 

þó að skilgreiningin á góðri endurskoðunarvenju sé með beinni tilvísun í alþjóðlega 

endurskoðunarstaðla. Endurskoðunarstaðlarnir hafa verið þýddir sérstaklega í þessum löndum 

og bætt við þá sérstökum ákvæðum er varða lög í viðkomandi löndum  og þar af 

Bráðabirgðaákvæði í lögunum fjallar um að í góðri endurskoðunarvenju felist að unnið sé í 

samræmi við alþjóðlega endurskoðunarstaðla. Staðlarnir hafa ekki þýddir né formlega 

samþykktir af Félagi löggiltra endurskoðenda sem íslenskir endurskoðunarstaðlar (Nefnd um 

málefni endurskoðenda, 2011) 

Að þessu af dæma er vert að leiða hugann að því að ákveðin óvissa er varðandi lagalegt gildi 

endurskoðunarstaðlanna. Skýrsla nefndar um málefni endurskoðenda hefur lagt það fram að 

efnahags og viðskiptaráðuneytið kanni það hvort að þeir hafi verið innleiddi með fullnægjandi 

hætti. 
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4. Hluti – Lagaleg ábyrgð og sögulegar staðreyndir 

4.1 Skyldur og lög um endurskoðendur 
 Í kjölfar umræðu um hlutverk endurskoðenda er vert að kanna í hverju það hlutverk felst 

samkvæmt lögum nr. 79/2008 um endurskoðendur (ESL) og hverjar almennar skyldur þeirra 

eru. 

ESL innihalda tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins 2006/43/EB frá 17. maí 2006 um 

lögboðna endurskoðun og ársreikninga og samstæðureikninga. Helstu skyldur endurskoðenda 

samkvæmt núgildandi lögum skiptast í níu þætti, og felast þeir meðal annars í almennri 

aðgæsluskyldu endurskoðenda sem kemur fram í 1. mgr. 8. Gr. ESL. Almenn aðgæsluskylda 

endurskoðenda er mikilvægasti þátturinn er varðar skyldur þeirra og felur hún í sér kröfuna 

um góða endurskoðunarvenju. Almennu aðgæsluskyldunni fylgir strangt sakarmat. (Garðar G. 

Gíslason, 2007) 

Endurskoðendum ber skylda til að hafa í gildi starfsábyrgðartryggingu samkvæmt 6. gr. ESL 

og ákveður ráðherra með tillögum endurskoðendaráðs um lágmarksfjárhæð tryggingar. 

Endurskoðendum ber skylda til að sækja endurmenntun samkvæmt 7. gr. ESL að lágmarki 20 

klukkustundir  á ári og að lágmarki 120 klukkustundir á þriggja ára tímabili. Endurskoðendur 

eru skyldugir til þess að vera í fagfélaginu Félag löggiltra endurskoðenda samkvæmt 12. gr. 

ESL og skyldugir til að fylgja siðareglum sem gefnir eru út af því félagi. Samkvæmt 30. gr. 

ESL ber endurskoðendum að hlíta þagnarskyldu vegna starfa sinna , nema dómari úrskurði að 

þeim sé skylt samkvæmt lögum að veita ákveðnar upplýsingar. Þagnarskyldan helst þó svo að 

endurskoðandi láti af störfum. 

 Í sjötta kafla ESL er fjallað um óhæði endurskoðenda og skyldu þeirra til að vera óháður 

viðskiptavinum sínum og í sjöunda kafla ESL er fjallað um að endurskoðendum ber skylda til 

þess að sæta gæðaeftirliti.  

 
Þeir þættir sem verða til umfjöllunar næst í þessari ritgerð er skaðabótaábyrgð endurskoðenda. 

Til þess að skaðabótaábyrgð verði beitt gagnvart endurskoðendum, þarf það ekki endilega að 

vera í tengslum við brot á lögum. Nægilegt er að endurskoðandi hafi starfað andstætt góðri 

endurskoðunarvenju eða brotið gegn siðareglum FLE. Skilyrði þess að refsiábyrgð komi til er 

hins vegar að viðkomandi endurskoðandi hafi brotið lög, það er að háttsemi hans sé refsiverð.  
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4.2  Skaðabótaábyrgð  
Fáa íslenska dóma er hægt að finna þar sem reynir á skaðabótaábyrgð endurskoðenda. Í  

kjölfar hruns íslenska bankakerfisins hefur sú umræða komið upp að  hluthafar gömlu 

bankanna, kröfuhafar og slitastjórnir eða skilanefndir gert skaðabótakröfur á hendur 

endurskoðenda bankanna. Þær kröfur sem slitastjórnir eða skilanefndir væru þó í beinum 

tengslum við hluthafana og kröfuhafana.  

Í framhaldi af þessari umræðu er vert að skoða í hverju skaðabótaábyrgð endurskoðenda felst.  

Eins og komið hefur fram að í góðri endurskoðunarvenju felst ákveðin viðmið er varða störf 

þeirra og flokkast  það undir almennu aðgæsluskyldu endurskoðenda sem fylgir strangt 

sakarmat. Hægt  er að leiða það til lykta að ef endurskoðandi brjóti í bága við góða 

endurskoðunarvenju svo að það verði til þess að þriðji aðili eða viðskiptamaður hans verði 

fyrir tjóni í kjölfar saknæmrar háttsemi gæti hann orðið skaðabótaábyrgur.  

Í fyrsta lagi er rétt að tala um bótagrundvöll, það er hvaða regla sé í gildi um grundvöll 

skaðabótaábyrgðar. Vert er að tala um sakaregluna í þessu samhengi, þar sem að sú regla er 

ólögfest í íslenskum rétti en samt sem áður meginregla um bótagrundvöll. Um tvö skilyrði er 

að ræða þegar aðili verður skaðabótaskyldur samkvæmt sakareglunni. Í fyrsta lagi er um að 

ræða háttsemi sem er athöfn eða athafnaleysi sem er óásættanleg frá hlutlægu sjónarmiði og í 

öðru lagi saknæm háttsemi það er að hún sé höfð annaðhvort viðhöfð af ásetningi eða gáleysi. 

(Viðar Már Matthíasson, 2005) 

Ef skoðuð er 1. mgr. 134.gr. laga nr. 2/1995 um hlutafélög  þá er hún eftirfarandi: 

Stofnendur, stjórnarmenn, framkvæmdastjórar og endurskoðendur og skoðunarmenn 

hlutafélags, svo og matsmenn og rannsóknarmenn, eru skyldir að bæta hlutafélagi það tjón, 

er þeir hafa valdið félaginu í störfum sínum, hvort sem er af ásetningi eða gáleysi. Sama 

gildir þegar hluthafi eða aðrir verða fyrir tjóni vegna brota á ákvæðum laga þessara eða 

samþykktum félags. 

Grundvöllur skaðabótaábyrgðar endurskoðenda kemur fram í 27. gr. ESL og þá talað um að 

endurskoðandi beri ábyrgð á tjóni sem hann eða starfsmenn hans valda í störfum sínum, af 

ásetningi eða gáleysi. Um sakarmat og sönnun gilda reglur skaðabótaréttar. Sök er því 

grundvöllur skaðabótaábyrgðar endurskoðenda. Vinnuveitendaábyrgð er þegar vinnuveitandi 

getur orðið skaðabótaskyldur vegna tjóns sem starfsmaður hans hefur valdið með saknæmum 

hætti. Það er ekki skilyrði að vinnuveitandinn sjálfur hafi sýnt af sér saknæma háttsemi sem 
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myndi leiða til skaðabótaábyrgðar hans. Við mat á því hvort endurskoðandi skuli teljast 

saknæmur er metið hvort viðkomandi hafi með hliðsjón af menntun, reynslu og þekkingu á 

viðkomandi tíma hegðað sér í samræmi við það sem mátti gera kröfu um. Það þarf að hafa í 

huga þegar sakareglunni er beitt gagnvart endurskoðendum hlutafélaga er að í endurskoðun 

felst ekki ábyrgð gagnvart þeim sem nýta sér reikningsskilin um að þeir verði ekki fyrir tjóni. 

Skilyrði sakareglunnar verða að vera uppfyllt. Endurskoðandi verður ekki dæmdur 

skaðabótaskyldur hafi hann rækt skyldur sínar. Við mat á hvort endurskoðandi sé sekur um 

saknæma háttsemi er stuðst við faglegan eða sérfræðilegan mælikvarða. Þar er meðal annars 

tekið tillit til hvaða kröfur verða að sanngirni gerðar til endurskoðenda og ekki tekið tillit til 

persónulegrar hæfni endurskoðenda. (Garðar G. Gíslason, 2007) 

Það þarf að vera tengsl á milli vanrækslu endurskoðandans og tjónsins. Það eru flestum 

tilvikum kvaddir meðdómendur í héraði til sem eru sérfróðir um málefnið. Þessir aðilar eru í 

þeirri stöðu að meta hvort að ákveðin athöfn eða athafnaleysi endurskoðanda sé saknæm.  

Skilgreiningin á vanrækslu er skortur á eðlilegri aðgæslu þar sem annar jafn hæfur 

endurskoðandi hefði  hagað gerðum sínum á annan hátt. Sá telst sýna vanrækslu sem hagar sér 

á óábyrgan hátt og veldur öðrum með því skaða og verður þar með lagalega ábyrgður fyrir 

því. Vanræksla orsakast þar með hjá endurskoðendum með kæruleysi og að 

endurskoðunarstöðlum sé ekki fylgt. Vanræksla getur verið það alvarleg að það getur komist 

nálægt því að vera svik. (Bazerman, Lowenstein, & Moore, 2002) 

Í 27. gr. ESL kemur skýrt fram að reglur skaðabótaréttar gildi um sakarmat og sönnun 

endurskoðenda. Sem sagt að það gildir að háttsemi endurskoðenda sé saknæm ef hann hefur 

valdið viðskiptamanni fjártjóni af ásetningi eða gáleysi. Endurskoðendur þurfa líka að huga að 

því að þeir geta orðið ábyrgir og skaðabótaskyldir gagnvart þriðja manni. Þriðju aðilar eru í 

þessu sambandi þeir sem lesa ársreikning félags og taka ákvarðanir útfrá áritun eða þeim 

fjárhagsupplýsingum sem koma þar fram. Þeir aðilar þurfa þá að sýna fram á að þeir hafi tekið 

ákvörðun útfrá áritun og tjónið sé hægt að rekja til þess. Um er að ræða hagræna ákvörðun 

sem snýr í flestum tilvikum að viðskiptum. Við mat á saknæmi er líka tekið tillit til hvaða 

krafna voru gerðar til endurskoðandans á þeim tíma sem meint tjón átti sér stað.  

Ef skoðað er hvernig sönnun og sönnunarfærsla er í skaðabótarétti þá hvílir sönnunarbyrðin á 

tjónþola. Til að byrja með þarf hann að sanna að hann hafi orðið fyrir tjóni upp að ákveðinni 

fjárhæð og síðan að sanna að tjónið sé vegna skaðabótaskyldrar háttsemi tjónvalds og síðasta 

lagi að tjónið sé afleiðing af þeirri saknæmu háttsemi og að tengsl séu til staðar. Ekki er nóg 
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að sannreyna að háttsemi hafi vikið frá því sem lög og reglur segja til um heldur þarf líka að 

vera augljóst hvernig háttsemin hafi átt að vera þegar meint brot átti sér stað. (Viðar Már 

Matthíasson, 2005) 

Það er vert er að horfa til þess að ýmsir aðrir en viðsemjendur endurskoðenda geta beðið tjón 

af völdum hans. Það er því alveg ljóst að endurskoðanda ber ekki aðeins að gæta hagsmuna 

viðsemjanda síns. Endurskoðun á að veita öryggi öllum þeim, sem þurfa að nota reikningsskil 

eða aðrar hliðstæðar fjárhagslegar upplýsingar í viðskiptum. Endurskoðandi sem gerist sekur 

um mistök eða yfirsjónir við gerð ársreiknings hlutafélags, ætti því ekki að einungis  að geta 

orðið bótaskyldur gagnvart hlutafélaginu eða hluthöfum heldur einnig gagnvart þeim 

viðsemjendum félagsins. Sem sagt viðsemjendum sem gert hafa samning við félagið í trausti 

þess að ársreikningar gefi rétta mynd af stöðu þess. Endurskoðendur þurfa að huga vel að því 

að halda vel utan um gögn og upplýsingar bæði frá viðskiptamanni sínum og þeim gögnum 

sem orðið hafa til við endurskoðunina til varnar ef upp koma mál er varða skaðabóta eða 

kröfurétt.  

Endurskoðandi gerir ráðningarsamning við viðskiptamann sinn og snýst hann í grunninn um 

hver afmörkun endurskoðandans er við þau verkefni sem hann tekur sér fyrir hendur. 

Samningurinn er þá það gagn sem er sönnun fyrir þeim verkefnum sem endurskoðandanum 

voru falin. Líta verður þó til þess  í einhverjum tilfellum að þrátt fyrir að endurskoðandi telji 

sig ekki hafa tekið ákveðið verkefni á grundvelli fyrirliggjandi samnings getur það farið svo 

að endurskoðandi sé talinn ábyrgur að því leiti sem mátti gera kröfur til hans um að sinna 

ákveðnum atriðum eða sérstaklega vekja athygli á þeim. (Félag löggiltra endurskoðenda, 

1998) 

 
 

 

 

 

 



 27 

4.3  Sérfræðiábyrgð 
Ábyrgð endurskoðenda er sérfræðiábyrgð. Sú ábyrgð tekur til þeirra sem öðlast hafa menntun 

og hafa faglega þekkingu á ákveðnu sviði. Ef endurgjald er hátt eru ríkari kröfur gerðar við 

mat á ábyrgð sérfræðingsins. Sérfræðiábyrgð er almennt strangari vegna sérstakrar beitingar 

sakareglunnar. Sérstök beiting sakareglunnar  á þessu sviði felst í því að ábyrgðin birtist í 

ríkari kröfum sem sagt í hlutlægu og huglægu mati. Ríkari kröfur eru gerðar til aðgæslu og 

vandvirkni með tilliti til 8 gr. ESL sem felst í því að endurskoðendur skulu ávalt vinna störf 

sín af kostgæfni og samviskusemi.  Auknar kröfur eru gerðar til þess sem hinn sérfróði átti að 

sjá. Gáleysi dugar jafnan til áfellis  sbr. 134. gr. nr. 2/1995 um hlutafélög og 108 gr. laga nr. 

138/1994 um einkahlutafélög.  Svo er einnig krafa fyrir sönnun minni og sérfræðingurinn er 

látinn bera sönnunarbyrðina af því hvaða verk hann átti að vinna fyrir viðskiptamanninn. Það 

er því uppá endurskoðandann komið að afsanna sök ef að tjónþoli hefur sannað að hann hafi 

sýnt af sér saknæma háttsemi. Rökin fyrir því eru meðal annars að sá sem veitir 

sérfræðiþjónustu er betur í stakk búinn til þess að tryggja sér sönnun um málsatvik. (Garðar 

G. Gíslason, 2007) 

Sú nálgun sem notuð er við sérfræðiábyrgð hefur sína kosti og galla. Sérfræðiábyrgð er 

nauðsynleg þegar það kemur að þeim þætti að auknar kröfur eru gerðar til aðila er varðar 

aðgæslu og vandvirkni. Sérfræðiábyrgðin gæti þó haft slæm áhrif á endurskoðendur með 

hliðsjón af þeim væntingabilum sem myndast hafa hér á landi gagnvart endurskoðendum. 

Þegar nálgun sérfræðiábyrgðar er sú að slakað sé á sönnunarkröfum gæti komið upp sú staða 

að tjónþoli væri í ráðandi stöðu um sönnun tjóns og að líkur væru á að hægt sé að rekja það til 

endurskoðandans. Sá möguleiki er til staðar  að ef um væntingar er að ræða og fólk sem áttar 

sig ekki almennilega á hlutverki og skyldum endurskoðenda sé réttlætinu ógnað ef þeim 

aðilum er komið í ráðandi stöðu er varðar sönnunarkröfur þó svo að endurskoðandinn væri 

betur í stakk búinn til að tryggja sér sönnun um málsatvik. 

Í kjölfar umræðu um  skaðabótaábyrgð endurskoðenda er vert að skoða hvort um sé að ræða 

einhver fordæmi er varðar málefnið.  
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4.4  Arthur Andersen 
Fyrst má rekja það mál sem hafði mest áhrif á heimsvísu eða gjaldþrot 

endurskoðunarfyrirtækisins Arthur Andersen  árið 2001. Þar sem komst upp að þeir höfðu 

hjálpað til við það að hagræða reikningsskilum bandaríska orkurisans Enron.  Umrætt 

endurskoðunarfyrirtæki var dregið til ábyrgðar eftir að þeir höfðu tekið þátt í því að halda 

hluta skulda félagsins utan efnahagsreiknings og ýkja tekjur þess verulega, þar að auki komst 

upp að þeir höfðu eytt megni af vinnugögnum við umrædda endurskoðun. Arthur Andersen 

voru partur hinum fimm stóru sem vísar til fimm stærstu endurskoðunarskrifstofa heims á 

þeim tíma en í dag er aðeins talað um hinar fjóru stóru.   

4.5  Nathan & Olsen 
Skoða má dóm Hæstaréttar þar sem var dæmt í máli Nathan & Olsen hf. gegn 

endurskoðunarfyrirtækinu PricewaterhouseCoopers hf. og Gunnari Sigurðssyni löggiltum 

endurskoðanda. Þá varðaði málið það að gjaldkeri Nathan & Olsen dró sér fé úr sjóðum 

félagsins á fjögurra ára tímabili og sá til þess að fela fjárdráttinn  með færslum í bókhaldi án 

gildra fylgiskjala og voru dæmi um að afstemmingar sem hann lagði fram  höfðu verið 

falsaðar. Í framhaldi af þessum atburðum að hálfu gjaldkera Nathan & Olsen krafði félagið 

löggilta endurskoðandann Gunnar Sigurðsson og umrætt endurskoðunarfyrirtæki um bætur 

vegna þess tjóns sem félagið hafði orðið fyrir af þessum sökum. Um var að ræða 

fyrirvaralausa áritun án ábendingamálsgreinar á reikninga Nathan & Olsen. 

Endurskoðendurnir fengu ekki afstemmingar allra bókhaldsreikninga, og upplýstu ekki um 

það formlega að afstemmingar vantaði. (Hrd. 272/1999) 

Niðurstaða Hæstaréttar var meðal annars að endurskoðandinn bæri hluta af ábyrgð á því 

fjártjóni sem varð á fyrirtækinu. Ástæðan fyrir því að endurskoðendur voru taldir bera ábyrgð 

var að þeir létu stjórn fyrirtækisins ekki vita  bréflega að tilteknir annmarkar væru á innra 

eftirliti. Þessir annmarkar fólust meðal annars í því að sami starfsmaðurinn gegndi starfi 

gjaldkera og bókara. Endurskoðendur höfðu þó gert framkvæmda og fjármálastjóra viðvart. 

Þessum starfsmanni var treyst. Hvað varðar afstemmingar sem áttu að vanta er það möguleiki 

á að Hæstiréttur hafi misskilið málið. Afstemmingar voru aðeins hluti af stærra vandamáli 

sem var hjá fyrirtækinu sem fólst í að aðgreining starfa var ekki til staðar.  Endurskoðandinn 

leit svo á það í þessu tilviki að umræddur annmarki var ekki það alvarlegur að ástæða var fyrir 

því að gera stjórn skriflega viðvart. Ef sami aðilinn er gjaldkeri og bókari þá ýtir það undir 

mikla möguleika til fjársvika hjá fyrirtæki og erfitt er að uppræta það nema með ýtarlegri 

rannsókn. Endurskoðendum var gert að greiða fjórar milljónir af  25 milljóna tjóni sem varð 
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af þessu máli þá aðeins á grundvelli þess að þeir hafi ekki greint skriflega frá annmörkunum. 

Það er því vert að spyrja hver ber ábyrgð á restinni af tjóninu, eru það stjórnendurnir? (Stefán 

Svavarsson, 2000) 

Útfrá þessum dómi er hægt að undirstrika hversu óljós ábyrgð endurskoðenda getur verið í 

sumum málum. Erfitt er oft í málum sem þessum að greina hver ber ábyrgð á tjóni og getur 

útkoman verið ósanngjörn eins og fyrir endurskoðendurna í þessu máli. 

 4.6  Íslenskir dómar sem varða refsiábyrgð endurskoðenda 
Þó svo að í þessari ritgerð sé aðallega til umræðu skaðabótaábyrgð endurskoðenda er vert að 

skoða dóma sem eiga við um refsiábyrgð þeirra hér á landi. 

Eins og kom fram hér á undan þá er það ekki skilyrði að endurskoðandi hafi brotið lög ef að 

agaviðurlögum/stjórnsýsluviðurlögum eða skaðabótaábyrgð sé beitt.  En ef að refsiábyrgð er 

beitt gagnvart endurskoðendum er það skilyrði að hann hafi brotið lög það er að segja 

háttsemi endurskoðenda sé í fyrsta lagi refsinæm, öðru lagi saknæm og í þriðja lagi ólögmæt. 

(Garðar G. Gíslason, 2007).  

Endurskoðendur eru opinberir sýslunarmenn við framkvæmd sinna starfa sbr. 3 mgr. 8 gr. 

ESL Skv. þessu geta endurskoðendur borið réttindi og skyldur sem opinberir starfsmenn sem 

getur leitt til þyngri refsingar fyrir þá ef um refsiábyrgð er að ræða. Ef skoðuð er 9. gr. ESL þá 

kemur fram að endurskoðandi skuli rækja störf sín í samræmi við alþjóðlega 

endurskoðunarstaðla og alþjóðlega staðla um gæðaeftirlit sem teknir hafa verið upp í 

íslenskan rétt. Það ber því að horfa á refsiábyrgð endurskoðenda með tilliti til settra laga og 

reglugerða. Þau lög sem ber að skoða varðandi refsiábyrgð endurskoðenda eru meðal annars 

lög nr. 2/1995 um hlutafélög þar sem 153. og 154.gr. segja til um að það varði sektum eða 

fangelsi allt að tveimur árum að skýra vísvitandi rangt eða villandi frá högum hlutafélags og 

að bera vísvitandi út rangar frásagnir eða hugmyndir um hag hlutafélags svo að það geti haft 

áhrif á sölu eða söluverð hluta í félaginu.  
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 Í 123 gr. laga nr. 3/2006 um ársreikninga segir að endurskoðendur geta gerst sekir um brot 

gegn lögum með athöfnum eða athafnaleysi ef að endurskoðun framkvæmd án þess að 

uppfylla hæfiskilyrði laganna.  Ef störfin eru andstætt laga nr. 3/2006 um ársreikninga eða í 

ósamræmi við góða endurskoðunarvenju. Ef áritun gefur rangar eða villandi upplýsingar eða 

þeir horfi framhjá mikilvægum upplýsingum er varða efnahag eða rekstrarafkomu félagsins. 

Önnur lög sem fjalla um refsiábyrgð endurskoðenda eru lög nr. 161/2002 um 

fjármálafyrirtæki og almenn hegningarlög nr.19/1940 

Fyrst ber að nefna Hafskipsmálið þar sem löggiltur endurskoðandi var kærður fyrir að hafa 

brotið gegn lögum nr.5/1994  hlutafélög og lögum nr. 79/2008 um endurskoðendur. 

Umræddur endurskoðandi áritaði reikningsskil félagsins þar sem áritun hans gaf til kynna að 

reikningsskilin hefðu verið endurskoðuð þó svo að endurskoðun hafði ekki farið fram. 

Refsing endurskoðandans fólst í því að hann fékk sekt og vararefsing fólst í 60 daga fangelsi. 

(Hrd. 1991:936, mál 19/1991) 

Í máli sem varðar félagið Ávöxtun sf., var löggiltur endurskoðandi ákærður fyrir það að hafa 

stuðlað að rangfærslu ársreiknings félagsins árið 1987.  Reikningurinn var áritaður af 

endurskoðandanum og stuðlaði rangfærslan að því að ofmat varð á tekjum og skuldastöðu 

leynt hjá tengdum aðilum. Í þessu máli var dæmt á grundvelli brota á 158. og 262. greinar 

almennra hegningarlaga og á grundvelli 10. og 17. gr. laga um endurskoðendur.  

Endurskoðandinn var sakfelldur fyrir brotin á grundvelli almennra hegningalaga þar sem fyrir 

lá að áritun endurskoðandans var ekki í samræmi við vitneskju hans á þeim tíma um tekjur og 

skuldastöðu félagsins. Refsing endurskoðandans fólst í sviptingu starfsleyfis í sex mánuði , 

sekt upp á 500.000 kr. og þriggja mánaða skilorðsbundnu fangelsi, vararefsing var 60 daga 

varðhald. 

Þessir dómar undirstrika mikilvægi ábyrgðar áritunnar endurskoðenda og hver möguleg 

eftirmál eru til staðar fyrir þá ef fundnir sekir um saknæma háttsemi, vanrækslu og svo 

framvegis.  
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5.hluti – Álitamál í tengslum við skýrslu 

rannsóknarnefndar Alþingis 
Vakin er athygli á þeim álitamálum er varða ábyrgð endurskoðenda í kjölfar hrunsins sem 

komu fram í skýrslu rannsóknarnefndar 

Alþingis. Það er því vert að skoða tvö 

stór álitamál í því samhengi. Í fyrsta lagi  

lán bankanna til kaupa á eigin 

hlutabréfum eða svokölluð sjálfvirk 

fjármögnun (e.auto financing) og hver sé 

aðkoma endurskoðenda að þeim 

málaflokki. Einnig verður skoðuð 

aðkoma endurskoðenda á mati á virði 

útlána bankanna fyrir hrun. 

 

5.1  Ofmetið eigið fé 
Lán bankanna til kaupa á eigin bréfum voru framkvæmd með beinum lánum með veði í 

bréfunum sjálfum eða með framvirkum samningum. Útgáfa hlutafjár og sala og eigin bréfa til 

starfsmanna og lán til aðila með veði í eigin hlutabréfum eru þættir sem stuðluðu að ofmetnu 

eigin fjár bankanna fyrir hrun.  Eigið fé var hækkað án þess að raunverulegir fjármunir kæmu 

inn á móti. Bankarnir gerðu þetta með þeim tilgangi að stækka efnahagsreikninga sína og svo 

að svokallað CAD-hlutfall hækkaði. (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010) 

CAD Hlutfall segir til um eiginfjárstöðu 

banka og er eiginfjárgrunnur sem hlutfall af 

áhættugrunni í lok rekstrarárs. Krafa var 

fyrir hrun að  CAD-hlutfallið væri  hærra 

en 8% og voru þessi viðmið sett til þess að 

mæta áföllum í efnahagsreikningi eins og 

útlánatöpum og fleira.  

  

Mynd 1: Eigið fé bankanna í júní 2008 

Mynd 2: Samanburður á CAD hlutfalli þriggja stærstu bankanna 
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Lán bankanna til kaupa á eigin bréfum námu 300 milljörðum króna um mitt ár 2008 eða um 

25% af eigin fé þeirra. Veðin sem bankarnir fengu voru í eigin hlutum. Öll þessi viðskipti 

voru framkvæmd án þess að raunverulegir fjármunir kæmu  á móti.  

Eins og komið hefur fram voru þessir viðskiptahættir við lýði hér á Íslandi fyrir hrun. 

Umrædd sjálfsfjármögnun (e.auto financing) var til þess að blekkja hluthafa, markaðinn og 

löggjafann. Hjá þremur stærstu bönkum Íslands fyrir hrun voru þessi lán boðin sérstökum 

viðskiptavinum og það sem fólst í þessu var áhættulaus fjárfesting til skuldara og öll áhættan 

var hjá bönkunum og þess vegna ekki hægt að flokka sem venjuleg lán. Þetta hafði gríðarleg 

áhrif á bankana eftir hrun þar sem þeir gátu ekki gert veðköll á þessi veð eins og önnur. Svo 

kallað veikt eigið fé varð til í bönkunum vegna þeirrar veikingaráhrifa sem þessi lán höfðu á 

bankana. (Sigrún Davíðsdóttir, 2011) 

 

5.2  Reikningsskilin blekkt 
Áhætta sem tengdist umræddri fjármögnun varð eftir hjá bönkunum sjálfum. Í 

reikningsskilum bankanna voru viðskiptin með eigin hlutabréf færð í bækur sem aukning 

eigin fjár og kom á móti sem hækkun í eignastöðu. 

  Útlán     Hlutafé  

 X X 

 

 

Í þessu sambandi hefur meðal annars verið vísað í Prófessor Froystein Gjesdal sem talar um 

að umrædd viðskipti samkvæmt IFRS 2 og IAS32 sem fjalla um að veita starfsmönnum 

sölurétt og fjármagna kaup þeirra á hlutabréfum sé einungis önnur aðferð við að veita 

kauprétt. Samkvæmt þessu ætti félagið að bæta upp starfmanninum þá gengislækkun sem gæti 

orðið á hlutabréfunum með því að lækka eða afskrifa lánin á móti. Ef hægt væri að flokka 

þessi viðskipti sem endurgreiðslu á innborguðu hlutafé væri eigið fé sannarlega fært til 

lækkunar samkvæmt IAS 32.  (Bjarni Frímann Karlsson, 2010). 
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Þess ber þó að geta að útfærsla bankanna á þessari sjálfsfjármögnun var mismunandi, sem og 

umfangið, eins og sjá má í Rannsóknarskýrslu Alþingis.  Meðal annars má benda á að 

Kaupþing afnam sölurétt starfsmanna á árinu 2005 í tengslum við innleiðingu alþjóðlegra 

reikningsskilastaðla hjá bankanum.  

 

5.3 Séríslenskt fyrirbæri? 
Breyting varð á ákvæði 5. mgr. 46. gr. laga nr. 43/1993 um viðskiptabanka og  sparisjóði við 

gildistöku 2. mgr. 29.gr. laga nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki sem auðveldaði 

lánastofnunum að veita lán til kaupa á eigin hlutabréfum. Um var að ræða takmörkun um  

„óumdeildar tryggingar“ á lánum sem náði ekki til slíkra viðskiptahátta eftir breytinguna 

heldur var talað einungis um „traustar tryggingar“. Þetta gerði það að verkum að svigrúm 

jókst hjá lánastofnunum að veita lán til kaupa á eigin hlutabréfum og þar með jókst áhætta hjá 

umræddum aðilum. (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010) 

Ef skoðuð eru sambærileg dæmi á heimsvísu þá lánaði Belgíski bankinn Dexia einn og hálfan 

milljarð evra til tveggja af stærstu hluthafa sinna í þeim eina tilgangi að þessir aðilar keyptu 

hlutabréf í bankanum árið 2008. Á þessum tíma átti bankinn lítið af eigið en þetta varð til þess 

að eigið fé Dexia bankans var keyrt upp.  Til viðbótar voru hlutabréfin sjálf notuð sem veð 

fyrir lánunum sem þýðir að ef hlutabréfaverð bankans féll skilaði það sér í miklu tapi fyrir 

bankann. Í dag hefur virði eiginfjár bankans fallið úr 21 milljörðum evra niður í einn milljarð. 

Þessir viðskiptagjörningar komu í ljós eftir að bankinn fékk sína aðra ríkisaðstoð (bail out) á 

þremur árum.  Þessir tveir stærstu hluthafar áttu samanlagt 35% hlut í bankanum og urðu til 

þess að tveir aðilar frá þeim voru í stjórn bankans. Þessi svokallaða sjálfvirka fjármögnun er 

nú bönnuð hjá þeim ríkjum sem tilheyra Evrópusambandinu auk þess að vera bönnuð í Noregi 

og í Bandaríkjunum. (Pignal, 2011) 

Á Íslandi var 29.gr. laga nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki breytt á árinu 2010, með lögum 

nr. 75/2010 þannig að nú er óheimilt að veita lán sem tryggð eru með veð í hlutabréfum eða 

stofnfjárbréfum útgefnum af því. 
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Útfrá fyrrgreindum upplýsingum eru lán til kaupa á eigin   bréfum nú bönnuð  um alla Evrópu 

sem og á Íslandi og voru bönnuð í Bandaríkjunum fyrir hrun. Óljóst er því um hver lagaleg 

ákvæði er varða þessa viðskiptahætti voru fyrir hrun í Evrópu  og er því vert að leggja fram 

ákveðnar vangaveltur: 

 Var um að ræða séríslenskt fyrirbæri sem tengdist fjármögnun bankanna? 

 Viðgekkst þetta líka í Evrópu samanber belgíska bankann Dexia? 

 Voru umræddir viðskiptahættir leyfilegir í Evrópu fyrir hrun? 

 

5.4 Þættir sem gætu varðað hlutverk endurskoðenda að þessum málaflokki  
Aðkoma endurskoðenda að þessum málaflokki gæti falist í eftirfarandi þáttum : 

 Voru þessir viðskiptahættir leyfilegir samkvæmt alþjóðlegum reikningsskilastöðlum 

(IFRS)? 

 Hefðu endurskoðendur getað sett athugasemd um að þessir viðskiptahættir væru 

bannaðir á öðrum stöðum en á Íslandi, eða hvernig var löggjöfin á sínum tíma? 

 Var fyrirvaralaus áritun endurskoðenda á ársreikninga bankanna viðeigandi m.v. veikt 

eigið fé.?  Gáfu ársreikningarnir glögga mynd af afkomu og efnahag ?  

 Var grundvöllur fyrir því hjá endurskoðendum að setja athugasemd við það að áhætta 

milli lántakenda og lánveitanda var öll hjá lánveitandanum? 

 Ef um var að ræða 300 milljarða af veiku eigin fé hjá bönkunum sem fólst í 

lánveitingu til eigin hlutabréfakaupa , hefði  CAD – hlutfall þá náð lögbundnu 

lágmarki sem var 8%? 

 Voru önnur sjónarmið eða reglur sem ekki er tekið tillit til í ályktunum 

Rannsóknarnefndar Alþingis? 
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Eigið fé bankanna í júní 2008 nam 994,9 milljörðum króna og lán til eigin hlutabréfakaupa 

námu um 300 milljörðum á sama tíma. Veikt eigið fé sem myndaðist hefði þá getað stuðlað að 

því að eigið fé í þessum útreikningum hefði lækkað og mögulega leitt til þess að  CAD 

hlutfall bankanna hefði verið nálægt eða 

undir lögbundnu lágmarki um 8%. Áhrif á 

veiks eigin fjár hafði að vegnu meðaltali 

2,70% veikjandi áhrif á CAD hlutfall 

stærstu bankanna þriggja  lok árs 2007 en 

2,81% um mitt ár 2008 (Sjá viðauka D)  

 

 

Svo virðist vera að reglur um lán til eigin hlutabréfa og meðferð í reikningsskilum sé ekki 

alveg ljós. Þó svo að ákveðin rök um þessi atriði komi fram í skýrslu rannsóknarnefndar 

Alþingis þá leiða þær ekki fram öll sjónarmið laga, staðla og reglna um meðferð á eigin 

hlutabréfum í reikningsskilum bankanna. Horfa þyrfti til ýmissa þátta meðal annars áhættu- 

og ávinnings, yfirráða og fleira  samanber ákvæði í alþjóðlegum reikningsskilastaðli IAS 39.  

Vel má vera að slík yfirferð sé í vinnugögnum endurskoðenda (e. audit evidence) sem leiði 

fram hvers vegna áritun þeirra á reikningsskilin var fyrirvaralaus. 

Jafnframt ber að geta þess að ekki er mögulegt við þessa rannsókn að sannreyna eða véfengja 

útreikninga þá sem fram koma í skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis.  

Mynd 3: Samanburður á CAD hlutfalli leiðrétt fyrir veiku eigin fé 
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5.5  Mat á virði útlána 
Í þessum kafla verður fjallað um þætti er varða mat á virði útlána bankanna og þá ályktun sem 

dregin er fram í skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis varðandi endurskoðendur og það að þeir 

hafi ekki sinnt skyldum sínum nægilega vel varðandi rannsókn þeirra í þessum málaflokki. 

Talið er að endurskoðendur hafi ekki sinnt skyldum sínum er varðar rannsókn þeirra á mati á 

virði útlána til stærstu lántakenda bankanna ef horft er til áritanna þeirra á ársreikninga 

bankanna árið 2007 og við hálfsársuppgjör 2008. Á þessum tíma höfðu hlutirnir þróast á þann 

veg að hægt hefði verið að setja athugasemdir við virði útlánanna. Eftir fall Landsbankans, 

Kaupþings og Glitnis kom fram að eignir bankanna án niðurfærslu námu 13.130 milljörðum 

króna en eftir endurmat á eignum voru þessar eignir metnar á 5.299 milljarða króna sem er um 

60% lækkun. Heildarniðurfærsla eftir eignarmat fjármálafyrirtækjanna í kjölfar hruns eru 

tæpir átta þúsund milljarðar króna og  svipar það til fimm ára þjóðarframleiðslu Íslendinga. 

(Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010) 

Tafla 1: Árshlutareikningar íslensku bankanna 30. júní 2008 

 

Samkvæmt þessu er ljóst að tjónið vegna hruns íslenska fjármálakerfisins er gríðarlegt. Ekki 

er hægt að tengja tjónið að öllu leyti til taps á útlánum en talið er að það myndar stærsta hluta 

fjárhæðar tjónsins sem varð.  

 Hver var grunnforsendan fyrir því að virði útlána féll svona mikið? 

 Voru endurskoðendur í stöðu til þess að sporna á einhvern hátt við þessu? 

Útlán er stærsti eignaliðurinn hjá fjármálafyrirtækjum og þar með stærsti áhættuliðurinn sem 

bankar standa frammi fyrir. Mat á virði útlána skal gert í samræmi við lög, reglur og  

reikningsskilastaðla. Með réttu mati á þessum eignalið er verið að stuðla að því að 

ársreikningur sé gerður í samræmi við settar reikningsskilareglur og ársreikningur gefi glögga 

Eignir Skuldir Eigið fé Niðurfærsla alls
Niðurfærsla sem 
hlutfall af eignum 

Landsbanki Íslands hf 3.729,30 3.529,90 199,40 29,60 0,79%
Kaupþing banki hf. 3.764,30 3.340,10 424,20 16,80 0,45%
Glitnir banki hf. 3.165,60 2.984,10 181,50 21,30 0,67%
Straumur-Burðarás hf. 710,90 545,30 165,60 4,70 0,66%
Sparisjóðabanki Íslands hf. 289,10 278,30 10,80 4,00 1,38%
SPRON 242,20 228,90 13,30 1,60 0,66%
Samtals 11.901,40 10.906,60 994,80 78,00 0,66%
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mynd af hag og afkomu. Eins og kom fyrir hér á undan varð mjög mikið verðfall á eignum 

bankanna eftir hrun og benti margt til þess að gæði útlánasafnanna var farið að rýrna meira en 

ári fyrir hrun.  Ályktanir rannsóknarnefndarinnar benda til þess að útlán og skuldbindingar 

hafi verið ofmetnar í ársreikningum bankanna í árslok 2007 og við hálfsársuppgjör 2008. 

Dæmi voru um erfiðleika í rekstri og við fjármögnun stærstu lántakenda bankanna. Sértæk 

niðurfærsla er þegar mikilvæg lán eru könnuð með tilliti til  ákveðinna merkja um 

niðurfærslu. Sértæk niðurfærsla er framkvæmd þegar ákveðnir þættir er kannaðir varðandi 

lántakanda. Þessir þættir eru til dæmis fjárhagslegir erfiðleikar,skilmálabreytingar, rýrnun  

trygginga, ummerki um eða staðreyndir um vanskil og fleira. (Rannsóknarnefnd Alþingis, 

2010) 

Samkvæmt fyrrgreindum upplýsingum vakna spurningar um þátt endurskoðenda að þessum 

málaflokki. Þær eru eftir farandi : 

 Hverjir voru stærstu lántakendur bankanna fyrir hrun og hver var eiginfjárstaða þeirra?  

 Var grundvöllur fyrir því að niðurfæra á þessa stærstu aðila? 

 Sýndu ársreikningar bankanna ekki glögga mynd af hag og afkomu?  

 Voru aðrir bankar í sambærilegri starfsemi að niðurfæra hærra hlutfall af 

heildarútlánum en íslensku bankarnir?  

 Var um kerfislægt (e.macro) vandamál að ræða og var þetta óumflýjanlegt? 

Eins og komið hefur fram tóku fjármálafyrirtækin hér á landi upp alþjóðlega 

reikningsskilastaða árið 2005 og markaði það ákveðnar breytingar á reikningsskilum slíkra 

félaga. Með upptöku staðlanna fylgdi breyting er varðaði útreikning á niðurfærslureikningi 

útlána. Þessi breyting fólst í reikningsskilastaðlinum IAS 39 og því að 

niðurfærslureikningurinn myndi byggjast á stöðu útlána á reikningsskiladegi (e: incurred 

losses)og á fenginni reynslu af innheimtu þeirra í stað væntinga um framtíðartap útlánanna (e: 

expected losses). Sú aðferðafræði út frá alþjóðlegum reikningsskilastöðlum er varðar rýrnun 

útlána felst í því að afskriftareikningur útlána er myndaður út frá upplýsingum um rýrnun sem 

liggur fyrir á þeim degi sem reikningsskilin eru gerð. Innleiðing alþjóðlegu 

reikningsskilastaðlanna leiddi almennt til þess á alþjóðavísu að afskriftareikningur útlána 

lækkaði í hlutfalli af heildarútlánum. (Banking & Capital Markets, 2006)   

Þetta fyrirkomulag hentaði íslensku bankakerfi illa þar sem bankarnir voru að vaxa til muna.  

Þegar bankar eru í vexti leiðir það til að nýir viðskiptavinir bætast við og þá er ekki eins hægt 

að byggja á fenginni reynslu því lánin eru ný og lántakendur ekki með þekkt vanskil í 
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fortíðinni. Allt bendir til þess að framlög í niðurfærslusjóð hafi verið of lág þrátt fyrir það 

farið hafði verið eftir reikningsskilastöðlum. Á Spáni var spornað við þessu vandamáli í 

staðlinum. Spænskum bönkum var falið að færa viðbótarframlag í niðurfærslusjóð sem er í 

samræmi við vöxt bankans eða fjármálafyrirtækisins. (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010) 

5.6 Aðkoma endurskoðenda 
Er hægt að trúa því að endurskoðendum sem beittu endurskoðunaraðgerðum í samræmi við 

alþjóðlega endurskoðunarstaðla hafi aldrei hugleitt það að til staðar voru verulegir annmarkar 

í ársreikningum bankanna? (Jóhann G. Ásgrímsson, 2010) 

Samkvæmt 2. tölulið 2. mgr. 2. gr. reglna nr. 532/2003 um endurskoðun fjármálafyrirtækja 

skal endurskoðun meðal annars beinast að því hvort útlán, kröfur og aðrar eignir í 

efnahagsreikningi séu fyrir hendi og séu færðar og metnar í samræmi við gildandi lög, reglur 

og góðar endurskoðunarvenjur.  

Í endurskoðunarskýrslum PwC (endurskoðendum Landsbankans og Glitnis) og KPMG 

(endurskoðendum Kaupþings banka, Straums -Burðarás, Sparisjóðabankans/Icebank og 

SPRON) til bankanna fyrir árið 2007 kemur meðal annars  fram að mælikvarðar á rýrnun 

útlána sé viðeigandi, heildarframlag inn á afskriftarreikning endurspegli vel þörfina á fyrir 

niðurfærslu á lánum í vanskilum og viðskiptakröfum. Að sama skapi kemur fram í 

endurskoðunarbréfum til bankanna eftir hálfsársuppgjör 2008 að framlög á 

niðurfærslureikninginn hafi aukist milli tímabila sem stafar af lækkun á hlutabréfamörkuðum, 

veikingar gjaldmiðils og versnandi efnahagsástands á Íslandi og erlendis.  Í 

endurskoðunarbréfum eftir hálfsársuppgjör 2008 koma fram ábendingar sem fjalla um að 

fjármálafyrirtækin  þurfi að huga betur að mati og vinnulagi í kringum lánasöfn. 

Endurskoðendur boða frekari skoðun á útlánasöfnum við endurskoðun ársuppgjörs fyrir árið 

2008.  Ekkert er talað um að staða á niðurfærslureikningi sé ekki rétt né það að framlög hafi 

ekki verið nægileg. (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010)  

Í alþjóðlegum endurskoðunarstöðlum er ætlast til að endurskoðendur viðhafi faglega 

tortryggni (e. Professional sceptisism). Hugtakið kemur bæði fyrir í endurskoðunarstöðlunum 

ISA 200 og ISA 240. Ef skoðaður er ISA 240 sem fjallar um skyldur endurskoðenda til að 

hugleiða sviksemi kemur fram að endurskoðandi skuli tileinka sér faglega tortryggni og með 

því að geta íhugað möguleikann á að stjórnendur sniðgangi eftirlitskerfi. Í staðlinum kemur 

einnig fram að endurskoðendur skuli gera sér grein fyrir að endurskoðunaraðgerðir sem eru 

góðar til að koma upp um skekkjur vegna mistaka eru ekki jafn góðar til þess að finna 
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skekkjur vegna svika. Í 76.gr. sama staðals segir til um hvernig  endurskoðendur skuli 

bregðast við þeirri hættu sem getur fylgt því að stjórnendur fari framhjá eftirlitskerfi (e. 

management override of controls). Í fyrsta lagi skal skoða hvort færslur og leiðréttingar sem 

gerðar eru í lok árs og við gerð ársreiknings séu við hæfi. Í öðru lagi verður að skoða hvort 

matskenndir liðir  séu bjagaðir sem gæti leitt til þess að ársreikningur gefi ekki rétta mynd og 

innihaldi skekkjur. Í þriðja lagi skulu endurskoðendur afla sér skilnings á eðli verulegra 

færslna sem ekki eru gerðar í viðskiptalegum tilgangi. (IFAC, 2010) 

Endurskoðendur verða  að temja sér ákveðna áhættuhugsun og efahyggju í gegnum 

endurskoðunarferlið. Endurskoðanda ber þó að upplýsa það með munnlegum eða skriflegum 

hætti ef hann fær vísbendingar um sviksemi eða annað ólögmætt. (Endurskoðunarnefnd FLE, 

2011) 

Í annan stað ber endurskoðendum samkvæmt staðlinum ISA 240 að skoða matskennda liði.  

Eins og hefur komið fram hér á undan er útlán áhættumikill og matskenndur liður í 

efnahagsreikning banka. ISA staðallinn á þá vel við þegar umræðan beinist á útlánum 

bankanna fyrir hrun. Eins og komið hefur fram áður í þessari rannsókn þá er felst ábyrgð 

endurskoðenda meðal annars í því að unnið sé í samræmi við góða endurskoðunarvenju og 

vísar hugtakið í að unnið sé í samræmi við alþjóðlega endurskoðunarstaðla. Það er þá hægt að 

spyrja sig af því hvort endurskoðendur bankanna hafi unnið í samræmi við skilamála ISA 240 

er varðar matskennda liði. 

Talið er að rannsóknir endurskoðenda á innri eftirlitskerfum fjármálafyrirtækjanna hafi verið 

takmarkaðar ef tekið er mið af þeim endurskoðunarskýrslum sem lagðar voru fram í lok árs 

2007 og við hálfsársuppgjör 2008. (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010) 

Það er því vert að spyrja um hvað það sé sem felst í staðhæfingum sem koma fram í 

umræddum skýrslum:  

 Áttu endurskoðendur að sjá grundvöll fyrir aukinni sértækri niðurfærslu?  

 Voru fullnægjandi aðferðir notaðar við skoðun á þeim mælikvörðum sem stjórnendur 

bankanna höfðu lagt fram varðandi virðisrýrnun á útlánum?  

 Hver er raunveruleg ástæða og grundvöllur fyrir því að niðurfærsluþörf hafi verið 

svona há?  
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5.7  Greining á bönkum í sambærilegri starfsemi 
Í þessum kafla verður skoðaður samanburður á milli íslensku bankanna og nokkurra annarra 

banka á Evrópumarkaði er varðar stöðu á niðurfærslureikning útlána sem hlutfall af 

heildarútlánum. Í fyrsta lagi var skoðað hver samanburðurinn var á íslensku bönkunum í lok 

árs 2007. Staða á niðurfærslureikningi útlána sem hlutfall af heildarútlánum hjá íslensku 

bönkunum var að meðaltali 0,79%  í lok árs 2007. (Sjá viðauka A). Samanburður milli 

íslensku bankana var eftirfarandi: 

Við mat á niðurstöðu á þessu málefni 

verður skoðaður samanburður á stöðu 

niðurfærslureikning útlána íslenska 

bankanna miðað við nokkra stórra 

evrópska banka. Tekið var úrtak á níu 

evrópskum bönkum. Um er að ræða 

tvo banka á norðurlöndunum sem eru 

Nordea og Danske bank. Frönsku 

bankarnir Societe Generale og Credit 

Agricole, skoski bankinn Royal Bank of Scotland, breski bankinn Barclays  sem er einn af tíu 

stærstu bönkum og fjármálafyrirtækjum heims. Svissneski bankinn UBS og þýski bankinn 

Commerzbank.  

Þessir bankar og fjármálastofnanir voru valdar af handahófi og eiga það sameiginlegt að vera 

stórir aðilar á evrópskum fjármálamarkaði. Staða  á niðurfærslusjóði útlána  sem hlutfall af 

heildarútlánum í samanburði við íslensku bankana var skoðuð hjá þessum stofnunum. Staðan 

var skoðuð í árslok 2007 og 2008. Ársreikningar þessara erlendu banka voru gerðir 

samkvæmt alþjóðlegum reikningsskilastöðlum og  áttu því að fara  eftir sömu reglum og 

íslensku bankarnir. Engar forsendur voru hins vegar til að leggja mat á samsetningu lánasafns 

þessara banka í samanburði við þá íslensku en ljóst er að minnsta kosti sumir þeirra hafa þurft 

á ríkisaðstoð að halda á undangegnum misserum og árum. Ef skoðaður er samanburður á 

stærstu bönkunum og hvernig framlag þeirra var á niðurfærslu reikning útlána árið 2007 er 

samanburðurinn eftirfarandi. 

Mynd 4: Samanburður á stöðu niðurfærslureiknings útlána sem 
hlutfall af heildaútlánum hjá þremur stærstu bönkunum fyrir 
hrun. 
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Mynd 5: Samanburður á stöðu á niðurfærslusjóði útlána sem hlutfall af heildarútlánum í lok árs 20072 

Meðalhlutfall á stöðu niðurfærslureiknings sem hlutfall af heildarútlánum hjá erlendu 

bönkunum sem koma fram á myndinni hér að ofan var 1,3% eða hálfu prósenti hærra en 

meðalhlutfall íslensku bankanna. Þrátt fyrir það er meðalhlutfallið hjá Nordea, Danske bank  

og UBS 0,34% sem er tæplega heilu prósenti lægra heldur en meðalhlutfall íslensku 

bankanna. (sjá viðauka B). Staða á niðurfærslureikning  útlána sem hlutfall af heildarlánum 

hjá erlendu bönkunum í lok árs 2008 var eftirfarandi : 

 

Mynd 6: Samanburður á stöðu á niðurfærslusjóði útlána sem hlutfall af heildarútlánum í lok árs 20083 

                                                 

2 Heimildir : (Landsbanki Íslands, 2008) (Kaupþing, 2008) (Glitnir hf., 2008) (Nordea, 2008) (Credit Agricole, 
2008) (Danske bank, 2008) (Royal bank of Scotland, 2008) (Barclays, 2008) (Societe Generale, 2008) 
(Commerzbank, 2008) (UBS, 2008) 
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Meðalhlutfall erlendu bankanna stöðu á niðurfærslureikning útlána sem  í lok árs 2008 var 

1,7%. (Sjá viðauka B) 

Með þessari greiningu má sjá að staða erlendu bankanna á niðurfærslureikning útlána í lok árs 

2007 var ekki ósvipuð og  það sem tíðkaðist hér á landi. Erlendu bankarnir eru í sambærilegri 

starfsemi og íslensku bankarnir fyrir hrun og gengust undir svipað regluverk í 

reikningsskilum. Það kemur fram að meðalhlutfall erlendu bankanna hækkaði milli áranna um 

0,4% sem stafar líklega af því efnahagslega ástandi sem hafði myndast á þeim tíma.(Sjá 

viðauka B). Aftur er vakin er athygli á því að samanburður af þessu tagi tekur ekki tillit til 

undirliggjandi skuldara hjá íslensku bönkunum á móti þeim erlendu. Þessi 

samanburðargreining gefur þó mynd af því að munurinn  niðurfærslunni hafi ekki verið 

mikill.  

5.8  Eiginfjárstaða lántakenda 
Í þessum kafla verður skoðuð eiginfjárstaða hjá nokkrum af stærstu lántakendum bankanna 

fyrir hrun. Vakin er athygli á  að í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis um mat á virði útlána 

er lítið sem ekkert talað um eiginfjárstöðu stærstu lántakenda bankanna og hvort á þeim tíma 

sem um ræðir hafi verið grundvöllur fyrir því að færa sértæka niðurfærslu á þá aðila.  

Skuldbindingar til stærstu viðskiptavina bankanna fyrir hrun námum um 22% af 

heildarskuldbindingum þeirra en aðeins 0,4% af þessum lánum höfðu verið niðurfærð. Sértæk 

niðurfærsla var aðeins færð hjá þremur af 46 stærstu samstæðunum sem höfðu mesta vægið í 

lánasafninu. Meira en helmingur af þessum samstæðum sem flokkuðust undir stærstu 

viðskiptavini bankanna eru í dag annaðhvort gjaldþrota, í greiðslustöðvun eða gengið í 

gegnum fjárhagslega endurskipulagningu. Flestir þessara lántakenda voru farin að sýna merki 

um fjárhagsleg vandræði sökum lausafjárskorts um haustið 2007. Með þessu liggur fyrir að 

áhætta jókst mikið hjá bönkunum en þó að það hafi ekki komið fram í reikningsskilum þeirra. 

(Bjarni Frímann Karlsson, 2010) 

Við val á stærstu lántakendum eða skuldurum bankanna fyrir hrun var horft  á nokkur  félög 

sem höfðu hvað mesta vægi í útlánasafni bankanna. Ekki var miðast við einn ákveðinn banka 

heldur litið á bankakerfið í heild og stærstu lántakendum með hliðsjón af skýrslu 

rannsóknarnefndar Alþingis 

                                                                                                                                                         

3 (Nordea, 2009) (Danske bank, 2009) (Royal bank of Scotland, 2009) (Barclays, 2009) (Societe Generale, 2009) 
(UBS, 2009) (Commerzbank, 2009) (Credit Agricole, 2009) 
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Félögin Samson eignarhaldsfélag hf , 

Exista hf,Milestone hf, Baugur Group 

og  FL Group hf urðu fyrir valinu.  

Samson er félag sem fór í þrot í 

kjölfar bankahrunsins og var í eigu 

feðganna Björgólfs Guðmundssonar 

og Björgólfs Thors Björgólfssonar. 

Eigið fé Samson eignarhaldsfélags í 

lok árs 2007 var 19,3 milljarðar króna 

og eiginfjárhlutfall 18,40%. 

  

Exista var eitt stærsta félag Íslands fyrir hrun mælt í eigin fé  en eigið fé Exista  og tengdra 

félaga í lok árs 2007 voru rúmir 216  milljarðar króna og eiginfjárhlutfall 29,57% . 

 FL Group var fjárfestingarfyrirtæki með sérstaka áherslu á fjárfestingar í flugrekstri og 

ferðaþjónustu og var um tíma stærst á því sviði á Íslandi, félagið fór greiðslustöðvun þann 29. 

september 2008. Eigið fé FL Group nam 155 milljörðum í lok árs 2007 og eiginfjárhlutfall var 

36,9%.  

Milestone ehf. var íslenskt fjárfestingarfélag í eigu systkinanna Karls Wernerssonar, Ingunnar 

Wernersdóttur og Steingríms Wernerssonar. Í kjölfar bankahrunsins 2008 er Milestone nú  

gjaldþrota. Eigið fé Milestone í lok árs 2007 nam rúmum 84 milljörðum og eiginfjárhlutfall 

var 63,21% 

Baugur Group var íslenskt fyrirtæki, 

fjárfestingarfélag, sem á og rak 

matvælaverslanir og stundaði 

verðbréfaviðskipti með hlutabréf í öðrum 

fyrirtækjum innanlands og erlendis. Það 

átti í yfir 3700 verslunum víðsvegar í 

heiminum. Baugur er nú gjaldþrota. Eigið 

fé Baugs Group var 112,8 milljarðar og 

eiginfjárhlutfall 35,99%.(Sjá viðauka A) 

Mynd 7: Eigið fé í milljónum króna hjá nokkrum af stærstu 
lántakendum bankanna í lok árs 2007 

Mynd 8: Eiginfjárhlutfall hjá nokkrum af stærstu lántakendum 
bankanna í lok árs 2007 



 44 

 

Eigið fé er eignir félags að frádregnum skuldum. Þegar félag er með jákvætt eigið fé þýðir það 

að félagið geti greitt upp skuldir með virði eigna félagsins og átt þá þann afgang sem nemur 

bókfærðu virði eigin fjár.  Slíkt mat á eigið fé miðast ávallt við eina af grunnforsendum 

reikningsskila, það er forsenduna um áframhaldandi rekstur (e.going concern). 

Í framangreindum samanburði er ekki tekið tillit til að mismunandi aðferða fyrirtækjanna við 

eignfærslu fjárfestinga og samsetningu eigin fjár. 4  

Bent skal á að Exista færði eignarhluti sína í nokkrum af stærri fjárfestingum sínum 

samkvæmt samkvæmt hlutdeildaraðferð (e. equity method) sem leiddi til þess að eigið fé var 

mun hærra en ef beitt hefði verið gangvirðismati á fjárfestingarnar. (Exista hf, 2008) 

Samson eignarhaldsfélag beitti sömu aðferð á eignfærslu hlutabréfa sinna í Landsbankanum 

sem leiddi hins vegar til þess að eigið fé félagsins var töluvert vanmetið miðað við 

gangvirðismat. (Samson eignarhaldsfélag ehf., 2008) 

Eiginfjárhlutfall er hlutfall eigin fjár af heildarfjármagni eða heildareignum félags. 

Tilgangurinn með eiginfjárhlutfalli er að sýna fjárhagslegan styrk fyrirtækis. (Unnar Friðrik 

Pálsson, 2007) 

Öll félögin sem eru hér til umræðu voru með eiginfjárhlutfall yfir 15%. Með þessari greiningu 

er verið að undirstrika það að skoða verður hlutina í samhengi. Það er ef til vill ekki hægt að 

skoða reikningsskil bankanna einangrað heldur einnig reikningsskil og fjárhagsstöðu 

fyrirtækja sem voru skuldarar bankanna. Í framhaldi af þessu er vert að spyrja sig hvort það 

hafi verið hægt að niðurfæra lán aðila sem voru með jákvæða eiginfjárstöðu og jafnvel 

hlutabréf skráð á markaði. 

Vert ber að taka fram að eigið fé íslenskra fyrirtækja hafi verið 7178 milljarðar króna í lok árs 

2007.  Ef eigið fé bankanna þriggja sem var 994 milljarðar er dregið frá standa eftir um það 

bil 6.184 milljarðar króna. (Páll Kolbeinsson, 2010) 

 

 
                                                 

4 Heimildir greiningar lántakenda : (FL Group hf, 2008) (Baugur Group hf., 2008) (Exista hf, 2008) (Samson 
eignarhaldsfélag ehf., 2008) (Milestone ehf., 2008) 
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5.9  Óumflýjanlegt vandamál? 
Í þessum kafla er dregin fram sú ályktun að lausafjárkreppan á Íslandi hafi haft keðjuverkandi 

áhrif á lántakendur og kröfuhafa innan íslenska fjármálakerfisins. Einnig er sú spurning sett 

fram um að hvort var hægt að sjá fyrir á þeim tíma þessa þörf á niðurfærslu né hvort 

endurskoðendur hafi verið í stöðu eða haft heimild til þess að setja athugasemd við það.  

Ómögulegt var fyrir endurskoðendur að sjá bankahrunið fyrir og þau áhrif sem fylgdu í 

kjölfarið. Ómögulegt er þó að undanskilja þá allri ábyrgð. Endurskoðendur ásamt þeim 

aðilum sem málið varðar verða að standa skil á því að trúverðug og áreiðanleg mynd er dregin 

upp af rekstri bankanna, það er þegar áhrifin af hruninu sjálfu eru undanskilin. (Stefán 

Svavarsson, 2010) 

Ef um kerfislega áhættu er að ræða þá veitir það litla innsýn að einblína á hvert og eitt 

fyrirtæki heldur verður að verður undirstaðan að vera kerfið í heild. Í stað þess að leggja 

áherslu á einn viðskiptabanka verður að skoða allar fjármálastofnanir í heild og einblína á 

skuldsetta aðila í eftirlitinu. (Stefán Svavarsson, 2008) 

Útfrá fyrrgreindum upplýsingum þá ætti  alatriðið að liggja í því að áhlaup varð á banakanna í 

kjölfar lausafjáráhættu. Spurning er þá hvort endurskoðendur hefðu átt að setja athugasemd 

við það í áritun sinni 2007 og við könnunaráritun við hálfsársuppgjör 2008 að lausafjárstaða 

bankanna  fór versnandi. Vandinn liggur þá hjá undirliggjandi lántakendum bankanna eða 

undirliggjandi aðilum og áhættunni sem felst í þessum viðskiptamönnum.  Einnig  er sú 

spurning sett fram um hvort það sé ekki hægt að ganga út frá þeirri staðreynd að um sé að 

ræða glögga lesendur ársreikninga bankanna  sem hefðu átt að geta séð að lausafjárstaðan hafi 

verið slæm. Meðal annars hefði glöggur lesandi getað séð það með skoðun á skýringum í 

árshlutareikningum þar sem settar eru fram áhættugreiningar m.a. um lausafjáráhættu.   

Er það eðlilegt að endurskoðendur hefðu tekið það fram í endurskoðunarskýrslum sínum að 

áhætta væri á því að áhlaup yrði gert á bankana með tilliti til lausafjáráhættu? 

Mikilvægt er að skoða hvort innviðir hafi verið fúnir þegar hrunið varð. Var um „micro“ 

vanda að ræða eða var hann allur af „macro“ gerð sem sagt kerfislægur og því ekki möguleiki 

fyrir endurskoðendur að sjá fyrir um hlutina eða sporna við þeim. (Stefán Svavarsson, 2008) 
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Niðurstaða kaflans felst í því að ályktun Rannsóknarnefndar Alþingis um að endurskoðendur 

hafi brugðist skyldum sínum er varðar þennan málaflokk sé ekki að fullu rökstudd. 

Vandamálið var á margan hátt þjóðhagslegt (e.macro) og þar að leiðandi óumflýjanlegt þar 

sem margir utanaðkomandi þættir höfðu áhrif. Erfitt er því að sjá fyrir  möguleikann fyrir því 

að endurskoðendur áttu  sjá fyrir um þessa helstu áhrifavalda rýrnunar útlána. 
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Niðurstöður  
Markmið verkefnisins var að varpa ljósi á helstu álitamál er varða hlutverk og ábyrgð 

endurskoðenda í kjölfar hruns íslenska bankakerfisins haustið 2008. Áhersla var lögð á þær 

ályktanir sem komu fram í skýrslu rannsóknarnefndar alþingis um störf endurskoðenda.  Auk 

þess var fjallað um helstu hlutverk,óhæði, eftirlit, alþjóðlega reikningsskila- og 

endurskoðunarstaðla, lagalega ábyrgð og sögulegar staðreyndir er varða endurskoðendur og 

störf þeirra. 

Niðurstöður ritgerðarinnar felast í eftirfarandi þáttum: 

Endurskoðendur og störf endurskoðenda eru fyrst og fremst í þágu samfélagsins og 

fjármagnseigenda eða hagsmunaaðila „hægri hliðar“ efnahagsreiknings. 

Hugtakið „góð endurskoðunarvenja“ er á margan hátt úrelt hugtak þó svo að hægt sé að finna 

hugtakið víða í lögum. Skilgreining á hugtakinu vísar beint í alþjóðlega endurskoðunarstaðla 

og það regluverk sem gildir um endurskoðendur. 

Um er að ræða væntingabil sem myndast hefur á Íslandi og nú er það í verkahring 

endurskoðendastéttarinnar að reyna bæta úr því með aukinni fræðslu og upplýsingamiðlun er 

varða störf þeirra. Greinagóður munur er á ábyrgð stjórnenda og ábyrgð endurskoðenda þá 

bæði í sem kemur fram í  reglum og lögum.   

Möguleiki er á að brestur hafi orðið á óhæði endurskoðenda þá meðal annars er  varðar 

þóknanir fyrir þjónustu fyrir hrun.  Fyrir félög sem þjóna almannahagsmunum má lágmarka 

hættu á bresti gagnvart óhæði með aukinni milligöngu Fjármálaeftirlitsins og endurskoðendur 

myndu sækja þóknun sína þangað. 

Eftirlit með endurskoðendum er  á margan hátt ekki nægilega skýrt og  er vert að taka til 

greina tillögur skýrslu nefndar um málefni endurskoðenda. Í þessum tillögum er sem er meðal 

annars talað um aukningu á aðkomu efnahags- og viðskiptaráðuneytis í samráði við 

endurskoðendaráð. 

Ákveðin gagnrýni hefur verið gagnvart alþjólegum reikningsskilastöðlum og að beiting þeirra 

hafi átt þátt í orsökum hrunsins. Mikilvægasti þátturinn er varðar þennan málaflokk er 

svokallaði andi staðlanna (e. principles of the standards) sem verður að brýna fyrir öllum 

semjendum og notendum reikningsskila.  
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Um er að ræða beina tilvísun alþjóðlegra endurskoðunarstaðla í íslensk lög og margir hafa 

leitt hugann að því að ákveðin óvissa er varðandi lagalegt gildi endurskoðunarstaðlanna í 

íslenskum lögum.  

Ábyrgð endurskoðenda er sérfræðiábyrgð. Sérfræðiábyrgð er nauðsynleg  þegar það kemur að 

þeim þætti að auknar kröfur eru gerðar til aðila er varðar aðgæslu og vandvirkni.  

Sérfræðiábyrgðin gæti þó haft slæm áhrif á endurskoðendur í með hliðsjón af því væntingabili 

sem myndast hefur hér á landi gagnvart endurskoðendum. Þegar nálgun sérfræðiábyrgðar er 

sú að slakað sé á sönnunarkröfum gæti komið upp sú staða að tjónþoli væri í ráðandi stöðu 

um sönnun tjóns og að líkur væru á að hægt sé að rekja það til endurskoðandans á 

órökstuddum grundvelli. 

Niðurstöður úr rannsókn vegna ályktanna rannsóknarnefndar Alþingis: 

Möguleiki er til staðar að endurskoðendur hefðu getað sett athugasemdir við þá viðskiptahætti 

sem snérust um lán til kaupa á eigin hlutabréfum. Svo virðist vera að reglur um lán til eigin 

hlutabréfa og meðferð í reikningsskilum sé ekki alveg ljós. Þó svo að ákveðin rök um þessi 

atriði komi fram í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis þá leiða þær ekki fram öll sjónarmið 

laga, staðla og reglna um meðferð á eigin hlutabréfum í reikningsskilum bankanna. 

Sá möguleiki er einnig til staðar að ályktun rannsóknarnefndar Alþingis  sem fjallaði um að 

endurskoðendur höfðu brugðist skyldum sínum er varðar  rannsókn á  mati á virði á útlánum 

bankanna hafi ekki verið rökstudd að fullu. Þar sem nokkrir af stærstu lántakendum voru með 

jákvætt eigið fé  og eiginfjárhlutfall yfir 15% og aðrir bankar í sambærilegri starfsemi á 

Evrópumarkaði voru að niðurfæra útlán í svipuðum  hlutföllum og íslensku bankarnir. 

Vandamálið var á margan hátt þjóðhagslegt (e.macro) og þar að leiðandi óumflýjanlegt þar 

sem margir utanaðkomandi þættir höfðu áhrif. Erfitt er því að sjá fyrir  möguleikann fyrir því 

að endurskoðendur áttu  sjá fyrir um þessa helstu áhrifavalda rýrnunar útlána einnig miðað við 

það regluverk sem þeir unnu eftir. 

. 
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Viðauki 

A.  Eiginfjárstaða hjá nokkrum af stærstu lántakendum bankanna  
 

Lántakandi Eigið fé í millj. Króna Eiginfjárhlutfall 
Samson eignarhaldsfélag 19.319 18,40% 
Exista og tengd félög  216.025 29,57% 
FL Group 155.844 36,90% 
Milestone ehf og tengd félög 84.132 63,21% 
Baugur group 112.872 35,99% 
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B.  Framlag íslenskra og evrópskra banka á niðurfærslureikning útlána 
 

Banki 2007 (Q4) 2008 (Q4) 

Landsbanki Íslands 1,08% 
Glitnir/Íslandsbanki  0,72% 
Kaupþing  0,58% 
Nordea 0,39% 0,43% 
Danske bank  0,33% 1,07% 
RBS 0,77% 1,23% 
Barclays 1,08% 1,39% 
Societe Generale 2,68% 3,05% 
UBS 0,30% 0,85% 
Commerzbank 2,05% 1,84% 
Credit Agricole 2,76% 2,63% 

Meðaltal Íslensku bankanna 2007 0,8% 
Meðaltal erlendu bankanna 2007 1,3% 
Meðaltal erlendu bankanna 2008 1,6% 
Nordea, UBS og Commerzbank 0,34% 
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C. Samanburður á CAD hlutfalli bankann með tilliti til veiks eigin fjár  
 

Eiginfjárhlutfall (CAD) bankanna í lok árs 2007 og 30.júní 2008 

  31.12.2007 30.6.2008 
Glitnir 11,18% 11,16% 
Landsbankinn 11,65% 10,32% 
Kaupþing 11,82% 11,18% 

Leiðrétt fyrir veiku eigin fé: 

  31.12.2007 30.6.2008 
Glitnir 8,99% 8,67% 
Landsbankinn 8,04% 7,71% 
Kaupþing 9,34% 8,13% 

Áhrif veiks eigin fjár á CAD hlutfall: 

  31.12.2007 30.6.2008 
Glitnir 2,19% 2,49% 
Landsbankinn 3,61% 2,61% 
Kaupþing 2,48% 3,05% 

8,28% 8,15% 

Vægi eigin fjár : 

  31.12.2007 30.6.2008 
Glitnir 169,2 181,50 
Landsbankinn 180,008 199,40 
Kaupþing 345,608 424,20 

694,82 805,10 

  31.12.2007 30.6.2008 
Glitnir 24,35% 22,54% 
Landsbankinn 25,91% 24,77% 
Kaupþing 49,74% 52,69% 

100% 100% 



 58 

 
Vegið meðaltal af áhrifum veiks eigin fjár á CAD hlutfall 

  31.12.2007 30.6.2008 
Glitnir 0,53% 0,56% 
Landsbankinn 0,94% 0,65% 
Kaupþing 1,23% 1,61% 

2,70% 2,81% 

 


