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Ágrip 

 

 

 

 

 „Hver er reynsla tónlistarkennara af samræmdu prófakerfi í tónlist“? Svör við þeirri 

spurningu eru megin viðfangsefni þeirrar rannsóknar sem hér er til umfjöllunar.  

Byrjað var að prófdæma samkvæmt miðstýrðu prófakerfi í tónlistarskólum á Íslandi 

árið 2004 í kjölfar nýrrar Aðalnámskrár Tónlistarskóla sem kom út árið 2000. 

Framkvæmd prófakerfisins er í höndum Prófanefndar tónlistarskóla sem stofnuð var 

árið 2002.                 

      Í ritgerðinni er greint frá aðdraganda að innleiðingu kerfisins, tilgangi þess og þeim 

markmiðum sem því er ætlað að ná fram. Skýrt er frá starfi Prófanefndar, fjallað um 

námsmatskenningar og grein gerð fyrir þeirri rannsóknaraðferð sem beitt var við 

rannsóknina. Einstaklingsviðtöl voru tekin við 13 kennara og skólastjórnendur og eru 

svör um reynslu þeirra af ýmsum þáttum kerfisins greind samkvæmt aðferðum 

eigindlegrar aðferðafræði. Spurt var um reynslu af samskiptum við Prófanefnd ásamt 

reynslu af umgjörð prófanna og samskiptum við prófdómara. Spurt var um mat á því 

hvernig samræming hafi tekist og kennarar voru spurðir að því hverjum þeim þyki 

kerfið þjóna. Auk þess svöruðu skólastjórar spurningum um kostnaðarhlið kerfisins.     

     Niðurstöður úr rannsókninni eru að verulegra umbóta sé þörf á starfsháttum 

Prófanefndar tónlistarskóla. Form prófa og framkvæmd þykir stíf og ósveigjanleg og 

samræming þykir ekki hafa tekist sem skyldi. Staða kennara og nemenda er ekki talin 

sterk í prófakerfinu og tímabært að gagngerð endurskoðun fari fram á því.  

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



 
 

Abstract 
 

 
  

 

The thesis explores the experience of music teachers in Iceland of a standardized 

educational assessment system in Music. Following the adoption of a national 

music curriculum, a centralized examination system was introduced in 2004 in 

Icelandic music schools. The Icelandic Music Schools’ Examinations Board was 

made responsible for its administration. 

     The thesis explores the background of the examination system, its primary 

goals, and its implementation. In addition to analyzing the work of the 

Examinations Board, it discusses theories of educational and learning assessments 

and the methodology used to conduct the case study on the Icelandic system.  

Individual interviews were conducted with 13 music teachers and music school 

directors, and their comments on various aspects of the system were analyzed by 

using qualitative methodology. The interviewees were asked about their 

experiences of the Examinations Board, their views of the administration of 

examinations, and their relationships with external examiners. They were also 

asked to evaluate the examination system with a view of answering the question 

of whose interests it served. Finally, they were asked about the system’s cost-

effectiveness.   

      The thesis concludes that the work of the Examinations Board leaves much to 

be desired. The design and administration of the examinations are considered rigid 

and inflexible, and the position of music teachers and students within the system 

is seen as being weak. Given the flaws of the comprehensive standardized 

approach, the argument is made that the examination system is in need of major 

reform.   
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1. Inngangur 

 

Ný Aðalnámskrá Tónlistarskóla kom út árið 2000 og nokkru síðar, eða árið 2002, 

var  stofnfundur Prófanefndar tónlistarskóla haldinn. Á verksviði hennar er að sjá 

um framkvæmd samræmdra áfangaprófa tónlistarskóla og var byrjað að prófa 

samkvæmt nýju prófakerfi árið 2004. Þetta er umtalsverð kerfisbreyting sem hefur 

haft nokkur áhrif á starfsumhverfi tónlistarskólanna og það námsumhverfi sem 

nemendum skólanna er boðið upp á. Engin úttekt hefur farið fram á starfseminni 

og því tímabært að taka hana til skoðunar.  

      Ekki er mikið um rannsóknir á tónlistarnámi eða starfi tónlistarkennara hér á 

landi og lokaverkefni mitt frá Listkennsludeild Listaháskóla Íslands er því 

kærkomið tækifæri til að bæta úr því. Einn megintilgangur rannsóknarinnar er að 

opna fyrir faglega umræðu um prófakerfið.       

      Í rannsókninni voru tekin viðtöl við þrettán einstaklinga, níu tónlistarkennara 

og fimm skólastjórnendur en við einn viðmælanda var rætt  bæði út frá reynslu 

hans sem kennara og stjórnanda. Spurt var um reynsluna af samskiptum við 

Prófanefnd og hver reynslan er af formi og umgjörð prófanna. Spurt var hvernig 

samskiptin við prófdómara hafa gengið og hvort sú samræming sem stefnt er að 

hafi tekist. Kennarar voru spurðir hverjum þeim þyki prófakerfið þjóna og 

skólastjórnendur voru spurðir um kostnaðarhlið kerfisins. 

     Í ritgerðinni eru niðurstöður rannsóknarinnar kynntar og þær settar í fræðilegt 

samhengi við skrif um námsmat en einnig er vikið að skrifum um stöðu kennara í 

miðstýrðu skólakerfi. Ýmislegt bendir til þess að svipuð þróun eigi sér stað innan 

tónlistarskólakerfisins og hefur átt sér stað innan almenna skólakerfisins á 

undanförnum árum, en aukin miðstýring þykir draga úr möguleikum kennara til 

að hafa áhrif á þróun mála í eigin starfsumhverfi.  

      Ég tel mikilvægt að horft sé til reynslu kennara og að raddir þeirra fái meiri 

hljómgrunn en raun ber vitni og að horft sé til reynslu þeirra sem fagmanna. 

Rannsóknin er viðleitni mín til þess. 
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1.1 Uppbygging ritgerðarinnar 

 

Ritgerðin skiptist í sjö kafla. Fjallað er um störf Prófanefndar tónlistarskóla og 

aðdraganda þess að ráðist var í svo viðamikla kerfisbreytingu. Einnig er fjallað um 

námsmatsfræði og þá umræðu sem á sér stað um þau, bæði almennt og einnig 

þeim skrifum sem snúa að tónlistarkennslu. Greint er frá þeirri rannsóknaraðferð 

sem viðhöfð var við rannsóknina og grein gerð fyrir helstu niðurstöðum hennar. 

Í lok ritgerðarinnar eru tengdar saman niðurstöður, fræðiskrif og vangaveltur 

rannsakanda. 
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2. Prófanefnd tónlistarskóla 

 

 2.1  Ný námskrá, nýtt prófakerfi           

Undirbúningur Aðalnámskrár Tónlistarskóla hófst árið 1992 þegar þáverandi 

menntamálaráðherra skipaði fimm manna starfshóp undir formennsku Þóris 

Þórissonar sem falið var að semja drög að texta aðalnámskrár. Starfshópurinn lauk 

þeirri vinnu ári síðar og voru tillögurnar sendar fagaðilum til umsagnar. Þetta var 

ítarlega unnið verk og má þar meðal annars finna hugmynd að núverandi 

áfangaprófakerfi, samræmdu mati á flutningi tónlistar og samræmdu mati í 

tónfræðigreinum.  

     Árið 1994  hófst  síðan formleg vinna við  þá námskrá sem nú er starfað eftir.   

Skipuð var þriggja manna ritstjórn auk ritara og var þeim falið að vinna úr 

umsögnum og athugasemdum sem gerðar höfðu verið við áðurnefndar 

námskrártillögur. Árið 1996 var námskráin gefin út í bráðabirgðaútgáfu til 

umsagnar og í núverandi mynd vorið 2000. 

     Á sama tíma hófst vinna við hljóðfæranámskrár og var tveggja manna ritstjórn 

skipuð til að hafa umsjón með námskrárgerð og ýmsum tilfallandi verkefnum og 

er samræming milli námsgreina þar nefnd sérstaklega (Aðalnámskrá 

Tónlistarskóla, 2000). Búið er gefa allar námskrárnar út, sú fyrsta kom út árið 

2000 en sú síðasta árið 2010 og spannar útgáfutímabil þeirra því um áratug. 

      Í nýrri aðalnámskrá er farið að tillögum starfshópsins frá árinu 1993 þar sem 

lagt var til að stigsprófum yrði fækkað úr átta í þrjú. Tónlistarnáminu er skipt 

niður í þrjá megináfanga: grunnstig, miðstig og framhaldsstig. Í námskránni 

kemur einnig fram að stefnt sé að auknu samræmi í námsmati og er lagt til að 

utanaðkomandi prófdómarar dæmi áfangaprófin svo niðurstöður þeirra verði sem 

áreiðanlegastar. Að öðru leyti var ekki búið að útfæra prófafyrirkomulagið eða 

framkvæmd þess en getið er neðanmáls að sú vinna sé í höndum nefndar á vegum 

tónlistarskólanna, rekstraraðila þeirra og Menntamálaráðuneytis og vinni hún að 

frekari útfærslu á samræmingu mats og prófdæmingar (Aðalnámskrá 

Tónlistarskóla, 2000). 

     Þegar nokkuð var liðið á vinnuferlið tók ráðuneytið  þá ákvörðun  að 

prófakerfið yrði ekki á vegum ríkisins þar sem tónlistarnám er ekki 

skyldunámsgrein. 
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                [...] niðurstaðan varð sú að Samtök Tónlistarskólastjóra tóku að sér að                             
                stýra málinu áfram [og ] niðurstaðan varð sem sagt sú að leggja til að  
                það yrði stofnað sjálfstætt prófakerfi sem væri þannig að það tengdist  
                skólunum, tengdist kennarafélögunum líka, sveitafélögin ættu aðild að  
                því en ríkið vildi ekki eiga aðild [...] Í rauninni er þetta náttúrulega þannig  
                að tónlistarskólarnir auðvitað eiga prófakerfið. 

                                                                               (formaður Prófanefndar). 

 

Ákveðið var að stofna sjálfstætt prófakerfi og var stofnfundur þess haldinn þann 

27. febrúar 2002. Prófanefnd er skipuð fimm stjórnarmönnum og jafnmörgum 

varamönnum. Þeir eru tilnefndir af Samtökum skólastjóra, Félagi 

tónlistarskólakennara, Félagi íslenskra hljómlistarmanna og Sambandi 

sveitafélaga og er kjörtímabilið fjögur ár. Auk þess er starfandi fulltrúaráð 

Prófanefndar tónlistarskóla en í því eiga sæti fulltrúar þeirra tónlistarskóla sem 

aðild eiga að nefndinni, einn úr hverjum skóla.  

     Í skipulagsskrá Prófanefndar tónlistarskóla (Prófanefnd, 2011)  segir að meðal  

verkefna hennar sé að ráða prófdómara til starfa og annast þjálfun þeirra og skal 

hún einnig greiða úr þeim ágreiningsmálum sem upp kunna að koma er snertir 

framkvæmd og störf þeirra. Á verksviði hennar er að skipuleggja áfangapróf í 

samráði við tónlistarskólana þannig að hagkvæmni sé gætt, gefa út einkunnablöð 

og umsagnir prófa og Prófanefnd sér einnig um framkvæmd samræmds miðprófs í 

tónfræðigreinum. 

     Árlega, eða eigi síðar en þremur mánuðum eftir að starfstíma skólanna lýkur, 

skal gefið út yfirlit um heildarniðurstöður áfangaprófanna. Þar skal koma fram 

fjöldi og hlutföll nemenda sem taka áfangapróf, meðaltöl einstakra skóla, sem og 

á landsvísu, og hvernig einkunnir skiptast milli nemenda (Prófanefnd, 2011).  

                                
 

2.2  Af hverju nýtt kerfi? 
 

                 Megintilgangur samræmds prófakerfis er að sambærileg þekking  
                  og færni búi að baki prófi, án tillits til þess hvaða skóla, kennara 
                  eða prófdómara um er að ræða. Reglur námskrárinnar miða einnig  
                  að því að treysta hlutverk prófdómara í prófdæmingunni.       
                

                                                                                        (Prófanefnd, 2011). 
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Ástæða þess að farið var í kerfisbreytingu var sú að nokkurt misræmi þótti í því 

hvernig tónlistarnemendur voru metnir til stiga og átti það sérstaklega við um 

nemendur sem komu af landsbyggðinni. Algengt var að þeir væru færðir niður um 

eitt, tvö stig þegar þeir skiptu um skóla. Það kom fram í viðtali við einn 

skólastjóra að lengi hafi staðið til að gera breytingar á kerfinu, allir hafi vitað að 

gamla kerfið væri ekki nógu gott. Skólastjóri sem starfar á landsbygginni tók 

undir þetta og bætti við að landsbyggðin hafi eiginlega verið talin annars flokks 

og nemendur þaðan hafi verið metnir miklu neðar en stigin sem þeir höfðu tekið 

sögðu til um við komuna til Reykjavíkur. Þetta hafi verið hvatinn að breyttu 

fyrirkomulagi og markmiðið að allir stæðu jafnfætis hvar sem væri á landinu.  

                           
                            [...] það var náttúrlega bara ekki samræmi á milli 
                               skóla, að ég tali ekki um milli landshluta [...] 

                                                                                                  (skólastjóri). 

 

Auk þess að gera nýja námskrá var ákveðið að endurnýja allt kerfið og á hið nýja 

kerfi að tryggja það að nemandi hvar sem hann býr á landinu geti sýnt fram á gilt 

próf sem staðsetur hann þannig að hann standist samanburð við aðra nemendur á 

sama stigi.  
                         
 

2.3  Fyrirmyndin 

 Í undirbúningsvinnunni var horft til nágrannalandanna en ákveðið var að leita 

fyrirmyndar að mestu til Bretlands. Ein ástæða þess var að margir íslenskir 

kennarar þekktu breska kerfið vel og hafði það verið notað hérlendis í einhverjum 

tilvikum og því þótti það nærtækast. Leitað var til aðila úr Trinity og Associated 

Board kerfunum, fundað var með yfirprófdómurum þeirra og mikið samráð haft 

við þá í upphafi. 

     Ákveðið var að hafa áfangaprófin þrjú eins og lagt var til í námskrárdrögunum 

frá 1993 og meðal ástæðna fyrir því var að prófin yrðu ekki of ráðandi í náminu 

og að skólarnir hefðu meira svigrúm á milli þeirra. Einnig hefði umfang miðstýrðs 

prófakerfis orðið of viðamikið væru áfangaprófin átta eins og var áður.  

      Eins og fram hefur komið sér Prófanefnd einnig um framkvæmd miðprófs í 

tónfræðagreinum. Upphaflega átti nefndin að sjá um framkvæmd allra 

áfangaprófanna þriggja en þegar farið var að reikna umfang og fjölda þeirra 
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nemenda sem prófin myndu þreyta kom í ljós að bæði kostnaður og umfang yrði 

of mikið. 

                      
              [...] við komumst að þeirri niðurstöðu að skólunum væri fyllilega  
               treystandi til þess að dæma grunnpróf í tónfræðagreinum. [...]                                         
               Skólarnir kenna tónfræði í framhaldsnámi, þá hljóta þeir að vera             
               dómbærir til þess að útskrifa nemendur [...] þannig að það var  
               ákveðið að láta nægja eitt samræmt próf við lok miðnáms.                             

                
                                                                                 (formaður Prófanefndar). 

   

2.4  Prófdómarar 

 Í upphafi fór töluverð vinna í að undirbúa prófakerfið, skipuleggja þjálfun 

prófdómara og vinna þau viðmið sem þeim er ætlað að fara eftir. Við ráðningu 

prófdómara var auglýst í dagblöðum, auglýsingar settar upp hjá 

Sinfóníuhljómsveit Íslands og þær einnig sendar í tónlistarskólana. Litið var til 

reynslu og menntunar umsækjenda en fimm ára kennslureynsla var gerð að 

skilyrði, að hafa starfað sem flytjandi og hafa háskólamenntun eða sambærilega 

menntun. Valið var úr fjölda umsækjenda með tilliti til ofangreindra 

hæfniviðmiða en einnig var horft til  þess hvaða hljóðfæri þeir voru sérfræðingar 

á. Haldið var námskeið með erlendum leiðbeinanda og hefur tvívegis verið haldið 

námskeið með erlendum aðilum síðan.                      

     Ekki hefur verið auglýst eftir nýjum prófdómurum eftir námskeiðin 2004 og 

2005. Valið hefur verið í störfin af Prófanefnd en hún þarf að gæta þess að fjöldi 

og sérhæfing prófdómara sé eins og þörf krefur hverju sinni. Formaður 

Prófanefndar segir að eitthvað sé um að tónlistarkennarar hafi samband og óski 

eftir því að starfa sem prófdómarar og eru þeir settir á biðlista eftir 

prófdómaraþjálfun. Prófdómaranámskeið eru haldin að jafnaði árlega að sögn og 

eftir því sem prófakerfið hefur þróast hefur verið talin minni þörf á erlendum 

leiðbeinendum þar sem reynsla innlendra prófdómara eykst með ári hverju. Þess 

má geta að þegar prófdómarar voru þjálfaðir í prófdæmingu á rytmísku 

námskránni árið 2010 var það í höndum innlendra leiðbeinenda. 

     Prófdómarar eru ráðnir til þriggja ára í senn og er þeim gert skylt að viðhalda 

kunnáttu sinni með því að sækja þau námskeið sem haldin eru á vegum 

nefndarinnar. 
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Skólaárið 2010-2011 voru starfandi 39 klassískir prófdómarar og geta fimm þeirra  

dæmt próf í tveimur hljóðfæraflokkum:                                                     

                                               13  á  hljómborðshljóðfæri        
                                                3   á  gítar                                    
                                                1   á  hörpu                                  
                                                1   á  ásláttarhljóðfæri                
                                                8   á  tréblásturshljóðfæri         
                                                5   á  málmblásturshljóðfæri     
                                                6   á  strokhljóðfæri                   
                                                6   í  einsöng                        
 
 
Rytmískir prófdómarar eru 16 talsins og eru þeir allir alhliða prófdómarar.                                                                             

       

Upphaflega stóð til að hafa eingöngu alhliða prófdómara eins og hefð er fyrir í 

Associated Board kerfinu en alhliða prófdómari er hljóðfærakennari sem hefur 

ekki endilega sérþekkingu á því hljóðfæri sem nemendur þreyta próf á.  

Um þetta urðu miklar deilur og komist var að málamiðlun sem felur í sér að : 

 Á grunnprófi prófdæmir alhliða prófdómari prófin. 

 Á miðprófi prófdæmir fjölskylduprófdómari prófin en hann er sá aðili sem 

lærður er á hljóðfæri innan sömu hljóðfærafjölskyldu. 

 Á framhaldsprófi prófdæmir fagprófdómari prófin en hann hefur 

sérfræðiþekkingu á viðkomandi hljóðfæri. 

 

Aðspurður um það hvernig hæfi prófdómara er metið svaraði formaður 

Prófanefndar því til að frammistaða á námskeiðum skipti sköpum, hvernig 

viðkomandi gengur að prófdæma á grundvelli þeirra viðmiða og reglna sem höfð 

eru til hliðsjónar auk ritunar umsagna og færni í íslensku. Flestir þeirra sem ljúka 

þjálfun hafa fengið tækifæri til að starfa sem prófdómarar. 

     Prófanefndin fer yfir frammistöðu prófdómara reglulega og er hún metin með 

tilliti til meðaltals í einkunnagjöf þeirra milli ára. Formaður nefndarinnar bendir 

þó á að það er ekki að öllu leyti marktækt því mjög misjafnt er hversu mörg próf 

hver og einn prófdæmir og einnig getur verið mismunur í frammistöðu milli skóla. 

Ef um mikil frávik er að ræða er brugðist við því en prófdómarar þurfi líka að 

meta stöðu sína miðað við aðra og meta eigin frammistöðu milli ára. 

     Spurt var um þjálfun prófdómara í framkomu gagnvart nemendum, kennurum 

og stjórnendum sem prófin sitja.             
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                       Prófdómarar eru þjálfaðir sérstaklega í að stjórna prófi      
                       og framkoma er þar lykilatriði. Auk þess fá prófdómarar 
                       prófdómarahandbók þar sem tekið er á öllum þáttum er 
                       varða áfangapróf, þar með talið ýmsum vandamálum sem  
                       upp kunna að koma og hvernig bregðast eigi við.  
                       Framkoma og samskipti eru atriði sem tekin eru fyrir í 
                       hvert skipti sem prófdómarar hittast. 

                                                                                             (formaður Prófanefndar). 
 

Áhersla er lögð á að prófdómari dæmi ekki í eigin skóla og einnig að sami 

prófdómari sé ekki að prófdæma mörg ár í röð í sama skóla. Þetta er gert til að  

sem mests hlutleysis sé gætt.  
 

2.5  Samræmi í mati 

Fyrir kemur að gerðar eru athugasemdir vegna einkunnagjafa. Ekki er þó hægt að 

kæra einkunnagjöf nema misræmi sé milli umsagnar og einkunnar og ef 

prófdómari er samkvæmur sjálfum sér í einkunn og umsögn þá stendur niðurstaða 

hans óhögguð. 

     Í þjálfun prófdómaranna er lögð áhersla á að ná sem mestu samræmi í mati en  

erfitt getur verið að þjálfa þá þannig að þeir lendi á sömu tölu. Oft er um tvær til 

þrjár tölur í hverjum flokki að velja og ef prófdómari velur alltaf þá lægri getur 

munað svolitlu í niðurstöðutölu prófs og öfugt. En áherslan í þjálfuninni er samt 

sem áður að þeir lendi sem næst hver öðrum. Þetta verði þó alltaf matsatriði, 

matið sé huglægt og eigi það við um hvaða prófakerfi sem er.  

     Formaður Prófanefndar er þeirrar skoðunar að meira samræmi sé í kunnáttu og 

færni nemenda sem taka próf í núverandi kerfi en áður var, en það leysi ekki allan 

vanda og eigi alls ekki að vera þungamiðjan í starfi tónlistarskóla.  

                     
                     Það er ekki endilega nauðsynlegt að allir fari í gegnum þetta  
                       kerfi, skólarnir geta lagt sínar áherslur. [En] ef nemendur fara  
                       í gegnum prófahlutann þá eiga þeir að fara í gegnum kerfið.  
                       Þú verður að ljúka grunnprófi að öllu leyti áður en þú byrjar  
                       á miðprófi. 

                                                                                                (formaður Prófanefndar). 
          
                                    
Tekið er fram í aðalnámskrá að nemendur þurfi að hafa lokið hverju áfangaprófi 

að fullu áður en það næsta er tekið. Þetta hefur ekki verið gert að skilyrði fyrr en 

nýverið og var það nokkuð umdeild ákvörðun meðal skólastjórnenda. 
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2.6  Framkvæmd áfangaprófa 

Mjög ákveðnar reglur eru um það hvernig prófin skulu fara fram. Auk prófdómara 

og próftaka mega kennari og skólastjórnandi vera viðstaddir prófin. Tveir 

síðastnefndu mega þó ekki hafa sig neitt í frammi (Prófanefnd tónlistarskóla, 

2011). Meðleikari er viðstaddur á meðan leikið er með nemanda en síðan skal 

hann víkja af prófstað. Þyki prófdómara viðstaddir hafa truflandi áhrif má hann 

vísa þeim af prófstað. Prófdómari stjórnar prófinu og er hlutverk hans að meta 

frammistöðu nemenda í skriflegri umsögn og einkunnagjöf í tölum.  

      Prófin eru nokkuð formleg, ekki er hvatt til samræðna og er ákveðin bið milli 

hvers liðs prófsins meðan gefin er skrifleg umsögn af prófdómaranum. 

Nemandinn bíður síðan eftir fyrimælum frá honum að fá að halda leik sínum 

áfram.  

     Prófdómara er ekki heimilt að ræða prófniðurstöður en telji hann verkefnin 

ekki standast þær kröfur sem gerðar eru í námskrá skal hann senda Prófanefnd 

skriflega athugasemd. Komist nefndin að þeirri niðurstöðu að verkefnin séu ekki 

fullnægjandi er henni heimilt að ógilda prófið.            

     Nótnadæmi sem notuð eru í óundirbúnum blaðlestri eru eign Prófanefndar og  

óheimilt er að veita kennurum eða nemendum aðgang að þeim. 

 

2.7  Kostnaðarhlið prófakerfisins 

Eins og fram hefur komið þá eru það tónlistarskólarnir sem eru rekstraraðilar 

prófakerfisins en um 70 tónlistarskólar, eða 80% þeirra, eru þátttakendur í því. 

Áður en ákveðið var að fara í kerfisbreytinguna var reiknað út hvort hún myndi 

hafa aukinn kostnað í för með sér og var niðurstaðan að svo ætti ekki að vera.  
                   

                     [...] þetta var allt reiknað út og það kom eiginlega þannig 
                     út að það var ekkert mjög mikið dýrara. Þetta var náttúrlega  
                     eitt af því sem að við lögðum til grundvallar þegar það var  
                     farið í þetta.   

                                                                                        (skólastjóri).             
 
                                                                                             
Þetta hefur þó ekki gengið eftir og töldu flestir skólastjóranna sem rætt var við að 

kostnaðurinn hefði aukist umtalsvert. Skipulag prófakerfisins er að mörgu leyti 

erfitt í framkvæmd og sem dæmi má nefna að oft þarf að flytja prófdómara á milli 

landsvæða vegna prófdæmingar og getur það falið í sér töluverðan kostnað.  
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Skólarnir greiða árgjald með hverjum almennum nemanda að upphæð 200 krónur 

og greiða þeir einnig fyrir hvert einstakt próf. 

 

Prófgjöld skólaárið 2011-2012 eru:  

 Grunnpróf: 6.700 kr.  

 Miðpróf: 9.950 kr.  

 Framhaldspróf: 12.900 kr.  

 Framhaldsprófstónleikar: 22.500 kr.                         (Prófanefnd, 2011). 

                    

2.8  Niðurlag  

Námskrárnar voru meira en 17 ár í smíðum, þær voru ekki prufkeyrðar og hafa 

ekki verið endurskoðaðar. Það kemur fram í skýrslu Ann Bamford (2009) að 

mörgum þyki námskráin stýra kennslunni um of og setja henni þröngar skorður. 

Það sama kemur einnig fram varðandi tónfræðina en almennt viðhorf þeirra sem 

starfa innan tónlistarskólanna er að hún sé í raun skyldufag.  Ekki er tekið undir 

þetta sjónarmið af hálfu þeirra sem ritstýrðu námskránum og benda þau á að 

námskrá sé eingöngu til viðmiðs, engum sé skylt að nota hana. Nemendur þurfi 

ekki að taka próf, allir eigi að rúmast innan kerfisins. Þetta er þó ákveðin þversögn 

því í skýrslunni kemur einnig fram að í þeim þjónustusamningum sem gerðir eru 

milli tónlistarskólanna og sveitafélaganna er vaxandi krafa um að þeir starfi 

samkvæmt opinberri námskrá (Bamford, 2009). 

     Námskrá er miðlæg í öllu skólastarfi og þeir sem vinna námskrár, 

stefnumótunaraðilar og kennslufræðingar, leggja því að miklu leyti grunninn að  

þeim viðhorfum sem lögð eru til grundvallar í skólastarfinu (Eisner, 2002). 

Matsferli er mjög mikilvægur þáttur hverrar námskrár og eins og fram kemur í 

þriðja kafla ritgerðarinnar um námsmatsfræði þykir sú tilhneiging að aðskilja mat 

frá kennslu of rík, mat sé of tengt prófum eingöngu. 

     Í Aðalnámskrá Tónlistarskóla (2000) eru lagðar skýrar línur fyrir matsferli 

tónlistarnámsins en það skal metið í lok hvers áfanga með prófi í hljóðfæraleik og 

tónfræðigreinum. Gert er ráð fyrir skólamati og einnig er skólunum frjálst að móta 

tilhögun námsmats milli áfangaprófanna. Það eru þó eingöngu áfangaprófin sem 

gefa nemendum réttindi til áframhaldandi framvindu innan prófakerfisins og þau 

veita nemendum einnig réttindi til eininga í grunn- og framhaldsskólum.  
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Engin námskrá er svo hugvitsamlega gerð að vera í „stærð sem hentar öllum“ 

(“one size for all“) en vel unnin námskrá tekur það með í reikninginn og býður 

upp á sveigjanleika (Eisner, 2002). Í Tillögum að námskrá frá árinu 1993 

(Menntamálaráðuneytið) er bent á að strangt kerfisbundið nám henti ekki öllum 

nemendum og mikilvægt sé að í aðalnámskrá sé lögð áhersla á tónlistarmenntun 

fyrir alla og skólunum veitt frelsi og svigrúm til að móta það starf.  

     Það kemur fram í mörgum viðtalanna að prófakerfið þykir þungt í vöfum og 

kostnaðarsamt. Það viðhorf að best færi á því að færa grunnprófin á forræði 

tónlistarskólanna kom fram hjá mörgum viðmælenda. Röksemdin fyrir því er að  

framkvæmd prófanna verði mun einfaldari og kostnaður  minni fyrir skólana sem 

eiga í vök að verjast vegna niðurskurðar. Einnig mætti færa betri rök fyrir 

einkunnagjöf prófanna þar sem hún yrði framkvæmd af fagprófdómurum. 
  

                 [...] þetta yrði vissulega sparnaður fyrir skólana sem eiga nú í vök  
                 að verjast og rekstrarörðugleikar hægri vinstri. Þannig að þetta  
                 yrði betra fyrir skólana og þá nemendur sem eru að borga fyrir 
                 grunnstigið. Þetta yrði miklu léttara í vöfum og skilvirkara, 
                 nemendur fengju einkunnir væntanlega fyrr og hugsanlega væri                
                 meiri tenging á milli þess hvort það væri fagaðili að dæma prófið. 

                                                                                                   
                                                                                                     (skólastjóri). 
                                           
 

Í endurgerðri námskrá frá árinu 1983 (Menntamálaráðuneytið 

skólarannsóknadeild) er gert ráð fyrir því að stefnt verði að því að prófdæming 

verði sambærileg hvar sem er á landinu. Þar er ætlast til að kennarar 

tónlistarskólanna sjái um prófdæmingu á fyrstu þremur stigunum og jafnvel því 

fjórða en að því loknu séu kallaðir til sérstakir utanaðkomandi prófdómarar. Þar er 

einnig lagt til að tilnefndir séu prófdómarar fyrir tiltekin landssvæði sem tengjast 

hvað varðar samgöngur svo framkvæmdin verði sem hagkvæmust.  

     Í núverandi prófakerfi fara allar prófumsóknir og skipulagning prófa í gegnum 

skrifstofu Prófanefndar í Reykjavík. Dæmi eru um að prófdómarar fljúgi milli 

landshluta til að dæma próf, jafnvel í tvígang ef um framhaldspróf er að ræða og 

augljóst að töluverður kostnaður og óhagræði getur fylgt núverandi fyrirkomulagi.       

     Eins og fram hefur komið þá voru námskrárnar tæpa tvo áratugi í vinnslu. Það 

er langur tími og margt sem þróast og breytist á skemmri tíma.  Mikil umræða á 

sér stað um þær leiðir sem henti best við námsmat í tónlistarfræðslu en allir eru 
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sammála um að námsmat eigi að bæta frammistöðu, megintilgangur þess sé að 

bæta námsárangur (Stanley, Brooker og Gilbert, 2002; Wiggins, 1993). Skilgreina 

þarf hvaða leiðir séu best til þess fallnar og hvort ein leið henti öllum.  

 

            Í skólastarfi tónlistarskóla ber að taka tillit til margbreytilegra  
             áhugasviða nemenda, getu þeirra og þroska þannig að skólarnir       
             þjóni öllum þeim sem sækjast eftir tónlistarnámi. Kennsluaðferðir  
             og viðfangsefni skulu vera fjölbreytt og sveigjanleg. 

                                                         
                                                        (Aðalnámskrá Tónlistarskóla, 2000:13). 
 

 

Öll börn eiga rétt á að þroska með sér tónlistarhæfileika og færni (Elliott, 1995) 

og tónlistarnám á að auka sjálfstraust, ánægju og almenna vellíðan (Bamford, 

2009).  

     Áskorunin er að móta námskrár og matskerfi sem hefur þetta allt að leiðarljósi.  

Ann Bamford telur að aðferðir við námsmat séu afar takmarkaðar í list- og 

menningarfræðslu hér á landi og auka þurfi rannsóknir og þróun á því sviði. 

Endurskoðun aðalnámskrár býður upp á kærkomið tækifæri til þess. 
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3. Námsmat 

                    
3.1 Almennt um námsmat 

Aðferðir við námsmat hafa lengi verið lykilumræðuefni innan menntakerfisins 

víða um heim og svo er enn. Námsmat er óaðskiljanlegur hluti menntunar en  

hugtakið felur í sér ýmsar þversagnir, því fylgja álitamál og ágreiningur og 

mismunandi skilningur er lagður í innihald þess (Fautley, 2010; Ingvar 

Sigurgeirsson,1998; Orzolek, 2008).  

     Próf eru sú námsmatsaðferð sem mest hefur verið notuð til að meta árangur 

nemenda á síðari tímum og var megináherslan á hana langt fram eftir 20. öldinni. 

Oft eru þetta stöðluð eða samræmd próf en margir draga í efa gildi slíkra prófa og 

er bent á mikilvægi þess að stuðst sé við fleiri og fjölbreyttari aðferðir, námsmat 

eigi að bæta frammistöðu nemenda en ekki að vera eingöngu áheyrn eða eftirlit 

(Lehman, 2008; Wiggins, 1993). Próf eigi því aðeins að vera lítill hluti af 

námsmati og gagnrýni á þau beri að skoða sem áhyggjur af litlu vægi annars mats  

og  þegar eingöngu próf eru notuð sem mælikvarði á frammistöðu nemenda 

(Wiggins, 1993). 

     Hugtökin evaluation (mat/kennslumat) og assessment (námsmat) fela bæði í 

sér að lagt er mat á eitthvað. Hið fyrra beinist fremur að ytri þáttum náms svo sem  

kennsluaðferðum, námskrám, innihaldi náms og hverju það skilar nemandanum 

og slíku. Námsmat (assessment) felur í sér öflun gagna um námsárangur og 

framvindu náms einstakra nemenda (Eisner, 2002) og er það viðfangsefni þessa 

kafla. Orðið á rætur sínar að rekja til latneska orðsins ad sedere  (sitja við hlið) og 

það má túlka þannig að leiðbeinandi eða kennari sest við hlið nemanda síns, 

leggur honum til hugmyndir og ráðleggingar sem hjálpa honum við að leggja mat 

á eigin frammistöðu (Fautley, 2010; Orzolek, 2008; Wiggins, 1993). Námsmat 

samkvæmt þessum skilningi felur í sér samfellda leiðsögn og endurgjöf (feedback) 

til nemenda í lærdómsferlinu. 

Merking þess er þó víðtækari og ræðst nokkuð af þeim tilgangi sem matinu er 

ætlað hverju sinni.  

 

Lykilspurningar sem spyrja þarf þegar matsleið er valin: 

 Er matið til að styðja við nám og kennslu? 

 Er það vottun eða dómur? 
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 Er verið að meta verk nemandans (product) eða vinnuferli (process)?  

 Hvernig er metið og hversu oft? 

 Hvaða viðmið eru höfð til hliðsjónar? 

 Hver metur og hvers vegna? 

 Hvað er gert með niðurstöðurnar?                                          

                                                             (Meyvant Þórólfsson, 2010).  

 

Leiðsagnarmat eða lokamat? 

Segja má að helstu átakapunktar í kennslufræðilegri umræðu um námsmat séu á 

milli þessara tveggja  nálgana: 

 

      Eigindlegt, lýsandi, heildstætt        Megindlegt, sundurgreint 

          Formative assessment-  

        Assessment for learning 

         Summative assessment- 

           Assessment of learning 

       Námsferlið, símat / Leiðasagnarmat            Próf, vottun, dómur / Lokamat 

 

 Löng hefð er fyrir mati í formi prófa (summative assessment) og eru áfanga- og 

lokapróf dæmi um slíkt þar sem lagt er mat á námsárangur og námsframvindu 

nemenda við lok námsáfanga, yfirleitt í tölulegu formi. Slíkt lokamat er einn 

tilgangur prófa en engan veginn sá eini, því einnig má nota próf til að styðja við 

nám á meðan námslota stendur yfir (Meyvant Þórólfsson, 2003). Þau geta verið 

gagnleg og haft mikið notagildi en mikilvægt er að gera sér grein fyrir 

takmörkunum þeirra. Próf búa oft til óeðlilegar kringumstæður sem ekki líkjast 

raunveruleikanum og miðast við að meta hvernig nemandi stendur sig við þessar 

tilteknu aðstæður (Eisner, 2002). Formleg og uppstillt umgjörð þykir geta skekkt 

niðurstöður, til dæmis vegna prófkvíða nemenda, og er því talið mikilvægt að próf 

fari fram við sem eðlilegastar aðstæður, sé þess kostur (Meyvant Þórólfsson, 

2003). Áreiðanleiki prófa felst meðal annars í því að aðstæður séu sem líkastar 

raunveruleikanum (Rowntree, 1987; Wiggins, 1993). 

      Í prófum er skilið á milli kunnáttu nemandans og persónu hans og ákveðin 

fjarlægð skapast milli þess sem prófar og þess sem prófið tekur. Wiggins (1993) 

er þeirrar skoðunar að eitt próf segi ekkert, nokkur próf segi „eitthvað“. 

Prófgerðin skipti ekki öllu máli, ef próf eiga að hafa þýðingu þurfi þau að vera 

mörg og fara reglulega fram. 
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     Leiðsagnarmat (formative assessment) er óformlegra og það er samofið námi 

og kennslu. Í því er leitast við að skilgreina styrkleika og veikleika nemenda til að 

finna áhugasvið þeirra og þarfir, námið er sniðið að þörfum hvers einstaklings 

fyrir sig. Lögð er áhersla á að nemandinn sé metinn jafnt og þétt í námsferlinu og 

hann sé virkur þátttakandi í því ferli og þjálfist í að leggja mat á eigin 

frammistöðu (Ingvar Sigurgeirsson, 1998). Leiðbeinandi mat þykir oft henta yngri 

aldurshópunum betur en próf eða umsagnir í tölum (Rowntree, 1987). Það felur í 

sér að stefnt er að því að bæta frammistöðu nemenda til framtíðar (Fautley, 2010) 

og hið daglega, reglubundna mat þykir best komið í höndum kennarans, enginn 

annar sé  færari um að meta námsárangur, námsframvindu og framfarir einstakra 

nemenda (Asmus, 1999; Eisner, 2002; Rowntree, 1987).   

      Margir hafa bent  á að skynsamlegast sé að leita jafnvægis milli þessara ólíku 

sjónarmiða (leiðsagnarmats - lokamats). Umræðan eigi ekki að snúast um 

eigindlegt og heildstætt mat annars vegar eða megindlegt og sundurgreint hins 

vegar. Taka þurfi afstöðu til þess hvaða leið henti hverju sinni og sé sem 

réttmætust og heiðarlegust með hliðsjón af nemendahópnum og því námi sem 

stundað er. Hægt sé að fara blandaða leið í mati, ekki þurfi að festast í 

„annaðhvort eða“ hugsun (Dewey, 1938/2000; Lehman, 2008; Meyvant 

Þórólfsson, 2010).  

     Áskorun þeirra sem í menntakerfinu starfa felst í því að fá heildarmynd af 

einstaklingnum með því að nota fjölbreytt gögn og aðferðir, þar á meðal próf, og 

gera það á trúverðugan og aðgengilegan hátt fyrir nemendur (Wiggins, 1993).  

 

Við val á matsaðferðum þarf að horfa gagnrýnum augum á þær leiðir sem valdar 

eru og þær leiðir þarf að vera hægt að rökstyðja og endurmeta. 

 

 Viðmiðin þurfa að vera skýr, skilgreina þarf tilganginn með matinu og 

hvaða eiginleika er verið að mæla. 

 Sýna þarf dirfsku í vali á matsaðferðum. 

 Veita skal nemandanum viðurkenningu fyrir það sem hann hefur lært og 

tileinkað sér, hvort sem það hefur falist í upphaflegum markmiðum eða 

ekki.  
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 Leitast skal við að hafa matið sem eðlilegast og líkast raunverulegum 

aðstæðum. Ekki á að einblína á tilgang matsins í sjálfu sér heldur horfa til 

kennslufræðilegs tilgangs og ávinnings fyrir nemandann. 

 Nemandinn á alltaf að fá hámarks endurgjöf úr matsferlinu. 

 Þegar um próf er að ræða þarf að liggja skýrt fyrir hvaða viðmið eru notuð. 

                                                                                    (Rowntree, 1987).  

 

Ingvar Sigurgeirsson (1998) hefur bent á að þrátt fyrir mikla umræðu um námsmat 

er þáttur þess fremur rýr þegar farið er í saumana á því námsefni sem notað er til 

kennslu hér á landi. 

     Mikilvægt er að kennarar fái þjálfun við að nota fjölbreyttar matsaðferðir. 

Lítið hefur verið um endurmenntun kennara á þessu sviði og því hætta á ráðaleysi  

þegar að því kemur að skera úr um hvaða matsleiðir er hentugast að nota til að 

gæta sem mestrar sanngirni. Í nútímasamfélagi er mikil áhersla lögð á að tillit sé 

tekið  til fjölbreytileika nemendahópsins og að skólastarf sé við allra hæfi 

(Meyvant Þórólfsson, 2010) og vekur það óneitanlega upp spurningar um það 

hvaða leiðir henti best við mat á námi í skólastarfi. 

 

Nokkur hugtök sem tengjast 

umræðunni um námsmat: 

 

           
           Óhefðbundið námsmat       

                    

             Authentic Assessment 

 
        

 

 
Heildrænt námsmat þar sem nemendur 
leysa af hendi fjölbreytt verkefni sem 
líkjast sem mest raunveruleikanum. 

     
Greinandi vitnisburður eða túlkun á  

                 niðurstöðum.           

                

               Analytic Scoring        

                   

 
Námsþættir sundurgreindir út frá 
ákveðnum viðmiðum og hver þáttur er 
metinn fyrir sig.  

          
        Markmiðsmiðað námsmat 

      

      Criterion- Referenced Assessment 

 
Mat sem felur í sér að árangur nemenda er 
borinn saman við fyrirfram gefin markmið 
eða færnistaðla en er ekki samanburður við 
aðra nemendur (ekki normaldreifing). 
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Heildrænn vitnisburður eða túlkun  á     

                    niðurstöðum.    

                 

                Holistic Assessment 

 
Andstæða við analytic. Horft er til 
heildarmyndar en matsniðurstöður ekki 
greindar í aðskiljanlega þætti. 
 
 
 
 

       

      Námsafrakstur með tilliti til    

              námsmarkmiða 

              Learning Outcome                                  

 
Hvaða þekking, skilningur eða færni telst 
fullnægjandi að námi loknu. 

    

                Frammistöðumat 

      

    Performance-based Assessment 

 
Frammistöðumat sem beinist að úrlausn, 
verkefna til dæmis hvernig nemandi ber sig 
að við listsköpun. 

         

                     Möppumat 

                

                Portfolio Assessment 

 
Námsmappa sem inniheldur safn af 
verkefnum nemenda sem lögð er til 
grundvallar í mati. Viðmiðin geta verið 
fjölbreytileg.              

                                                                                      (Meyvant Þórólfsson, 2010).  

 

 

3.2  Tónlistarnám og  leiðsagnarmat 

Tónlistarnám og sérstaklega hljóðfæra- og söngnám hefur ákveðna sérstöðu í 

menntakerfinu. Það fer jafnan fram í einkatímum eða í litlum hópum sem gerir 

kennurum kleift að fylgjast mjög náið með námsframvindu hvers og eins.         

     Tónlistarnámið er einstaklingsmiðað og í ferlinu á heildstætt (holistic) 

frammistöðumat (performance-based assessment) sér stöðugt stað. Í 

kennslustundunum leggur kennarinn sig fram um að laða fram og þroska hlustun 

nemanda svo hann geti lagt eigið mat á það sem vel er gert og hvað megi betur 

fara, stöðugt er leitað leiða til að ná fram settum markmiðum. Ferlið er í raun 

óformlegt, blanda af kennaramati og sjálfsmati nemandans og það er þetta mat 

sem hefur hvað mest að segja í lærdómsferlinu (Swanwick, 1999). Í tónlistarnámi 

fá nemendur reglulega tækifæri til að takast á við þær raunverulegur aðstæður að 

koma fram á  tónleikum, þar sem mat er lagt á frammistöðu þeirra (authentic 

assessment).  

     Einhvers konar mat á náminu fer því stöðugt fram. Það er tæki kennarans til að 

skoða þær framfarir sem eiga sér stað og hver afleiðing kennslunnar hefur verið. 



19 
 

Tilgangur námsmats á að vera að komast nær því hvernig við getum gert betur og 

hvað má lagfæra í kennslunni (Eisner, 2002). Yfirveguð og viðeigandi 

námsmatsaðferð eykur gæði kennslunnar. 

     Þrátt fyrir þetta líta margir tónlistarkennarar á námsmat sem ferli óháð og utan 

við eigin kennslu (Fautley, 2010). Ein skýring getur verið hversu stór þáttur próf  

hafa verið sem matsaðferð í tónlistarnámi í gegnum tíðina. Stór samanburðarpróf 

(samræmd próf)  hafa einnig verið fyrirferðarmikil í almenna skólakerfinu og 

getur ákveðinn þrýstingur skapast á trúverðugleika tónlistarmenntunar í 

samanburði við bóklegar greinar. Gallinn við próf sem matsaðferð er að hún 

byggir á viðteknum hugmyndum um að nám og mat á námi séu aðskildir hlutir 

(Fautley, 2010; Lehman, 2008; Wiggins, 1993). Við erum oft að meta afurð 

(product) og gleymum ferlinu (process) en námsmat ætti að ná yfir báða þessa 

þætti. Námsmat sem ætlað er að bæta námsárangur á best heima í skólastofunni en 

ekki í formi prófa, það á að vera upplýsandi og trúverðugt og nemendum hvatning 

til áframhaldandi árangurs (Eisner, 2002; Orzolek, 2008). Námsmat á að vera 

upphaf umræðu um frammistöðu en ekki endir (Wiggins, 1993). Frá sjónarhorni 

kennarans snýst námsmat ekki bara um það að meta þá þekkingu og færni sem 

nemandi hefur tileinkað sér heldur einnig hvaða leiðir skuli valdar með 

áframhaldandi námsframvindu í huga. Nákvæmara mat veitir nemendum og 

kennurum skilvirkari upplýsingar og hjálpar til við að velja viðeigandi námsleiðir 

til framtíðar. 

     Í huga margra felur mat í sér að gefa þurfi einkunn fyrir frammistöðu. Það 

getur gert það en þess þarf þó ekki, einkunn er ekki óhjákvæmilegur fylgifiskur 

námsmats, hægt er að koma mati til skila í formi greinargerðar eða samtals við 

nemanda og aðstandendur svo dæmi sé tekið (Eisner, 2002). Spyrja þarf hvað 

nemandinn hefur lært, hvaða þekkingu og færni hann hefur  tileinkað sér (learning 

outcome). Slíkt mat hefur mun víðtækari skírskotun en það sem lagt er upp með 

við upphaf kennslu eða þau viðmið sem gefin eru. Meta þarf hvað námið leiðir af 

sér á endanum. Oft helst það í hendur við tilætluð viðmið en alls ekki alltaf  og er 

jafnvel ekki það mikilvægasta sem nemandinn hefur tileinkað sér. Matið þarf að 

vera nægilega sveigjanlegt og opið til að leyfa nemandanum að sýna hvað hann 

hefur lært og tileinkað sér (Eisner, 2002; Rowntree, 1987). Ekki má heldur 

gleyma því að listnám á það til að taka óvænta stefnu.  
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      Í tónlist er löng hefð fyrir mati en það er aðallega bara einn þáttur sem mat 

hefur verið lagt á og það er tónlistarflutningur í formi prófs þar sem frammistaða 

nemenda er metin á stað og stund. Slíkt mat þykir gefa takmarkaða mynd af 

þekkingu og færni nemenda. Það er oft framkvæmt af utanaðkomandi aðila sem 

hefur lítið eða ekkert samband við viðkomandi kennara eða nemanda, hvorki áður 

en matið fer fram eða eftir. Þessi nálgun fjarlægir matið frá kennslu, nemandann 

frá því sem lært er og kennarann frá því sem er kennt (Fautley, 2010). 

     Eins og fram hefur komið verða þær raddir sífellt háværari sem kalla eftir 

víðtækara og heildstæðara námsmati. Auk þess að matið styðji við nám og 

kennslu er bent á mikilvægi þess að það nái til fjölbreytilegra mannlegra 

eiginleika, námsmatið sé við hæfi allra (Meyvant Þórólfsson, 2010). Nemandinn 

getur þurft á því að halda að byggja upp sjálfstraust og sjálfsmynd, fá að axla 

meiri ábyrgð, takast á við nýja hluti. Þetta getur kennari sett í forgang með 

heildarmyndina í huga en tónlistarnám spannar oft yfir langt tímabil og bæði þarf 

að horfa til skamms og langs tíma við skipulagningu þess (Asmus, 1999; Eisner, 

2002). Langtíma kennslufræðilegt markmið hlýtur þó alltaf að hafa forgang við 

skipulagningu kennslunnar.  

 

3.3 Tónlistarnám og formlegt námsmat        

Sífellt er verið að meta tónlistariðkun, meðal annars í fjölmörgum prófum í 

hljóðfæraleik og söng, áheyrnarprufum, tónleikum, tónlistarhátíðum og keppni. 

Um tónlistarflutning er skrifað á opinberum vettvangi og tónlistarfólk er ráðið og 

rekið samkvæmt mati á frammistöðu þess (Swanwick, 1999). 

     En hver er mælikvarðinn þegar meta á tónlistarflutning? Skoðanir á því eru 

mjög skiptar, allt frá þeim sem telja að ómögulegt sé að meta svo huglægt fag sem 

tónlist er til þeirra sem vilja búa til ógrynni hæfniviðmiða og leikniþátta sem hægt 

sé  að meta. Og svo eru þeir sem staðsettir eru einhvers staðar þarna á milli með 

mismunandi blæbrigði í skoðunum (Fautley, 2010).  

     Þegar mat á sér stað í námsumhverfi er mikilvægt að skilgreina um hvað það 

snýst, hver tilgangur þess er. Þær aðferðir sem notaðar eru við mat á árangri í 

tónlistarnámi má sannarlega bæta og hugsanlega þróa næmari (more sensitive) og 

skilvirkari leiðir (Swanwick, 1999). Áreiðanleiki er oft stærsta krafan þegar um 

námsmat er að ræða og það getur haft í för með sér að í fagi eins og tónlist sé lagt 

mat á það sem auðvelt er að meta en síður þá hluti sem skipta máli í listrænu 
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samhengi. Próf eru tæki sem mæla það sem mælanlegt er og þær aðferðir sem  

viðhafðar eru við mat á tónlist valda vissum áhyggjum að mati Swanwicks (1999).  

Hann telur að ekki sé nægilega gert ráð fyrir listrænni hlið flutningsins, um of sé 

horft til tæknilegra þátta en gæði tónlistarflutnings snúist ekki um hraða, fjölda 

nótna eða að verk séu flókin og löng. Gildið geti falist jafn mikið í 

einfaldleikanum, hinu ljóðræna og í mismunandi blæbrigðum (layers) í túlkun. 

Næmi þarf við mat á tónlistarupplifun, ekki má smækka hana niður í fjölda 

smáatriða. Undir þetta sjónarmið taka fleiri (Mills, 1991) og telja að ekki sé hægt 

að hólfa upplifun á tónlist niður í smækkaðar einingar sem síðan eru lagðar saman 

til að ná heildarútkomu. Tónlist sé heildræn upplifun á gæðum flutnings en ekki 

reikningsdæmi, fara þurfi frá heildarupplifun að smáatriðum en ekki öfugt. Hægt 

er að hlýða á tónlistarflutning þar sem sitthvað kemur upp á í leiknum en hann 

nær samt að hrífa fólk með sér á meðan hnökralaus flutningur getur skilið fólk 

eftir algjörlega ósnortið (Mills, 1991). 

     Stundum þarf formlegt mat þó að koma til og það verður alltaf knappara en 

leiðbeinandi mat, það er sett fram í fáum orðum eða jafnvel í tölum eða stigum. 

Þetta mat er umdeildast og mikið deilt um réttmæti þess (Swanwick, 1999).    

Rannsóknir sýna að formlegt mat á tónlistarflutningi er flókið ferli þar sem margir 

þættir hafa áhrif (McPherson og Thompson, 1998). Áreiðanleiki meðal 

prófdómara er oft lítill og í rannsókn Fiske árið 1978 (McPherson o.fl.) kemur 

fram að verulegur munur var í mati reyndra tónlistarmanna þar sem þeir hlustuðu í 

tvígang á sama tónlistarflutning án þess að þeim væri gerð grein fyrir því að um 

endurtekningu væri að ræða.        

      Reynt er að gera próf eins áreiðanleg og hægt er en hversu líklegt er að það 

takist? Nemendur eiga sína góðu og slæmu daga og útkoma í prófi getur því oltið 

að miklu leyti á heppni (Fautley, 2010). Misræmi getur verið í því hvernig 

frammistaða þeirra er metin því sumir prófdómarar gefa hærra og aðrir lægra  

(Stanley, Brooker & Gilbert, 2002). Einnig eiga formleg próf ekki við alla. Hafa 

ber í huga að bæði þeir sem prófin taka og þeir sem meta eru manneskjur en ekki 

vélar (Fautley, 2010).  

      Persónugerð prófdómara getur haft mikil áhrif á mat hans; reynsla hans og 

færni skiptir máli og einnig þekking hans á því sem leikið er og það hvaða þjálfun 

hann hefur í því að dæma. Óöryggi hjá þeim sem dæmir getur ýtt undir hlutdrægni 

(McPherson o.fl. 1998). Einnig skiptir persónuleiki, skap og viðhorf prófdómara 
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miklu máli varðandi það andrúmsloft sem skapast í prófi. Vinsamlegur og 

uppörvandi dómari er líklegri til að láta flytjanda líða vel en sá sem er 

óþolinmóður og fjarlægur. 

     Skortur á áreiðanleika í mati prófdómara hefur aukið þrýsting á notkun 

sértækra viðmiða sem metið er út frá og færist slíkt mat sífellt í aukana en 

grundvallaratriði í mati á tónlistarflutningi eins og öllu mati er áreiðanleiki þess 

og réttmæti (Stanley o.fl. 2002).  

 

Áreiðanleiki (reliability) vísar til samræmis og samkvæmni í mati og má þar 

meðal annars nefna:  

 Hvort frammistaða nemanda í prófi sé sú sama ef hann tekur próf tvo daga 

í röð. 

 Hvort samræmi sé í niðurstöðu tveggja mismunandi prófdómara. 

 Hvort niðurstaða prófdómara sé sú sama ef hann dæmir sama próf við 

fleiri en eitt tækifæri.                              

 

Réttmæti (validity) felur í sér að hvaða marki matið mælir það sem því er ætlað 

að mæla.  

                                                                                              (Fautley, 2010). 

 

Mismunandi skoðanir eru ríkjandi varðandi gagnsemi staðlaðra viðmiða eins og 

fram kemur í rannsókn Stanley o.fl. (2002). Í þeirri rannsókn kemur fram að 

mörgum þátttakenda finnst notkun þeirra gera auðveldara að einbeita sér að 

ákveðnum hliðum flutningsins og einnig er bent á að viðmið geta verið til hjálpar 

þegar óvissa eða efasemdir eru um frammistöðu nemenda. Notkun viðmiða þykir 

einnig hjálpa við endurgjöf til nemenda og kennara, þau geri hana ítarlegri og 

skilvirkari. Nokkrir þátttakenda sögðust fara á milli heildarmyndar og sértækra 

atriða meðan matið fór fram og á þann hátt þótti skapast meira jafnvægi í matinu. 

Einhverjir þátttakenda töldu þó viðmiðin draga athyglina frá heildarupplifun á  

flutningnum og vera heftandi við hlustunina.  

     Þeir sem gagnrýna notkun viðmiða benda á að auk þess að draga athyglina frá 

heildarmynd tónlistarflutnings að smærri sundurlausum þáttum endurspegli þau 

eingöngu hugmyndir þeirra sem viðmiðin setja (Stanley o.fl. 2002). Framhjá því 

verður heldur ekki horft að þeir sem leggja mat á frammistöðu nemenda hafa 
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ólíkan bakgrunn og mismunandi veganesti. Á endanum er það prófdómarinn sem 

leggur sitt eigið persónulega mat og túlkun á það hvort og hvernig nemendur hafi 

uppfyllt þær kröfur og markmið sem lögð eru til grundvallar. Notkun staðlaðra 

viðmiða getur því verið blekkjandi og gefið falska mynd, því niðurstaða matsins 

byggir á endanum á persónulegu mati þess sem dæmir (Stanley o.fl. 2002).  

      Það hefur einnig verið bent á að ótal undirviðmið (sub-criteria) geta haft áhrif 

á niðurstöður og þessi óbeinu áhrif liggja ekki alltaf í augum uppi (McPherson 

o.fl. 1998). Umhverfi og aðstaða getur haft áhrif, ástand hljóðfæris sem notað er 

og hljómburður. Það getur haft áhrif á niðurstöður hvar í röðinni nemandinn er og 

hvenær dagsins próf er tekið. Fyrir utan færni og reynslu flytjanda hefur  

persónuleiki hans, klæðaburður, framkoma, sjálfsöryggi og útgeislun áhrif. Ekki 

er heldur hægt að útiloka fagurfræðileg áhrif þeirra verka sem leikin eru sem 

áhrifavald. 

     Við þurfum að vera okkur meðvituð um að sumar hliðar tónlistar er erfiðara að 

meta en aðrar. Auðvelt er að greina hvort spilað er falskt eða hreint á fiðlu sem 

dæmi, en hvernig metum við tónlistarhæfileika? Það þarfnast annarrar nálgunar og 

við erum ekki eins með á hreinu hvað það felur í sér, hvaða viðmið skulu höfð til 

hliðsjónar þar (Fautley, 2010). Almenn viðmið eru notuð til að skilgreina listræn 

gæði og þau geta verið óljós og mjög huglæg. Horfa þarf til kjarna listarinnar og í 

því felst mikil áskorun (Swanwick, 1999). 

      Mat á tónlistarflutningi getur líka verið mismunandi eftir því á hvaða hljóðfæri 

er leikið því þau krefjast mismunandi tækni og verkefnavalið er misjafnt. Bent er 

á að ekki sé hægt að hafa samræmd viðmið milli hljóðfærahópa þar sem eðli 

þeirra er svo ólíkt (McPherson o.fl. 1998; Stanley o.fl. 2002). 

      Ekki er mikið um fræðileg skrif sem fjalla um mat á tónlistarflutningi en  

mikilvægt er að auka rannsóknir á þessu sviði og nálgast það á heildrænni hátt en 

verið hefur (McPherson o.fl. 1998). Ekki er nóg að horfa eingöngu til þess hvaða 

mælikvarða skal nota heldur einnig til ytri þátta sem geta haft áhrif á matið. Fiske 

(1994) telur að mikilvægasta breytan í ferlinu sé svo að öllum líkindum 

prófdómarinn því mat á frammistöðu segir lítið ef ekki er vitað með vissu hversu 

áreiðanlegt mat hans er (McPherson o.fl. 1998).  
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3.4  Námsmat í  öðru samhengi 

Í samfélagi sem háð er markaðsöflum og fjárhagslegum úrræðum getur tilgangur 

með námsmati einnig verið af öðrum toga en eingöngu kennslufræðilegum. 

Skapast getur þrýstingur frá yfirvöldum á að skólar sýni fram á að þeir standi 

undir  þeirri ábyrgð sem þeim er treyst fyrir í skólastarfinu (Orzolek, 2008; 

Stanley o.fl. 2002).   

 

Námsmat í þessum skilningi getur verið notað í þeim tilgangi að sýna fram á: 

 Námsárangur og námsframvindu nemenda. 

 Hver gæði kennslunnar er. 

 Mat á kennsluháttum. 

 Samanburður milli skóla. 

 Úttekt og mat á skólakerfi.                      

                                                                 (Fautley, 2010). 

 

Ákveðin togstreita getur skapast á milli þessara þátta. Kennari leggur áherslu á 

lærdómsferli og bættan árangur nemenda, stjórnendur vilja gjarnan fylgjast með 

frammistöðu nemenda skólans en einnig árangri í störfum kennara sinna. Yfirvöld 

nota mat til að dæma frammistöðu einstakra skóla, það eru þau sem leggja 

málaliðnum til fjármagn og vilja sjá að því sé vel varið (Fautley, 2010). Að 

einhverju leyti má því líta á námsmat sem pólitíska lausn á menntafræðilegu 

vandamáli (Colwell, 2008). Gæta þarf þess að þær aðferðir sem viðhafðar eru við 

námsmat þjóni kennslufræðilegum tilgangi sínum en séu ekki viðhafðar til 

hægðarauka fyrir þá sem með völdin fara.   

      Þegar listgreinar eru teknar alvarlega sem formlegt nám eykst hættan á kröfu 

um samræmd próf. Það er ekki það sem listmenntunin þarf á að halda heldur 

ferskan og skýran skilning á því um hvað menntun snýst (Eisner, 2002).                   

     Megintilgangur námsmats er að bæta námsárangur. Það felur í sér áríðandi og 

þýðingarmikla endurgjöf til nemenda og kennara varðandi þróun 

kennslufræðilegra markmiða og tilgang námsins og almennt er viðurkennt að  

kennslufræðileg markmið og tilgangur sé í samþættingu mats og kennsluferlis 

(Stanley o.fl. 2002).  Próf geta verið hluti af heildrænu námsmati en þau prófa 

einungis lítið brot af því sem mikilvægt er að þjálfa og þroska með nemendum. 

Nýjar aðferðir geta því verið kærkomin viðbót í leit að betra námsmati. Margt 
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bendir til þess að þær geti gert matið víðtækara, sanngjarnara og þýðingarmeira 

(Ingvar Sigurgeirsson, 1998). Allt mat þarf að miða við fjölbreytileika 

nemendahópsins. Námsmat er öllum til góða sé það samfellt og stöðugt ferli og 

það getur verið öflugt tæki til að bæta menntun. Það getur hins vegar snúist upp í 

andhverfu sína sé það misnotað. Kennarar þurfa að gera þá kröfu að námsmat sé 

framkvæmt af aðilum sem vel kunna til verka. Það er kennara að gæta þess að 

áhersla á námsmat fjarlægi skólastarf ekki frá mannúðlegum gildum þess. 

Markmið með námi er ekki að kenna börnum að taka próf, nám á að auka lífsgæði 

einstaklingsins (Lehman, 2008).  
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4. Rannsóknaraðferð                 

                   

4.1  Eigindleg aðferðafræði 

Megindleg aðferðafræði var lengst af ráðandi í raunvísindum en hún styðst við 

mælingar ýmiss konar, ber saman athafnir, viðhorf og einkenni fólks með 

tölulegum hætti. Í heimi sem verður sífellt margslungnari og fjölbreyttari þykir 

þessi aðferð ekki alltaf ná að sýna heildarmyndina, dýptina þykir vanta. Í sálfræði 

og félagsvísindum er löng hefð fyrir eigindlegum rannsóknaraðferðum og nú á 

síðari tímum einnig í heilbrigðisvísindum. Heimur sem verður sífellt 

fjölbreytilegri og margslungnari kallar á nýjar leiðir í rannsóknum (Flick, 2006)  

og þegar líða tók á 20. öldina urðu þær raddir háværari sem bentu á gildi 

eigindlegrar aðferðafræði og hefur hún fest sig mjög í sessi.  

      Eigindleg aðferðafræði snýst um að túlka afmörkuð tilfelli og má rekja 

aðferðafræðina til hugsmíðahyggjunnar (constructionism) og fyrirbærafræðinnar 

(phenomenology) þar sem áhersla er lögð á að einstaklingurinn túlki sinn eigin 

veruleika. Í eigindlegri rannsókn er leitast við að ná utan um raunveruleikann eins 

og hann birtist í viðtölum við fólk en einnig er horft dýpra, leitað að þeirri 

merkingu sem býr að baki því sem sagt er (Flick, 2006; Kvale og Brinkman, 

2009). Eigindleg aðferðafræði  leiðir frá hinu sértæka til hins almenna, oft nefnt 

aðleiðsla. Útgangspunkturinn er að horfa á heiminn með augum viðmælandans og 

komast að merkingu reynslu hans. Litið er svo á að best sé að útskýra athafnir 

fólks og skoðanir með því að afla gagna um þá merkingu sem það leggur í 

aðstæður sínar og reynslu (Kvale o.fl. 2009). 

     Grundvöllur eigindlegrar aðferðafræði er að velja viðeigandi aðferðir og 

kenningar við rannsóknina, að leggja skilning í og túlka mismunandi sjónarhorn 

viðmælenda og mikill fjölbreytileiki er í nálgun og aðferðum. Vangaveltur og 

hugleiðingar rannsakandans eru liður í rannsóknarferlinu og er hann því alltaf á 

einhvern hátt þátttakandi í því, tjáskipti hans við viðmælandann skipta máli, 

vangaveltur, greining og upplifun (Flick, 2006). 

 

Sem dæmi um aðstæður þar sem eigindlegt rannsóknarsnið þykir henta betur en 

megindlegt er þegar við viljum skilja hlutina á dýpri hátt en megindlegar aðferðir 

bjóða upp á og þegar við viljum skoða hlutina í sínu eðlilega umhverfi  (Kvale 

o.fl. 2009; Sigurlína Davíðsdóttir, 2003). 
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Meðal algengustu rannsóknarsniða eigindlegra rannsóknaraðferða eru : 

 Vettvangsathuganir og þátttökuathuganir en þar er gögnum safnað með 

athugunum á hegðun viðkomandi í sínu náttúrulega umhverfi.  

 Viðtöl þar sem notast er við opnar spurningar til að ná fram eins 

nákvæmum og ítarlegum upplýsingum og hægt er. Viðtölin geta verið í 

formi hópviðtala, rýnihópa, símaviðtala eða einstaklingsviðtala eins og í  

tilviki þessarar rannsóknar.  

                                                        (Kvale o.fl. 2009; Silverman, 2005). 

 

Þar sem eigindlegar aðferðir eru að mörgu leyti nokkuð opið ferli þá er mjög 

mikilvægt að ströngum siðfræðimælikvörðum sé fylgt. Hafa ber siðferðilega hlið 

rannsóknar í huga alveg frá upphafi rannsóknarvinnunnar. Viðmælendum þarf að 

vera ljóst hver tilgangur með rannsókninni er og skulu þeir veita upplýst samþykki 

sitt, helst skriflega. Fyllsta trúnaðar skal gætt og mikilvægt að umskrifaður texti 

viðtals sé trúr því sem fram fer í samtölunum. Það er siðferðileg ábyrgð 

rannsakanda að sú þekking sem með rannsóknarvinnunni fæst sé eins örugg og 

áreiðanleg og kostur er og einnig að haft sé í huga hverjar hugsanlegar afleiðingar 

geta verið af niðurstöðum hennar (Kvale o.fl. 2009). Rannsakandinn þarf því að 

hafa góðan skilning á rannsóknarhefðinni og mikilvægt er að rannsóknin 

einkennist af gagnrýninni hugsun og fylgi viðurkenndum aðferðum og 

vinnubrögðum, að stunduð sé góð rannsóknarvinna (Sigurlína Davíðsdóttir, 

2003).  

 

4.2 Viðtöl     

Þegar við viljum öðlast meiri skilning á lífi fólks, reynslu þess og viðhorfum er 

eðlilegasta nálgunin að tala við viðkomandi, samtöl eru grunnur allra mannlegra 

samskipta. Á þann hátt kynnumst við hvert öðru, heyrum af reynslu hvers annars 

og fáum innsýn í tilfinningar, viðhorf og þann veruleika sem aðrir búa í. Eigindleg 

aðferðafræði  gengur út frá því að þekking sé sameiginlegur skilningur sem þróast 

í samskiptum manna og hefur starfi rannsakandans verið líkt við ferðalang sem 

ferðast um og ræðir við fólk, hann skoðar það sem fyrir augu ber og endursegir 

síðan. Rannsóknargögnin eru hin töluðu orð sem síðan er breytt í skrifaðan texta 

(Kvale og Brinkman, 2009). Eins og vikið var að hér að ofan þurfa viðmælendur  
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að hafa gefið upplýst samþykki sitt og fyllsta trúnaðar er gætt. Samtölin eru 

hljóðrituð og skráð niður frá orði til orðs og síðan er unnið úr efninu. 

Hljóðritunum er eytt við verklok. 

     Upprunaleg merking gríska orðsins aðferð (method) felur í sér leið að takmarki 

og lýsir þessi túlkun á hugtakinu vel því ferli sem viðtal er í eigindlegri rannsókn. 

Í eigindlegu viðtali spyr rannsakandinn spurninga og hlustar á það sem fólk hefur 

að segja um raunveruleika sinn. Hann skráir samtalið niður og leitast síðan við að 

túlka það sem að baki býr. Hann kemur inn í viðtalið með opnum huga en ekki 

fyrirfram ákveðnar hugmyndir. Í viðtölum af þessum toga er því ekki mikil 

formfesta og það sem eykur á gæði viðtals eru sjálfsprottin og innihaldsrík svör 

viðmælenda. Viðtal er virkt ferli þar sem viðmælandi og sá sem viðtalinu stjórnar 

framkalla nýja vitneskju um það málefni sem rætt er um (Kvale o.fl. 2009). 

     Viðtöl í eigindlegri aðferðafræði eru oft svokölluð óstöðluð (unstructured) 

viðtöl og snúast um að skilja reynslu viðmælenda frá þeirra eigin sjónarhorni. 

Umræðuefnið er ákveðið fyrirfram af rannsakanda en innihald samtalsins þróast 

áfram á jafnréttisgrundvelli milli beggja aðila (Kvale o.fl. 2009). Mikilvægt er að 

sá sem rannsókninni stýrir hafi þekkingu og áhuga á viðfangsefninu og að 

viðmælendur geti treyst því að vel sé farið með þær upplýsingar sem veittar eru. 

Afar mikilvægt er að gagnkvæmt traust ríki og að einlægni og heiðarleiki séu höfð 

í fyrirrúmi. Viðtölin eru oft mjög persónuleg og þurfa viðmælendur að vera opnir 

hvor fyrir öðrum og virða skoðanir hvors annars. Innihald viðtala í einni og sömu 

rannsókn er aldrei alveg eins því hver þátttakandi setur sinn svip á það  (Helga 

Jónsdóttir, 2003; Kvale o.fl. 2009).  

 

4.3.1 Rannsóknaraðferð 

Rannsóknin sem hér um ræðir er tilviksrannsókn (case study) en sú aðferð þykir 

henta vel þegar rannsakað er afmarkað samhengi eða vel skilgreint kerfi og getur 

sjónarhorn rannsóknarinnar því verið nokkuð þröngt (Kvale o.fl. 2009; Silverman, 

2005).  Í rannsókninni er tekið til skoðunar hver reynslan er af prófakerfi 

tónlistarskóla sem starfað hefur verið eftir frá árinu 2004. Þetta rannsóknarsnið 

hentar efninu mjög vel þar sem að prófakerfið er vel skilgreint, afmarkað og 

miðstýrt.  

     Rannsóknin byggir á einstaklingsviðtölum samkvæmt eigindlegri aðferðafræði 

og er viðhorfum og reynslu hljóðfærakennara af prófakerfinu gerð skil. Eins og  
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nefnt er í inngangi ritgerðarinnar þá hefur mikil umræða átt sér stað um 

prófakerfið en hún hefur ekki náð upp á yfirborðið að neinu ráði og er einn 

megintilgangur rannsóknarinnar að ljá rödd kennara hljómgrunn. Kostir 

tilviksrannsókna eru að rannsóknarefnið verður mun meira lifandi en með 

tölulegum aðferðum og sá sem hana les á að geta borið saman eigin aðstæður við 

niðurstöður hennar á auðveldan hátt. Tilviksrannsóknir skipa mikilvægan sess í 

rannsóknum um menntamál (Þuríður Jóhannsdóttir, 2009). 

 

4.3.2 Rannsóknarspurning 

Rannsóknarspurningin er svohljóðandi:    

            Hver er reynsla tónlistarkennara af samræmdu prófakerfi í tónlist?  

Afleiddar spurningar eru:  

 Hver er reynslan af samskiptum við Prófanefnd varðandi umsóknarferli og 

einkunnaskil? 

 Hver er reynslan af formi og umgjörð áfangaprófanna?  

 Hver er reynslan af samskiptum við prófdómara? 

 Hvernig hefur samræmingin tekist? 

 Hver er  kostnaðarhlið prófakerfisins? (lagt fyrir skólastjórnendur) 

 Hverjum þjónar kerfið? (lagt fyrir kennara) 

 

 

4.4  Þátttakendur og val á þeim 

Reynsla kennara af prófakerfinu er kjarni rannsóknarinnar en einnig var rætt við 

skólastjórnendur og varð hlutfall þeirra stærra en upphaflega stóð til þegar ljóst 

var að það eru tónlistarskólarnir sem eiga og reka prófakerfið og er sjónarhorn 

skólastjórnenda því mikilvægt innlegg í rannsóknina. 

      Viðmælendur voru þrettán talsins, níu hljóðfærakennarar og fimm 

skólastjórnendur, en einn viðmælanda var rætt við bæði út frá reynslu hans sem 

kennara og stjórnanda. Þetta eru átta konur og fimm karlar. Auk þess var tekið 

ítarlegt viðtal við formann Prófanefndar til að kynnast starfsemi hennar og tilurð 

og fór það viðtal fram 20. janúar 2011 eða í upphafi verkferlisins.           

     Rannsóknarferlið byrjaði á því að væntanlegum viðmælendum var sendur 

tölvupóstur þar sem rannsakandi gerði grein fyrir sjálfum sér, greint var frá 
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tilgangi og innihaldi rannsóknarinnar og þátttakendum heitið trúnaði og 

nafnleynd.  

     Ákvörðun um tímasetningu viðtalanna og hvar þau fóru fram var í höndum 

þátttakenda. Viðtölin fóru fram á tímabilinu 18. apríl til 3. júní og áttu þau sér 

ýmist stað á vinnustað viðkomandi eða heimilum. Í einu tilviki fór viðtalið fram á 

heimili mínu og var það að ósk viðmælanda. Tímalengd viðtalanna var frá 40 

mínútum upp í rúmar 90 mínútur, en flest voru þau um klukkustund að lengd. Í 

upphafi hvers viðtals var aftur greint frá innihaldi þess, ítrekað var loforð um 

trúnað og nanfnleynd, beðið um leyfi til hljóðritunar og samningur þess efnis 

undirritaður af báðum aðilum. 

     Úrtak þessarar rannsóknar er markmiðsúrtak (purposive sampling) en þar er 

valið ekki handahófskennt (random sampling) heldur er horft til þess að þeir sem 

taka þátt geti gefið sem dýpsta og heildstæðasta mynd af viðfangsefninu. 

Rannsóknarspurningin og markmið rannsóknarinnar ræður því hvernig 

þátttakendur eru valdir (Flick, 2006; Silverman, 2005). 

 

Við val á viðmælendum þessarar rannsóknar voru eftirfarandi þættir hafðir í huga: 

 Að þátttakendur hefðu mikla kennslureynslu. 

 Að þeir væru fulltrúar sem flestra hljóðfærahópa. 

 Að rödd landsbyggðarinnar fengi að heyrast. 

 Að þátttakendur væru fulltrúar sem flestra skóla.  

 Að rætt væri við konur jafnt sem karla. 

  

Í viðmælendahópnum voru fjórir píanókennarar; þar af einn sem starfar á 

landsbyggðinni, söngkennari, fiðlukennari sem starfar samkvæmt 

Suzukiaðferðinni, gítarkennari, klarinettukennari og kontrabassakennari. Í 

viðtölunum kom síðar í ljós að tveir kennaranna komu að gerð 

hljóðfæranámskránna á sínum tíma, einn hefur starfað sem prófdómari á vegum 

Prófanefndar og þrír eru aldir upp á landsbyggðinni og hafa því bæði reynslu af 

tónlistarnámi og kennslu þar. Reynsla þátttakenda rannsóknarinnar er því bæði 

fjölbreyttari og víðfemari en ljóst var í upphafi. 

Einn skólastjórnendanna sem rætt var við starfar á landsbyggðinni en hinir starfa á 

höfuðborgarsvæðinu, bæði í Reykjavík og nágrannasveitafélögum. Þátttakendur 

starfa við níu tónlistarskóla samanlagt. 
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4.5  Greining gagna og úrvinnsla 

Í upphafi rannsóknarferlis er mikilvægt að vera búinn að leiða hugann að því 

hvernig vinna á síðar úr þeim gögnum sem aflað er. Sú aðferð sem er valin verður 

þá leiðarljós í undirbúningi viðtalanna, hvernig þau eru hugsuð, skipulögð og 

umskrifuð. Úrvinnsluna má færa inn í sjálft viðtalsferlið upp að vissu marki og 

gerir þetta lokaúrvinnslu ekki aðeins auðveldari heldur líka traustari. Þetta felur í 

sér að rannsakandi túlkar og tekur saman merkingu þess sem kemur fram í 

viðtalinu á meðan það fer fram og fær samþykki viðmælanda á þeirri greiningu á 

staðnum. Sterkt til orða tekið má segja að hið fullkomna viðtal sé þegar búið að 

greina um leið og því lýkur, réttmæti þess sé staðfest frá upphafi (Kvale og 

Brinkman, 2009). 

 

Greining gagna skiptist í þrjá meginþætti: 

 Upphaflegt viðtal þar sem viðmælandinn segir frá reynslu sinni og það er 

hljóðritað. 

 Umskrift sem felur í sér endurritun viðtalsins frá orði til orðs. 

 Greining rannsakanda þar sem hann dregur saman og túlkar merkingu þess 

sem fram kemur og gerir grein fyrir niðurstöðum.  

                                                                      (Kvale o.fl. 2009). 

 

Öll viðtöl rannsóknarinnar voru hljóðrituð með leyfi viðmælenda og í lok hvers 

viðtals var innihald þess dregið saman og borið undir viðkomandi. Viðtölin voru  

síðan skráð niður frá orði til orðs samkvæmt verkferli aðferðafræðinnar. Við 

lokaúrvinnslu var byrjað á að lesa viðtölin yfir til að fá yfirlit og heildarmynd 

(meaning condensation), þau síðan lesin yfir aftur og aftur  og í hvert skipti 

staldrað meira við ákveðin atriði (meaning categorization). Leitað var eftir 

mynstrum, hvað fer saman og hvað ber í milli (meaning interprentation). Gerður 

var samanburður á reynslu og viðhorfum viðmælenda og það sett í samhengi hvað 

við annað. Einnig voru borin saman viðhorf kennara annars vegar og 

skólastjórnenda hins vegar, skoðað hvað er sameiginlegt og hvað ber í milli. 

Þessi aðferð, Ad hoc (meaning generation) leitast við að finna merkingu í 

eigindlegum texta, yfirfæra hann frá hinu lýsandi til þess sem útskýrir og komast 

að heildarhugmynd um efnið. Textanum er raðað, endurraðað, hann túlkaður og 



32 
 

allt síðan sett saman í skiljanlegt, kenningafræðilegt samhengi (Flick, 2006; Kvale 

og Brinkman, 2009). 

 

Í niðurstöðunum koma fram  sjö lykilþemu: 

1. Umsóknarferli.  

2. Einkunnaskil.  

3. Form og umgjörð prófanna. 

4. Samskipti við prófdómara. 

5. Samræming í námsmati. 

6. Staða nemandans í prófakerfinu. 

7. Staða kennarans í prófakerfinu. 
 

Niðurstöður viðtalanna eru tengdar við ýmis fræðiskrif sem tengjast námsmati, 

bæði í almenna skólakerfinu en ekki síður þeirri umræðu sem á sér stað innan 

tónlistarfræðslunnar víða um heim. Má þar nefna fræðimenn eins og Eisner 

(2002), Fautley (2010), Rowntree (1987), Swanwick (1999) og Wiggins (1993) 

auk annara.  

     Nemandinn og staða hans í prófakerfinu er rauður þráður í gegnum 

rannsóknina því flestir þeir þættir sem koma fram í henni tengjast honum á einn 

eða annan hátt. Þær niðurstöður eru bornar saman við ofangreind fræðiskrif.  

Staða kennara og skóla í miðstýrðu kerfi er skoðuð og borin saman við skrif um 

stöðu kennara í hinu almenna skólakerfi. Þar er meðal annars stuðst við skrif Eddu 

Kjartansdóttur (2010)  og Sergiovanni (2006). 

 

4.6  Áreiðanleiki og réttmæti rannsókna 

 

Áreiðanleiki (reliability) felur í sér trúverðugleika og samkvæmni í niðurstöðum 

rannsóknar og það hvaða líkur eru á því að sömu niðurstöður fáist sé rannsóknin 

endurtekin (Silverman, 2005).  

Réttmæti (validity) snýr að sannleiksgildi niðurstaðna rannsóknarinnar; eru þær 

trúverðugar og lýsandi á því fyrirbæri sem rannsakað er, stenst sú mynd sem 

dregin er upp af veruleikanum í samanburði við hann? (Kvale o.fl. 2009; 

Silverman, 2005).                  
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Í skrifum Kvale og Brinkman (2009) er bent á að réttmæti og áreiðanleiki 

rannsóknar felist að miklu leyti í því hvernig vinnuferlinu er háttað frá upphafi. 

Nefna þeir sjö stig réttmætis: 

1. Traustar kenningafræðilegar stoðir og þau rök sem leiða frá 

rannsóknarspurningu að niðurstöðu. 

2. Rannsóknaraðferð. 

3. Gæði viðtala og trúverðugleiki svara. 

4. Umritun gagna. 

5. Greining gagna. 

6. Það mat sem lagt er á það hvað hefur mest gildi eða þýðingu í niðurstöðunum. 

7. Greinargerð sem gefur réttmæta lýsingu á meginniðurstöðum rannsóknarinnar. 

 

     Eins og bent hefur verið á áður er mikilvægt að rannsakandi endurtaki 

afmörkuð atriði með spurningum í viðtölunum, dragi saman helstu atriði í lok 

þeirra og gefi viðmælendum tækifæri á að bæta einhverju við ef þeir vilja (Helga 

Jónsdóttir, 2003; Kvale o.fl. 2009). 

Beinar tilvitnanir í rannsóknargögn gera lesanda einnig kleift að átta sig á réttmæti 

þeirra. Hljóðritun og skráning viðtalanna gerir rannsakandanum kleift að koma 

aftur og aftur að þeim og ganga þannig úr skugga um að skilningur hans og túlkun  

sé réttmæt. 

      Réttmæti (ytra réttmæti) getur einnig snúið að því hvort alhæfa megi um 

niðurstöður rannsóknar (Flick, 2006; Kvale o.fl. 2009; Silverman, 2005) og er 

þetta áleitin og umdeild spurning í eigindlegri aðferðafræði. Kvale (2009) varpar 

fram þeirri spurningu af hverju þurfi að alhæfa því í eigindlegum rannsóknum sé 

oft verið að lýsa einstökum tilvikum og er þeim ekki endilega ætlað almennt 

yfirfærslugildi.  

 

Rannsókninni sem hér um ræðir er ætlað að varpa ljósi á reynslu tónlistarkennara 

af nýju prófafyrirkomulagi tónlistarskóla. Yfirfærslugildi hennar er alfarið í 

höndum þeirra sem starfa við tónlistarkennslu, hafa reynslu af prófakerfinu og 

lesa niðurstöðurnar. Það er þeirra að bera niðurstöðurnar saman við eigin reynslu 

og veruleika. 
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Þess ber að geta að á tímabilinu 9. september - 7. október 2011 flutti ég, fyrir 

tilstuðlan  Félags tónlistarskólakennara, fyrirlestra á sex svæðisþingum 

tónlistarskóla víðs vegar um landið. Þar kynnti ég frumniðurstöður 

rannsóknarinnar og fékk því einstakt og nokkuð óvænt tækifæri til að heyra 

sjónarmið og reynslu fjölmargra kennara og skólastjórnenda. 
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5. Niðurstöður  

 

Í þessum kafla er greint frá helstu niðurstöðum rannsóknarinnar en þær eru unnar  

út frá rannsóknarspurningu og afleiddum spurningum hennar.  

Niðurstöðurnar skiptast í sjö lykilþemu: 

 Umsóknarferli. 

 Einkunnaskil. 

 Form og umgjörð prófanna. 

 Samskiptin við prófdómara. 

 Samræmingin.  

 Staða kennarans í kerfinu. 

 Staða nemandans í kerfinu. 

 

 Viðtölin við tónlistarkennarana eru kjarni rannsóknarinnar en einnig er greint frá 

niðurstöðum úr viðtölum við skólastjórnendur og er þeim skeytt við í lok hvers 

kafla þar sem það á við.   

     Viðmælendur í hópi tónlistarkennara voru níu talsins, fjórir karlar og sex 

konur. Þetta eru farsælir kennarar með mikla kennslureynslu. Í hópi 

skólastjórnenda eru tveir karlar og þrjár konur. Samanlagt eru þau fulltrúar níu 

tónlistarskóla. 

 

 Eins og komið hefur fram fóru viðtölin fram í trúnaði og undir nafnleynd og er 

viðmælendum því fengin ný nöfn í umfjölluninni.  

 

Nöfnin voru valin af handahófi: 

Alda píanókennari, Birta fiðlukennari, Drífa píanókennari, Eiríkur 

klarinettukennari, Finnur bassakennari, Gyða píanókennari, Hildur píanókennari 

(starfar á landsbyggðinni), Ingvar gítarkennari, Jana söngkennari. 

 

Viðmælendur í hópi skólastjórnenda: 

Eva, María, Jón, Hjalti og Hulda (starfar á landsbyggðinni). 
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5.1  Upphafið 

„Ég held að umræðan hafi aðallega snúist um að ná einhvers 
konar samræmi og að fá faglega prófdæmingu“. 

 

 Viðtölin hófust á því að kennararnir voru spurðir að því hvort þeir myndu eftir og 

hefðu komið að umræðunni um nauðsyn þess að taka upp nýtt prófakerfi. 

Það var nokkuð misjafnt hvort kennararnir mundu eftir umræðunni en þeir sem 

það gera nefndu að ekki hafi þótt samræmi milli skóla á landsvísu og hafi það 

verið ákveðið vandamál þegar farið var á milli skóla. Einkum hafi þetta átt við um 

nemendur utan af landi og hafi kunnátta þeirra oft ekki talist standast þær kröfur 

sem gerðar voru í Reykjavík. Því hafi komið fyrir að nemendur hafi verið 

lækkaðir niður um eitt eða fleiri stig.  

Umræðan hafi snúist um þörfina á auknu samræmi og faglegri prófdæmingu.       

     Sumir kennaranna sem eru af landsbyggðinni segja að þeir hafi tekið svolítið 

nærri sér það umtal sem landsbyggðarskólarnir fengu í umræðunni á sínum tíma 

en eflaust hafi mátt lagfæra ýmislegt.                

Birta hefur reynslu af því að vera færð niður um stig þegar hún kom til 

Reykjavíkur úr skóla af landsbyggðinni. Það kemur fram á öðrum stað í viðtalinu 

við hana að kennarinn hennar hafi verið mjög góður kennari og kennt henni margt 

en hann var ekki sérfræðimenntaður á hljóðfærið sem hún lærði á: 

 

            [...] þegar ég flyt suður er ég búin með 7. stig og ég tek það í  
             rauninni upp aftur. Þannig að það var auðvitað misræmi í sambandi  
             við kröfur og annað. Í rauninni voru kennarar bara hættir að nota  
             námskrána sem viðmið og það er náttúrlega alltaf hættan alveg sama  
             hvaða námskrá það er. 

 

Gyða tekur í sama streng og bendir á mikilvægi þess að farið sé eftir námskrám. 

Hún bendir líka á að erfiðara sé fyrir minni skóla að veita sama aðhald og stærri 

skólar og samanburður þar verði eðlilega minni vegna smæðarinnar.  

     Ekki hafa þó allir slæma reynslu af komunni til Reykjavíkur því Hildur sem 

einnig er alin upp á landsbyggðinni og starfar þar, segir að sér hafi gengið vel að 

komast inn í tónlistarskóla á sínum tíma. Almennt voru kennararnir sammála um 

að eitthvað hafi borið á misræmi sem þörf hafi verið á að bregðast við.  
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     Enginn þeirra segist hafa komið beint að umræðunni um kerfisbreytinguna og 

voru sammála um að ákvarðanatakan hafi verið á fárra höndum og kennurum 

haldið í nokkurri fjarlægð frá henni.                  

Ingvar saknar þess að ekki hafi verið leitað meira eftir áliti kennara og þeim gert  

kleift að koma skoðunum sínum á framfæri og hafa áhrif á gang mála: 

  

                [...] ég tók aldrei þátt í þessari umræðu en ég heyrði hana svona utan  
                af mér. [...] Mér fannst þetta vera okkur næstum því óviðkomandi.  
                Þetta var einhvern veginn framsett  þannig, bara eitthvert bákn sem  
                var sett á fótinn og svo bara sett í gang. Þannig fannst mér þetta vera.  

 

Eiríkur og Finnur voru sama sinnis og telja umræðuna hafa farið fram í þröngum 

hópi fólks: 

 
                [...] þannig að eitthvað sem var umræða gerðist bara mjög þröngt.                            

                                
 
Ekki virðast allir hafa gert sér grein því fyrir hversu viðamikil breytingin yrði og 

Alda segist ekki hafa haft hugmynd um að „gjörbylta“ ætti kerfinu eins og hún 

orðar það: 

 
                [...] og þetta var náttúrlega aldrei borið undir einn né neinn, allavega  
                 fór það alveg fram hjá mér yfirleitt hvort að kennarar sem fagmenn  
                 væru hlynntir þessu eða ekki. Svo var hitt [prófakerfið] allt í einu  
                 komið á koppinn án þess að eiginlega maður vissi af. 
  

 
Margir kennaranna segjast að mörgu leyti hafa verið ánægðir með kerfið eins og 

það var, þó vissulega hafi mátt gera á því lagfæringar. Þeir spyrja hvers vegna 

ekki hafi einfaldlega verið gerðar endurbætur á því frekar en að fara í svo 

viðamikla kerfisbreytingu eða eins og Drífa orðaði það: 

 
                [...] manni fannst þetta svona svolítill óþarfi, að vera að róta í 
                 kerfinu sem að manni fannst í rauninni bara alveg vera að  
                 virka eins og þetta var.  
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5.2   Samskiptin við Prófanefnd 

 

5.2.1  Umsóknarferlið 

 
            „Mér hefur fundist þetta rosalega klúðurslegt, þetta ferli allt saman“. 
 

Spurt var hver reynsla fólks er af umsóknarferlinu og ber öllum saman um að þar 

sé verulegra úrbóta þörf. Svör við umsóknum og staðfesting á tímasetningu 

prófanna þykir berast seint, eða jafnvel ekki, og iðulega þarf að ítreka fyrirspurnir 

eða fylgja þeim eftir á einhvern hátt. Hér lýsir Gyða umsóknarferlinu: 

 

          [...] það er eiginlega að virka svolítið þannig að maður sækir um  
            ákveðinn prófdag, svo heyrir maður ekki neitt og það þýðir eiginlega  
            að það [umsóknin]  hafi verið meðtekið.                   

  
Eiríkur eins og fleiri er sama sinnis og segir  að þetta hafi oft verið „hrein 

hörmung“. Hann rifjar upp sem dæmi að hafa ekki vitað degi fyrir framhaldspróf 

hvort það myndi fara fram á umbeðnum tíma eða ekki. Umsóknarferlið hafi verið 

sérstaklega slæmt í upphafi en hann telur að þetta sé eitthvað að lagast.           

      Í viðtölunum kemur fram óánægja með það að skólunum er gert skylt að senda 

inn ítarlega útfylltar umsóknir með löngum fyrirvara. Hafi hins vegar prófdómari 

eða Prófanefnd athugasemdir varðandi verkefnin þá kemur það oft ekki í ljós fyrr 

en í prófunum sjálfum eða eftir að þau hafa farið fram. Spurt er til hvers verið sé 

að senda inn umsóknir með svo löngum fyrirvara ef ekki er farið yfir þær. 

Spurning Birtu endurspeglar viðhorf kennaranna mjög vel: 

  
              [...] af hverju ertu að senda þetta allt inn, öll verkefni og allt, og  
              svo er samt eitthvað sem er gert athugasemd við [eftir að próf  
              hefur farið fram]. Mér finnst það mjög furðulegt! 
                            

                        
Flestir kennaranna treysta því að umsóknirnar séu lesnar yfir og athugasemdir 

gerðar tímanlega svo hægt sé að lagfæra það sem þarf án þess að það bitni á 

nemendum og kom þetta líka fram hjá nokkrum skólastjóranna. 

     Í samtali við formann Prófanefndar sagði hún að ómögulegt væri að fara yfir 

allar umsóknir sem berast, þær séu því almennt ekki lesnar yfir og þetta komi fram 

á heimasíðu nefndarinnar. Í boði er fyrir kennara og skóla að óska eftir séráliti frá 

nefndinni ef um vafamál er að ræða varðandi verkefnaval og skal þetta gert 

mánuði áður en próf fer fram. Hildur hefur reynslu af þessu:   
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            [...] ég man í fyrra eða hittifyrra þá til dæmis var ég að velta fyrir mér,  
             það var eitthvað fjórhent lag, hvort nemandi mætti spila það. Sendi  
             þeim [Prófanefnd] fax og fyrirspurn og þá svöruðu þau strax.  

 
Hér ganga samskiptin eins og skyldi en það er frekar fyrir tilviljun af hálfu Hildar 

að hún sendi inn fyrirspurn á þennan hátt því hún, líkt og margir aðrir, treystir því 

að umsóknir séu lesnar yfir. Í hennar skóla hefur það gerst oftar en einu sinni að 

kennarar við skólann hafa fengið athugasemd frá prófdómara á prófdegi eða að 

prófi loknu varðandi verkefnaval. Hildur spyr hver sé tilgangurinn með að senda 

umsóknir svo tímanlega ef þær eru ekki lesnar yfir og segist mjög ósátt við þær 

athugasemdir sem samkennarar hennar hafa fengið: 

 
            [...] á ekki Prófanefndin að gera athugasemdina fyrirfram svo maður   
            sé ekki að láta krakkann fara í prófið, spila þetta og svo fær hann það  
            kannski ekki metið!                                        

          

 Það má velta því fyrir sér hvers vegna svo ítarlegar upplýsingar um prófin þurfa 

að liggja fyrir frá upphafi ef þær eru ekki lesnar yfir. Í einhverjum tilvika hefur 

kennurunum borist athugasemdir við verkefnaval nokkru áður en próf hefur farið 

fram og er það ein ástæða þess að þeir reikna með því að umsóknir séu lesnar yfir 

að jafnaði.  

     Einn kennaranna sem rætt var við hefur fengið athugasemdir vegna 

prófumsókna tímanlega og segist því hafa treyst því að þær séu alltaf lesnar yfir. 

Þegar hann var að fylla út umsókn vegna grunnprófs eins nemanda síns áttaði 

hann sig á því að verkefni í valþætti gæti orkað tvímælis og sendi því ítarlega 

lýsingu á honum í þeirri trú að athugasemdir bærust ef einhverjar væru. Svo var 

ekki og prófið fór fram án þess að athugasemd væri gerð: 

 
            [...] ég var í þeirri góðu trú að þetta hefði bara verið samþykkt sem 
            grunnpróf af því að ég hélt að grunnpróf væri ekki eitthvað svona  
            stíft og alvarlegt. Þetta var líka erfiðara verkefni, eitthvað sem að hann  
            [nemandinn] var búinn að leggja töluverða vinnu í og honum fannst  
            þetta voða flott og skemmtilegt.  

             
                     
 Prófdómari gaf nemandanum tíu af tíu mögulegum í einkunn en  áttaði sig síðan á 

því nokkru síðar að verkefnið samræmdist ekki strangt til tekið lýsingu í námskrá. 

Niðurstaðan varð sú að nemandinn skyldi fá núll stig af þeim tíu sem gefin höfðu 
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verið fyrir þennan lið prófsins. Kennarinn var ekki sáttur við þetta og spurðist 

fyrir um það hvers vegna ekki hefði verið gerð athugasemd fyrr. Í ljós kom að 

prófdómarinn hafði ekki fengið verkefnalistann í hendur fyrr en seint um kvöld 

degi áður en prófið fór fram og því ekki náð að setja sig nægilega vel inn í 

verkefnin.  

Kennarinn sagðist mjög ósáttur við málalok og að réttlætiskennd sinni hafi verið 

misboðið.  

 

Sjónarmið skólastjórnenda                    
                        
Óánægja ríkir með umsóknarferlið af hálfu flestra skólastjórnendanna sem rætt 

var við. María segir kerfið mjög seinvirkt, svör berist ekki nema eftir þeim sé 

kallað:  

           
                [...] maður  hefur sjaldnast fengið svör fyrr en bara maður kallar eftir  
                því og þá bara á elleftu stundu. Stundum daginn fyrir próf, viku fyrr,  
                en aldrei fyrr en það! 

   
Hjalti tekur undir þetta og bætir við: 
 

                 [...] ég verð bara að segja alveg eins og er að það er ekki í nógu góðu  
                 ferli. Skólinn sendir frá sér allar upplýsingar og ég held því miður að í  
                 mörgum tilfellum fari þetta síðan ekki til prófdómarans fyrr en bara                
                 jafnvel deginum  áður en hann á að koma að prófa. 
 

Hann furðar sig á því hvers vegna skólunum er gert að senda inn ítarlegar 

umsóknir svo tímanlega ef þær eru ekki lesnar yfir og hafði frá svipaðri reynslu að 

segja og lýst var hér að ofan. Hann segist mjög ósáttur við það að nemendur séu 

lækkaðir mikið í einkunn vegna þess að ekki sé farið tímanlega yfir umsóknir og 

skólunum ekki gert mögulegt að leiðrétta verkefnaval áður en próf fer fram.  

 
5.2.2  Einkunnaskil 

 
                „Mér hefur náttúrlega fundist algjörlega ótækt að maður er  
                    alltaf milli vonar og ótta að fá einkunnirnar fyrir skólalok“. 
 

 

Spurt var um reynsluna af því hvernig einkunnir skila sér til nemenda og skóla og 

í ljós kemur að það hefur verið töluvert vandamál hversu seint þær skila sér. Oft á 

tíðum hafa þær ekki borist skólunum fyrr en löngu eftir að prófin fóru fram og 

mörg dæmi eru um að þær séu að berast skólunum á skólaslitadegi, oft í 
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leigubílum eða þá að skólastjórar hafa einfaldlega náð í þær sjálfir á síðustu 

stundu.  

     Nokkrir kennaranna hafa reynslu af því að nemendur þeirra hafi ekki fengið 

prófskírteini fyrr en töluvert hefur verið liðið fram á sumar. Eitthvað er um að 

þeim finnist þetta vera að breytast til batnaðar en það var þó ekki almenn reynsla 

viðmælenda.    

Alda sagði frá einum nemanda sínum sem fékk ekki prófskírteini í hendur fyrr en 

komið var fram í júlímánuð:  

 
                    [...] hann [nemandinn] hringdi í mig og fannst það bara fyndið.  
                    Og hann sagði: „í mínum huga er þetta nú bara fyrnt!“  

 

 Hildur kannast vel við þetta og segir fólk í sínum skóla hafa verið óánægt með 

það að nemendur séu iðulega ekki að fá prófskírteini fyrr en löngu eftir að skólinn 

er kominn í sumarfrí. Þau hafi þó borist tímanlega í vor:   

              

                   [...] en núna var það allt annað, mér fannst það alveg frábært!   
                    Þetta var svo leiðinlegt að geta ekki afhent þeim skírteinið á  
                    skólaslitum.   

                      
  
Alda telur líka að þetta sé eitthvað að lagast en nefnir að prófskírteini hafi þó enn 

verið að berast  með leigubíl á skólaslitadegi síðastliðið vor.    

      Kennararnir eru allir sammála um að mikilvægt sé að einkunnir berist 

nemendum sem fyrst og Jana bendir á að ef margar vikur eða jafnvel mánuðir líði 

frá prófi séu þeir búnir að gleyma frammistöðu sinni í prófinu: 

  
                     [...] ef hann [nemandinn] ætti að læra eitthvað af þessu þá  
                       þyrfti hann að eiga upptöku af prófinu til að geta borið það  
                       saman við athugasemdirnar frá prófdómaranum! 

                              
Eiríkur kallar eftir því að ákveðnar reglur gildi um það hversu langur tími má líða 

frá próftöku þar til nemandi fær einkunn í hendur. 

  

                     [...] auðvitað þyrftu að vera einhverjar reglur á því. Þetta sé ekki 
                      að berast bara einhvern tímann og einhvern tímann.                 
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 Yfirleitt segjast kennararnir hlynntir prófum og telja þau geta verið ávinning fyrir 

nemendur, ferlið sé þeim mjög lærdómsríkt og hvatning í prófunum fólgin. Gyða 

segist nota þau óspart til að hvetja nemendur áfram og Alda tekur í sama streng og 

segir nemendur taka miklum framförum í prófaferlinu. Þau þurfi að halda utan um 

mörg verkefni og vinna upp öryggi á öllum sviðum, próf sé einstakt tækifæri til að 

þjálfa þessa þætti.                         

                      
                 
Sjónarmið skólastjórnenda      
                  
Það ríkir mikil óánægja með það meðal skólastjóranna hversu seint einkunnir og 

prófskírteini berast skólunum. Jón hefur þann háttinn á að nálgast prófskírteinin 

sjálfur til þess að hafa allt á réttum tíma fyrir skólaslit. María segir úrlausnir berast 

alltof seint: 

                    
                  [...] því að það eru allir búnir að gleyma hvað gerðist á  
                    prófinu þegar einkunnir koma. 

 

Það hversu fáliðað er á skrifstofu Prófanefndar bar á góma í öllum viðtölunum og 

er fólk nokkuð undrandi á því fyrirkomulagi en það er talin líklegasta skýringin á 

því hversu svifaseint umsókna- og einkunnaferlið er. Þó hvatt sé til þess að 

stigspróf séu tekin yfir allt árið þá er það í eðli skólastarfsins að ákveðnir 

álagstímar myndast á skólaárinu. Mikið mæðir því á skrifstofu nefndarinnar 

þangað sem allar umsóknir og prófúrlausnir berast. Það kom fram í máli Maríu að 

nauðsynlegt sé að fjölga starfsfólki þó að það þýði aukinn kostnað fyrir skólana.                 

     Það er greinilegur vilji til þess hjá skólastjórunum að tekið sé á þessum þáttum 

og nokkrir þeirra benda á að það sé skólanna að hafa áhrif á það því það eru þeir 

sem eiga og reka prófakerfið. Hjalti segir skólastjórana eitthvað hafa rætt þessi 

mál en þeir hafi ekki staðið sig nægilega vel í að koma skilaboðum áleiðis til 

Prófanefndar um þá óánægju sem hann segir bergmála um allt: 

 
              [...] þetta hefur verið svona undirliggjandi óánægja án þess að menn  
               hafi endilega stigið fram og sett hnefann í borðið. [...] En einhvern  
               veginn hef ég eins og ég segi grun um nú sé nánast mælirinn fullur! 
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5.2.3  Form og umgjörð prófanna 
 
                    „Mér finnst formlegheitin eiginlega tufla mig mest, 
                                     sérstaklega hjá yngri krökkunum“. 
 
Það kemur fram mikil óánægja með það meðal kennaranna hversu stíf og formleg 

umgjörð prófanna er og þykir sá sveigjanleiki sem talað er um í námskránum ekki 

endurspeglast í þeim. Andrúmsloftið þykir oft þrúgandi, það einkennist af löngum 

þögnum og bið milli verka. Athygli nemandans vill því oft fara að beinast öll að 

prófdómaranum og að verið sé að meta hann í stað þess að hann einbeiti sér að 

viðfangsefninu. Þetta andrúmsloft þykir slæmt fyrir nemendur og telja kennararnir 

það geta haft neikvæð áhrif á frammistöðu þeirra. Próf eigi að vera jákvæð 

upplifun en þeim hætti til að snúast upp í andhverfu sína eins og tilhögun þeirra er 

nú.      

     Margir nefna þann langa tíma sem oft vill líða milli verka á meðan 

prófdómarar skrifa niður athugasemdir sínar. Hérna lýsir Drífa upplifun sinni af 

prófi:                         
 
              [...] og það bara heyrðist ekkert nema í blýantinum á milli þú veist  
              og það var bara skrifað og skrifað og þetta var bara grunnpróf sko  
              og ég var svo hissa, hvernig er hægt að skrifa svona mikið um þetta! 

 
 Hún segist ekki skilja að það skuli þurfa að taka svo langan tíma að skrifa niður 

athugasemdir, sérstaklega á grunnprófum, það hljóti að krefjast heilmikils 

ímyndunarafls. Eiríkur tekur í sama streng og segir frá því þegar þeim sem 

viðstaddir voru próf eins nemanda hans var farið að leiðast biðin:  

 
                 [...] þá sagði undirleikarinn: „ertu að skrifa ævisöguna þína?“  
                 Það lýsir kannski andrúmsloftinu best!  

                 
 

Kennurum er gert að hafa sig ekkert í frammi og er óánægja með það að þeir megi 

ekkert grípa inn í atburðarásina jafnvel þó nemanda líði illa eða ef eitthvað kemur 

upp á í prófinu.  Gyða velti því fyrir sér hvers vegna ekki megi ríkja sams konar 

andrúmsloft í prófi og á tónleikum sem er flytjendum oft mikill stuðningur. Hún 

líkir andrúmsloftinu sem stundum skapast í prófum við „dauðhreinsaðar“ 

aðstæður sem séu langt frá þeim veruleika sem tónlist snýst um og á að 

endurspegla.                   
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Eiríkur telur að huga verði meira að því að flæði sé í prófunum, nemendur þurfi að 

haldast heitir og vill hann að þau séu meira eins og á tónleikum. Prófdómari geti 

auðveldlega punktað niður helstu atriði á meðan prófið fer fram og lokið síðan við 

að skrifa athugasemdir að því loknu. Þessar löngu þagnir séu slæmar fyrir 

nemendur sem viti ekki hvað er að gerast. Alda er á sömu skoðun og telur að 

nemendurnir eigi að fá að ráða því sjálfir hver framvindan er í prófi, hversu langur 

tími líði á milli verka. Það sé álag fyrir nemendur að taka próf og hagur þeirra eigi 

að vera í forgrunni. Allir kennararnir segjast undirbúa nemendur sína sérstaklega 

fyrir hinar löngu þagnir og bið sem er milli verka.              

 

Hér lýsir Hildur upplifun sinni af því hvernig próf fer fram:  
                     

             [...] ég sit svona aftarlega, prófdómarinn lætur mann vera svolítið  
             svona til hlés. Svo byrja  þessi grey að spila sko og svo ruglast þau  
             eða eitthvað, gera óvart hljómhæfan [molltónstiga] í staðinn fyrir  
             laghæfan eða eitthvað skilurðu og þá líta þau á mig, þau líta ekki á  
             prófdómarann!         

               
Hún telur það ekki ásættanlegt að kennari megi ekki grípa inn í og segja eitthvað 

sem kemur nemandanum aftur á sporið. Eiríkur er sammála þessu og segir að oft 

þurfi ekki nema eitt, tvö orð frá kennara til að koma nemandanum á rétta braut. 

Prófdómari beri ekki endilega alltaf skynbragð á það. Kennarinn þekkir nemanda 

sinn og á auðveldar með að gera sér grein fyrir því hvort grípa beri inn í eða ekki. 

Nemendur treysti á kennara sinn og stuðning hans.                 

     Allir sögðust kennararnir sammála um að eðlilegt sé að þeir eigi ekki að skipta 

sér af prófi eða að reyna að hafa áhrif á prófdómara en það þykir of langt gengið 

ef kennari má ekki hafa sig neitt í frammi og jafnvel ekki grípa inn í ef eitthvað 

kemur upp á hjá nemanda. Alda segir formið vera tilgerðarlegt, það sé alveg sama 

hvað gerist við hljóðfærið, kennarinn megi ekkert hafa sig í frammi:                                  
                           

              [...] það er bara sama hvað gerist við hljóðfærið, hvernig nemandanum                           
              líður eða hvað er að gerast þar, kennarinn bara setur upp hauspoka! Það  
              er nú ekki af hinu góða. 
 

Kennararnir eru allir hugsi yfir því að ekki megi vera nemendum til stuðnings ef 

þess gerist þörf. Jana velti því fyrir sér hvað sé í raun verið að prófa: 

 
             [...]  tilgangurinn með prófinu hlýtur alltaf að vera að meta  
              getu nemandans og það er ekki að meta getu nemandans við  
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             erfiðustu, hugsanlegu aðstæður. Heldur meta getu nemandans,  
             hvað getur hann !                   

   
 Birta spyr hver tilgangurinn sé með því að hafa prófin svona stíf og formleg, þetta 

veki ekki öryggiskennd hjá börnum, það sem þau þurfi er hlýlegt og fallegt 

viðmót. Gott sé að hafa reglur, kennari eigi ekki að valda truflun í prófi:                      
                            

                [...] en ef hann er að hjálpa barni sem að greinilega líður illa  
                þá finnst mér þetta beinlínis ljótt af prófdómara og reglum!  

 
   
     Birta kennir samkvæmt Suzukiaðferðinni og þar byrja nemendur mjög ungir í 

tónlistarnámi. Hún segist ekki sátt við það að ekki sé tekið tillit til þess hversu 

ungir nemendurnir eru og nefnir hið mikla samneyti barns, foreldris og kennara. 

Hún vill að það sé barnið sem ákveði hvort foreldri er með inni í prófi eða ekki. 

Dæmi séu um að nemendur séu allt niður í átta ára gömul að taka grunnpróf og 

því sé illskiljanlegt hvers hagur það sé að leyfa ekki foreldri að vera viðstatt 

prófið. Hún hefur ítrekað óskað eftir því en við því hefur ekki verið orðið þar sem 

það samræmist ekki reglum Prófanefndar. Birta telur prófakerfið ekki setja 

nemandann í forgrunn og segist mjög ósátt við það.                    

     Að ofansögðu má sjá að það er ekki tekið tillit til þess á hvaða aldri nemendur 

eru þegar prófin eru tekin. Nemandi sem tekur grunnpróf í Suzukiskóla er alla 

jafna töluvert yngri en í hefðbundnu tónlistarnámi. Ekki er heldur gerður 

greinamunur á formgerð prófanna hvort sem um er að ræða grunnstig, miðstig eða 

framhaldsstig  þó yfirleitt sé mikill munur á aldri og þroska nemenda á þessum 

stigum. Það má velta fyrir sér hvort það form sem talið er henta nemendum á 

framhaldsstigi sé hentugt fyrir barn á grunnstigi.   

      Það er margt við framkvæmd og form prófanna sem kennurunum þykir 

gagnrýnivert og eins og sjá má af ummælunum þá líkar þeim það illa hversu hagur 

nemenda virðist oft fyrir borð borinn, hann sé ekki hafður í fyrirrúmi.              

   

 Sjónarmið skólastjórnenda             
      
Skoðanir varðandi formið eru skiptari í hópi skólastjóranna sem rætt var við.                

María segir suma kennara hafa tilhneigingu til að hafa sig of mikið í frammi í 

prófum og þess vegna sé gott að hafa svo strangt form. Aðrir nefndu að þetta væru 

reglur sem settar eru og þeim beri að fylgja. Hulda segist gefa sínum kennurum 
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skýr fyrirmæli um að hafa sig ekkert í frammi nema þeir séu spurðir um eitthvað. 

Hún bætir við:                      

                     
            [...] hitt er annað mál að það er ekkert víst að maður sé sammála  
            að hafa þetta svona! 

 

    Eva er ekki sammála reglunum og tekur enn sterkar til orða:               
  

            [...] mér finnst þessar reglur fáránlegar, eins og þetta sé keppni á  
            alþjóðlegri grund! 

 
Það sjónarmið að reglurnar séu hluti af kerfinu og þeim þurfi að fylgja kemur 

fram í máli Hjalta hér að neðanverðu og kom það einnig fram í einhverjum 

viðtalanna við kennarana. Skólunum er búið þetta kerfi og þeir verða að aðlaga sig 

að því. Þó margir séu ósáttir reyna allir að gera það besta úr hlutunum, leiða þetta 

hjá sér og sinna störfum sínum áfram af  fagmennsku.   

           

            [...] Þetta er bara hluti af þessu kerfi og við verðum bara að  
            sætta okkur við það. 

                                      
Flestir eru þó sammála um að svo stífar reglur séu til vansa og þótt Hjalti hafi bent 

á að regluverkið sem kerfið setur skólunum þurfi að virða þá telur hann að því séu 

takmörk sett hversu langt er gengið, sumar uppákomur séu hreinlega sorglegar: 

 

            [að] enginn hafi mátt koma og hugga viðkomandi eða hughreysta  
              og koma honum á réttan kjöl [...] Það er náttúrlega bara skandall!   

               
                  
 

5.2.4  Samskiptin við prófdómara 

             „Prófdómararnir eru rosalega misjafnir hvernig þeir koma fyrir“. 

 

Þegar fjallað er um form og umgjörð prófanna er óhjákvæmilegt annað en að 

samskipti við prófdómara beri á góma því allt tengist þetta hvert öðru. Segja má 

að prófdómarar séu það andlit prófakerfisins sem kennarar og nemendur eru í sem 

beinustu snertingu við.  

     Það kemur fram í nokkrum viðtalanna að kennurum finnst erfitt að segja hug 

sinn gagnvart því sem þeim þykir miður fara því gagnrýnin vilji verða persónuleg 
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og hætta á að hún fari að snúast um of um einstaka persónur. Finnur hefur þetta að 

segja: 

     
              [...] þannig er það bara hjá okkur þú veist, það verður allt svo  
              persónulegt! Þú getur aldrei sagt neitt því þá ertu farinn að  
              gagnrýna einhvern ákveðinn aðila, ekki kerfið sem slíkt.   

                   
Mikilvægt er að hafa í huga að prófdómarar starfa samkvæmt þeim reglum sem 

settar eru af hálfu Prófanefndar og sú gagnrýni sem að þeim snýr er ekki síður 

gagnrýni á prófakerfið og regluverk þess. 

     Prófdómararnir þykja koma misjafnlega fram og er framkoma þeirra talin hafa 

mikið um það að segja hvaða andrúmsloft skapast á prófstað. Sumir leggja sig 

fram við að láta nemendum líða vel á meðan aðrir eru formlegir, segja lítið og 

þykja í sumum tilfellum stuðandi.   

     Hildur býr og starfar úti á landi og er hún ekki sátt við það að stundum virðist 

sem  prófdómarar forðist allt samneyti við starfsfólk skólans. Það sé ekki eðlilegt, 

prófdómarar komi oft langt að: 
                                            

               [...] auðvitað bjóðum við honum inn á kaffistofu og gefum honum  
               að borða, hann fer ekkert heim í hádeginu og svona. Og það er mjög  
               óeðlilegt ef hann er ofsalega stífur og vill vara varla tala við okkur,  
               það er bara asnalegt! 

 
                
Drífa segir andrúmsloftið í fyrstu prófunum hafa verið mjög alvarlegt og 

þrúgandi. Þetta sé orðið miklu betra en hún bendir á að þetta sé algjörlega undir 

prófdómaranum komið: 

 
             [...] þannig að þetta fer náttúrlega bara svo mikið eftir prófdómaranum.  
             Hann náttúrlega býr mikið til stemninguna og ákveður hvernig þetta á  
             að vera eins og að það sé tekið almennilega á móti nemandanum og  
             honum heilsað fallega og svona aðeins reynt að brjóta ísinn. 

 
 
Reynslan af prófdómurunum er mjög mismunandi. Einhverjir kennaranna telja að 

þetta sé að slípast til, prófdómararnir séu farnir að slaka meira á og taki starf sitt 

ekki eins alvarlega og í upphafi. Það má spyrja hvort þær reglur sem settar eru geti 

valdið óöryggi hjá prófdómurunum eins og hjá kennurunum. Mikilvægt er að hafa 

í huga að í mannlegum samskiptum getur ýmislegt komið upp á og prófdómarar 

þurfa að geta tekið á hverju tilviki fyrir sig og sýnt sveigjanleika. Það kemur fram 
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í mörgum viðtalanna að skólarnir eru farnir að biðjast undan ákveðnum 

prófdómurum vegna slæmrar reynslu.    

 Þetta á við um skóla Hildar:               
        

         [...] við viljum ekki fá einhverja tvo því við höfum bara slæma reynslu  
         af þeim. Þeir hafa stuðað krakkana og stuðað okkur. Einn prófdómari  
         kom nú og hann heilsaði okkur ekki einu sinni, hann var svo upptekinn  
         af því að hann mætti ekki tala við okkur! 

     

 Í samtali við formann Prófanefndar kemur fram að nefndinni berist bæði jákvæðir 

og neikvæðir hlutir til eyrna en hún leggur áherslu á mikilvægi þess að fólk láti 

vita ef umkvartana er þörf. Hægt er að kæra niðurstöðu prófs ef ósamræmis þykir 

gæta milli umsagnar og einkunnar eða ef eitthvað hefur verið talið athugavert við 

framkvæmd prófs. Kæra skal innan 14 daga frá því að nemanda var tilkynnt 

prófniðurstaða og áskilur nefndin sér síðan allt að tveim mánuðum til að kveða 

upp sinn úrskurð (Prófanefnd tónlistarskóla, 2011). Úrskurði Prófanefnd að 

framkvæmd prófs hafi verið ábótavant er heimilt að prófið fari fram aftur.  

     Birta benti á að það hversu seint einkunnir eru að berast geri kennurum erfiðara 

um vik að gera athugasemdir þar sem svo langur tími er liðinn frá því að prófið 

fór fram, kæran missi því marks:                                                         

                                                       
          [...] ef þú vilt kæra sem kennari sem að maður getur gert ef maður er  
          mjög ósáttur, þá er þetta alltof langur tími  [...] Í rauninni þá verður  
          þessi kæra ekki neitt neitt!        

 

Þær reglur sem Prófanefnd setur eru margar hverjar umdeildar meðal kennaranna. 

Hér veltir Finnur því fyrir sér hvert sé að leita ef maður vill gera athugasemdir: 

    
           [...] þannig að það er ýmislegt [athugavert] í þessu kerfi [og] það  
          er ekkert rætt um þetta. Þetta er bara þarna og þetta er svona!  Mér  
          finnst stundum ef maður kannski vill [gera athugasemdir] við hvern 
          er að tala ?                                    

 
 
Þetta er umhugsunarefni og varpar ljósi á ákveðinn vanda sem kennarar búa við. 

Þeir upplifa  áhrifaleysi þegar kemur að störfum þeirra og því umhverfi sem 

nemendum þeirra er búið í núverandi kerfi. Ef óánægja er með þær reglur sem 

settar eru er erfitt að sjá hvert skuli leitað, vilji fólk tjá sig um það eða ná fram 

breytingum.  
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      Eins og fram hefur komið þá eru kennararnir yfirleitt hlynntir því að nemendur 

taki próf, þeir telja það  lærdómsríkt og gefandi ferli. Það skipti þó öllu máli að 

reynslan sé jákvæð upplifun fyrir nemandann og hafa sumir af því áhyggjur að sú 

sé ekki alltaf raunin. Birta óttast að prófin geti snúist upp í andhverfu sína. Finnur 

er sammála þessu og telur formið alltof stíft, sérstaklega fyrir yngri nemendur:         
                     

           [...] mér finnst þetta kerfi vera svolítið stíft og fyrir litla krakka  
           sem eru að koma og gera þessi grunnpróf,  að það er bara 
           niðurdrepandi helvíti finnst mér! Það fer samt eftir prófdómaranum,  
           sumir eru rosalega fínir en aðrir koma bara og setjast og eru alveg  
           einhvern veginn kaldir sko.  

 

 

 

Sjónarmið skólastjórnenda 

 

Reynsla skólastjóranna af samskiptum við prófdómarana var nokkuð misjöfn. Jón 

segir sérstaklega hafi borið á vanköntum í upphafi sem sníða hafi þurft til en 

María segir reynslu sína yfirleitt góða. Hún nefnir þó einn prófdómara sérstaklega 

sem mætti vera öðrum fyrirmynd varðandi góða framkomu. Hulda og Eva hafa 

báðar misjafna sögu að segja og hafa skólar þeirra beggja farið fram á það við 

Prófanefnd að ákveðnir prófdómarar komi ekki aftur til að prófdæma:  

 

              [...] ef að nemanda líður illa í prófi og hann getur ekki sýnt hvað  
               hann getur vegna aðstæðna og andrúmslofts sem er skapað þá  
               biðjum við um að viðkomandi prófdómari komi ekki aftur!  

 

Eva segist hugsi yfir því að skólarnir hafi ekkert um það að segja hverjir komi til 

að prófdæma þar sem þeir eru misvel til þess fallnir og Hulda kallar eftir reglum 

um framkomu prófdómara á prófstað: 

 

              [...] prófdómararnir [eru] rosalega misjafnir hvernig þeir koma fyrir. 
               Sumir stuða krakkana alveg svakalega og aðrir eru bara frábærir og   
               notalegir, þeir eru ofsalega misjafnir. [...] Hjá okkur hafa þau komið   
               bara alveg miður sín út [úr prófi] bara af því að þeim fannst einhver  
               járnkarl að tala við þau! 
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 Athugasemdir 

             
            „Ég hef verið skömmuð fyrir að segja eitthvað í prófi og það var ekki  
               einu sinni tengt tónlistinni eða hvernig nemandi stóð sig heldur bara 
               annars konar hlutur“. 
 
Dæmi eru um að kennarar hafi fengið athugasemdir ef þeir hafa talað til nemenda 

sinna í prófum eða aðstoðað þá á einhvern hátt. Þessar athugasemdir eru annað 

hvort munnlega af hálfu prófdómara í prófunum sjálfum eða skriflega frá 

Prófanefnd og fá þá kennarar þær yfirleitt í gegnum skólastjóra viðkomandi skóla.  

Í samtali við formann Prófanefndar kemur fram að:        
                    

                 [...] kennarinn á að sitja steinþegjandi úti í horni, eins og 
                 við segjum, af því að hann á ekki að hafa áhrif á niðurstöður  
                 prófsins. 

 
Margir kennaranna telja reglurnar fáránlegar, nemendur séu misjafnir, sumir séu 

mjög stressaðir og andrúmsloftið og formið ýti undir það. Ekki skal dregið í efa að 

kennarar hafi átt það til að hafa truflandi áhrif á próf eða prófdómara. Spyrja má 

þó hvort það séu ekki undantekningartilfelli og flestum kennurum treystandi til að 

fara að settum reglum.  

     Reglurnar setja prófunum mjög fastar skorður sem ætla má að geri kennara og 

jafnvel á stundum prófdómara óörugga. Það vekur óneitanlega upp spurningar ef 

kennari er atyrtur fyrir að koma nemanda sínum, sem greinilega líður illa, til 

hjálpar eða ef hann reynir að leysa úr málum þegar í óefni er komið.  Birta telur 

kennara vera fulltrúa nemanda síns á prófstað.       

                          
               [...] mér finnst ég bara vera þarna [sem] fulltrúi  barnsins,  
               verndari barnsins. 

 

Dæmi um athugasemdir sem kennarar hafa fengið eru þegar þeir hafa gripið inn í 

tónstigaþætti prófs ef nemendur hafa ruglast á hljómhæfum og laghæfum moll. 

Eiríkur hefur reynslu af þessu: 
          

              [...] prófdómarinn bað um hljómhæfan eða laghæfan [moll].  
              [Nemandinn] mátti ráða hvorn hann spilaði fyrst og hún  
              ruglaðist í gegnum hann, spilaði bland af  báðum. Og ég sagði: 
              “spilaðu bara hljómhæfan“ og hún spilaði hljómhæfan,  svo  
              spilaði hún laghæfan.  
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Það er mjög algengt að nemendur ruglist í þessum lið vegna óbeinna spurninga frá 

prófdómara og er Eiríkur ósáttur við að slíkar spurningar séu leyfðar í prófum. 

Tónstigar eru yfirleitt í upphafi prófs og athygli nemenda ekki öll á orðum 

prófdómarans. Hann segist hafa vitað að nemandinn væri bara að ruglast, 

kennarinn skynji nemanda sinn og oft þurfi ekki mikið til að koma honum á rétt 

spor og þess vegna greip hann inn í atburðarásina.                

Hann fékk áminningu frá Prófanefnd fyrir vikið: 

 
          [...] ég fékk áminningu í gegnum skólastjórann. Það hefur sem sagt,  
          já, farið í gegnum Prófanefnd. Ég tók það nú ekki nærri mér, nei nei  
          [...] ef að reglurnar eru svona! Ég sendi nú ekki inn athugasemd, ég  
          var að hugsa um það.  

 
 
Þó Eiríkur segist ekki hafa tekið þetta nærri sér þá má velta því fyrir sér hvaða 

áhrif  það hafi á kennara að fá athugasemdir einungis vegna þess að hann kemur 

nemanda sínum til aðstoðar þegar hann er í vanda staddur. Atburðurinn sem 

verður umkvörtunarefni hér virðist nokkuð saklaus. Eins og sést af dæmi Eiríks þá 

sendir prófdómari athugasemd til Prófanefndar að prófi loknu sjái hann til þess 

ástæðu og er það samkvæmt settum reglum. Nefndin tekur síðan afstöðu til 

málsins og kemur athugasemdum áleiðis til viðkomandi skóla ef ástæða þykir til.  

     Birta lýsir reynslu samkennara síns sem greip inn í atburðarásina þegar 

nemenda leið illa í prófi. Þetta var nemandi í Suzuki að taka grunnpróf, hann var 

mjög stressaður í tónstigahluta prófsins og fipaðist töluvert:   
                      

           [kennarinn] stóð upp og faðmaði hana og sagði henni að byrja aftur.   
            Hún fékk athugasemd frá prófdómara og skólastjóri talaði við hana  
            og hún fékk áminningu!  

 

Birta segist ósátt við þessa framkomu í garð kennarans og telur hann ekki hafa 

fengið nægan stuðning síns skóla. Það kom fram í nokkrum viðtalanna að 

kennarar þykja ekki alltaf fá mikinn stuðning frá skólanum sínum:               
                          

             [...] ég var nú líka dálítið svekkt að skólastjóri skildi ekki ganga í  
             málið af því að mér fannst þetta réttlætismál! Mér fannst þetta geta  
             virkað fyrir fleiri.                                  

                        
Hildur hefur reynslu af því að gerð var athugasemd við óformlegt spjall sem átti 

sér stað á kaffistofu skólans að prófi loknu. Hún hafði látið persónuleg ummæli 



52 
 

um einn nemenda sinn falla svo prófdómari heyrði og taldi hann hugsanlegt að 

hún væri að reyna að hafa áhrif á niðurstöðu prófsins. Hildur býr og starfar á 

landsbyggðinni og þar sem prófdómari kemur langt að er venja að bjóða upp á 

kaffi og meðlæti og þó reynt sé að forðast það má alltaf búast við að nemendur 

beri á góma. Ef það gerist má telja æskilegt að prófdómari geti skilið á milli 

frammistöðu nemandans í prófinu og þess sem hann heyrir óformlega annars 

staðar. Í þessu tilviki barst kvörtun skriflega nokkru síðar og var mikil óánægja 

innan skólans með þessa framkomu sem þótti með nokkrum ólíkindum. 

      Eins og nefnt hefur verið telja einhverjir kennaranna að andrúmsloftið sé að 

léttast í prófunum og prófdómararnir séu slakari í framkomu eins og kemur fram í 

máli Drífu:   
                     [ég held að] þessi helgislepja sé að rjátlast af þessu, fólk sé  
                      aðeins að slaka á. Þetta er ekkert svona hættulegt sko. 

 
 Þess vegna kemur það að vissu leyti á óvart hversu nýleg sum dæmanna sem 

fram koma í viðtölunum eru. Nemandi Gyðu tók grunnpróf á þessu ári og var 

orðinn mjög stressaður meðal annars vegna mikillar seinkunar á próftíma. Hún 

segist hafa fundið óöryggið aukast og var hrædd um að hann myndi beygja af sem 

var raunin því tárin tóku að streyma niður kinnarnar. Gyða talar þá til nemanda 

síns og segir að þetta sé allt í lagi, þetta gangi vel en prófdómarinn brást 

hastarlega við og sagði henni að ekki megi vera með athugasemdir: 
                                 

                    [...] og þá ágerðist gráturinn og þá stóð ég upp og tók utan  
                    um hana. 

 
Prófdómarinn hafði ekki tekið eftir líðan nemandans því hann var upptekinn við 

að skrifa athugasemdir milli verka. 

     Ég spurði Gyðu hvort hún teldi að þær reglur sem prófdómurum eru settar geti 

ýtt undir óöryggi þeirra á prófstað. Hún telur ekki svo vera og vill meina að því 

ætti að vera öfugt farið, formið hljóti frekar að vera stuðningur fyrir prófdómara.  

Drífa tekur í sama streng : 

  
                  [ ...] ég held að þetta sé kannski aðallega fyrir prófdómarana,  
                  þessar reglur, þetta sé fyrst og fremst til þess að vernda hann. 
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5.2.5  Óundirbúinn nótnalestur    
 

                      „Það  hvílir einhver rosaleg leynd yfir þessu“! 

 
Í reglum Prófanefndar sem snýr að framkvæmd hljóðfæraprófa segir: 
 

                  Próf í óundirbúnum nótnalestri eru eign Prófanefndar tónlistarskóla. 
                  Prófdómurum er óheimilt að ljósrita þessi próf, veita kennurum eða  
                  nemendum aðgang að þeim eða nota þau í öðrum tilgangi en  
                  Prófanefnd  hefur skilgreint.  

 
                                                             (Prófanefnd tónlistarskóla, 2011). 
 
 Mikil óánægja er með þennan þátt áfangaprófanna. Það sem þykir gagnrýnivert er 

að kennurum sé ekki treyst til að sjá lestrardæmin sem lögð eru fyrir nemendur 

þeirra og að engar leiðbeiningar liggi fyrir til kennara um það hvaða kröfur eru 

gerðar til nemenda í blaðlestri. Yfir þessu hvíli því mikil leynd. Hildur er ekki sátt 

við þetta verklag: 
    

                  [...] ég er alveg svakalega óhress með að fá ekki að sjá hann  
                  [blaðlesturinn], ég er alveg bara  brjáluð yfir því. Ég vil fylgjast 
                  með því, ég vil sjá hvernig nemandanum mínum gengur og mér  
                  finnst þetta bara vantrú á kennarana! 

 

Hún veltir því fyrir sér hvort þessi mikla leynd stafi af því að óttast sé að kennarar 

leggi lögin á minnið og kenni öðrum nemendum sínum þau. Hún eins og fleiri 

kennarar upplifir þetta sem vantraust, að þeim sé ekki treyst fyrir því að sjá dæmin 

sem fyrir nemendur þeirra eru lögð. Það má nefna í þessu sambandi að 

prófdómararnir starfa flestir ef ekki allir við kennslu og því nokkuð ójafnræði 

milli þeirra og hins almenna kennara sem er gert erfitt um vik að undirbúa 

nemendur sína undir þennan lið. Það sem helst má greina við hlustun er hversu 

ólagræn lögin eru en ekki hvaða kröfur eru gerðar til nemenda varðandi tónsvið, 

takt og svo framvegis. Þetta þarf kennari að reyna að giska á við undirbúning.         

     Erfitt er að sjá kennslufræðilegan tilgang með þessu fyrirkomulagi, varla er 

þetta nemendum  í hag.  

Öldu finnst sem lögin séu þannig úr garði gerð að nemendur hnjóti um þau:  
                          

               [...] mér finnst hann [blaðlesturinn] svo gjörsamlega misheppnaður  
               að því leyti að það er alltaf verið að hanka fólk. [...]  Það er alltaf  
               verið að búa eitthvað til sem er mjög skrýtið og absúrd! 
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Próflögin eru samin sérstaklega fyrir Prófanefnd og Eiríkur hefur þetta um þau að 

segja:      

               [...] þetta eru sko dæmi sem tónskáld hafa verið að semja,  
               óttalegar lagleysur oft. 

 

Kennararnir spyrja hverra hagsmunir það eru sem ráða för, kennarar hafi ekkert 

viðmið við undirbúning og telur Drífa þetta ekki boðlegt: 

 

             [...] við höfum ekkert viðmið, við rennum alveg blint í sjóinn.  
             Við fáum ekki einu sinni að horfa á það, mér finnst þetta ekki  
             boðlegt!  

 
                                                        
                            
  5.3  Samræmingin 

      „Samræmingin er því miður bara ekki til staðar“!  

 

Eitt helsta hlutverk Prófanefndar er að sjá um samræmt og hlutlaust mat á 

áfangaprófum og spurt var hvernig það hafi tekist.  

Það er nokkuð afgerandi niðurstaða að samræmingin hafi ekki tekist sem skyldi. 

Misræmi þykir helst birtast í: 

 Einkunnagjöf milli prófdómara. 

 Einkunnagjöf milli fagprófdómara og annarra prófdómara. 

 Kröfum í tónstigahluta námskránna. 
 

5.3.1  Misræmi í einkunnagjöf 

 
Þegar rætt er um samræmi í einkunnagjöf ber fljótt á góma hversu huglægt mat á 

tónlist sé og svo verði óhjákvæmilega alltaf. Það sé því ekki óeðlilegt að eitthvað 

sé um misræmi. Allir segjast hafa heyrt um það og einnig orðið varir við slíkt í 

einkunnagjöf milli prófdómara en það er misjafnt í hversu miklum mæli. Það er 

samdóma álit að prófdómararnir séu mjög misjafnir í fyrirgjöf eða eins og Finnur 

lýsir því: 

               [...] ég heyri það alveg hérna innan skólans að fólk verður ánægðara  
                ef þessi kemur frekar en einhver annar vegna þess að þessi gefur  
                alltaf svo lágt og þessi gefur alltaf svo hátt.  

    
Hann segist einnig stundum mjög hissa þegar hann sendir nemendur í próf:  
                   



55 
 

                  [...] bæði hvað sumar [einkunnir] eru háar og sumar hvað 
                  þær eru lágar! 

            

Ein af meginástæðum þess að samræmt prófakerfi var tekið upp var að jafnræðis 

og samræmis yrði gætt á landsvísu.Viðmælandi minn af landsbyggðinni telur 

samræmið á engan hátt meira nú en áður og getur mikið ósamræmi verið í 

einkunnagjöf á milli ára.  

      Hildur hefur reynslu af þessu og segir frá prófum tveggja nemenda sinna sem 

tóku próf sitt hvort skólaárið og voru prófdæmd af sitthvorum prófdómaranum. 

Verkefnaval var svipað og geta þeirra mjög sambærileg, svo mjög að hún telur að 

ekki hafi verið hægt að gera greinamum á frammistöðunni ef  hlýtt væri á upptöku 

af leik þeirra. Það munaði tveim heilum í einkunn á milli þeirra: 

 

               [...] þarna er alveg ótrúlegur munur á milli,  þannig að þetta  
                er ekki að skila sér, þessi samræming. 
                          

 
Jana hefur nokkrar áhyggjur af þessu: 
 
                [...] þannig að ég held að þetta kerfi hafi að einhverju leyti verið   
                hugsað svona til að þjóna landsbyggðinni  [...] Fólk úti á landi  
                fékk ekki í rauninni nógu góða prófdómara og nú spyr ég              
                þú veist, er þetta ekki að einhverju leyti svipað?  
 

Hún vísar í það að skólar á landsbyggðinni séu líklegri til að fá alhliða prófdómara 

þar sem ekki er verið að senda marga prófdómara til að dæma nokkur próf, það 

yrði of kostnaðarsamt:  

 
              [...] þeir eru að fá oftar prófdómara sem eru ekki sérfræðingar  á  
              hljóðfærið. Það er ósköp eðlilegt en ef kerfið átti að vera til þess að  
              breyta þessu þá finnst mér það ekki hafa gert það. 

  
 
 Fagprófdómarar og alhliða prófdómarar 

 
Þegar umræðan um nauðsyn á samræmingu í námsmati fór fram var áhersla lögð á 

að faglega væri staðið að málum. Þess vegna kom það mörgum á óvart þegar í ljós 

kom að ekki væri ætlunin að þjálfa eingöngu fagkennara á hvert hljóðfæri til 

prófdæmingar. Jana segir þetta hafa komið fólki mjög á óvart og segja megi að 

umræðan hafi snúist nokkuð í  höndunum á fólki. Kerfið í dag sé ekki það sem 

sóst var eftir, sú framför hafi ekki orðið sem til stóð:                     



56 
 

                                   
                [...] mér finnst þetta kerfi ekki vera betra í heild sinni 
                en það kerfi sem við höfðum áður.  
 

Fyrirmynd prófakerfisins er að miklu leyti sótt til Bretlands og upphaflega var 

hugmyndin sú að hafa eingöngu alhliða prófdómara. Eins og fram hefur komið þá 

var þetta var mjög umdeilt og komist var að þeirri málamiðlun að á grunnprófi má 

alhliða prófdómari sjá um prófdæminguna, á miðprófi þarf hann að koma úr  

hljóðfærafjölskyldu þess hljóðfæris sem dæmt er en á framhaldsprófi skal hann 

vera faglærður á viðkomandi hljóðfæri.  

     Enn er þetta mjög umdeilt og þykir mörgum minna mark takandi á þeim 

einkunnum sem gefnar eru af öðrum en fagprófdómurum. Ingvar telur að alhliða 

prófdómari þekki ekki nægilega það vinnuferli sem býr að baki hjá öðrum 

hljóðfærum en eigin: 

      
             [...] hann [prófdómarinn] er ekkert með æfinga- og vinnsluprósessinn,   
             hann kann hann ekki jafnvel.  

 
 Það er nokkuð misjafnt hvort skólar fá alhliða prófdómara til að dæma á 

grunnprófum eða ekki. Bæði Birta og Drífa hafa undantekningarlítið fengið 

fagprófdómara til að dæma sína nemendur og telja það mikilvægt: 

         
              [...] þannig að ég get ekki kvartað  yfir því, þetta hafa nefnilega 
              allt verið píanókennarar nema, fyrir utan einn, ég hef fengið einu 
              sinni gítar. Ég vil frekar fá píanókennara! 
                              

                
Hvað veldur þessum mun milli skóla er ekki gott að segja. Það kemur fram í 

viðtali við formann Prófanefndar að miðprófin stýri því að einhverju leyti hver 

prófdæmir því þar þarf  prófdómara úr hljóðfærafjölskyldu viðkomandi 

hljóðfæris. Skólarnir geti því stillt prófunum þannig upp að líklegra sé að 

fagprófdómari sé sendur á prófstað: 

 
      [...] það eru miðprófin sem stjórna því hvaða prófdómarar eru sendir  
      á staðinn af því að það eru fjölskyldupróf og það er gjarnan þannig að  

    það er miðpróf, eitt eða fleiri, og einhver grunnpróf sem fylgja  með. 
 
                                   
Kennarar eru heldur ekki allir sáttir við að fá prófdómara úr sömu 

hljóðfærafjölskyldu. Birta sem er fiðlukennari hefur til dæmis fengið sellókennara 

sem prófdómara og telur hann ekki hafa dæmt á þann hátt sem fiðlukennari hefði 
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gert. Það hafi að vísu komið nemandanum til góða því prófdómarinn veitti því 

ekki athygli þegar hann lék rangan tónstiga. Hún er mjög ákveðið þeirrar skoðunar 

að prófdómari sé lærður á hljóðfærið sem hann prófdæmir.                                                                                                                                 
     Misjafnt er eftir hljóðfærum hversu margir starfandi prófdómarar eru lærðir á 

viðkomandi hljóðfæri. Eiríkur sem kennir á klarinett fær ekki fagprófdómara fyrir 

sína nemendur fyrr en á framhaldstigi svo dæmi sé tekið. Hann telur það slæmt, 

sérstaklega fyrir miðsprófsnemendur. Jana nefnir þetta líka og bendir á að sum 

hljóðfæri hafi ekkert val því svo fáir prófdómarar séu við störf sem leika á 

hljóðfærin. 

     Almennt þykja alhliða prófdómarar gefa hærri einkunnir en fagprófdómarar. 

Þó að þeir hafi fengið þjálfun á námskeiðum sem haldin eru á vegum Prófanefndar 

er ekki hægt að reikna með því að þeir hafi sömu innsýn og skilning og sá sem 

lengi hefur lært og leikið á hljóðfærið. Ingvar rifjar upp eitt af fyrstu 

grunnprófunum sem hann sendi nemendur sína í:  

 

           [...] þá bara viðurkenndi prófdómarinn sem að hlustaði að hann  
            vissi bara faktískt ekkert hvað hann væri að gera, hann þekkti  
            ekkert hljóðfærið. Hann sagði það bara við mig, enda var einkunnin  
            eftir því, hún var allt alltof há!  

 
 

Kennararnir segjast vilja sanngjarna einkunn fyrir nemendur sína, einkunn sem 

gefur rétta mynd af frammistöðu þeirra svo að í þeirri endurgjöf sem hún felur í 

sér sé hægt að draga einhvern lærdóm. Eða eins og Eiríkur orðar það: 

                       
              [...] kennari vill bara að nemandi sé metinn að verðleikum,  
              fái það sem hann á skilið.                                       

 

Að sama skapi og alhliða prófdómarar gefa fremur hærri einkunnir er það skoðun 

margra kennaranna að fagprófdómari dæmi eigið hljóðfæri strangar. 

Fagprófdómari hefur sérfræðiþekkingu á eigið hljóðfæri og sér því frekar það sem 

betur má fara og hvað vel er gert. Einn kennaranna starfaði sem prófdómari á 

vegum Prófanefndar í nokkur ár og segist hafa fundið þessa tilhneigingu sjálfur og 

þetta hafi verið rætt á prófdómaranámskeiði sem hann sótti: 
          [...] en svo var rætt um það á þessu prófdómaraþingi hvort  
             hljóðfærakennari gerði meiri kröfur á sitt hljóðfæri en á önnur 
             hljóðfæri [...] Maður þarf líka aðeins að hugsa þetta sem prófdómari.  
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Hann bendir á að auðvelt sé að heyra hvort vel sé spilað eða ekki en kunnátta 

varðandi bogatækni og slíkt sé ekki til staðar ef þú ert ekki lærður á hljóðfærið. 

Erfitt geti verið að gera sér grein fyrir því hvaða kröfur sé hægt að gera á 

viðkomandi hljóðfæri á þessu stigi. Þetta sé því nokkur vandi:   

                     
              [...] eða dæma básúnupróf og hvaða kröfu áttu að gera, hvort  
              það er falskt eða ekki á þessu stigi?  

                                                                                           
     Birta er fiðlukennari og alin upp á landsbyggðinni. Hún bendir á sérstakt 

mikilvægi þess að fagprófdómari  hlusti á grunnprófin, ekki hvað síst úti á landi 

þar sem tónlistarskólarnir þar geta ekki alltaf boðið upp á sérfræðikennslu.                 

Eðlilegt er að skólar reyni að verða við óskum nemenda vilji þeir læra á ákveðin 

hljóðfæri þó ekki sé sérmenntaður kennari á staðnum ef þess er nokkur kostur. 

Birta telur því enn brýnna að prófdómarinn hafi lært á hljóðfærið og geti komið 

með uppbyggilegar ábendingar sem séu til dæmis hjálplegar við að byggja upp 

góða tækni.             

     Komið hefur fram að mat á frammistöðu nemenda eigi að vera hlutlaust en 

hlutleysi bar á góma í nokkrum viðtalanna. Bent var á að við búum í litlu landi og 

hópur tónlistarkennara er ekki svo ýkja stór og telur Jana þetta því að vissu leyti 

ákveðinn feluleik:                  

 
            [...] við erum að tala um að þetta eigi ekki að vera persónulegt [en]  
            þú veist, ég þekki alla prófdómara sem eru [á mitt hljóðfæri]  og þú  
            veist það þekkja allir alla. Allir klarinettuleikarar þekkjast, allir  
            flautuleikarar þekkjast, þetta getur aldrei verið hlutleysi!                                                                          

 

 Margir kennarar kenna við fleiri en einn tónlistarskóla og er því erfitt að koma í 

veg fyrir að ekki séu einhver tengsl milli viðkomandi prófdómara og kennara sem 

hann kemur að prófdæma hjá. Finnur tekur undir þetta:    
                                  
           [...] ég segi ekki allir þekkja alla en margir þekkja marga!            
                                                                                               

                                     
 Eins og fram hefur komið þá starfaði einn kennaranna í nokkur ár sem 

prófdómari á vegum Prófanefndar. Á þeim tíma segist hann hafa dæmt um 20 próf 

á ári þar á meðal söng, fiðlu, píanó og flautupróf svo eitthvað sé nefnt. Hann 

segist hefði viljað dæma mun fleiri próf til að öðlast meiri reynslu. Hann telur að 

betra sé að starfa við þetta af fullum þunga og bendir á að sé til dæmis eingöngu  
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hlustað á kannski tvö fiðlupróf á ári þá sé erfitt að fá nægan samanburð. Einn 

vandann telur hann vera að prófdómararnir eru allir starfandi kennarar og erfitt 

getur verið að samræma þetta tvennt, sérstaklega á álagstímum. Hann velti því 

fyrir sér hvort starfandi prófdómarar séu of margir og fái því ekki næga reynslu.                   
     Allir kennaranna nefndu mikla kennslureynslu sem forsendu hæfis prófdómara 

og að sú reynsla sé sem víðtækust, nái til allra stiga svo viðkomandi hafi sem 

mesta yfirsýn. Ekki sé nóg að hafa spilað verkefnin fyrir ákveðið mörgum árum, 

prófdómarinn þurfi líka að hafa reynslu af að hafa kennt þau svo hann viti hvernig 

þetta horfi við nemandanum.                    

     Það kom fram í nokkrum viðtalanna að það sem virðist skipta mestu máli í mati 

prófdómaranna sé að leikur nemenda sé sléttur og felldur, horft sé til áferðar 

prófanna hvort lítið eða ekkert sé um rangar nótur. Drífa er ein þeirra sem minntist 

á þetta:                   

              [...] þau eru strax tekin niður ef að það verður eitthvað svona  
              óöryggi. Það er svolítið auðvelt að heyra það og sumir [prófdómarar] 
              eru svoldið svona skver sko. 

 
 
Ingvar bendir á að reyndur prófdómari eða sá sem er sérhæfður á hljóðfærið sé 

líklegri til að gera sér grein fyrir því hvort hnökrar í leik nemenda stafi af 

vankunnáttu eða taugaóstyrk. Hann hafi meiri forsendur til að hlusta eftir því sem 

máli skiptir; ekki bara hvort nótur séu réttar eða rangar. Eiríkur telur að góður 

prófdómari þurfi að hafa mikla reynslu og næmi við hlustun til að heyra öll 

blæbrigði flutningsins. Prófdómari þurfi einnig að vera einstaklingur sem virðing 

er borin fyrir, bæði af kennurum og nemendum: 

 

             [það] þarf að vera einhver sem heyrir þessa núansa, ekki bara 
             rétt og rangt sko. [Hann]  þarf að hafa góð eyru og helst mikla 
             reynslu eins og eldri spilarar. [Að] hafa þessa reynslubolta væri  
             ideal í svona próf !                     

                 
 

 Sjónarmið skólastjórnenda     

Aðpurð um það hvernig til hafi tekist með samræminguna þá eru skólastjórarnir 

sammála um það að mat í tónlistarnámi verði alltaf að einhverju leyti huglægt og 

því aldrei hægt að ná algjöru samræmi. Þó einhverjir þeirra telji að hægt sé að 
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komast nær samræmi með markvissri þjálfun prófdómara þá telja aðrir það 

óraunhæft. 

Jón segir: 
                   

                [...] ég get alveg staðfest það og ég hef mýmörg dæmi um það bara  
                í þessum skóla og ég hef líka heyrt þetta frá öðrum, að þetta er í  
                rauninnni ótrúlega mikið huglægt mat! 

 

Skólastjórnendur sitja inni í prófum í flestum tilfellum og segjast þau vera farin að 

þekkja inn á prófdómarana, sumir gefi hærra á meðan aðrir gefi í lægri kantinum. 

María tekur dæmi af prófdómara sem prófdæmdi við hennar skóla nýverið og 

segir: 

               [...] hann var svona sirka fjórum eða fimm kommum lægri heldur  
                en maður hefði getað búist við. En hann var alveg sjálfum sér  
                samkvæmur. 

 
 
Hulda telur samræminguna mislukkaða vegna þess mikla misræmis sem sé á milli  

prófdómaranna sem koma að dæma prófin. Þetta sé óréttlátt gagnvart nemendum 

þar sem það geti munað miklu milli ára hvað nemendur fá í einkunn þó prófin sem 

tekin eru séu mjög sambærileg, það velti allt á því hver prófdæmir:  

      
                [það er] ótrúlega mikill munur hvernig þessi eða hinn gefur.  
                Það er kannski einn sem er alltaf að gefa kannski bara heilum  
                lægri heldur en einhver annar! 

 

     Þetta getur verið sérstakt vandamál fyrir skóla á landsbyggðinni því þeir fá oft 

einn og sama prófdómarann til að dæma flest eða öll próf sem tekin eru á 

skólaárinu á meðan meiri hreyfing er á prófdómurum á stærri stöðum. Það má 

segja að nokkur samræming felist í því að fá sama prófdómarann til að dæma öll 

próf en þegar nýr prófdómari kemur árinu síðar og munurinn er svo mikill sem 

raun ber vitni verður lítið úr samræmi.                      

 
  
5.3.2  Samræmi milli hljóðfæra 

 
Þegar rætt er um samræmi berst talið óhjákvæmilega að hljóðfæranámskránum. 

Margt þykir jákvætt í þeim eins og það að einungis eru þrjú áfangapróf sem þykir 

auka sveigjanleika þó bent sé á mikilvægi þess að stigspróf séu tekin á milli.  
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Meiri sveigjanleiki er einnig í verkefnavali varðandi stíltegundir og flestir 

kennaranna segjast ánægðir með valþáttinn. Töluverðs misræmis þykir þó gæta í 

þyngd tónstigahluta námskránna og er óánægja með það. 

      Sú skoðun kom fram í sumum viðtalanna að þeir sem sömdu 

hljóðfæranámskrárnar hafi kannski ekki haft nægilega kennslureynslu en það er á 

nokkrum misskilningi byggt. Tveir kennaranna voru meðal þeirra sem komu að 

gerð námskránna á sínum tíma og segja þau að fljótt hafi komið í ljós að stór hluti 

verksins hafi verið forákveðinn þegar þeirra vinna hófst. Búið hafi verið að setja 

fastan ramma sem erfitt var að hreyfa við: 

 
          [...] og strax í upphafi [kom í ljós að] það var bara gefinn þessi fasti  
           rammi, það eru þú veist þetta margir tónstigar þarna. Hún var búin að 
           ákveða þetta þessi nefnd sem mér fannst svolítið skrýtið, ég meina  
           fiðlur áttu að spila jafnmarga tónstiga og flautur og svona. 
 

 

Þau hafi þurft að gefa mikið eftir af faglegum sjónarmiðum í þágu samræmingar 

en samt sem áður sé margt sem bendi til þess að sú samræming sem sóst var eftir 

sé ekki að skila sér sem skyldi. Til dæmis er mjög misjafnt hvort kennurum þyki 

kröfurnar hafa aukist eða minnkað: 
  

            [...] og svo  heyrir maður það núna að námskrárnar séu í rauninni   
            alls ekki samræmdar! [...] Og eins er alveg rosalega misjafnt hvað  
            fólk segir [hvort] kröfurnar hafi aukist eða minnkað og fólk er ekkert  
            alltof sátt við það. 

 
Mikið misræmi þykir í umfangi þess sem nemendur þurfa að standa skil á í 

tónstigaþætti prófanna. Birta sem er fiðlukennari segir þennan hluta  mjög 

krefjandi fyrir nemendur, sérstaklega á miðprófi:  

     

            [...] og það er erfitt fyrir nemanda að halda utan um þetta, þetta  
            er gríðarlega mikið! 

 

 Hún bendir einnig á að misræmi sé á milli hljóðfæra innan sömu hljóðfæra-

fjölskyldu, meiri kröfur séu til dæmis gerðar til fiðlunemenda en sellónemenda og 

er hún ekki sátt við það: 
            [...] það er alveg svakalega mikið misræmi milli hljóðfæra  
             [...] ég finn að það er mikilll munur til dæmis á selló og fiðlu í  
             námskránni að þessu leyti.  
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Ingvar sem er gítarkennari er ekki sáttur hvernig tónstigaþátturinn er lagður upp  

fyrir gítarinn. Ekki sé farið eftir erfiðleikastigi og uppbyggingu hljóðfærisins eins 

og áður heldur sé farið eftir formerkjum og allt er þetta gert í þágu samræmis: 

                  
            [...] þetta er partur af því  já, eitt skal yfir alla ganga, en það 
             er ekkert eðlilegt! 

 
      Eiríkur segir miklar kröfur í tónstigahluta tréblásturshljóðfæra og nefnir sem 

dæmi að í stað þess að spila í áttundum eins og áður skal nú miðað við hljómtón. 

Þetta þykir ruglandi og mjög erfitt fyrir nemendur sem eru að byrja að læra og er 

mikið kvartað yfir þessu meðal kennara og þeir hafi margir gripið til þess ráðs að 

leiða þetta hreinlega hjá sér.                        

     Útgangspunktur undirbúningsnefndar og síðar ritstjóra námskránna virðist hafa 

verið að sem mest samræmi væri milli hljóðfæra. Þetta hafði í för með sér ýmsar 

breytingar til dæmis í sambandi við kröfur um utanbókarlærdóm, kröfur sem snúa 

að stíltegundum og tæknihluta. Ekki virðist hafa verið horft sérstaklega til 

eiginleika og eðlis hvers hljóðfæris fyrir sig heldur fremur að uppbygging allra 

hljóðfæranámskránna væri eins.  

      Það er mjög mismunandi eftir því á hvaða hljóðfæri fólk kennir hvort kröfur 

þykja meiri eða minni nú en áður. Krafa um utanbókarlærdóm var mismikil eftir 

hljóðfærum áður en nú er sama krafa hjá öllum, eitt verk skal leikið utanbókar en 

önnur mega vera með nótum. Þarna léttist undirbúningur hjá sumum hljóðfærum 

töluvert en þyngist hjá öðrum.   

Það er líka misjafnt hve stórt stökkið þykir milli áfanganna. Sums staðar þykir 

grunnprófið mjög erfitt á meðan miðprófið þykir erfiðara annars staðar og svo 

mætti áfram telja.  

      Eins og fram kemur hér að ofan hafa sumir kennarar gripið til þess ráðs að 

einfalda suma tækniþætti fyrir nemendur, það sé í raun óhjákvæmilegt því 

kröfurnar geti gert jafnvel efnilegustu nemendum erfitt fyrir. Allir eru sammála 

um að löngu sé tímabært að endurskoða námskrárnar.               

     Áður voru stigin átta og því reglulegra eftirlit með framvindu náms nemenda. 

Kennararnir eru sammála um að það hversu fá prófin eru nú krefst meiri ábyrgðar 

kennara, þeir þurfa að vera sér meðvitaðri um að halda vel utan um alla þætti 

námsins. Alda bendir á að fjöldi prófa hér áður fyrr hafi gert það að verkum að 
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nemandi hafi verið kominn með ákveðna grunnundirstöðu sem ekki sé eins víst að 

sé raunin nú. Hún segist nýverið hafa fengið  nemanda sem er kominn á 

framhaldsstig. Það hafi komið í ljós að kunnáttan sem liggur að baki sé mjög 

takmörkuð en einhvern veginn hafi hann þó komist í gegnum miðprófið: 

 
             [...] ég var svo hissa að nemandinn var bara gjörsamlega eins og hann  
             hefði bara aldrei komið nálægt hljóðfærinu! [...] Það er hægt að taka  
             mjög auðvelt miðstig ef maður vill, það er hægt að velja mjög létt  
             verkefni og komast í gegnum það og jafnvel fá bara góða einkunn.  

          
                   
     Það að hafa prófáfangana þrjá er bæði vegna hagræðissjónarmiða, átta 

samræmd áfangapróf yrðu of umfangsmikil og kostnaðarsöm, en einnig þykir gott 

að hafa ákveðinn sveigjanleika milli prófanna. Flestir viðmælenda telja mikilvægt 

að höfð séu millistigspróf til að halda utan um nám nemenda en það er misjafnt 

eftir skólum hvernig námið er útfært á milli prófanna. Nokkrir kennaranna nefndu 

að skírteini upp á áfangapróf segi ekkert um það hversu létt eða þungt prófið hafi 

verið. Bæði sé hægt að velja létt viðfangsefni og erfið og svo hafi þetta alltaf 

verið. Drífa bendir á að: 

 
              [...] nemandi sem tekur grunnpróf getur verið bara rétt svona að ná  
              að klára verkefnin meðan aðrir eru bara komnir mjög langt. Sá sem  
              er kominn langt er ekkert færður eitthvað lengra upp, hann situr við 
              sama borð þó að þau séu langt frá því að vera á sama level. 

 
Það kom fram í máli margra að ef menn vilji á annað borð samræmi þá þurfi að 

ganga alla leið. Það þurfi að hafa sömu prófverkefni, sama undirbúningstíma, 

sama prófdómara. Þetta er þó ekki fyrirkomulag sem fólk endilega óskar sér  

heldur er þetta nefnt til að benda á að prófakerfið sé í raun á engan hátt samræmt 

og verði ekki í núverandi mynd.  

     Misræmi milli hljóðfæra þykir umtalsvert eins og hefur komið fram. Það 

markmið að hafa sem mest samræmi óháð eðli og gerð hljóðfæranna er ein 

skýring en önnur getur verið hversu námskrárnar voru lengi í vinnslu, þær hafa í 

raun þróast smám saman. 

     Nú síðast kom út rytmanámskrá og þykir Finni, sem kennir samkvæmt henni, 

kröfurnar mjög miklar strax á grunnstigi. Hann bendir á mikinn mun á kröfum í 

klassískri námsskrá og þeirri rytmísku og telur kröfurnar mun meiri þar: 
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                [...] það er svakalega mikill munur  hvað rytmíska námsskráin 
                   er  að mínu viti [þyngri]  til dæmis tónstigarnir, það er ekkert 
                   líkt! 

 
Það kom honum einnig mjög á óvart að alhliða prófdómari dæmir á öllum stigum 

ólíkt því sem er í klassískum prófum. Hann furðar sig á þessu og bendir á að þó að 

menn séu mikið að spila saman í jassbandi þá verði þeir samt ekki sérfræðingar á 

hin hljóðfærin. Tæknileg nálgun sé til dæmis mjög mismunandi. Hér gætir  því 

misræmis milli námskránna í klassíska hlutanum og þeim rytmíska.            

     Eins og nefnt hefur verið þá eru allir sammála um að endurskoða þurfi 

námskrárnar sem fyrst. Bent er á að það þurfi hvorki að vera svo flókið ferli eða 

dýrt. Hægt sé að koma breytingum sem gerðar eru inn á vefinn og losna þar með 

við prentkostnað. Búið sé að kenna eftir námskránum í um áratug og því reynsla 

kennara orðin mikil, mikilvægt sé að leita til þeirra varðandi breytingarnar.  

         

 5.4  Kerfið og kennarinn 

               
           „Mér finnst við hafa farið úr kerfi sem margir voru óánægðir með  
                    inn í kerfi sem töluverðar óánægjuraddir eru með“. 
 
Það kemur skýrt fram í viðtölunum við kennarana að það sem þeim er efst í huga 

er hagur nemandans og að þeir hafa af því áhyggjur að hann sé ekki hafður í 

forgrunni í prófakerfinu. Margt í regluverkinu þykir illskiljanlegt og jafnvel 

fáránlegt. Þar má nefna þær stífu reglur sem gilda um framkomu þeirra sem 

viðstaddir eru próf, það að kennara er óheimilt að tjá sig á nokkurn hátt og má 

ekki koma nemendum sínum til aðstoðar þurfi þeir á því að halda. Einnig það 

vantraust sem þykir birtast í því að kennurum er ekki treyst til að sjá 

blaðlestursdæmin sem lögð eru fyrir nemendur þeirra í prófum.  

      Ákvarðanataka um breytt fyrirkomulag þykir hafa verið á fárra höndum og 

ekki nægilega mikið leitað eftir faglegu áliti kennara.        

 

Þegar talið barst að því hverjum kerfið þjóni rak fólk nokkuð í vörðurnar.          

Dæmi um þær vangaveltur sem upp komu eru að kerfið sé fyrir Menntamála-

ráðuneytið, launanefndir, báknið, prófdómarana, eitthvað til að setja í möppur og 

fleira í þessum dúr. Þessi viðhorf  endurspegla ákveðinn vanmátt sem kennarar 
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upplifa í störfum sínum, þeir ráða litlu um þær reglur sem settar eru og skilja ekki 

alltaf tilganginn með þeim.  

     Athygli vekur að enginn telur kerfið vera nemendum í hag eins og það er útfært 

nú. Ingvar hefur þetta að segja:          

                    [...] mér finnst það persónulega ekki vera fyrir nemendurna,  
                     mér finnst þetta ekki vera að gera þeim neitt sérstaklega gott. 
 

      
Og Finnur segir: 
 
                  [...] mér finnst verið að gera kerfi kerfisins vegna. Þetta er  
                   ekki fyrir nemendur, þetta er alls ekki fyrir nemendur að  
                   mínu viti.  

 

Flestir kennaranna voru sömu skoðunar en Eiríkur er jákvæðari og telur að ef 

slípaðir séu ýmsir vankantar af, settar reglur um einkunnaskil, námskrárnar 

endurskoðaðar og prófdómarar metnir af utanaðkomandi aðilum eða látnir taka 

próf til að meta hæfi þeirra þá myndi það breyta miklu. 

Margt sé nemandanum í óhag eins og málum er háttað nú en hann leggur mikla 

áherslu á að ef fengnir séu prófdómarar sem njóti virðingar og búi yfir mikilli 

reynslu þá ætti kerfið að geta blómstrað: 

 
                  [...] margt er náttúrlega ekki nemandanum í hag, þau fá einkunnir  
                  seint og stífir prófdómarar, stíft andrúmsloft [...] En ef þetta gengur  
                  eðlilega fyrir sig og maður virðir prófdómarann þá getur kerfið  
                  alveg blómstrað.   

 

 Mörgum kennaranna þykir nýja prófafyrirkomulagið ekki hafa bætt neinu við eða 

vera betra en það kerfi sem var áður. Drífa velti því fyrir sér hvort þetta sé kannski 

betra fyrir landsbyggðarskólana: 

 
                 [...] ég held að þetta hafi nú bara frekar dregið niður standardinn.                                          
                  En kannski fer þetta eftir því hvar fólk er að kenna, hvort það er í  
                  stórum skóla eða litlum, kannski úti á landi þú veist,  þetta er kannski  
                  að samræmast svona á landsvísu. 
 

 

Kennurunum þykir miðstýringin of mikil, ákvarðanirnar komi ofan frá, kerfið 

þykir ósveigjanlegt og tregt til breytinga. Það að kerfið lifi sjálfstæðu lífi og þjóni 

í raun bara sjálfu sér kom fram í mörgum samtalanna.  
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             Jana spyr:  
                  [...] erum við með þetta kerfi til að kerfið þjóni sjálfu sér? 

 

Kostnaður við prófakerfið og það hversu þungt það er í vöfum, bar oft á góma í 

viðtölunum. Finnur velti því fyrir sér hvort kennarar geri sér almennt grein fyrir 

því að það eru tónlistarskólarnir sem bera allan kostnað af kerfinu: 

 

                  [mér finnst] allt í lagi að hugsa um það hvernig kerfi viljum við hafa.  
                  Er það þetta sem við viljum eyða peningunum í eða eitthvað annað? 

 

 

Umræðan um grunnprófin 

Mikils niðurskurðar er krafist í tónlistarskólunum eins og annars staðar í 

samfélaginu og um þessar mundir þurfa skólarnir að forgangsraða í starfsemi 

sinni. Finnur telur að í stað þess að skerða starfshlutföll kennara eða draga úr 

samspili nemenda sem svo oft er gert þurfi að horfa til allra þátta skólastarfsins og 

ein leið gæti verið að setja grunnprófin á hendur skólanna. Hann er ekki einn um 

þessa skoðun því þetta bar á góma í mörgum viðtalanna.  

      Ingvar, eins og fleiri, telur að skólunum sé vel treystandi til þess að sjá um 

grunnprófin það myndi einfalda kerfið til muna, treysta megi því að fagkennarar  

prófdæmi og þetta yrði mun ódýrara fyrirkomulag. Lögð er áhersla á að áfram 

verði miðað við þær kröfur sem gerðar eru í námskrám, verkefnavalið svipað eða 

eins, en tónlistarskólunum falin framkvæmdin.  

     Hildur hafði þó aðspurð nokkrar efasemdir um þetta og sagði ástæðuna vera þá 

að nemendur þjálfist þá ekki í að taka próf í þessari prófgerð, miðprófið geti því 

orðið þeim erfiðara. Jana benti á að það sem meðal annars er verið að forðast í 

nýju kerfi sé of mikill kunningsskapur milli prófdómara og kennara og með því að 

færa prófin aftur inn í skólana sé sú hætta á ný fyrir hendi en hún bætti við að 

kannski sé ekkert hægt að komast hjá því hvort sem er.                      

     En það hangir margt á spýtunni eins og það var orðað. Námskrárnar og 

prófakerfið tengist launakerfinu og kennsluskyldu kennara og einnig fá nemendur  

punkta eða einingar fyrir að vera komin á ákveðið stig  í mörgum grunn- og 

framhaldsskólum. Tryggja þarf að nemendur missi ekki þann rétt sinn færist 

grunnprófin inn í tónlistarskólana því það að tónlistarnám sé metið til eininga er 
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mikilvæg viðurkenning á náminu og kemur nemendum vel. Nýlega var sú 

ákvörðun tekin að gera grunnprófin að skilyrði fyrir því að nemendur geti tekið  

miðpróf og vekur það einnig upp spurningar gagnvart þessum hugmyndum  

varðandi grunnprófin.                       
      Finnur telur Prófanefnd og þá aðila sem ákvörðunina tóku vera farna að taka 

fram fyrir hendur skólanna varðandi skipulag innra starfs þeirra:                                                              

                     
           [...]  boðin eru farin að koma að ofan skilurðu í staðinn fyrir að þetta  
           komi héðan upp frá okkur, úr grasrótinni, hvernig þetta eigi að vera.  
           Kerfið er farið að setja reglurnar og það finnst mér mjög slæmt, mér  
           finnst það bara ekki eiga að virka þannig. 
 

 

Sjónarhorn skólastjórnenda 

Nokkrir skólastjóranna könnuðust við umræðuna um að færa grunnprófin inn í 

skólana. María hefur ákveðnar efasemdir og telur hættu á að komið verði svipað 

kerfi aftur og var verið að forðast og samræmingin verði ekki sú sama. Eva aftur á 

móti telur hugmyndina góða og vel framkvæmanlega. Breytingin myndi minnka 

útgjöld skólanna sem eiga í vök að verjast fjárhagslega, draga myndi úr 

yfirbyggingu prófanna auk þess sem nokkuð tryggt væri að prófdæmingin yrði 

faglegri þar sem meiri líkur eru á að valinn verði fagprófdómari til að prófdæma.     

     Hjalti segist heyra það að innan síns skóla sé mikill áhugi  fyrir þessu og segir 

hann  þetta einnig hafa verið rætt í röðum skólastjórnenda og margir þeirra séu 

hlynntir þessari hugmynd. Hins vegar:   

       
             [...] vandamálið út frá Prófanefndinni séð er það að grunnprófin halda 
              að mörgu leyti því uppi að kerfið sé, yfir höfuð, framkvæmanlegt. 

                
 

og eru þetta þau rök sem borið er við þegar þetta hefur verið rætt að sögn Hjalta. 

     Sú  ákvörðun að gera grunnpróf að skilyrði fyrir því að nemandi geti tekið 

miðpróf var engan veginn óumdeild að því er kemur fram í máli Evu og einhverjir 

sem mótmæltu því harðlega. Þetta varð þó niðurstaðan en ekki höfðu allir 

viðmælenda gert sér grein fyrir þessari breytingu. Þetta kom Maríu nokkuð á óvart 

og sagðist hún hugsi yfir þessu og Jón sagði þetta í raun og veru ekkert annað en 

þvingunaraðgerð. Með þessu sé öllum gert að vera með í kerfinu alveg frá upphafi 

og telur hann ekki að faglegur metnaður liggi þarna að baki. 
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      Fólk er almennt sammála um að hugmyndin um lágmarkssamræmingu sé góð 

og mikið hafi verið haft fyrir því að koma kerfinu á. Hjalti er á þeirri skoðun að 

gera eigi lagfæringar á kerfinu frekar en að bylta því. Hugmyndin um nýtt kerfi 

hafi verið lengi í umræðunni innan tónlistarskólanna og mikil vinna lögð í að 

koma því í framkvæmd. María telur gott að reynt sé að fá samræmi milli þeirra 

skóla sem njóta opinberra styrkja og kerfið tryggi að farið sé eftir námskrá: 

 

            [...] ég held að svona samræmt kerfi stuðli svolítið að jafnrétti 
             nemenda,  þeir séu metnir jafnt skipti þeir um skóla. Það held ég  
             að skipti miklu máli. 

 
 

Jón  telur að það sem sé jákvætt sé að prófskírteini frá Prófanefnd sé pappír sem 

mark er tekið á, skírteini upp á grunnpróf þýði það sama á landsvísu. Eva er 

sammála að það sé jákvætt ef nemendur geti framvísað prófskírteini sem tekið er 

gilt og stendur undir nafni en hún hefur vissar efasemdir um að svo sé raunin: 

 
            [...] það sem hefði getað komið jákvætt út úr þessu er það að nemandi  
             sem  tekur próf  hvar sem er á landinu getur komið fram með sitt grunnstig  
             í einhvern skóla og framvísað því og það er tekið gilt og það stendur undir  
             því sem stendur á plagginu. En ég er ekki viss um að það hafi náðst! 

                               
 

Hulda sem starfar á landsbyggðinni segir mikla óánægju með prófakerfið í sínum 

skóla. Samræmingin sé í rauninni misheppnuð því engin samræming sé milli 

prófdómaranna: 

 
           [...] Samræming, hvaða samræming, það er engin samræming milli  
            prófdómaranna! [...] Það er ekki mikil ánægja  með þetta, við erum 
            oft að tala um það, við hefðum alveg getað haldið áfram með hitt [kerfið]. 

 
 

Þó áherslurnar séu mismunandi þá er greinilegt að fólk vill sjá breytingar en því 

miður sé það þannig að tillögur um úrbætur fái oft lítinn hljómgrunn. Ekki sé talið 

tímabært að breyta, ekki til peningar og Eva bætir við: 

               
             [...] að það sé ekki hægt að breyta vegna þess að kerfið standi þá  
              ekki undir sér. Mér finnst þetta alltsaman vera kolvitlaus rök! 
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 5.5  Niðurlag      

Nemandinn og staða hans í kerfinu er eðli málsins samkvæmt rauður þráður í 

gegnum niðurstöður rannsóknarinnar. Öllum ber saman um að nemendur fái 

yfirleitt seint að vita um próftíma sinn og getur það haft áhrif á undirbúning prófs.  

Einkunnir berast einnig iðulega seint sem dregur úr þeirri endurgjöf sem í prófinu 

getur falist og gerir hana jafnvel að engu. Kennararnir eru allir þeirrar skoðunar að 

form prófanna sé of stíft og alvarlegt. Prófin einkennist um of af löngum þögnum 

og bið milli verka, ekkert flæði sé í þeim og nemendur hafi ekkert um framvindu 

þeirra að segja. Framkoma prófdómara þykir misjöfn, sumir leggja sig fram við að 

láta nemendum líða vel á meðan aðrir geti verið beinlínis stuðandi. Einnig þykir 

ósamræmis gæta í einkunnagjöf milli einstakra prófdómara. 

     Hið stífa regluverk sem prófunum er sett getur haft í för með sér að nemanda er 

ekki komið til aðstoðar þurfi hann á því að halda. Hann er heldur ekki látinn njóta 

vafans í þeim tilfellum sem mistök hafa verið gerð við verkefnaval og kemur það 

niður á einkunn hans. Frammistaða nemandans skiptir því ekki máli heldur 

bókstafurinn eins og hann birtist í námskrá eða reglum Prófanefndar.  

Öllum nemendum er gert að taka próf í sömu prófgerð án tillits til aldurs eða 

mismunandi þarfa einstaklingsins. 

      Það að enginn kennaranna hafi nefnt að kerfið sé að þjóna nemendum 

sérstaklega hlýtur að vera öllum sem starfa innan tónlistarskólanna 

umhugsunarefni.        

     

 Í næsta kafla er fjallað ítarlegar um stöðu nemandans í prófakerfinu meðal annars 

með tilliti til þess sem fram kemur í skrifum um námsmatsfræði.       

  

 

 

 

 

 

 

 

 



70 
 

  6.  Umræða  

            
Ekki verður fram hjá því horft að niðurstöður rannsóknarinnar fela í sér töluverða 

gagnrýni á prófakerfi tónlistarskóla. Kvartað er yfir sambandsleysi við skrifstofu 

Prófanefndar og það að starfsemi skrifstofunnar sé í raun á eins manns hendi þykir 

að mörgu leyti skýra litla skilvirkni hennar. Svo virðist sem menn hafi ekki gert 

sér grein fyrir því hversu umfangsmikil starfsemin yrði.  

     Skólunum er gert að skila inn ítarlega útfylltum umsóknum með nokkurra 

vikna fyrirvara og það kemur í ljós að skólarnir, bæði kennarar og skólastjórar, 

hafa margir hverjir treyst því að þær séu lesnar yfir og athugasemdir gerðar 

tímanlega við verkefnaval sé þess þörf. Þetta er ekki raunin og mikil óánægja er 

með þessa fyrirgreiðslu sem bitnar aðallega á nemendum í lægri einkunnum eða 

ógildingu prófa.  

Greinilegt er að hér þurfa boðskiptaleiðir að vera skilvirkari og gagnsærri því þó 

það komi fram á heimasíðu Prófanefndar að ekki sé lesið yfir umsóknir hafa þær 

upplýsingar ekki skilað sér nægilega vel til skólanna.          

     Kennararnir eru ósáttir við stíft og ósveigjanlegt regluverk prófanna og þykir 

þvingað andrúmsloft sem vill skapast í þeim geta bitnað á frammistöðu nemenda. 

Óánægja er með að kennarar megi ekki grípa inn í atburðarásina ef nemendum 

líður illa eða þarfnast aðstoðar á einhvern hátt, prófdómarar séu oft síður til þess 

fallnir að gera sér grein fyrir líðan nemenda.  

     Aðalmarkmið nýs prófakerfis var að auka samræmi í mati á frammistöðu 

nemenda á landsvísu en það þykir ekki hafa tekist sem skyldi. Allir viðmælenda 

tala um misræmi og á það við um einkunnagjöf milli einstakra prófdómara og 

einnig í mörgum tilvikum um misjafna framkomu þeirra. Það að misræmi sé í 

einkunnagjöf þykir ekki með öllu óeðlilegt þar sem mat á tónlist verði alltaf 

huglægt en það sem vekur athygli er hversu mörgum þykir munurinn geta verið 

mikill. 

      Prófanefnd sér um þjálfun prófdómara en í henni felst að sem mest samræmi 

sé í niðurstöðum þeirra miðað við þau viðmið sem gefin eru. Það misræmi sem 

talið er vera í einkunnagjöf gefur til kynna að taka verði á þjálfuninni af meiri 

festu. Fram hjá því verður þó ekki horft að við metum hlutina á mismunandi hátt 

og á endanum er það alltaf persónulegt mat hvers prófdómara fyrir sig hvort 
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nemendur hafi uppfyllt þær kröfur sem viðmiðin gefa (Stanley, Brooker og 

Gilbert, 2002).       

 

6.1  Staða nemandans í prófakerfinu 

Niðurstöður rannsóknarinnar vekja upp áleitnar spurningar um stöðu nemenda í 

prófakerfinu. Það kemur greinilega fram í viðtölunum við kennarana að hagur 

nemenda þykir oft fyrir borð borinn og kerfið sé ekki að þjóna þeim sem skyldi. Í 

viðtölunum kemur fram að: 

 

 Nemendur fá yfirleitt seint að vita um próftíma sinn. 

 Þeim berast einkunnir seint. 

 Formið þykir stíft og ósveigjanlegt. 

 Nemendur hafa litla hugmynd um þær kröfur sem gerðar eru í 

óundirbúnum blaðlestri. 

 Nemendur geta ekki treyst því að fá fagprófdómara. 

 Misræmi er í einkunnagjöf. 

 Framkoma og viðmót prófdómara þykir mjög misjöfn. 

 Þeir fá ekki alltaf notið stuðnings kennara síns ef þörf krefur. 

 Þeir eru ekki látnir njóta vafans ef upp koma álitamál. 

 

6.1.1  Umsóknarferli og einkunnaskil 

 Þegar litið er til umsóknarferlisins kemur í ljós að nemendur fá yfirleitt seint 

staðfestingu á  próftíma sínum. Í áfangaprófi eins og öðrum stigsprófum þarf 

nemandi að halda utan um marga þætti sem allir þurfa að vera tilbúnir á sama 

tíma. Óvissa um tímasetningu prófs getur því haft töluverð áhrif á undirbúninginn. 

Í tónlistarnámi er að einhverju leyti verið að þjálfa nemendur í því ferli sem felst í 

undirbúningi tónleika og óvissa um dagsetningar gerir æfingaferlið ómarkvissara. 

Endurgjöf í matsferli þarf að koma svo fljótt sem auðið er eigi hún að hafa 

eitthvert gildi (Wiggins, 1993) en komið hefur fram að einkunnir eru að berast 

nemendum vikum og jafnvel mánuðum eftir að próf fer fram. Dregur þetta mjög 

úr gildi prófanna og segja má að einkunnin og sú umsögn sem henni fylgir sé 

orðin að nokkurs konar hliðarafurð.  

     Mikilvægt er að spyrja hver tilgangurinn er með prófunum. Hafa þau 

kennslufræðilegan tilgang eða er þeim eingöngu ætlað að veita nemendum skjal 
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sem sýnir fram á að ákveðnum áfanga er náð? Hafi prófin kennslufræðilegan 

tilgang eiga þau að bæta námsárangur en það er af flestum talinn megintilgangur 

námsmats (Stanley, Brooker og Gilbert, 2002). Mikilvægt er að spyrja hvort 

áfangaprófin séu líkleg til að bæta námsárangur nemenda og auka áhuga þeirra á 

áframhaldandi tónlistarnámi. Þetta er lykilspurning, ekki hvað síst þegar horft er 

til yngstu nemendanna og grunnprófsins.    

      

6.1.2  Form og umgjörð prófanna 

Áfangaprófin eru mjög formleg og sama prófgerð er í öllum þremur 

áfangaprófunum óháð aldri nemenda. Í prófunum er það prófdómarinn sem 

stjórnar og kennurum og skólastjórnendum er gert að halda sig til hlés (Prófanefnd 

tónlistarskóla, 2011). Sú regla að kennarar megi ekkert hafa sig í frammi skapar 

oft óöryggi með þeim á prófstað og getur haft í för með sér að þeir treysti sér ekki 

til að grípa inn í atburðarás prófanna sé þess þörf. Þetta óöryggi er ekki óeðlilegt 

ef litið er til reglna Prófanefndar (2011) en þar kemur fram að víkja má kennara 

og öðrum af prófstað þyki þeir hafa truflandi áhrif. Kennarinn þarf því að vega og 

meta hvernig hag nemenda hans er best varið.  

     Áreiðanleiki í mati á prófi er meðal annars talinn felast í því að aðstæður á 

prófstað séu sem líkastar raunverulegum aðstæðum (Rowntree,1987 ; 

Wiggins,1993) og spyrja þarf hvaða aðstæðum prófunum er ætlað að líkjast. Þetta 

er mikilvægt atriði því svarið getur haft töluvert um það að segja hvaða formi 

prófum er sniðið.  

     Prófin, eins og þeim er stillt upp í núverandi kerfi, eru að miklu leyti að breskri 

fyrirmynd (Associated Board). Hvort það hentar öllum nemendum skólanna og 

öllum aldurshópum er spurning sem velta má fyrir sér.      

Það kom fram í máli margra kennaranna að sá skortur sem er á flæði í prófunum 

sé slæmur, þau einkennist um of af löngum þögnum og bið milli verka. Betur færi 

á því ef þau væru líkari tónleikaforminu og rímar sú hugmynd vel við 

námsmatsfræðin en þar er mikil áhersla lögð á gildi frammistöðumats 

(performance-based assessment) þar sem nemendur takast á við raunveruleg 

verkefni við sem eðlilegastar aðstæður.  
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6.1.3   Nótnalesturinn og leyndin 

Leynd er oft viðhöfð í prófaferli og stundum á hún rétt á sér en oftar ekki 

(Lehman, 2008; Wiggins, 1993). Matsferli þarf helst að vera alveg gagnsætt, með 

engum óvæntum uppákomum, nemendur eiga að vita til hvers er ætlast af þeim. 

Lehman (2008) gengur svo langt að segja leyndina vera óvin í matsferlinu.  

Wiggins (1993) telur eina ástæðu þess að leynd fær að viðgangast í svo ríkum 

mæli vera þá að við sem fullorðin erum höfum fjarlægst þeirri streitu og þeim 

áhyggjum sem prófum fylgir. Hann spyr hvort réttur þess sem dæmir sé meiri en 

nemandans, kennarans eða skólans. Leyndinni fylgi völd, hún skapi ójafnræði og 

eigi aldrei að vera leyfð nema færð séu fyrir því haldbær rök og ákvörðun þar um 

tekin sameiginlega á jafnréttisgrundvelli af öllum þeim sem eiga hagsmuna að 

gæta. Oft séu einu rökin fyrir því að leynd sé viðhöfð þau að það er hreinlega 

einfaldara og ódýrara. 

     Nemendur tónlistarskólanna vita ekki hvaða kröfur eru gerðar til þeirra í 

blaðlestri, kennarar hafa ekki aðgang af dæmunum sem lögð eru fyrir nemendur 

þeirra og gengið er svo langt að þeim er meinað að sjá þau. Upplifa margir 

kennaranna þetta sem vantraust á sig sem fagmenn.  

 

6.1.4   Prófdómarar 

Það ríkir einnig iðulega leynd yfir því hverjir koma til að prófdæma áfangaprófin. 

Ein ástæða þess er að sögn formanns Prófanefndar að stundum vill það breytast á 

síðustu stundu hverjir eru sendir til prófdæmingar en einnig er þetta gert til að 

vernda prófdómarann, þetta auðveldi hlutleysi hans. Það kemur fram í einhverjum 

viðtalanna að sett er spurningamerki við það að skólarnir hafi lítið eða ekkert um 

það að segja hverjir komi til að prófdæma nemendur þar sem prófdómararnir 

þykja misvel til verksins fallnir. Ef prófdómari er þjálfaður af Prófanefnd má 

spyrja hvers vegna skólarnir megi ekki óska eftir ákveðnum aðilum til 

prófdæmingar. Komið hefur fram að tónlistarkennarasamfélagið er fremur 

fámennt og illmögulegt að útiloka einhvern kunningsskap. Það er líka spurning 

hvort ekki beri að treysta dómgreind og fagmennsku prófdómara þó þeir kannist 

við einstaka kennara eða annað starfsfólk skólanna. 

      Komið hefur fram að framkoma prófdómara þykir misjöfn en það er 

viðurkennt að viðmót þeirra og framkoma getur haft mikið um það að segja hvaða 

andrúmsloft skapast á prófstað (McPherson og Thompson, 1998). Vingjarnlegur 
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og uppörvandi prófdómari er líklegri til að láta nemanda líða vel en sá sem er 

fjarlægur eða kuldalegur og allir fallast líklega á að nemanda sem líður vel er 

líklegri til að njóta sín í prófi en þeim sem líður illa. Framkoma prófdómara getur 

því haft töluverð áhrif á frammistöðu nemenda í prófi (McPherson o.fl.1998).   

     Form prófanna setur prófdómurum og kennurum ákveðnar samskiptareglur og 

má draga þá ályktun að þær geti haft töluverð áhrif á andrúmsloft og framgang 

prófanna. Ætla má að stífar reglur geti skapað talsvert óöryggi á prófstað. Hætta er 

til dæmis á því að kennari grípi ekki inn í atburðarrás í prófi, þó það sé nemanda 

hans í hag, af ótta við að vera rekinn út og kom þetta fram í einhverjum 

viðtalanna. Einnig má velta fyrir sér hvort að þær reglur sem prófdómurunum er 

gert að starfa eftir geti ýtt undir óöryggi hjá þeim. Mikilvægt er að hafa í huga að  

í mannlegum samskiptum getur ýmislegt komið upp á og prófdómarar þurfa að 

geta tekið á hverju tilviki fyrir sig og sýnt sveigjanleika.  

Spyrja má einnig hvort það geti ýtt undir óöryggi ef prófdómari er ekki 

sérfræðingur á viðkomandi hljóðfæri eða hafi ekki hlotið næga þjálfun.        

     Rannsóknir sýna að óöryggi prófdómara getur haft áhrif á það hvernig þeir 

meta frammistöðu nemenda og er það talið geta ýtt undir hlutdrægni (McPherson 

og Thompson, 1998). 

 

6.1.5   Samræmingin 

Misjafnt er hvernig mat prófdómararnir leggja á frammistöðu nemenda og var það 

samdóma álit allra viðmælenda rannsóknarinnar. Samræmið sem stefnt er að í 

prófakerfinu þykir ekki hafa tekist eins og að var stefnt. Eðlilegt er að mat fólks sé 

mismunandi, það verður alltaf að einhverju leyti huglægt en munurinn getur verið 

mikill og því ójafnræði sem skapast milli nemenda eftir því hver hlýðir á prófin. 

Þetta getur verið mjög sláandi á landsbyggðinni þar sem skólarnir fá kannski einn 

og sama prófdómarann eitt skólaárið og svo annan það næsta og eins og fram 

kemur í viðtölunum getur munurinn í mati þeirra verið sláandi.  

     Óánægja er með það að ekki séu eingöngu fagprófdómarar sem dæma prófin. 

Mat alhliða prófdómara þykir ekki eins áreiðanlegt og að margra dómi hreinlega 

ekki marktækt. Mjög misjafnt er eftir skólum hversu oft þeir eru að fá 

fagprófdómara eða alhliða prófdómara. Ýmsar ástæður geta legið fyrir því, sumir 

kennarar gera kröfu um það og við því er orðið í einhverjum tilfella. Einnig getur 

skipt máli hvort tekin eru miðpróf samhliða grunnprófum en þá aukast líkur á að 
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fagprófdómari sé sendur á prófstað. Þegar skólarnir eru eingöngu með próf á eitt 

hljóðfæri ganga þeir oft út frá því sem gefnu að fagprófdómari komi til að dæma 

en sú er ekki alltaf raunin og er óánægja með það. 

     Það kemur fram í viðtölunum að efla þurfi þjálfun prófdómara og hlýtur það að 

skipta miklu máli. Fram hjá því verður þó ekki horft að við metum hlutina á 

mismunandi hátt og á endanum er það alltaf persónulegt mat hvers prófdómara 

fyrir sig hvort nemendur hafi uppfyllt þær kröfur sem viðmiðin gefa (Stanley, 

Brooker og Gilbert, 2002).     

     Grundvallaratriði í mati á tónlistarflutningi er gæði þess og áreiðanleiki 

(Stanley o.fl. 2002) og það þarf að leita leiða til að ná jafnvægi milli hlutlægni og 

hlutdrægni. Ein leið til þess er notkun skýrra viðmiða og einkunnaskala. Þessi 

aðferð er þó ekki óumdeild eins og kom fram í kafla III um námsmat. Hún þykir 

draga um of úr heildrænni upplifun tónlistarflutningsins og sé ekki orðið neitt 

annað en reikningsdæmi (Mills,1991; Swanwick, 1999). Hér á landi er löng hefð 

fyrir mati sem þessu þar sem stuðst hefur verið við fyrirmynd úr breska 

Associated Board kerfinu en þar hefur verið stuðst við slíka mælikvarða í langan 

tíma. Hvað sem fólki finnst um þá matsleið hefur að margra mati ekki tekist að 

þjálfa prófdómara þannig að viðunandi samræmi náist.  Allir segjast sammála um 

að hugmyndin um samræmingu sé góð en niðurstaðan sé ekki sú sem til stóð.          

     Samræmi og samræming er lykilhugtak í nýju prófakerfi. Sú undarlega 

þverstæða blasir við í námskránum að svo mikil áhersla var lögð á samræmingu 

milli hljóðfæra að mörg fagleg sjónarmið þurftu að víkja að sögn þeirra sem komu 

að málum. Að margra mati er niðurstaðan því sú að ekki hafi tekist að uppfylla 

þau markmið sem sett voru upphaflega og á það sérstaklega við um tónstighluta 

námskránna. Eðli og gerð hljóðfæra er mjög misjafnt og getur það haft mikil áhrif 

á hvernig er dæmt og hvaða viðmið eru notuð (McPherson og Thompson, 1998) 

og spurning hvort ekki hefði þurft að taka meira tillit til þess. Það má líka velta 

fyrir sér hvort sú mikla áhersla sem lögð var á samræmi hafi villt mönnum sýn. 

Mikilvægt er að kennarar séu hafðir með í ráðum við gerð námskráa (Elliott, 

1995; Eisner, 2002) eins og var við gerð hljóðfæranámskránna en það að þeir hafi 

þurft að gefa mikið eftir af faglegum sjónarmiðum viðkomandi hljóðfæris er 

umhugsunarefni og spurning hvort ekki hefði þurft að treysta meira á faglegt mat 

þeirra. 

     Allir eru sammála um að endurskoða þurfi námskrárnar. 
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6.1.6   Nemendur á landsbyggðinni 

Nýju kerfi var að mörgu leyti ætlað að rétta hlut nemenda landsbyggðarinnar þar 

sem kunnátta þeirra þótti ekki alltaf endurspeglast í því hvar þeim var fundinn 

staður í stigakerinu. Faglegri prófdæming var því eitt af markmiðum nýs 

prófakerfis en í ljós kemur að tónlistarskólarnir á landsbyggðinni eru mun líklegri 

til að fá alhliða prófdómara til prófdæmingar þar sem reynt er að sameina sem 

flest próf í hagræðingarskyni. Nemendur á landsbyggðinni eru einnig líklegri til 

að þurfa að fara annað til taka prófin vegna hagræðingar en þetta þýðir aukinn 

kostnað auk þess sem prófin fara oft fram á öðrum tíma en hentar nemendum hvað 

best. Það er skilningur fyrir þessu en bent er á að þarna er ekki jafnræði milli 

landssvæða.  

     Skólunum úti á landi berast, eins og öðrum, svör við umsóknum oft seint og 

illa. Iðulega er ekki vitað degi fyrir próf hvort það fer fram eða ekki. Nefnd voru 

dæmi um að prófdómarar hafi ekki mætt á prófstað þó frá próftíma hafi verið 

gengið og kom þetta  fram í umræðum sem fram fóru á svæðisþingum 

tónlistarskóla (2011). Einn kennari tók svo djúpt í árina að segja að kerfið hafi 

brugðist þeim hundrað prósent og var enginn viðstaddra sem mótmælti því.  

 

6.1.7   Að njóta vafans 

Það er líklega aldrei hægt að útiloka alveg að einhverjir þættir prófs séu ekki 

samkvæmt því sem lagt er til í námskrám eða reglum Prófanefndar og þar getur 

ýmislegt komið til. Það getur verið vegna missiklnings, að samskipti séu ekki að 

ganga sem skyldi eða hreinlega vegna mistaka. Reglur eru góðar og nauðsynlegar 

en það er umhugsunarefni að nemendur séu ekki látnir njóta vafans í ríkara mæli 

þegar slík tilvik koma upp. Spyrja þarf hver tilgangur með prófunum er. Bent 

hefur verið á mikilvægi þess að nemandi fái ávallt hámarksendurgjöf í matsferlinu 

(Rowntree, 1987; Wiggins, 1993) og að gefa eigi honum viðurkenningu fyrir það 

sem hann hefur lært og tileinkað sér jafnvel þó það felist ekki algjörlega í þeim 

markmiðum sett eru í upphafi. Hagsmunir nemandans eigi ávallt að vera í 

fyrirrúmi.  

      Einn megintilgangur með námsmati er að bæta námsárangur (Stanley, Brooker 

og Gilbert, 2002) og mat felur í sér áríðandi og þýðingarmikla endurgjöf til 

nemenda og kennara ef vel er að verki staðið. Velta má fyrir sér hvaða skilaboð 

nemandinn er að fá og hvaða endurgjöf er í því falin ef frammistaða hans er til 
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einskis metin vegna formgalla. Horfa á til þess sem nemandinn hefur lært og 

tileinkað sér og því þarf námsmat að vera sveigjanlegt og opið (Eisner, 2002). 

      Þess ber að geta að þau dæmi sem greint er frá í ritgerðinni eru síður en svo 

einsdæmi og hafa kennarar sagt frá fleirum slíkum tilvikum í persónulegum 

samtölum og á svæðisþingum. 

 Öllu námi fylgir siðferðileg vídd, einnig í mati okkar á því hvernig til hefur tekist  

(Wiggins, 1993) og mikilvægt er að einblína ekki eingöngu á tilgang matsins í 

sjálfu sér heldur horfa til kennslufræðilegs ávinnings fyrir nemandann (Rowntree, 

1987).  

        

6.1.8  Kennarinn og prófakerfið 

Það kemur fram í viðtölunum að kennararnir telja ákvarðanatöku um 

kerfisbreytinguna hafa verið á fárra höndum og þeir ekki hafðir nægilega með í 

ráðum. Þeir eiga erfitt með að sjá tilgang með mörgum þeirra reglna sem settar 

eru, þykir sumar þeirra jafnvel fáránlegar og finnst kennurum sýnt ákveðið 

vantraust í prófaferlinu.  

      Prófdómari má víkja kennara eða skólastjórnanda út úr prófi ef hann telur þá 

valda truflun og það segir ennfremur í reglum Prófanefndar (2011) að prófakerfið 

miði að því að „teysta hlutverk“ hans í prófdæmingunni. Það má nefna í þessu 

sambandi að prófdómarar eru starfandi kennarar og munurinn milli þeirra og hins 

almenna kennara er því sá að þeir hafa sótt prófdómaranámskeið og starfa 

samhliða kennslu sinni á vegum Prófanefndar.  

      Það kemur fram í einhverjum viðtalanna að prófdómarar og kennarar sitji ekki 

lengur við sama borð, prófdómararnir sitji að segja megi báðum megin borðsins á 

meðan hinum almenna kennara er gert að sitja og standa eins og reglur kerfisins 

segja til um. Velta má fyrir sér hvort regluverk prófakerfisins sé að mynda breytt 

valdahlutföll í röðum kennara. 

      Kennari sem kemur nemanda sínum til aðstoðar í prófi á á hættu að verða 

vikið af prófstað eða fá athugasemdir og áminningu fyrir. Kennarar upplifa því oft 

óöryggi og vita stundum ekki hvernig bregðast á við ef eitthvað  óvænt kemur upp 

á. Kennari getur verið í þeirri stöðu að þurfa að velja á milli þess að koma 

nemanda sínum til aðstoðar eða eiga á hættu að vera rekinn af prófstað. Hann þarf 

að taka afstöðu til þess hvort sé betra eða verra fyrir nemandann og dæmi eru um 

að kennurum finnist þeir hafa brugðist nemendum sínum vegna þessa.  
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     Ef nemanda líður illa í prófi má spyrja hvort það sé ekki beinlínis siðferðileg 

skylda kennara að grípa inn í atburðarásina. Nemandinn er skjólstæðingur kennara 

síns og skóla. Ef hann ruglast og kennarinn veit að nokkur orð geta nægt til koma 

honum á rétta braut er eðlilegt að spurt sé hvort hagur nemandans eigi ekki að 

vera í fyrirrúmi. Í siðareglum kennara (2002) segir að sýna beri nemendum 

umhyggju og hagsmunir þeirra hafðir að leiðarljósi, leitast skuli við að skapa þeim 

réttlátar starfsreglur og hvetjandi námsumhverfi. Áfangaprófin eru hluti af því 

námsumhverfi sem skólarnir búa nemendum sínum. 

     Spyrja má hver staða kennarans og skólans er í þessu umhverfi. Er ásættanlegt 

að kennari sé áminntur fyrir það að hugga nemanda sinn eða segja örfá orð honum 

til aðstoðar í prófi? Það má einnig velta því fyrir sér í hvaða stöðu skólastjórnandi 

er settur sem er gert að koma slíkum athugasemdum til starfsmanns síns.                    

     Talsvert hefur verið skrifað af fræðimönnum um stöðu kennara í almenna 

skólakerfinu og kemur í ljós að með aukinni miðstýringu þykja tækifæri þeirra til 

að hafa áhrif á eigin störf minnkað. Segja megi að þeir búi því við ákveðið áhrifa- 

og valdaleysi (Sergiovanni, 2006). Hætta er á því að kennari sem skilur ekki 

tilgang með því regluverki sem honum er gert að starfa eftir verði áhugalausari um 

og jafnvel fráhverfur starfi sínu. Fólki er mikilvægt að finna að það getur haft 

áhrif á kringumstæður sínar og verið leiðandi í eigin lífi. Skrifræði og miðstýring 

dregur úr þessu (Sergiovanni, 2006). Sífellt meiri tími í vinnu skólastjórnenda er 

varið í skrifræði og vinnu með stefnumótunaraðilum og aukin miðstýring getur 

valdið vissri fjarlægð milli skólastjórnenda og kennara (Edda Kjartansdóttir, 

2010). Tækifæri kennara til að hafa áhrif á ákvarðanir um störf og stefnu skólanna 

hefur að sama skapi minnkað. 

     Velta má fyrir sér hvort slíkt hið sama sé að gerast innan 

tónlistarskólakerfisins. Með nýjum námskrám og tilkomu samræmds prófakerfis 

hefur miðstýringin aukist til muna. Þeir sem að tónlistaruppeldi koma vilja og 

þurfa í einhverjum tilvika að sýna fram á að námið skipti máli, það sé ekki 

eingöngu tómstundagaman. Það er eðlileg krafa að skólar sýni fram á að faglega 

sé unnið og að því fjármagni sem til þeirra er veitt sé vel varið. Það getur því 

komið sér vel að vísa í námskrár og útkomu og þátttöku í prófakerfi þegar sýna 

þarf þeim sem með völdin fara að námið sé þess virði að setja í það peninga. 

Hagsmunir skólanna geta því verið töluverðir af miðstýrðu prófakerfi. 
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     Niðurstöður rannsóknarinnar sýna fram á mikla ónægju kennara með margt í 

prófakerfinu og telja þeir það ekki nemendum til hagsbóta eins og það er nú. Þeir 

sögðust þó aðspurðir ekki láta það eyðileggja starfsánægju sína heldur reyna að 

leiða þetta hjá sér.   

      Kennari sem hefur lítið eða ekkert um þær reglur að segja sem honum er ætlað 

að vinna eftir finnur fyrir vanmætti (Sergiovanni, 2006), hann skilur ekki 

tilganginn, furðar sig á regluverkinu, sér ekki hverjum það þjónar, sér ekki að það 

sé nemendum hans í hag og svo mætti áfram telja. Þetta endurspeglast í máli 

margra kennaranna en þegar kennurum er eingöngu ætlað að hlýða fyrirmælum 

annara getur það valdið vanlíðan án þess að auðvelt sé að skilgreina hvað veldur 

(Kincheloe, 2006). Edda Kjartansdóttir (2010) telur mikilvægt að kennarar öðlist 

rödd sem hlustað er á og að þeim sé treyst til að vinna störf sín af fagmennsku og 

þeir verði að hafa meira sjálfræði í störfum sínum. 

Sergiovanni (2006)  hvetur til þess að skólar hafi svigrúm til að móta eigin gildi, 

setji sér sín eigin markmið og móti leiðir til að ná settum markmiðum. Hann telur 

ennfremur að skrifræðinu verði að fylgja siðferðileg ábyrgð.       

        

 

6.2   Námsmat í tónlistarkennslu 

 

Í tónlistarkennslu er löng hefð fyrir mati í formi prófa og þykir mörgum sú aðferð 

sjálfsögð. Ekki hefur farið mikið fyrir umræðu um námsmatsaðferðir í 

tónlistarnámi hér á landi en hún verður sífellt fyrirferðameiri í skrifum 

fræðimanna og má þar meðal annara nefna Asmus, 1999; Eisner, 2002; Fautley, 

2010; Lehman, 2008 og Swanwick, 1999. Allir þessir fræðimenn eru sammála um 

mikilvægi þess að nemendur séu metnir á heildstæðari hátt en eingöngu með 

prófum. Það hafi lengi verið viðtekin hugmynd að námsmat sé eitthvað sem fari 

fram óháð kennslu en bent er á matsferli sé flóknara og margslungnara en svo. Það 

sem er mikilvægast er að fá sem heildstæðasta mynd af því sem farið hefur fram í 

náminu og hvað sú reynsla felur í sér fyrir nemandann. Aðgreining mats frá 

kennslu hefur gert að verkum að próf eru mjög fyrirferðamikill hluti í námsmati.  

      Í hljóðfæra- og söngprófum eru nemendur yfirleitt metnir af utanaðkomandi 

aðila sem er þeim með öllu ókunnur, það eina sem máli skiptir er það sem gerist á 

þeirri stundu sem prófið fer fram. Matið tengist því ekki kennslunni, það sem 
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nemandinn hefur lært og kennarinn kennt er fjarlægt frá því (Fautley, 2010). 

Áherslan er á frammistöðu nemenda án þess að tillit sé tekið til vinnuferlisins sem 

margir telja skipta mun meira máli (Eisner, 2002). 

     Það vekur athygli þegar lesið er um þær áherslur sem helst eru uppi í skrifum í 

námsmatsfræðum að margt af því sem þar ber hæst eru aðferðir sem þykja 

sjálfsagðar í tónlistarnámi. Þar má nefna áhersluna á mikilvægi þess að nemendur 

takist á við raunveruleg verkefni við sem raunverulegastar aðstæður og horft sé til 

þeirrar færni og skilnings sem þeir hafi tileinkað sér í námsferlinu (perfomance-

based assessment og authentic assessment). Segja má að þetta ferli sé stöðugt í 

gangi í tónlistarnámi því nemandinn er sífellt að leysa úr þeim verkefnum sem 

fyrir hann er lagt í leik sínum á hljóðfærið. Kennarinn vinnur áfram úr því sem 

fram kemur í samráði við nemandann og tekur ákvarðanir um það hvaða leiðir sé 

best að fara í framhaldinu, hann er stöðugt að meta nám og framfarir nemenda 

sinna. Þetta mat er oftast óformlegt, leiðbeinandi mat (formative assessment) og er 

þeim sem starfa við tónlistarkennslu svo sjálfsagt að gildi þess vill gleymast og 

hafa tónlistarkennarar löngum litið svo á að námsmat sé að miklu leyti óháð 

kennslu þeirra (Fautley, 2010).                        

     Tónlistarnám fer oft fram í einkatímum og hefur kennarinn því einstakt 

tækifæri til að fylgjast með framvindu náms hvers einstaklings fyrir sig og mynda 

heildræna mynd af því ferli sem á sér stað (holistic assessment).   

Auk þess að sýna getu sína verklega í tímum er tónlistarnemandinn reglulega að 

koma fram á tónleikum eða í samspili og segja má að aðstæður gerist vart 

raunverulegri en það. Fautley (2010) segir hið óformlega mat sem fram fari í 

tónlistarkennslu vera einn af helstu styrkleikum í starfi tónlistarkennara í gegnum 

tíðina. Af þessu leiðir að í tónlistarnámi hentar mjög vel að beita fjölbreyttum 

matsaðferðum. 

     Lehman (2008) bendir á að nám eigi ekki að vera drifið áfram af mælingum og 

prófum, áherslan eigi að vera á gæðum kennslunnar, námsframvindu og 

lærdómsferli nemenda svo matið verði sem heildstæðast. Hann telur að best fari á 

því að blandað sé saman prófmati (summative assessment) og leiðsagnarmati 

(formative assessment). Asmus (1999)  nefnir sem dæmi  um  aðferðir sem henta 

vel við mat í tónlistarnámi heildrænt námsmat (authentic assessment) þar sem 

nemandinn tekst á við listsköpun við sem raunverulegastar aðstæður. Hann bendir 

á að tónlistarnám hafi sérstöðu samanborið við annað nám þar sem 
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tónlistarflutningur felur í sér lifandi flutning þar sem nemandi sýnir það sem hann 

hefur lært og tileinkað sér. 

     Gerð ferilmöppu (portfolio assessment) þykir einnig gefa mjög góða 

heildarmynd af námsframvindu en þar er allt ferlið tekið saman og skráð niður á 

einn stað. Þetta geta verið efnisskrár tónleika, skriflegt mat kennara, sjálfsmat 

nemandans, upptökur og fleira í þessum dúr. Mat af þessum toga veitir góða 

endurgjöf til allra sem hlut eiga að máli, nemandans, foreldra og kennara. Asmus 

(1999) bendir einnig á að símat af þessum toga sé mjög hvetjandi fyrir nemendur. 

Tónlistarnám er einstaklingsmiðað nám þar sem hægt er að taka tillit til getu og 

þroska hvers einstaklings fyrir sig og felur það í sér mikil tækifæri. Mikilvægt er 

að fram fari umræða um námsmat og þær leiðir sem hægt er að fara í þeim efnum 

svo komið sé sem best til móts við þarfir nemenda tónlistarskólanna og faglegt 

starf þeirra eflist ennfrekar. 

 

6.3    Niðurlag 

 

 Í Aðalnámskrá Tónlistarskóla (2000) segir að taka beri tillit til aldurs, þroska og 

getu nemenda og leggja skuli áherslu á fjölbreytni í skólastarfinu og 

margbreytilegra áhugasviða nemenda. Talað er um mikilvægi þess að viðfangsefni 

og kennsluaðferðir séu fjölbreyttar og áhersla er lögð á sveigjanleika.  

      Fjallað er um námsmat og er megintilgangur þess sagður vera að bæta nám og 

kennslu, það eigi að vera nemendum hvatning og hjálp við námið. Tvær matsleiðir 

eru nefndar, annars vegar námsmat sem er í höndum kennara og viðkomandi skóla 

og hins vegar samræmt prófmat í formi þriggja áfangaprófa. Nemendum  ber að 

ljúka hverju prófi að öllu leyti (hljóðfæra- og tónfræðihluta) í viðkomandi áfanga 

áður en nám er hafið í þeim næsta. 

     Það að áfangaprófin eru þrjú í stað átta stigsprófa áður opnar fyrir nokkurn 

sveigjanleika í skólastarfinu þar í milli. Það virðist þó vera þannig að þó talað sé 

um mikilvægi reglubundins og fjölbreytts námsmats í námskránni er prófakerfið 

nokkuð fyrirferðamikið í skólastarfi margra skóla og með því að gera grunnpróf 

að skilyrði fyrir áframhaldandi þátttöku í prófakerfinu er það fest mjög í sessi. 

Þetta gerir það að verkum að kennari þarf að ákveða nokkuð snemma hvaða 

námsleið nemendur muni hugsanlega fara og horfi hann til framtíðar er líklegt að 

hann taki þá ákvörðun að láta nemendur taka áfangapróf svo ekki verði hindrun í 
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vegi þeirra síðar meir. Það hefur komið fram að próf henta ekki öllum 

einstaklingum og spyrja má hvað einstaklingsmiðun má sín mikils í þessu 

fyrirkomulagi og hvort ekki fari betur á því að treysta fagmennsku kennara og 

skóla við að meta hvað kemur hverjum nemanda best fyrir sig.  

     Almennt er talað um að áfangaprófin séu valkvæð en hver áfangi færir 

nemendum ákveðin réttindi innan grunn- og framhaldsskólanna og prófin því visst 

hagsmunamál fyrir þá. Þau tengjast líka kennsluskyldu kennara og nú síðast 

fjárhagslegum hagsmunum sveitafélaga og þar með einnig skólanna, með tilkomu 

stuðnings ríkisvaldsins vegna framhaldsstigsins. Viss hætta getur verið á því að 

þrýstingur skapist á að nota prófakerfið ennfrekar og að nemendur fari hraðar 

gegnum það. Það má því velta fyrir sér hvort það séu ekki orðin tóm að tala um að 

nemendur þurfi ekki að fara prófaleiðina eins og kemur fram í viðtali við formann 

Prófanefndar. 

     Þrátt fyrir mikla gagnrýni á prófakerfið er áfangaprófunum víða gert hátt undir 

höfði í tónlistarskólunum. Þau eru tilgreind sérstaklega þegar nemendum er afhent 

prófskirteini sín við skólaslit, sums staðar eru þeir nemendur kallaðir sérstaklega 

upp sem náðu góðum árangri í prófunum, þeim færð blóm, fyrir þeim klappað og 

svo má áfram telja. Það kom fram í nokkrum viðtalanna að kennarar eru ekki alls 

kostar sáttir við það að áfangaprófunum sé gert hærra undir höfði en öðrum 

prófum sem nemendur taka en margir skólar eru með millistigspróf milli 

áfangaprófanna. Skilaboðin sem nemendur fái séu að stigsprófin sem tekin eru 

innan skólanna séu ekki eins merkileg en þeir benda á að engu minni vinna liggi 

að baki þeim og kennslufræðilegt gildi þeirra sé á engan hátt minna.  

     Talað hefur verið um hina duldu námskrá (hidden curriculum) en í henni felast 

ýmis gildi, hugmyndir og skilaboð sem birtast í skólastarfinu án þess að það sé 

orðað sérstaklega (Eisner, 2002). Þetta getur til dæmis verið umhverfi og 

aðbúnaður í skólunum og það hvernig námsmat fer fram, til hvers er horft í því og 

hvaða eiginleikar eru verðlaunaðir. 

     Sú hugmynd sem kemur fram í mörgum viðtalanna að færa grunnprófið á 

hendur tónlistarskólana endurspeglar að einhverju leyti þá óánægju sem er með 

prófakerfið. Það vekur athygli að ein af rökunum fyrir slíkri breytningu er að 

prófdæmingin yrði faglegri og kom þetta sjónarmið bæði fram hjá kennurum og 

skólastjórum.  
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      Fyrr í kaflanum var vitnað  í siðareglur kennara (2002) og er þar meðal annars 

bent á mikilvægi umhyggju, áhuga og virðingar í garð nemenda. 

Talað er um siðferðilega hlið náms (Wiggins, 1993) og bent á að hægt sé að koma 

fram við nemendur af virðingu eða virðingaleysi í námsmatsferlinu. Wiggins segir 

að einhverjum geti komið það á óvart að talað sé um virðingu í sömu andrá og 

rætt er um námsmatsferli og eflaust þykir virðing fyrir nemendum sjálfsagt mál í 

huga flestra sem að skólastarfi koma.     

 En er það raunin?  

     Við skoðun á því prófaumhverfi sem skólarnir bjóða nemendum sínum vakna 

ýmsar vangaveltur: 

 Er það virðing eða virðingaleysi þegar nemandi veit ekki nokkrum 

dögum eða jafnvel degi fyrir próf hvort það fer fram á umbeðnum tíma 

eða ekki? 

 Virðing er talin felast í góðri endurgjöf í námsmatsferli (Wiggins, 

1993) en einkunnir eru oft að berast nemendum seint. Það er einnig 

umhugsunarefni að frammistaða nemenda sé einskis metin ef um 

misskilning eða mistök er að ræða í verkefnavali. 

 Það er áleitin spurning hvort komið sé fram við nemanda af virðingu 

og umhyggju þegar kennara hans er gert erfitt um vik að koma honum 

til hjálpar og hann fær jafnvel athugasemdir fyrir vikið. 

 Komið hefur fram að framkoma prófdómara þykir misjöfn í prófum en 

með framkomu sinni sýna þeir nemendum annaðhvort virðingu eða 

virðingaleysi (Wiggins, 1993). 

 

Virðing er gildishlaðið orð og kann einhverjum að finnast að sterkt sé tekið til 

orða. Í vinnu minni við rannsóknina hefur spurningin um virðingu leitað nokkuð á 

hugann og varð það til þess að fór ég að skoða siðareglur kennara. Þar er bent á að 

siðareglum sé ætlað að vera skólum og kennurum leiðarvísir og bakhjarl í starfi. 

Kennarar gegni ábyrgðarmiklu starfi og séu nemendum sínum miklvæg 

fyrirmynd. Mikilvægt er að kennarar spyrji gagnrýninna spurninga og taki 

frumkvæði við vinnu að úrbótum sem að starfi þeirra snýr gerist þess þörf (Edda 

Kjartansdóttir, 2010).  
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7.  Lokaorð 

 

 Megintilgangur rannsóknarinnar er að opna fyrir faglega umræðu um prófakerfi 

tónlistarskóla og því mjög ánægjulegt hversu vel henni hefur verið tekið af Félagi 

tónlistarskólakennara. Einnig hef ég fundið fyrir miklum áhuga um málið meðal 

tónlistarkennara. Ég átti þess kost að kynna helstu niðurstöður rannsóknarinnar á 

sex svæðisþingum félagsins víða um landið nú í haust. Hvatt var til umræðna um 

prófakerfið og er skemmst frá því að segja að mikill samhljómur er með 

niðurstöðum rannsóknarinnar. Spurt var hvort þetta myndi leiða til þess að nú 

verði gerðar breytingar á kerfinu og ljóst að margir kalla eftir því.  

     Á aðalfundi Félags tónlistarskólakennara sem haldinn var í nóvember 

síðastliðnum var samþykkt tillaga þar sem hvatt er til þess að prófakerfið verði 

endurskoðað og gerðar á því úrbætur. Ennfremur hafa borist fregnir af því að 

málið verði tekið til umræðu innan raða skólastjóra tónlistarskólanna og er það 

fagnaðarefni.                   

     Prófakerfi af einhverjum toga er ekki nýjung í íslenskum tónlistarskólum því 

margir hafa þeir fylgt námskrám og notað stigsprófakerfi í gegnum tíðina. 

Miðstýring kerfisins og stíft regluverk þess er hins vegar nýtt af nálinni. 

Mikilvægt er að spyrja hvort miðstýrt prófakerfi sé það sem henti faglegu starfi 

skólanna hvað best. Það er einnig mikilvægt að velta fyrir sér hvort sú áhersla sem 

lögð er á margbreytileika og sveigjanleika í skólastarfi (Aðalnámskrá 

Tónlistarskóla, 2000) sé að endurspeglast í prófakerfinu. Í námsmatsfræðum er 

mikið skrifað um gildi samfellds og heildræns mats á námsframvindu nemenda og 

bent hefur verið á kosti blandaðrar leiðar leiðsagnarmats og prófamats svo dæmi 

sé tekið. Slík umræða um námsmat hefur  lítið farið fram hér á landi og hvetja þarf 

til þess að svo verði. Þess má þó geta að á svæðisþingi tónlistarskóla sem haldið 

var á Norðurlandi nú í haust kom fram að umræða um þessi mál hefur farið 

töluvert fram þar.  

     Tónlistarskólarnir gegna lykilhlutverki í tónlistaruppeldi íslenskra barna og 

ungmenna og bent hefur verið á að öll börn eigi rétt á að þroska með sér 

tónlistarhæfileika og færni sér til ánægju, aukins sjálfsskilnings og þroska (Elliott, 

1995). Í Aðalnámskrá Tónlistarskóla (2000) er lögð áhersla á að skólarnir komi til 

móts við þarfir allra nemenda sem sækjast eftir tónlistarnámi. Það vekur því 
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athygli hversu mikil áhersla er lögð á áfangaprófin og að grunnpróf sé gert að 

skilyrði fyrir áframhaldandi þátttöku í prófakerfinu.  

      Í skýrslu sem unnin var af Félagi tónlistarskólakennara (2009) kemur fram að  

81% nemenda tónlistarskólanna eru 15 ára og yngri. Brottfall nemenda er 

umtalsvert og er það hvað mest áberandi á unglingsárunum. Leita þarf svara við 

því hvað skýri svo mikið brottfall og hvort skólarnir séu að mæta þörfum allra 

nemenda sinna. Áfangaprófin einkennast mjög af reglum og formlegri umgjörð og 

í niðurstöðum rannsóknarinnar kemur fram að þau þykja að mörgu leyti ekki 

henta yngstu aldurshópunum vegna þess stífa ramma sem þeim er sett. Sá áhugi 

sem er fyrir því að setja grunnprófin á forræði tónlistarskólanna endurspeglar að 

einhverju leyti þetta viðhorf.  

      Mikill niðurskurður er í samfélaginu og hafa tónlistarskólarnir ekki farið 

varhluta af honum. Skera hefur þurft niður í faglegu starfi skólanna og 

starfshlutföll víða skert. Prófakerfinu fylgir talsverður kostnaður og nú heyrast 

þær raddir  að fjölga þurfi starfsfólki á vegum Prófanefndar svo hún geti sinnt 

verkefnum sínum af meiri skilvirkni en það þýðir aukinn kostnað fyrir skólana. 

Brýnt er að tekin sé afstaða til þess hvort miðstýrt prófakerfi sé að skila 

nemendum tónlistarskólanna þeim faglegu umbótum sem því er ætlað. Það þarf 

einnig að skoða stöðu kennara í prófakerfinu en bent er á að skrifræði og 

miðstýring dragi úr persónulegu frumkvæði starfsfólks og ýti undir áhrifaleysi og 

tilfinningu þess fyrir valdaleysi (Sergiovanni, 2006). Rannsóknir hafa sýnt að 

kennurum sé mikilvægt að geta haft áhrif á kringumstæður og þróun starfa sinna. 

Þeir þurfa að finna tilgang með þeim reglum sem settar eru og sjá mikilvægi og 

skynsemi í þeim. Sé málum þannig háttað eykur það frumkvæði þeirra og ánægju 

í starfi, þeir finna tilgang með starfi sínu og persónuleg ábyrgð þeirra eykst.  

     Breytingum á skólastarfi er þó oft þannig háttað að kennarar eru ekki hafðir 

með í ráðum og þeim einungis gert að hlýða og fylgja fyrirmælum annara og 

upplifa þeir sig því oft sem áhrifalausa leiksoppa (pawns) (Sergiovanni, 2006).  

 Mikilvægt er að horft sé til þeirrar reynslu sem er til staðar og tekið mið af henni, 

horfa þarf til reynslu kennara. 

     Þá gagnrýni sem kemur fram í niðurstöðum rannsóknarinnar verður að taka 

alvarlega sé hagur tónlistarnáms til framtíðar hafður í huga. Horfa þarf heildrænt á 

málin og spyrja grundvallarspurninga. 
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Tillögur að umræðu: 

 Byrja þarf  að greina hvort þörf sé á miðstýrðu prófakerfi í tónlistaruppeldi 

og hverju það skilar tónlistarskólunum, nemendum þeirra og kennurum. 

Mikilvægt er að skapa umræðu meðal kennara og skólastjórnenda um 

málið því sátt þarf að ríkja um það náms- og starfsumhverfi sem skólanir 

bjóða upp á. Færa þarf haldbær rök fyrir þeirri niðurstöðu sem fæst. 

 Huga þarf að fjölbreyttari aðferðum við námsmat til að mæta þörfum sem 

flestra nemenda skólanna. Bent hefur verið á mikilvægi þess að auka 

rannsóknir og þróun á þessu sviði (Bamford, 2009). 

 Huga þarf að því hvað skuli liggja til grundvallar þeirri umgjörð sem 

nemendum er búin við mat á frammistöðu þeirra. Skilgreina þarf hver 

tilgangur með prófum er og hvert kennslufræðilegt gildi þeirra skal vera. 

 Huga þarf að því hvernig efla má faglega prófdæmingu. 

 

 

Rowntree (1987) sem starfað hefur áratugum saman við námsmatsfræði, segir 

anda og umgjörð námsmats lýsa því raunverulega námsumhverfi sem nemendum 

er búið. Hann hvetur til dirfsku í vali á matsaðferðum og bendir á mikilvægi þess 

að sífellt sé spurt spurninga og horft gagnrýnum augum á þær leiðir sem valdar 

eru. Þá leið sem fyrir valinu verður þarf að vera hægt að rökstyðja og endurmeta.          

     Eins og komið hefur fram þá er það fyrst nú sem gerð er úttekt á prófakerfinu 

en engin endurskoðun hefur farið fram á því og á það sama við um námskrárnar.  

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna svo ekki verður um villst hversu mikilvægt það 

er að stöðugt fari fram umræða um það umhverfi sem við búum 

tónlistarnemendum og kennurum tónlistarskólanna. Gæðamat þarf að vera sívirkt 

og gagnsætt.               

     Tónlistarnám er mikils metið í samfélaginu og tónlistarskólarnir eru ekki vanir 

því að búa við mikla gagnrýni um störf sín. Dewey (1938/2000), sá mikli 

menntafrömuður og heimspekingur vakti athygli á að auðvelt er að taka hrósinu 

þegar vel gengur en öllu erfiðara er að taka gagnrýni þegar miður fer, þá er 

auðveldara að skella skuldinni á aðra. Skólastjórnendur og kennarar þurfi að sýna  

ábyrgð og axla hana. 

     Ekki verður hjá því litið að tónlistarskólarnir þurfa nú að horfast í augu við 

töluverða gagnrýni sem snýr að störfum Prófanefndar tónlistarskóla.  
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Líta ber á það sem tækifæri til hreinskiptinnar og faglegrar umræðu meðal allra 

þeirra sem vilja tónlistarnámi og gildum þess vel.      
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Ósk um viðtal vegna meistaraprófsverkefnis                        
 
Ég hef stundað meistaranám við Listkennsludeild Listaháskóla Íslands undanfarin 

misseri og er nú að hefja vinnu við lokaverkefni mitt. Það sem ég hef hug á að 

skoða er áfangaprófakerfið og hver reynsla hljóðfærakennara  af því er.  

Rannsóknarspurningin er: Samræmt námsmat í tónlist. Hver er reynsla 

hljóðfærakennara? 

 

Í viðtölunum mun ég  spyrja um samstarf við Prófanefnd t.d. varðandi viðbrögð 

við umsóknum prófa, skil á einkunum, reynslu af formi prófa og prófumgjörð, 

samskiptum við prófdómara og hvort meira samræmi sé í einkunnagjöfum. Hver 

staða nemenda sé í þessu fyrirkomulagi og hvort það hafi áhrif á kennsluhætti og 

líðan kennara.  

 

Þar sem töluverður tími er liðinn frá gildistöku þessa prófafyrirkomulags og því 

marktæk reynsla komin af því tel ég áhugavert að kanna viðhorf  kennara til þess 

og er von mín  að fagleg umræða skapist um málið í kjölfarið.  

Rannsóknin er í formi einstaklingsviðtala og  eru þau hljóðrituð, en það er gert 

svo ekki fari á milli mála að rétt sé  eftir viðmælendum haft. Ég ein hef  aðgang að 

hljóðritununum og er þeim  eytt í lok vinnuferlisins. Viðmælendum býðst að lesa 

yfir þann texta sem að þeim snýr áður en til birtingar ritgerðarinnar kemur. Fullrar 

nafnleyndar og trúnaðar er gætt. 

 

Rannsókn sem þessi byggist að öllu leyti á því að fólk sé fúst til þátttöku og óska 

ég hér með góðfúslega eftir þátttöku þinni. Staður og stund er valinn í samráði við 

viðmælanda. Lengd viðtals reikna ég með að sé um 45-60 mín. 

 

 

Aðeins um mig: Ég lauk prófi frá Tónlistarskóla Reykjavíkur í píanóleik og hef 

verið fastráðinn  píanókennari  við Tónlistarskóla Hafnarfjarðar frá árinu 1995. 

Auk þess að starfa við píanókennslu  hef ég undanfarin ár komið að skipulagningu  

píanómasterclassa í samstarfi  nokkurra tónlistarskóla á höfuðborgarsvæðinu, 

prófdæmt millistigspróf við Tónskóla Sigursveins D. Kristinssonar  og  einnig sat  

ég til skamms tíma í stjórn EPTA, Íslandsdeildar evrópsku 
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píanókennarasamtakanna. Síðastliðin tvö ár hef ég svo eins og áður sagði stundað 

meistaranám við Listaháskólann. Í vetur hef ég átt því láni að fagna að vera á 

námslaunum og  því verið í leyfi frá kennslu, stundað námið að fullu og er nú 

komið að námslokum með tilheyrandi lokaverkefni. 

 

Með bestu kveðju og von um góðar undirtektir,  

Elín Anna Ísaksdóttir       
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Rannsóknarspurning: 

Samræmt námsmat í tónlist 

Hver er reynsla hljóðfærakennara? 

 
Ég undirrituð er nemandi í meistaranámi við Listkennsludeild Listaháskóla 

Íslands.  

Viðfangsefni meistaraprófsverkefnis míns til M.A. gráðu er rannsókn á reynslu 

tónlistarskólakennara á nýju námsmatskerfi í tónlistarskólum, áfangaprófum.  

Leiðbeinendur mínir eru Kristín Valsdóttir og Jón Hrólfur Sigurjónsson. 

Rannsóknin byggist á viðtölum við hljóðfærakennara auk þess sem ég skoða 

ástæðu þess að nýtt fyrirkomulag prófa var tekið upp.  

 

Spurningarnar snúa m.a. að: 

o samskiptum við prófanefnd varðandi umsóknarferli, ákvörðun 

dagsetninga prófa og skil á einkunnum 

o hvort tilgangur prófakerfisins um aukna samræmingu í einkunnagjöfum 

hafi tekist 

o hver sé reynsla af formgerð og framkvæmd prófannna og samskiptum við 

prófdómara 

o hver staða nemandans er í þessu umhverfi 

 

 

Farið verður með það sem kemur fram í viðtalinu sem trúnaðarmál og þess gætt 

að ekki verði hægt að bera kennsl á viðmælendur í útgáfum tengdum 

rannsókninni. Ennfremur er þess gætt að rannsakandi einn hafi aðgang að 

hljóðskrám og verður þeim eytt í verklok. 

 

 
 
__________________________________________________________________  
Elín Anna Ísaksdóttir                                                            Viðmælandi 
Meistaranemi við  
Listkennsludeild LHÍ 
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Rannsóknarspurning: 

Samræmt námsmat í tónlist 

Hver er reynsla hljóðfærakennara? 

 
Ég undirrituð er nemandi í meistaranámi við Listkennsludeild Listaháskóla 

Íslands.  

Viðfangsefni meistaraprófsverkefnis míns til M.A. gráðu er rannsókn á reynslu 

tónlistarskólakennara á nýju námsmatskerfi í tónlistarskólum, áfangaprófum.  

Leiðbeinendur mínir eru Kristín Valsdóttir og Jón Hrólfur Sigurjónsson. 

Rannsóknin byggist á viðtölum við hljóðfærakennara auk þess sem ég skoða 

ástæðu þess að nýtt fyrirkomulag prófa var tekið upp og kanna hug 

skólastjórnenda til þess.  

 

Spurningarnar snúa m.a. að: 

o samskiptum við prófanefnd varðandi umsóknarferli, ákvörðun 

dagsetninga prófa og skil á einkunnum 

o hvort tilgangur prófakerfisins um aukna samræmingu í einkunnagjöfum 

hafi tekist 

o hver sé reynsla af formgerð og framkvæmd prófannna og samskiptum við 

prófdómara 

o hver staða nemandans er í þessu umhverfi 

o hver aðkoma tónlistarskólannna er að Prófanenfnd 

o kostnaður 

o samanburður við fyrra kerfi 

 

 

Farið verður með það sem kemur fram í viðtalinu sem trúnaðarmál og þess gætt 

að ekki verði hægt að bera kennsl á viðmælendur í útgáfum tengdum 

rannsókninni. Ennfremur er þess gætt að rannsakandi einn hafi aðgang að 

hljóðskrám og verður þeim eytt í verklok. 

 
 
__________________________________________________________________  
Elín Anna Ísaksdóttir                                                            Viðmælandi 
Meistaranemi við  
Listkennsludeild LHÍ 
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