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Ágrip 
 
Ritgerð þessi skiptist í tvo hluta. Í fyrri hlutanum er gerð grein fyrir ýmsum almennum 

atriðum sem snerta orðflokkinn forsetningar, hugað að uppruna þeirra og helstu 

skilgreiningum sem koma við sögu. Kerfi þýskra forsetninga er stuttlega borið saman við 

það íslenska og greint frá helstu einkennum íslenskra forsetninga hvað snertir beygingar, 

orðmyndun og setningarstöðu. Þá er einnig sérstaklega vikið að merkingu eða hlutverki 

forsetninga og nútímalegri notkun þeirra.   

Í síðari hluta ritgerðarinnar er greint frá niðurstöðum athugunar á notkun fáeinna 

tví- eða fleiryrtra forsetninga og forsetningasambanda og eftir föngum leitast við að varpa 

ljósi á flókið og frjósamt samband ákveðinna forsetninga og atviksorða. Tilfærð eru dæmi 

úr íslenskri málsögu, langflest úr ritmáli, frá fyrstu tíð og fram á 21. öld, og reynt að 

draga almennar ályktanir af þeim. Forsetningasambönd þessi vísa upprunalega öll til 

einhvers konar staðar í rúmi eða afstöðu miðað við ákveðinn stað eða miðpunkt og stýra 

jafnan þolfalli. Forsetningarnar eru þessar: fyrir ofan, fyrir neðan, fyrir framan, fyrir 

aftan, fyrir utan, fyrir innan, fyrir handan og (á) bak (við)/að baki.  
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1. Inngangur 

„Fyrirsetning er eiginlig til at þjóna föllum nafnsins sem hér, til borgar, af skipi“ segir 

Ólafur hvítaskáld Þórðarson í Þriðju málfræðiritgerðinni (Finnur Jónsson 1927:38). 

Ólafur, sem líklega setti saman ritgerð sína á árunum 1230-40, notar hér orðið 

‘fyrirsetning’ um þann orðflokk sem nú heitir ‘forsetningar’ á íslensku. Eins og sjá má af 

dæmum Ólafs, ‘til  borgar’, ‘af skipi’, hefur fallstýring og merking eða hlutverk þessara 

forsetninga beggja haldist óbreytt í 800 ár eftir þessum dæmum að merkja. Og enn standa 

forsetningarnar að jafnaði fyrir framan nafnorðin og stýra eða ‘þjóna’ aukaföllum þeirra, 

eins og Ólafur orðar það. Forsetningar, sem á latínu heita præpositio, eða orðrétt ‘fyrir 

setning’, eru einn þeirra átta orðflokka eða parta ræðunnar sem latnesku málfræðingarnir 

Donatus og Priscíanus, sem uppi voru frá 4. og fram á 6. öld e.Kr., töldu að væru í 

tungumáli sínu. Þessi skipan ríkti einnig hér á landi í málfræðihefð miðalda en hún dró 

mjög dám af kenningum fyrrnefndra málfræðinga.  

Enn er þessi fallstjórn eða fallmörkun1 gildur þáttur í skilgreiningu hugtaksins 

forsetning, a.m.k. í þeim málum sem varðveitt hafa umtalsverða fallbeygingu, svo sem 

íslensku og þýsku. Þó er langt í frá að sú skilgreining ein nægi til að gera grein fyrir hinni 

flóknu stöðu forsetninga í málinu.  

Orðflokkurinn er líklega að stofni til hinn yngsti í germönskum málum og 

tiltölulega fáliðaður. Hann er enn fremur oftast talinn ‘lokaður’, þ.e. tregur til að bæta við 

sig nýjum orðum. Samt eru forsetningarnar sem bæst hafa við í íslensku mun fleiri en þær 

sem horfið hafa. Þá hafa ýmsar breytingar orðið á kerfi íslenskra forsetninga á liðnum 

öldum. Þótt margar og ef til vill flestar forsetningar nútímans hafi í einhverri mynd verið 

notaðar frá fyrstu tímum íslenskrar tungu (sbr. kafla 2.1) gætir þar svo margra tilbrigða í 

formi, merkingu og hlutverkum að í stuttri ritgerð af því tagi sem hér liggur fyrir er 

aðeins unnt að fjalla um brot af þeirri sögu, að ekki sé minnst á nútímalega notkun þeirra. 

Hún er nokkuð á reiki um þessar mundir og því má segja að titill þessarar ritgerðar, „Fyrir 

ofan garð og neðan“, vísi til þess að margir eiga í erfiðleikum með rétta beitingu 

forsetninga í íslensku, en bendi um leið á þær gerðir forsetninga sem hér verður rætt um. 

                                                 
1 Í formála Íslenskrar orðtíðnibókar (Friðrik Magnússon og Stefán Briem 1991:XXV) eru forsetningar 
taldar með atviksorðum „vegna ... skörunar forsetninga og atviksorða“ hvað snertir fallstjórn, enda geti 37 
af þeim 46 orðum sem koma fyrir í orðtíðnikönnuninni „verið atviksorð þegar þau stýra ekki falli, en aðeins 
níu stýra alltaf falli.“ 
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Í 2. kafla (2.1-2.5) verður lýst ýmsu því sem rekið hefur á fjörur við samningu 

ritgerðarinnar. Þar má nefna sitthvað um uppruna forsetninga, orðsifjar, skilgreiningar, 

setningarstöðu, gerðir og orðmyndun og að sjálfsögðu almenna og sérstaka  merkingu og 

hlutverk þeirra.  

Í 3. kafla (3.1-3.9) er fjallað um tvíyrtu eða samsettu forsetningarnar fyrir ofan, 

fyrir neðan, fyrir framan, fyrir aftan, fyrir innan, fyrir utan, fyrir handan og á bak 

(við)/að baki, auk samsvarandi afbrigða þeirra (kafli 3.10). Hér verða tekin dæmi um 

þessar forsetningar sem vísa til staðsetningar eða eftir atvikum dvalar á ákveðnum stað og 

stýra þolfalli. Þar eru eftir föngum tilfærð dæmi úr fornu máli sem nýju og leitast við að 

lýsa því fjölþætta og nákvæma kerfi sem liggur til grundvallar þessum gerðum 

forsetninga.  
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2. Ýmis almenn atriði um forsetningar í íslensku 

Frá því að mannlegt mál varð til á forsögulegum tíma, hefur hvert mannsbarn hagnýtt sér 

málkunnáttuna og margir sýna einstaka hæfileika á því sviði en aðrir minni. Börn öðlast 

fyrirhafnarlítið aukna færni við aðgreiningu og notkun orða eftir því sem þeim glæðist vit 

og þroski, eins þótt formlegri fræðslu sé ekki fyrir að fara. Hér verður reynt að bregða 

birtu á einn örlítinn þátt í margflóknu regluverki tungumálsins.   

„Hvert mál samanstendur af orðum. Orðin skiptast í flokka, sem kallast orðflokkar 

eða ræðupartar“ segir Halldór Briem (1910:1). Þessu hafa málfræðingar veitt athygli 

öldum saman og skrifað um margar bækur. Forsetningar eru sá hópur orða sem hér 

verður rætt um. Þær eru merkur orðflokkur þótt hann telji ekki ýkja marga „einstaklinga“ 

og sé síðar til kominn í þróun germanskra mála en meginorðflokkarnir, nafnorð, sagnir, 

lýsingarorð og atviksorð. Án forsetninga yrði íslensk tunga annars konar tungumál en hún 

er.  

 
2.1 Uppruni forsetninga 

Ekki munu hafa verið sérstakar forsetningar í frumindóevrópsku, hinni fornu ættmóður 

íslensku og fjölda annarra tungumála sem töluð eru um allan heim nú á tímum (sbr. Hrein 

Benediktsson 1964:21). Þar sem föll orða dugðu ekki til að koma réttri merkingu til skila 

voru atviksorð notuð til frekari áréttingar (sbr. Grammar:216). Á síðari stigum þróunar í 

indóevrópsku gátu slík atviksorð gegnt hlutverki forsetninga. Reyndar eru mörkin milli 

forsetninga og atviksorða oft óljós í íslensku.  

Sumir telja að eftir því sem fallakerfinu hnignaði hafi forsetningar komið til 

sögunnar sem eins konar ‘málfræðileg uppbót’ (e. ‘grammatical compensation’, sbr. 

Blaisdell 1956:65-66). Þetta má ef til vill til sanns vegar færa um enska tungu en síður um 

þýsku. Og um íslensku er það að segja að hún hefur enn tiltölulega háþróað fallakerfi sem 

virðist ekki hafa hnignað að ráði á undanförnum öldum. Flókið beygingakerfi íslensku 

hefur varðveist betur en annarra skyldra mála en eigi að síður er kerfi forsetninga í 

íslensku að minnsta kosti jafn flókið og í fyrrnefndu málunum og sennilega talsvert 

margbreytilegra að því er best verður séð. Því verður að leita annarra skýringa á góðri 

varðveislu forsetninga og fallakerfis í íslensku. Tungumálin koma merkingu líklega öll 

jafn vel til skila hvernig sem þau eru uppbyggð, þ.e. frá sjónarmiði málgerðarfræði (e. 
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typology) og sannarlega þyrfti að styðja þá fullyrðingu mjög góðum rökum að nákvæmni 

væri meiri eða merking orða eða setninga kæmist betur til skila í íslensku en til að mynda 

ensku, sakir háþróaðs falla- og forsetningakerfis í íslensku. Hér er ekki rúm til mikils 

samanburðar á forsetningakerfi einstakra tungumála, svo sem íslensku, ensku eða þýsku 

en þó væri ómaksins vert að gera slíka könnun. 

Það er því líklegt að forsetningar hafi þróast áfram hægt og bítandi í indóevrópsku 

og skyldum málum og sjáist í ákveðnum föllum hinna upprunalegu nafnorða eða 

lýsingarorða (sbr. Blažek:1). Þannig skýrir Ásgeir Blöndal Magnússon (1989:1040) 

forsetninguna ‘til’ í íslensku: „Orðið til  er upphafl. no. sem stjórnað hefur ef., en verður 

að fs. í norr. og sumum vgerm. málum.“ Gebhardt (1896:76) telur einnig afar sennilegt að 

uppruna orðsins til  sé að leita í forn- og miðháþýska nafnorðinu zil sem merkir ‘markmið’ 

(sbr. Ziel í nútímaþýsku). Einnig bendir hann á að forsetningin stýrir enn eignarfalli í 

íslensku. Af þessu má ráða að fyrrum hafi föll nafnorða (eða fallorða) fremur ákvarðast af 

öðrum nafnorðum og notkun forsetninga síðan aukist smátt og smátt.  

Ætla verður að flestar forsetningar í íslensku og skyldum málum eigi ættir að 

rekja til frumnorrænu. Enn má sjá heilmikil líkindi með forsetningum innan norrænu 

málanna og einnig ensku og þýsku. Þessi mál hafa til að mynda öll grunnforsetningarnar 

‘in, i’ og ‘for/för/für’, þar sem íslenskan hefur ‘í’ og ‘fyrir’.  

Nokkrar íslenskar forsetningar bera áðurnefnd nafnorðatengsl augljóslega með 

sér, svo sem ‘sakir, sökum’ (fleirtölumyndir af no. sök) og ‘handa’, (en það er stytting úr 

til handa).2 Ýmsar fleiri forsetningar og önnur smáorð (sbr. Jón G. Friðjónsson 1999:32) 

eiga uppruna sinn í nafnorðum, þar sem svokölluð inntaksorð, þ.e. orð sem bera 

merkingu, fá nú ákveðið hlutverk í stað merkingar, rétt eins og til . Þó að þessar myndir 

séu miklu seinna til komnar sýna þær að þessi leið forsetninga á sinn bás í orðflokknum 

er greiðfær þótt hún kunni að vera seinfarin.  

Andreas Heusler (1967:143-144) telur upphaflegar eða ‘meginforsetningar’ (þ. 

‘primäre Präpositionen’) íslensks máls til forna, þ.e. þær sem tungan tók að erfðum úr 

frumgermönsku, vera þessar, með þágufalli eingöngu: af, at (að), frá og ór (úr); með 

þolf. og þáguf.: á, í, for/fyr, (þ.e fyrir  í ritmáli), und (þ.e. undir), of (í merkingunni ‘um’) 

                                                 
2 Elsta þekkta dæmið um þessa notkun er frá 1350-1400: „Litlu síðar safnar konungur liði handa Oddi“ 
(Örvar-Odds saga 87). 
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og yfir; með þf., þgf. og ef.: n (án). Aðrar, eða seinni tíma forsetningar, (þ. ‘sekundäre 

Präpositionen’), segir Heusler hafa orðið til í norrænu úr atviksorðum eða nafnorðum og 

forsetningum (sbr. ‘umhverfis’). 

Fáeinar forsetningar hafa varðveist í norrænum rúnaristum, flestar frá 7. eða 8. öld 

e.Kr. Þær eru á (með þf. og þgf.), eftir (með þolf.),3 við (með þgf.), í (með þgf.). yfir (með 

þgf.) og viðr (í merkingunni ‘gegn’ með þf. eða þgf.). Nánar má fræðast um þetta hjá 

Alexander Jóhannessyni (1920:103).  

 Eins og áður sagði er kerfi íslenskra forsetninga bæði frjótt og margbreytilegt. 

Merkingarkjarni flestra þeirra hefur lítið breyst í tímans rás þótt sumar hafi horfið, t.d. 

meður og viður eða of í merkingunni ‘um’ (‘of sumarið’) og umvarðandi en aðrar bæst í 

hópinn eins og gengur, sumar jafnvel tiltölulega nýlega (t.d. lýsingarhátturinn varðandi á 

20. öld).  

Björn K. Þórólfsson (1925:73-74) segir fátt um íslenskar forsetningar í riti sínu 

Um íslenzkar orðmyndir á 14. og 15. öld enda var það einkum ætlun hans að lýsa 

orðmyndum á þeim tíma og breytingum á rithætti þeirra úr fornmálinu. Breytingar hafa 

eigi að síður orðið á kerfi íslenskra forsetninga í rás aldanna, jafnvel umtalsverðar, en það 

á einkum við um notkun þeirra, svo sem sjá má af niðurstöðum rannsóknar Jóns G. 

Friðjónssonar (2005:7-41, sbr. enn fremur 2009:67) á forsetningunum fyrir , (á) eftir og 

(á) undan í tíma og rúmi. Þar hafa orðið kerfisbreytingar á löngu tímabili þar sem 

meginreglan er sú að eldra og nýrra kerfi voru notuð samhliða um langa hríð (sjá 

2005:35). Þessar breytingar eru setningafræðilegar og snerta hlutverk og afstöðu 

fyrrgreindra forsetninga. 

Ýmiss konar óregla í fallstjórn hefur verið mjög algeng í íslensku, allt frá fornu 

máli og fram til nútímamáls. Í eftirfarandi dæmum er annar möguleiki sýndur innan 

hornklofa: 
 

(2-1) eyða hátt í eina [einni] milljón króna 

(2-2) innan við einni [eina] mínútu áður 

(2-3) Síðan fóru þeir um eyna og var nær tvö hundruð manna [voru nær tveimur 

hundruðum] í leitinni (Bjarnar saga Hítdælakappa 128). 

                                                 
3 Forsetningin eftir stýrði í fornu máli þágufalli í staðarmerkingu, eftir honum, en þolfalli í tíðarmerkingu, 
eftir hann, en sú aðgreining er ekki öllum ljós nú á tímum. 
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(2-4) Þeir dagar voru ófáir þegar ég sá allt að þremur kvikmyndum [þrjár kvikmyndir] í  

         striklotu (Skilningstréð 59) 

(2-5) Verð á bensínlítra er allt að 250 krónur [krónum] 

(2-6) Hann kom um klukkan þrjú [um það bil þegar klukkan var þrjú]  
 
Í dæmi (2-5) er 250 krónur sagnfylling en allt að 250 krónum forsetningarliður, sbr. 

einnig samsvarandi atriði í dæmum (2-1)-(2-4). Dæmi (2-6) sýnir í fyrra tilvikinu 

liðfellingu, þar sem fellt er úr það bil þegar. 

Enda þótt forsetningar stýri föllum geta önnur (fall)orð eftir sem áður stýrt 

aukafalli orða (að ógleymdum sagnorðum), svo sem sjá má í venjulegum 

eignarfallseinkunnum: kona mannsins, braut lífsins o.s.frv. Þá má í þessu sambandi nefna 

að Halldór Halldórsson (1955:42) segir að margir aukafallsliðir í íslensku eigi uppruna á 

þeim tíma er „fallakerfi málsins var flóknara en nú og forsetninganotkun minni“. 

Samkvæmt skilgreiningunni stjórnast slíkir aukafallsliðir ekki af neinu og greinilega ekki 

af forsetningum. Sennilega fer aukafallsliðum heldur fækkandi í íslensku en ekki er víst 

að því valdi vaxandi máttur forsetninga. Vera má að sumum þyki þeir heldur formlegt 

mál: hann fer huldu höfði (þgf.), hún gekk þurrum fótum (þgf.) yfir ána. Aðrir 

aukafallsliðir mega þó teljast almennt mál: ég vakti alla nóttina (þf.) og enskan er alls 

staðar (ef.). 

Við hefðbundna orðflokkagreiningu styðjast menn jafnan við þrenns konar 

einkenni orðanna í hverjum flokki, þ.e. beygingar- og orðmyndunarleg (en þau tengjast 

formi orðanna), merkingarleg og setningafræðileg atriði. Þessum einkennum forsetninga 

verða gerð nánari skil í næstu köflum, hverju fyrir sig.  

 
2.2 Skilgreining hugtaksins  og gerðir forsetninga 

Áður var sagt frá því hvernig Ólafur Þórðarson skilgreinir hugtakið, ‘fyrirsetningar’, þ.e. 

forsetningar, á 13. öld en Björn K. Þórólfsson (1925:73-74) velur, eins og fleiri, 

orðflokknum heitið stýriorð. Það gerir hann væntanlega vegna þess að forsetningar stýra 

yfirleitt eða ráða aukafallinu á þeim orðum sem á eftir fara. Þennan skilning má víða sjá í 

ritum um málfræði, fornum sem nýjum.  
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Skilgreining Halldórs Briem (1910:5) er almennari: „Forsetning (prœpositio) er 

það orð, sem sett er framan við annað orð, helst nafnorð, til þess að sýna samband þess 

við eitthvert annað orð.“ Hér skal einnig gripið niður í kennslubók í íslensku handa 

grunnskólum (Jón Norland og Gunnlaugur V. Snævarr 1997:65): „Forsetningar eru 

smáorð sem stýra föllum, valda því að fallorð standa í aukafalli. Forsetning stendur oftast 

næst á undan þeim fallorðum sem hún stýrir.“ 

Nýlega var orðflokkurinn skilgreindur þannig: „Forsetningar eru smáorð (yfirleitt 

ekki meira en 2 atkvæði) sem taka með sér andlag og stýra falli á því.“4 Hefðbundin 

skilgreining á forsetningum skv. Höskuldi Þráinssyni (2005:107) er svipuð þessu: 

„Forsetningar eru óbeygjanleg orð sem standa með fallorðum (nafnliðum) og stýra falli 

(aukafalli) á þeim.“ Eftir skoðun á svokölluðum ögnum, en einkenni þeirra er að þær geta 

ekki myndað setningarhluta með eftirfarandi nafnlið, andstætt forsetningunum, 

endurskoðar Höskuldur (2005:109) þessa skilgreiningu og segir: „Forsetningar eru 

smáorð (óbeygjanleg orð) sem taka með sér fylliliði. Þessir fylliliðir eru oftast nafnliðir 

og þá stýrir forsetningin falli (aukafalli) á þeim.“ Þessa fylliliði er venja að nefna 

forsetningarliði. Mörg dæmi um þá eru nefnd síðar í ritgerðinni, í 3. kafla. Auðvelt er að 

færa forsetningarliði til innan setninga en sama gildir ekki um agnir. Því má og bæta við 

að forsetningar geta ekki komið á eftir andlagi í setningu, andstætt ögnum. Svo er einnig 

að sjá að oft sé unnt að sleppa ögnum í setningu án þess að hún verði málfræðilega ótæk, 

þótt merking breytist við það að sjálfsögðu. Slíkt er erfiðara þegar forsetningar eiga í hlut. 

Hér er ekki rúm til að ræða margvísleg tengsl atviksorða og forsetninga sem mjög 

hafa vafist fyrir mönnum (sbr. Höskuld Þráinsson 2005:110-113) en hins vegar skal bent 

á Töflu II í kafla 3.10 hér síðar, en hún sýnir nokkra af þeim fjölmörgu möguleikum sem 

samleikur atviksorða og forsetninga gefur færi á.  

Eftir því sem best er vitað liggur örugg tala forsetninga í íslensku ekki á lausu. 

Merkilegt má heita að mjög skiptar skoðanir eru um það meðal þýskra málfræðinga hve 

margar forsetningar eru í þeirra máli. Vissulega skiptir skilgreining á hugtakinu 

‘forsetning’ höfuðmáli í þessu tilliti en hugmyndir þýskra málfræðinga um hvað beri að 

telja til forsetninga í þýsku eru furðu sundurleitar og ómaksins vert væri að huga að þeim 

                                                 
4 Úr kennslugögnum eftir Jóhannes Gísla Jónsson á námskeiði í Háskóla Íslands, ÍSL409G Íslensk 
setningafræði og merkingarfræði, á haustmisseri 2009. 
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því að margt úr röksemdafærslu þeirra hljómar kunnuglega og gæti komið að gagni við 

skoðun á íslenskum forsetningum.  

Samkvæmt athugun Jennifer Bahr (2010:13-16) skilgreina þýskir málfræðingar, 

rétt eins og íslenskir, forsetningar almennt eftir einkennum þeirra (þ.e. formlegum, 

setningarlegum og merkingarlegum, sbr. kafla 2.3.1-2.3.3 hér síðar) og fallstjórn. Þótt 

íslensku og þýsku svipi saman um þetta er þó sá munur að ýmsar forsetningar í þýsku 

geta runnið saman við ákveðna greininn, svo sem í ‘im Haus’ (þgf., sbr. ‘in dem Haus’), ‘í 

húsinu’. Í þýsku geta ýmsar forsetningar einnig verið samtengingar (svo sem ‘während’) 

og náin tengsl forsetninga og atviksorða einkenna þýsku ekki síður en íslensku. Hlutverk 

forsetninga í þýsku og íslensku er jafnframt hið sama, að gera grein fyrir venslum hluta í 

rúmi og tíma í víðasta skilningi.  

Í þýsku gegna forsetningar því mjög svipuðu hlutverki og í íslensku. Þar eru þær 

óbeygjanleg smáorð sem stýra falli á andlögum sínum „ef þau geta á annað borð beygst“ 

(sbr. Bahr 2010:15 og áfram) enda er þýska mikið beygingamál líkt og íslenska. Yfirleitt 

er því ekki haldið fram að forsetningar ‘stýri’ nefnifalli í þýsku fremur en íslensku. Sumir 

hafa þó talið að orðin plus og minus í þýsku stýri öllum föllum, einnig nefnifalli, (sjá 

Bahr 2010:18) eða standi að minnsta kosti á undan nafnliðum í nefnifalli sem eins konar 

forsetning.  

Í þýsku er einnig unnt að flokka þessi orð með nafnorðum (og þá eru þau skrifuð 

með stórum staf), sbr. „Dax folgt Wall Street ins Plus“ (þf.) (www.faz.net 5. ágúst 2011) 

og „Dax und Dow Jones deutlich im Minus“ (þgf.) (www.spiegel.de 5. ágúst 2011). Í  

íslensku geta þessi orð einnig talist til nafnorða:  
 

(2-7) Auk þess fær Karl Garðarsson plús [þf.] fyrir góða íslensku að öllu leyti (Gísli 

        Jónsson, Mbl. 29. september 2001)  
 

Við könnun á Netinu fundust ýmis dæmi um notkun þessara orða beggja (þ.e. plús og 

mínus, oftast í sambandinu plús það, mínus það) í íslensku, utan þess hefðbundna 

notkunar- eða málsniðs þar sem þeirra mætti vænta sérstaklega (í stærðfræði eða 

reikningi): 
  
(2-8) ... snerum okkur að grænmetisrækt og silungsveiðinni mun meir,  plús það (nf.) [að]  

       við unnum bæði út í frá á veturna ... (Skúli Hauksson, bóndi í Útey I, Landinn, RÚV,  
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       31. júlí 2011)  
 

Ekki þarf að velkjast í vafa um að hér er ekki hefðbundin málnotkun á ferð en þó bregður 

þessum orðum fyrir í málinu, sennilega mun oftar í talmáli en ritmáli. Höfundur þessarar 

ritgerðar hefur einnig heyrt plus bregða fyrir í nýlegu dönsku og bandarísku sjónvarpsefni 

í sömu merkingu. Í dæmi (2-8) er grunnmerking orðsins líklega ‘og’, þ.e. samtengjandi, 

en samt að einhverju leyti ákveðnari en ‘og’, svo sem ‘og líka’ eða ‘auk’, og sú skýring er 

einmitt gefin í nýútkominni þýsk-íslenskri orðabók (sjá Þýsk-íslenska orðabók 2009:579).  

Því skal auðvitað ekki haldið fram að plús eða mínus geti verið forsetningar í 

íslensku en hitt er eigi að síður athyglisvert að þessi orð virðast hafa fengið mjög svipað 

hlutverk í setningafræði margra skyldra tungumála. 

Samkvæmt Bahr (2010:41-42) hefur fjöldi þýskra forsetninga verið talinn frá 27 

til 200, allt eftir þeim skilgreiningum sem beitt hefur verið um orðflokkinn. Ósagt skal 

látið um fjölda íslenskra forsetninga en hann liggur væntanlega einhvers staðar á þessu 

bili.  

 
2.2.1 Staða forsetninga, eftirsetningar og forsetningarstrand  

Íslenska heitið yfir forsetningar er myndað af forskeytinu for- í merkingunni ‘fyrir, áður, 

undan’ (sbr. Ásgeir Blöndal Magnússon 1989:201) og setning. Hér er m.ö.o. átt við 

eitthvert orð sem stendur á undan öðru orði og er í ákveðnu sambandi við það. Latneska 

heitið yfir forsetningu er praepositio, þ.e. prae (‘á undan, fyrir’) og positio 

(‘(stað)setning’). Af þessu orði er dregið heiti orðflokksins í mörgum evrópskum málum 

sem eru skyld íslensku (e. preposition, þ. Präposition, f. préposition o.s.frv.). 

 Langoftast er því svo háttað í íslensku að forsetningin stendur næst á undan 

andlagi sínu, oftast nafnorði eða fornafni, og myndar þá með því forsetningarlið og stýrir 

jafnframt falli þess (þolfalli, þágufalli eða eignarfalli). Óþarfi er hafa um þetta mörg orð, 

aðeins skulu nefnd örfá dæmi að fyrirmynd Ólafs hvítaskálds: um bókina (þf.), frá gamla 

húsinu (þgf.), til  mín (ef.). 

Þó er hitt einnig til að forsetningin fari á eftir andlaginu en stýri þrátt fyrir það 

greinilega falli þess, svo sem þegar sagt er heilsunnar vegna (sem gæti að sjálfsögðu eins 

verið vegna heilsunnar, rétt eins og vegna þess getur allt eins verið þess vegna, en 

merkingartilbrigði skulu látin liggja á milli hluta í þessum samböndum).  
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Forsetningarstrand er einnig fyrirbæri sem hefur verið talsvert rannsakað að 

undanförnu (sjá Gísla Rúnar Harðarson 2010:4, en þaðan eru eftirfarandi dæmi tekin):  

 
(2-9)a. Hvað talaðirðu [FL um __ ]? 

       b. Sjávarútveginn talaði ég heillengi [FL um __ ]? 

 
Í dæmi (2-9)a. er andlag forsetningarinnar um (þ.e. hvað) tekið út úr forsetningarliðnum 

og fært með spurnarfærslu fremst í setninguna. Í dæmi (2-9)b. er hið sama gert, nema 

hvað nú er beitt svonefndri kjarnafærslu og spurningamerkið í lokin lýtur að því að þessi 

gerð setninga hlýtur að teljast vafasöm í „vönduðu“ máli.  

 
2.3 Einkenni forsetninga 
 
2.3.1 Formleg einkenni  

Formleg einkenni orðflokka snerta annars vegar beygingu þeirra og hins vegar 

orðmyndun.  

a) Beygingarleg einkenni forsetninga 

Ekki fer á milli mála að íslenskar forsetningar eru óbeygjanlegar. Það á einnig við um 

forsetningar í skyldum málum, (sbr. þó það sem sagt var um sumar þýskar forsetningar, 

sjá bls. 12 hér að framan). Þó að föllin á andlögum þeirra breytist, svo sem sjá má af 

breyttum beygingarendingum: við lækinn (þf.) hjá læknum (þgf.), til lækjarins (ef.), helst 

forsetningin sjálf óbreytt, eins þótt kyn nafnorðsins breytist. Það á enn fremur við þegar 

sama forsetning stýrir mismunandi föllum, á borðið (þf.), á borðinu (þgf.); þar helst 

forsetningin einnig óbreytt. Forsetningar eru að þessu leyti eins og hvatar sem notaðir eru 

í efnaiðnaði til að knýja fram efnaskipti eða hraða þeim með nærveru sinni, án þess þó að 

breytast sjálfir. 

 Hugsanlega má bæta greini við forsetningar og færa þær milli orðaflokka. Það 

virðist þó aðeins unnt þegar þær eru teknar úr eðlilegu samhengi sínu og rætt um þær eins 

og eitthvert ákveðið málfræðilegt hugtak (‘terminus technicus’) eða viðfang: Hann 

gleymdi að setja í-ið á undan ‘húsinu’, eða á-ið í setningunni er óþarft. Í sjálfu sér er 

ekkert athugavert við þessa orðanotkun enda bregður henni oft fyrir við ákveðnar 

aðstæður, svo sem í kennslu. Greinirinn virðist gegna þarna ákveðnu afmörkunarhlutverki 

líkt og gæsalappir í rituðu máli. 
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b) Orðmyndunareinkenni forsetninga 

 
(2-10) Súturinn toraði gúlið núrlega með læru kífunni.  

 
Þessa setningu nefnir Höskuldur Þráinsson (1999:25) sem dæmi um það að auðvelt sé, 

jafnvel fyrir leikmenn í þessum fræðum, að gera sér grein fyrir orðflokkum með hliðsjón 

af tengslum orðanna innan setninga og eftir atvikum beygingarlegum einkennum þeirra. 

Þannig er súturinn líklega no. sakir viðbætta greinisins, toraði veik sögn í þt. og ætla má 

að núrlega sé atviksorð sem endar á -lega. Og læru gæti verið lýsingarorð í kvk. til 

samræmis við no. kífunni, sbr. ‘stóru könnunni’.  

Þá munu flestir íslenskir málnotendur skilja að auk hinna beygingarlegu atriða 

sem nefnd voru hér skiptir merking orðanna, eða setningarinnar í heild, ekki miklu máli 

við orðflokkagreininguna heldur öðru fremur setningafræðileg staða þeirra. Athygli vekur 

hins vegar að í umræddri setningu er ekki gerð tilraun til að mynda nýja forsetningu, 

heldur er notast við hið gamalkunna stýriorð með, enda kynni að reynast þrautin þyngri 

að búa til áður óþekkta forsetningu sem gæti litið svo út að formi til eða búningi sem hún 

ætti heima í þeim flokki. Ástæðan er sú að beygingarleg einkenni gagnast lítt við 

greiningu forsetninga því þær byrja hvorki né enda á einhvern ákveðinn hátt, líkt og sést 

til að mynda í veikri beygingu sagnorða í þt.: ‘hugsaði, vaknaði, gelti eða í ákv. greini 

nafnorða: ‘maðurinn, konan, barnið’. Þær stigbreytast ekki heldur eins og lýsingarorð 

gera að jafnaði og engu skiptir hvort orðin sem þær stýra falli á eru í eintölu eða fleirtölu, 

slíkt hefur engin áhrif á forsetningarnar. 

Nokkrar (samsettar) forsetningar sem vísa til staðar enda á viðskeytinu -an, svo 

sem norðan og sunnan, utan og innan og fleiri slíkar, þ.e. þegar þær teljast ekki til 

hreinna atviksorða. Um þessi orð verður nánar fjallað í 3. kafla ritgerðarinnar. Einnig má 

benda á að forsetningarnar fyrir , eftir, undir og yfir eru allar myndaðar með 

miðstigsviðskeytinu -ir (< *-er-) (sjá Ásgeir Blöndal Magnússon 1989:291-220 og 1086), 

en þar með eru helstu og greinilegustu samsvaranir meðal forsetninga einnig upp taldar. 

Þannig hlýtur skyldleiki eða líkindi forsetninganna frá, í, með, til og vegna að teljast 

ákaflega lítill og kannski enginn frá sjónarhóli orðmyndunar. 

Ekki má gleyma því í þessu sambandi að forsetningar eru tiltölulega lokaður 

orðflokkur og tregur til að bæta við sig nýjum orðum. Sannarlega hefur þó eitt og annað 
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gerst á langri vegferð og svo virðist sem ýmsar breytingar séu að verða á 

forsetninganotkun Íslendinga um þessar mundir, m.a. fyrir áhrif af enskri tungu (sbr. 

erindi Jóns G. Friðjónssonar 27. september 2011 á RÚV). Þó er þar ekki um að ræða 

viðbætur heldur ýmsar áhrifsbreytingar. 

Forsetningar líkjast þess vegna fremur tröllskessunni í þjóðsögunni sem svaraði 

ekki spurningunni sem til hennar var beint fyrr en að liðnum árum eða öldum. Opnu 

orðflokkarnir, svo sem nafnorð, sagnir og lýsingarorð, og að nokkru leyti atviksorð (sbr. 

Höskuld Þráinsson 2006:246) bæta aftur á móti við sig nýjum eða nýmynduðum orðum 

með þeim fjórum meginaðferðum sem íslensk orðmyndunarfræði ræður yfir, þ.e. með 

samsetningu (friðlýsa úr friður og lýsa), afleiðslu (blíðka úr blíð og viðskeytinu -ka), 

nýrri merkingu orða (skjár, sem fékk nýja merkingu í sambandi við tölvur og sjónvarp) 

og aðlögun erlends orðs (gúggla eða skanna, sbr. e. Google, scan), (sjá nánar hjá Ara 

Páli Kristinssyni 2004:10 og áfram). Ekkert af þessu á beinlínis við um íslenskar 

forsetningar, a.m.k. ekki nú á tímum. Þær breytingar sem greina má eða hafa orðið á 

flokki forsetninga í íslensku gerast líklega á löngum tíma og eru yfirleitt annars eðlis en 

þær orðmyndanir sem nefndar voru hér að framan.  

Íslenskar forsetningarnar eru oftast stuttar, eitt eða tvö atkvæði: á, fyrir , hjá og 

með, þótt hitt sé einnig til, sbr. andspænis eða umhverfis. Því er ekki víst að allir áttuðu 

sig á að tilbúin orð, svo sem ‘gim’ eða ‘bel’ í stað ‘með’ í fyrrgreindri setningu Höskulds 

ættu að tákna forsetningu enda er fjöldinn allur af einkvæðum eða stuttum orðum í öllum 

orðflokkum.  

Smáorð, og þar með taldar forsetningar, eru sjaldan samsett, sbr. þó andspænis, 

ásamt, gagnvart, meðfram og samkvæmt. Aftur á móti geta forsetningar verið fyrri liður í 

fjölmörgum samsettum nafnorðum: frávik, fyrirstaða, íbúi, meðaumkun, tilgangur og 

viðbúnaður. Í Íslenskri orðabók (2007:276-277) er nefnt nærri hálft annað hundrað orða, 

nafnorða, lýsingarorða, sagna og lýsingarhátta þar sem forsetningin fyrir  er fyrri eða 

fyrsti liður orðs. Sama gildir um sagnorð og nafnorð: aðgreina, tilbiðja, umkringja, og 

einnig lýsingarorð, tilkippilegur, umdeildur, aðsendur og svo mætti lengi áfram telja. Enn 

fremur hefur verið bent á það að forsetningar eru stundum fremsti liður í fleiryrtum 

samtengingum, svo sem til þess að, frá því að, vegna þess að. 
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Að öllu þessu athuguðu má sjá að áðurnefnd formleg einkenni sem byggjast á 

orðmyndunar- eða beygingareinkennum gagnast lítt við hefðbundna orðflokkagreiningu 

forsetninga þó að þær geti greinilega oft slegist í hópinn við myndun samsettra orða í 

öðrum orðflokkum. Þessi tengsl eða einkenni eru, þegar allt kemur til alls, yfirleitt svo 

óregluleg og tilviljanakennd að ekki er hægt að grípa til þeirra þegar forsetningum skal 

skipað í flokk.  

 
2.3.2 Setningarleg einkenni  

Um setningarleg einkenni forsetninga var einnig áður fjallað í kafla 2.2.1 (Staða 

forsetninga). Það sem mestu máli skiptir um setningarlega stöðu5 þeirra er, eins og áður 

sagði, að þær mynda forsetningarlið með andlagi sínu. Þá geta forsetningar einnig staðið 

með fallsetningum, sem fá þá stöðu andlags, sbr. forsetninguna um:  
 

(2-11) Björn ræddi um [að hann ætlaði heim]; 
 
og einnig með nafnháttarsetningum:  
 
(2-12) Björn ræddi um [að hætta að reykja].  

 
Forsetningarliðir geta staðið hvar sem er innan setningar og þeir eru oftast mjög einfaldir, 

þ.e. forsetning að viðbættum nafnlið (nafnorði eða fornafni) og eftir atvikum með 

atviksorði fremst:  
 

(2-13) Hann er kominn alveg (ao.) að (fs.) húsinu. 

 
2.3.3 Merkingarleg einkenni  

Ef til vill má segja að forsetningar bendi á ákveðin tengsl þeirra „hluta“ sem getið er í 

hverri setningu og séu þá eins konar undanfarandi útskýring nafnliðarins sem á eftir 

kemur. Þar nægir að nefna einfaldar grunnforsetningar svo sem í, á, frá, undir eða með. 

Höskuldur Þráinsson (2005:121) telur merkingu forsetninga ráða því hvort þær 

geti tekið með sér fallsetningar (skýringar- og spurnarsetningar) eða nafnháttarsetningar, 

                                                 
5 Dæmi um breytilega setningarstöðu má sjá í Kristinna laga þætti í Konungsbók Grágásar frá því um 1250, 
þar sem segir: „Ef barn andast prímsignt ... skal það grafa við [fs.] kirkjugarð út [ao.], þar er mætast vígð 
mold og óvígð“ (Grágás 7), og í Staðarhólsbók Grágásar frá 1260-70, en þar er sama setning svohljóðandi: 
„... skal það grafa út við [fs.] kirkjugarð“ (Grágás 6). Sjá einnig neðanmálsgrein 7 á bls. 22 hér aftar. 
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sbr. kafla 2.3.2. Þó er sá hængur á að forsetningar sem taka með sér slíkar setningar eru 

ekki margar, Höskuldur nefnir um, eftir, við og til  í þessu sambandi.  

Annars er erfitt að benda á einhver sérstök atriði sem skipta sköpum um merkingu 

forsetninga. Samspil þeirra við andlög og sagnir í hverri setningu er þekkt en það kemur 

skýrast fram í ýmsum föstum orðasamböndum sem mjög reynir á um þessar mundir. 

 
2.4 Merking  og hlutverk forsetninga 

Ætli flestir geti ekki sætt sig við þá skilgreiningu að orð innan ákveðins orðflokks hafi 

svipaða merkingu eða hlutverk eða liggi að minnsta kosti á ákveðnu merkingarsviði. 

Þannig mætti segja um nafnorð, svo að notuð sé afar einföld mynd, að þau séu almennt 

heiti á einhverju, svo sem hestur, að lýsingarorð lýsi nafnorðunum nánar, brúnn hestur, 

og sagnorð segi nánar til um hvað þau hugtök sem standa að baki nafnorðinu hafist að: 

brúnn hestur hleypur. 

En hvað er hægt að segja í þessu sambandi um forsetningar sem eru einn flokkur 

óbeygjanlegra smáorða, ásamt atviksorðum og samtengingum? Forsetningar virðast oftast 

tengja einhverja setningarhluta eða -liði saman, en þó ekki á jafn afgerandi hátt og 

samtengingar, og um leið veita þær þeim einhvers konar merkingu eða þá að ákveðin 

merking verður með einhverju móti til þegar orðin koma saman: 
 

(2-14) Hann gekk í regninu eftir veginum 
 

Að þessu athuguðu verður að segja að merking forsetninga er svo rækilega samofin 

setningarlegri stöðu þeirra og tengslum við önnur orð eða aðra orðflokka að þar verður 

ekki með góðu móti í sundur greint. Endanlega ræðst merking forsetninga og raunar allra 

annarra orða, hvort heldur í rit- eða talmáli, af mörgum samverkandi þáttum. 

Stöðugleiki orðflokks forsetninga gæti bent til þess að þau vensl eða tengsl sem 

þeim er ætlað að lýsa séu með einhverju móti endanleg þrátt fyrir allan fjölbreytileikann. 

Og þó að íslenska og aðrar tungur hafi tekið við fjölda orða í öðrum orðflokkum og 

breyst á ýmsan annan hátt á mörgum sviðum í samræmi við breytingar á veröldinni, 

myndi það sæta tíðindum ef fram kæmi glæný forsetning (eða samtenging) með áður 

óþekkta eiginleika. Víddir alheimsins teljast fjórar. Í rúminu eru þær aðeins þrjár ef 

miðað er við hefðbundna heimsmynd (sbr. x, y og z-ásana), og ör tímans, sem svo hefur 
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verið nefnd, flýgur víst aðeins í eina átt í hinum stóra heimi (e. macrocosm), frá fortíð til 

framtíðar með endasleppri viðkomu í nútíð.  

Það er einmitt hlutverk forsetninga að gera grein fyrir venslum hluta og 

fyrirbrigða heimsins með hliðsjón af tíma og rúmi. Málið vísar sannarlega til heimsins og 

fyrirbæra hans þó að það verði allt að gerast í orðum og með orðum. Engan veginn er 

tryggt að í tungumálum heimsins sé farið nákvæmlega eftir þeim reglum sem leiða má af 

áðurgreindum víddum. Það er öllum kunnugt að undantekningar á hinum svokölluðu 

reglum tungumálsins eru fjölmargar en þrátt fyrir það gegna þær bærilega hlutverki sínu. 

Slíkar undantekningar eru aftur á móti, að sögn vísindamanna, óþekktar þegar 

náttúrulögmálin eru annars vegar, að minnsta kosti þar sem nú er komið sögu veraldar.  

Tungumálið er hluti af alheiminum og þó að einhvers konar tengsl tungumáls og 

heims séu ómótmælanleg er ákaflega erfitt að lýsa sambandi þeirra í raun. Þrátt fyrir að 

rekja megi getu manna til að tala, skrifa, lesa og skilja tungumál til ákveðinna 

heilastöðva, og síðan enn „neðar“ til ákveðinna efna- og raffræðilegra ferla, uns agnirnar 

verða svo smáar og hraðfara að þær fara að hegða sér á fullkomlega „órökréttan“ hátt, 

geta til að mynda verið á tveimur stöðum í einu (sem efni og orka) samkvæmt 

skammtafræðinni, þá hefur málkerfið samt sem áður ákveðið sjálfstæði og því er kannski 

fyrst og fremst ætlað með eigin aðferðum og tækjum að lýsa fyrirbærum sjálfs sín, þó 

með greinilegri hliðsjón af efnisveröldinni.  

Samt komast forsetningar og samtengingar (svo sem og og eða) væntanlega næst 

því að tjá stærðfræðileg eða rökræn vensl hluta og fyrirbæra, en Viggo Brøndal (1928:78-

79) taldi einmitt að forsetningar vísuðu hvorki til staðar né rúms, jafnvel ekki í 

óhlutstæðasta skilningi, heldur væru þær einskonar stærðfræðitákn sem hefðu það 

hlutverk eitt að tjá samband eða afstöðu orða innan setninga.  

Af því sem á undan er sagt má ráða að erfitt getur verið að greina á milli 

merkingar og hlutverks forsetninga. Alkunna er að merking getur fylgt falli andlaga 

viðkomandi forsetningar, að einhverju marki að minnsta kosti. Þetta á til að mynda við 

um þær forsetningar sem geta bæði stýrt þolfalli og þágufalli, svo sem í (hann er í 

vinnunni (þgf.), hann gekk í vinnuna (þf.)) og með (komdu með bókina (þf.), hann segir 

fátt með bókinni (þgf.)) þar sem þolfall táknar hreyfingu en þágufall oft einhvers konar 
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verknað eða hátt. Sagnorð viðkomandi setningar hefur þó líka sín áhrif þegar merkingin 

er annars vegar.  

Í skilgreiningu sinni á merkingu forsetninga gerir Jón G. Friðjónsson (2005:8-9) 

ráð fyrir að fjórir þættir ráði mestu. Í fyrsta lagi nefnir hann eigin merkingu þeirra eða 

orðabókarmerkingu, en það er væntanlega sú grunnmerking sem fyrir verður þegar flett 

er upp í orðabókum eða orðasafninu (e. lexicon, sbr. Jón G. Friðjónsson 2009:66) sem 

hver málhafi býr yfir. Þess ber þó að gæta að slíka merkingu er oft ekki unnt að sýna til 

fullnustu með einu dæmi eða fáum. Um þetta getur hver sem er fullvissað sig með því að 

skoða það rými sem hver einstök hinna algengari forsetninga fær í orðabókum og bera 

það saman við flest nafnorð og sagnir. Sem dæmi um þetta má taka forsetningarnar fyrir , 

en grein er gerð fyrir henni á u.þ.b. tveimur blaðsíðum í Orðabók Blöndals (Sigfús 

Blöndal 1980a:187-189) eða hjá (á tæpum helmingi úr dálki á s. 326 í sama riti), enda 

erfitt í raun að ákvarða merkingu forsetninga nema með hliðsjón af umhverfi þeirra í 

hvert sinn. Eigin merking fyrir virðist til að mynda við fyrstu sýn mun ógreinilegri, eða 

kannski fjölþættari, þar sem hún getur bæði átt við tíma og rúm, en eigin merking hjá. 

Merkingin virðist því tengjast notkunarmöguleikunum og því fleiri sem þeir eru, eða 

hlutverk viðkomandi forsetningar, því fleiri merkingar getur hún haft.  

Í öðru lagi er hlutverksmerking en undir hana falla ýmsar forsetningar sem benda 

til hreyfingar, dvalar/kyrrstöðu eða stefnu.  

Þriðji merkingarþáttur forsetninga er hin orðfræðilega merking en þar er vísað til 

þess að forsetningar í íslensku mynda mjög oft eina heild með því orði sem þær standa 

með, svo sem sagnorðum. Hin orðfræðilega merking forsetninga virðist nokkuð á reiki í 

nútímamáli eins og áður var minnst á.  

Í fjórða lagi nefnir Jón afstöðumerkingu forsetninga sem tengjast tíma, stað og 

hreyfingu.6 Nánar verður vikið að rúmfræðilegri afstöðumerkingu tiltekinna forsetninga í 

3. kafla hér að aftan. 

                                                 
6 Loks má nefna í sambandi við hlutverk forsetninga að Ragnar Ingi Aðalsteinsson (2005:182-183 og 2010: 
232) bendir á að í skáldskap síðari tíma, einkum í rímum, hafi þeim forsetningum fjölgað sem borið geta 
hljóðstafi (þ.e. stuðla eða höfuðstafi), sé miðað við aðra orðflokka. Í rímum eftir hljóðdvalarbreytinguna eru 
forsetningar sem bera hljóðstafi 3,1% en voru fyrir hana aðeins 0,3%. Hæpið er að draga of víðtækar 
ályktanir af þessum tölfræðilegu niðurstöðum, enda úrtakið ekki stórt, en þó hefur einhver breyting orðið á 
viðhorfi manna til forsetninga í þessu tilliti að minnsta kosti. Styrkur þeirra eða vægi í skáldskap hefur 
aukist.  
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2.5 Nútímaleg notkun forsetninga 

Víða er greint frá því að notkun forsetninga valdi erfiðleikum og ekki þarf annað en 

minnast forsetninganna á og í með staðarnöfnum í íslensku til sannreyna það. Árni 

Böðvarsson (1992:304-312) gerir til að mynda á átta blaðsíðum grein fyrir helstu 

málvenjum sem gilda um slíka notkun á hverjum stað og mætti þó enn bæta miklu við. 

Ari Páll Kristinsson (sbr. 1998:150 og víðar) víkur einnig að þessum þætti málnotkunar 

og enn fremur að þekktri óreglu í notkun forsetninganna að og af. Það er gömul saga og 

ný. Jón G. Friðjónsson hefur bent á ýmislegt efni sem tengist notkun forsetninga, m.a. í 

Pistlum um íslenskt mál sem birtust í Morgunblaðinu árin 2003-2008. Hann telur 

forsetninganotkun valda útlendingum hvað mestum vandkvæðum þegar þeir læra 

íslensku, en einnig Íslendingum sjálfum (sjá til að mynda pistil frá 7. júní 2003 á 

vefslóðinni http://málfræði.is/pistlar.php). Jennifer Bahr (2010:24) rekur svipaðar raunir 

Þjóðverja í þessu tilliti, einkum ónákvæmni um notkun forsetninga í föstum 

orðasamböndum. Sömu sögu má segja um ensku og mætti í því sambandi benda á 

ráðleggingar um notkun forsetninganna under, below, underneath og beneath í 

orðabókinni Oxford Advanced Learner‘s Dictionary (2000:1410). 
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3. Könnun á notkun forsetningasambandanna fyrir ofan, fyrir neðan, 
fyrir aftan, fyrir framan, fyrir utan, fyrir innan , fyrir handan og (á) bak 
(við)/að baki  
 
Í eftirfarandi köflum, 3.1-3.10, er rætt um fyrrgreind forsetningasambönd frá ýmsum 

hliðum og skoðuð dæmi um notkun þeirra en því fer fjarri að þar sé um tæmandi 

rannsókn að ræða. Annars vegar er bent á dæmi sem staðfesta ákveðna venju eða hefð og 

hins vegar dæmi sem að einhverju leyti skera sig úr miðað við hefðbundna málnotkun.7  

Að sjálfsögðu voru mun fleiri dæmi athuguð en þau sem birt eru hér. Þau eru flest 

sams konar eða svipuð þeim sem tilgreind eru. Sjónum var þó einkum beint að staðar- 

eða afstöðumerkingu sambandanna. Orðfræðileg merking er ríflegur hluti merkingar 

forsetninga. Hún birtist í alls kyns föstum orðasamböndum sem oftar en ekki eiga sér 

langa sögu og hefð í málinu, og því fljóta með til skýringar ýmis dæmi um þetta 

mikilvæga hlutverk forsetninganna þótt það snerti ekki með beinum hætti það afmarkaða 

svið sem hér er fjallað um. 

 
3.1 Nokkur orð um fallmörkun 

Ofangreindar forsetningar eru allar tvíyrtar (sbr. þó (á) bak (við)). Fyrri liður þeirra er 

forsetningin fyrir  sem tekur síðan með sér atviksorð sem endar á -an og myndar með því 

ákveðna og fastmótaða merkingarheild.  

Athygli vekur að forsetningin fyrir  stýrir ekki ein og sér þolfalli í staðar- eða 

afstöðumerkingu heldur þágufalli: Hann er fyrir mér (þgf.) (þ.e. í beinni, efnislegri 

merkingu) en aftur á móti: Hann er fyrir framan mig (þf.). Ekki er síður athyglisvert að 

seinna orðið í þessu sambandi, atviksorð sem enda á -an, innan, utan o.s.frv., stýrir ekki 

þolfalli heldur eignarfalli ef það stýrir falli á annað borð. En saman stýra þessi orð hins 

vegar þolfalli í þeim dæmum sem hér eru til skoðunar. (Sjá einnig skýringarmynd 1 á bls. 

24). Forsetningin fyrir  getur að sjálfsögðu ein og sér stýrt þolfalli, hann gerði þetta fyrir 

Guðmund (þf.), svo að kannski má segja að forsetningin fyrir  sé ráðandi aðilinn í þessum 

samböndum og að hún sé hið raunverulega stýriorð í sambandinu en atviksorðið beri samt 

                                                 
7 Minna má í þessu sambandi á þá setningafræðilegu afstöðu forsetninganna fyrir  jörð neðan, eða fyrir 
mold ofan, sem fyrir kom í bundnu máli að fornu, sbr. einnig: Hver er sá sveinn sveina, er stendur fyrir 
sundið handan? (Hárbarðsljóð 174), en slík notkun er nú afar fátíð. 
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sem áður meginhluta merkingarinnar. Um þessi tengsl skal að öðru leyti vísað til 

umfjöllunar Höskuldar Þráinssonar (2005:116-117) um efnið.  

 
3.1.1 Forsetningin fyrir 

Forsetningin fyrir , áður fyr eða fyri,8 er skv. Íslenskri orðsifjabók (Ásgeir Bl. Magnússon 

1989:219-220) komin af „germ. *furī með mst.-vsk. -ir  (< *-er-), sbr. eftir og yfir“. 

Forsetningin fyrir  afkringdist snemma og framburður hefur fljótlega, jafnvel fyrir 

ritöld, orðið svipaður því sem hann er nú, þ.e. firir . Noreen (1923:127, §147) kallar þetta 

„eine art von i-umlaut“ („eins konar i-hljóðvarp“), því y afkringdist fyrir áhrif af i í næsta 

atkvæði á eftir, sbr. einnig yfir og þykia. Þessar hljóðbreytingar virðast aftur á móti ekki 

hafa haft nein áhrif í hinu merkingarlega samhengi.  

Sem endranær verður að ákvarða merkingu eða hlutverk þessarar forsetningar út 

frá samhengi í víðum skilningi. Almenn merking hennar getur verið ‘handa, vegna, áður’ 

(Íslensk orðsifjabók 219). Í Íslenskri orðabók (2007:275-276) eru margar nánari 

merkingarskýringar auk fjölda dæma. Þar er forsetningin fyrir  sögð notuð á þennan hátt 

(dæmum sleppt): „1 um rúm eða stefnu í eiginlegri og afleiddri merkingu, hreyfingu eða 

dvöl á staðnum ...; 2 um tíma, með þf. ...; 3 í þágu eða óþágu einhvers (um tilgang) ...; 4 

sökum, vegna ...; 5 með tilliti til e-s (oft með lo.) ...; 6 í sambandi við ýmsar sagnir ...; 7 í 

sambandi við ao. sem tákna stefnu eða afstöðu ...“ Notkunartilbrigðin og merkingarsviðin 

eru því fjölmörg en einungis síðasttaldi flokkurinn, sá sjöundi, er hér til umfjöllunar. 

 
3.1.2 Atviksorð með viðskeytinu -an 

Sameiginlegt þeim atviksorðum sem tengjast forsetningunni fyrir , og hér eru til umræðu, 

er viðskeytið -an. Atviksorð af þessum toga lýsa sem fyrr sagði stefnu eða afstöðu, hvort 

heldur í tíma eða rúmi. Eitthvað (eða einhver) er í ákveðinni stöðu miðað við eitthvað 

annað. 

Sum atviksorð af þessum toga geta þó ekki staðið með forsetningunni fyrir . Þar 

má nefna heiman, héðan, þaðan og tíðaratviksorðin áðan og ef til vill síðan. Í setningunni 

fyrir mörgum árum síðan er síðan í reynd ofaukið og þykir heldur til lýta í vönduðu máli 

                                                 
8 Björn K. Þórólfsson (1925:73-74) segir að myndirnar for og fore komi fyrir í dönsku- eða norskuskotnum 
bréfum frá miðri 15. öld, „for heilaga kirkiu, fore kirkiona“. Þær myndir hafa algerlega horfið úr málinu. En 
Færeyingar hafa hins vegar haldið rithættinum fyri. 
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og er vissulega ekki skyldubundið með fyrir . Setningarleg staða þess er einnig önnur því 

það verður, andstætt atviksorðunum sem sýnd eru í köflum 3.2-3.9, að koma á eftir fyrir  

og viðeigandi tímatilvísun. Í þessu orðalagi (þ.e. fyrir mörgum árum síðan) gætir áhrifa 

frá dönsku.  

Loks má nefna undan sem getur eftir aðstæðum verið atviksorð eða forsetning 

eins og þau atviksorð önnur sem skoðuð eru nánar í köflum 3.2-3.9. Orðið undan hefur þá 

sérstöðu að það hefur í nútímamáli (þ.e. á undan) komið í stað fyrir  í elsta máli (sbr. Jón 

G. Friðjónsson 2009:67 og 2005:7) þegar vísað er til rúms (og reyndar tíma einnig). 

 
3.1.3 Forsetningin fyrir  og stefnu- eða áttaratviksorð sem enda á -an 

Þýski málfræðingurinn August Gebhardt (1896:1) gerir í doktorsritgerð sinni grein fyrir 

merkingu íslenskra forsetninga út frá stofni og einnig þeim atviksorðum sem tengjast 

þeim nánum böndum. Undir þetta fellur sá flokkur samsettra forsetninga sem hér er til 

umræðu, þ.e. forsetningin fyrir  að viðbættum nokkrum stefnu- eða áttaratviksorðum sem 

enda á -an. Viðeigandi pör eru talin upp hvert á eftir öðru, ofan-neðan, aftan-framan, ef 

um slík pör er að ræða (sbr. einnig handan og að baki).  

 Ekki fer á milli mála að atviksorðið sem endar á -an ber meginþunga 

merkingarinnar í þessum samböndum þó að þau stýri ekki falli andlaganna.  
 
Mynd 1. Forsetningarnar fyrir aftan og fyrir framan 
 

  
Á skýringarmynd 1 vísar fyrir framan og fyrir aftan til bifreiðar sem hefur fram- og 

afturenda, þ.e. vísar fram og aftur, enda er slík lögun hlutar skilyrði fyrir því að hægt sé 

að lýsa á þann hátt fyrrgreindri afstöðu. Aftur á móti virðist erfiðara að nota samböndin 

fyrir ofan og fyrir  neðan um bifreið því þau kunna að eiga betur við um tiltölulega fasta 

og staðbundna hluti, svo sem bæi eða húsmuni, myndin hangir á veggnum fyrir ofan 

sófann eða kindurnar eru í hólfinu fyrir neðan bæinn. (Sjá einnig skýringarmynd 2 á bls. 

25 og fleiri dæmi um notkun þessara forsetninga í köflum 3.2 og 3.3 hér síðar). 
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(3-1)a. Skeifan hangir fyrir ofan dyrnar  

       b. ?Skeifan hangir ofan fyrir dyrnar 

       c. Skeifan hangir ofan við dyrnar 

       d. ?Skeifan hangir við ofan dyrnar  
 
Setningar (3-1)b. og d. eru greinilega ótækar. Um dæmi b. skal bent á vísuna á bls. 36 en 

þar vísar ofan fyrir til hreyfingar. Í sambandinu fyrir ofan vísar ofan í dæmum a. og c. til 

kyrrstöðu og þeirrar staðsetningar í rúmi sem gefin er til kynna, þ.e. að eitthvað sé ‘uppi 

yfir’ öðru sbr. (3-1)a., en fyrir  stýrir fallinu á dyrnar þótt ofan standi nær andlaginu innan 

setningarinnar. Í dæmi (3-1)c. stendur forsetningin við næst andlaginu og stýrir falli þess 

en ofan vísar sem fyrr til afstöðu í rúmi. Í setningum með orðunum (e-s staðar) ofan / 

framan / neðan / aftan við e-ð kemur merkingarmunur fram í samhengi innan setninga, 

m.a. í notkun ákvæðisliða (e. specifiers).  
 
Mynd 2. Forsetningarnar ofan við og neðan við  
 

 

Á skýringarmynd 2 sést afmarkaður hlutur með ákveðna lögun, fram- og afturenda eða 

fram- og bakhlið. Eins mætti segja, að breyttu breytanda og breyttri vísun (merkingu), 

yfir, fyrir  ofan í stað ofan við, undir, fyrir neðan í stað neðan við, fyrir aftan í stað aftan 

við og fyrir framan í stað framan við. 
 
Mynd 3. Merkingarmunur á undir / fyrir neðan 

 

Á skýringarmynd 3 kemur fram sá merkingarmunur sem er á undir og fyrir neðan. Eins 

og sjá má merkir undir að e-ð sé beint undir e-u öðru, hundurinn liggur undir borðinu, 
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bókin er undir blaðinu. Aftur á móti er meginmerking fyrir neðan sú að eitthvað sé í lægri 

stöðu en e-ð annað, fólkið á hæðinni fyrir neðan hana, það grillti í eitthvað langt fyrir 

neðan mig í hlíðinni. Þennan merkingarmun má vel sjá á þessum setningum: 
  
(3-2) Hún ber barn undir belti. Þetta er högg fyrir neðan beltisstað.  
 
Hins vegar má sjá í ýmsum samböndum að þessi merkingarmunur virðist hafa riðlast því 

nú er sagt jöfnum höndum:  
 
(3-3) Hiti er undir frostmarki / fyrir neðan frostmark. 
 
Sú aðferð var valin hér að birta að minnsta kosti eitt eða tvö, og stundum fleiri dæmi um 

hvert samband, fyrst úr gömlu máli, eða frá upphafi ritaldar til 13.-14. aldar, þá dæmi frá 

15.-17. öld og loks úr rit- eða talmáli 19.-21. aldar. Með því er reynt að sýna samfelluna 

og eftir atvikum þær breytingar sem kunna að hafa orðið á þessum samböndum í íslensku 

máli frá öndverðu til okkar tíma. Stundum var þó fátt um einstök máldæmi, einkum frá 

16., 17. og 18. öld en það stafar væntanlega af minna úrtaki í skrám Orðabókar Háskólans 

(á Netinu) fremur en að viðkomandi forsetningasamband hafi ekki verið notað á þessum 

öldum. Reynt er að sýna dæmi um kyrrstöðumerkingu eða staðsetningu með dvöl ef unnt 

er.  

Máldæma var allvíða leitað, og skal fyrst nefna rafræn söfn, svo sem á slóðinni 

http://www.snerpa.is/net/isl/isl.htm og enn fremur í gagnabönkum Orðabókar Háskólans, 

http://www.lexis.hi.is/ að viðbættum ýmsum dæmum sem fundust með hjálp Google-

leitarvélarinnar á Netinu, aðallega úr nútímamáli af blogg- eða fréttasíðum og þ.h. Aðrar 

textaheimildir, einkum orðabækur, uppflettirit og Íslendingasögur, eru tilgreindar undir 

skrá um texta eða í heimildaskrá hér aftar. 

Tilgreind forsetningasambönd koma flest alloft fyrir í fornu máli, einkum þegar 

vísað er til landfræðilegra aðstæðna en einnig um annars konar afstöðu, stefnu eða 

staðsetningu (sbr. Gebhardt 1896:60-61). Landfræðilegu sambandanna væri helst að 

vænta í ákveðinni gerð texta og fyrir valinu varð því hér að kanna Landnámu og til 

samanburðar Egils sögu. Teknar voru með í þeirri könnun hreinar áttavísanir (fyrir  

sunnan, vestan, norðan og austan) þótt ekki séu tilfærð dæmi um þær. Við leit 

(22.11.2011) á vefslóðinni http://www.snerpa.is/net/snorri/landnama.htm í Sturlubók 

Landnámu og í Egils sögu á slóðinni http://www.snerpa.is/net/isl/egils.htm fundust, með 
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aðstoð leitarforrits, eftirfarandi sambönd með forsetningunni fyrir  fremst. Landnáma (L) 

er fyrr talin og þá samsvarandi sambönd úr Egils sögu (E):  
 
Tafla I., fyrir  og atviksorð með -an í Landnámu og Egils sögu 

fyrir ofan L 22, E 12  

fyrir neðan L 15, E 4  

fyrir aftan L 0, E 0  

fyrir  framan L 0, E 4  

fyrir utan L 17, E 8  

fyrir innan L 7, E 4  

fyrir handan L 0, E 1 

fyrir sunnan L 21, E 16  

fyrir vestan L 32, E 3  

fyrir norðan L 15, E 4  

fyrir austan L 27, E 5  
 
Þess skal getið að sum þessara sambanda eru atviksleg, þ.e. ekki fylgir andlag með þeim. 

Þau tilvik eru þó yfirleitt í minnihluta. Fjöldi átta- eða staðavísana í Landnámu kemur 

ekki á óvart enda er tiltölulega nákvæm afmörkun landnámanna eitt helsta markmið 

höfundar ritsins. Hinn mikli fjöldi fyrir sunnan í Egils sögu skýrist af því að alloft er þar 

talað um kennileiti í Borgarfirði og atburði sem gerast fyrir sunnan þau (fyrir sunnan 

Borgarfjörð, fjörð, fjörðinn, Hvítá, Háfslæk, Langá, o.s.frv.). Athygli vekur hins vegar að 

samböndin fyrir  framan og fyrir  aftan koma ekki fyrir í Landnámu, né heldur fyrir aftan í 

Egils sögu. Þau virðast oft notuð til nánari afmörkunar á eða innan tiltekins svæðis eða á 

mannslíkamanum sjálfum, sbr. dæmi hér aftar í undirköflum 3.4-3.5. Hugsanlega hafa 

menn fremur notað sambönd með stofnorðinu bak (á bak sér; fyrir aftan bak 

einhverjum),9 sbr. eftirfarandi dæmi og skýringarmynd 4 á bls. 28: 
 
(3-4) hver maður á að skipa tveimur mönnum í lögréttu til umráða með sér, öðrum  

         fyrir sér en öðrum á bak sér (Grágás, Konungsbók 211-212) 

                                                 
9 Til samanburðar var því leitað að forsetningasamböndunum fyrir aftan og að baki í öllum þeim 43 
Íslendingasögum sem finna má á rafrænu formi á slóðinni http://www.snerpa.is/net/isl/isl.htm  Þar kemur 
sambandið fyrir aftan aðeins þrisvar sinnum fyrir, í Bjarnar sögu Hítdælakappa, Brennu-Njáls sögu og 
Grettis sögu. Sambandið að baki kom aftur á móti fyrir í 31 skipti eða ríflega tíu sinnum oftar, í 12 sögum. 
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(3-5) skipa ... á pall fyrir sig en öðrum  manni ... á bak sér (Grágás, Konungsbók 214) 

(3-6) Hann bindur hest sinn á bak húsum (Brennu-Njáls saga 28) 
 
Mynd 4. Sambönd með stofnorðinu bak 
 

 
Skýringarmynd 4 sýnir margvíslega notkun orða í sambandi við afstöðuna fyrir framan 

eða aftan fólk (eða hluti eftir atvikum). Breytingar á þessu sviði frá fornu máli til 

nútímamáls eru augljósar. Sjá fleiri dæmi með stofnorðinu bak í kafla 3.9 hér aftar.  

 

3.2 fyrir ofan10  

(3-7)a. stíga af baki fyrir ofan hús (Hænsa-Þóris saga 28) 
             
        b. Item á kirkjan skóg í Tungulandi fyrir ofan Þverá (Úr Píslarsögu séra Jóns      

            Magnússonar, eftir 1650, sótt 19.11.2011 á slóðina 

             http://www.lexis.hi.is/corpus/leit.pl?heim=pislarsaga ) 
      
         c. 1) rjúpnaveiði verði bönnuð fyrir ofan byggðina í Ólafsfirði  

             (Sótt 25.1.2011 á slóðina 

               http://hedinsfjordur.is/rupnaveidi-bonnud-fyrir-ofan-byggdina-a-olafsfirdi/ ) 

           2) Fjósið var fyrir ofan húsið á svipuðum stað (Sótt 26.11.2011 á slóðina 

http://www.steinapetra.is/index.php?option=com_content&view=article&id=17&Itemid=

31&lang=is ) 

3) Fyrir ofan mig á listanum [er] gamall skólabróðir minn (Sótt 26.11.2011 á   

    slóðina http://www.arnipall.is/dagbok/thakkir_til_studningsmanna/ ) 

 
Fjölmörg dæmi eru um þetta forsetningasamband frá elsta máli til nútímamáls og má 

heita að breytingar á merkingu séu harla litlar. Um búning þeirra eða form (rithátt) má 

svipaða sögu segja, sbr. þó það sem sagt hefur verið áður um fyr eða fyri í sömu merkingu 

                                                 
10 Forn máldæmi eru öll með nútímastafsetningu. Þau máldæmi sem falla undir a.-lið eru yfirleitt frá 12., 
13. eða 14. öld, undir b.-lið 16.-17. öld og  c.-lið 19.-21. öld. Heimilda er getið á eftir viðeigandi dæmi og 
vísað til textasafns um nánari upplýsingar ef nauðsyn krefur. 
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og fyrir . Átt mun vera við e-ð sem er hærra sett en annað, oftast landfræðilega, sbr. (3-

7)a., þar sem farið er upp fyrir húsin í hlíðinni. En yfirfærð merking er vel þekkt, svo sem 

í orðasambandinu e-ð fer fyrir ofan garð og neðan, þegar e-ð er ofvaxið skilningi e-s. Enn 

fremur eru kunn dæmi um þetta orðasamband í beinni merkingu (sbr. Halldór 

Halldórsson 1978:179). Í dæmi c.3) virðist sameinast bein merking og yfirfærð, þ.e. 

viðkomandi lenti ofar á lista (í prófkjöri) í merkingunni ‘framar í röðinni’. Þekkt er enn 

fremur að ‘sofa fyrir ofan e-n’ í rúmi í merkingunni ‘nær veggnum’ þar sem lárétt afstaða 

er höfð til viðmiðunar. Hins vegar verður að segja um þann sem er fjær veggnum að hann 

sofi fyrir framan en ekki neðan hinn, enda er það rökrétt.  

 
3.3. fyrir neðan 

(3-8)a. 1) og undan honum fótinn fyrir neðan kné (Eyrbyggja saga 128) 

            2) fyrir neðan Sæból (Gísla saga Súrssonar 45) 
 
         b. með þili fyrir neðan bita (Píslarsaga séra Jóns Magnússonar, sótt 20.11.2011 á  

             slóðina  www.lexis.hi.is/corpus/leit.pl ) 
 
         c. 1) Úr sér genginn laxastigi í Leirvogsá rétt fyrir neðan Tröllafoss (Sótt  

       23.11.2011 á slóðina http://www.flickr.com/photos/olafur/5585314155/ ) 

 2) Með tunguna fyrir neðan gogginn (Um máv sem svo var skapaður, sótt   

    23.11.2011 á slóðina http://www.ljosmyndakeppni.is/viewtopic.php?p=614445 ) 

 
Í fyrra dæmi (3-8)a. er afstaða á líkama manns til umræðu en hún er algeng í fornu máli 

sem nýju. Fjölmörg dæmi eru á Netinu um fólk sem er lamað fyrir neðan háls eða mitti. 

Landfræðilega merkingin sést í síðara fornmálsdæminu (a. 2) og finnst víða í nútímamáli. 

Almennt virðist því vísað hér til hæðarmunar í rúmi eða stöðu á ímynduðum lóðréttum 

ási. Hvort tveggja er algengt í nútímamáli (sjá c. 1). Og að sjálfsögðu er hægt að miða við 

líkami annarra lífvera en mannsins (sbr. c. 2).  

Orðtakið ‘e-ð er fyrir neðan allar hellur’ í merkingunni ‘e-ð er afburða-lélegt’ 

(Halldór Halldórsson 1978:236) er talsvert notað á síðustu umbrotatímum, og er enginn 

skortur á því á svonefndum bloggsíðum. Sama máli gegnir þegar sagt er ‘fyrir neðan 

mína virðingu’. Sjá enn fremur það sem sagt er um ofan garð og neðan hér að framan. Þá 

er þekkt orðtökin ‘að hafa munninn fyrir neðan nefið’, þ.e. ‘að vera snöggur að svara 
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fyrir sig’ og ‘að hafa vaðið fyrir neðan sig’ í merkingunni ‘að leggja ekki út í tvísýnu 

(Halldór Halldórsson 1980:230). 

 
3.4 fyrir aftan 

(3-9)a. 1) annarri [hendi] hjó hann fyrir aftan vængina (Bjarnar saga Hítdælakappa 124) 

            2) hjó varginn í sundur fyrir aftan bóguna (Brennu-Njáls saga 156) 

 3) tók til klæðsekks er Gísli hafi fyrir aftan sig (Grettis saga 191) 
 
         b. skal sjálfan hrygginn sundurhluta skammt fyrir aftan svanginn (Úr Einföldu   

          matreiðsluvasakveri fyrir heldri manna húsfreyjur eftir Mörtu Maríu Stephensen, 

          um 1800. Sótt 23.11.2011 á slóðina 

http://www.lexis.hi.is/corpus/leit.pl?lemma=&ofl=&leita=1&allt=&flokkar=16.17.18.%F6ld&flo

kkar=Bibl%EDan&m1=aftan&l1=Leita&lmax=1 ) 
      
           c. 1) Stór verönd er fyrir aftan hús (Sótt 27.11.2011 á slóðina 

                    http://www.es.is/Eign/?104111 ) 

               2) engin byggð fyrir aftan húsið (Sótt 27.11.2011 á slóðina 

                   http://fasteignir.visir.is/leitarnidurstodur/fasteignasolur/69/eignalisti/?&sortby=type ) 

               3) Fyrir aftan hvaða hurð er fjársjóðurinn? (Sótt 27.11.2011 á slóðina 

                    http://visindavefur.hi.is/svar.php?id=31488 )  

 
Hér er láréttur ás megin viðmiðið eða afstaða tveggja „staða“ á ákveðnum fleti. Hægt er 

að miða við limi á líkama manns, dýraskrokka eða hluti en ekki nema afar takmarkað 

(land)svæði. Ótækt væri að segja ‘fyrir aftan Þýskaland tekur við Pólland’, þar yrði að 

nota ‘(fyrir) handan’ eða ‘handan við’, eða nota áttatilvísanir (fyrir austan) sbr. og það 

sem segir í kafla 3.8 hér síðar. Þá fannst aðeins eitt dæmi um að sagt væri fyrir aftan í 

fornu máli (dæmi a. 3 úr Grettis sögu) um fólk (svo sem: ‘hann er fyrir aftan mig í 

röðinni’) eða ‘fyrir aftan hús’. Dæmi c. 3) að ofan hlýtur að teljast óvenjulegt, því 

merkingin hér er ‘handan við’ eða ‘hinum megin við’, en er þó ekki einsdæmi. 

Með leit á Netinu (sjá nánar við 3.9) var kannað lauslega hvernig háttað væri 

notkun orðasambandsins á bak við hús í samanburði við fyrir aftan hús. Í auglýsingum 

íslenskra fasteignasala er um þessar mundir oft sagt fyrir aftan hús, sbr. dæmi (3-9)c. hér 

að framan. 
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3.5 fyrir framan 

(3-10)a. 1) enginn var ósár á konungsskipinu fyrir framan siglu (Egils saga 23) 

            2) hann hafði staðið fyrir framan dyngjuna (Brennu-Njáls saga 113) 

            3) spjótið fló fyrir framan brjóst Flosa (Brennu-Njáls saga 338) 
     
        b. hún hafði eitthvað fyrir  framan höndurnar (Úr Stuttum siðalærdómi fyrir góðra   

            manna börn eftir Joachim Heinrich Campe, s.hl. 18. aldar, sótt 22.11.2011 á  

 slóðina http://www.lexis.hi.is/corpus/leit.pl?heim=campsid ) 
     
          c. 1) Minnisvarði Jóns Sigurðssonar stóð upphaflega fyrir framan Stjórnarráðshúsið 

      (Sótt 25.11.2011 á slóðina    

           http://www.google.is/search?sourceid=navclient&ie=UTF-  

8&rlz=1T4ADRA_enIS409IS413&q=fyrir+framan ) 

    2) Skutu hrefnu fyrir framan nefið á hvalaskoðurum (Sótt 25.11. á slóðina 

        http://skip.vb.is/frettir/nr/9131 ) 
 
Þetta samband er mjög virkt í íslenskri tungu og hefur lítt breyst frá öndverðu. Enn skal 

minnt á að lögum hluta skiptir hér mjög miklu máli. Fornmálsdæmin sýna margbreytilegt 

merkingarsvið þar sem miðað er við líkama manna og dýra og staðsetningu á skipi. Af 

þeim ástæðum kynnu þessi sambönd að vera illtæk til staðartilvísana. 

Merking dæmis c. 2) virðist vera ‘fyrir augliti e-s, að e-m ásjáandi’ fremur en að 

merkingin sé beinlínis rúmfræðileg og áherslan bendir auk þess til ákveðinna tilfinninga 

og gildismats. Sama má segja um dæmi b., þar sem heildarmerkingin vísar til e.k. iðju 

fremur en að ætlast sé til þess að viðkomandi hafi eitthvað ‘fyrir framan höndurnar’ í 

beinni og efnislegri merkingu.  

Sigfús Blöndal (1980a:217) nefnir atviksmerkinguna að vera fyrir framan hjá e-m 

í merkingunni ‘bestyre ens Hjem, være Husholderske hos en’ en hún mun sjaldséð í 

nútímamáli. 

 
3.6 fyrir utan 

(3-11)a. 1) Þá skrifaði eg þessa [þ.e. seinni gerð Íslendingabókar] of hið sama far fyrir  

   utan ættartölu og konungaævi (Íslendingabók 3) 

   2) ... eg skyldi eigi fleiri börn upp ala til þess að þú gæfir á brott fyrir utan minn 

  vilja (Finnboga saga 255) 
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 3) Þeir köstuðu akkerum fyrir utan boðann (Brennu-Njáls saga 201-2) 
            
        b.  fundu folann bundinn fyrir utan dyrnar (Nýja testamenti Odds Gottskálkssonar,  

             um 1540, sótt 20.11.2011 á slóðina 

               http://www.arnastofnun.is/page/arnastofnun_gagnasafn_ritmal ) 
 
        c.  1) það að alheimurinn er endanlegur merkir að ekkert sé fyrir utan hann  

   (Þorsteinn Vilhjálmsson, sótt 20.11.2011 á slóðina  

               http://visindavefur.hi.is/svar.asp?id=437 ) 

  2) „Fyrir utan glugga vinar míns“ (Titill ljóðs eftir Jóhann Sigurjónsson, sjá  

   slóðina (20.11.2011) http://www.mbl.is/greinasafn/grein/333164/ ) 

 
Mynd 5. Samböndin fyrir innan og fyrir utan 
 

 
 
Svo sem sjá má af skýringarmynd 5 er aðgreining fyrir innan og fyrir utan augljós og 

skilin skörp. Þessi sambönd eru víða notuð, sbr. kafla 3.7. 

Þekkt eru orð Ara fróða úr Íslendingabók (a. 1) og virðast auðskilin, enda oft 

notuð í þessari merkingu í nútímamáli. Þau hafa menn eigi að síður skilið á tvo vegu (sbr. 

formála við Íslendingabók IX, §2), en flestir þannig að í fyrri gerð sögu sinnar hafi Ari 

haft ættartölu og konungaævi með en ekki í síðari gerðinni. Merkingin er því ‘án’, og sú 

er einnig merking dæmisins úr Finnboga sögu. 

 Staðarvísunin er augljós af tilgreindum nútímadæmunum c. 1) og 2) en þetta 

samband virðist mjög virkt og er notað á ýmsum sviðum: fyrir utan dyrnar, fyrir utan 

boðann og meira að segja fyrir utan heiminn. 
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Sigfús Blöndal (1980b:897) nefnir þá notkun sambandsins sem oft kemur fyrir í 

nútímamáli og samsvarar dæmum a. hér að ofan, þ.e. ‘sálin má ei fyrir utan kross öðlast á 

himnum dýrðarhnoss’ (úr Passíusálmum), í merkingunni ‘án’. Í setningunni ‘Geta einhver 

dýr, fyrir utan manninn, drepið steypireyði?’ (Sótt 24.11.2011 af slóðinni: 

http://visindavefur.hi.is/svar.asp?id=5229 ) er merkingin hins vegar ‘auk mannsins’. 

 
3.7 fyrir innan 

(3-12)a. 1) Hrútur fékk henni öll ráð fyrir innan stokk (Brennu-Njáls saga 22) 

           2) nam land fyrir innan Enni allt til Fróðár (Landnáma 112) 
 

        b. og fyrir innan skelina á henni annar himinn (Nikulás Klím eftir Ludvig Holberg,  

            þýðandi Jón Ólafsson úr Grunnavík, sótt 27.11.2011 á slóðina 

http://www.lexis.hi.is/corpus/leit.pl?lemma=&ofl=&leita=1&allt=&flokkar=16.17.18.%F

6ld&m1=innan&l1=Leita&lmax=1 ) 
 

        c. 1)  fyrir innan þorpið í Tálknafirði er að vaxa upp skógur 

            (Sótt 24.11.2011 á slóðina         

             http://www.talknafjordur.is/markverdir_stadir/talknafjordur_innan_vid_thorpid/ ) 

 2) Boltinn langt fyrir innan línuna en ekki dæmt mark (Sótt 24.11.2011 á slóðina  

 http://www.fotbolti.net/fullStory.php?id=103873 ) 
 
Í Landnámu (sbr. Töflu I) fundust sjö dæmi um fyrir innan, og vísuðu fimm til landnáms 

á ákveðnum landsvæðum, fyrir innan Mýdalsá, Svarfaðardal, Tunguheiði og Agðanes, 

auk Ennis hér að framan. Slík vísun er væntanlega í nútímamáli bundin staðháttum og 

málvenju á hverjum stað, sbr. dæmi c. 1), þótt ætla megi að fyrir innan merki að jafnaði í 

átt til lands eða inn fjörð fremur en í átt til sjávar.  

 Sambandið fyrir innan virðist einkum vísa til hvers kyns sýnilegra eða ósýnilegra 

landamæra eða svæðis sem stigið er yfir eða framundan eru (fyrir innan stokkinn, skelina, 

þorpið, línuna).   

Dæmið úr Brennu-Njáls sögu (a. 1) er hugsanlega að einhverju leyti yfirfærðrar 

merkingar. Hrútur færir Unni öll ráð „innanhúss“ (sbr. innanstokksmuni) og hér er því um 

hefðbundna staðarmerkingu að ræða. Stokkurinn er auðvitað ákveðinn staður eða hlutur 

(dyrastokkur) en hann vísar e.t.v. einnig til nánari afmörkunar yfirráða. 
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3.8 fyrir handan 

(3-13)a. 1) milli Njarðvíkur og Borgarfjarðar fyrir handan Snotrunes (Fljótsdæla saga  

 267)  

            2) Sér þú Helgu vinkonu þína hér fyrir handan ána? (Gunnlaugs s. ormstungu 96) 

         b.  Fyrir handan ána gegnt bænum (Þjóðsögur Jóns Árnasonar, um miðja 19. öld, 

              sótt 20.11.2011 á slóðina 

                http://lexis.hi.is/cgi-bin/ritmal/leitord.cgi?adg=daemi&n=136426&s=68624&l=fyrir   

          c.  1) Forfeður yðar bjuggu í fyrndinni fyrir handan Efrat (Jósúa 24:2, Biblía 1981) 

   2) Hinn tígulegi Akkilles kallaði hátt þrisvar fyrir handan díkið (Úr Ilíonskviðu  

    í þýðingu Sveinbjarnar Egilssonar, sótt 23.11.2011 á slóðina 

                http://visindavefur.hi.is/svar.php?id=3633 ) 

                3) Sýnist mér fyrir handan haf (Úr Sálarskipi Bólu-Hjálmars, sótt 22.11.2011 á 

                slóðina http://www.krokur.is/akrar/hjalmar/ljod.html ) 
 
Mynd 6. Forsetningin fyrir handan 
 

 
 
Þessi dæmi, ásamt skýringamynd 6, sýna að fyrir handan er aðallega haft um eins konar 

landfræðilega mörkun, stundum þó í fjarlægri og óræðri merkingu. Sennilega er það 

ástæða þess að það kemur ekki fyrir í Landnámu (sbr. Töflu I) en þar kann að hafa verið 

þörf fyrir meiri nákvæmni um lýsingu staðhátta.  

Ef til vill má segja að þar komi við sögu þrír liðir (sbr. mynd 6), áhorfandi, eins 

konar hindrun og staður handan hindrunar. Atviksorðið handan virðist einnig hafa þá 

sérstöðu meðal fyrrgreindra atviksorða (í 3.1-3.7) að geta vísað til tveggja heima því 
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alþekkt er að sjálfsögðu atviksmerking sambandsins fyrir handan sem merkir ‘utan við 

þetta líf, í næsta lífi’ eða það sem tekur við að loknu þessu lífi, sbr. og kvæði Bólu-

Hjálmars. Sambandið fyrir handan virðist ekki heldur unnt að nota um fólk eða líkama 

mannsins. 
 
3.9 (á) bak (við) / að baki 

 (3-14)a. 1) brekkur nokkurar á bak bænum (Þorsteins saga Síðu-Hallssonar 311)  

               2) stakk hann öxum þeirra undir bönd að baki (Bjarnar s. Hítdælakappa 176)    

    3) Hann batt þá báða, hendur á bak aftur (Bjarnar s. Hítdælakappa 176) 

    4) Þá bauð Þorkell flettir að fara á bak húsinu (Þorsteins saga hvíta 15) 

    5) Ögmundur flóki hljóp á bak Gunnari (Brennu-Njáls saga 176) 
 
           b.  1) Skúrinn á bak við húsið hýsti kúna (Sótt 25.11.2011 á slóðina 

                  http://www.skagafjordur.is/displayer.asp?cat_id=3363 )  

                2) Sagan á bak við Hverfisgötu 44 (Sótt 27.11.2011 á slóðina 

                   http://www.samhjalp.is/index.asp?p=saga44.asp ) 

                3) Við erum með reynsluna á bak við okkur (Viðtal á visir.is 20.08.2011 á  

                slóðinni  

    http://www.visir.is/laufey-og-rakel--vorum-med-reynsluna-a-bak-vid-okkur/article )              

     4) Hvaða merking liggur að baki orðinu kontór ...? (Sótt 27.11.2011 á slóðina 

      http://visindavefur.hi.is/svar.php?id=53049 ) 

      5) Fyrsta rjúpnahelgin að baki (Sótt 27.11. 2011 á slóðina 

       http://www.visir.is/fyrsta-rjupnahelgin-ad-baki/article/2011111039778 ) 

      6) mun dvelja á bak við lás og slá yfir jólin (Sótt 22.12. 2011 á slóðina 

http://www.mbl.is/folk/frettir/2011/12/21/skropadi_i_kviddomnum_og_for_a_songleik/ ) 
 
Þess var fyrr getið að aðeins fannst eitt dæmi í fornmáli11 um að fyrir aftan væri haft um 

fólk en ekkert um að þetta samband væri haft um hús. Þess í stað voru notuð sambönd 

með stofnorðinu bak, sjá dæmi (3-14)a. 1) og 4). Sú notkun lifir enn góðu lífi í yfirfærðri 

og sértækri merkingu í ýmsum samböndum. Þar eru merkingartilbrigðin fjölmörg og flest 

á sviði orðfræðilegrar eða fastrar merkingar. 

                                                 
11 Leitað var (27.07.2011) í fornmálstextum í Textasafni Stofnunar Árna Magnússonar og fundust sjö dæmi 
um fyrir aftan, öll nema eitt í svipaðri merkingu og í dæmunum við kafla 3.4. 
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 Eftir ofangreindum dæmum, a. 1), 4) og 5), að merkja hefur á bak stýrt þágufalli í 

fornu máli og gerir það reyndar enn í ákveðnum samböndum, a.m.k. í „vönduðu“ máli: 

‘hann fór á bak hestinum, sjá á bak e-m’.  

Merking sambanda með bak að stofnorði getur hvort heldur átt við staðsetningu 

(‘á bak við hús’), eða liðinn tíma í yfirfærðri merkingu (‘nú eru erfiðleikarnir að baki’). 

Líklega er vandasamara að finna slíkri tvískiptingu stað í þeim pörum forsetninga-

sambanda öðrum sem hér hafa verið til umfjöllunar, þ.e. fyrir  ofan-neðan, aftan-framan 

og utan-innan.  

 
3.10 Reglufesta 
 
Tafla II. Samband ákveðinna forsetninga og atviksorða; ýmis möguleg tengsl 
  
    A       B      C      D      E      F 
Hreyfing Staðsetning Hreyfing  Staðsetning Staðsetning Staðsetning 

  Staðsetning   Hreyfing Hreyfing 
 
ofan fyrir* fyrir ofan  ofan frá/við að ofan/verðu ofan undir ofan í/á/um  
 
?neðan fyrir fyrir neðan neðan frá/við að neðan/verðu neðan undir  neðan í/á/um** 
 
?aftan fyrir  fyrir aftan  aftan frá/við að aftan/verðu aftan undir*** aftan í/á/um? 
 
framan fyrir**** fyrir framan  framan frá/við að framan/verðu   framan undir framan í/á/um? 
 
?utan fyrir   fyrir utan  utan frá/við að utan/verðu  utan undir utan í/á/um 
 
?innan fyrir fyrir innan  innan frá/við að innan/verðu  innan undir innan í/á/um 
 
?handan fyrir fyrir handan  handan frá/við ?að handan/verðu  handan undir handan í/á/um? 
 

 
* Sbr. vísuna þekktu sem eignuð er séra Grími Bessasyni (1719-1785):  
 
  Undarlegur var andskotinn 
  er hann fór í svínstötrin. 

Ofan fyrir bakkann 
öllu saman stakk ‘ann, 
helvítis  hundurinn. 
 
 (Blanda, 6. bd. 1926-1939, 19.-22. h., s. 361) 
 

**Sbr. Brennu-Njáls sögu (134): „... hleypir neðan um sáðlandið“ 
*** Sbr. Egils sögu (292): „... þá greip hann aftan undir hendur honum“  
**** Sbr. Nitida sögu (10) „...léttandi eigi fyrr sinni ferð en hann hlóð sínum seglum framan fyrir 
Parísarborg“ 
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Í Töflu II má víðast sjá mikla reglufestu og talsverðan fyrirsegjanleika. Þarna eru að vísu 

ekki nefndar mið- eða efstastigsgerðir atviksorðanna: svo sem ofar-efst, neðar-neðst, 

neðst undir, innst á, og innar undir. Margar slíkar myndir eru einnig reglubundnar og 

gætu því hugsanlega verið hluti þessarar töflu. Þau sambönd sem merkt eru með 

spurningamerki teljast ótæk eða dæmi um þau liggja ekki á lausu. Öll kurl eru ekki komin 

til grafar í þeim samsetningarmöguleikum sem kvikna af þessum forsetningum og 

atviksorðum. Nefna má upp fyrir, niður fyrir, neðantil og ofantil og eflaust ýmislegt 

fleira. Ónefndir möguleikar ættu aðeins að styrkja kerfið og reglufestuna og sýna um leið 

frjósemi og sköpunarmátt þess. 

Eins og sjá má af Töflu II  geta forsetningar staðið í afar nánu og fjölbreytilegu 

sambandi við ákveðin atviksorð. Auðvelt er að finna aðrar forsetningar, t.d. með, eftir eða 

hjá og reyna að tengja þær við atviksorð á sínum stað (aftan með (?), utan eftir, neðan hjá 

o.s.frv.). Merkingarhlutverk og möguleikar forsetninga til að tengjast öðrum orðum (ekki 

aðeins atviksorðum, heldur einnig öðrum orðflokkum, sbr. kafla 2.3.1 hér að framan) eru 

af þessu að dæma mjög miklir og ekki skýrt afmarkaðir.  

Reyndar var Tafla II búin til fyrst, með hliðsjón af dálki B, og síðan leitað dæma. 

Og þótt sums staðar sé gengið fram á ystu brún, svo sem í dálki E (ofan undir, framan 

undir, utan undir, hið síðasttalda einnig sem forsetningarliður, t.d. utan undir veggnum) 

og ekki síður F (neðan um, aftan um, framan um), fundust þó á endanum nothæf og 

skiljanleg dæmi um langflestar af þessum samsetningum, annað hvort í söfnum 

Orðabókar Háskólans eða með hjálp leitarvélarinnar Google á Netinu í áðurnefndum 

gagnasöfnum Snerpu og á ýmsum öðrum vefsíðum, þótt ekki sé það allt birt hér. Sumt af 

því sem hér er nefnt kann reyndar að vera staðbundin notkun og annað fornlegt eða úrelt. 

Það má segja um orðalagið í dálki E úr 150. kafla Brennu-Njáls sögu (430): „Hún sagði 

að hann var riðinn ofan undir Eyjafjöll...“ og „Þar nemur prestur loks staðar framan undir 

bjarginu“ (sótt 20.11.2011 á slóðina http://is.wikipedia.org/wiki/Hvanndalabjarg),  og „Utan 

undir Holtum er Réttargrund“ (sótt 20.11.2011 á slóðina 

http://www.borgarfjordureystri.is/um-borgarfjord/ornefnaskra/ornefni-a-vikum/breiduvik ).  

Hin fasta og orðfræðilega merking að slá e-n utan undir er þó nær algerlega 

ráðandi þegar leitað er að þessu orðasambandi á Netinu. En þótt staðarmerkingin sé miklu 

sjaldgæfari verður samt að ætla að forsetningin fyrir  og fylgiorð hennar með einhvers 
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konar staðar- eða staðsetningarmerkingu í dálkum B-F  sé öllum sæmilega vel skiljanleg, 

sérstaklega í fullburða setningum eins og sjá má af þessum tilbúnu dæmum: 
 
 Fyrir ofan húsin tók hlíðin við. Hann hvíldi sig utan við garðinn. Húsið er illa  

 málað að framverðu. Handleggurinn var tekinn af fyrir neðan olnboga. Framan  

 undir fellinu var góð höfn, o.s.frv.   
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4. Niðurstöður 
 
Í fyrri hluta ritgerðarinnar var lýst helstu atriðum sem einkenna íslenskar forsetningar. 

Þær eru að meginstofni til fornnorrænn eða germanskur arfur og orðflokkurinn er 

væntanlega sá yngsti í málinu. Forsetningar tilheyra lokuðum orðflokki og umskipti innan 

hans eru hægfara þótt ýmsir telji að nokkrar breytingar séu að verða á notkun þeirra um 

þessar mundir, einkum fyrir erlend áhrif. Bent var á að gera mætti grein fyrir fjölda 

forsetninga í íslensku að fyrirmynd þýskra málfræðinga, þótt þeir séu reyndar langt í frá 

sammála um fjölda þeirra í sínu máli þrátt fyrir miklar rannsóknir. Vafamál sem snerta 

skilgreiningu orðflokksins valda þar mestu en sá vandi er raunar einnig þekktur þegar 

íslenskar forsetningar eru annars vegar.  

Kerfi íslenskra forsetninga er háþróað miðað við helstu frændtungur. Fallakerfi 

málsins hefur haldist lítt raskað um alda skeið en flestra hinna hnignað að sama skapi. 

Samband íslenskra forsetninga og atviksorða er einnig mjög frjósamt og virkt en það 

hefur óhjákvæmilega í för með sér að möguleikum á alls kyns frávikum í notkun þeirra 

hlýtur að fjölga.  

Í síðari hluta ritgerðarinnar var könnuð notkun á nokkrum tvíyrtum forsetningum í 

íslensku frá upphafi til nútímamáls. Þau sambönd forsetningarinnar fyrir  og atviksorða 

sem enda á -an hafa frá fyrstu tíð haldist mjög lítið breytt hvort sem litið er til forms eða 

merkingar. Sá merkingarkjarni sem í þessum samböndum fólst í fornu máli hefur nær alls 

staðar færst til nútímamáls þótt ný merkingartilbrigði hafi víða bæst við. Ætla verður að 

flestöll þau dæmi sem hér hafa verið tekin úr fornum ritum eða yngri séu öllu 

nútímafólki, sem hefur íslensku að móðurmáli, jafn auðskilin og þau voru mönnum þegar 

þau voru fyrst færð í letur. Undantekningar verða þó þar sem með fylgja forn orð eða 

úrelt en þar er að sjálfsögðu ekki við tungumálið að sakast heldur gerbreytt þjóðfélag og 

menningu. Merkingarhlutverkið hefur ekki riðlast að heitið geti. Það bendir til þess að 

margnefnd sambönd gegni í öllum megindráttum sama hlutverki nú og fyrir 900 eða 1000 

árum. Þróun þeirra hefur lítil orðið, sbr. þó það sem áður var sagt um mismunandi rithætti 

orðanna. Breytinga er ekki þörf og kerfið því væntanlega eins traust og það getur orðið 

þegar mannlegt mál er annars vegar. 

Flestir skilja greiðlega eftirfarandi dæmi, eða að minnsta kosti það hlutverk 

forsetningasambandanna að vísa beint til þess að eitthvað sé fyrir ofan eitthvað (annað), 
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punktur fyrir ofan staf, fjara fyrir ofan sjó, leiðbeiningar fyrir ofan útgang. Samt eru á 

milli elstu og yngstu dæmanna bráðum þúsund ár:  
 
 ... og set ég punkt fyrir ofan  þá [stafi] er í nef eru kveðnir. 

 (Úr FMR 216, frá miðri 12. öld). 
 
 ... fyrir ofan sjóinn í fjörunni 

 (Ritmálssafn Orðabókar Háskólans, Alþingisbækur Íslands, 1572). 
 

Þetta er neyðarútgangur. Leiðbeiningar eru fyrir ofan útganginn.  

(Lesið í flugvél á leið til Íslands í september 2011). 
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