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Ágrip 

Almennur hluti Aðalnámskrár tónlistarskóla kom út árið 2000, en sá hluti 

sem fjallar um tónfræðagreinar ekki fyrr en 2005.  Tónfræðagreinar, en til 

þeirra teljast meðal annars tónfræði, hljómfræði, tónheyrn og tónlistarsaga, 

eru einnig oft kallaðar kjarnagreinar og eru mikilvægur þáttur í tónlistar-

námi, óháð því hver sérgrein nemandans er.   

Í ritgerðinni eru kynntar niðurstöður rannsóknar sem gerð var á hljómfræði-

kennslu og námsefni á framhaldsstigi í íslenskum tónlistarskólum.  Rann-

sóknin var gerð á tímabilinu frá janúar til maí 2011.  Fjallað er um kennslu-

tilhögun, námsefni og námsmat í samhengi við þær kröfur sem settar eru 

fram í Aðalnámskrá tónlistarskóla.  Námskráin lýsir því hvaða kröfur skal 

gera til nemenda á framhaldsprófi en eftirfylgnin er engin, skólarnir bera 

sjálfir ábyrgð á að kennsla og próf séu í samræmi við kröfur námskrár. 

Kennsluaðferðir eru ræddar í ljósi kenninga um nám og kennslu, aðallega frá 

sjónarhóli fullorðinsfræðslu þar sem tónlistarnám á framhaldsstigi er val 

hálf-fullorðinna einstaklinga.  Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess 

að kennslu- og matsaðferðir séu einsleitar og fáir skólar hafi markað sér 

eigin stefnu þótt Aðalnámskrá tónlistarskóla gefi nægilegt svigrúm til þess.  

Kynntar eru nokkrar matsaðferðir sem hugsanlega gætu nýst í hljómfræði-

kennslu. 

Íslenskar hljómfræðikennslubækur eru skoðaðar með tilliti til kenninga um 

námsefnisgerð og þeirra hugmynda sem að baki bókunum liggja.  Fjallað er 

um viðhorf hljómfræðikennara til þeirra bóka sem þeir nota, hvernig 

bækurnar hafa reynst og hvort þær uppfylla kröfur um efni til framhalds-

prófs í hljómfræði. 

 

  



 
 

Abstract 

The Icelandic national curriculum guide for music schools – general section 

was published in the year 2000, but the section on music theory studies was 

not published until 2005. Music theory studies is used to refer collectively to 

disciplines such as the rudiments of music, harmony, aural skills and music 

history, these disciplines are also referred to as core disciplines and are an 

integral part of studying music, regardless of the student’s area of 

specialization. 

The thesis introduces the results of a study on advanced level harmony 

teaching and curriculum in Icelandic music schools.  The study was done 

over the period from January to May 2011. The topics of the study include 

approaches to teaching, curriculum material used and student performance 

evaluations in correlation with the demands put forth in the Icelandic 

national curriculum guide for music schools. The national curriculum 

describes the requirements students must meet to pass the advanced level 

examination, but it does not describe any controls for the education quality, 

it is therefore the responsibility of the individual schools to ensure that 

teaching and examination is in line with the demands of the national 

curriculum. 

Teaching methods are discussed in light of education and study theories, 

mostly from the viewpoint of adult education, as advanced level music 

studies are for the most part elective studies of young adults. The results of 

the study indicate that teaching and performance evaluation methods are 

homogenous and that few schools have developed their own policy, even if 

the national curriculum makes room for this. Alternative performance 

evaluation methods are introduced which could potentially be used in music 

theory studies. 

Harmony text books published in Iceland are explored from the point of view 

of curriculum development and the philosophy on which they are based. The 

paper discusses the attitude harmony teachers have towards those books, 

the overall result from using them and whether they fulfil demands made to 

advanced level harmony curriculum material. 
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1. Inngangur 

Almennur hluti Aðalnámskrár tónlistarskóla kom út árið 2000, en sá hluti 

sem fjallar um tónfræðagreinar ekki fyrr en 2005.  Tónfræðagreinar, en til 

þeirra teljast meðal annars tónfræði, hljómfræði, tónheyrn og tónlistarsaga, 

eru einnig oft kallaðar kjarnagreinar og eru mikilvægur þáttur í tónlistar-

námi, óháð því hver sérgrein nemandans er.  Miðpróf í tónfræði er haldið á 

vegum Prófanefndar tónlistarskóla, en að öðru leyti bera skólarnir sjálfir 

ábyrgð á að kennsla og próf í tónfræðagreinum séu í samræmi við námskrá.  

Skólarnir geta síðan valið hvernig þeir uppfylla þær kröfur sem þar eru 

settar fram. 

Í námskránni er kveðið á um að uppbygging framhaldsnáms skuli taka mið 

af markmiðum Aðalnámskrár, sértækum markmiðum hvers skóla og „síðast 

en ekki síst áhuga og þörfum nemenda.“1  Þar er reyndar ekki tiltekið 

nákvæmlega hverjar þarfir nemenda séu, hver eigi að skilgreina þær eða 

hvort þær geti verið breytilegar, en gera má ráð fyrir að hver skóli skilgreini 

þarfir sinna nemenda og skipuleggja kennslu í samræmi við þær. 

Höfundur þessarar ritgerðar er starfandi hljómfræðikennari.  Í þeim tilgangi 

að læra af reynslu annarra var fróðlegt að kanna hvernig hljómfræðikennslu 

væri háttað í öðrum tónlistarskólum.  Val á námsefni og kennsluaðferðum er 

í höndum hvers skóla fyrir sig og lítið um samráð eða samstarf þeirra á milli.  

Ekkert yfirlit hefur verið til um stöðu námsgreinarinnar og verður þetta 

verkefni vonandi  kveikja að umræðu um fagið, tilgang þess og tilhögun 

kennslunnar.   

Rannsóknarspurningar 

Rannsóknarspurningin sjálf tók ákveðnum breytingum eftir því sem leið á 

ferlið og nýjar upplýsingar komu fram.  Í upphafi var rannsóknarefnið mjög 

yfirgripsmikið og nauðsynlegt að setja þrengri ramma, en þar með varð að 

sleppa ýmsum áhugaverðum þáttum.  Eftir stóð spurningin:   

                                       
1 Aðalnámskrá tónlistarskóla, tónfræðagreinar, bls. 44 
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Hvaða námsefni er notað við kennslu í klassískri hljómfræði í 

íslenskum tónlistarskólum og hvernig er staðið að kennslu 

hljómfræði á framhaldsstigi.   

Undirspurningar voru þessar:  

Hvaða hugmynda- og kennslufræði liggur að baki námsefninu? 

Hvaða viðhorf hafa kennarar til námsefnisins?   

Hvernig hefur námsefnið reynst?   

Hvaða kennsluaðferðir reynast vel? 

Hvaða matsaðferðir eru notaðar? 

 

Kaflaskipan ritgerðarinnar 

Næsti kafli fjallar um fræðilegt samhengi rannsóknarinnar, þann ramma 

sem Aðalnámskrá tónlistarskóla setur varðandi hljómfræðikennslu og það 

námsefni sem gefið hefur verið út ætlað framhaldsstigi. 

Þriðji kafli er um rannsóknina sjálfa, rannsóknaraðferðir og framkvæmd 

hennar. 

Niðurstöður rannsóknarinnar eru kynntar í fjórða kafla.  Þær skiptast í 

fjögur þemu; námsefni, umgjörð kennslunnar, kennslu- og matsaðferðir, og 

hugmyndir og viðhorf þátttakenda.  

Í fimmta kafla er fjallað um niðurstöðurnar með tilliti til kenninga um nám, 

kennslu og námsefnisgerð, en einnig út frá reynslu höfundar af 

hljómfræðikennslu. 

Í lokaorðum ritgerðarinnar, sjötta kafla, er rætt um rannsóknina, helstu 

niðurstöður hennar og rannsóknarhugmyndir sem ýmist fengu ekki rými í 

þetta sinn, eða kvikuðu við vinnu þessa verkefnis. 

Í lokin fylgja skrá yfir heimildir sem notaðar voru við vinnuna, og fylgiskjöl 

með spurningalistum. 
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2. Fræðilegt samhengi 

Almennur hluti Aðalnámskrár tónlistarskóla kom út árið 2000, en sá hluti 

sem fjallar um tónfræðagreinar ekki fyrr en 2005.  Fyrir þann tíma voru 

engin opinber viðmið í tónfræðagreinum, engin samræming á því hvaða 

kunnáttu ætti að krefjast á hverju stigi námsins.  

Prófanefnd tónlistarskóla var sett á fót 2002 til að „annast samræmt og 

hlutlaust mat á áfangaprófum í tónlistarskólum samkvæmt þeim kröfum 

sem gerðar eru í aðalnámskrá tónlistarskóla.“2   

Hvað tónfræðagreinarnar varðar er eingöngu miðpróf í tónfræði og tónheyrn 

haldið á vegum Prófanefndar, önnur próf eru á vegum hvers skóla fyrir sig.  

Skólarnir bera sjálfir ábyrgð á að kennsla og próf séu í samræmi við nám-

skrá.  Þeir geta síðan valið hvernig þeir uppfylla þær kröfur sem þar eru 

settar fram.  Einnig geta þeir valið að starfa eingöngu eftir sinni eigin nám-

skrá, en eiga þá ekki rétt á opinberum rekstrarstyrkjum.3 

Ekki fundust neinar heimildir um fyrri rannsóknir tengdar tónfræðakennslu 

á Íslandi og ekkert yfirlit yfir námsefni á því sviði.  Nokkrar íslenskar 

tónfræðikennslubækur, eða bókaflokkar, eru til fyrir grunn- og miðstig, en 

fyrir framhaldsstigið virðast aðeins vera í notkun tvær íslenskar kennslu-

bækur.  Hljómfræði I, Frumtök eftir Guðmund Hafsteinsson og Snorra Sigfús 

Birgisson kom fyrst út 1993, og Hljómamál eftir Atla Ingólfsson árið 2009.   

2.1. Aðalnámskrá tónlistarskóla 

Í Aðalnámskrá tónlistarskóla segir að markmið tónfræðanáms sé að auka 

tónnæmi, þekkingu og skilning nemenda á innri gerð tónlistar.  Einnig að 

þeir öðlist færni til að fást við fjölbreytileg viðfangsefni í tónlist.  Tónfræða-

greinar, en til þeirra teljast meðal annars tónfræði, hljómfræði, tónheyrn og 

tónlistarsaga, eru einnig oft kallaðar kjarnagreinar og eru mikilvægur þáttur 

í tónlistarnámi, óháð því hver sérgrein nemandans er.  Í námskrá er gert ráð 

fyrir að á grunn- og miðstigum séu tónfræði, tónheyrn og tónlistarsaga 

kenndar samþættar, en ekki á framhaldsstigi.  

                                       
2 Prófanefnd tónlistarskóla, vefsíða nefndarinnar 
3 Lög um tónlistarskóla, 1985 nr. 75 
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Hljómfræðinám hefst að loknu miðprófi í tónfræðagreinum og á framhalds-

stigi skal lögð áhersla á greiningu og raddfærslu í kóralstíl, og farið yfir flest 

atriði almennrar hljómfræði önnur en stækkaða sexundarhljóma og fjarskyld 

tóntegundaskipti.4   

Skólum er í sjálfsvald sett hvort nemendur taka próf á milli áfangaprófa og er 

hljómfræði framhaldsstigs yfirleitt skipt í tvo áfanga sem hvor um sig endar 

með prófi. 

Framhaldspróf í tónlist er ekki fullkomnað fyrr en nemandinn hefur lokið 

öllum þáttum þess, bæði verklegum og fræðilegum prófum.  

Prófunum er ætlað að skera úr um hvort og að hve miklu leyti 
nemendur uppfylla ákveðnar samræmdar kröfur um hæfni. Þeim er 

einnig ætlað að afla upplýsinga um nám og kennslu, meta frammi-
stöðu nemenda í samræmi við markmið og kröfur aðalnámskrár og 

gera nemendum grein fyrir eigin frammistöðu í hverjum prófþætti. Enn 
fremur eru prófin lokapróf úr viðkomandi áfanga innan tónlistar-
skólans.5   

Framhaldspróf í hljómfræði eru samin og yfirfarin í hverjum skóla fyrir sig og 

prófþættir skulu, samkvæmt námskránni, vera þessir:  

1. Hljómar og hljómhvörf (10 einingar) 
2. Niðurlög (10 einingar) 

3. Undirbúningur og lausnir (10 einingar) 
4. Tóntegundaskipti (20 einingar) 
5. Hljómgreining (20 einingar) 

6. Hljómsetning (30 einingar)6  

Við lok framhaldsnáms er ætlast til að: 

Nemandi 

- þekki eftirfarandi hljómfræðiatriði og geti nýtt þau við 
hljómsetningu einfaldra laga, greiningu og gerð hljómaraða: 

- alla þríhljóma, í öllum hljómhvörfum, jafnt í dúr og moll 

- alla sjöundarhljóma, í öllum hljómhvörfum, jafnt í dúr og moll 

- aukaforhljóma, í öllum hljómhvörfum með og án sjöundar 

- fullminnkaða hljóminn á sjöunda sæti, jafnt í dúr og moll 

                                       
4 Aðalnámskrá tónlistarskóla, tónfræðagreinar, bls. 43 
5 Aðalnámskrá tónlistarskóla, tónfræðagreinar, bls. 22 
6 Aðalnámskrá tónlistarskóla, tónfræðagreinar, bls. 49 
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- algengustu lánshljóma, þ.e. stækkaða hljóminn á fimmta sæti, 

lækkað annað sæti í dúr (N6, Napólíhljóminn) og hálfminnkaða 
hljóminn á öðru sæti 

- öll tóntegundaskipti, upp og niður, frá einu formerki að fjórum 

- helstu gerðir niðurlaga, þ.e. aðalendi, fullgerðan endi og 
ófullgerðan endi, hálfendi, gabbendi og kirkjuendi 

- þekki og geti greint alla hljómframandi tóna, þ.e. tengitóna, 
skiptitóna, biðtóna, áherslubiðtóna, granntóna, stökktóna og 
hljómboða 

- þekki helstu möguleika undirbúnings- og lausnarhljóma í 
algengum hljómferlum 

- hafi öðlast þjálfun í hljómgreiningu fjölbreyttra dæma úr tónbók-
menntunum, með sérstakri áherslu á hljómsetningar J.S. Bach á 
sálmalögum 

- hafi, eftir því sem tök eru á, kynnst grundvallaratriðum bókstafa-
hljómakerfisins.7 

Eins og áður sagði bera skólarnir sjálfir ábyrgð á að þessi skilyrði séu 

uppfyllt og er engin opinber samræming námsefnis eða prófa á fram-

haldsstigi að öðru leyti en því sem stendur í námskránni. 

2.2. Tónlistarkennsla á framhaldsstigi er fullorðinsfræðsla 

Tónlistarnám er ekki skylda og því má ætla að um það gildi að einhverju leyti 

önnur lögmál en um skyldunám.  Viðmið úr fullorðinsfræðslu gætu að sumu 

leyti átt betur við, því þar er fjallað um einstaklinga sem velja sjálfir að fara í 

nám.  Tónlistarnám er val einstaklingsins, en ef hann stefnir að áfangaprófi 

ræður hann þó ekki sjálfur hvaða námsgreinar hann stundar, heldur velur 

sér aðalgrein og henni fylgja kjarnagreinar sem ekki er val um.  Nemandinn 

hefur ekki endilega áhuga á þessum greinum sem slíkum, en til að geta 

haldið áfram námi verður hann að standast próf í þeim.  Hann er því í raun í 

skyldunámi sem fylgir valgrein hans.  Þar sem nemendur á framhaldsstigi 

tónlistarskóla hafa í langflestum tilfellum lokið grunnskóla og tónlistarnámið 

er val þeirra er þó eðlilegt að fjalla um það á forsendum fullorðinsfræðslu.  

Malcolm Knowles, sem kallaður hefur verið faðir fullorðinsfræðslunnar, 

skilgreindi hvað helst greindi milli fullorðinna og barna í námi. Fullorðnir 

nemendur hafa sjálfir kosið að fara í nám og þegar nám er valið vilja þeir vita 

                                       
7 Aðalnámskrá tónlistarskóla, tónfræðagreinar, bls. 45 
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hvernig og hvers vegna þeir ættu að læra tiltekið efni.  Þeir vilja hafa ákveðna 

stjórn á eigin námi og að það tengist raunveruleika þeirra, hafi gildi fyrir þá 

sjálfa hvort sem tilgangurinn er aukinn þroski, aukin þekking, starfsframi 

eða annað.  Því þarf að skilgreina vel tilgang og markmið námsins, og kynna 

fyrir nemendum skilgreiningu á lokahæfni hvað varðar þekkingu og skilning, 

hagnýta og fræðilega hæfni og viðhorf.8 

Sá sem byrjar að læra hljómfræði þarf, samkvæmt þessu, að vita frá upphafi 

náms til hvers og hvernig námið er, hvaða hæfni hann á að hafa náð þegar 

áfanganum lýkur, hvernig á að ná þeirri hæfni og hvernig hún getur nýst 

honum þegar námi lýkur.  

Samfélagið þróast í þá átt að þekking og upplýsingar verða æ mikilvægari, og 

þar með færni í að tileinka sér nýja þekkingu og nýta sér upplýsingar. 

Áherslan eykst á það sem kallað er ævinám, að einstaklingurinn haldi áfram 

að menntast alla ævi, því samfélagið sé sífellt að breytast og þar með þær 

kröfur sem gerðar eru til hvers og eins.  Því er ekki lengur markmiðið að gera 

nám, námsefni og kennslu svo strangformað og skilvirkt sem hægt er, heldur 

meira horft á aðstæður og forsendur nemenda.  Ekki er lengur aðeins spurt 

hvernig hægt sé að kenna ákveðið námsefni á árangursríkan hátt, heldur 

einnig hvers konar námsumhverfi sé besta hvatningin fyrir nemendur.9 

Færni í grunnþáttum verður að vera til staðar, en hún þarf að tengjast 

hagnýtri reynslu sem einstaklingurinn getur sett í samhengi við umhverfi 

sitt. Til að það markmið náist verða skólarnir að þróast í takt við umhverfi 

sitt og nemendur.10 

Sé tekið mið af þessu þurfa hljómfræðinemendur að byggja upp undirstöðu-

þekkingu í faginu og að fá þjálfun í grunnþáttum þess, en einnig að ná að 

tengja færnina við þá tónlist sem þeir vinna með eða hlusta á. 

 

                                       
8 Lieb 1991 
9 Alheit 2009 
10 Alheit 2009, bls. 120 
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2.3. Þrjú stig þekkingarinnar 

Í kennslufræði er talað um þrjú stig þekkingar:  Að vita af; að vita um; og að 

vita hvernig.  Sá sem er á fyrsta stigi veit að hluturinn er til en veit annars 

ekki hvernig hann er.  Á öðru stigi þekkingar veit hann eitthvað um hlutinn 

en nái hann þriðja stiginu þekkir hann tilgang og virkni hlutarins.11  

Til að hljómfræðinám komi tónlistarnemanum að gagni þarf hann að ná 

þriðja stigi þekkingar, honum dugir ekki að vita að hljómarnir séu til (1.stig) 

eða hvernig þeir eru samsettir (2.stig), heldur þarf hann líka að vita hvernig 

þeir virka, hvað er hægt að gera með mismunandi hljómasamsetningum og 

hvernig þeir hafa verið notaðir á mismunandi tímabilum tónlistarsögunnar. 

Þriðja stigi þekkingar verður ekki náð nema með því að vinna með hlutinn, 

og þekkingunni fylgir ekki sjálfkrafa færni í að beita henni.12  

Hvað hljómfræðina varðar þýðir það að vinna þarf markvisst með marg-

víslega hljóma, æfa notkun þeirra og greiningu og hlusta á þá, líka í mis-

munandi samhengi.  

2.4. Námsefni  

Sú stefna að reyna að hámarka hæfni hvers nemanda sem einstaklings 

leiddi höfunda bókarinnar The Parallel Curriculum að eftirfarandi niður-

stöðum varðandi námsefnishönnun: 

Námsefni, og hér ber að hafa í huga að námsefni er ekki eingöngu bækur, 

þarf að: 

hjálpa nemendum að átta sig á lykilupplýsingum, hugmyndum og 
grunnþáttum greinarinnar, 

hjálpa nemendum að ná valdi á flóknum og margræðum efnum og 
vandamálum, 

leiða byrjendur í átt að sérþekkingu í greininni, 

veita nemendum tækifæri til frumvinnu í greininni, 

hjálpa nemendum að takast á við, samþykkja og fagna áskorunum 
í námi, 

... 

                                       
11 Tomlinson o.fl. 2002, bls. 6 
12 Sternberg og Lubart 2003, bls. 159 
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hjálpa nemendum að skilgreina hluti úr fortíðinni og í sjálfum sér 

um leið og þeir búa sig undir heim sem er sífellt að breytast, 

hjálpa nemendum að þróa skilning á sjálfum sér og eigin 

möguleikum í því umhverfi sem þeir eru, 

vera nægilega grípandi og fullnægjandi til að hvetja nemendur til 
frekari þróunar eigin hæfileika.13  

Í námsefni er nauðsynlegt að lykilatriði séu vel afmörkuð.  Hljómfræði-

kennsla á framhaldsstigi skal, samkvæmt námskrá, ná yfir fjölmörg atriði og 

í námsefninu þarf að koma skýrt fram hver lykilatriðin eru og á hvað skal 

leggja mesta áherslu. 

                                       
13 Tomlinson o.fl. 2002, bls. 2   
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3. Rannsóknin og framkvæmd hennar 

Rannsóknin var þríþætt:  

könnun á umgjörð hljómfræðikennslunnar, tímafjölda, kennslu-

aðferðum og námsmati, 

könnun á því hvaða námsefni væri í notkun, hvað af því hefði verið 

samið á Íslandi og hvaða hugmyndafræði lægi að baki því efni, og 

könnun á reynslu kennara af því námsefni sem þeir nota. 

3.1. Aðferðir 

Á lista Menntamálaráðuneytisins yfir tónlistarskóla voru í janúar 2011 alls 

87 skólar.  Af þeim lista voru valdir allir sjálfstæðir tónlistarskólar.  Skólum 

sem eru deild innan grunnskóla var sleppt, sem og einum skóla sem leggur 

mesta áherslu á kennslu einstaklinga með sérþarfir.  

Hinir útvöldu skólar 

Sendur var tölvupóstur til tónlistarskólanna þar sem spurt var hvort þar 

væri kennd hljómfræði á framhaldsstigi.14  Með þessu minnkaði úrtakið 

niður í 16 skóla þar sem hljómfræði var kennd.  Níu þeirra eru á höfuð-

borgarsvæðinu en sjö utan þess.  Að fengnu leyfi skólanna var viðkomandi 

kennurum þá sendur tölvupóstur með spurningalista.15   

Spurningar til kennara 

Spurningalistinn innihélt opnar spurningar um viðmið við námskrá, náms-

efni og reynslu af því, kennslu- og matsaðferðir, aldur nemenda og hópa-

stærð.  Ekki var gengið hart eftir svörum, kostur var gefinn á að taka ekki 

þátt í rannsókninni, og gat hver kennari valið hvort og hvaða spurningum af 

listanum hann svaraði og hversu ítarleg svörin væru.  Jafnframt var tekið 

fram við þátttakendur að ekki yrði vísað til einstakra kennara við úrvinnslu 

gagna.  

                                       
14 Sjá fylgiskjal 1 
15 Sjá fylgiskjal 2 
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Þessum spurningum svöruðu 11 kennarar, en einn sendi greinargerð sem 

ekki byggðist á spurningalistanum.  Niðurstöður varðandi vikustundafjölda, 

námsefni og viðmiðun við námskrá eru því byggðar á 16 svörum skólanna, 

en aðrar niðurstöður á svörum kennaranna tólf.  Vegna eðlis og innihalds 

spurninganna var í þessum hluta beitt bæði megindlegum og eigindlegum 

aðferðum við úrvinnslu gagna.   

Viðtöl 

Viðtöl voru tekin við þrjá reynda kennara, tveir þeirra eru einnig höfundar 

námsefnis.16  Í viðtölunum var stuðst við eigindlega aðferðafræði, þar sem 

ekki er leitað sönnunar á fyrirfram gefnum tilgátum heldur er gögnum um 

viðfangsefnið safnað, en tilgátur og kenningar verða til þegar gögnin eru 

rannsökuð nánar.17  Unnið var út frá fyrirfram ákveðnum spurningum sem 

miðuðu að því að varpa ljósi á hugmyndir viðmælendanna um hljómfræði-

kennslu og viðhorf þeirra til mismunandi kennsluaðferða.  Höfundarnir tveir 

voru auk þess spurðir um hugmyndafræðina að baki námsefninu.  Viðtölin 

voru óformleg og í spjallformi þar sem viðmælandinn réð að nokkru leyti 

ferðinni.  Viðtölin voru hljóðrituð og síðan skráð nákvæmlega frá orði til orðs, 

áður en efni þeirra var greint eftir efnisþáttum og þemum.  

3.2. Námsefni 

Kannað var hvað gefið hefði verið út af íslensku hljómfræðinámsefni fyrir 

framhaldsstigið og það skoðað í ljósi hugmynda um námsefnisgerð og 

könnuð tengsl efnisins við kröfur Aðalnámskrár tónlistarskóla. 

  

                                       
16 Sjá fylgiskjal 3 
17 Bogdan og Biklen 2002 
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4. Niðurstöður 

4.1. Námsefnið  

Til eru tvær íslenskar hljómfræðikennslubækur, Hljómfræði 1, Frumtök og 

Hljómamál.  Samkvæmt könnun nota 13 skólar þessar bækur, oft með ítar-

efni úr öðrum bókum (Tafla 1).  Flestir kennarar búa auk þess sjálfir til 

viðbótarefni og verkefni. Einn kennari notar eigið efni byggt á erlendri 

fyrirmynd en frá tveimur skólum bárust ekki svör.  

 

Hljómfræði 1, Frumtök 

Bókin Hljómfræði 1, Frumtök kom fyrst út 1993, skrifuð af Guðmundi 

Hafsteinssyni og Snorra Sigfúsi Birgissyni.  Efni hennar höfðu þeir þá kennt 

í Tónlistarskólanum í Reykjavík árin á undan.  Önnur prentun, lagfærð, var 

gefin út 2002.  Á þeim tíma sem bókin var samin var ekki til neitt útgefið 

hljómfræðinámsefni á íslensku og brutu þeir félagar því blað í sögu náms-

efnisgerðar í tónfræðum á Íslandi.  Vissulega voru til íslenskar tónfræði-

bækur en þær fjölluðu allar um frumatriðin í tónfræði og nótnalestri sem nú 

tilheyra grunn- og miðstigum.  Guðmundur og Snorri ætluðu sér að skrifa 

þrjár bækur, Hljómfræði I og II fyrir framhaldsstigið og Hljómfræði III fyrir 

háskólastigið en ekki hefur enn orðið af því að gefa út seinni bækurnar 

tvær.18  Útgáfa Hljómfræði 1, Frumtök varð mikilvægur þáttur í því að festa í 

                                       
18 Guðmundur Hafsteinsson 2011 
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sessi íslensk hugtök og orðaforða í hljómfræði, en bókin hafði veruleg áhrif í 

þá átt að samræma hugtakanotkun í hljómfræðikennslu.  

Í formála bókarinnar er lýst því markmiði höfundanna að sá sem notar 

bókina öðlist skilning á innviðum tóntegundabundinnar tónlistar, en við 

lestur bókarinnar virðast þó tengsl við raunverulega tónlist mjög af skornum 

skammti þar sem dæmi úr tónverkum eru fá í bókinni.  Aðspurður segir 

Guðmundur bókina byggða á hugmyndafræði Arnolds Schönberg, þó með 

áherslum höfundanna sjálfra, því „við höfum ekkert betra, ef við viljum að 

nemendur skilji, læri, fái tilfinningu fyrir hvernig raddir og hljómar virka 

saman...“19 

Í inngangi stendur meðal annars: „Áður en nám hefst í hljómfræði er 

nauðsynlegt að kunna mjög góð skil á undirstöðuatriðum almennrar 

tónfræði ...“20 Höfundarnir telja gagnlegast að kennari hafi umsjón með 

framvindu námsins, en vonast þó til að bókina megi nýta til sjálfsnáms.  

Hvert efnisatriði er vel afmarkað í texta bókarinnar, og á spássíum eru þau 

prentuð með stærra letri en það auðveldar mjög alla leit í textanum.  Málið er 

fremur fræðilegt og víða væri textinn auðlesnari ef notuð væru viðeigandi 

hljómatákn í stað þess að skrifa með orðum fulla lýsingu hljóms, eða með 

því að nota annað letur á hljómaheitin.  Eftir því sem sýnidæmi með hljóma-

röðum lengjast verður bókin minna aðlaðandi, dæmin líkjast ekki raun-

verulegri tónlist og eru nokkuð einhæf lesning.  Heil opna af hljómaröðum 

(bls. 90-91), er til dæmis án nokkurs texta til útskýringar eða ábendinga.  

Fram kemur í formála bókarinnar að samkvæmt hugmyndafræði Arnolds 

Schönberg sé nemandinn ekki tilbúinn að raddsetja laglínur eða útsetja á 

annan hátt fyrr en hann hafi lært töluvert um eðli og tengsl hljóma.  Í sam-

ræmi við það eru engin slík verkefni í Hljómfræði I, heldur á nemandinn 

eingöngu að skrifa hljómaraðir sem í byrjun eru stuttar og byggðar á 

ströngum reglum og takmörkuðum möguleikum.  Eftir því sem lengra dregur 

er slakað á byrjendareglunum og raðirnar lengjast og verða flóknari. 

                                       
19 Guðmundur Hafsteinsson 2011 
20 Guðmundur Hafsteinsson og Snorri Sigfús Birgisson 1993, bls. ix  
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Hljómakort eru kynnt í fyrsta kafla bókarinnar til að sýna „samband hljóm-

gerða, sæta og tóntegunda.“21  Þau tengjast lítið öðru efni bókarinnar því í 

henni er að öðru leyti ekkert fjallað um tengsl og skyldleika tóntegunda eða 

tóntegundaskipti, en þar myndu kortin koma að mestu gagni.  

Í fyrstu 6 köflunum er bara unnið með dúr-tóntegundir og er yfirtónaröðin 

kynnt sem fyrirmynd dúr-þríhljómsins þar sem hann myndast af fimm fyrstu 

tónum hennar.  Textinn er yfirleitt nokkuð skýr þrátt fyrir fræðilegt málfar, 

en þó eru sums staðar í honum óþarfa flækjur, svo sem það að lýsa vanda-

máli sem þó er tekið fram að verði ekki vandamál fyrr en síðar í bókinni.  

Kaflar 7 til 9 fjalla um moll og sjöundarhljóma, áfram er unnið með hljóma-

raðir, en í lokakaflanum, þeim tíunda, eru sýnidæmin að hluta til úr raun-

verulegum tónverkum. 

Mat kennara sem nota eða hafa notað Hljómfræði 1 við kennslu 

Kennarar sem nota Hljómfræði 1 telja bókina almennt hafa reynst vel, þótt 

ekki sé hún gallalaus.  Meðal annars er nefnt að leggja mætti meiri áherslu á 

gerð hendinga og tengja efnið betur við tónlistararfinn, en það geti þó hver og 

einn kennari auðveldlega gert.  Einn kennari segist nokkuð viss um að 

aðeins örlítið brot nemenda lesi kennslubókina, æfingarnar hafi lítil tengsl 

við tónlist og áherslan á tækni og raddfærslureglur sem verði á stundum 

nokkuð einhæfar.  Þetta segir hann hafa leitt til þess að sumum nemendum 

finnist að þeir læri lítið gagnlegt að minnsta kosti fyrsta árið. 

Annar kennari nefnir að áherslan á raddleiðslu hafi þann kost að þannig 

aukist skilningur nemenda á því hvernig hljómfræði varð til og þróaðist.  

Einnig kemur fram sú skoðun að leggja mætti minni áherslu á að þjálfa 

tæknilega getu, í staðinn mættu vera ríkari tengsl við praktískari hluti eins 

og útsetningar og hljómsetningar. Frá byrjun ætti að tengja hljómaraðirnar 

við raunverulega tónlist.  Í bókinni Hljómfræði 1 eru innan við tíu dæmi úr 

tónverkum og eru þau flest í lokakafla bókarinnar.  

Flestum finnst þó aðallega vanta framhald, námsefni í hljómfræði 2. 

                                       
21 Guðmundur Hafsteinsson og Snorri Sigfús Birgisson 1993, bls. 6 
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Ef til vill er bókin barn síns tíma og ef til vill var ekki lögð sérstök áhersla á 

aðgengileika við framsetningu efnisins.  Mikil þróun hefur átt sér stað í 

námsefnisgerð síðan bókin kom út, og væri auðvelt að gera hana mun læsi-

legri.  Einnig væri hægt að bæta tengsl texta og sýnidæma með einfaldri 

myndvinnslu. 

Það er ákveðinn galli að kennslubækur séu kjöllímdar ef ætlast er til að 

dæmin í þeim séu spiluð á hljóðfæri þar sem nær ómögulegt er að láta þær 

standa á nótnapúlti nema að brjóta kjölinn og hætta þar með á að bókin 

detti í sundur. 

Sjálfur segir Guðmundur um bókina:  

... vissir hlutir verða kannski aðeins útundan, ... kjósum við 

frekar að fara yfir þetta, svona eins og stóra mynd, heldur en að 
eyða þeim mun meiri tíma í að hljómsetja. ... Ég tel hins vegar 
nálgunina mjög góða.22  

Guðmundur segir að þeir Snorri hafi, með vali á áherslum, sett sitt persónu-

lega mark á efnið þótt það sé byggt á nálgun Schönbergs.  Það hafi verið 

gagnlegt fyrir þá sjálfa sem kennara að skrifa bókina því „þegar maður fer að 

setja það á prent, þá nálgast maður það af meiri ábyrgðartilfinningu heldur 

en ella.“23 

Hljómamál 

Bók Atla Ingólfssonar, Hljómamál, kennslubók í hljómfræði, kom út 2009 og 

nær yfir námsefni framhaldsstigs og fyrsta hluta háskólastigs.  Nálgunin við 

efnið byggir annars vegar á líkindum hljómfræði og málfræði, og hins vegar á 

því að setja hljómfræðina í sögulegt samhengi.  Þar er Atli undir áhrifum frá 

Diether de la Motte sem var þýskt tónskáld og fræðimaður og gaf árið 1976 

út kennslubók þar sem hljómfræðin var skoðuð í sögulegu samhengi.24  Um 

tengsl hljómfræði og málfræði segir Atli: „Viðfangsefni beggja er síbreytilegt 

og lifandi merkingarkerfi sem þau reyna að skrá og skilja.  Markmið þeirra er 

ekki að setja reglur um mál eða tónlist heldur að uppgötva þær.“25 

                                       
22 Guðmundur Hafsteinsson 2011 
23 Guðmundur Hafsteinsson 2011 
24 Atli Ingólfsson 2011 
25 Atli Ingólfsson 2009, Formáli að Hljómamál, kennslubók í hljómfræði 
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Samkvæmt formála höfundarins er efnið miðað við dúr- og moll-kerfið í 

upphafi 18. aldar, eins og það birtist í tónlist J.S. Bachs, og eru reglur í fyrri 

hluta bókarinnar í samræmi við það.  Frá og með 12. kafla tilheyrir efnið að 

mestu leyti háskólastigi og er þar fjallað um breytingar eftir tíma Bachs. 

Atli tengir saman notkun hljómflokkakerfis (Functional theory) og 

hljómsætakerfis (Roman Numeral) og notar auk þess tölusetninguna sem 

ættuð er úr tölusettum bassa barokktímans.  Flokkun hljóma hverrar 

tóntegundar í grunnhljóms-, forhljóms- og undirforhljómsflokka og áhrif 

þeirra á framvindu tónlistarinnar tengir hann á einfaldan hátt við orðflokka 

málfræðinnar.  

Það viðhorf höfundar að hljómfræðin sé áhugavert og spennandi fag kemst 

vel til skila í texta bókarinnar sem er mjög aðgengilegur og ekki of fræðilegur 

fyrir byrjendur í hljómfræði.  Eðlilega ber textinn þess merki í síðari 

hlutanum að efnið er orðið flóknara, en textinn sjálfur verður þó aldrei 

þungur eða erfiður.  Höfundur býr til nýyrði eftir þörfum og eru þau flest 

eðlileg og þjál í notkun.  Listi á íslensku og ensku yfir helstu fræðiorð er í 

bókinni.   

Númeruð verkefni eru aftast í bókinni og í texta hvers kafla koma fram 

númer þeirra verkefna sem við eiga hverju sinni.  Verkefnin eru fremur 

smátt prentuð og er í sumum tilfellum ómögulegt að vinna þau með því að 

skrifa í bókina sjálfa. 

Strax í fyrsta kafla er unnið með bæði moll- og dúr-tóntegundir, hljóm-

flokkarnir kynntir og endingar.  Endingar tengir Atli við setningaskipan 

málsins þar sem setningar enda á punkti líkt og lag endar á aðalendi, eða 

kommu líkt og hálfendir getur verið í lok hendingar.  

Verkefni sem kaflanum fylgja eru fjölbreytt, nemandinn þarf að skrifa og 

greina hljóma og fylla inn þar sem nótur vantar í hljóma, búa til stef, setja 

inn komutóna, greina villur og hljómsetja laglínur.  Einnig á neminn að 

greina hljóma og hljómflokka í einhverjum þeim verkum sem hann er sjálfur 

að æfa. 
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Atli fer þá leið að fjalla um sumar gerðir hljómframandi tóna, sem hann 

nefnir komutóna, áður en minnst er á sjöundarhljóma.  Eins og það er sett 

fram í bókinni virðist það rökrétt og auðveldar útskýringar á segulkrafti þeim 

sem í sjöundinni býr.26  Í síðasta hluta bókarinnar er stuttur kafli um stíl og 

er þar fjallað um þær breytingar sem urðu á hljómanotkun og meðferð þegar 

klassíska tímabilið tók við af barokkinu.  

Mat kennara sem nota eða hafa notað Hljómamál við kennslu 

Reynslan af notkun bókarinnar Hljómamál er ekki orðin löng, en þeir 

kennarar sem nota bókina eru nokkuð ánægðir.  Hún er að mati kennara 

aðgengileg kennslubók, uppbygging efnis góð og líklegt að tónlistarnemar 

geti notað bókina til sjálfsnáms eða að minnsta kosti án mikillar leiðsagnar. 

Tengingin við mál og málfræði er rökrétt og kemst vel til skila.  Lestextinn er 

vel skrifaður.  Það auðveldar sennilega skilning að flokka hljómana eftir hlut-

verki þeirra, en það gæti þó þvælst fyrir einhverjum að nota þá aðferð sam-

hliða sætakerfinu auk þess sem tölusettum bassa bregður fyrir.  Einn 

kennari nefndi að sér kæmi á óvart að sjöundarhljómar væru kenndir á eftir 

moll tóntegundum.  Kennari sem notar bæði Hljómamál og Hljómfræði I segir 

bækurnar ólíkar og því gott að nota þær saman, þær bæti hvor aðra upp.  

Það er galli á bókinni að fyrirmæli með verkefnum eru ekki alltaf nógu skýr. 

Þar sem Hljómamál er nýleg bók segja kennarar að eftir eigi að koma í ljós 

hvernig hún reynist til lengri tíma og hvort þeim finnist eitthvað vanta í 

efnið. 

Þótt kaflinn um stíl sé ekki innan þess efnis sem sérstaklega er ætlað fyrir 

framhaldsstigið gæti hann nýst vel þar, til dæmis til að tengja betur hljóm-

fræði og tónlistarsögu.  Napólíhljómurinn kemur ekki við sögu fyrr en í 13. 

kafla, þ.e. í þeim hluta bókarinnar sem höfundur tengir háskólastiginu, en 

sá hljómur á samkvæmt námskrá að tilheyra efni framhaldsstigs. 

Um þessa bók gildir það sama og Hljómfræði I, að það er galli að kennslu-

bækur af þessu tagi séu kjöllímdar.  Þær þurfa að geta staðið á nótnapúlti, 

það er minna atriði hversu vel þær fara í hillu. 

                                       
26 Atli Ingólfsson 2009, bls. 67 
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Í viðtali segist Atli hafa haft það sem markmið að gera bókina aðlaðandi, 

hann hafi verið „... að hugsa um menntaskólakrakka. Þar eru efnafræði- og 

eðlisfræðibækur, mjög flottar, spennandi, skemmtilegar. Mann langar til að 

fletta þeim og svona. Mig langaði svolítið til að gera svoleiðis.“ 

Hljómfræði er samkvæmt skilningi Atla málfræði tónlistarinnar og sést það 

mjög vel af því hvernig hann nálgast hljómfræðina sem námsefni.  „Ég vil að 

þegar þú spilar þessa tónlist ... að það að hafa lesið þessa bók gefi þér dýpri 

skilning á því sem þú ert að gera.  Þetta er bara mín útgáfa af slatta af 

bókum og ... minni reynslu“27 

Atli segir að „leiðrétta þurfi stöku villu í þessari fyrstu útgáfu“, en hann hafi 

ekki „komið auga á neitt grundvallaratriði sem ... þyrfti að bæta.“  Hann 

stefnir ekki á frekari námsefnisgerð í hljómfræði, áherslan hafi verið á fram-

haldsstigið og það efni sem er í fyrstu ellefu köflum bókarinnar.  

... eftir 11. kaflann, allt sem þar er, er bara bónus og ég hef ekki í 

hyggju að gera einhvern hljómfræðidoðrant um rómantíska hljóm-
fræði.28 

Hver er munurinn á kennslubókunum? 

Bækurnar tvær byggja á ólíkum hugmyndum, í annarri er byrjað með autt 

blað og enga tónlist, í hinni eru tekin dæmi úr tónlist sem samin var á 

ákveðnum tíma.  Hljómfræði 1 fjallar um hljómana og samhengi þeirra, án 

þess að vinna með önnur atriði sem tónlistin byggist á eins og takt, hryn og 

laglínur.  Hljómamál setur hljómana í samhengi við aðra frumþætti tónlistar-

innar, og tekur tillit til þess að notkun þeirra hefur breyst í gegnum tíðina. 

Þótt hljómar, gerð þeirra, tengsl og raddfærsla sé í forgrunni í báðum 

bókunum, er í Hljómamál lögð meiri áhersla á greiningu og úrlausn valinna 

dæma en gerð hljómaraða þótt þær komi einnig við sögu.  

Í Hljómfræði I er fjallað um fjögur af þeim atriðum sem nefnd eru í námskrá 

sem áfangamarkmið á framhaldsprófi, þ.e. þríhljóma, sjöundarhljóma, 

niðurlög og undirbúnings- og lausnarhljóma, en góð þekking á þessum 

atriðum er grundvöllur frekara hljómfræðináms.  Hljómamál nær yfir níu 

                                       
27 Atli Ingólfsson 2011 
28 Atli Ingólfsson 2011 
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atriði af listanum, en þeirri bók er ætlað að nýtast við kennslu fram á 

háskólastig.  Í hvorugri bókinni er notað bókstafshljómakerfi. 

Báðar bækurnar taka mið af tónmáli 18. aldar, þ.e. þegar dúr- og moll kerfið 

var fullmótað, og raddsetningar og hljómanotkun J.S.Bachs eru sterkt 

leiðarljós í Hljómamál. 

Ein af þeim spurningum sem lagt var af stað með í þessa vinnu var: Er hægt 

að tala um greinandi eða skapandi nálgun í námsefninu?  Báðar bækurnar 

innihalda verkefni þar sem nemandinn á að búa til sínar eigin hljómaraðir 

og/eða laglínur, en svör kennara í rannsókninni benda til þess að þeir líti 

almennt ekki á hljómfræðina sem skapandi fag.  Að þessu leyti virðist ekki 

verða neinn munur á kennslunni eftir því hvor bókin er notuð.  Einungis 

einn kennari segir hljómaraðirnar í Hljómfræði I vera nokkurskonar tón-

smíðar, en þó aðeins þegar farið sé út fyrir ramma kennslubókarinnar og 

gert ráð fyrir afmörkuðum tónhendingum og niðurlögum.  Þar sem Hljóm-

fræði I er að mestu leyti byggð á hugmyndafræði Arnolds Schönberg er við 

hæfi að nefna að hann áleit það að láta nemandann búa til hljómaraðir 

sjálfur, hafa þann kost að alveg frá byrjun væri nemandinn í raun að semja 

tónlist.29 

Hvað fjölbreytni verkefna varðar eru bækurnar afar ólíkar.  Verkefnin í 

Hljómfræði 1 felast nær öll í því að skrifa raðir af hljómum, aðeins hljóma-

kortin skera sig úr, en eins og áður sagði tengjast þau lítið öðru efni 

bókarinnar.  Verkefnin í Hljómamál eru hins vegar fjölbreytt og reyna á færni 

nemandans á mismunandi hátt.  

Helsti munurinn á Hljómfræði 1 og Hljómamál liggur í hugmyndafræðinni, 

hvernig höfundarnir nálgast efnið, en einnig er mikill munur á gerð verkefna.  

Hvorug bókanna uppfyllir allar kröfur um efnisatriði til framhaldsprófs.  

Hljómamál er þó nær markinu, en hafa ber í huga að Hljómfræði 1 er ekki 

ætlað að ná yfir allt efnið.  Hljómamál er aðgengilegri, en það skiptir 

sérstaklega máli ef velja á bók til sjálfsnáms í hljómfræði. 

                                       
29 Schönberg 1922, bls. 14 
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4.2. Umgjörð kennslunnar 

Eins og fram kom hér að framan reyndist hljómfræðikennsla á framhalds-

stigi fara fram í 16 skólum.  Nokkrir tónlistarskólar hafa það fáa nemendur á 

framhaldsstigi að þar er ýmist ekki boðið upp á hljómfræðikennslu eða þá að 

aðeins er í boði eins árs nám, sem lýkur þá ekki með framhaldsprófi í 

greininni.  Í Reykjavík hafa sumir þessarra skóla samið við aðra skóla um 

aðgang fyrir nemendur sína að tímum í tónfræðagreinum, en úti á landi er 

ekki hægt um vik að leysa þetta mál.  

Til að koma til móts við nemendur í þeirri stöðu, að ekki sé í boði í þeirra 

nágrenni að ljúka hljómfræði til framhaldsprófs, hefur Listaháskóli Íslands 

boðið upp á sumarnámskeið fyrir þá sem sækja um inngöngu í tónlistar-

deild, en vantar einungis hljómfræðiprófið til að uppfylla inntökuskilyrði 

skólans.30  

Hvað höfum við mikinn tíma? 

Heildar kennslustundafjöldi hverrar tónfræðagreinar á framhaldsstigi á sam-

kvæmt námskrá að samsvara „að lágmarki 11⁄2 klst. á viku í tvö ár eða 1 

klst. á viku í þrjú ár.“31  Könnun leiddi í ljós nokkurn mun á lengd og fjölda 

kennslustunda í hljómfræði, en algengast var að vikustundir væru 11⁄2, sem 

samsvarar þeim lágmarks tímafjölda sem tilgreindur er í námskrá (Tafla 2). 

                                       
30 Tryggvi M. Baldvinsson 2011 
31 Aðalnámskrá tónlistarskóla, tónfræðagreinar, bls. 42 
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Tafla 2:  Vikustundir í hljómfræði 
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Ekki var tekið tillit til lengdar skólaársins og hugsanlegs munar þar á, en 

undanfarin ár hefur lengd skólaársins verið breytileg, 30-35 vikur, og getur 

því hafa munað allt að 10 klukkustundum á heildar kennslutíma frá ári til 

árs. 

Í svörum sumra kennara í könnuninni kom fram að einn klukkutími á viku 

væru of stuttur tími.  Betra væri að hafa lengri tíma til að fara yfir verkefni 

og dæmi með nemendunum í stað þess að geta einungis „haldið fyrirlestur 

og skrifað sýnidæmi upp á töflu“.  

Hópastærð 

Tónlistarskólinn í Reykjavík er eini skólinn sem setur fram hámarksfjölda 

nemenda í hóp, 12 í hljómfræði 1 og 10 í hljómfræði 2.  Annars eru, að sögn 

kennara, þrír til átján nemendur í hverjum hóp.  Sex skólar hafa færri en sex 

nemendur í hljómfræðihópum sem skýrist af takmörkuðum fjölda nemenda 

á framhaldsstigi í þeim skólum.  Í einum skóla var sagt að þar væri einungis 

einn nemandi á framhaldsstigi og hann fengi leiðsögn í hljómfræði þótt ekki 

væru þeir tímar formlega á stundaskrá skólans.  Einn kennari nefndi að 

líklega væri best að hafa 6-8 manna hópa til að tími væri til að sinna öllum, 

en jafnframt nógu margir til að veita hver öðrum samkeppni og aðhald. 

Brottfall nemenda er nokkuð að sögn kennara, hluti þeirra sem hefur nám 

að hausti heltist úr lestinni áður en kemur að prófi, en ekki var spurt um 

það sérstaklega í könnuninni. 

4.3. Kennsluaðferðir og mat 

Allir kennarar sem svöruðu spurningalistanum taka mið af Aðalnámskrá 

tónlistarskóla við skipulag kennslu, sérstaklega hvað varðar kröfur á fram-

haldsprófi.  Einn segist auk þess miða við inntökukröfur í tónlistardeild 

Listaháskóla Íslands og annar að nemendur séu tilbúnir í nám á háskóla-

stigi. 

Fyrirlestrar, sýnidæmi og greining eru algengustu kennsluaðferðirnar (Tafla 

3)  og heimavinna er stór þáttur, eða eins og einn kennari nefnir „lykilatriði 

námsins [er] að vinna mikið af heimaverkefnum.“  Heimavinna nemenda er 
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skrifleg, ýmist verkefni úr kennslubókunum eða viðbótarverkefni sem 

kennarinn býr til eða velur úr öðru efni.  Einn kennari nefnir notkun tón-

listarforrits í tölvu.32 

 

Verkefni nemenda eru alls staðar spiluð í tímum, ýmist þannig að allir hlusti 

og meti, eða sem nokkurra mínútna einkasamtal þar sem kennari fer yfir 

verkefnið með nemanda.  Einn kennaranna veltir fyrir sér að láta nemendur 

syngja verkefnin í röddum til að auka tilfinningu þeirra fyrir raddfærslu.   

Tónsmíðar eru samkvæmt könnuninni ekki mikið notaðar sem aðferð við 

hljómfræðikennslu og vekur athygli að þeir kennarar sem nota bókina 

Hljómfræði I, Frumtök virðast almennt ekki telja það til tónsmíða að búa til 

hljómaraðir.  Þeir sem nota Hljómamál telja sig heldur ekki nota tónsmíðar 

sem kennsluaðferð þótt fjölmörg verkefni í bókinni byggist á laglínugerð í 

einhverri mynd.  

Einn kennari tekur það fram að hann láti nemendur glósa og finnst það skila 

þeim árangri að hlutirnir festist betur í minni þeirra.  

Einn kennari nefnir sérstaklega að nær enginn tími gefist fyrir hlustun og 

greiningu.  

Margir nota þá aðferð að gefa hverjum nemanda nokkurskonar einkatíma í 

nokkrar mínútur til að fara yfir verkefni hans.  Það hefur augljósa kosti fyrir 

nemandann að fá svona einkaleiðsögn, en fyrir kennarann er þessi aðferð 

                                       
32 Hér ber að nefna að niðurstöðurnar byggja á eigin lýsingum kennaranna en ekki 

vettvangsathugunum.  Því getur verið að notaðar séu fleiri aðferðir en svarendur töldu upp. 
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líka hentug því þá „sér maður nákvæmlega hvar allir standa, hvort það er 

hægt að halda áfram eða hvort maður þarf aðeins að dvelja lengur við þetta 

námsefni.“  

Flestir kennaranna búa sjálfir til viðbótarefni fyrir nemendur sína, þar má til 

dæmis nefna sýnidæmi á töflu, skýringarmyndir og heimaverkefni.  Einnig 

þegar þörf er á fleiri verkefnum en eru í bókunum til að þjálfa ákveðna þætti, 

eða þegar að mati kennara er ekki nógu mikið fjallað um einhver atriði í 

kennslubókinni.  

Próf eru allsstaðar skrifleg en í einum skóla gildir heimavinna 10% til loka-

einkunnar. 

4.4. Hugmyndir og viðhorf kennara og námsefnishöfunda  

Ítarefni 

Eins og áður kom fram búa flestir kennarar til eða útvega sér á annan hátt 

viðbótarefni fyrir kennsluna.  

Hljómfræði I nær ekki yfir allt efni til framhaldsprófs.  Því verða þeir sem þá 

bók nota að búa sjálfir til kennslugögn með því efni sem kenna á og ekki er 

tekið fyrir í bókinni.  Einnig leita þeir uppi eða búa til ítarefni, svo sem 

skýringarmyndir, töflur, heimaverkefni og verkefni í hljómgreiningu og 

hljómsetningu.  Einn kennari segist búa til aðferðir til að muna ákveðnar 

reglur.  

Kennarar sem nota Hljómamál bæta líka við ítarefni eftir þörfum, svo sem 

viðbótar skýringardæmi og aukaverkefni ef nemendur eru í vandræðum með 

einhver ákveðin atriði.  Þeir bæta einnig við lögum til að hljómgreina og 

laglínur til að hljómsetja.  

Hvernig hentar efnið?  

Eins og hér má sjá eru ekki allir sammála um það hvort hljómfræði-

námsefnið sem þeir nota henti einhverjum hópi betur en öðrum: 

Tel efnið nýtast flestum að einhverju leiti. 



31 
 

... nemendur sem spila á píanó eiga auðveldara með efnið en þau 

hljóðfæri sem eru ekki að spila/hugsa í hljómum ...  

... erfitt að draga einn hóp útúr.  Námsefnið hentar jafn vel og jafn 

illa öllum. 

Hentar betur þeim sem þekkja píanóið sökum lestrar í f-lykli sem 
dæmi en að öðru leyti erfitt að segja hver nýtir þetta best í fram-

haldinu, það er persónubundið og fer ekki eftir hljóðfæri eða aldri, 
kannski best þeim sem fara í tónsmíðar. 

Stundum hefur maður verið hissa hvað píanóleikarar eru ekki betri 

sko. 

Dæmi voru um að af svörum kennara mætti ráða að þeir hefðu ekki kynnt 

sér námskrána og kröfur til framhaldsprófs sjálfir, heldur færu einungis eftir 

því sem þeir hefðu heyrt eða séð hjá öðrum.  Einnig að þeir hefðu ekki allir 

velt fyrir sér tilgangi kennslunnar, kenndu jafnvel „bara eins og mér var 

kennt.“ 

Hvað eigum við að kenna? 

Ein þeirra spurninga sem sett var fram í viðtölunum var sú hvort allir 

nemendur í klassískri tónlist þyrftu að læra sömu hljómfræðina, eða hvort 

æskilegt væri að hafa mismunandi leiðir eftir því hvert nemendur stefndu 

með námi sínu.  Þeirri spurningu er erfitt að svara nema fyrst sé skoðað 

hvers vegna hljómfræðinám sé skylda. 

... af hverju er maður að læra hljómfræði.  Þetta er þroskandi og 
á að hafa praktískt gildi líka.  Og á að dýpka skilning hljóðfæra-

nemenda og tónlistarfólks á þeirri tónlist sem það er að spila og 
hlusta á.  Það, hins vegar, má alveg deila um það hvort að 

hljómfræðikennslan eins og hún er geri það.33 

Þetta viðhorf, að yfirmarkmið hljómfræðikennslunnar náist ef til vill ekki, 

mátti einnig lesa út úr svörum sumra kennaranna.  Hugsanlega er það 

vegna skorts á tengingu við raunveruleika nemendanna, en full ástæða er til 

að kanna það nánar. 

... í heildina er ég sáttur við þessa aðferð sem er notuð hér, ... að 

leggja mesta áherslu á tækni.  Mér finnst hins vegar að megi, til 
þess bara að gera kennslugreinina meira aðlaðandi, auka hlut 

                                       
33 Tryggvi M. Baldvinsson 2011 
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praktískra atriða, útsetninga og hljómsetninga.  Og það þarf 

ekkert að bitna á tækninni...34 

Það að bæta inn efni og nýjum aðferðum þarf ekki að bitna á því sem þegar 

er gert, en önnur lausn væri að bjóða mismunandi leiðir í náminu. 

 ...hefði verið ánægjulegur lúxus að geta gert bók bara fyrir 

túlkanda. ... það væri óskandi að það væri til einmitt hljómfræði 
fyrir túlkendur og hljómfræði fyrir hina.  Því að það, fullt af 
þessu fólki það skilur ekkert af hverju það á að vera að fylgja 

einhverjum svona reglum.  Og þó að það skilji að reglurnar séu 
til staðar, það bara hefur svo litla tengingu...35 

Einnig gætu skólarnir gert meira af því að marka sér sérstöðu.  Námskráin 

býður upp á það að skólarnir hafi hver sín sérkenni, þeir þurfa ekki að fara 

allir sömu leið að markinu. 

Ég tel í reynd að skólarnir ættu að vera hver uppá sinn máta. En 
það mætti vel vera braut í skólum, stórum skólum, þar sem fólk 

gæti fengið að koma og þyrfti ekki að taka svo mikið [af hljóm-
fræði] en svo væru aðrar þar sem virkilega væri lögð meiri 
áhersla á þetta.36 

 

  

                                       
34 Tryggvi M. Baldvinsson 2011 
35 Atli Ingólfsson 2011 
36 Guðmundur Hafsteinsson 2011 
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5. Hvernig hljómar þetta svo?  

5.1. Er fullorðinsfræðsla eitthvað frábrugðin annarri fræðslu? 

Í fullorðinsfræðslu er tekið tillit til þarfa einstaklingsins eins og hann sér þær 

sjálfur37 en ekki eingöngu farið eftir áliti skólans eða kennarans á því hvers 

nemendur almennt þarfnist.  Eins og áður sagði hafa fullorðnir nemendur 

sjálfir kosið að fara í nám.  Þeir vilja hafa ákveðna stjórn á eigin námi og að 

það hafi gildi fyrir þá sjálfa. Námið þarf að vera vel skilgreint og markmiðin 

skýr.  Í hljómfræðinámi þarf því að vera ljóst frá upphafi til hvers og hvernig 

námið er, hvaða hæfni á að hafa náð þegar áfanganum lýkur, hvernig á að 

ná þeirri hæfni og hvernig hún getur nýst að námi loknu.   

Það er staðreynd að tónlistarnemendur sjá ekki alltaf tilganginn með hljóm-

fræðináminu og svo virðist sem kennarar hafi ekki allir velt honum fyrir sér 

eða þá að illa gangi að miðla til nemenda hvernig allar námsgreinar tónlistar-

skólans tengjast innbyrðis og styrkja hver aðra.  Sumsstaðar hafa tónfræða-

greinarnar verið kallaðar einu nafni aukafög, í lögum um tónlistarskóla 

nefndar aukanámsgreinar,38 og þarf varla að fjölyrða um hvaða áhrif það 

getur haft á viðhorf nemenda og þeirra kennara sem ekki kenna þessi fög 

sjálfir.  

Fullorðnir búa yfir mikilli reynslu sem getur nýst vel í námi, en stundum líka 

þvælst fyrir.  Viðhorf til náms almennt eða einstakra námsgreina, eða erfið 

upplifun af fyrri skólagöngu getur takmarkað árangur nemandans, jafnvel 

þótt hann hafi sjálfur ákveðið að fara í námið.39  

Margir nemendur trúa heldur ekki á eigin getu og ná þess vegna ekki 

árangri.  Ef ekki tekst að vinna bug á neikvæðum viðhorfum og auka trú 

nemenda á sjálfa sig í námi gildir einu hve skólinn er góður að öðru leyti, 

menntunin verður ekki eins góð og hún ætti að vera. 

Í hljómfræðinámi getur margvísleg fyrri reynsla nemenda komið að gagni, 

ekki bara reynsla af klassískri tónlist heldur líka til dæmis gítarleikur í 

                                       
37 Alheit 2009 
38 Lög um tónlistarskóla, 1985 nr. 75 
39 Lieb 1991 
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partýum og útilegum, leikur í bílskúrshljómsveit, kórsöngur og hljóðfæra-

leikur eftir eyra.  Slík reynsla getur þó líka haft þau áhrif á viðhorf 

nemandans til fræðilegs náms í tónlist að honum finnist það óþarft, það sé 

alveg hægt að spila og syngja án þekkingar í tón- og hljómfræði.  Þá er það 

hlutverk kennarans að vekja athygli á nýjum möguleikum og tækifærum sem 

felast í aukinni þekkingu og færni.  Það er því mikilvægt að kennarinn geri 

sér skýra grein fyrir því hvernig nemendur geta nýtt sér þekkinguna en hann 

þarf jafnframt að vera opinn fyrir nýjum hugmyndum frá nemunum sjálfum 

og ekki síst að vera þeim fyrirmynd í víðsýni og skapandi hugsun. 

5.2. Hlutverk og umhverfi tónlistarskóla 

Megintilgangur menntunar er það sem kallað er yfirfærsla, það að geta 

yfirfært þekkingu og færni sem aflað er við ákveðnar aðstæður yfir á aðrar og 

jafnvel ólíkar aðstæður.40  Verkefni sem leyst eru í náminu eiga að auka 

hæfni nemandans til að takast á við verkefni utan skólans. Samkvæmt 

þessu ætti hljómfræðikennslan að taka mið af því hvert nemandinn stefnir 

með námi sínu.  Þegar nemandi er kominn á framhaldsstig má gera ráð fyrir 

að hann hafi einhverja hugmynd um það í hvað hann vill nota menntunina 

og geti því valið á hvað hann leggur áherslu í náminu.  

Fyrirmyndin 

Tónlistarskólinn í Reykjavík hefur að sumu leyti verið fyrirmynd annarra 

tónlistarskóla og margir hljómfræðikennaranna stunduðu þar nám.  Það 

kemur því ekki á óvart að þeir taki að einhverju leyti mið af því sem þar var 

gert, sérstaklega ef einnig er litið til þess að námskráin í tónfræðagreinum 

var að hluta samin eftir kennsluskipulaginu þar.  En þótt fyrirmyndin sé góð 

þarf hver kennari að vera meðvitaður um eigin kennsluaðferðir, það er ef til 

vill ekki nóg að kenna „eins og mér var kennt.“ 

Umgjörðin 

Tónlistarskólar sem starfa samkvæmt námskrá geta markað sér sérstöðu 

hvað varðar áherslur, námsframboð og leiðir í kennslu þar eð námskráin 

                                       
40 Eisner 2003, bls. 243 
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tiltekur ekki hvernig markmiðum hennar skuli náð.  Því þurfa skólarnir 

heldur ekki að hafa hljómfræðikennsluna allir með sama sniði og mætti vel 

hugsa sér að einhversstaðar væri aðaláherslan í kennslunni á þá þætti sem 

byggja bestan grunn undir tónsmíðar og útsetningar.  Aðrir skólar legðu 

meira uppúr þáttum sem auka skilning hljóðfæraleikara á innviðum tón-

listarinnar sem þeir vinna með, eða skilning hins almenna tónlistarunnanda 

á þeirri tónlist sem hann velur að leika, syngja eða hlusta á sér til ánægju.  

Ef skóli er nógu stór til að hafa ólíkar brautir fyrir nemendur að velja um er 

þetta raunhæfur möguleiki, en smærri skólar verða að fara aðrar leiðir og þá 

helst með samvinnu við aðra skóla.  

Eftir svörum kennara í rannsókninni að dæma hafa skólarnir flestir farið 

svipaðar leiðir í hljómfræðikennslunni, aðeins tveir þeirra hafa markað eigin 

stefnu sem þó fellur að námskránni þannig að kröfur á framhaldsprófi eru 

sagðar sambærilegar.  Námskráin virðist þannig hafa haft áhrif í átt til sam-

ræmingar, en ekki er hægt að fullyrða að raunverulegt samræmi sé milli 

skólanna hvað kröfur varðar, þar sem eftirfylgnin er engin og skólarnir geta í 

raun hagað þessum málum að vild.  

Tveir kennarar nefndu að þeir miðuðu kennsluna ekki eingöngu við markmið 

námskrárinnar, heldur einnig að nemendur væru tilbúnir í háskólanám að 

loknu framhaldsprófi, annar þeirra sagðist miða kröfurnar við inntöku-

skilyrði Listaháskóla Íslands. 

Listaháskólinn birtir á heimasíðu sinni dæmi um stöðupróf í hljómfræði fyrir 

þá sem sækja um inngöngu í tónlistardeild.  Þar er vægi prófþátta tilgreint 

sem hér segir: hljómgerðir og niðurlög 15%, hljómsetning sálmalags eða 

minnst 15 hljóma röð sem innihalda þarf ákveðna hljóma 60%,  og hljóm-

greining 25%.  Þessi skipting er í aðalatriðum ekki ólík þeirri sem námskráin 

gerir ráð fyrir á framhaldsprófi og val um verkefni jafnar aðstöðu um-

sækjenda með ólíkan bakgrunn í hljómfræði.  Enda hlýtur Listaháskólinn að 

hafa hag af því að nemendur hafi fjölbreyttan bakgrunn. 

Samræmt mat má nota til að bera saman árangur ólíkra nemenda og skóla, 

en þó má benda á að samræmt námsmat (samræmd próf) auki hættu á að 

skólar setji of þröng markmið, að það fari að skipta mestu máli að nemendur 
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fái sem hæsta einkunn á prófi, í stað þess að leggja áherslu á þroska og 

framfarir hvers og eins. 

En gæði náms, og þar með skólans, fara ekki eingöngu eftir því hvaða 

einkunnir nemendur fá á prófum, þar kemur fleira til.  Elliott W. Eisner segir 

að til að meta gæði skóla þurfi að spyrja margra spurninga, svo sem þessara: 

Við hverskonar verkefni glíma nemendur?  Eru nemendur hvattir til að velta 

fyrir sér tilgangi og spyrja spurninga varðandi nám sitt?  Eru þeim kynnt ólík 

sjónarhorn og hvattir til að skoða viðfangsefnin frá ólíkum hliðum?  Er þeim 

hjálpað við að tengja námsefnið við lífið utan skólans?41  

Ef kennslan miðar alltaf að því að ná sem bestum árangri á næsta prófi, 

hvenær á þá að læra það sem máli skiptir, það sem þroskar einstaklinginn 

og hæfileika hans mest?  Hugmyndin um það hlutverk skólans að mennta 

fólk fyrir lífið en ekki bara prófin verður að vera leiðarljós þeirra sem skipu-

leggja kennslu og námsmat.  Tónlistarskólar, eins og aðrir skólar, eru til 

þess að mennta nemendur, hjálpa þeim að þroskast á sem allra bestan hátt, 

ekki bara að þjálfa þá til að taka próf.  „Ef það sem nemendur læra er 

eingöngu til þess að hækka einkunnir þeirra á næsta prófi, gætum við 

kannski unnið orrustuna en tapað stríðinu.“42  

Mikil áhersla á próf, að allir verði að ljúka formlegum áfangaprófum, stuðlar 

ekki sjálfkrafa að betri menntun.  Prófið, eitt og sér, gerir nemandann ekki 

að betri tónlistarmanni, heldur sú vinna sem hann leggur á sig og sú 

menntun sem skólinn veitir honum.  Skólinn á ekki að vera til skólans sjálfs 

vegna heldur vegna nemendanna, að þeir komi út að loknu námi betri menn 

á einhvern hátt, með meiri færni, þekkingu og þroska, betur menntaðir. 

„Hlutverk skólans er ekki að gera nemendur hæfari til að standa sig vel í 

skóla.  Hlutverk skólans er að gera nemendur hæfa til að standa sig vel í 

lífinu.“43   

                                       
41 Eisner 2003, bls. 242-3 
42 Eisner 2003, bls. 243 
43 Eisner 2003, bls. 241 
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Við verðum að nota tímann vel... 

Rannsóknin leiddi í ljós að einstaka skólar náðu ekki viðmiðunarlágmarki 

námskrárinnar um vikustundir í hljómfræði.  Í þessu samhengi skiptir þó 

væntanlega máli hversu stórir nemendahóparnir eru, en í þeim skólum sem 

stystan tíma nota til hljómfræðikennslu á viku eru fáir nemendur í hóp, eða 

tveir til fimm.  Þegar nemendur eru mjög fáir er hægt að veita mjög ein-

staklingsbundna og hnitmiðaða kennslu á styttri tíma en með stærri hóp, 

svo ekki er hægt, út frá rannsóknargögnunum, að fullyrða að þessir 

nemendur fái ekki þá kennslu sem ætlast er til þótt tíminn sé undir 

viðmiðunarmörkum. 

Kennarar nefna sumir möguleika sem þeir telja að gætu bætt náms-

árangurinn, svo sem það að „tengja það meira hljóðfæranáminu og sýna 

þeim meira möguleikana sem námið býður uppá.“  Þetta er alls ekki ný 

hugmynd, en það virðist algengt vandamál að nemendur sjái ekki tilganginn 

með hljómfræðinámi og finnist fagið ekki snerta það sem þeir eru að gera í 

hljóðfæranáminu.  Rétt er að benda á að eftirfarandi málsgrein úr Aðalnám-

skrá tónlistarskóla á ekki bara við á grunn- og miðstigum: 

Nauðsynlegt er að góð tengsl séu á milli tónfræða- og hljóðfæra-
náms þannig að námið verði heildstætt og nýtist nemendum sem 

best. [...]  Jafnframt á tónfræðanám að vera samofið allri hljóðfæra-
kennslu og í nánum tengslum við þau viðfangsefni sem fengist er 
við í hljóðfæranáminu hverju sinni. Einnig er sjálfsagt að nýta 

hljóðfæri nemenda í tónfræðakennslunni. Mikilvægt er að skipulag 
og markviss samvinna kennara tryggi skilning nemenda á 

tengslum hljóðfæraleiks og tónfræðagreina. 44 

Það er því samvinnuverkefni kennara innan hvers skóla að sýna nemendum 

hvernig greinar með ólík heiti eru í raun ekki svo ólíkar hliðar á sama fyrir-

bærinu, í þessu tilviki tónlist, og skilningi og upplifun á því.  

Þótt vel megi njóta tónlistar, og eins annarra lista, án skilnings verður 

listræn upplifun mun dýpri og áhrifameiri ef einstaklingurinn veit eftir 

hverju hann ætti að hlusta eða taka hverju sinni.45 

                                       
44 Aðalnámskrá tónlistarskóla: almennur hluti, bls. 29 
45 Green 2003, bls. 38 



38 
 

Á sama hátt hlýtur flytjandi tónlistar að geta dýpkað túlkun sína því meira 

sem hann veit og skilur betur kjarna þeirra verka sem hann flytur.  

5.3. Kennslufræðileg tenging 

Æfa, æfa, og æfa meira 

Ef nemandinn á að ná þriðja stigi þekkingar í hljómfræði46 þarf hann að 

vinna mikið af verkefnum.  Kennarar eru sammála um að það sé ekki hægt 

að ná góðum tökum á meðferð hljóma nema með því að æfa notkun þeirra.  

Samkvæmt svörum kennara eru fyrirlestrar, sýnidæmi og greining þær 

kennsluaðferðir sem mest eru notaðar, en allir leggja áherslu á mikilvægi 

verkefnavinnu því í henni felist sú þjálfun sem nauðsynleg er til að ná tökum 

á faginu. Það sem skiptir mestu máli er, rétt eins og í flestu öðru, að æfa, 

æfa og æfa meira, en hvað á að æfa? 

Arnold Schönberg skrifaði á mjög heimspekilegum nótum um hljómfræði-

kennslu og áleit það mikilvægast að kenna nemandanum að leita skýringa.  

Hann leit á hljómfræðikennslu sem einn af hornsteinum þess að kenna 

tónsmíðar, nokkurskonar handverk sem nauðsynlegt væri fyrir verðandi 

tónskáld að kunna.  „Ég verð ánægður ef mér tekst að kenna nemandanum 

handverk listar okkar á sama hátt og smiður kennir sitt handverk.  Og ég 

yrði stoltur [...] gæti ég sagt: Ég losaði tónsmíðanemendur við slæma fagur-

fræði og gaf þeim í staðinn góða kennslu í handverki.“47  

Ástæða er til að velta fyrir sér stöðu þeirra nemenda sem læra hljómfræði 

samkvæmt aðferð Schönbergs en stefna ekki á tónsmíðar, þeir gætu haft 

meira gagn af kennsluaðferð sem ekki er hugsuð sem grunnur fyrir tón-

smíðanám.  Handverkið sem felst í gerð hljómaraða er góð tækniþjálfun en 

tæknin ein og sér skapar ekki listina.  Jafnvægi þarf að vera milli þekkingar 

eða tækni annarsvegar og listrænnar upplifunar hins vegar.  Það er bagalegt 

                                       
46 Sjá kafla 2.3, bls. 15 
47 : „If I should succeed in teaching the pupil the handicraft of our art as a carpenter can 

teach his, then I shall be satisfied. And I would be proud if [...] I could say: ´I have taken 

from composition pupils a bad aesthetics and have given them in return a good course in 

handicraft.´ “ Schönberg 1922, bls. 12 
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ef, eins og fram kom í rannsókninni, ekki vinnst tími til að hlusta á og greina 

tónverk sem innihalda þau atriði sem fjallað er um á hverjum tíma.  

Í Tónlistarskólanum í Reykjavík skapaðist sú hefð sem fleiri hafa síðan 

einnig tekið upp, að kennarinn noti hluta tímans til að fara yfir heimaverk-

efni hvers nemanda fyrir sig þar sem þeir sitja við píanóið.  Því má líkja við 

að hver nemandi fái um það bil fimm mínútna einkatíma á viku.  Þetta er 

góð hefð og skilar meiri árangri en það að kennarinn fari yfir verkefnin á milli 

tíma og skili með athugasemdum til nemandans. 

Með hlustun og greiningu næst tenging við raunverulega tónlist í stað þess 

að hlusta bara á stutt dæmi og hljómaraðir.  Til að bæta þessa tengingu enn 

frekar mætti til dæmis láta nemendur spila eða syngja tóndæmi og eigin 

verkefni, eða hlusta á aðra leika þau, til að geta svo rætt hvernig þau hljóma 

og hvort eitthvað þurfi að bæta.  Fyrir tíma formlegra tónlistarskóla var þetta 

einmitt aðferðin við hljómfræðikennslu; nemandi og kennari sátu saman við 

hljóðfæri og rannsökuðu, skrifuðu og spiluðu tónlist.  Þá var hægt að velta 

fyrir sér og prófa hvaða áhrif breytingar og nýtt samhengi hefði á tónlistina, 

eitthvað sem hver og einn þarf að fá tíma til að gera á sínum hraða,  „og það 

er ekkert eins gott og það, því þá síast inn í mann líka hvernig þetta hljómar 

og ekki bara að vinna þetta út á blaði.“48  

Það að vita eitthvað um hlut er ekki trygging fyrir listrænni upplifun sem 

honum tengist, upplifunin verður bara á yfirborðinu.49 

Það er því ekki nóg að kunna að skrifa hljómaraðir og leysa verkefni á blaði, 

með þarf að fylgja tenging við hlustun, upplifun og flutning tónlistar.  Þannig 

tengist reynsla á vitsmunalega sviðinu, það er þekkingin og tæknin, 

tilfinningalegum þáttum upplifunarinnar.  Kennsluaðferðir sem byggja 

eingöngu á greiningu dæma og tónverka eru á sama hátt ófullnægjandi ef 

upplifunarþáttinn vantar, og eins getur mikil og djúp upplifun tónlistar varla 

talist staðgóð menntun í tónlist ef þekkinguna vantar.  

Í þessu samhengi má vísa til spurninga Eisners varðandi gæði skóla.  Ef 

nemendur eiga að kynnast ólíkum sjónarhornum og skoða viðfangsefnin frá 

                                       
48 Guðmundur Hafsteinsson 2011 
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ólíkum hliðum, verða kennsluaðferðirnar að vera fjölbreyttari en niðurstöður 

rannsóknarinnar benda til.  Einnig er umhugsunarvert hvort nokkur ein 

kennslubók dugi þá til. 

Þú getur teymt hestinn að vatninu en þú getur ekki látið hann drekka  

„Hefðbundinni kennslu má líkja við afhendingu efnis, ekki skapandi, upp-

byggilega glímu við áskoranir.“50 

Það er miklu einfaldara að halda fyrirlestur um tiltekið efni en að glíma með 

nemendum við spurningar um eðli þess og tilgang.  Þar með er ekki átt við 

að fyrirlestrar séu slæm kennsluaðferð, en kennarinn ætti líka stundum að 

stíga niður af stalli hins alvitra og vera leiðtogi nemenda í sameiginlegri 

þekkingarleit.  Nemendur læra mun meira ef þeir eru ekki bara þegjandi 

viðtakendur í tímum, heldur raunverulegir þátttakendur. 

Í formála að fyrstu útgáfu hljómfræðibókar sinnar, Harmonielehre, segir 

Arnold Schönberg það ekki sitt hlutverk að segja nemandanum hvað hann, 

kennarinn, viti, heldur sýna honum hvað hann sjálfur veit ekki. Nemandinn 

á að hans mati að rannsaka og leita svara.51  

Kennarinn leiðbeinir nemandanum, bendir á gögn sem nýst geta við námið, 

kennir aðferðir sem geta skilað árangri, og hjálpar nemanum að meta 

hvernig miðar, en hann getur ekki látið hann ná árangri – það verður 

neminn að gera sjálfur.  

Kennsluna þarf að skipuleggja út frá því hvaða nám á að fara fram.  Kennar-

inn ætti, samhliða því að gera kennsluáætlun fyrir sjálfan sig, að gera í sam-

vinnu við nemendur handa þeim námsáætlun sem fellur að markmiðum 

áfangans og persónulegum markmiðum nemenda.  Það skiptir meira máli 

fyrir nemandann hvað hann nær að læra, heldur en það hvað kennarinn 

telur sig hafa kennt.  Tilgangurinn með kennslu er nefnilega nám, það að 

fólk læri eitthvað, ekki bara að kennarinn hafi haldið fyrirlestur. 

                                       
50 Sizer og Sizer 2003, bls. 146 
51 Schönberg 1922, bls. 1 
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„Nemendur ná því aðeins árangri að þeir hafi áhuga á því og finni sig færa 

um það.  Ef þá skortir annaðhvort löngun eða sjálfstraust ná þeir ekki 

árangri.“52  

Vilji og ástundun eru forsenda þess að ná árangri.  Áskorun kennarans 

hefur alltaf verið, er, og verður alltaf sú að finna leiðir til að virkja nemendur 

til þess að vilja læra og að fá þá til að trúa að þeir geti lært.  Það kom fram í 

svörum margra kennaranna að þeir reyna að leggja sig fram um að ná til 

nemenda án þess þó að slaka á kröfum um ástundun og árangur.  

... svo ég sé viss um að þau skilji það sem verið er að tala um. 

... ekki að það eigi að auðvelda efnið til að halda fólki í 

hljómfræði. 

Virðing fyrir nemendum og trú á að þeir geti náð tökum á viðfangsefninu er 

hluti af því að skapa hvetjandi námsumhverfi, en það getur aukið náms-

árangurinn til muna.  Nemandinn þarf að finna að það sé í lagi að prófa 

mismunandi leiðir og jafnvel að gera mistök, og hann þarf að fá tækifæri til 

læra af eigin mistökum.  Gallar á lausn verkefnis geta einnig orðið kveikja að 

áhugaverðum umræðum og vakið áhuga nemandans á nýjum þáttum í 

náminu. 

... fyrir mörgum þá opnar þetta alveg nýjar dyr og ég veit þess 
dæmi að krakkar hafi hætt við að hætta tónlistarnámi því þeim 
þótti svo gaman í hljómfræði. 

„Ef lausn nemandans er á einhvern hátt ófullkomin þarf kennarinn að hjálpa 

honum að þróa hana í rétta átt í stað þess að skipta henni snyrtilega út í 

staðinn fyrir lausn kennarans.“53  

Kennslan felur þannig alltaf í sér ákveðið samspil; „...samtal á milli mín og 

nemendanna.“  

5.4. Námsefni er ekki bara bók 

Námsefni á ekki bara að miðla upplýsingum og svara spurningum, heldur 

ætti það líka að vekja spurningar sem hvetja nemandann til að leita nýrra 

svara og þekkingar.  Spurningar sem opna dyr að nýjum sviðum þar sem 

                                       
52 Stiggins 2003, bls. 197 
53 Sizer og Sizer 2003, bls. 145 
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svörin og leitin að þeim þroska einstaklinginn og auka hæfni hans. 

Hljómfræðinám ætti til dæmis að vekja hjá nemandanum spurningar um 

tónlistarsögu, og öfugt. 

Það að takast á við áskoranir er lykilatriði í öllu námi og sá sem fagnar 

nýjum áskorunum er tilbúinn að láta reyna á það sem hann þegar kann og 

einnig að læra meira.  Grípandi námsefni sem setur fram spennandi 

áskoranir, við hæfi nemandans hverju sinni, hvetur hann til frekari afreka í 

námi og starfi.   

Gott námsefni hefur skýran fókus á þær staðreyndir, skilning og hæfni sem 

mestu skipta í faginu og gefur nemendum færi á að þróa með sér djúpan 

skilning á efninu.  Það er vel skipulagt, rökrétt og heildstætt þannig að 

nemandinn sjái heildarmyndina, og höfðar til bæði vitsmunalegra og 

tilfinningalegra þátta.54  Hljómfræðinám er vissulega mjög mikið á vits-

munalega sviðinu en með því að vinna meðal annars með tónlist sem 

nemandinn hefur áhuga á og gaman af getur það einnig höfðað til hans 

tilfinningalega.  

Höfundar The Parallel Curriculum segja ennfremur að gott námsefni viður-

kenni og styðji þörf hvers nemanda fyrir að sjá merkingu í hugmyndum og 

upplýsingum til að endurbyggja fyrri skilning sinn í samræmi við nýja 

þekkingu.55  Jarvis segir reyndar að ekki sé nauðsynlegt að efnið hafi 

merkingu fyrir nemandann til að hann geti lært, en hins vegar gefi ein-

staklingurinn því gjarnan merkingu í því ferli sem nám felur í sér.56  Ef 

merking er ekki nauðsynleg styður það hugmyndina um að gerð hljómaraða 

dugi nemendum til að ná frumtökum á hljómfræði, en sú aðferð virðist á 

sama tíma varla „nægilega grípandi og fullnægjandi til að hvetja nemendur 

til frekari þróunar eigin hæfileika.“57 

Gott námsefni setur innihaldið fram á nægilega áhugaverðan hátt til að 

halda athyglinni, opnar nýja möguleika og býður upp á innhaldsríka vinnu.  

Það tengist lífi nemandans og er raunverulegt í hans augum, en er jafnframt 

                                       
54 Tomlinson o.fl. 2002, bls. 11-12 
55 Tomlinson o.fl. 2002, bls. 11-12 
56 Jarvis 2009, bls. 29 
57 Tomlinson o.fl. 2002, bls. 2   
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nýtt og kemur honum á óvart með tengingum við óvænta og fjölbreytta hluti.  

Hann sér tilgang með náminu og fær að nota það sem hann kann á áhuga-

verðan hátt þar sem útkoman skiptir hann raunverulega máli.58   

Samkvæmt þessu er æskilegt að tengja hljómfræðina sem mest við aðrar 

námsgreinar og þá sérstaklega aðalgrein nemandans, það eykur áhuga hans, 

auðveldar skilning á efninu og kemur honum þannig að mestu gagni.  

Langar raðir af hljómum, án hryns og laglínu, eru ekki raunveruleg tónlist 

við hlið þeirrar sem tónlistarneminn fæst við í öðrum greinum tónlistar-

námsins.  Í því ljósi séð virðist ekki fullnægjandi að nota eingöngu bókina 

Hljómfræði 1 við kennslu á framhaldsstigi, en hafa ber í huga að henni er 

heldur ekki ætlað að ná yfir nema hluta námsins.  Þar er því á ábyrgð hvers 

kennara að bæta við efni eftir þörfum. 

Hvert er markmiðið? 

Gott námsefni lætur nemandann takast á við djúpstæð umhugsunarefni og 

fær hann til að vera meðvitaðan um eigin hugsun og vinnubrögð, og færari 

um að velja leiðir til að leysa vandamál og verkefni.  Nemandinn tekur þátt í 

að setja sín eigin námsmarkmið og í því að meta hvernig honum miðar í átt 

að markinu.59  

Ef nemandinn á þátt í að móta eigin markmið í námi skipta þau hann meira 

máli en annars væri, þau eru tengd honum persónulega og hann hefur meiri 

þörf fyrir að ná markmiðunum.  Markmiðin ættu alls ekki að vera bundin 

einni námsgrein, fremur ætti að tengja þær saman og setja heildstæð 

markmið sem byggjast á vinnu í öllum greinunum.   

Slík markmiðasetning verður að vera samvinna nemanda og kennara þar 

sem kennarinn sér til þess að markmiðin séu í eðlilegu samræmi við heildar-

skipulag námsins og þá námskrá sem farið er eftir.  Kennarinn gæti þá 

hjálpað nemandanum að finna efni sem hentar til slíkrar vinnu.   

Einfalt skref í átt að heildstæðri vinnu væri, þegar nemandinn á að byrja að 

æfa nýtt tónverk, að nota það til að æfa lestur af blaði, greina form, hljóma, 
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tónvef og stíl og kynna sér tónskáldið og samtíma þess.  Þessi vinna gæti 

farið fram samhliða í hljómfræðitíma og einkatíma í aðalgrein, með aðstoð 

beggja kennaranna.  

Rétt eins og hljóðfæra- eða söngneminn notar margar nótnabækur úr ólíkum 

áttum og æfir það sem hæfir honum best á hverjum tíma ætti nám í hljóm-

fræði að byggjast á efni úr fleiri en einni bók þegar litið er til framhalds-

stigsins í heild.  Það hlýtur að vera æskilegt að nota það sem best hentar 

fyrir hvern þátt námsins, og þar á kennarinn að vera sérfræðingur vegna 

þekkingar sinnar á námsefninu og námskránni. 

Hljómfræðikennarar segjast almennt nokkuð ánægðir með þær kennslu-

bækur sem þeir nota, segja þær hafa reynst vel eða nokkuð vel.  Það sem á 

vantar, eða þeim finnst ekki virka sem skyldi, bæta þeir upp með efni úr 

eigin smiðju eða annarra.  Í þessarri niðurstöðu virðist ákveðin þversögn, 

ánægja með efnið – en samt ekki, og má velta fyrir sér ástæðu hennar.  Ef til 

vill finnst kennurum eðlilegt að kennslubækur séu ekki fullkomnar og það sé 

sjálfsagt mál að þeir fylli í eyðurnar.  En einnig má draga þá ályktun að það 

geti verið kostur að bækurnar uppfylli ekki allar kröfur um námsefni til 

framhaldsprófs, því þá hafi kennarinn frelsi til að bæta við efni samkvæmt 

eigin áherslum og þörfum nemendanna. 
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5.5. Að kunna gott að meta 

Í prófreglum Aðalnámskrár segir að framhaldspróf í hljómfræði skuli vera 

skriflegt.60  Þessi regla er engan veginn í samræmi við það sem stendur 

nokkrum blaðsíðum framar í Aðalnámskránni um fjölbreytilegar mats-

aðferðir:  „Námsmarkmiðin eru jafnan margvísleg og fara má ýmsar leiðir til 

að ná þeim. Í ljósi þess er augljóst að matsaðferðir verða að vera fjölbreyti-

legar.“61  

Til að veita upplýsingar um langtímaframfarir getur verið 

heppilegt að nota umsagnir, verkmöppur eða dagbók um 
námsframvindu nemenda. Vel hentar einnig að nota gátlista, 

umsagnir og aðrar aðferðir þegar meta á skapandi vinnu 
nemenda.62 

Margar leiðir eru færar til þess að meta framfarir og getu nemenda og með 

hliðsjón af því að tengja þurfi saman hljóðfæranámið og hljómfræðina ætti að 

skoða leiðir til að meta námsþætti sem fela í sér slíka tengingu.  Þótt próf í 

hljómfræði séu aðallega skrifleg einstaklingspróf má vel hugsa sér að hluti 

einkunnar byggist á öðru, svo sem heimavinnu, verkmöppu, þátttöku í 

samvinnuverkefni, munnlegum eða verklegum þáttum.  

Hvað notum við? 

Allir svarendur í rannsókninni notuðu skrifleg próf til að meta árangur 

nemenda, aðeins í einum skóla giltu heimaverkefni að einhverju leyti til 

lokaeinkunnar, en heimaverkefnin eru alltaf skrifleg.  Það að hafa skriflegt 

próf eingöngu er ekki hægt að kalla fjölbreytilegar matsaðferðir og lítur því út 

fyrir að hér sé úrbóta þörf.  

Skriflegt próf 

Skriflegt próf í hljómfræði þarf alls ekki að vera í formi eins prófs við lok 

hvers áfanga, það getur líka skipst í fleiri hluta, til dæmis eftir efnisþáttum 

eða þemum.  

                                       
60 Aðalnámskrá tónlistarskóla, tónfræðagreinar, bls. 24 
61 Aðalnámskrá tónlistarskóla, tónfræðagreinar, bls. 19 
62 Aðalnámskrá tónlistarskóla, tónfræðagreinar, bls. 20 
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Verkmappa 

Verkmappa gæti innihaldið valin verkefni sem sýndu færni nemendans.  Þar 

ættu til dæmis heima lokaútgáfur verkefna sem unnin eru undir leiðsögn, 

mat á þeim snýr oftast bæði að verkferlinu sjálfu og niðurstöðunni.  Þau 

verkefni sem nemandinn telur sýna best hvað hann kann getur hann sett í 

slíka möppu.  Í vali hans felst þá ákveðið sjálfsmat, og einnig mat hans á 

námsefninu, hann verður að skilgreina aðalatriðin og sýna að hann hafi vald 

á þeim.  Verkmöppur eru vel þekktar í sjónlistum, sem og í grunn- og fram-

haldsskólum og gætu vel komið að notum í hljómfræðinámi.  

Munnlegt próf 

Hljómgreiningu má til dæmis skila munnlega, kennari eða prófdómari gæti 

spurt spurninga eftir þörfum og merkt við á gátlista hvort öll atriði sem máli 

skipta komi fram og séu rétt.  Slíkt próf væri þá tekið upp til að hægt væri að 

hlusta á það síðar ef upp kæmu vafaatriði varðandi matið.  

Verklegt próf 

Verklegt próf gæti til dæmis falist í samþættingu hljómfræði, nótnalesturs, 

tónheyrnar og sköpunar þar sem nemandinn fengi hljómagang eða undirspil 

til skoðunar í nokkrar mínútur.  Hann ætti síðan að spila eða syngja laglínu 

ofan á hljómaganginn sem þá væri leikinn á píanó, eða að spila mótrödd við 

lag sem hann hefur á blaði. 

Samræmd próf 

Samræmt námsmat getur aukið hættuna á að skólar setji of þröng markmið.  

Ef markmið námsins eru of þröngt skilgreind takmarkar það fjölbreytni 

vinnunnar, lítið rými verður fyrir forvitni og sköpunarkraft og fá tækifæri 

gefast til að prófa fleiri en eina leið að markinu.63  

Mat á stöðu einstaklings í námi þýðir ekki að auðvelt sé að bera saman 

árangur tveggja eða fleiri nemenda, jafnvel í ólíkum skólum.  Samanburður 

er því aðeins mögulegur að allir séu á sama stað í náminu, vinni að sömu 

verkefnum, með sömu aðferðum og með sama markmið í huga, en sú er 
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sjaldnast raunin í listnámi.  Hvern nemanda ætti því að meta út frá því hvar 

hann er staddur og hvernig honum miðar í átt að hans einstaklingsbundna 

markmiði.64 

Hver skóli, og hver kennari, þarf að velta fyrir sér hvort undirbúningur prófa, 

samræmdra eður ei, eigi fremur að snúast um skilning á efninu og getu til að 

nýta hann, eða utanbókarlærdóm og það að kunna að ná árangri á tiltekinni 

gerð af prófi.  Grundvallarspurningin verður alltaf sú hvort nemendur eru að 

læra fyrir prófið eða fyrir sjálfa sig. 
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5.6. Hefur þetta verið prófað?  

Í samhengi við það að skoða námsefni, kennsluaðferðir og námsmat, og 

reyna að meta hvernig það fellur að námskrá, er við hæfi að skoða eigin 

kennslu í ljósi þess sem rætt er í fyrri hluta þessa kafla.  

Ég hef undanfarinn áratug kennt hljómfræði á framhalds- og háskólastigi, í 

skóla þar sem á þeim stigum höfðu eingöngu verið notaðar erlendar 

kennslubækur, óþýddar.  Smátt og smátt hefur það breyst, bæði Hljómamál 

og Hljómfræði 1 hef ég notað með erlenda efninu til reynslu, en er þó af 

ýmsum ástæðum ekki búin að leggja það til hliðar.  

Nemendur mínir hafa verið á aldrinum 17 til 45 ára og hefur það að kenna 

fullorðnu fólki haft veruleg áhrif á viðhorf mín til kennslunnar.  

Fullorðnir eru fólk með reynslu 

Mér hefur reynst vel í minni kennslu að tengja hljómfræðina við bakgrunn 

nemenda.  Margir þeirra hafa til dæmis haft reynslu af partý-gítarleik, hafa 

sungið lengi í kór eða leikið í lúðrasveit, og hafa þannig ákveðna þekkingu á 

hljómum.  Þótt sú þekking sé ekki byggð á fræðilegum grunni er auðvelt að 

tengja hljómfræði á blaði við þessa fyrri reynslu, auk þess sem það eykur 

áhuga nemendanna á námsefninu. 

Allir eru einstakir 

Einstaklingsbundnar áherslur hafa líka reynst vel.  Þótt allir taki að lokum 

sama prófið er námshraðinn mismunandi og áherslur á einstök efnisatriði á 

hverjum tíma eru einstaklingsbundnar.  Nemendur læra allir það sama, bara 

ekki allir samtímis.  Möguleiki á lokaprófi oftar en einu sinni á ári í hverjum 

áfanga auðveldar nemendum, í samvinnu við kennara, að skipuleggja vinnu 

sína og stýra eigin námsframvindu. 

Myndir af tónlist 

Myndræn framsetning efnis, þ.e. önnur en nótnaskrift, kemur að góðum 

notum við að skýra samhengi og tengsl hljóma og tóna, framvindu, hug-

myndir og stíl svo eitthvað sé nefnt.  Mörgum nemendum gengur betur að 
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átta sig á því sem teiknað er upp myndrænt heldur en því sem eingöngu er 

sagt með orðum.  

Leiðbeinandi 

Vinna nemenda undir leiðsögn hefur reynst vel, nemendur fá þá leið-

beiningar og endurgjöf reglulega meðan á verkefnavinnu stendur í stað þess 

að verkefninu sé skilað fullkláruðu til kennara og nemandinn fái það svo til 

baka með athugasemdum.  

Samvinna 

Samvinnunám, þegar nemendur vinna tveir eða fleiri saman að lausn 

verkefna, skilar líka miklum árangri og nýtur vinsælda meðal nemenda.  

Það að láta nemendur bera saman lausnir sínar á heimaverkefnum og meta 

þær í sameiningu veldur sumum óöryggi í byrjun, því er mjög mikilvægt að 

tekist hafi að skapa jákvætt og hvetjandi námsumhverfi áður en sú leið er 

farin. 

Byrjum á að gera mistök 

Mistök eru ekki alltaf slæm.  Nemendur þurfa að finna að það sé í lagi að 

gera mistök, og líka að þeirra lausnir séu ekki endilega rangar þótt þær séu 

öðruvísi en lausn kennarans.  Sá sem skilar vel gerðri hljómsetningu þar 

sem allt hljómar vel í eyrum nútímamannsins, þarf að fá að vita að verkefnið 

sé vel leyst þótt það sé kannski ekki í stíl við tímabilið sem ætlast var til.  

Síðan er hægt að ræða hver munurinn sé á tímabilunum og hvað sé hægt að 

gera til að breyta stílnum. 

Söngur 

Ég hef látið nemendur syngja tóndæmi og eigin verkefni, sumar útsetningar 

þeirra hafa raunar verið æfðar og fluttar á tónleikum innan skólans.  Það að 

syngja dæmin gefur góða tilfinningu fyrir raddfærslu, nemendur reyna á 

eigin skinni hversu sönghæfar línurnar eru. 
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Próf 

Enn sem komið er hef ég eingöngu haft skrifleg einstaklingspróf í hljóm-

fræðinni, það tekur tíma að breyta hefðum skólans.  Ég hef þó áhuga á því 

að prófa aðferðir til að meta færni nemenda með praktískum verkefnum sem 

tengjast sérgrein þeirra.  
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6. Lokaorð 

Þessi rannsókn á kennslu og námsefni í hljómfræði sýnir í grófum dráttum 

hvernig hljómfræðikennslu er háttað í íslenskum tónlistarskólum og hvaða 

námsefni er notað á framhaldsstigi.  Hún sýnir að flestir skólanna fara 

svipaða leið hvað skipulag og áherslur varðar, í heildina skortir meiri fjöl-

breytni og valmöguleika.  Nemendahópar eru í flestum skólum fámennir, 

jafnvel færri í hóp en kennurum finnst æskilegt.  Námsmat er einhæft og er 

þar úrbóta þörf. 

Rannsóknin vekur þó jafnvel fleiri spurningar en hún svarar og eru þar á 

meðal ýmis áhugaverð rannsóknarefni.  Má þar nefna hvort, og þá hvernig, 

hljómfræðinámið hafi komið að gagni fyrir starfandi tónlistarmenn.  Þar væri 

hægt að leita svara við því hvers konar nám gæti nýst best, miðað við sér-

hæfingu hvers einstaklings.   

Er hljómfræðikennslan svo einsleit sem niðurstöðurnar hér á undan benda 

til?  Ef litið er til þess sem Eisner skrifaði um gæði náms og skóla,65 ætti að 

kynna nemunum ólík sjónarhorn og tengja námsefnið við raunveruleika 

nemendanna, en þessi fyrsta rannsókn á hljómfræðikennslunni bendir til að 

þar megi bæta skipulagið. 

Í hljómfræðikennslu hefur auk íslensku kennslubókanna verið notað erlent 

efni, þýtt eða óþýtt, og ýmiskonar óútgefið efni sem vert er að skoða betur.  

Einnig væri áhugavert að bera saman kennslu í klassískri og rytmískri 

hljómfræði, en í rytmískri hljómfræðikennslu er mikil áhersla á hagnýt 

verkefni, bæði skrifleg og verkleg.  

Þróun nýrra matsaðferða er verðugt verkefni þar sem námsmat er, eins og 

fram hefur komið, einhæft. 

Hvaða væntingar hafa tónlistarnemar við upphaf náms í hljómfræði?  

Hugsanlega ætti að kanna meira vilja og þarfir nemendanna, í stað þess að 

ákveða fyrir hópinn í heild hvað tónlistarnemum sé fyrir bestu.   

                                       
65 Sjá kaflann Umgjörðin, bls. 34 
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Er tónlistarnámið heildstætt nám, og hvernig er hægt að setja heildstæð 

markmið?  Við þurfum að hafa í huga yfirmarkmið námsins, ekki bara 

hverja grein fyrir sig.  Finnst nemendum sjálfum námsgreinarnar mynda 

eina heild?  Í rannsókn minni kom fram að kennarar hafa hugmyndir um að 

hægt sé að tengja námsgreinar tónlistarskólans betur saman.  Vert er að 

athuga hvort hugmyndir af því tagi hafa orðið að veruleika, og ef ekki, þá 

hvers vegna. 

Af svörum sumra kennara mátti ráða að þeir hefðu „lent í“ að kenna hljóm-

fræði, hún væri ekki þeirra aðalfag.  Ekki var hægt að greina svo marktækt 

væri mun á svörum kennara eftir aðalfagi þeirra, spurningalistinn bauð ekki 

upp á þann möguleika, en það mætti kanna hvort, og þá hvernig, það hefur 

áhrif á kennsluna hvort hljómfræði er sérgrein kennarans eða ekki. 

Eitt sem mér finnst skipta miklu máli er hvort fagið líði fyrir það að kennarar 

mismunandi skóla vinna ekki saman heldur eru hver í sínu horni.  

Samvinna þarf ekki að fela í sér að allir kenni sama efnið og á sama hátt, 

heldur að þeir beri saman bækur sínar og deili hugmyndum og reynslu.  Það 

má færa bæði fagleg og fjárhagsleg rök fyrir því að meiri samvinna skóla væri 

æskileg.  Með því að vinna saman mætti auka fjölbreytnina og bjóða 

nemendum upp á að velja mismunandi leiðir í hljómfræðináminu.  Þá yrðu 

lokamarkmið í hljómfræði á framhaldsprófi sameiginleg öllum tónlistar-

nemum, en þar sem persónuleg markmið nemenda eru ólík yrðu áherslur 

mismunandi og persónubundnar. 

Listnám má ekki verða svo rúðustrikað að frumlegar og skapandi lausnir eigi 

þar ekki heima.  Við lokapróf eiga allir að hafa skilað sambærilegu verki og 

kunnáttu, en ekki endilega sama verkinu.  

Þótt eitthvað hafi reynst vel gegnum tíðina ætti ekki að útiloka möguleikann 

á að gera enn betur. 
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Fylgiskjal 1:  Spurningar til tónlistarskólanna 

Er hljómfræði á framhaldsstigi kennd við skólann? 

Ef svo er: 

Tekur kennslan mið af kröfum námskrár í tónfræðagreinum? 

Hver kennir? 

Hvaða námsefni er notað? 

Hversu margar vikustundir fá nemendur í hljómfræði? 

Má hafa samband við hljómfræðikennarann til að fá frekari upplýsingar 

um kennsluna? 
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Fylgiskjal 2:  Spurningar til hljómfræðikennara 

1. Hvernig tekur kennslan mið af kröfum námskrár í tónfræða-

greinum?  Er miðað við; Efnisatriði? Áherslur? Kröfur á fram-

haldsprófi? Annað? 

2. Hvaða námsefni er notað? 

3. Hvernig hefur námsefnið reynst? 

4. Hvað finnst þér um áherslur á einstaka þætti? 

5. Hvað vantar helst í námsefnið?  Er eitthvað sem mætti sleppa / 

færa á önnur stig? 

6. Býrðu sjálf/sjálfur til viðbótarefni? Hverskonar efni? 

7. Hentar efnið einhverjum hópi nemenda betur eða verr en 

öðrum?  (Hobbýspilarar/ stefnt á atvinnumennsku, þeir sem 

læra á ákveðin hljóðfæri, söngvarar...)   

8. Skiptir aldur nemenda máli?  Ef já: Að hvaða leyti? 

9. Hvaða kennsluaðferðir eru notaðar; fyrirlestrar, glærur, 

sýnidæmi, hlustun, greining, tónsmíðar?  Heimavinna? 

10. Eru verkefni nemenda spiluð í tímum? 

11. Hvernig er prófað í faginu? (Skriflegt próf eingöngu eða annað?) 

12. Hversu margir nemendur eru venjulega í hóp? 
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