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Útdráttur 
Ritgerð þessi er 10 eininga lokaverkefni og hluti af Baccalaureus Scientiarum gráðu í 

Ferðamálafræði við Háskóla Íslands. Markmið þessarar ritgerðar er að kanna hvernig ímynd 

íslenskrar náttúru hefur skapast og hvernig þessi þróun tengist ferðamennsku á Íslandi. Leitast 

verður svara við því hvort að ferðamennska hafi með einhverjum hætti áhrif á hugarfar til 

náttúru landsins. Ritgerðin skoðar sögu og þróun ferðamennsku á Íslandi með áherslu á 

hálendisferðamennsku. Fjallað verður um nytsemi þess að skoða sögulegar rætur hugmynda 

um náttúru og umhverfi sem notuð eru í orðræðu um hálendi Íslands og hvernig 

umhverfisvitund þróaðist hér. Skoðaðar verða hugmyndir um ímynd Íslands og náttúru 

landsins í ferðamennsku og hvernig þessar hugmyndir hafa orðið til.     

 

  



Abstract 

This essay discusses how images of Icelandic nature have been produced and how these 

processes have interacted with tourism in Iceland. Furthermore the essay seeks to explain how 

tourism has played a part in developing environmental thought and attitudes towards nature in 

Iceland. The essay does this by exploring the history and development of tourism in Iceland, 

specifically wilderness tourism. The essay discusses the social construction of nature and 

wilderness in Iceland and the uses of environmental history in looking at contemporary 

environmental problems.    
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1 Inngangur 
 

Náttúra og umhverfi eru óaðskiljanleg ferðamennsku. Tengsl ferðamennsku og umhverfis eru 

hinsvegar ekki alltaf jákvæð. Umræða er varðar ferðamennsku og umhverfi er mikilvæg 

samfara aukinni ferðamennsku hér á landi og í heiminum öllum. Árlega ferðast um 930 

milljón manns og fer þessi hópur ört stækkandi (UNWTO 2011). Því er ljóst að ferðamennska 

hefur áhrif á það umhverfi sem hún kemur í snertingu við. Öll landnotkun hefur í för með sér 

óhjákvæmilegar breytingar á umhverfinu, hjá þessu verður ekki komist, hversu miklar þessar 

breytingar eru og hvers eðlis þær eru er hinsvegar í okkar höndum.    

 Íslensk ferðaþjónusta hefur lengi byggt á náttúru og margir þeirra sem hingað koma 

sækjast eftir því að upplifa þá ,óspilltu‘ náttúru og víðáttu sem landið hefur að geyma. 

Ferðamennska hefur ekki aðeins breytt ásýnd landsins á þeim stöðum þar sem hún er iðkuð 

heldur hefur hún einnig átt þátt í að breyta ímynd landsins – gagnvart alþjóðasamfélaginu, 

erlendum ferðamönnum og Íslendingum sjálfum. Hugmyndir um ,ósnortna’ og ,villta’ náttúru 

landsins virðast hafa sérstaklega sterk áhrif á ímynd landsins.    

 Við búum í alþjóðlegu samfélagi þar sem umhverfisspjöll virðast af mörgum vera 

álitin óumflýjanlegur og ásættanlegur kostnaður framfara og þróunar. Við verðum hinsvegar 

að átta okkur á því að umhverfisvandamál endurspegla ekki bara ‘raunverulegar’s 

umhverfisbreytingar heldur eru þær líka að einhverju leiti félagslegar (socially constructed). 

Þekking er í eðli sínu háð aðstæðum í tíma og rúmi og hún er skilyrt sögu og þróun 

viðkomandi menningarsamfélags. Ef við áttum okkur á því að viðhorf og þekking hafa 

sögulegar rætur þá eru aðstæður okkar kannski ekki eins óumflýjanlegar og við höldum. 

 Ef við viljum stefna að sjálfbærri og réttlátri framtíð verðum við að skilja hvernig 

umhverfisvitund og skilningur okkar á hugtökum um náttúru og umhverfi eru staðsett í stærra 

sögulegu og félagslegu samhengi. Það er að segja, við verðum að skilja rætur vandans og við 

verðum að skilja það viðhorf og þann hugsunarhátt sem hefur átt þátt í að skapa nútíma 

umhverfisvandamál. Þannig getum við unnið að því að skilja, skilgreina og koma með lausnir 

á þessum umhverfisvandamálum. Til þess að gera þetta verður að endurskoða hugmyndir um 

náttúru og umhverfi sem okkur þykja eflaust sjálfgefnar. Raymond Williams (1980: 67) sagði 

að ,,hugmyndir um náttúru, þó það sé ekki alltaf augljóst, innhalda gríðarlegt magn af 

mannlegu eðli‘‘ og það er með þessa hugsun að útgangspunkti sem við þurfum að nálgast 

viðfangsefnið okkar. Þegar tekist er á við hugmyndir um náttúru og umhverfi er í raun verið 
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að takast á við hugmyndir okkar um mannvist og samfélag. Hvernig við ‘skynjum’ hlutina í 

kringum okkur skiptir máli af því að það hefur bein áhrif á það hvernig við bregðumst við 

þeim.            

 Markmið þessarar ritgerðar er að kanna með hvaða hætti Ísland hefur þróast út í það að 

vera áfangastaður fyrir náttúru- og víðernisferðamennsku. Ritgerðin kannar hvernig ímynd 

íslenskrar náttúru hefur skapast og hvernig þessi þróun tengist ferðamennsku á hér á landi. 

Leitast verður svara við því hvort að ferðamennska hafi með einhverjum hætti áhrif á hugarfar 

til náttúru landsins. Ritgerðin skoðar sögu og þróun ferðamennsku á Íslandi með áherslu á 

hálendisferðamennsku. Fjallað verður um nytsemi þess að skoða sögulegar rætur hugmynda 

um náttúru og umhverfi sem notuð eru í orðræðu um hálendi Íslands og hvernig 

umhverfisvitund hefur þróast hér. Skoðaðar verða hugmyndir um ímynd Íslands og náttúru 

landsins í ferðamennsku og hvernig þessar hugmyndir hafa orðið til. Eftirfarandi 

rannsóknarspurningar voru því settar fram:  

i) Hvert er hlutverk íslenskrar náttúru í ferðamennsku á Íslandi?    

ii)  Hvernig hefur ímynd íslenskrar náttúru skapast?  

iii)  Hefur ferðamennska áhrif á ímynd og umhverfisvitund Íslendinga?  

Ritgerðin byggir á fræðilegri rýni í hugtök og kenningar um náttúru, umhverfi og 

ferðamennsku. Fyrir ritgerð sem slíka þarf að nálgast viðfangsefnið með þverfaglegum hætti 

og er stuðst við rit, bæði innlend sem erlend, úr hinum ýmsu áttum fræðanna.   

 Ef að ferðamennska á Íslandi, sem byggir að stórum hluta til á náttúru landsins, á að 

vera langlíf og farsæl verður að huga að því hvernig við ætlum að halda á spilunum. Öll 

landnotkun hefur í för með sér umhverfisbreytingar en hvernig við bregðumst við þessum 

breytingum byggir á persónulegu og huglægu mati. En hefur ferðamennska áhrif á það 

hvernig við hugsum um umhverfið í kring um okkur og jafnvel hvernig við hugsum um okkur 

sjálf?  
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2 Ferðamennska á Íslandi  
 

Ferðalög eru orðin að sjálfsögðum hlut í lífi margra þeirra sem búa í efnahagslega þróuðu 

samfélagi. Í ljósi þess gífurlega fjölda ferðamanna sem nú ferðast hvert ár, en árlega ferðast 

um 930 milljón manns og er áætlað að þessi tala fari uppí 1.6 milljarður árið 2020 (UNWTO 

2011), gefur augaleið að ferðamennska hefur veruleg áhrif á náttúrulegt umhverfi og þau 

samfélög sem hún kemst í snertingu við.         

 Í þessum kafla verður fjallað um þróun ferðamennsku á Íslandi og saga hennar rakin í 

grófum dráttum. Gefið verður yfirlit af ferðamennsku, með áherslu á hálendisferðamennsku, 

eins og hún birtist á Íslandi í dag.   

2.1 Ferðamennska og umhverfi   
Ferðamönnum sem koma til landsins hefur fjölgað ört síðustu áratugina, eða um 9% á ári á 

tímabilinu 1950-2007. Árið 2007 var sett nýtt met þegar 485 þúsund erlendir gestir komu til 

landsins (Ferðamálastofa 2008) og ferðalög Íslendinga njóta jafnframt aukinna vinsælda og 

tugir þúsunda ferðast um eigið land á hverju ári (Anna Dóra Sæþórsdóttir, Rannveig 

Ólafsdóttir og Rögnvaldur Ólafsson 2009). Íslensk ferðaþjónusta hefur lengi byggt á náttúru 

og hún notuð í kynningu og sölu á landinu. Margir þeirra ferðamanna sem hingað sækja fara 

inná hálendið en aðdráttarafl hálendisins virðist felast í óspilltri náttúru, víðáttu og einveru 

(Anna Dóra Sæþórsdóttir, Rannveig Ólafsdóttir og Rögnvaldur Ólafsson 2009). Það kemur 

fram í skýrslu Þjóðhagsstofnunar (2000) að mikil áhersla skuli lögð á sérstæða náttúru 

landsins við markaðssetningu á Íslandi sem ferðamanna landi. Náttúra landsins sé því 

undirstaða í uppbyggingu á ferðaþjónustu hér á landi. Könnun ferðamálastofu frá árinu 2006 

sýnir að vel hefur tekist til við að kynna landið sem áfangastað fyrir náttúruferðamennsku en 

80% erlendra gesta koma hingað til þess að upplifa náttúru landsins. Hálendið skipar þar 

mikilvægan sess en tæp 40% erlendra ferðamanna sem hingað koma ferðast um hálendið 

(Ferðamálastofa 2008). Tæp 15% Íslendinga telja hálendið jafnframt eftirsóknaverðasta svæði 

landsins til ferðalaga (Ferðamálastofa 2004).       

 Hálendi Íslands er víðtækt hugtak en er yfirleitt notað yfir þann hluta Íslands sem 

liggur inn af byggðum landsins og hefur almennt ekki verið nýttur til búsetu. Svæðið er að 

stærstum hluta utan hefðbundinna eignarlanda, það er., landa sem háð eru einkaeignarétti 

(Ríkisstjórn Íslands á.á.). Miðað við forsendur um ósnortin víðerni í gildandi 

náttúruverndarlögum (nr. 44/1999) þekja ,ósnortin víðerni’ alls um 43 þúsund km2, eða 42% 
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landsins (Rannveig Ólafsdóttir 2011). Hálendi Íslands einkennist af margbreytilegri náttúru og 

sérstakt landslag, jarðmyndanir og lífríki setja svip sinn á umhverfið. Stærstur hluti 

hálendisins er lítt gróinn en þar er samt sem áður að finna gróðurvinjar þar sem ýmsar lífverur 

hafa fundið sér griðastað. Vistkerfið er þó viðkvæmt þar og endurheimt gróðurs er hæg 

(Guðrún Gísladóttir og Anna Dóra Sæþórsdóttir 2005).     

 Samfara aukinni aðsókn ferðamanna inná hálendið hefur verið byggð upp betri aðstaða 

þar og innviðir margra svæða verið bættir. Slík uppbygging getur valdið auknu álagi á 

náttúruna og jafnvel raskað henni, svo sem á gróðri og jarðmyndunum (Guðrún Gísladóttir og 

Anna Dóra Sæþórsdóttir 2005). Einnig er hætta á því að aukin uppbygging spilli 

víðernisupplifun sumra ferðamanna. Því er skipulag hálendisins með tilliti til hagsmuna 

ferðamanna og ferðaþjónustunnar nauðsynleg svo að gæta megi að því að sú auðlind sem 

hálendið er rýrni ekki og haldi gildi sínu um langa tíð (Anna Dóra Sæþórsdóttir, Rannveig 

Ólafsdóttir og Rögnvaldur Ólafsson 2009).        

 Á hálendinu eru jafnframt ríkulegir orkumöguleikar og þar af leiðandi hafa myndast 

hagsmunaárekstrar á ákveðnum svæðum þar sem ferðamennska og orkugeirinn keppast um 

nýtingu sömu auðlinda. Víðáttumestu sjónrænu inngrip í íslenskt landslag á síðastliðnum 

áratugum hafa líklegast verið mannvirkjagerð tengd orkunýtingu en henni fylgja m.a. 

uppbyggðir vegir, miðlunarlón, skurðir, stíflur og langar raflínur. Af um 19 háhitasvæðum 

utan jökla hefur helmingi verið ,,raskað vegna orkunýtingar með uppbyggðum vegum, 

námum, affallslónum, borpöllum, pípum og raflínum og sums staðar gróðurskemmdum vegna 

loftmengunar.’’ (Stefán Arnórsson 2011). Í rammaáætlun um nýtingu og vatnafls og 

jarðvarma eru settir fram 84 virkjunarkostir í landinu, þar af 44 á hálendinu (Rammaáætlun 

2010) og hafa þeir virkjunarkostir óhjákvæmilega neikvæð áhrif á ferðamennsku og útivist 

(Anna Dóra Sæþórsdóttir, Rannveig Ólafsdóttir og Rögnvaldur Ólafsson 2009).   

 Í þingsályktun um ferðamálaáætlun 2011 – 2020 sem samþykkt var á Alþingi í júní 

2011 kemur fram að íslensk náttúra sé auðlind ferðaþjónustunnar og að mikilvægt sé að 

,,byggja upp, vernda og viðhalda ferðamannastöðum um land allt’’ og að ,,uppbygging 

innviða ferðaþjónustunnar miði að því að vernda náttúru Íslands og ferðamálaáætlun stefni að 

því að innleiða hugarfar um sjálfbærni og ábyrgðar á náttúru- og menningu landsins’’. Það 

verður hinsvegar að þykja ljóst að ákveðinnar tvífeldni gætir í viðhorfi stjórnvalda til 

skipulagsmála á hálendi Íslands ef marka má að þeir virkjanakostir sem útilistaðir eru í 

rammaáætlun um nýtingu og vatnafls og jarðvarma á hálendinu hafa í för með sér neikvæð 

áhrif á ferðamennsku og útivist þar.       
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2.2 Saga hálendisferðamennsku á Íslandi  
Þó svo að ferðamennska sé nærri því óaðskiljanlegur hluti af því alþjóðasamfélagi sem við 

þekkjum í dag þá er það aðeins tiltölulega nýlega sem ferðamennska verður að athöfn sem 

fjöldinn tekur þátt í. Aukinn eftirsókn í ferðamennsku endurspeglar margvíslegar breytingar 

sem hafa átt sér stað í nútíma samfélagi, þá sérstaklega frá því að iðnbyltingin átti sér stað 

(Holden 2008).          

 Ferðalög um hálendið íslenska hafa átt sér stað allt frá landnámi en ferðaleiðir milli 

norðurs og suðurs voru alla jafna um hálendið. Í kringum 1400 e. Kr. þegar loftslag kólnaði 

og lífsskiliðri urðu hér erfiðari fór fólk að forðast hálendið og í margar aldir voru þeir fáir sem 

þangað komu (Anna Dóra Sæþorsdóttir 2010). Hálendið varð að stað þar sem útilegumenn, 

tröll og aðrar illvættir áttu heima - ,,hættuleg og óvinvætt svæði, svæði utan endimarka 

siðmenningar þar sem óbeisluð náttúruöfl leika lausum hala og ógna mönnum sem kunna að 

rata inná svæði þeirra.’’ (Pálmi Hannesson á.á. í Marion Lerner 2007). Hugtök eins og 

óbyggðir og öræfi gefa góða mynd af álitinu á þessu svæði og það skal engan undra þótt 

miðhálendið kallaði ekki sérlega jákvæðar kenndir í bændasamfélaginu íslenska þar sem 

viðhorf til náttúru markaðist fyrst og fremst af notagildi hennar (Karl Benediktsson 2000). 

 Á síðari hluta átjándu aldar fóru viðhorf til náttúru að breytast með tilkomu 

Upplýsingarinnar og uppgangs náttúruvísindanna sem hana einkenndi. Vísindabylting nýaldar 

gjörbreytti heimsmyndinni á skömmum tíma og náttúran var ekki lengur ,óræður og 

yfirskilvitlegur massi’ heldur samansafn fyrirbæra sem hægt var að flokka og greina með 

vísindalegum aðferðum. Þessar hugmyndir náðu líka til Íslands og eru greinilegar í verkum 

Upplýsingarmanna eins og Eggerts Pálssonar og Bjarna Pálssonar sem ferðuðust um óbyggðir 

landsins í rannsóknarskyni (Karl Benediktsson 2000).      

 Á nítjándu öld berst Rómantíkin frá Evrópu til Íslands og með henni áhugi á 

ferðalögum um ósnortna náttúru en með hugmyndafræði rómantíkurinnar verður náttúran 

uppspretta fegurðar. Það sem áður var hættulegt og óvinveitt var nú orðið eitt helsta 

sköpunarverk Guðs – heimkynni Satans voru nú orðin að musteri Guðs (Cronon 1996). Um 

svipað leiti risu Íslendingar til vitundar um sjálfa sig sem þjóð í krafti vaxandi 

þjóðernishyggju, líkt og annarstaðar í Evrópu og með þjóðernishyggjunni verður náttúra 

landsins að tákni sérstöðu þess og þeirra sem þar búa (Karl Benediktsson 2000, Oslund 2002). 

 Um miðja tuttugustu öld hefst svo nýr kafli í sögu hálendisins en á þriðja og fjórða 

áratug tuttugustu aldar átti sér stað mikil hreyfing í ferðamálum á Íslandi. Áhugamenn um 

ferðamennsku, sem flestir voru áhrifamenn í íslensku samfélagi á þeim tíma, stofnuðu 
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ferðafélög og lögðu sig fram við að koma af stað útgáfu- og þýðingastarfi (Karl Benediktsson 

2000; Marion Lerner 2007). Í sögu fyrstu hálendisferðanna tvinnast saman tæknihyggja, 

þekkingarleit og náttúrurómantík (Karl Benediktsson 2000) en tilgangur þessarar starfsemi 

var að auka þekkingu landsmanna á landfræði og sögu Íslands. Í huga frumkvöðlanna var 

þetta gert til þess að kynda undir þjóðarstolt og ættjarðarást Íslendinga (Marion Lerner 2007).  

Ferðafélag Íslands var stofnað árið 1927 og fyrsti fjallaskáli landsins var reistur árið 1930. 

Fyrsta skipulagða hálendisferðin var svo farin tveimur árum seinna (Arnór Karlsson 2001). 

Uppúr 1970 fara betri vegir að koma í tengslum við virkjunarframkvæmdir (Anna Dóra 

Sæþorsdóttir 2004) og smám saman opnaðist hálendið fyrir umferð og má segja að það marki 

upphaf þeirrar hálendisferðamennsku sem er að finna á miðhálendi Íslandi í dag.  

2.3 Umhverfisstjórnun og sjálfbær ferðamennska  
Eins og hefur komið fram, hefur umfang og vægi umhverfismála aukist mjög síðastliðna 

áratugi og sjálfbær þróun er hugtak sem óhjákvæmilega kemur upp í því samhengi. Almenna 

notkun hugtaksins má rekja til útgáfu skýrslu Brundtland-nefndarinnar árið 1987 og í henni er 

að finna þá skilgreiningu sem algengast er að notuð sé, það er, „Sjálfbær þróun er sú þróun, 

sem gerir okkur kleift að mæta þörfum okkar án þess að stefna í hættu möguleikum komandi 

kynslóða til að mæta þörfum sínum“ (WCED, 1987). Samkvæmt þessari skilgreiningu tekur 

sjálfbær þróun ekki aðeins mið af umhverfisþáttum í ákvörðunartöku, heldur krefst hún 

samþættingar vistfræðilegra, efnahagslegra og félagslegra þátta í ákvörðunartöku (Rannveig 

Ólafsdóttir et al. 2009).         

 Sjálfbær ferðamennska er svo ferðamennska sem byggir á þessari hugmyndafræði og 

hefur verið skilgreind sem hver sú þróun eða framkvæmd í ferðaþjónustu sem tekur tillit til 

umhverfisins og tryggir verndun náttúrulegra og menningarlegra auðlinda til langtíma og 

stuðlar að jafnræði og er efnahagslega ásættanleg (Swarbrook 1999). Hugmyndafræði 

sjálfbærrar þróunar hefur verið grunnur í íslenskri umhverfisverndarstefnu í hátt í tvo áratugi  

(Þorvarður Árnason 2004) en hún var fyrst þýdd yfir í stefnumótun um ferðamál hér á landi 

árið 1996 (Samgönguráðuneytið 1996). Þrátt fyrir velvilja og viðleitni til að þróa sjálfbæra 

ferðaþjónustu á Íslandi bendir margt til þess að enn virðist töluvert langt í land í þessum 

málum (Rannveig Ólafsdóttir et al. 2009; Gunnar Þór Jóhannesson, Edward Hákon Huijbens 

& Richard Sharpley 2010). Sjálfbær ferðaþjónusta fékk ekki lögformlega skilgreiningu hér á 

landi fyrr en árið 2008 í reglugerð um Vatnajökulsþjóðgarð (4. gr., nr.608/2008) og er 

sjálfbær ferðaþjónusta þar skilgreind sem ferðaþjónusta sem  
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mætir þörfum ferðamanna og heimamanna en stuðlar um leið að verndun og 

auknum markaðstækifærum til framtíðar. Þetta felur í sér að auðlindum er 

stjórnað með þeim hætti að efnahagslegum, félagslegum og fagurfræðilegum 

þörfum er fullnægt, á sama tíma og viðhaldið er menningu, nauðsynlegum 

vistfræðilegum ferlum, líffræðilegri fjölbreytni og nauðsynlegum lífsskilyrðum. 

Sú staðreynd að hugtakið fékk ekki lögformlega skilgreiningu fyrr en árið 2008 ítrekar að enn 

er langt í land með það að koma stefnumálum um sjálfbæra ferðamennsku í framkvæmd hér á 

landi (Rannveig Ólafsdóttir et al. 2009).      

 Ferðaþjónustan hefur á undanförnum árum óskað eftir skýrari aðkomu að stefnumótun 

um landnotkun og að tekið verði tillit til greinarinnar um ákvörðun á nýtingu náttúrusvæða 

landsins (Iðnaðarráðuneytið 2008; Samtök ferðaþjónustunnar [SAF] 2007; Anna Dóra 

Sæþórsdóttir 2010) en enn sem komið er hefur ekki verið sett fram stefna um notkun 

hálendisins fyrir ferðamennsku. Hluti að þessu felst vissulega í því hversu flókið ferli það er 

að gera stefnumótun fyrir ferðamennsku þar sem erfitt getur verið að samþætta hana með 

örðum greinum (Holden 2008) eins og kemur skýrt í ljós þegar hagsmunaárekstur 

ferðamennsku og orkugeirans á hálendinu er skoðaður. Nú hefur hinsvegar verið lagt af stað 

með verkefni sem kallast ,,Áætlun um ferðamennsku á miðhálendi Íslands‘‘ sem er verkefni 

sem byggir á hugmyndafræði um þolmörk ferðamennsku og er unnið undir stjórn Önnu Dóru 

Sæþórsdóttur og Rögnvalds Ólafssonar í samvinnu Ferðamálastofu og iðnaðarráðuneytið 

(Anna Dóra Sæþórsdóttir 2010) og mun vonandi skila sér í markvissari stefnumörkun og 

umhverfisstjórnun á miðhálendinu.         

 Ljóst er að rannsóknir á íslensku landslagi sem og verndun þess eru stutt á veg komin, 

ekki einungis með tilliti til ferðamennsku heldur landnýtingu almennt. V. Kafli íslenskra 

náttúruverndarlaga (nr. 44/1999) hefur yfirskriftina landslagsvernd. Kaflinn hefur þó ekki að 

geyma skýr eða ítarleg ákvæði um slíka vernd og hugtakið landslag er ekki skilgreint í 

lögunum. Landslag hefur nokkra sérstöðu sem viðfang náttúruverndar því upplifun af 

landslagi er meira háð persónulegu og huglægu mati, en margir aðrir þættir náttúrunnar 

(Aagot V. Óskarsdóttir 2011).  Í skýrslu nefndar umhverfisráðuneytisins um endurskoðun 

náttúruverndarlaga sem kom út í ágúst 2011 kemur fram að skipulagðar verndaraðgerðir þurfa 

að byggja á frekari rannsóknum á landslagi Íslands, sem alla jafna er forsenda friðunar á 

mörgum friðlýstum svæðum og svæðum á Náttúruminjaskrá. Leggja þarf mat á hin 

óhlutbundnu verðmæti sem í íslensku landslagi felast, fagurfræðilegt, upplifunar- og 

tilfinningalegt gildi þess.   
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3 Ímynduð öræfi 
 

Það þarf ekki að fara út í miklar málalengingar með það að dýrategundinni Homo sapiens 

hefur tekist vel til við það að breyta ásýnd jarðar frá því að hún fórum fyrst að geta gengið á 

afturlöppunum. Löngun okkar og geta til þess að ,eiga við’ náttúruna og hafa ’afskipti’ af 

henni virðist óseðjandi. Til þess að geta skilið þessa ferla og útskýrt, þá þarf að skilja hvað er 

átt við með náttúra og umhverfi og hvar menning og samfélag eru staðsett í þessu öllu saman.

 Skoðanir okkar og viðhorf myndast og mótast af sögulegu samhengi þeirra. Með því 

að skoða hugtakið náttúra í þessu ljósi getum við greint undirliggjandi áhrifaþætti á 

mismunandi tímum í vestrænni menningarsögu og hvaða áhrif þessi þættir hafa haft á viðhorf 

til náttúru. Ef að við viljum geta unnið á þeim umhverfisvanda sem nú blasir við þá verðum 

við að skilja það viðhorf, þá hegðun og hugsunarhátt sem hafa átt þátt í því að skapa nútíma 

umhverfisvandamál. Til þess að gera þetta verður að endurskoða hugmyndir um náttúru og 

umhverfi sem okkur þykja eflaust sjálfgefnar.       

 Í þessum kafla verður fjallað um nytsemi þess að skoða sögulegar rætur hugmynda um 

náttúru og umhverfi og gagnsemi umhverfissagnfræði í þessu samhengi. Einnig verða hugtök 

eins og þau sem eru notuð í umræðu um hálendi Íslands skoðuð með áherslu á ,ósnortin 

víðerni’.     

3.1 Umhverfissagnfræði 

Í hugvísundunum hefur áhugi á umhverfinu og þeim umhverfisvanda sem nú blasir við okkur 

blómstrað frá því á sjöunda áratug síðustu aldar þegar umhverfishreyfingin ruddi sér til rúms. 

Umhverfissagnfræði (environmental history) kemur vel að notum fyrir þá sem vilja skoða 

umhverfisbreytingarbreytingar með gagnrýnum hætti. Með því að skoða frásagnir 

landkönnuða, landnema, trúboða, viðskiptamanna, og stjórnenda, þá geta 

umhverfissagnfræðingar komið með vísbendingar og útskýringar á þeim 

umhverfisbreytingum sem hafa átt sér stað.      

 Umhverfissagnfræði dregur þekkingu sína úr mörum ólíkum áttum eins og t.d. og 

vistfræði, landfræði, hagfræði, mannfræði o.fl. Með þessari fjölbreytni reynir hún að 

samþætta mismunandi hugmyndir og fá heildræna sýn á viðfangsefni sitt og þannig ná til sem 

breiðasta áheyrandahóps (Cronon, 1993). Líkt og margar ‚nýjar‘ stefnur innan sagnfræðinnar 

sem eiga rætur sínar að rekja til þeirra samfélagsbreytinga sem áttu sér stað á sjöunda áratugar 

síðustu aldar – kvennasaga, saga Bandaríkjamanna af afrískum og mexíkóskum ættum, saga 
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samkynhneigðra og almennt samtíma samfélagssaga - er umhverfissagnfræði hlaðin 

pólitískum gildum (Cronon, 1993). Því er ekki að furða að mikið af mikilvægustu verkum 

fræðigreinarinnar takast sérstaklega á við samtímavandamál tengd umhverfi og náttúru.  

 Það var í Bandaríkjunum sem umhverfishreyfingin náði fyrst fótfestu og þaðan sem 

flestar nútíma hugmyndir um náttúruvernd eru sprottnar (Benediktsson 2000). Margir 

þarlendir höfundar hafa skrifað um umhverfisbreytingar út frá sagnfræðilegu sjónarhorni. Frá 

því að bók Roderick Nash, Wilderness and the American Mind, kom fyrst út árið 1976 hefur 

hún haft bein áhrif á náttúruvernd og þá sér í lagi verndun víðerna en bókin er yfirgripsmikið 

verk sem rekur sögu hugtaksins víðerni (wilderness).     

 Samuel Hays skrifaði á afdrifaríkan hátt um stefnur í náttúruvernd og náttúrupólitík á 

tuttugustu öld og hafði þannig bein og óbein áhrif á stefnumál þar í landi. Í Conservation and 

the Gospel of Efficiency útskýrir Hays (1959) hvernig upphaf náttúruverndar í Bandaríkjunum 

hafi fyrst og fremst verið fyrir tilstilli nytjahyggju þar sem að þegar menn hafi áttað sig á því 

að náttúruauðlindir væru takmarkaðar þyrfti að stjórna þeim í samræmi við það og ‚vernda‘.

 Donald Worster er einn þeirra sem hefur skrifað með hvað gagnrýnustum hætti um 

tengsl manns og náttúru. Í Dust Bowl (1979) rekur Worster uppruna nútíma náttúruspillingar 

til kapítalískrar nytjahyggju og framleiðsluhátta með þarlendu dæmi, hinni amerísku Dust 

Bowl. Á fjórða áratug síðustu aldar áttu sér stað hrikalegar náttúruhamfarir á sléttum norður 

Ameríku sem orsakaðar voru af samspili þurrka og langvarandi  landbúnaðar. Þetta olli mikilli 

jarðvegseyðingu og í kjölfar uppskerubrests á stóru svæði í norður Ameríku urðu þúsundir 

manns að yfirgefa heimili sín allslaus.       

 Carolyn Merchant kemur með sjónarhorn umhverfishyggju í skrif sín um sögu vísinda, 

en með femínískum útgangspunkti. Í Death of Nature skrifar Merchant (1980) um það 

hvernig vestræn vísindi hafa skaðað náttúru og konur með samsvarandi hætti. Carolyn 

Merchant og William Cronon skoðuðu bæði sögu landnýtingar í Nýja Englandi (e. New 

England) á nýlendutímabilinu þar sem þau rekja flókin sambönd innfæddra og nýlendubúa, 

bænda og veiðimanna, karla og kvenna. Verk þeirra sýndu fram á þá frábrugðnu 

hugmyndafræði þessara hópa sem leiddi til einkennilegra breytinga á vistkerfi þessa svæðis á 

nýlendutímabilinu (Cronon 1983; Merchant 1989).      

 Samband manns og náttúru og hvernig þau hafa áhrif á hvort annað varð svo þema 

sem átti eftir að endurtaka sig í skrifum Cronon en hann er kannski þekktastur fyrir grein sína 

The Trouble with Wilderness frá árinu 1995. Þar gagnrýnir Cronon hugtakið wilderness sem 

hefur verið þýtt á íslensku sem ‚ósnortin víðerni‘ og rekur hvernig hugtakið hefur breyst í 

vestrænni menningarsögu. Í greininni, sem var og er mjög umdeild, varpar Cronon fram þeirri 



10 
 

kenningu að ,ósnortin víðerni‘ séu félagsleg smíð samfélaga og að þau eigi sér sögulegar 

rætur. Þannig gagnrýndi Cronon þá tilhneigingu umhverfishreyfingarinnar að líta á ósnortin 

víðerni sem ímynd fullkomnunar (Robbins 2004).       

 Það er sérstaklega nýtilegt að skoða náttúru og umhverfi í sögulegu samhengi þegar 

tengsl manns og náttúru eru rannsökuð með gagnrýnum hætti. Hugtök um náttúru og 

umhverfi eru hvorki saklaus né gagnsæ og þau þarf að kryfja. Með því að skoða náttúru og 

umhverfi með þessum hætti forðumst við það að fá ‚skyndimyndir‘ af ástandinu en til þess að 

fá heildarmynd af ástandinu þarf að skoða það til lengri tíma. Umhverfissagnfræði sýnir okkur 

að öll saga, eins og hún leggur sig, hefur náttúrulegt samhengi, rétt eins og umhverfissaga 

hefur mannlegt samhengi. Þegar umhverfisbreytingar eru skoðaðar þarf að gera sér grein fyrir 

því að flestar athafnir manna hafa umhverfisáhrif, og að umhverfisbreytingar (hvort svo sem 

þær eru af manna völdum eða ekki) hafa að sama skapi óhjákvæmilega áhrif á manneskjur. 

Eins verðum við að átta okkur á því að hvorki náttúra né menning eru kyrrstæðar einingar og 

að samband manns og náttúru er samband hreyfanleika og síbreytileika, ekki kyrrstöðu. Þrátt 

fyrir þá tilhneigingu til þess að líta á umhverfisbreytingar sem háðar einstefnu sýnir sagan 

okkur að vistkerfi ganga í gegnum áframhaldandi breytingar, sveiflur, hnignun og endurheimt.   

 Öll umhverfisvitund er félagsleg (socially constructed) og háð sögu - þar á meðal 

okkar eigin. Með því að átta okkur á sögulegu samhengi allrar þekkingar verjumst við gegn 

því að falla í gryfju hins algera og samhengislausa ‚sannleika‘ sem svo auðveldlega afskræmir 

fjölbreytileika og sveigjanleika umhverfis og menningar (Cronon 1993). 

3.2 Félagsleg náttúra  

Viðhorf til náttúru í vestrænni menningu hafa alltaf verið flókin og mótsagnakennd 

(Benediktsson 2000). Á síðasta áratug hafa mannvistarlandfræðingar farið að gefa þessu 

viðfangsefni aukna athygli og þá sér í lagi hugtakinu ‚félagsleg náttúra‘ (t.d., Castree & Braun 

1998; Demeritt 2001; Proctor 1998). Þar eru véfengdar ríkjandi hugmyndir um það að sú 

náttúra sem við teljum okkur þekkja sé sjálfgefið fyrirbæri og að tilvera hennar sé stöðug og 

óbreytileg. Þessi gagnrýni hefur það jafnan að markmiði að varpa ljósi á hlutverk og tengsl 

valds (power relations) í félagslegri smíð náttúru og umhverfis (Demerrit, 2002).  

 Þrátt fyrir aukna athygli meðal mannvistarlandfræðinga og annarra fræðimanna á 

hugmyndinni um félagslega smíð náttúru og umhverfis er þetta ekki alfarið hugsun sem er ný 

á nálinni. Í Gagnrýni hreinnar skynsemi talar franski átjándu aldar heimspekingurinn 

Immanuel Kant um að það hljóti að vera eitthvað sem mótar og skipuleggur alla mannlega 

reynslu og segir Kant jafnframt að þessi ,,mótun‘‘ eða ,,skipulagning‘‘ hljóti að eiga sér stað 



11 
 

innra með manninum sjálfum (Gunnar Skirbekk og Nils Gilje 1999). Kant vildi meina að 

þekking okkar er forskilvitleg (transzendental) og að þekking komi á undan reynslu. Með 

róttækum hætti lagði Kant til að hugmyndir okkar mótast ekki af hlutunum í kring um okkur, 

heldur að hlutirnir í kring um okkur séu skipaðir af veröld hugmynda okkar (Kant 1882; 

Robbins 2004). Síðan þá hafa fjölmargir fræðimenn hinna ýmsu fræðigreina velt fyrir sér 

kenningum Kant sem síðar leiddu út í hugmyndir um félagslega smíð hugmynda okkar.  

 Michel Foucault er einn sá sem leiddi gagnrýna fræðimennsku á þessi sviði. Með því 

að skoða sögu fyrirbæra sem þykja jafnan sjálfsögð með gagnrýnum hætti, eins og til dæmis 

geðveiki, sýnir Foucault að mörg hugtök sem við álítum algild voru hvorki til á öðrum tímum 

né öðrum stöðum (Robbins 2004: 109). Þetta er viðvíkjandi umhverfisstjórnun og 

ferðamennsku þar sem að þetta beinir sjónum okkar að félagslegum rótum fyrirbæra og 

ferlum þeirra í náttúru og umhverfi okkar. Ian Hacking sagði að ferlar, hugtök og hugmyndir 

er varða umhverfi okkar eru hvorki ,náttúrleg‘ eða ‚óhjákvæmileg‘, jafnvel þó þau kunni að 

virðast vera það, og að hægt sé að rekja sögu þessara fyrirbæra með greiningu og uppfinning 

þeirra þannig staðsett (Ian Hacking í Robbins 2004).     

 Hvatinn fyrir því að líta á náttúru og umhverfi sem félagslega smíð er sá að ef við 

áttum okkur á því að fyrirbæri og hugmyndir eru ekki algild og óhagganleg þá getum við 

afhjúpað þau, enduruppgötvað og breytt þeim til hins betra og þannig stuðlað að sjálfbærri 

framtíð (Demeritt 2002; Robbins 2004). Með því að átta okkur á ,félagslegri smíð‘ náttúru 

viðurkennum við það vald sem við sem manneskjur höfum til þess að breyta náttúrunni, hvort 

sem það er til hins betra eða til hins verra.  

3.3 Ósnortin víðerni 
Aðskilnaður manns og náttúru í vestrænni menningu á rætur sínar að rekja langt aftur í 

söguna. Hugmyndir um þennan aðskilnað birtast í nútímanum bæði hjá þeim sem leggja 

áherslu á framkvæmdir og hjá þeim sem leggja áherslu á náttúruvernd (Benediktsson, 2000). 

Hvergi hafa skilin milli manns og náttúru verið álitin jafn greinileg og í ,villtri náttúru’ og 

’óbyggðum’. Það er þessi rótgróna hefð sem er grunnur þeirrar hugsunar í náttúruvernd sem 

leggur áherslu á verndun ,,ósnortinna víðerna’’ (wilderness) (Benediktsson, 2000).  Ef við 

förum 250 ár aftur í tíman í amerískri og evrópskri menningarsögu þá finnum við ekki marga 

þá sem reikuðu um óbyggðir og öræfi í leit að því að fá að ’upplifa ósnortin víðerni’. Jafnvel 

allt fram á seinni hluta átjándu aldar fólu hugtök um ósnortin víðerni og óbyggðir í sér aðra 

meiningu en þá sem við þekkjum núna og merking þeirra var allt annað en jákvæð (Cronon 

1995).            
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 Hugsun um aðskilnað manns og náttúru er rekjanleg allt aftur til fornaldar (Cronon, 

1993; Nash, 1976) en áhrifamestar voru hugmyndirnar sem rekjanlegar eru til gyðingdóms og 

Kristni. Margar þeirra áhrifamestu hugmyndina sem við þekkjum um náttúru og víðerni eru 

komnar frá Biblíunni og voru ósnortin víðerni notuð til þess að tákna endimörk siðmenningar 

í þessu samhengi. Það var í víðernum sem Móses reikaði með fólki sínu í fjörutíu ár og það 

var þar sem þau yfirgáfu nærri því Guð sinn fyrir gullið skurðgoð (Exodus 32:1-35 BJK). Í 

þessum trúarbrögðum var sú skoðun ríkjandi, að jörðin – náttúran – sé sköpuð af Guði til þess 

að vera heimkynni mannsins og þessi hugsunarháttur er jafnframt talin stór hluti þess sem 

hefur orsakað nútíma umhverfisvanda (Benediktsson, 2000; Cronon, 1993).   

 Á nítjándu öld breyttist hinsvegar hið guðdómlega og hin Kristna trúarreynsla skipti 

um andlit. Víðernin, sem áður höfðu verið Guðlaus og andstæða alls þess sem var gott og rétt, 

voru nú orðin að sælustað, að Edengarðinum sjálfum (Cronon 1996). Það voru þó ekki 

einungis rómantískar hugmyndir um hið guðdómlega sem áttu þátt í að skapa hugtakið 

,ósnortin víðerni‘ í sinni núverandi mynd. Eigi síður mikilvæg var rómantísk fortíðarþrá til 

einfaldleika og frumstæðra lífshátta sem spratt upp sem mótvægi við neikvæða eiginleika 

borgvæðingar og tæknivæðingar. Í Bandaríkjunum var þessi fortíðarþrá holdi klædd í 

hugmyndinni um frontier eða landnámsbeltið eins og Karl Benediktsson (2000) þýðir 

hugtakið.           

 Saga Bandaríkjanna á átjándu og nítjándu öld var saga landnáms evrópskra 

innflytjenda og landnámið og það sérstæða samfélag sem skapaðist í kjölfar þess skipaði 

lykilstöðu í hugmyndafræði Bandaríkjanna. Landnámsbeltið varð átakapunktur menningar og 

náttúru, þar sem hinn nýi Bandaríkjamaður enduruppgötvaði sjálfstæði sitt, þrek og 

sköpunargáfu með því að takast á við villt og ónumin landsvæði – að minnsta kosti eins og 

dæmið var lagt upp af hinum hvítu landnemum (Benediktsson 2000; Cronon 1996; Nash 

1982). Þannig urðu ósnortin víðerni ekki bara að stað til þess að upplifa hið Guðdómlega 

heldur líka mikilvæg fyrir sjálfsvitund ungrar þjóðar sem sá víðernin sem sameiningartákn sitt 

(Cronon 1996).           

 Á síðari hluta nítjándu aldar var því haldið fram að landnámsbeltið væri hverfandi og 

að vernda þyrfti þau svæði sem enn hefðu ekki verið ‚,numin‘‘og þarna kemur til sögunnar 

upphaf nútíma náttúruverndar (Hays 1956; Koppes 1987). Það var fyrst í Bandaríkjunum sem 

skilgreining á fyrirbærinu wilderness var fyrst orðuð í lögum árið 1964 og var jafnframt fyrsta 

löggjöf sinnar tegundar í heiminum (Benediktsson 2000). Skilgreiningin leggur áherslu á 

náttúrulegt ástand umhverfisins og fjarlægð manngerðra þátta og annarra mannlegra þátta. Á 
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Íslandi var þessi skilgreining fyrst formlega leidd í lög árið 1999 og er íslenska skilgreiningin 

nokkuð lík þeirri bandarísku:  

Landsvæði sem er a.m.k. 25 km2 að stærð eða þannig að hægt sé að njóta þar 

einveru og náttúrunnar án truflunar af mannvirkjum eða umferð vélknúinna 

farartækja á jörðu, er í a.m.k. 5 km fjarlægð frá mannvirkjum og öðrum tæknilegum 

ummerkjum... og þar sem ekki gætir beinna ummerkja mannsins og náttúran fær að 

þróast án álags af mannlegum umsvifum (Lög um náttúruvernd, nr. 44/1999).   

Cronon skrifar í The Trouble with Wilderness, að ,,...vandamálið við ósnortin víðerni er að 

þau eru í raun holdgervingur þess sem unnendur þess reyna að hafna‘‘. Ósnortin víðerni fela í 

sér að mannskepnunni er haldið algjörlega utan við hið náttúrulega. Að mati Cronon felst í 

þessu þversögn:  

af því að ef við leyfum okkur komast upp með það að hugsa um ,sanna náttúru‘ 

sem ,villta náttúru‘, án mannsins, þá er nærvera okkar í náttúru að sama skapi 

fall hennar. Þá er staðurinn þar sem maðurinn er, andhverfa náttúrunnar. 

(Cronon 1996: 16-17).       

Að gefinni þeirri forsendu að mannkynið skapar ’náttúrulegt’ umhverfi allt í kring um sig, þá 

verður að líta á ósnortin víðerni sem félagsleg. Hugmyndin um ósnortin víðerni og fegraðar 

myndir af villtri náttúru eru þar af leiðandi mun síður vísun í staðreynd um náttúru, heldur en 

að vera hugmyndir sem endurspegla hugarástand með félagslegum og pólitískum afleiðingum 

sem hafa áhrif á – og geta hindrað - áhrifaríka umhverfisstjórnun og umhverfisvernd þar sem 

þær skilja að mannkyn frá náttúru (Cronon 1996).       

 Með því að átta okkur á því að náttúra og víðerni eru félagsleg fyrirbæri og að þau eiga 

sér langar sögulegar rætur þá erum við ekki að grafa undan náttúruvernd eða gera lítið úr 

henni. Cronon og aðrir sem hafa skrifað um málefnið vilja vekja okkur til umhugsunar og 

benda okkur á að við þurfum að taka ábyrgð á hegðun okkar gagnvart náttúru og umhverfi. 

Við þurfum að bera virðingu fyrir náttúrunni með þeim hætti að við erum gagnrýnin á hegðun 

okkar og gjörðir frekar en að trúa því að við getum flúið, eins og Cronon orðar það: ,,til 

goðsagnakenndra víðerna þar sem við flýjum söguna og komumst undan því að taka ábyrgð á 

gjörðum okkar” (Cronon 1996: 25). Mannfólk breytir óhjákvæmilega umhverfinu í kringum 

sig við það að lifa og vera til, hjá þessu verður ekki komist. Fólk getur ekki verið ,fyrir utan 

náttúru’ og að sama skapi þá getur ekki verið ,náttúra án manns’.  
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4 Ímynd Íslands í ferðamennsku  
 

Niðurstöður rannsókna sýna okkur að Ísland er vinsæll áfangastaður meðal ferðamanna sem 

sækjast eftir óspilltri náttúru upplifun (Anna Dóra Sæþórsdóttir, Rannveig Ólafsdóttir og 

Rögnvaldur Ólafsson 2009). Þetta endurspeglast ekki síður í markaðssetningu stjórnvalda og 

ferðaþjónustunnar sem leggur áherslu á þá eiginleika landsins sem snúa að ,ósnortinni náttúru’ 

þess.            

 Í þessum kafla verða kannaðar hugmyndir um ímynd Íslands og náttúru landsins í 

ferðamennsku og hvernig þessar hugmyndir hafa orðið til. Einnig verður fjallað um það 

hvernig ferðamennska á þátt í að skapa ímynd áfangastaðar og hvernig þessi ímynd er svo 

markaðssett í sölu og kynningarskyni. 

4.1 Áfangastaðurinn Ísland 
Staðir, einkum ímynd þeirra, eru undirstaða ferðamennsku. Inn við beinið er ferðamennska 

ferli þar sem sviðsett er mynd af hefðum og gildum og sem byggir á því að ímynd 

áfangastaðar er gerð að söluvöru sem utanaðkomandi ferðamaðurinn ,neytir’ (Tilley 2006). 

Eftirspurn ferðamennsku stafar að miklu leyti frá viðhorfi einstaklinga og hópa til 

ferðamennsku sem ræðst af hugmyndum þeirra um tiltekna áfangastaði. Kynning og 

markaðssetning á ferðmennsku felst aftur á móti að miklu leyti í myndun og miðlun jákvæðrar 

og aðlaðandi ímyndar áfangastaðarins. Þannig kortleggur ferðamennska heiminn með 

áberandi, en að sama skapi mjög hlutlægum, hætti þar sem landfræði ferðamennsku er 

birtingarmynd þeirrar skynjunar, upplifunar og viðhorfs sem gera áfangastaði ferðamennsku. 

Þessar hugmyndir um áfangastaði ferðamennsku eru hinsvegar ekki kyrrstæðar og taka á sig 

nýja mynd þegar viðhorf almennings breytast í takt við breytingar á smekk, tískustraumum, 

hreyfanleika og kaupgetu og mynda þannig nýja landfræði ferðamennskunnar. Þó að hluti 

þess ferlis sem fer í að skapa ferðamennsku og áfangastað sé vissulega efnislegur verðum við 

að gera okkur grein fyrir því að þegar við skilgreinum stað sem áfangastað ferðamennsku 

heimfærum við á hann eiginleika sem endurspegla félagsleg og pólitísk gildi (Williams 2009).

 Þegar litið er til Íslands í þessu samhengi kemur í ljós að langar hefðir eru fyrir því að 

náttúra landsins (og jafnvel íslenska þjóðin líka) sé álitin ,villt‘ of ,ótamin‘ (Oslund 2002, 

Sumarliði Ísleifsson 1996). Ísland var lengi, og er kannski ennþá, á jaðri evrópskrar 

siðmenningar (Magnús Einarsson 1997) og hefur það átt þátt í að skapa ímynd Íslands og 

íslenskrar náttúru. Allt frá fornöld hefur eyjum verið lýst sem framandi og þær álitnar ólíkar 
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stöðum á ,meginlandinu‘. Eyjur voru gæddar goðsagnakenndum eða yfirnáttúrulegum 

eiginleikum og þær gátu táknað annaðhvort paradís eða verið djöfullegar (Sumarliði Ísleifsson 

2009a). Þetta á engu síður við um Ísland og var landinu lengi vel líst sem heimkynnum kölska 

og gátt til helvítis í hinum ýmsu textum. Ferðalýsingar erlendra manna fyrri alda sveiflast á 

milli þess að lýsa Íslendingum annars vegar sem hjátrúarfullum og siðlausum villimönnum og 

hins vegar sem göfugum villimönnum (Sumarliði Ísleifsson 1996: 210-212 í Magnús 

Einarsson).           

 Karen Oslund (2002) kemur með áhugaverðar hugmyndir um þá ótrúlegu umbreytingu 

sem átti sér stað á íslensku landslagi á árunum 1783 og 1784 þegar röð eldgosa, jarðskjálfta 

og náttúruhamfara breyttu landinu með róttækum hætti og notar sem dæmi um það hvernig 

félagslegt gildi staðar - og mismunandi viðhorf til náttúru - þróast. Oslund rekur frásagnir 

breskra jarðfræðinga, danskra  embættismanna og íslenskra þjóðernissinna og skoðar þannig 

mismunandi viðhorf til íslenskrar náttúru í kjölfar Móðuharðindanna. Hamfarirnar sem hófust 

í janúar 1783 áttu stóran þátt í því að koma Íslandi á kortið sem vettvang fyrir jarðfræðilegar 

rannsóknir en eftir 1783 var ekki óalgengt að Ísland ætti sess í ferðabókum þar sem þær 

jarðmyndanir sem fylgdu í kjölfar eldgosins voru hugleiddar. Þannig varð Ísland að einskonar 

rannsóknarstofu þar sem jarðfræðingar gátu fylgst með jarðfræðilegum ferlum sem 

annarstaðar voru faldir (Oslund 2002). Sumum ferðamönnum sem hingað komu fannst þetta 

nýja og hrjóstruga eldfjallalandslag ljótt og einmannalegt en á sama tíma áhugavert í 

vísindalegum skilningi. Þetta fór þó að breytast þegar rómantískrar hugmyndafræði fór að 

gæta við byrjun nítjándu aldar og einmannalegt og hrjóstrugt landslagið varð tignarlegt og 

ægifagurt. Þá urðu hugmyndir um landslag sem skapað var af ‚eldi og ís‘ einkennandi fyrir 

íslenska náttúrusýn. Ferðalög til Íslands urðu algengari á átjándu og nítjándu öld og aukin 

áhugi á landi og þjóð varð til þess að orðræða um landið breyttist í kjölfarið. Vaxandi 

þjóðernishyggja í Evrópu olli því að menntamenn og stjórnmálamenn fóru að sína norðrinu 

aukna athygli (Sumarliði Ísleifsson 2009b).        

 Þegar sjálfstæðisbarátta Íslendinga hófst við byrjun nítjándu aldar myndaðist orðæða 

meðal Íslendinga um Móðuharðindin þar sem hamfarirnar táknuðu kúgun danskra 

nýlenduherra, andlegri og efnislegri hnignun þjóðarinnar, og baráttunni gegn þessum öflum. 

Þessar hugmyndir tengdust einokunarversluninni sem hér ríkti og þeirri hungursneið og þeim 

harðindum sem fylgdu í kjölfar hamfaranna. Þjóðernissinnar eins og Jón Sigurðsson kenndu 

Dönum ekki beint fyrir eldgosið sjálft, heldur fyrir afleiðingar þess sem hefði verið hægt að 

koma í veg fyrir að einhverju leiti með frjálsri verslun og heimastjórn (Oslund 2002).        

Árið 1940, aðeins fjórum árum áður en Ísland varð sjálfstætt lýðveldi, málaði Finnur Jónsson 
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verkið Lakagígur sem sýnir landslagið í kringum Laka. Síðan árið 1983, tvöhundruð árum frá 

eldgosinu í Laka, var málverk Finns prentað á 15 krónu frímerki.  Tveimur öldum seinna voru 

Móðuharðindin orðin að myndhverfingu fyrir seiglu og kraft íslenskrar þjóðar þegar hún stóð 

frammi fyrir óblíðum náttúruöflunum og áþján útlendra afla (Oslund 2002) og má segja að 

þessi rómantíska myndhverfing íslenskrar þjóðar og íslenskrar náttúru sé enn við lýði.  

 Lengi hefur spurningin um þjóðareðli og ímynd Íslendinga verið til umræðu í 

íslenskum bókmenntum og er og var þessu umræða í nánum tengslum við þá ímynd Íslands 

sem einkenndist í erlendum bókmenntum, þar sem Ísland var á jaðri siðmenningar og gætt 

framandi eiginleikum (Sumarliði Ísleifsson 2009b). Frásagnir ólíkra hópa leggja áherslu á það 

náttúra á Íslandi var ekki einfaldlega ‘uppgötuð’ þegar ferðamenn komu hingað, hún var 

,sköpuð‘ og ,endursköpuð‘ af þeim - bæði fyrir, á meðan, og á eftir ferðalagi þeirra lauk. 

Ferðamenn sem hingað komu túlkuðu íslenska náttúru oft með mismunandi hætti og með 

ólíkum hætti en Íslendingar gerðu og frásagnir þeirra áttu þátt í að ‚endurskapa‘ ímynd Íslands 

og íslenskrar náttúru. Móðuharðindin sjálf voru kannski ekki áhrifavaldurinn í þessu öllu 

saman en þau áttu stóran þátt í upplifun og túlkun þeirra sem skráðu sögu Íslands og norður 

Evrópu á þessum tíma. Ólíkar hugmyndir þessara hópa sýna okkur hvernig ímynd fyrirbæra 

mótast af félagslegum gildum.        

 Landslag er umhverfið í kring um okkur sem við skynjum, upplifum og tengjumst í 

gegnum mannlega vitund okkar og virka þátttöku. Landslag, eins og náttúra, er huglægt 

fyrirbæri sem er háð mismunandi hugmyndum og skynjunum og því síbreytilegt í tíma og 

rúmi. Sami staður á sama tímapunkti getur haft mismunandi áhrif á mismunandi einstaklinga; 

og sama manneskjan getur upplifað sama staðurinn á mismunandi tímapunkti með 

mismunandi hætti; og sama manneskjan getur haft stríðandi hugmyndir um einn og sama stað 

á einhverjum tilteknum tímapunkti (Bender, 2006: 303). Landslag er skapað og endurskapað 

með tilliti til tiltekinna einstaklingsbundinna, félagslegra og pólitískra aðstæðna. Þannig er 

landslag í sífelldri breytingu, frekar en að vera kyrrstæð (Tilley 2006).  

4.2 Ímynd Íslands  
Ferðamenn sem hingað koma til lands bera væntingar til þess meðal annars að skynja ímynd 

Íslands. Fjölmargir hlutir og fyrirbæri innihalda möguleika þess á að gera slíkt eins og til 

dæmis náttúra, arfleifð og tungumál. Íslendingar eru meðvitaðir um það að skapa sannfærandi 

ímynd (Forsætisráðuneytið 2008) og er náttúra Íslands líklega einn mikilvægasti liðurinn í 

ímynd Íslands, bæði hjá Íslendingum sjálfum og útlendingum (Magnús Einarsson 1997). 

Íslensk náttúra og þjóð eru í myndhverfum tengslum við hvor aðra og rómantísk orðræða um 
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íslenska náttúru er jafnan orðræða um íslenska þjóð. Ferðamennska felur í sér síendurtekna 

skilgreiningu og endurskilgreiningu á ímynd staðar sem fer fram á milli ,heimamanna‘ og 

,utangarðsmanna‘ og þannig á ferðamennska hlut í að móta ímynd áfangastaðar (Tilley 2006). 

Ennfremur á ferðamennska stóran þátt í því að skapa staðbundinn sérkenni í gegnum 

samskipti ,heimamanna‘ og ,gestkomandi‘ þar sem á sér stað sýning á menningararfleifð og 

ímynd áfangastaðarins, sem skapast í gegnum þessi samskipti ferðamanna og heimamanna 

(Tilley 1999).            

 Ímynd var og er haldreipi þjóða í ört vaxandi alþjóðavæðingu. Alþjóðavæðing 

gjörbreytir skilning okkar á heimsmyndinni og skapar nýjar hugmyndir um ímynd okkar. 

Tengsl þess alþjóðlega og þess staðbundna hafa áhrif á bæði persónulega og sameiginlega 

ímynd. Hugmyndir okkar um ímynd eru breytilegar og stjórnast af aðstæðum í tíma og rúmi 

og þetta getur valdið óreiðu og óöryggi. Í því félagslega ástandi sem einkennir vestræna 

samtíma heimsmynd eru stétt, menning og stöðug og rótgróin sjálfsmynd ekki lengur öruggur 

hlutur. Í staðinn stöndum við frammi fyrir stöðugum breytingum og við neyðumst til þess að 

staðsetja sjálfsmynd okkar í hringiðu nútímans (Berman 1982). Við þessar aðstæður verða 

persónuleg og félagsleg ímynd frekar spurning um sjálfsköpun en áður var. Ímynd verður, að 

hluta til, eitthvað sem hægt er að skapa og velja sér. Aukin hreyfanleiki fólks í alþjóðavæddu 

samfélagi, ferðamennska og vöruvæðing menningartengdra ‚afurða‘ og aukin neysluhyggja 

hafa allt verið til þess að ýta undir alþjóðavæðingu menningar og ímyndar. Ferðamaðurinn fer 

í ferðalag í leit að hugaró, upprunaleika og uppsprettu menningararfs og sjálfsmyndar sem 

spillst hafa við nútímavæðingu (MacCannel 1976; 1992).     

 Margar hefðir sem virðast vera gamlar eru í raun nýlegar og voru búnar til í 

einhverjum tilgangi en allar hefðir eiga sér uppruna í tíma og rúmi og því hægt að segja að 

þær séu búnar til. Þannig eru tengsl hefða við fortíðina oft í meginatriðum falskar og 

hugmyndir um sanngildi og upprunaleika þeirra algjörlega óviðeigandi (Hobsbawm & Ranger 

1983). Við tilteknar aðstæður þarf þjóð sem er farin að skynja sjálfa sig betur sem heild að 

skilgreina þjóðareðli sitt með formlegum hætti. Afleiðingin felur oft í sér hagræðingu á 

þjóðararfi og uppfinningu hefða, sem er eitt af aðalsmerkjum þjóðernishyggju tuttugustu 

aldarinnar en einnig ferðamennsku (Magnús Einarsson 1997).  Mjög formleg mynd af Íslandi 

varð til um miðbik tuttugustu aldar á meðan Íslendingar voru að fóta sig sem sjálfstæð þjóð á 

alþjóðavettvangi. Íslensk þjóðernishyggja boðaði nýjan skilning á sögu þjóðarinnar þar sem 

Íslendingar þurftu nú á nýrri sjálfsímynd að halda handa nýju Íslandi og íslensk fortíð var 

endurskilgreind til þess að þjóna hagsmunum nútímans. Þar voru Íslendinga sögurnar í stóru 

hlutverki og tengdust nútíðinni órjúfanlegum böndum í gegnum ,hefðir’ og ,sögulegar rætur’ 
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þeirra (Magnús Einarsson 1997). Íslensk náttúra spilaði engu síðra hlutverk í þessu ferli eins 

kom fram fyrr í kaflanum. Einmannaleg víðerni og óblíð náttúruöflin kölluðu ekki lengur 

fram neikvæðar kenndir meðal landsmanna heldur var náttúran orðin tákngervingur 

kraftmikillar og úrræðagóðrar þjóðar.        

 Ferðaþjónusta leggur þjóðernishyggjunni lið með því að kynna helstu stoðir hennar 

með kynningu og markaðssetningu sem ætluð er erlendum ferðamönnum en jafnframt hefur 

slík kynning mótandi áhrif á ímynd Íslendinga á sjálfum sér, sögu sinni og framtíð. 

Sjálfsmynd Íslendinga er ofin úr þeirri orðræðu sem á sér stað að hverju í samskiptum á milli 

Íslendinga og alþjóðasamfélagsins og erlendra ferðamanna. Sjálfsmyndin er ekki afmarkaður 

kjarni heldur huglæg túlkun sem mótast af aðstæðum í tíma og rúmi. Ferðaþjónustan stillir 

upp ímyndun og leggur grunn að væntingum sem ferðamaðurinn leitast við að upplifa 

(Magnús Einarsson 1997). Aukinn áhugi ferðamanna á Íslandi gerir Íslendinga sjálfa 

meðvitaðri um sitt nánasta umhverfi ekki síst vegna þess að ferðaþjónustan leggur áherslu á 

ímynd þess umhverfis og náttúru sem hún starfar í og ,selur‘.    

 Athyglisverð er sú þróun undanfarin ár sem leggur áherslu á að auglýsa og kynna 

Ísland og íslenska ferðaþjónustu fyrir Íslendingum sjálfum. Á margan hátt eru Íslendingar að 

uppgötva Ísland á nýjan leik í gegnum þá athygli sem erlendir ferðamenn sýna landi og þjóð. 

Marion Lerner (2007) kemur með áhugaverða tilgátu að greina megi ákveðið tímabil í 

menningarsögu Íslands á tuttugustu öld sem hægt væri að kalla ,annað landnám’ eða ,nýtt 

landnám’ sem hæfist 1927 og lyki árið 1968 þegar nútíma ferðamennska fór að ryðja sér til 

rúms á Íslandi. Öræfi landsins voru enn ónumin á þessum tíma og næstum því óþekkt. Með 

því að ráðast í feðrir, skrifa bækur og upplýsingarit sem og ferðasögur hófu frammámenn 

þessarar hreyfingar samkvæmt Lerner nýtt landnám á Íslandi - landnám óbyggðanna. Þetta 

landnám óbyggðanna er hinsvegar að mínu mati áframhaldandi ferli sem á stóran þátt í því að 

skapa ímynd miðhálendisins og víðerna, bæði í ferðamennsku og í sjálfsímynd Íslendinga.

 Sú ímynd sem ferðamennska áætlar Íslandi og íslenskri náttúru er gott dæmi um það 

hvernig sjálfsmynd þjóðar er sköpuð í gegnum samskipti ,heimamanna‘ og ,ferðamanna‘.  

Íslendingar virðast ennþá vera að gera upp við sig hvaða ímynd þeir vilja þeir vilja skapa fyrir 

alþjóðasamfélagið, ferðamenn og sjálfa sig. Þetta er ljóst ekki minnst í þeirri togstreitu sem á 

sér stað á milli þeirra ólíku hópa sem sækja í íslensku víðernin.   
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5 Lokaorð 
Í stuttu máli þá hefur ritgerðin kannað hvernig ímynd íslenskrar náttúru hefur skapast og 

hvernig þessi þróun tengist ferðamennsku á Íslandi með því að skoða sögu og þróun 

hálendisferðamennsku hér á landi. Ritgerðin skoðaði hugmyndir um ímynd Íslands og náttúru 

landsins og hvort að ferðamennska hafi með einhverjum hætti áhrif á hugarfar til náttúru 

landsins.            

 Ferðamönnum sem koma til landsins hefur fjölgað ört síðustu áratugina og ferðalög 

Íslendinga um eigið land njóta aukinna vinsælda. Aukin aðsókn ferðamanna inná hálendið og 

sú uppbygging sem þeim fylgir getur valdið álagi á náttúruna og raskað henni (Guðrún 

Gísladóttir og Anna Dóra Sæþórsdóttir 2005). Einnig er hætta á því að aukin fjöldi 

ferðamanna og uppbygging ferðamannastaða spilli víðernisupplifun sumra ferðamanna. Því er 

skipulag hálendisins með tilliti til ferðamála nauðsynleg svo gæta megi að því að 

ferðamennska verði hér langlíf og farsæl (Anna Dóra Sæþórsdóttir, Rannveig Ólafsdóttir og 

Rögnvaldur Ólafsson 2009). Enn er langt í land með það að koma stefnumálum um sjálfbæra 

ferðamennsku í framkvæmd hér á landi og það sama má segja um rannsóknir á íslensku 

landslagi og verndun þess, ekki einungis með tilliti ferðamennsku heldur landnýtingu 

almennt. Mjög jákvætt er þó að lagt hefur verið af stað með verkefni um áætlun um 

ferðamennsku á miðhálendinu (Anna Dóra Sæþórsdóttir 2010) og mun það verkefni vonandi 

skila sér í markvissari stefnumörkun og umhverfisstjórnun á miðhálendinu.   

 Staðir og ímynd þeirra eru undirstaða ferðamennsku. Fyrstu skilaboðin sem lönd senda 

frá sér eru oft í gegnum þá ímynd sem landið hefur sem ferðamannastaður. Ferðamenn sem 

hingað koma til lands bera væntingar til þess að upplifa ímynd Íslands og er náttúra landsins 

stór hluti af þessari ímynd. Íslensk ferðaþjónusta hefur lengi byggt á náttúru og stór hluti 

þeirra ferðamanna sem hingað koma sækjast eftir því að upplifa þá ,óspilltu‘ náttúru og 

víðáttu sem landið hefur að geyma. Landslag og náttúra virðast eiga stóran þátt í skapa ímynd 

landsins, frekar en þjóðin sjálf, menning eða atvinnustarfsemi (Forsætisráðuneytið 2008).   

Þegar litið er til Íslands í þessu samhengi kemur í ljós að langar hefðir eru fyrir því að náttúra 

landsins sé álitin ,villt‘ of ,ótamin‘ og landið og þjóðin framandi (Oslund 2002, Sumarliði 

Ísleifsson 1996).          

 Margir mismunandi hópar hafa átt þátt í því að skapa hugmyndir um íslenska náttúru 

og íslenska þjóð. Frásagnir hinna ýmsu hópa leggja áherslu á það náttúra á Íslandi var ekki 

einfaldlega ‘uppgötvuð’ þegar menn komu hingað, hún var ,sköpuð‘ og ,endursköpuð‘ af 

þeim. Ferðamenn hafa túlkað íslenska náttúru með mismunandi hætti innbyrðist en einnig 
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með ólíkum hætti en hvað Íslendingar gerðu og frásagnir þeirra áttu þannig þátt í að 

‚endurskapa‘ ímynd Íslands og íslenskrar náttúru. Ólíkar hugmyndir þessara hópa sýna okkur 

hvernig ímynd fyrirbæra mótast af félagslegum gildum. Ferðamennska felur í sér síendurtekna 

skilgreiningu og endurskilgreiningu á ímynd staðar sem fer fram á milli ,heimamanna‘ og 

,utangarðsmanna‘ og þannig á ferðamennska hlut í að móta ímynd áfangastaðar (Tilley 2006). 

Ennfremur á ferðamennska stóran þátt í því að skapa staðbundinn sérkenni í gegnum 

samskipti ,heimamanna‘ og ,gestkomandi‘ þar sem á sér stað sýning á menningararfleifð og 

ímynd áfangastaðarins, sem skapast í gegnum þessi samskipti ferðamanna og heimamanna 

(Tilley 1999).            

 Það er sérstaklega nýtilegt að skoða náttúru og umhverfi í sögulegu samhengi þegar 

tengsl manns og náttúru eru skoðuð. Hugtök um náttúru og umhverfi eru hvorki saklaus né 

gagnsæ og þau þarf að kryfja. Öll umhverfisvitund er félagsleg (socially constructed) og háð 

sögu, þar á meðal okkar eigin. Frá því að ferðalög hófust fyrst um hálendi Íslands hefur 

viðhorf til þeirra breyst mikið. Upphaflega voru viðhorf til þessara svæða hlaðin neikvæðum 

gildum og þetta voru staðir sem bar að forðast. Í dag eru öræfi Íslands orðin að auðlind; fyrir 

ferðaþjónustuna, útivistarunnendur og raforkuiðnaðinn og þykir vera tákngerfingur um kraft 

og seiglu íslenskrar þjóðar. Neikvæðar hugmyndir um Ísland voru jafnan ríkjandi fram á 

byrjun nítjándualdar en með vaxandi þjóðernishyggju fór að myndast eftirspurn fyrir norrænni 

menningararfleifð. Á sama tíma fór íslensk þjóð að reyna að skilgreina eigið þjóðareðli sem 

þjóð í leit sinni af sjálfstæði (Sumarliði Ísleifsson 2009b).    

 Aukinn áhugi ferðamanna á Íslandi gerir Íslendinga sjálfa meðvitaðri um sitt nánasta 

umhverfi og hefur ferðaþjónusta þannig mótandi áhrif á ímynd Íslendinga á sjálfum sér, sögu 

sinni og framtíð. Sjálfsmynd Íslendinga er ofin úr þeirri orðræðu sem á sér stað að hverju 

sinni í samskiptum á milli Íslendinga og alþjóðasamfélagsins og erlendra ferðamanna. 

Rómantískar hugmyndir um Ísland sem framandi eyþjóð með ,ósnortna‘ og ,villta‘ náttúru eru 

enn sterkar og styrkjast við markaðssetningu og kynningarstarfsemi ferðaþjónustunnar. Í 

ferðamennsku eru Ísland, íslensk náttúra og íslensk þjóð vörumerki sem hægt er að selja. 

Hinsvegar verður að spyrja þeirrar spurningar hvort að þessi rómantíska ímynd af Íslandi geti 

verið álitin viðeigandi framsetning á því sem á að vera fjölbreytt menningarsamfélag?      
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