
 

 

Áhrif ríkmannlegra og fátæklegra  

eigna á persónumat: 

Efnislegar staðalmyndir í kjölfar efnahagshrunsins 

 

Harpa Másdóttir og Tanja Dögg Björnsdóttir 

Lokaverkefni til BS-gráðu 

Sálfræðideild 

Heilbrigðisvísindasvið 

 

 

 

 

  



  

 

Áhrif ríkmannlegra og fátæklegra eigna á persónumat: 

Efnislegar staðalmyndir í kjölfar efnahagshrunsins 

 

Harpa Másdóttir og Tanja Dögg Björnsdóttir 

Lokaverkefni til BS-gráðu í sálfræði 

Leiðbeinandi: Ragna Benedikta Garðarsdóttir 

  

Sálfræðideild 

Heilbrigðisvísindasvið Háskóla Íslands 

Janúar 2012 



  

 

Ritgerð þessi er lokaverkefni til BS gráðu í sálfræði og er óheimilt að afrita 

ritgerðina á nokkurn hátt nema með leyfi rétthafa. 

© Harpa Másdóttir og Tanja Dögg Björnsdóttir 2012 

 

Prentun: Háskólaprent 

Reykjavík, Ísland 2012



  

3 

Efnisyfirlit 

 

Útdráttur ................................................................................................................................... 5 

Inngangur ................................................................................................................................. 6 

Auðkenni og eigur ................................................................................................................ 6 

Persónulegt auðkenni: Hagnýt og táknræn virkni hluta ....................................................... 7 

Félagslegt auðkenni .............................................................................................................. 8 

Hlutir sem tákn ..................................................................................................................... 9 

Mat á fólki ............................................................................................................................ 9 

Efnislegar staðalmyndir ..................................................................................................... 10 

Geislabaugsáhrif ................................................................................................................. 12 

Félagsleg samsemd ............................................................................................................ 13 

Efnahagshrunið .................................................................................................................. 15 

Markmið og tilgátur ........................................................................................................... 15 

Aðferð .................................................................................................................................... 16 

Þátttakendur ....................................................................................................................... 16 

Áreiti .................................................................................................................................. 16 

Mælitæki ............................................................................................................................ 17 

Rannsóknarsnið .................................................................................................................. 17 

Framkvæmd ....................................................................................................................... 18 

Tölfræðileg úrvinnsla ......................................................................................................... 18 

Niðurstöður ............................................................................................................................ 19 

Þáttagreining ...................................................................................................................... 19 

Tilgátuprófun ..................................................................................................................... 21 

Umræða.................................................................................................................................. 24 

Heimildaskrá .......................................................................................................................... 27 



  

4 

Viðauki 1 ............................................................................................................................... 30 

Viðauki 2 ............................................................................................................................... 33 

 



  

5 

Athuguð voru áhrif efnislegra eigna við mat á öðrum. Þátttakendur voru 180 talsins á 

aldrinum 13-65 ára. Þátttakendur voru beðnir um að horfa á myndband af leikara í 

ríkmannlegum eða fátæklegum aðstæðum og í kjölfarið svara spurningalista um hann. 

Niðurstöður leiddu í ljós að fátækir voru taldir hafa betra viðmót og vera áreiðanlegri en 

ríkir, en ríkir voru taldir njóta meiri velgengni. Þetta bendir til að þátttakendur hafi 

tileinkað sér efnislegar staðalmyndir um ríka og fátæka, sem hafi haft áhrif á hvernig 

leikarar voru metnir. Leikurum í ríkmannlegu aðstæðunum var alltaf eignuð meiri 

velgengni óháð því hvort heimilisaðstæður þátttakenda væru líkar eða ólíkar 

heimilisaðstæðum leikaranna. Þátttakendur töldu leikara hafa betra viðmót ef hann bjó 

við heimilisaðstæður sem voru líkar þeirra eigin, óháð heimilisaðstæðum leikarans. 

Heimilisaðstæður þátttakenda höfðu engin áhrif á mat þeirra á áreiðanleika leikara. 
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Innan félagsvísinda hefur áhugi á efnislegri menningu og neyslu almennings aukist 

töluvert síðustu ár. Þetta hefur leitt af sér gagnrýni á áhrif neysluhyggju (consumerism) á 

daglegt líf fólks (Lunt og Livingstone, 1992). Efnislegar eigur (material possessions) 

umlykja okkur í hversdagslífinu og eru algengt daglegt umræðuefni (Dittmar, 2008). Við 

notum margar eigur okkar daglega og mikill hluti tíma okkar fer í að eignast muni eða 

vinna fyrir þeim (Richins, 1994). Heimilisumhverfið og munir á heimilinu hafa breyst 

mjög mikið síðustu áratugi þar sem fólk hefur brugðist við tæknilegri þróun (Lunt og 

Livingstone, 1992). Talið er að í kjölfar iðnbyltingarinnar og breyttra neysluvenja í 

vestrænum samfélögum hafi fólk í ríkari mæli en áður farið að skilgreina sig og stöðu 

sína út frá eigum sínum (Dittmar, 1991). Eigur fólks hafa áhrif á orðstír, sjálfsmynd, 

sjálfsálit og mat þess á stöðu sinni í tengslum við aðra (Lunt og Livingstone, 1992). 

Margir efnislegir hlutir eru gagnlegir því þeir auðvelda manni lífið, gera það 

viðráðanlegra og þægilegra. Þeir eru einnig mikilvægir fyrir fólk þar sem þeir geta haft 

margs konar sálfræðilega virkni, eins og að veita fólki sjálfstæði, tilfinningaleg þægindi 

og stjórn á umhverfi sínu. Að auki geta þeir endurspeglað félagslega stöðu fólks, 

hópaðild, margs konar persónueinkenni, gildi og skoðanir (Dittmar, 2008). 

 

Auðkenni og eigur 

Félagsleg samskipti og tilvera manna er háð því að fólk viti sjálft hvert það er og 

hverjir aðrir eru (Hogg og Vaughan, 2008). Auðkenni (identity) er sú hugmynd sem 

manneskja hefur um sjálfa sig. Auðkenni vísar til sjálfsmyndar, sjálfsálits og sérkenna 

einstaklingsins. Auðkenni má bæði skilgreina út frá eigin gildum og viðhorfum, sem 

kallast persónulegt auðkenni (personal identity) og félagslegum þáttum eins og hópum 

sem einstaklingurinn tilheyrir og hvaða ímynd hópurinn stendur fyrir, sem kallast 

félagslegt auðkenni (social identity; Christopher og Sclenker, 2000). Auðkenni og 

sjálfsmynd eru undirstaða daglegs lífs og þekking á sjálfu sér gerir fólki kleift að gera 

sér grein fyrir hvað það á að hugsa og gera. Þekking á öðrum veitir möguleika á forspá 

um hvað þeir hugsi og geri. Þekking á eigin auðkenni og annarra getur þannig stjórnað 

mannlegum samskiptum (Hogg og Vaughan, 2008). Efnislegar eigur hafa bæði áhrif á 

hvernig við túlkum aðra og tjáum okkur sjálf. Eigin neysla stuðlar einnig að og 

endurspeglar skilning okkar á eigin auðkenni (Kleine, Kleine og Kernan, 1993). Notkun 

efnislegra hluta er orðin algeng leið fyrir fólk til að tjá hvert það er og byggja upp eigin 

vitund á því hvernig það vill vera (Dittmar, 2008). Neysla hefur því mikilvæg áhrif á 
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uppbyggingu auðkennis (Lunt og Livingstone, 1992). Sú hugmynd að við meðvitað eða 

ómeðvitað, viljandi eða óviljandi, teljum eigur okkar vera hluta af okkur sjálfum er ekki 

ný (Belk, 1988). Margs konar hlutir eru notaðir sem framlenging á okkur sjálfum, til 

dæmis hljóðfæri, bækur, hús, bílar, föt og skartgripir (Dittmar, 2008). Sartre telur að eina 

ástæðan fyrir því að við viljum eiga hluti er til að auka skilning okkar á okkur sjálfum og 

að eina leiðin til að vita hver við erum er að skoða hvað við eigum. Fólk leitar að, tjáir 

og staðfestir hvert það er út frá því hvað það á (Belk, 1988). Ef við notum hluti til að 

skilgreina, framlengja og meta okkur sjálf ætti tap á eigum að vera talið tap á auðkenni. 

Rannsóknir á sálfræðilegum viðbrögðum við innbrotum benda til að þær raunir sem fólk 

gengur í gegnum tengjast frekar óvirðingu (violation) og tapi á auðkenni okkar, frekar en 

fjárhagslegu gildi eignanna (Dittmar, 2008). Einnig hefur verið sýnt fram á að fólk 

upplifir sorg og syrgir hluti eftir rán alveg eins og það myndi syrgja dauða ástvinar. Það 

sem tapast í báðum tilvikum er hluti af auðkenninu (Belk, 1988). 

 

Persónulegt auðkenni: Hagnýt og táknræn virkni hluta 

Þar sem einstaklingar skynja og upplifa efnislega hluti sem hluta af sjálfum sér eru 

þeir mikilvægir til að byggja upp, viðhalda og tjá persónulegt og félagslegt auðkenni 

(Dittmar, 1992; 2008). Eigur geta þannig verið tákn um persónulega eiginleika fólks, 

sögu þess eða sambönd við aðra. Efnislegar eigur skipta því miklu máli í persónulegu og 

félagslegu lífi fólks (Dittmar, 1992). Eigur okkar geta bókstaflega framlengt sjálfið eins 

og þegar verkfæri eða vopn gerir okkur kleift að gera hluti sem við værum annars ófær 

um. Eigur geta einnig framlengt sjálfið á táknrænan hátt, eins og einkennisbúningur eða 

verðlaunabikar sem sannfærir okkur og mögulega aðra um að við getum verið önnur 

manneskja en við værum án þeirra (Belk, 1988). Flestir hlutir hafa bæði hagnýta og 

táknræna virkni. Hagnýt virkni hluta gerir lífið auðveldara, sem dæmi gerir bíll okkur 

kleift að ferðast á milli staða (Dittmar, 2008). Viðhorf gagnvart hlutum sem hafa 

aðallega hagnýta virkni byggjast einkum á þeim hugmyndum sem fólk hefur um 

eiginleika hlutarins og umbun eða refsingu sem tengjast honum (Shavitt og Nelson, 

2000). Nútímakenningar um neyslu tilgreina að neytendur neyti ekki lengur vara vegna 

notagildis, heldur vegna táknrænnar merkingar þeirra (Elliot, 1997). Samkvæmt þessum 

kenningum er hlutverk táknrænnar merkingar hluta tvíþætt: Inn á við að byggja upp 

eigið auðkenni, það er táknkerfi sem beinist að sjálfinu, en út á við að byggja upp 

félagslegan heim, einhvers konar félagslegt táknkerfi (social-symbolism; Elliot, 1997). 
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Hlutir sem hafa táknræna virkni geta veitt fólki sjálfstæði og ánægju (Dittmar, 2008). 

Sem dæmi getur bíll táknað frelsi og sjálfstæði eigandans (Dittmar, 1994). Viðhorf 

gagnvart hlutum sem hafa aðallega táknræna virkni byggjast á því hvað hlutirnir tákna 

og hverju þeir tjá til annarra (Shavitt og Nelson, 2000). 

 

Félagslegt auðkenni 

Eigur geta verið tákn um félagslega stöðu fólks, auðæfi þess og hvaða hópum það 

tilheyrir. Það á jafnt við um stærri hópa, til dæmis stétt eða þjóðerni, og minni hópa, til 

dæmis pönkara (Dittmar, 2008). Fatnaður er eitt augljósasta dæmið um efnislegar eigur 

sem við notum til að tákna félagslega stöðu okkar og hvaða hópi við tilheyrum, þar með 

talið kynhlutverk og pólitískar skoðanir. Fólk velur ákveðnar vörur til að aðgreina sig frá 

öðrum félagslegum hópum og byggir upp félagslegt auðkenni sitt með því að neyta 

sömu hluta og hópurinn (Dittmar, 2008; Elliot, 1997). Þannig sameinast viðkomandi 

hópur í kringum það að kaupa og sýna persónulega muni sem aðeins hópurinn á (Elliot, 

1997). Ef aðrir hópar tileinka sér þessa muni losa hópmeðlimirnir sig við þá til að forðast 

óæskilegar ályktanir annarra um auðkenni þeirra (Dittmar, 2008). Þessir félagslegu 

hópar eru alþýðlegir, án yfirvalds og krefjast aðeins samþykkis á þeirri skuldbindingu að 

taka við auðkennistáknum hópsins. Neytandi getur því valið hvaða félagslegu hópum 

hann tilheyrir með neyslu sinni (Elliot, 1997). 

Fólk tjáir eigið auðkenni með persónulegum eigum en jafnframt geta eigur gefið til 

kynna hvernig túlka skuli auðkenni annarra (Dittmar, 1992). Þannig eru neytendavörur 

ekki aðeins notaðar til að byggja upp eigið auðkenni heldur einnig til að draga ályktanir 

um aðra sem stjórnar svo hegðun fólks gagnvart þeim (Elliot, 1997). Sýnt hefur verið 

fram á að félags- og efnisleg staða fólks virkar sem grunnur til að meta persónulega 

eiginleika þess (Dittmar, 1992). Burroughs, Drews og Hallman (1991) gerðu fjórar 

rannsóknir á sambandinu milli auðkennis og þeirra upplýsinga sem felast í 

persónulegum eigum. Fyrsta rannsóknin sýndi að þátttakendur gátu ályktað um 

persónuleika annarra út frá eigum þeirra. Mat þátttakenda var í samræmi við sjálfsmat 

(self-ratings) eigenda hlutanna. Í síðari þremur rannsóknunum var athugað mikilvægi 

upplýsinga í fjórum gerðum persónulegra eigna. Skoðað var hversu gagnlegar 

þátttakendunum fundust eigur annarra vera til að álykta um persónuleika þeirra, þegar 

upplýsingar um hegðun þeirra voru einnig til staðar. Niðurstöður sýndu að þátttakendur 

töldu upplýsingar um persónulegar eigur nothæfar þar sem þeir notuðu frekar 
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upplýsingar um eigur en hegðun við að álykta um persónuleika annarra. Út frá þessum 

niðurstöðum má ætla að eigur skipti miklu máli við mat á öðrum (Burroughs, Drews og 

Hallman, 1991). 

 

Hlutir sem tákn  

Eigur eru mikilvægar við mat á fólki þar sem þær eru tákn fyrir mismunandi 

auðkenni sem skilgreind eru af samfélaginu (Dittmar, 1992). Til að hlutir öðlist 

merkingu þarf sameiginlegur skilningur meðal fólks að vera til staðar, sem veldur því að 

hluturinn verður tákn fyrir til dæmis félagslega stöðu. Það að eiga „töff” sólgleraugu 

getur ekki verið áhrifaríkt tákn um nýjustu tísku nema hópur einstaklinga deili þeirri 

skoðun að sólgleraugun séu í raun töff. Stöðutákn breytast með tímanum og hlutir hætta 

að virka sem stöðutákn þegar þeir verða of algengir til að tákna eitthvað einstakt 

(Dittmar, 2008). Til dæmis var sjónvarp einu sinni tákn um auðæfi, en ef fólk á ekki 

sjónvarp í dag er það tákn um fátækt (Lunt og Livingstone, 1992). Kenningin um 

táknræna samverkun (symbolic interactionism) kveður á um að fólk þrói skilning á eigin 

auðkenni með því að horfa á sjálft sig út frá sjónarhóli annarra. Þetta krefst getu til að 

setja sig í spor annarra, sem er aðeins mögulegt ef sameiginlegt táknkerfi (socially 

shared meaning systems) er til staðar (Dittmar, 2008). Táknræna merkingu hluta er hægt 

að nota sem ákveðið sjónarmið um hvernig maður horfir á sjálfan sig. Sem dæmi er 

hugsunin „Rolex úrið mitt merkir að ég er farsæl manneskja.“ Innan neyslusamfélagsins 

er Rolex úr talið tákn um auð og velgengni, og með því að líta á sig sjálfan út frá þessari 

táknrænu merkingu er hægt að áætla að maður sé auðug og farsæl manneskja (Dittmar, 

2008). Fólk hegðar sér þannig samkvæmt þeirri merkingu sem táknræna umhverfið veitir 

(Kleine o.fl., 1993). 

 

Mat á fólki 

Margt getur haft áhrif á það hvernig við skynjum aðra. Mat á fólki verður fyrir 

áhrifum sameiginlegra ályktana (assumptions) um persónuleika, viðhorf og hegðun 

annarra. Þessar ályktanir eru byggðar á hópaðild, til dæmis þjóðerni, kyni og fleiru 

(Hogg og Vaughan, 2008). Þessar ályktanir kallast staðalmyndir (stereotypes) og eru 

hugræn skemu (cognitive schema) eða flokkunarkerfi sem fólk notar til þess að skilja og 

gera grein fyrir hópum og einstaklingum innan þeirra. Staðalmyndir eru sameiginlegar 

alhæfingar um meðlimi hóps og viðhorf fólks til þeirra eiginleika sem meðlimir 
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félagslegra hópa búa yfir (Hogg og Vaughan, 2008; Jussim, Manis, Nelson og Soffin, 

1995). Venjulega eru þetta einfaldaðar ímyndir (images) sem eru oft niðrandi þegar þær 

eiga við um fjærhópa (outgroups) en lofsamlegar þegar þær eiga við um nærhópa 

(ingroups). Staðalmyndir ýkja þannig mun sem kann að vera milli hópa (Hogg og 

Vaughan, 2008). Fólk notar oft staðalmyndir til að einfalda ferlið sem notað er við 

skynjun á öðrum (Macrae og Bodenhausen, 2001). Staðalmyndir sem við höfum um aðra 

stýra mati og hegðun gagnvart þeim (Greenwald og Banaji, 1995). Ef manneskja er talin 

vera rík getur það haft áhrif á hvernig fólk dæmir og metur hana. Til dæmis hafa 

rannsóknir sýnt að mat á frammistöðu í prófi er betra ef nemandi er talinn koma frá 

hástétt frekar en frá lágstétt (Jussim o.fl., 1995). Þegar fólk skynjar aðra stjórnast 

skoðanir og minningar þeirra af fyrir fram þekkingu á félagslega heiminum. Fólk styðst 

frekar við hugmyndir byggðar á staðalmyndum en að skoða einstaklinga út frá 

einstökum eiginleikum og tilhneigingum þeirra (Macrae og Bodenhausen, 2001). Margt 

bendir til að staðalmyndir hafi áhrif á úrvinnslu upplýsinga með því að stýra hvaða 

upplýsingar eru kóðaðar (encoded) og hvernig þær eru túlkaðar. Þetta getur haft áhrif á 

þær skoðanir sem fólk hefur á sjálfu sér og öðrum (Woods, Kurtz-Costes og Rowley, 

2005). Fólk tekur frekar eftir atvikum sem samræmast ákveðinni staðalmynd og á því 

auðveldara með að muna eftir þeim. Einnig notar það frekar upplýsingar sem eru í 

samræmi við fyrir fram mótaðar hugmyndir sínar. Þegar fólk hefur ákveðna staðalmynd 

eru upplýsingar oft túlkaðar á þann hátt að þær styðji staðalmyndina, meðal annars 

atburðir sem hægt væri að túlka á allt annan hátt. Dæmi um þetta er ef við ákveðum að 

einhver sé nískur, eins og við teljum alla meðlimi í hans hópi vera, þá er auðvelt að 

muna eftir fjölda atvika og hegðun sem styður þá ályktun (Snyder, Berscheid og Tanke, 

1977). 

 

Efnislegar staðalmyndir 

Samkvæmt rannsókn Dittmars (1994) eru til svokallaðar efnislegar staðalmyndir 

(material stereotypes) fyrir mismunandi hópa sem mótast út frá efnislegum eigum 

hópmeðlima (Dittmar, 2008). Í rannsókn hennar voru þátttakendur úr þremur 

félagshagfræðilegum hópum (kaupsýslumenn, nemendur og atvinnulausir), beðnir um að 

búa til lista yfir uppáhalds hluti sína og það sem þeir töldu vera uppáhalds hluti hinna 

hópanna tveggja. Listarnir sem hópmeðlimir gerðu um eigin hluti voru bornir saman við 

þá lista sem meðlimir hinna hópanna gerðu um þá. Útkoman varð sú að meðlimir innan 
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annarra hópa voru metnir sem líkari hvor öðrum heldur en þeir voru í raun. Þannig voru 

eigur sem taldar voru í uppáhaldi hjá öðrum hópum ekki eins fjölbreyttar og eigur sem 

voru á lista fyrir meðlimi eigin hóps. Einnig var munur milli hópanna talinn meiri heldur 

en hann er í raun og veru, þannig að of mikil áhersla var lögð á eigur tengdar 

félagshagfræðilegum mun milli hópa hvað varðar auð og stöðu (Dittmar, 2008). Þessar 

niðurstöður benda til þess að efnislegar eigur gegni mikilvægu hlutverki í að byggja upp 

skynjun fólks á mismunandi félagshagfræðilegum hópum. Efnislegar eigur eru þannig 

notaðar til að flokka aðra í mismunandi félagshagfræðilega hópa (Dittmar, 1994).  

Ef fólk notar efnislegar eigur til að flokka einstaklinga í félagshagfræðilega hópa 

og hefur staðalmyndir tengdar þeim, ætti fyrsta mat þeirra á öðrum að vera mismunandi 

eftir því hvort manneskja sem á að meta býr við fátæklegar eða ríkmannlegar aðstæður 

(Dittmar, 2008). Dittmar (1992) athugaði mikilvægi efnislegra hluta og auðs þegar fólk 

metur auðkenni annarra í fyrsta skipti. Þátttakendum var sýnt stutt myndband af karli eða 

konu í ríkmannlegum eða fátæklegum aðstæðum. Niðurstöður sýndu fram á 

sameiginlegar staðalmyndir. Einstaklingar voru taldir gáfaðri, ákveðnari og hafa meiri 

stjórn þegar aðstæður innihéldu dýrar eigur. Þó voru þeir í ríkmannlegu aðstæðunum 

taldir síður vingjarnlegir. Þannig inniheldur staðalmyndin um ríku manneskjuna minni 

hlýleika en fleiri eiginleika sem taldir eru mikilvægir fyrir velgengni (Dittmar, 2008). 

Þetta er í samræmi við að ríkir einstaklingar eru oft metnir greindari, með hærri 

einkunnir og eiga auðveldara með að eignast vini en fátækir. Fátæku fólki er aftur á móti 

oft lýst sem fáfróðu, lötu, óheiðarlegu og með lítinn áhuga á sjálfsbetrun. Almennt 

viðhorf er að fátækt stafi aðallega af eiginleikum einstaklingsins frekar en ytri aðstæðum 

(Woods, o.fl. 2005).  

Christopher og Schlenker (2000) endurtóku rannsókn Dittmars (1992) þar sem 

amerískir nemendur voru beðnir að lesa smásögur sem lýstu karli eða konu í 

ríkmannlegum eða fátæklegum heimilisaðstæðum. Því næst áttu þátttakendur að meta 

manneskjuna í sögunni út frá 20 persónuleikaeinkennum og tilgreina hversu 

eftirsóknarverður lífsstíll hennar væri. Ríkari manneskjan var talin getumeiri (til dæmis 

gáfaðri og með meiri sjálfsaga), fágaðri (til dæmis menningarlegri) og hafa 

eftirsóknarverðari lífsstíl heldur en fátækari manneskjan. Þá kom fram sú staðalmynd að 

ríkt fólk væri ekki viðkunnalegt, líkt og kom fram í rannsókn Dittmars (1992). Ríkari 

manneskjan var talin ekki jafn nærgætin við aðra (það er ekki eins vingjarnleg, 

viðkunnaleg og hreinskilin) og fátækari manneskjan. Þannig virðast margir halda, hvort 
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sem það er rétt eða ekki, að til að verða ríkur sé nauðsynlegt að vera harðgerður, 

pragmatískur og sveigjanlegur, einbeittur að ná sínu fram og vera tilbúinn að nota annað 

fólk vegna eigin hagsmuna (Christopher og Schlenker, 2000). Þessar rannsóknir sýna að 

efnislegt umhverfi getur haft talsverð áhrif á það hvernig fólk skynjar auðkenni annarra. 

Hversdagslegt mat fólks á auðkenni annarra er þannig oft óáreiðanlegt þar sem fólk 

hefur tilhneigingu til að láta mat sitt stjórnast af staðalmyndum sem eru oft rangar 

(Snyder o.fl., 1977). 

 

Geislabaugsáhrif 

Sú tilhneiging að eigna þeim ríku jákvæða eiginleika má skýra með hugtakinu 

geislabaugsáhrif (halo effect), sem er sálfræðileg tilhneiging til að meta aðra út frá einum 

jákvæðum eiginleika og álykta að vegna þess búi viðkomandi yfir öðrum jákvæðum 

eiginleikum án þess að vitneskja sé til um þá (Nisbett og Wilson, 1977). Þetta leiðir til 

myndunar á almennri jákvæðri skoðun á manneskjunni (Grcic, 2008). Dæmi um þessi 

áhrif er þegar falleg manneskja er talin gáfaðri en manneskja sem er ekki jafn aðlaðandi. 

Geislabaugsáhrif tengjast frumhrifum, sem er tilhneiging fólks að muna betur fyrstu 

atriðin sem það sér eða heyrir af lista, heldur en seinni atriði á listanum. Ef fyrsta mat á 

manneskju er jákvætt, hefur fólk tilhneigingu til að alhæfa það yfir á síðara mat á henni 

(Grcic, 2008). Nisbett og Wilson (1977) gerðu rannsókn þar sem þeir sýndu fram á 

gagnstæða stefnu venjulegra geislabaugsáhrifa. Tvö mismunandi viðtöl við sama 

einstakling voru sviðsett og tekin upp á myndband. Viðmælandi var háskólakennari sem 

talaði ensku með evrópskum hreim. Í öðru viðtalinu var kennarinn hlýr og vinalegur en í 

hinu kaldur og fjarlægur. Hundrað og átján nemendur voru beðnir um að meta 

kennarann. Þeir sem sáu hlýja kennarann töldu útlit hans, fas (mannerism) og hreim vera 

heillandi, en þeir sem sáu kalda kennarann töldu þessi einkenni pirrandi. Asch (1946) 

sýndi einmitt fram á að eiginleikarnir kaldur og hlýr eru kjarnaþættir sem yfirgnæfa aðra 

eiginleika í fari fólks (Williams og Bargh, 2008). Þessar niðurstöður benda til að almenn 

skoðun á manneskju geti leitt til breytts mats á einstökum eiginleikum hennar þó til 

staðar séu nægar upplýsingar til að gera sjálfstætt mat á þeim. Að auki voru þátttakendur 

ómeðvitaðir um þessi áhrif. Þeir sem sáu kalda kennarann trúðu meira að segja að stefna 

áhrifanna væri gagnstæð raunverulegri stefnu, það er þeir töldu að almennt álit á 

kennaranum hefði minnkað vegna þess að þeim líkaði ekki við eiginleika hans, en ekki 

að mat á eiginleikum hans hefði orðið fyrir áhrifum þess að þeim líkaði ekki við 
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kennarann (Nisbett og Wilson, 1977). Þannig geta geislabaugsáhrif haft mikil áhrif á mat 

fólks á öðrum. 

 

Kenningin um félagslega samsemd 

Fólk hefur tilhneigingu til að vilja tilheyra hópum og hópaðild hefur áhrif á 

sjálfsmyndina. Fólk metur aðra á mismunandi hátt og margar hugmyndir eru um hvernig 

það á sér stað. Kenningin um félagslega samsemd (Social-Identity Theory) er 

félagssálfræðileg kenning sem reynir að útskýra hópaðild, millihópatengsl og félagslegt 

auðkenni (Hogg, Terry og White, 1995). Kenningin byggir á sjálfsflokkun og 

félagslegum samanburði og gerir ráð fyrir að við sýnum margs konar hópahegðun eins 

og samstöðu innan eigin hóps og mismunun gagnvart ytri hópum (Bryant og Vorderer, 

2006). Aðalhugmyndin er sú að sá félagslegi hópur sem fólk tilheyrir (til dæmis 

þjóðernishópur, stjórnmálahópur, íþróttafélag), skilgreini hvert það er samkvæmt 

einkennandi eiginleikum hópsins (Hogg o.fl., 1995). Hversu mikið fólk samsamar sig 

hópnum ákvarðar tilhneigingu þeirra til að hegða sér samkvæmt honum (Ellemers, 

Kortekaas og Ouwerkerk, 1999). Félagshópur samanstendur af fólki sem telur sig 

tilheyra hópnum og eru taldir af öðrum hluti af honum (Bryant og Vorderer, 2006). 

Þegar einstaklingur verður hluti af hópi myndast félagslegt auðkenni í huga hans. 

Auðkennið tilgreinir hvaða eiginleika meðlimir hópsins búa yfir, það er hvernig þeir eigi 

 að hugsa, láta sér líða og hegða sér (Hogg o.fl., 1995).  

Fólk flokkar sig sjálft og aðra í mismunandi félagshópa. Allir tilheyra nokkrum 

mismunandi hópum sem eru mismikilvægir hverju sinni (Bryant og Vorderer, 2006). 

Tajfel telur að vegna takmarkaðrar getu til að vinna úr upplýsingum noti fólk flokka til 

að einfalda skilning á heiminum (Bryant og Vorderer, 2006). Félagsleg flokkun (social 

categorisation) er hugrænt ferli sem tilgreinir hvaða hópum fólk tilheyrir, staðlar þá og 

skerpir mörkin á milli þeirra þannig að til verður skilningur á því hvað greini hópana frá 

hvor öðrum (Hogg o.fl., 1995). Fólk skilgreinir eigin stöðu og annarra í samfélaginu út 

frá þessari flokkun. Ef félagsleg flokkun er sameiginleg öllum hópmeðlimum virkar hún 

sem félagsleg staðalmynd sem hjálpar að túlka, útskýra og jafnvel réttlæta hegðun okkar 

(Bryant og Vorderer, 2006). Ef flokkunin útskýrir það sem er líkt og það sem er ólíkt 

milli fólks á viðunandi hátt, og útskýrir hvers vegna fólk hegðar sér á ákveðinn hátt, 

verður flokkunin sálfræðilega mikilvæg. Þegar við flokkum aðra sjáum við þá sem hluta 

af nærhópi eða fjærhópi. Við lítum á þá sem meðlimi hóps, ekki sem einstaklinga, sem 
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leiðir til ópersónubindingar (depersonalisation) og þess að skynjun fólks á sjálfu sér og 

öðrum breytist (Hogg og Vaughan, 2008). Viðbrögð annarra gagnvart fólkinu breytist, 

það hegðar sér öðruvísi og er skynjað út frá ímynd hópsins (Hogg o.fl., 1995). Fólk telur 

sig vera einfalda ímynd af frumgerð hópsins (Hogg og Vaughan, 2008). 

Ópersónubinding sjálfsins er grunnferlið sem liggur að baki hópafyrirbærum eins og 

félagslegum staðalímyndum og fleiru (Hogg o.fl., 1995). 

Félagsleg flokkun leiðir af sér félagslegan samanburð. Til að skilgreina stöðu 

einstaklings í samfélagi er flokkun notuð til samanburðar við aðra hópa. Fólk ber eigin 

hóp saman við aðra hópa til að sjá hvaða yfirburði og vanmátt hópurinn hefur (Bryant og 

Vorderer, 2006). Í kenningu Tajfels um félagslega samsemd er því haldið fram að í 

félagslegri flokkun sé munur á milli hópa og samleitni (homogeneity) innan hópa ýkt til 

að greina á milli meðlima hópsins og þeirra sem tilheyra honum ekki (Dittmar, 1992). 

Almennt styður fólk frekar nærhópinn heldur en fjærhópinn. Talið er að fólk hafi 

grunnþörf til að sjá sig í jákvæðu ljósi (self enhancement) samanborið við aðra og það 

fáist meðal annars með því að bera saman nærhópa á hagstæðan hátt við fjærhópa (Hogg 

o.fl., 1995). Ef kenningin er skoðuð með hliðsjón af eigum og auðkenni leiðir hún til 

þeirrar ályktunar að við myndum jákvæðari skoðanir á manneskju sem hefur svipaðan 

félagsefnislegan bakgrunn og við sjálf og neikvæðari skoðanir á fólki úr ólíkum 

efnislegum aðstæðum (Dittmar, 1992). Þó hefur verið sýnt fram á að fólk sem tilheyri 

sama félagshópi svari á mismunandi hátt og er það háð því hversu skuldbundið fólkið 

telur sig hópnum (Ellemers o.fl. 1999). Hlutdrægni varðandi nærhópinn virðist frekar 

takmörkuð í raun og veru, til dæmis eru meðlimir lágstéttar oft sammála hástéttarhópum 

um að þeir séu lægra settir (Dittmar, 1992). Staða lágstéttarhópa leiðir til óhagstæðs 

(unfavourable) samanburðar milli nærhóps og viðeigandi fjærhópa, sem getur komið í 

veg fyrir að fólk öðlist jákvætt félagslegt auðkenni út frá hópaðild sinni. Því er talið að 

meðlimir lágstéttarhópa sýni minni félagslega samsömun heldur en meðlimir hærri 

stétta. Rannsóknir hafa staðfest að samsömun í nærhópum er venjulega minni í 

lágstéttarhópum en hástéttarhópum (Ellemers o.fl., 1999). Þetta getur átt sér stað vegna 

þess að lágstéttin ýkir óhagstæða félagslega stöðu sína gagnvart hástéttarhópum til að 

beina athygli að stöðumismunun og lögmæti hennar. Einnig er hægt að líta á 

hópsamanburð sem gagnkvæma staðfestingu sem viðheldur núverandi stöðumismun. 

Van Knippenberg (1984) telur að kenningin bendi til að mat sem fólk myndar á ríkri eða 

fátækri manneskju ætti að vera mismunandi og það sé háð því hvort einstaklingur komi 
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sjálfur úr ríkmannlegum eða fátæklegum aðstæðum. Samkvæmt kenningunni ætti fólk 

að mynda jákvæðari skoðanir á þeim sem hafa sama efnislega bakgrunn og það sjálft 

(Dittmar, 1992). 

 

Efnahagshrunið 

Mögulega hefur viðhorf Íslendinga gagnvart ríkum og fátækum breyst síðustu ár. Í 

kjölfar efnahagshrunsins haustið 2008 urðu samfélagsbreytingar á Íslandi (t.d. 

Rannsóknarskýrsla Alþingis, 2010). Fyrir hrun hafði fólk greiðan aðgang að lánsfé og 

margir eyddu um efni fram. Það þótti eftirsóknarvert að eiga nýja hluti og fólk hélt það 

væri að skapa sér vissa stöðu í þjóðfélaginu með þessum lifnaðarháttum. Þegar kreppan 

skall á leiddi það til þess að fólk sá hlutina í nýju ljósi og áttaði sig á því að staða þess 

var ekki eins góð og það taldi áður. Lánin höfðu snarhækkað og fólk gat ekki lengur 

staðið við skuldbindingar sínar. Fólk hafði eytt peningum sem það átti ekki og mögulega 

hefur viðhorf þjóðfélagsins til þessa hóps breyst í kjölfar hrunsins. Hugsanlega voru þeir 

litnir hornauga sem tekið höfðu lán og höfðu keypt til að mynda flatskjái, nýja jeppa, og 

aðra dýra hluti, ásamt því að kaupa hlutabréf sem urðu síðan verðlaus. Möguleiki er á að 

sá hópur sem hafði vaðið fyrir neðan sig í fjármálum væri meðal annars talinn 

skynsamari og að sá hópur muni ná sér fyrr á strik eftir kreppuna. 

 

Markmið og tilgátur 

Markmið þessarar rannsóknar var að endurtaka fyrri rannsóknir á því hvernig 

fyrsta mat (first impressions) á öðrum verður fyrir áhrifum efnislegra eigna og efnislegs 

umhverfis. Því er spáð að sami leikari sem umkringdur er ýmist fátæklegum eða 

ríkmannlegum eigum sé metinn á ólíka vegu eftir því í hvaða aðstæðum hann er. Þar sem 

segja má að breyttir tímar ríki á Íslandi er áhugavert að skoða hvort viðhorf gagnvart 

ríkum og fátækum sé á einhvern hátt frábrugðið því sem erlendar rannsóknir hafa sýnt. 

Talið er að leikarar í fátæklegum aðstæðum verði metnir áreiðanlegri en leikarar í 

ríkmannlegum aðstæðum þar sem ríkmannlegt fólk hafi mögulega tekið óskynsamlegri 

fjárhagslegar ákvarðanir fyrir efnahagshrunið. Einnig er talið að leikarar í fátæklegum 

aðstæðum verði metnir með betra viðmót en þeir ríkmannlegu vegna þeirrar efnislegu 

staðalmyndar að ríkir séu ekki jafn nærgætnir gagnvart öðrum og fátækir. Einnig verður 

athugað hvort mat á auðkenni annarra sé háð hvernig heimilisaðstæður þátttakendur búa 
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við, eins vænta mætti út frá kenningu um félagslega samsemd. Því eru settar fram 

eftirfarandi fjórar tilgátur: 

 

Tilgáta 1. Þeir sem búa við fátæklegar aðstæður eru taldir áreiðanlegri en þeir sem búa 

við ríkmannlegar aðstæður.  

Tilgáta 2. Þeir sem búa við fátæklegar aðstæður eru taldir hafa betra viðmót en þeir sem 

búa við ríkmannlegar aðstæður.  

Tilgáta 3. Þeir sem búa við ríkmannlegar aðstæður eru taldir njóta meiri velgengni en 

þeir sem búa við fátæklegar aðstæður. 

Tilgáta 4. Þeir sem búa við svipaðar heimilisaðstæður og manneskjan sem á að meta, 

meta hana á jákvæðari hátt heldur en þeir sem búa við ólíkar heimilisaðstæður. 

 

Aðferð 

Þátttakendur 

Þátttakendur voru 180, þar af 97 konur (53,9%) og 83 karlar (46,1%). Könnunin 

var send á 752 manns, svarhlutfall var því 23,94%. Þátttakendur voru nemendur á fyrsta 

ári í sálfræði við Háskóla Íslands og einnig vinir rannsakenda á samskiptavefnum 

Facebook. Meðalaldur var 24,56 ár (sf = 6,33, Mg = 23, spönn = 13 - 65). Meðalaldur 

þátttakenda sem sáu leikara í fátæklegum aðstæðum var 24,57 (sf = 6,88) og þeirra sem 

sáu leikara í ríkmannlegum aðstæðum var 24,56 (sf = 5,87). Allir þátttakendur voru 

sjálfboðaliðar og fengu ekki greitt fyrir þátttöku.  

 

Áreiti 

Notuð voru fjögur myndbönd, um það bil þrjár mínútur að lengd, þar sem kona eða 

karl sjást annað hvort í ríkmannlegum eða fátæklegum aðstæðum. Öll myndböndin 

innihéldu sömu athafnir og sami leikari var í báðum aðstæðum. Eini munurinn á 

myndböndunum var efnislegt umhverfi. Ríkmannlegu aðstæðurnar innihéldu meðal 

annars stórt og opið eldhús, flatskjá, iPhone síma og leikari klæddist dýrum og 

vönduðum fötum. Fátæklegu aðstæðurnar innihéldu lítið eldhús, 14 tommu 

túbusjónvarp, gamlan síma og leikari klæddist gallabuxum, bol og hettupeysu. 

Atburðarásin var þannig að manneskja kemur inn um útidyrnar, tekur af sér yfirhöfnina, 

gengur inn í eldhús þar sem hún skoðar dagblað og gerir sér kaffi. Næst kveikir hún á 
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sjónvarpinu í stofunni og horfir á það þar til hún tekur upp símann og hringir. Þá slekkur 

hún á sjónvarpinu, stendur upp, gengur um húsið og endar á því að klæða sig aftur í 

yfirhöfnina, fara út og setjast upp í bíl. Valin voru tvö eldhús með forprófun. Tólf 

einstaklingar fengu þrjár myndir af ríkmannlegu eldhúsi og þrjár myndir af fátæklegu 

eldhúsi og voru beðnir um að velja það eldhús sem væri einkennandi fyrir annað hvort 

ríkmannlegar eða fátæklegar aðstæður. Eldhúsin sem fengu flest atkvæði voru svo notuð 

við gerð myndbandanna. 

 

Mælitæki 

Notast var við íslenska þýðingu á persónueinkennalista Christophers og Schlenkers 

(2000; sjá viðauka 1) til að mæla mat þátttakenda (ísl. þýð., Andri Tómas Gunnarsson, 

2009). Spurningalistinn inniheldur 20 atriði sem mælir sex auðkennisþætti sem voru í 

rannsókn Dittmars (1992), það er sjálfsstjórn, eiginleikar og ráðsnilld, bein stjórn, 

ágengni (forcefulness), hjartahlýja og einstaklingseðli (Christopher og Schlenker, 2000; 

Dittmar, 1992). Fjórum lýsingarorðum var bætt við listann, þau voru varkár, skynsamur, 

jarðbundinn og hégómlegur. Þeim var bætt inn vegna þeirra samfélagsbreytinga sem 

hafa orðið síðustu ár. Mögulega hefur álit fólks á þeim sem eiga dýra hluti breyst þannig 

að fólk er ekki talið jafn skynsamt, varkárt og svo framvegis. Notaður var sex punkta 

Likert-skali frá 1 ´lýsir viðkomandi að öllu leyti´, til 6 ´lýsir viðkomandi alls ekki´. 

Kvarðanum var snúið við fyrir tölfræðiúrvinnslu. Einnig voru þátttakendur spurðir um 

kyn, aldur, heimilisaðstæður og stjórnmálaskoðanir (sjá viðauka 1). 

 

Rannsóknarsnið 

Rannsóknarsnið var 2x2 hálftilraun með tveimur frumbreytum. Önnur frumbreytan 

var efnislegar aðstæður í myndbandi sem tók tvö gildi, ríkmannlegar og fátæklegar, og 

var stjórnað af rannsakendum. Hin breytan var heimilisaðstæður þátttakanda sem tók 

einnig tvö gildi, líkar og ólíkar, og er persónubreyta sem ekki var stjórnað af 

rannsakendum. Fylgibreyturnar eru þrjár, viðmót, velgengni og áreiðanleiki. Til að 

útiloka að kyn leikara í myndbandinu hefði áhrif á mat fólks á þáttunum viðmót, 

velgengni og áreiðanleiki voru búin til fjögur myndbönd þar sem bæði karl og kona 

komu fyrir. Þátttakendunum var fyrst skipt í fjóra hópa. Fyrsti hópurinn horfði á 

myndband af konu í ríkmannlegum aðstæðum, annar á karl í ríkmannlegum aðstæðum, 

sá þriðji horfði á myndband af konu í fátæklegum aðstæðum og sá fjórði á karl í 
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fátæklegum aðstæðum. Allir þátttakendur fengu sömu fyrirmæli til að tryggja stjórn á 

tilraunaaðstæðum. Tvíhliða dreifigreining sýndi að kyn leikara hafði engin áhrif á mat 

fólks á velgengni, viðmót né áreiðanleika
1
. Því voru hóparnir fjórir sameinaðir í tvo, 

fátæklegar og ríkmannlegar aðstæður.  

 

Framkvæmd 

Spurningalistinn var lagður fyrir fólk á vefsíðunni www.surveygizmo.com. 

Þátttakendur á fyrsta ári í sálfræði fengu sendan tölvupóst þar sem rannsóknin og 

tilgangur hennar voru útskýrð í stuttu máli. Einnig settu rannsakendur tilkynningu um 

könnun á samskiptavefnum Facebook þar sem vinir og vandamenn voru beðnir um að 

taka þátt. Tilgangi rannsóknarinnar var haldið leyndum til að koma  í veg fyrir þóknunar-

hrif. Því var þátttakendum sagt að um væri að ræða könnun um mat á ókunnugum. 

Einnig kom fram að könnunin væri nafnlaus (sjá viðauka 2). Þátttakendum var ekki skylt 

að svara spurningalistanum í heild. Þátttakendur voru svo beðnir um að horfa á 

myndband og í kjölfarið svara spurningalista Christopher og Schlenkers (2000; sjá 

viðauka 1) ásamt viðbótum, um manneskjuna sem kom fyrir í myndbandinu. Könnunin 

var opin í tvær vikur og gátu þátttakendur svarað henni hvenær sem er innan þess tíma. 

 

Tölfræðileg úrvinnsla 

Skoðuð voru kassarit og út frá því var ákveðið að fjarlægja sex útlaga úr 

rannsókninni. Kvarðanum var snúið við, þannig að gildi 1 samsvaraði gildi 6 og svo 

framvegis. Þetta var gert til að auðvelda túlkun niðurstaðna. Til að athuga hvort munur 

væri á mati fólks á leikurum í ríkmannlegum og fátæklegum aðstæðum var notast við 

óháð t-próf. Einnig var athugað hvort mat á leikurum væri háð heimilisaðstæðum sem 

var gert með því að nota tvíhliða dreifigreiningu. Í tvíhliða dreifigreiningu eru 

megináhrif og samvirkniáhrif tveggja eða fleiri frumbreyta á fylgibreytu athuguð (Moore 

o.fl., 2009). T-próf og dreifigreining miðast við að villan sé normaldreifð sem var 

skoðað með því að gera normalrit af leif fyrir alla þættina. Leif fyrir þættina var 

normaldreifð og því standast forsendur t-prófs og dreifigreiningar. 

                                                      

1
 Ekki fundust marktæk meginhrif kyns á velgengni F(1,178) = 1,435, p = 0,233, viðmót F(1,178) = 1,271, 

p = 0,261 eða áreiðanleika F(1,178) = 0,591, p = 0,443. Samvirkni aðstæðna og kyns var ekki marktæk 

fyrir velgengni F(3,178) = 1,896, p = 0,132, viðmót F(3,178) = 0,461, p = 0,710 eða áreiðanleika F(3,178) 

= 1,731, p = 0,162. 
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Niðurstöður 

Þáttagreining spurningalistans 

Kvarðinn sem notaður var til að meta persónueinkenni var þáttagreindur til að 

reyna að staðfesta fyrri þáttabyggingu kvarðans. Kaiser-Meyer-Olkin og Bartlett próf 

voru notuð til að athuga hvort þáttagreining væri viðeigandi. Þáttagreiningin stóðst 

viðmið KMO = 0,903 og Bartlett„s p < 0,001. Ef KMO er stærri en 0,50 er úrtakið 

nægilega stórt og því ættu að koma fram aðgreinandi og áreiðanlegir þættir. Bartlett 

prófið sýndi að fylgnifylkið væri í lagi. Við þáttagreiningu listans var notuð 

meginásagreining (principal axis component) þar sem mælt er með henni við 

þáttagreiningu spurningalista (Moore o.fl., 2009). Notaður var hornskakkur snúningur 

(direct oblimin) til að leyfa fylgni milli þátta. 

Skriðurit sýndi að mögulega væru fjórir þættir í gögnunum. Í upprunalegu 

rannsókn Christophers og Schlenkers (2000) voru dregnir þrír þættir. Þar sem bætt hafði 

verið við nýjum lýsingarorðum við listann í þessari rannsókn, var möguleiki á fjórða 

þættinum. Því voru athugaðar þáttalausnir með þremur og fjórum þáttum. Þrír þættir 

voru valdir byggt á skriðuriti, viðmiði Kaisers og hugtakalegri túlkun. Ekki fengust 

sömu þættir og í rannsókn Christopers og Schlenkers (2000), en þeir voru þrír talsins líkt 

og í rannsókn þeirra. Þættirnir voru nefndir viðmót, velgengni og áreiðanleiki (tafla 1). 

Tekin voru út fjögur atriði af listanum til að auka áreiðanleika þáttanna, sem voru 

lýsingarorðin sparsamur, afslappaður, menningarlegur og hégómlegur. Meðalskor 

þátttakenda var svo reiknað fyrir hvern þátt. 

Fyrsti þátturinn endurspeglar viðmót. Þetta eru eiginleikar sem fela í sér 

vinsemd, eins og atriðin vingjarnlegur, glaður, opinn persónuleiki og fleira, en þátturinn 

inniheldur sjö atriði. Annar þátturinn endurspeglar velgengni. Þetta eru eiginleikar sem 

fela í sér árangur í starfi og fleira, eins og keppnisskap, farsæll, skipulagður og hefur 

aðlaðandi lífsstíl, en þátturinn inniheldur sex atriði. Þriðji þátturinn endurspeglar 

áreiðanleika. Þetta eru eiginleikar sem fela í sér traust og öryggi, eins og heiðarlegur, 

umhugað um annað fólk, skynsamur og fleira, en þátturinn inniheldur sjö atriði. Allir 

þættirnir höfðu háan áreiðanleika (tafla 1) og leikarar voru almennt metnir nokkuð hátt á 

þáttunum. 

 

 

 



  

20 

Tafla 1. Þáttahleðslur atriða í þáttagreiningu. 

Breytur Viðmót Velgengni Áreiðanleiki 

Opinn persónuleiki ,82     

Glaður ,81     

Geðþekkur ,61     

Vingjarnlegur ,54   -,43 

Líklegur til að verða 

vinur minn 
,51     

Á marga vini ,48     

Sjálfstæður ,41     

Farsæll / Nýtur velgengni   ,81   

Hefur keppnisskap   ,68   

Duglegur   ,67   

Skipulagður   ,59 -,48 

Hefur aðlaðandi lífsstíl   ,59   

Gáfaður   ,56   

Skynsamur     -,70 

Varkár     -,69 

Jarðbundinn     -,64 

Agaður   ,47 -,62 

Er umhugað um annað 

fólk 
    -,61 

Ber virðingu fyrir öðru 

fólki 
,43   -,57 

Heiðarlegur     -,55 

Eigingildi 8,89 2,69 1,46 

Cronbach„s alpha ,87 ,85 ,89 

Þáttahleðslur undir ,40 voru fjarlægðar. 
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Tilgátuprófun 

Í töflu 2 má sjá lýsandi tölfræði fyrir þættina viðmót, velgengni og áreiðanleika. 

Fyrstu þrjár tilgáturnar voru prófaðar með óháðu t-prófi. Tilgáta 1 stóðst, viðmót leikara 

í fátæklegum aðstæðum var metið hærra en viðmót leikara í ríkmannlegum aðstæðum, t 

= 2,85, p = 0,0025. Tilgáta 2 stóðst einnig, áreiðanleiki leikara í fátæklegum aðstæðum 

var metinn meiri en áreiðanleiki leikara í ríkmannlegum aðstæðum, t = 3,62, p = 0,000. 

Að lokum var tilgáta 3 einnig studd, leikari í ríkmannlegum aðstæðum var talinn hafa 

notið meiri velgengni en leikari í fátæklegum aðstæðum, t = -8,87, p = 0,000. 

 

Tafla 2. Lýsandi tölfræði fyrir þættina viðmót, velgengni og áreiðanleiki, greint eftir 

aðstæðum í myndbandi. 

Þáttur 
Aðstæður í 

myndbandi 
N M Sf 

Viðmót 

Fátæklegar 83 4,21 ,72 

Ríkmannlegar 97 3,92 ,63 

Alls 180 4,06 ,68 

Velgengni 

Fátæklegar 83 3,71 ,89 

Ríkmannlegar 97 4,72 ,57 

Alls 180 4,26 ,89 

Áreiðanleiki 

Fátæklegar 83 4,33 ,74 

Ríkmannlegar 97 3,93 ,73 

Alls 180 4,11 ,76 

 

Meginhrif aðstæðna í myndböndunum (fátæklegar og ríkmannlegar) á velgengni 

F(1,176) = 53,684, p = 0,001, viðmót F(1,176) = 9,735, p = 0,002 og áreiðanleika 

F(1,176) = 12,121, p = 0,001 voru marktæk (tafla 2). Meginhrif heimilisaðstæðna 

þátttakanda á velgengni F(1,176) = 8,775, p = 0,003 og viðmót F(1,176) = 8,816, p = 

0,003 voru einnig marktæk en meginhrif heimilisaðstæðna á áreiðanleika F(1,176) = 

3,184, p = 0,076 voru ekki marktæk (tafla 3). Tilgáta 4 um að þeir sem búi við svipaðar 

heimilisaðstæður og manneskjan sem á að meta, meti hana á jákvæðari hátt heldur en 



  

22 

þeir sem búa við ólíkar heimilisaðstæður fékk stuðning á þáttunum viðmót og velgengni, 

en ekki áreiðanleika. 

 

Tafla 3. Lýsandi tölfræði fyrir þættina viðmót, velgengni og áreiðanleiki, greint eftir 

heimilisaðstæðum þátttakenda. 

Þáttur 
Heimilisaðstæður 

þátttakenda 
N M Sf 

Viðmót 

Líkar 48 4,29 ,57 

Ólíkar 132 3,97 ,70 

Alls 180 4,06 ,68 

Velgengni 

Líkar 48 4,51 ,72 

Ólíkar 132 4,17 ,93 

Alls 180 4,26 ,89 

Áreiðanleiki 

Líkar 48 4,27 ,67 

Ólíkar 132 4,05 ,78 

Alls 180 4,11 ,76 

 

Engin marktæk samvirkni var milli aðstæðna í myndbandi og heimilisaðstæðna 

þátttakenda í mati á áreiðanleika leikara, F(3,176) = 0,322, p = 0,571 og viðmóti leikara, 

F(3,176) = 1,208 p = 0,273. Það þýðir að leikari þótti jafn áreiðanlegur og hafa jafn gott 

viðmót hvort sem heimilisaðstæður þátttakanda voru líkar eða ólíkar aðstæðunum í 

myndbandinu (tafla 4). Meginhrif sýna að leikari var metinn hærra á þættinum viðmót ef 

hann bjó við heimilisaðstæður sem voru líkar heimilisaðstæðum þátttakenda, óháð því 

hvort heimilisaðstæður leikarans voru ríkmannlegar eða fátæklegar (tafla 3).  
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Tafla 4. Lýsandi tölfræði fyrir þættina viðmót, velgengni og áreiðanleiki, greint eftir 

heimilisaðstæðum þátttakenda og aðstæðum í myndbandi. 

Þáttur 
Heimilisaðstæður 

þátttakenda 

Aðstæður í 

myndbandi 
N M Sf 

Viðmót 

Líkar 
Fátæklegar 22 4,55 ,48 

Ríkmannlegar 26 4,08 ,56 

Ólíkar 
Fátæklegar 61 4,09 ,75 

Ríkmannlegar 71 3,87 ,65 

Velgengni 

Líkar 
Fátæklegar 22 4,17 ,74 

Ríkmannlegar 26 4,79 ,56 

Ólíkar 
Fátæklegar 61 3,55 ,89 

Ríkmannlegar 71 4,70 ,57 

Áreiðanleiki 

Líkar 
Fátæklegar 22 4,54 ,58 

Ríkmannlegar 26 4,04 ,66 

Ólíkar 
Fátæklegar 67 4,25 ,78 

Ríkmannlegar 71 3,89 ,76 

 

Mynd 1 sýnir marktæka samvirkni milli heimilisaðstæðna og aðstæðna í 

myndbandi í mati á velgengni leikara, F(3,176) = 4,6, p = 0,033. Greining einfaldra hrifa 

(simple effects), leiddi í ljós að þátttakendur sem bjuggu við svipaðar heimilisaðstæður 

og leikari í fátæklegu aðstæðunum mátu hann með meiri velgengni, en þeir sem bjuggu 

við ólíkar heimilisaðstæður, t = 3,168, p = 0,003 (tafla 4). Leikari í ríku aðstæðunum var 

aftur á móti alltaf metinn hærra á þættinum velgengni, M = 4,72; sf = 0,57, en í fátæku 

aðstæðunum, M =3,71; sf = 0,89, óháð því hve líkar eða ólíkar aðstæðurnar voru heimili 

þátttakanda, t = 0,763, p = 0,450.  
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Mynd 1. Samvirkni milli heimilisaðstæðna og aðstæðna í myndbandi í mati á velgengni 

leikara. 

 

Umræða 

Í þessari rannsókn voru athuguð áhrif efnislegra aðstæðna á mat á auðkenni annarra. 

Niðurstöðurnar sýna að efnislegar aðstæður höfðu greinileg áhrif á mat á auðkenni 

leikara í þeim myndböndum sem gerð voru fyrir rannsóknina. Leikarar í fátæklegum 

aðstæðum voru taldir hafa betra viðmót en leikarar í ríkmannlegum aðstæðum, meðal 

annars eiga fleiri vini og vera vingjarnlegri og glaðari. Þeir voru einnig taldir 

áreiðanlegri, meðal annars skynsamari, heiðarlegri og vera meira umhugað um annað 

fólk. Leikarar í ríkmannlegum aðstæðum voru taldir njóta meiri velgengni en leikarar í 

fátæklegum aðstæðum, þeir voru meðal annars taldir farsælli, hafa meira keppnisskap og 

vera skipulagðari. Þetta er að hluta til í samræmi við rannsókn Christophers og 

Schlenkers (2000). Þátturinn velgengni er sambærilegur þeim þætti sem Christopher og 

Schlenker nefndu persónuleg geta og þátturinn viðmót er sambærilegur þættinum 

hugulsemi. Þátturinn áreiðanleiki hefur ekki komið fram í fyrri rannsóknum og enginn 

sambærilegur þáttur honum til. 

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að fólk hafi tileinkað sér efnislegar 

staðalmyndir um ríka og fátæka, sem hafi áhrif á hvernig auðkenni leikaranna var metið 
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í aðstæðunum. Þetta er í samræmi við rannsókn Dittmars (1994). Svipaðar staðalmyndir 

komu fram líkt og í fyrri rannsóknum (Christopher og Schlenker, 2000; Dittmar, 1992). 

Staðalmyndin um að ríkt fólk sé farsælla og ekki eins viðkunnalegt og fátækt fólk kom 

skýrt fram í niðurstöðunum. Sú staðalmynd að fátækt fólk sé áreiðanlegra en ríkt fólk 

hefur þó ekki áður komið fram og er sérlega áhugaverð niðurstaða. Hugsanlega má skýra 

þessa niðurstöðu með því að viðhorf til fátækra og ríkra hafi breyst í kjölfar 

efnahagshrunsins á Íslandi. Hugsanlega er ríkmannlegt fólk talið óáreiðanlegra en 

fátæklegt fólk í ljósi þess hversu margir lifðu um efni fram á árunum fyrir hrun og 

fjármögnuðu kaup á ríkmannlegum varningi með lánum. Mögulega er fátæklegt fólk 

talið áreiðanlegra því það fór ekki að fordæmi þeirra sem tóku lán til að kaupa 

ríkmannlega hluti, heldur fór betur með peningana sína. Því gæti verið komin fram á 

Íslandi ný staðalmynd um fátækt fólk. Hugsanlega er þetta tímabundin staðalmynd sem 

kann að breytast þegar efnahagur þjóðarinnar batnar aftur, en einnig getur verið að 

róttæk viðhorfsbreyting hafi átt sér stað. 

Geislabaugsáhrifin gætu skýrt hvers vegna leikarar í ríkmannlegum aðstæðum 

voru taldir njóta meiri velgengni. Þeir voru metnir út frá efnislegum aðstæðum og 

ríkmannlegar aðstæður eru almennt taldar jákvæðar í vestrænum samfélögum. Ef 

þátttakendur töldu ríkmannlegu aðstæðurnar vera jákvæðar er líklegt að þeir hafi áætlað 

að leikarinn byggi yfir öðrum jákvæðum eiginleikum, svo sem velgengni. 

Geislabaugsáhrifin nýttust þó ekki til að útskýra hvers vegna fátækir eru taldir hafa gott 

viðmót og vera áreiðanlegir, enda hafa áhrifin hingað til aðeins verið notuð til að skýra 

staðalmyndir ríkra og fallegra. Aðeins væri hægt að útskýra mat á fátækum með 

efnislegum staðalmyndum. Þó er hugsanlegt að ef þátttakendur töldu fátæklegu 

aðstæðurnar vera jákvæðar -þvert á ríkjandi vestrænar hugmyndir um lífsgæði- gæti það 

verið ástæðan fyrir að leikurum voru eignaðir aðrir jákvæðir eiginleikar. Um það er þó 

ekki hægt að fullyrða þar sem þátttakendur voru ekki spurðir hversu vel eða illa þeim 

líkuðu aðstæðurnar. 

Mat þátttakenda á leikurum í ríkmannlegum og fátæklegum aðstæðum var 

mismunandi eftir því hvort heimilisaðstæður þátttakenda voru ríkmannlegar eða 

fátæklegar. Þeir töldu leikara hafa betra viðmót ef hann bjó við heimilisaðstæður sem 

voru líkar þeirra eigin, óháð því hvort heimilisaðstæður leikarans væru ríkmannlegar eða 

fátæklegar. Þetta er í samræmi við kenninguna um félagslega samsemd. Þátttakendur 

mynduðu sér jákvæðari skoðun á leikurum sem sýndir voru í svipuðum efnislegum 
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aðstæðum og þeir bjuggu sjálfir við og neikvæðari skoðun á leikurum sem sýndir voru í 

ólíkum efnislegum aðstæðum. Leikurum í ríkmannlegu aðstæðunum var alltaf eignuð 

meiri velgengni, óháð því hvort heimilisaðstæður þátttakenda væru líkar eða ólíkar 

heimilisaðstæðum leikaranna. Þátttakendur sem bjuggu við svipaðar heimilisaðstæður og 

leikari í fátæku aðstæðunum töldu hann njóta meiri velgengni en þeir sem bjuggu við 

ólíkar aðstæður. Þetta er í samræmi við rannsóknir sem hafa sýnt fram á að samsömun 

við innhópa er yfirleitt minni hjá lágstéttarhópum en hástéttarhópum (Ellemers o.fl., 

1999). Heimilisaðstæður höfðu engin áhrif á mat þátttakenda á þættinum áreiðanleika. 

Könnuninni var aðeins hægt að svara á netinu. Því var ekki hægt að tryggja að 

þátttakendur horfðu fyrst á myndbandið og síðan svarað spurningalistanum. Einnig er 

ekki víst að þátttakendur hafi horft á myndbandið til enda. Með því að leggja könnunina 

fyrir þátttakendur til dæmis í kennslustofu ætti að vera hægt að tryggja meiri stjórn á 

tilraunaaðstæðum. 

Helsti ávinningur rannsóknarinnar er að ný efnisleg staðalmynd kom fram; 

fátækir eru taldir áreiðanlegri en ríkir. Þetta er áhugaverð viðbót við kenningarlegan 

grunn neyslusálfræðinnar og beinir ljósi að vettvangi frekari rannsókna. Hægt er að ætla 

að staðalmyndin hafi komið fram í kjölfar efnahagshrunsins og áhugavert væri að 

athuga, eftir að efnahagur þjóðarinnar batnar að nýju, hvort um tímabundna eða 

varanlega staðalmynd er að ræða. Greinilegt er að efnahagshrunið hafði mikil áhrif á 

fólk þar sem mat á ríku og fátæku fólki hefur breyst í kjölfar þess. Segja má að fólk taki 

nú einnig til greina hvernig aðrir eignuðust ríkmannlega hluti en ekki einungis hvað þeir 

hlutir tákni. Í kjölfar rannsóknarinnar gæti verið verðugt að minnast þess sem segir í 

einum málshætti: „Ekki er allt sem augun dæma.“ 
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Viðauki 1 

 

1. Í þessum spurningalista ertu beðin/n um að lýsa einkennum þeirrar manneskju sem 

þú sást í myndbandinu. Hér að neðan eru 24 einkenni sem eru oft notuð til að lýsa 

fólki. Merktu við hversu vel eða illa hvert einkenni á við um manneskjuna í 

myndbandinu. 

 

  

Lýsir 

við-

komandi 

að öllu 

leyti 

Lýsir 

við-

komandi 

mjög vel 

Lýsir 

við-

komandi 

frekar 

vel 

Lýsir 

við-

komandi 

frekar 

illa 

Lýsir 

við-

komandi 

mjög illa 

Lýsir 

við-

komandi 

alls ekki 

Vingjarnleg/ur 1 2 3 4 5 6 

Geðþekk/ur 1 2 3 4 5 6 

Er umhugað um annað fólk 1 2 3 4 5 6 

Ber virðingu fyrir öðru fólki 1 2 3 4 5 6 

Heiðarleg/ur 1 2 3 4 5 6 

Sparsamur/sparsöm 1 2 3 4 5 6 

Afslappaður/afslöppuð 1 2 3 4 5 6 

Sjálfstæð/ur 1 2 3 4 5 6 

Líklegur til að verða vinur minn 1 2 3 4 5 6 

Glaður/glöð 1 2 3 4 5 6 

Opinn persónuleiki 1 2 3 4 5 6 

Hefur keppnisskap 1 2 3 4 5 6 

Menningarleg/ur 1 2 3 4 5 6 

Farsæll / Nýtur velgengni 1 2 3 4 5 6 

Gáfaður/gáfuð 1 2 3 4 5 6 

Dugleg/ur 1 2 3 4 5 6 
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Skipulagður/skipulögð 1 2 3 4 5 6 

Á marga vini 1 2 3 4 5 6 

Agaður/öguð 1 2 3 4 5 6 

Hefur aðlaðandi lífsstíl 1 2 3 4 5 6 

Varkár 1 2 3 4 5 6 

Skynsamur/skynsöm 1 2 3 4 5 6 

Jarðbundin/n 1 2 3 4 5 6 

Hégómleg/ur 1 2 3 4 5 6 

 

2. Ertu karl eða kona? 

□ Karl 

□ Kona 

 

3. Hvaða ár ertu fædd/ur? 

Fæðingarár ______ 

 

4. Hvernig eru heimilisaðstæður í myndbandinu samanborið við þínar? 

□ Mjög ólíkar     □ Frekar ólíkar     □ Frekar líkar     □ Mjög líkar 

 

5. Ef kosið yrði til Alþingis í dag, hvaða flokk eða lista myndir þú kjósa? 

 □ V-Vinstri græna 

 □ B-Framsóknarflokk 

 □ D-Sjálfstæðisflokk 

 □ O-Borgarahreyfinguna 

 □ F-Fjálslynda flokkinn 

 □ S-Samfylkingu 

 □ P-Lýðræðishreyfinguna 
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 □ Hreyfinguna 

 □ Mun ekki kjósa 

 □ Ætla að skila auðu 

 □ Annað, hvað?___________________________ 

 

 

Kærar þakkir fyrir þátttökuna! 
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Viðauki 2 

 

Kæri þátttakandi, 

 

Eftirfarandi könnun er hluti af BS-verkefni í sálfræði og fjallar um hvernig fólk metur 

ókunnuga. Könnunin felst í því að horfa á stutt myndband af manneskju við ýmsar 

athafnir og í kjölfarið biðjum við þig um að svara spurningalista sem tengist 

myndbandinu. Könnunin tekur um 5-10 mínútur í heildina. Nafn þitt mun hvergi koma 

fram og farið verður með öll svör sem trúnaðarmál. Við biðjum þig um að svara eins 

heiðarlega og þér er unnt til að niðurstöður verði sem nákvæmastar. Það eru engin rétt 

eða röng svör við spurningunum. Mikilvægt er að horfa á myndbandið frá upphafi til 

enda. 

 

Ef einhverjar spurningar vakna er hægt að senda okkur tölvupóst á ham4@hi.is eða 

tdb2@hi.is. 

 

Kærar þakkir fyrir þátttökuna, svör þín eru mikils metin, 

 

Harpa Másdóttir og Tanja Dögg Björnsdóttir 


