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Útdráttur 
 

Töluverðar samfélagslegar breytingar hafa átt sér stað á Höfn í Hornafirði undanfarin ár, og þá 

einkum í atvinnulífinu. Bærinn, sem byggðist upp á sjávarútvegi, er nú farinn að taka á móti 

vaxandi fjölda ferðamanna ár hvert. Margir fjölsóttir ferðamannstaðir eru í námunda við 

bæinn, svo sem Skaftafell og Jökulsárlón, og sækja ferðamenn margvíslega þjónustu til Hafnar 

sem er eina þéttbýlið á svæðinu. Þar að auki er hinn nýstofnaði Vatnajökulsþjóðgarður nánast 

við bæjardyrnar, en Skaftafell tilheyrir honum.  

 

Í þessu verkefni er leitast við að kanna hver ímynd Hafnar er í augum erlendra ferðamanna, og 

hvort sú ímynd tengist á einhvern hátt Vatnajökulsþjóðgarði. Miklir kostir geta mögulega fylgt 

því að hugrenningatengsl eru til staðar á milli bæjarins og Vatnajökulsþjóðgarðs í hugum 

ferðamanna. Á það ekki síst við varðandi áframhaldandi uppbyggingu á ferðaþjónustu í 

bænum og umhverfi hans.  

 

Rannsóknin er byggð upp á hugarkortum, óformlegum viðtölum og spurningakönnunum sem 

erlendir ferðamenn á Höfn fylltu út sumrin 2009 og 2010, auk innihaldsgreiningu á 

fyrirliggjandi gögnum. Er stuðst við kenningalegan ramma um ímyndir ferðamannastaða (e. 

tourist destination image) og þjóðgarðabæi (e. gateway communities).  

 

Niðurstöður sýna að bærinn hefur sterka ímynd sem sjávarþorp í augum erlendra ferðamanna. 

Vatnajökull spilar einnig stórt hlutverk í ímynd bæjarins, en tenging við Vatnajökulsþjóðgarð 

virðist vera veik. Má það að öllum líkindum rekja til þess hve stutt er liðið frá stofnun 

þjóðgarðsins og þess hve innviðir hans eru enn lítt sýnilegir. Til að styrkja ferðaþjónustu sem 

atvinnugrein á svæðinu er mikilvægt að efla samvinnu sveitarfélagsins og þjóðgarðsins, ekki 

síst í að efla markaðssetningu og byggja upp innviði ferðamennsku á svæðinu.  

 

 

 

 

Efnisorð: Höfn í Hornafirði, Vatnajökulsþjóðgarður, þjóðgarðar, ímynd ferðamannastaða, 

þjóðgarðabær, staðarvitund, ferðamennska. 

  



 

Abstract 
The town of Höfn in Hornafjörður has been facing consideral societal changes in the recent 

past. A town where fisheries has always been the main economical activity, is now welcoming 

more foreign visitors each year. This is mainly due to Höfn playing the role of a service center, 

to those visiting the major tourist attractions in the vicinity. Skaftafell and Jökulsárlón are a 

few to name, along with the nearby Vatnajökull National Park which was recently established.  

 

The aim of this thesis is to investigate the tourist destination image of Höfn, and to what 

extent it relates to Vatnajökull National Park. It could be beneficial for future tourist 

development in the town if visitors perceive the two as related destinations.  

 

The data collection consists on concept maps, informal interviews and a questionnaire which 

foreign visitors in Höfn responded to during the summermonths of 2009 and 2010, along 

with content analysis of other textual data on the subject. The study is based on theories of 

tourist destination images and Gateway Communities.   

 

In short, the town holds a strong image of a fishing town. The Vatnajökull ice cap also plays a 

major role, although the relation to Vatnajökull National Park appears to be vague. Possibly 

that is due to the short time elapsed since the National Park designation and current lack of 

visible infrastructure. Co-operation between the municipality and the National Park could 

prove beneficial for strengthening tourism infrastructure, planning and marketing in the area.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Key-words: Höfn, Vatnajökull National Park, national parks, tourist destination image, 

gateway community, sense of place, tourism.  
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Formáli  

Móðir mín þreyttist seint á að dásama útsýnið úr stofuglugganum á litla raðhúsinu okkar á 

Höfn í Hornafirði þegar ég var að alast upp. Jöklarnir blöstu við í allri sinni fegurð. Sannast 

sagna sá ég þá ekki. Þá er ég ekki að meina í hinni eiginlegu merkingu orðanna, heldur var 

þetta ekkert spennandi í mínum huga. Það var fjaran og flæðarmálið sem hafði mesta 

aðdráttaraflið í huga okkar krakkanna í hverfinu. Þar lékum við okkur langtímum saman, enda 

voru álfabyggðir í klettunum, þar sem við af einhverjum ástæðum töldum að allt væri 

silfurlitað að innan, auk þess sem ég og vinkona mín „áttum“ krabba sem við heimsóttum hálf 

úldinn til að byrja með, en síðar ekkert nema skelin. Einnig var vinsælt að vaða í leirunni, 

mæðrum okkar til mikillar hrellingar. Hetjusögur voru sagðar um okkur eldri krakka sem 

höfðu vaðið út í nálægar eyjar og var mikið kappsmál hjá okkur vinkonunum að leika það eftir, 

sem og við gerðum. Það voru ófá skiptin sem við festum okkur rækilega og í eitt skiptið var 

ein stelpan úr hverfinu svo pikkföst að kalla þurfti á aðstoð við að losa hana. Það náðist að 

koma henni óhultri í land, en minningin um glænýju stígvélin sem sátu sem fastast í leirunni 

lifir enn, enda blöstu þau við okkur lengi vel á eftir. Þegar við eltumst var vinsælt að fara niður 

á bryggju og fylgjast með lífinu þar. Spennandi var að fylgjast með bátunum sigla í gegnum 

Ósinn, og þegar ég var komin á fermingaraldur forvitnaðist maður um humaraflann til að átta 

sig á vinnustundunum sem biðu manns við að flokka og pakka blessuðum humrinum. 

Humarvinnslan átti drjúgan þátt í uppeldi og mótun sjálfsmyndar hornfirskra ungmenna, þar 

sem sumarvinnan kenndi okkur að vinna og skilja hvernig verðmæti úr sjó urðu til.  

Ég hef sennilega verið um átta ára gömul þegar ég fór með vinkonu minni og fjölskyldu 

hennar upp á Skálafellsjökul á gamla pikkanum þeirra. Á þeim tíma var ákveðinn hópur farinn 

að leika sér á snjósleðum á jöklinum og leggja grunn að þeirri ferðaþjónustu sem nú er þar í 

boði. Í mínum huga var þetta töluvert ferðalag, við þurftum að keyra í gegnum Nesin, 

Mýrarnar og alla leið í Suðursveit. Hjá Smyrlabjörgum keyrðum við síðan afar frumstæðan veg 

upp á jökulinn til þess að komast á leiðarenda. Þar var deginum varið í allskonar snjóævintýri 

svo sem sleðaferðir, klöngur á skíðum og fleira sem hornfirsku börnin voru heldur ókunnug. 

Dagurinn var í heild sinni eitt stórt ævintýri og lifði lengi í minningunni sem dagurinn þegar við 

fórum upp á jökul.  

Þannig liðu árin og upplifun mín af jöklinum einskorðaðist við þessa einu reynslu sem 

ég átti sem lítil stelpa. Fjaran og höfnin voru því okkar leiksvæði á þessum tíma, á meðan 

jökullinn var „annarsstaðar“ og einskorðaðist nánast við Skálafellsjökul. Síðar meir fékk ég 

fleiri tækifæri til að fara upp á jökul, auk þess sem ég starfaði tvö sumur við bátsferðir á 



 

Jökulsárlóni. Þegar hér er komið sögu er ég byrjuð í B.S. námi í ferðamálafræði og mikið farin 

að velta fyrir mér þeim möguleikum sem Austur-Skaftafellssýsla hefði í ferðaþjónustu. 

Umræða var hafin um fyrirhugaðan Vatnajökulsþjóðgarð og þegar kom að meistaranámi lá 

áhugi minn í að skoða betur tengslin milli Hafnar í Hornafirði og Vatnajökuls. Þá hafði ég 

loksins gert mér grein fyrir því að jökullinn væri nánast í bakgarðinum hjá okkur, en ekki í 

órafjarlægð eins og ég upplifði hann sem barn.  

Haustið 2006 lá leið mín til Bandaríkjanna, nánar tiltekið í Idaho-háskólann sem er  í 

bænum Moscow í Idaho ríki. Ætlunin var að taka námskeið sem yrðu síðan metin inn í 

meistaranám mitt við ferðamálafræði í Háskóla Íslands. Fljótlega á haustönninni hófust 

vangaveltur um lokaritgerðir og útskýrði ég í stórum dráttum fyrir kennurum mínum og 

samnemendum hvað ég hafði í huga, en á þessum tíma var hugmynd mín um 

rannsóknarverkefnið lítið mótuð. Fyrstu viðbrögðin sem ég fékk var hvort Höfn væri ekki 

lykilstaður fyrir hinn nýja þjóðgarð, eða svokallað „gateway community.“ Þetta var hugtak sem 

ég hafði ekki heyrt um áður. Með veru minni í Bandaríkjunum og heimsóknum í hina ýmsu 

þjóðgarða þar í landi kynntist ég betur stöðum sem gegndu því hlutverki að vera „hlið“ eða 

„gateway“ inn í viðkomandi þjóðgarð og þar með kviknaði hugmyndin um að kanna hvort 

Höfn hefði slíka stöðu í huga erlendra ferðamanna. Í mínum huga voru ákveðin tækifæri í 

slíkri nafnbót fyrir samfélagið, en í Bandaríkjunum fylgir henni ákveðinn gæðastimpill og 

forskot þegar kemur að ferðaþjónustu. Að sama skapi fylgja því skyldur til að standa undir 

nafni og á skömmum tíma getur illa ígrundað skipulag og stefnumótun í ferðaþjónustu, sem 

og annarri uppbyggingu orðið áfangastaðnum að falli.  

 Í miðri þankahríð um lokaverkefnið á haustdögum 2006 var okkur fjölskyldunni boðið í 

heimsókn til konu sem býr í nágrenni við háskólabæinn okkar. Umrædd kona var ekki beinlínis 

venjuleg, en hún hafði snúið baki við neyslusamfélaginu og keypt sér landskika í afskekktum 

skógarjaðri. Þar hafði hún höggvið tré og byggt sér híbýli, og á ótrúlegan hátt skapað sitt eigið 

sjálfbæra samfélag. Hana hafði lengi langað til að eignast nokkrar kindur og eftir mikla leit 

fann hún rétta kynið í Kanada, en það var íslenska sauðkindin. Íslensku kindurnar þoldu 

harðan Idaho veturinn, gáfu af sér gott kjöt, auk þess sem þær voru bráðgáfaðar og 

skemmtilegar að hennar mati. Konan hafði mikið dálæti á Íslandi þó hún hefði aldrei sótt 

landið heim, og hafði lært töluverða íslensku upp á eigin spýtur auk þess sem hún bruggaði 

mjöð. Sem sannir Íslendingar vorum við fjölskyldan upp með okkur yfir þessum mikla áhuga 

bráðókunnugrar konunnar á landi okkar og þjóð. Þrátt fyrir að hafa verið búsett í Reykjavík 

undanfarin sjö ár töldum við okkur knúin til að segja henni nánar frá Hornafirðinum okka, 

sem var fegurstur og bestur allra. Sem einlæg áhugamanneskja um Ísland hafði hún fjárfest í 



  

 

ferðahandbókinni frá „Lonely Planet“ um landið og fletti ég spennt upp á kaflanum um okkar 

svæði. Þar stóð svart á hvítu „Höfn is basically an ugly town with stunning surroundings“ 

(Swaney, 1991, bls. 271). Þvílíkt áfall. En ég reyndi að halda andlitinu, lagði bókina varlega frá 

mér og sagði henni bókarlaust frá mínum gamla heimabæ.  

Atvikið með ummælin í Lonely Planet-ferðahandbókinni fékk mig til að hugsa um 

hvernig ferðamenn litu á bæinn minn. Og eftir því sem ég hugsaði meira um það langaði mig 

meira til þess að vita það. Eftir töluverðar vangaveltur ákvað ég að kanna þetta í 

lokaverkefninu mínu og leggja til grundvallar fræðin um ímynd ferðamannastaða (e. tourist 

destination image) og þjóðgarðabæi (e. gateway communities) sem nánar verður fjallað um í 

þessari ritgerð.  
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Sigurgeirsdóttur fyrrverandi starfsmanni setursins þakka ég einnig kærlega fyrir vandaðan og 

góðan yfirlestur. 

Þorbjörg og Fjölnir á Hala eiga mikla þakkir skyldar fyrir að ljá mér tvívegis húsnæði á 

Breiðabólsstað fyrir skriftir. Veran í sveitinni gerði mér kleift að kúpla mig út úr önnum 

hversdagslífsins og einbeita mér alfarið að verkefninu og er ég mjög þakklát fyrir það.   

Sveitarfélaginu Hornafirði færi ég þakkir fyrir styrk úr atvinnu- og rannsóknarsjóði.  

Að lokum vil ég þakka fjölskyldu minni fyrir umburðarlyndi gagnvart mér og þeim mikla tíma 

sem hefur farið í vinnslu ritgerðarinnar, sem og að hvetja mig áfram allt til loka.  
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1 Inngangur 

Þegar litið er til Hafnar sem vaxandi ferðamannabæjar í grennd við nýstofnaðan þjóðgarð 

vakna strax upp spurningar um hvaða áhrif það hefur á núverandi stöðu og þróun 

ferðaþjónustu á svæðinu. Með það í huga er þessi rannsókn leidd áfram af kenningalegri 

umræðu um ímynd ferðamannastaða (e. tourist destination image), auk þess sem hún er sett í 

samhengi við umræðu um þjóðgarðabæi (e. gateway communities) og staðarvitund (e. sense of 

place).  

Í þessu verkefni verður fjallað um hvaða eiginleikar eiga þátt í að skapa ímynd 

ferðamannastaða, hvernig ímyndarsköpunin mótast í huga ferðamannsins og hvaða áhrif 

ímynd áfangastaðsins hefur á ferðaupplifunina. Einnig verður skoðað hvers virði jákvæð 

ímynd er fyrir ferðamannastaði og hvaða hlutverk gott orðspor gegnir við myndun þess. 

Landfræðileg lega þjóðgarðabæja og nálægð við vernduð svæði á stóran þátt í því hlutverki 

sem þeir gegna í ferðamálum. Mikil tækifæri fylgja slíkri nafnbót, en henni fylgja einnig 

skyldur. Kannað verður hverjir eiginleikar þjóðgarðabæja eru og hvað þarf að hafa í huga til 

þess að samstarf verndaðra svæða og nálægra þéttbýlisstaða leiði af sér árangursríka 

ferðaþjónustu í sátt við umhverfi og menn.   

 

1.1 Höfn í Hornafirði 

Höfn í Hornafirði er um 1700 manna þéttbýlisstaður í Sveitarfélaginu Hornafirði sem telur 

rúmlega 2100 manns (Hagstofa Íslands, 2011). Sveitarfélagið nær yfir um 220 kílómetra á 

suðausturhorni landsins og er „allt á lengdina.“ Byggðin er strjál og einkennist af litlum 

byggðarklösum í sveitunum vestan og austan við Höfn, sem er eini þéttbýliskjarni 

sveitarfélagsins. Víðast hvar er stutt milli fjalls og fjöru, og búa því flestir í miklu návígi við 

sjóinn og hálendið, þar sem Vatnajökull trónir yfir.  
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Mynd 1 Sveitarfélagið Hornafjörður 
(Karl Benediktsson: birt með leyfi höfundar) 
 

Uppbyggingu Hafnar má fyrst og fremst rekja til sjósóknar og fiskvinnslu, enda hafa fiskimiðin 

við suðausturströndina þótt fengsæl. Hlutverk Hafnar var samt frá upphafi ekki síður að 

þjónusta sveitirnar í kring, sem voru fremur strjálbýlar enda um víðfeðmt svæði að ræða.  

Á seinni árum hefur ferðaþjónusta blómstrað í sjávarþorpinu og eru væntingar um að 

greinin vaxi og dafni í framtíðinni. Helsta aðdráttarafl erlendra ferðamanna inn á svæðið er  

Vatnajökull, enda er hann stærsti jökull í Evrópu og tækifæri til að kanna hann margvísleg, því 

hann er svo gott sem í alfaraleið. Í dag er svæðið markaðssett sem ríki Vatnajökuls og hefur 

það tekist með ágætum með því að sameina krafta aðila í ferðaþjónustu, matvælaframleiðslu 

og menningu. Með stofnun Vatnajökulsþjóðgarðs vorið 2008 var áætlað að ferðamönnum í 

landshlutann myndi fjölga enn frekar. Eins og kemur fram á heimasíðu Vatnajökulsþjóðgarðs 

(Vatnajökulsþjóðgarður, 2011a) eru markmiðin með friðlýsingu Vatnajökuls og helstu 

áhrifasvæða hans sem þjóðgarðs að: 

 

� Vernda náttúru svæðisins, s.s. landslag, lífríki og jarðmyndanir, og menningarminjar þess.  

� Gefa almenningi kost á að kynnast og njóta náttúru svæðisins, menningar þess og sögu.  
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� Veita fræðslu um náttúru og náttúruvernd, sögu, mannlíf og menningarminjar svæðisins 

og stuðla að rannsóknum til að efla þekkingu á þessum þáttum.  

� Styrkja byggð og atvinnustarfsemi í nágrenni þjóðgarðsins. 

 

Gangi þessi markmið eftir er ljóst að ferðamönnum á suðausturlandið muni fjölga. Þar sem 

ferðaþjónusta er ört vaxandi atvinnugrein á Höfn, veltur efling byggðar og atvinnulífs í bænum 

nokkuð á því að ferðamenn upplifi Höfn sem hluta af þjóðgarðsheimsókninni. Því væri 

mikilvægt fyrir Höfn að ímynd bæjarins tengdist þjóðgarðinum. Til þess að hægt sé að vinna 

að framtíðarskipulagi og stefnumótun ferðaþjónustu á Höfn með slíka uppbyggingu í huga, er 

nauðsynlegt að staðsetja hver ímynd og staða bæjarins er sem þéttbýli í grennd við 

Vatnajökulsþjóðgarð. Því er leitast við að svara eftirfarandi spurningum í þessu verkefni:   

 

1. Hver er ímynd Hafnar sem ferðamannastaðar í huga erlendra ferðamanna? 

2. Tengja erlendir ferðamenn ímynd Hafnar við Vatnajökulsþjóðgarð? 

 

Sem eini þéttbýliskjarni sveitarfélagsins gegnir Höfn mikilvægu hlutverki fyrir alla íbúa þess, 

sem og þá ferðamenn sem leggja leið sína um svæðið. Hærra þjónustustig bæjarins kæmi því 

öllum til góða, en það fengist meðal annars með aukinni ferðamennsku sem nú þegar er stór 

atvinnugrein á svæðinu. Séu til staðar hugrenningatengsl milli Hafnar og Vatnajökulsþjóðgarðs 

hjá ferðamönnum, skapar það samfélaginu sérstöðu. Ekki eingöngu í sambandi við 

ferðaþjónustu, heldur einnig varðandi alla vöru og þjónustu sem þaðan kemur. Þetta er 

mikilvægt að hafa í huga við áframhaldandi uppbyggingu ferðaþjónustu í sveitarfélaginu.  

Til þess að standa undir nafni, þurfa þjóðgarðar að framfylgja alþjóðlegum gæðastöðlum 

(Vatnajökulsþjóðgarður, 2012) og gæti titilinn þjóðgarðabær því orðið mikilvægur áfangi fyrir 

Höfn. Með því að byggja ferðaþjónustuna upp í tengslum við Vatnajökulsþjóðgarð gengst 

samfélagið undir auknar gæðakröfur. Það kemur til með að styrkja jákvæða ímynd þess og 

auðvelda markaðssetningu, svo lengi sem „varan“ stendur undir nafni. Mikilvægt er að kanna 

hver ímynd Hafnar er nú þegar í huga erlendra ferðamanna og hvort hún tengist á einhvern 

hátt Vatnajökulsþjóðgarði. Með þá vitneskju í farteskinu er hægt að gera áætlanir um 

áframhaldandi uppbyggingu á þjónustu við ferðamenn og aðra í bænum, sem og öllu 

nærsamfélaginu.  
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1.2 Uppbygging ritgerðar 

Ritgerðin er uppbyggð á þann hátt að fyrst verður farið yfir þær fræðilegu kenningar sem 

rannsóknin byggir á. Verkefnið styðst við tvennskonar kenningalegan bakgrunn, kenningar um 

ímynd ferðamannastaða og um þjóðgarðabæi. Inn í hina kenningalegu umræðufléttast einnig 

hugtakið staðarvitund. Fræðilegu rammarnir verða kynntir hvor fyrir sig og einnig verða þeir 

settir í samhengi hvor við annan, sem og við rannsóknarverkefnið í heild sinni.  

Þar á eftir verður bærinn, Höfn í Hornafirði, kynntur betur til sögunnar. Rakin er saga 

bæjarins frá því byggð hófst og hvernig ferðaþjónustan kom til sögunnar. Kannað verður hver 

þróunin hefur verið í þeim efnum og hver staðan er í dag.   

Í þriðja kafla er gerð grein fyrir þeim aðferðum sem notaðar voru við gagnaöflun og 

úrvinnslu, auk þess sem val á þeim eru rökstutt. Rannsóknin hefur eigindlega nálgun, en einnig 

er stuðst við megindlegar aðferðir í rannsóknarferlinu. Er það til dæmis við gagnaöflun og 

gagnagreiningu þar sem stuðst er við spurningakannanir.Varðandi spurningakannanir þá fela 

þær til dæmis bæði í sér opnar og lokaðar spurningar og við greiningu er meðal annars unnið 

megindlega úr eigindlegum gögnum.  

Í fjórða kafla verða kynntar niðurstöður úr rannsóknargögnum. Gögnin samanstanda af 

hugarkortum og óformlegum viðtölum við ferðamenn á Höfn, spurningalistum, 

ferðavefsíðum, ferðahandbókum og gestabókum. Hugarkortin voru lögð fyrir alla þátttakendur, 

en á þau voru þátttakendur beðnir um að skrifa niður það sem í þeirra huga einkenndi Höfn 

sem áfangastað ferðamanna. Óformleg viðtöl voru tekin við þátttakendur rannsóknar þegar færi 

gafst til og efni þeirra notað til að fá dýpri innsýn í hugarkortin. Spurningalistarnir voru ætlaðir 

til þess að afla upplýsinga um bakgrunn og ferðamáta þátttakenda, dvöl þeirra á Höfn og 

kanna vitneskju þeirra um Vatnajökulsþjóðgarð. Til að fá breiðari upplýsingar um þá ímynd 

sem Höfn hefur í hugum ferðamanna, voru ferðavefsíður með upplýsingum um Höfn skoðaðar 

og rannsakað hvað þeir ferðamenn sem hingað hafa komið segja um áfangastaðinn. Einnig 

voru skrif í ferðahandbókum um svæðið könnuð, sem og gestabókum sem lágu frammi á 

upplýsingamiðstöð ferðamanna á Höfn.  

Í fimmta kafla eru umræður og ályktanir þar sem greining og túlkun gagnanna er tengd 

við þann fræðilega ramma sem stuðst er við. 
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2  Þjóðgarðabæir og ímynd ferðamannastaða 

Þegar litið er til Hafnar sem vaxandi ferðamannabæjar í grennd við nýstofnaðan þjóðgarð 

vakna strax upp spurningar um hvaða áhrif það hefur á núverandi stöðu og þróun 

ferðaþjónustu á svæðinu. Með það í huga er þessi rannsókn leidd áfram af kenningalegri 

umræðu um ímynd ferðamannastaða (e. tourist destination image), auk þess sem hún er sett í 

samhengi við umræðu um þjóðgarðabæi (e. gateway communities) og staðarvitund (e. sense of 

place). Umræðan um ímynd ferðamannastaða hefur verið áberandi innan ferðamálafræðinnar 

undanfarna áratugi en þrátt fyrir það hefur reynst þrautin þyngri að byggja upp einfaldan 

kenningalegan ramma um málefnið. Má það meðal annars rekja til þess að hver áfangastaður 

býr yfir sínum eigin einkennum, auk þess sem einstaklingar geta upplifað áfangastaði á margan 

og ólíkan hátt. Í þessu verkefni verður fjallað um hvaða eiginleikar eiga þátt í að skapa ímynd 

ferðamannastaða, hvernig ímyndarsköpunin mótast í huga ferðamannsins og hvaða áhrif 

ímynd áfangastaðsins hefur á ferðaupplifunina. Einnig verður skoðað hvers virði jákvæð 

ímynd er fyrir ferðamannastaði og hvaða hlutverk gott orðspor gegnir við myndun hennar.  

 Landfræðileg lega þjóðgarðabæja og nálægð við vernduð svæði á stóran þátt í því 

hlutverki sem þeir gegna í ferðamálum. Mikil tækifæri fylgja nafnbótinni „þjóðgarðsbær,“ en 

henni fylgja einnig skyldur. Kannað verður hverjir eiginleikar þjóðgarðabæja er og hvað þarf 

að hafa í huga til þess að samstarf verndaðra svæða og nálægra þéttbýlisstaða leiði af sér 

árangursríka ferðaþjónustu í sátt við umhverfi og menn.   

Kenningarammarnir og fyrri rannsóknir eru gagnlegar á hinum ýmsu stigum 

verkefnisins. Má nefna þegar kemur að gagnaöflun og skilgreiningum hugtaka, auk þess sem 

þær nýtast við greiningu og túlkun rannsóknargagna. Að lokum gefa þær hugmyndir að 

mismunandi möguleikum við framsetningu á niðurstöðum verkefnisins.  

 

2.1 Ímynd ferðamannastaða 

Samkvæmt Pike (2002) hófust rannsóknir á ímynd ferðamannstaða með vinnu fræðimanna á 

borð við John Hunt, Edward Mayo og Clare Gunn í kringum 1970, og hefur viðfangsefnið 

síðan þá orðið að einu algengasta rannsóknarefninu innan ferðamálafræðinnar.  

Hugtakið „ímynd ferðamannastaða“ hefur verið skilgreint á marga vegu. Ein af þeim 

skilgreiningum sem oftast er notuð kemur frá Crompton (1979). Hún er svohljóðandi: „Ímynd 

ferðamannastaða er samansafn skoðana, hugmynda og tilfinninga sem einstaklingur ber til 
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áfangastaðar“ 1 (Crompton, 1979). Þessi skilgreining á þó aðeins við um einstaklinga, en einnig 

má gera ráð fyrir að hópur fólks deili með sér sömu ímyndinni af tilteknum stað. Lawson og 

Baud-Bovy (1977) nota aðra skilgreiningu á hugtakinu. Samkvæmt þeim er ímynd áfangastaða 

„sú tilfinning sem kemur til af allri hlutlægri þekkingu, hughrifum, hleypidómum, hugarburði 

og tilfinningalegum hugmyndum sem einstaklingar eða hópar kunna að hafa af ákveðnu 

svæði“ 2 (getið í Jenkins, 1999, bls. 2). Þetta getur til dæmis átt betur við í markaðsmálum 

vegna þess að markaðssetningin getur haft áhrif á þessa þætti (Jenkins, 1999).  

Þrátt fyrir að hugtakið hafi verið rannsakað frá mörgum fræðilegum sjónarhornum er 

ennþá lítið vitað um myndunarferlið og enn vantar heildstæðan kenningaramma sem sátt ríkir 

um (Gallarza, Saura og García, 2002; Jenkins, 1999; Tasci og  Gartner, 2007; Tasci, Gartner og 

Tamer, 2007). Veldur það erfiðleikum við rannsóknir á ímynd ferðamannastaða. Þar að auki 

hefur ímyndarhugtakið mismunandi þýðingu eftir fræðigreinum, en hvað markaðsfræðina 

varðar er áhersla lögð á þau atriði sem einkenna ímyndina og þau áhrif sem ímyndin hefur á 

neyslu einstaklinga og hópa.  

Ímynd ferðamannastaða er þrátt fyrir þessi vandamál talin mikilvæg fyrir margra hluta 

sakir. Samkvæmt Gallarza, Saura og Garcia (2002) hefur hún áhrif á huglæga skynjun 

einstaklingsins, vegur þungt við val á áfangastað auk þess sem hún hefur áhrif á hegðun 

ferðamannsins á áfangastað. Þar sem ímyndin virðist hafa áhrif á mannlega hegðun hafa 

rannsóknir meðal annars verið gerðar til að varpa ljósi á neysluhegðun einstaklinga. Svo virðist 

sem ímynd áfangastaðar geti haft áhrif á ákvörðun væntanlegra ferðamanna vegna ferðarinnar, 

og einnig getur ímyndin haft áhrif á það hvernig ferðamaðurinn upplifir áfangastaðinn sjálfan 

við veruna þar. Má því segja að ef hin sjónræna mynd sem ferðamaðurinn hefur af 

áfangastaðnum er sterk fyrir brottför, þá getur hann upplifað staðinn í samræmi við hana, 

jafnvel þó raunveruleikinn sé í raun annar (Jenkins, 1999). Þegar slíkt gerist þá er talað um að 

áfangastaðurinn hafi myndað með sér hagstæða ímynd (e. beneficial image) sem er nánar lýst á 

þessa leið:  

 

                                                 

1 „The sum of beliefs, ideas and impressions that a person has of a destination.“  

2 „The expression of all objective knowledge, impressions, prejudice, imaginations, and emotional 
thoughts an individual or group might have of a particular place.“ The sum of beliefs, ideas and 
impressions that a person has of a destination.“  
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Skynjun eða tilfinning sem ferðamaður hefur af áfangastað með tilliti til þeirra væntinga sem 
viðkomandi hefur til dvalar á staðnum. Væntingarnar varða hagnýtan, tilfinningalegan, 
fræðslutengdan og efnislegan ágóða áfangastaðarins. Þessi skynjun eða tilfinning sem 
viðkomandi finnur fyrir, ákvarðar val ferðamannsins á áfangastað3 (Tapachai og  Waryszak, 
2000; 38). 

 

2.1.1 Mótun ímyndar ferðamannastaða 

Í von um að komast til botns í því hvernig ímynd ferðamannastaða mótast, setti Gunn (1972) 

fram kenningu sem gerir ráð fyrir sjö stigum. Hún gefur til kynna að sú ímynd sem 

einstaklingar hafa af ferðamannastöðum sé mismunandi eftir því hvort um sé að ræða 

tilvonandi ferðamenn á svæðið, aðila sem hafa ekki hugsað sér að ferðast þangað eða 

ferðamenn sem hafa heimsótt staðinn einu sinni eða oftar. Samkvæmt Jenkins (1999) er sú 

ímynd sem þeir ferðamenn hafa raunverulegri og flóknari en ímynd annarra.   

Kenning Gunn gerir ráð fyrir að ímyndarsköpunin mótist yfir allt neyslu ferlið. Mótunin 

hefst fyrir kaupin á „vörunni“ og þróast fram yfir ferðaupplifunina. Gunn flokkar kenningu 

sína í þrjú þrep sem tilgreind eru í töflu 1 og fela þau í sér stöðuga uppbyggingu og þróun á 

ímyndarsköpuninni. Þrepin eru á fyrsta, öðru og sjöunda stigi, en þau tvö fyrrnefndu eru 

eingöngu byggð á mismiklum utanaðkomandi upplýsingum, á meðan hið síðastnefnda felur 

einnig í sér persónulega upplifun. Þar með gefur það dýpri og greinarbetri mynd af ímynd 

áfangastaðsins en á hinum stigunum. Samkvæmt Hanlan ofl. (2006) svipar mótun  

 

  

                                                 

3 “Perceptions or impressions of a destination held by tourists with respect to the expected benefit or 
consumptions values including functional, emotional, epistemic, and conditional benefits of a 
destination. These perceptions/impressions in turn lead to the decision to visit a country as a vacation 
destination.” 
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Tafla 1 Mótunarferli ímyndar ferðamannastaða 

 

ímyndarinnar til ferilsins um val einstaklings á áfangastað, en eldri rannsóknir í ferðamálafræði 

fjalla töluvert um það. Mótunin er þar af leiðandi bæði huglæg og margslungin vegna þess hve 

margir þættir hafa áhrif á ákvarðanaferlið. Í þessu verkefni er ímynd þeirra ferðamanna sem 

eru á staðnum höfð til hliðsjónar en einnig er gluggað lítillega í hugarheim þeirra sem heim eru 

komnir.  

 

 

  

Stig 
mótunar 

Heiti og þrep Enskt heiti Skýring á stigi mótunar 

Stig 1 Þrep 1  
Hin ósnerta ímynd. Byggð 
á almennri umfjöllun um 
áfangastaðinn 

The organic 
image/naïve non 
tourist information 

Ímynd sem einstaklingur myndar með sér af 
áfangastað í gegnum daglegt líf. Það getur verið í 
gegnum kennslustundir í skóla, bækur, sjónvarp og 
svo framvegis. 

Stig 2 Þrep 2 
Tilbúin ímynd/uppl. sem 
eru settar fram 

The induced image 
/promoted 
information 

Smávægilegar breytingar á ímynd áfangastaða með 
auknum upplýsingum sem á sér stað áður en 
ákvörðun um ferð er tekin. Upplýsingar eru sóttar í 
ferðabæklinga, útgefið efni og auglýsingar 

Stig 3 Þrep 2 
Ákvörðun um að fara í 
ferðalag 

The decision to 
travel 

Sterk ímynd hefur áhrif á ákvörðun einstaklingsins 
til að ferðast, en er háð ýmsum annmörkum svo sem 
tíma og fjárhag. 

Stig 4 Þrep 2 
Ferðalag á áfangastað 

Travel to 
attraction 

Ferðalagið að áfangastað getur haft áhrif á 
ímyndarsköpunina. Má þar til dæmis nefna vega- og 
upplýsingaskilti, landslag og leiðsögumenn. 

Stig 5 Þrep 3 
Þátttaka ferðamanns á 
áfangastað 

Participation or 
experience at the 
destination 

Þátttaka eða upplifun á áfangastað. Hér er talað 
um afþreyingu, aðbúnað og aðdráttarafl á 
áfangastað, auk þeirrar þjónustu sem þar er í boði.  

Stig 6 Þrep 3 
Heimkoma 

Return travel Heimferðin gefur einstaklingi færi á íhugun, til að 
mynda með samræðum við aðra aðila úr ferðinni.   

Stig 7 Þrep 3 
Ímynd sem er mótuð af 
persónulegri upplifun  

The modified-
induced 
image/personal 
experience 

Sú ímynd sem myndast eftir að heim er komið og 
ferðalangurinn/langarnir hafa ferðareynsluna í 
farteskinu. Fullmótuð ímynd getur bæði verið eins og 
sú upphaflega eða ólík henni.   
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2.1.2 Samsetning ímyndar áfangastaða. 

Ferðamannastaðir bera flestir fjölmörg einkenni sem saman móta þá sem áfangastaði. Í 

rannsókn sem var unnin til að kanna ímynd svæða í þjóðgörðum í Bandaríkjunum kom í ljós 

að þrjú meginatriði þóttu mikilvægust, það er útsýni, rými og veðurfar (Jenkins, 1999). Aðrir 

þættir sem einnig voru nefndir eru verðlag og stærð áfangastaðarins. Þetta eru allt áþreifanlegar 

þættir sem hægt er að brjóta niður í smærri einingar og mæla með megindlegum aðferðum, 

eins og algengast er að gera í rannsóknum um ímyndir ferðamannastaða (Jenkins, 1999; Pike, 

2002; Ryan og  Cave, 2005). Ákveðið vandamál felst þó í því að ímyndarhugtakið er 

óhlutbundið í eðli sínu og felur í sér óáþreifanlega þætti eins og andrúmsloft og rómantík, sem 

erfitt reynist að mæla með slíkum aðferðum. Hugmyndin um ímynd ferðamannastaða er 

heildræn í eðli sínu og því erfitt að skoða hana aðeins út frá einstökum þáttum og einkennum 

(Jenkins, 1999; Ryan og  Cave, 2005; Tasci o.fl., 2007). Echtner og Ritchie (2003) benda á að 

við ímyndarsköpunina geti ferðamaðurinn notað öll skilningarvitin, það er: lyktarskyn, 

bragðskyn, sjón, heyrn og snertingu. Því þróuðu þeir líkan sem inniheldur bæði áþreifanlega 

og óáþreifanlega þætti (sjá mynd 2), og leggja áherslu á að hugmyndin með því sé fyrst og 

fremst sú að fanga bæði heildræn áhrif (huglæg), sem og þau hagnýtu, sem möguleiki er á að 

brjóta niður í smærri einingar og mæla.  

 

Mynd 2 Eiginleikar ímyndar ferðamannastaða 
Heimild: Echtner og Ritchie (2003). Þýðing er höfundar. 

Hagnýtir 
eiginleikar Almennir 

eiginleikar 

Einstakir 
eiginleikar Huglægir 

eiginleikar 

Heildræn mynd 

 

Sjálfstæð 
einkenni 
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Almennir eiginleikar eru þeir eiginleikar sem hægt er að bera saman á milli flestra áfangastaða. 

Dæmi um almenna, hagnýta eiginleika geta verið verðlag, veðurfar og gisting, á meðan vinsemd 

heimamanna, orðspor áfangastaðar og fegurð landslags eru almennir huglægir eiginleikar. Einstakir hagnýtir 

eiginleikar eru til að mynda táknmyndir og sérstakir viðburðir sem eiga sinn þátt í að móta ímynd 

áfangastaðarins. Kjötkveðjuhátíðin í Ríó de Janeiro er ágætis dæmi um slíkt svo eitthvað sé 

nefnt. Einstakir huglægir eiginleikar eru hinsvegar persónulegri og undir þá falla tilfinningaleg tengsl 

við svæði. Geta þau verið tengd trúarbrögðum eða sögufrægum atburðum, líkt og pílagrímaferðir til 

landsins helga (Echtner og  Ritchie, 2003).  

Jafnvel þó að hugmyndin á bakvið líkan Echtner og Ritchies (2003) næði að fanga allar 

þessar víddir er enn sá hængur á að flestar rannsóknanna notast við spurningalista þar sem 

þátttakendur velja um fyrirfram ákveðna eiginleika. Þrátt fyrir að margir þessara eiginleika séu 

mikilvægir í ímyndarrannsóknum geta þeir verið þýðingarlausir í huga þátttakendanna, auk 

þess sem þeir fá ekki tækifæri til að koma á framfæri þeim eiginleikum sem þeim þykja sjálfum 

viðeigandi (Jenkins, 1999). Í yfirlitsgreinum þar sem teknar voru saman rannsóknir á ímynd 

ferðamannastaða frá fyrstu rannsóknum og til ársins 2004 kom í ljós að flestar þeirra voru 

unnar með megindlegum aðferðum, færri en helmingur þeirra notaði blandaðar aðferðir og 

fáar voru unnar með eigindlegum aðferðum eingöngu þar sem rödd ferðamannanna fékk að 

heyrast (Pike, 2002; Tasci o.fl., 2007). Í einhverjum tilfellum voru gagnvirk viðtöl eða 

rýnihópar notaðir til að ná fram mikilvægum einkennum og eiginleikum sem þóttu tengjast 

áfangastöðunum, en rannsóknirnar voru síðan í framhaldinu unnar á megindlegan hátt. Á 

þann hátt höfðu þátttakendur tækifæri til að útskýra hvernig ímynd staðarins blasti við þeim, í 

stað þess að svara aðeins fyrirfram gerðum spurningalista (Jenkins, 1999). Á síðari árum virðist 

þó sem opnari aðferðir hafi öðlast sterkari sess í slíkum rannsóknum (Hanlan og  Kelly, 2005; 

Ryan og  Cave, 2005). Þetta telja Ryan og Cave (2005) vera spor í rétta átt þar sem uppbygging 

ímyndarinnar er flókin, fjölþætt og breytileg í eðli sínu og rödd ferðamannsins því nauðsynleg 

til að bera kennsl á sem flesta þætti hennar. Þeir bæta við að ef þátttakendurnir fá ekki tækifæri 

til að segja sína skoðun, skiptir raunverulega ekki máli hversu margir aðilar svara könnun sem 

fyrir þá er lögð, því líkur eru á að mikilvæg einkenni komi ekki fram í rannsókninni (Ryan og  

Cave, 2005). 

 

2.1.3 Ímynd áfangastaðar og væntingar ferðamanna 

Við greiningu á hegðun neytenda eftir að ferðalagi lýkur hafa breyturnar „áætlanir um að koma 

aftur á áfangastaðinn“ og „vilji til að mæla með áfangastaðnum“ verið notaðar til að mæla 
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ánægju gestsins (Alcañiz, García og Blas, 2005). Ánægður ferðamaður er gulls ígildi og því til 

alls að vinna fyrir ferðamannastaði að gestir þeirra kveðji sælir og glaðir. Sú ímynd sem 

áfangastaðurinn hefur getur haft töluverð áhrif þarna á, en samkvæmt Kotler o.fl. (2003) hefur 

góð ímynd áfangastaðarins jákvæð áhrif á þau gæði sem neytandinn skynjar og upplifun hans 

verður ánægjulegri. Með tilliti til þeirra verðmæta sem felast í endurkomu gesta og góðs 

orðspors, er því mikilvægt að „skapa“ viðeigandi ímynd (Jenkins, 1999). Væntanlegir 

ferðamenn er duglegir við að leita sér upplýsinga hjá öðrum ferðamönnum um áfangastaði og 

nota til að mynda veraldarvefinn til þess. Eykur það enn á mikilvægi umsagnar ánægðs 

ferðamanns þar sem orðspor áfangastaðarins hefur mikil áhrif á þá ímynd sem einstaklingar 

mynda sér af honum (Hanlan og  Kelly, 2005). Til að forðast misvægi milli þeirrar ímyndar 

sem gefin er af áfangastað í kynningarefni og upplifunar ferðamannsins verður 

ímyndarsköpunin að eiga við rök að styðjast. Ef þess er ekki gætt eru líkur á að ferðamaðurinn 

verði óánægðari en ella (Hanlan og  Kelly, 2005). Reyndar heldur Chon (1992) því fram að 

ánægðustu ferðamennirnir séu þeir sem hafa í upphafi neikvæða ímynd af áfangastaðnum, en 

upplifa hann síðan á jákvæðan hátt. Með því að gefa upp neikvæða ímynd af áfangastaði í 

kynningarefni getur þó reynst erfitt að laða að ferðamenn. Hanlan og Kelly (2005) telja að 

besta leiðin til þess að ná árangri sé að vinna skipulega að mótun ímyndar af svæðinu, sem 

eykur áhuga ferðamannamarkaðarins á áfangastaðnum. Hægt er að hafa áhrif á hvernig 

neytendur skynja vörur og þjónustu bæði í gegnum auglýsingar og við reynslu af 

vörunni/þjónustunni. Galdurinn er að uppfylla allar þær væntingar neytandans sem lofað var 

og örlítið meira en það (Santos og  Boote, 2003).  

 

 

2.2 Þjóðgarðabæir 

Við stofnun Vatnajökulsþjóðgarðs er Höfn orðin að þéttbýli í grennd við þjóðgarð, en það 

voru ekki síst væntingar heimamanna um jákvæða atvinnu- og byggðaþróun sem leiddu til 

stofnunar hans (Arnþór Gunnarsson, 2010). Vakna því spurningar um hvort sú staðreynd 

kunni að hafa áhrif á ímynd bæjarins sem ferðamannastaðar. Við skulum nú grennslast betur 

fyrir um hvað felst í því að vera „þjóðgarðabær.“ 
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2.2.1 Upphaf þjóðgarðabæja 

Hugtakið þjóðgarðabær (e. gateway community) er tiltölulega algengt í Bandaríkjunum, en þar 

hafa þjóðgarðar frá upphafi haft mikið aðdráttarafl fyrir ferðamenn (Howe, McMahon og 

Probst, 1997). Tilgangurinn með þjóðgarðstitlinum hefur jafnt verið að vernda einstök 

náttúruleg svæði sem og opna þau fyrir almenning til að njóta, þótt það hafi ekki verið neitt 

launungarmál að viðskiptatækifærin sem fylgja heilla einnig (Kraft, 1999). Við stofnun fyrsta 

þjóðgarðsins í Bandaríkjunum, Yellowstone, árið 1872, sáu járnbrautafyrirtæki í vestri 

umsvifalaust viðskiptahagsmunina í að flytja þangað gesti. Þetta átti einnig við um þá 

þjóðgarða sem fylgdu í kjölfarið (Kraft, 1999). Má segja að það hafi verið upphafið að 

uppbyggingu þjóðgarðabæjanna. Þar sem bæirnir buðu upp á margvíslega þjónustu við þá 

ferðamenn sem sóttu þjóðgarðana heim og önnuðu mun meiri eftirspurn í gistingu og fæði en 

friðlýstu svæðin, varð það fljótlega hlutskipti þeirra (Wondrak, 2002). Með breyttum ferðamáta 

almennings, þar sem flestir aka um á einkabílum, hafa opnast möguleikar fyrir fleiri þéttbýli í 

grennd við þjóðgarða til þess að sinna hlutverki sem „hlið“ að þjóðgarði. Þetta væri vert fyrir 

þau að kanna.  

Fjölgun ferðamanna leiðir til aukinnar eftirspurnar eftir vöru og þjónustu í 

þéttbýlisstöðum í grennd við þjóðgarðana (Stynes og  Sun, 2003; Wondrak, 2002). 

Þjóðgarðabæir bjóða jafnan upp á margvíslega þjónustu fyrir ferðamenn, veitingastaði, 

gististaði, verslanir og afþreyingu  (Howe o.fl., 1997; Tourtellot, 2005; Wondrak, 2002). 

Fámenni og smæð einkennir oft þjóðgarðabæi, sem má rekja til nálægðar við náttúruleg, 

óbyggð svæði (Howe o.fl., 1997; Tourtellot, 2005). Howe ofl. (1997) segja þjóðgarðabæi vera 

staðinn þar sem þarfir ferðamanna mæta náttúrulegu umhverfi og menningarsögu. Eins og 

enska orðið „gateway“ gefur til kynna er viðkomandi bær talinn vera „hlið“ á milli tveggja 

svæða, og venjulega er um ræða þjóðgarð og nálæg þéttbýli (Messerschmidt, 1980). Það er því 

fyrst og fremst staðsetningin sem veitir slíkum bæjum hlutverk sitt til að byrja með 

(Messerschmidt, 1980). 

 

2.2.2 Eiginleikar þjóðgarðabæja 

Það hefur reynst eftirsóknarvert fyrir bæjarfélög að verða þjóðgarðabæir, og er því við hæfi að 

staldra við og íhuga hvaða einkenni er ákjósanlegt að slíkir bæir hafi. Staðsetning þeirra við 

vernduð landsvæði er helsti kosturinn sem þeir hafa fram yfir aðra bæi, en ef tekið er tillit til 

þess að meginástæða fyrir stofnun þjóðgarða er verndun náttúru og menningar, er eðlilegt að 

bæirnir tileinki sér einnig sjónarmið sjálfbærni og verndunar (Howe o.fl., 1997). Wondrak 
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(2002) nefnir sem dæmi sjónarmið íbúa í Estes Park sem er í grennd við Rocky Mountain 

þjóðgarðinn í Colorado ríki í Bandaríkjunum, en þar voru uppi áform um að opna griðland 

fyrir villt dýr. Að sumra mati yrði þetta aðdráttarafl fyrir ferðamenn, en aðrir voru þeirrar 

skoðunar að þetta yrði fáránlegur dýragarður sem ætti ekki rétt á sér. Var það skoðun þeirra að 

bærinn myndi missa trúverðugleika sinn sem þjóðgarðabær með því að styðja slíkar 

framkvæmdir. Þær væru á skjön við náttúrulegt umhverfi dýranna, sem var sá burðarstólpi sem 

Estes Park byggði á (Wondrak, 2002). Í þessu samhengi telja Howe o.fl. (1997) það 

heillavænlegt að þjóðgarðabæir séu trúir sinni arfleifð og umhverfi þegar kemur að 

efnahagsþróun, því uppruninn og áreiðanleikinn standa alltaf fyrir sínu, burtséð frá 

tískusveiflum.  

Til þess að laða að fjölda ferðamanna er mikilvægt að áfangastaðurinn feti hinn gullna 

meðalveg milli þess að halda tryggð við einkenni sín og byggja upp þá þjónustu sem þörf er á 

fyrir ferðamenn. Að sögn Beunen, Regnerus og Jaarasma (2008) er nauðsynlegt við þróun og 

uppbyggingu þjóðgarðabæja að rannsaka óskir og þarfir þeirra ferðamanna sem leggja leið sína 

í þá. Þeirra niðurstaða er sú að ferðamenn óski eftir góðri blöndu af afþreyingu og 

náttúruupplifun. Í Hollandi leggja þjóðgarðabæir áherslu á að laða til sín ferðamenn og hvetja 

þá til að leggja bílum sínum þar og nýta almenningssamgöngur til að sækja friðlýstu svæðin 

heim. Til að þetta geti gengið eftir þarf staðsetning bæjarins að vera hagkvæm fyrir samgöngur. 

Í þeirra tilfelli er það nærri hraðbrautum og lestarstöðvum, á meðan rútu- og flugsamgöngur 

ásamt nálægð við hringveginn þykja kostur á Íslandi. Annað sem ferðamenn óska eftir í 

grannbyggðum þjóðgarða eru veitingastaðir, upplýsingamiðstöðvar og fleira, auk þess sem 

aðgengi að salerni er mikilvægt og fjölskyldufólk kann að meta leikvelli fyrir börnin og 

fjölskylduvænar gönguleiðir (Beunen, Regnerus og Jaarsma, 2008).  

Eins og komið hefur fram eru friðlýstu svæðin oft upphafið að ferðamennsku í 

grannbyggðum þeirra, en með réttri uppbyggingu geta þjóðgarðabæirnir sjálfir orðið 

eftirsóknarverðir áfangastaðir ferðamanna. Sumir ferðamenn kunna að meta þá þjónustu sem 

býðst í þéttbýlinu, og þeir kjósa jafnvel að dvelja þar og njóta þeirra afþreyingar sem þeir bjóða 

upp á fremur en að heimsækja þjóðgarðana sjálfa (Beunen o.fl., 2008; Gomez, 2005). 

Til að mæta aukinni fólksfækkun hafa mörg dreifbýl svæði séð hag sinn í samstarfi við 

nálæga þjóðgarða. Slík samvinna er sjálfsögð þar sem um sameiginlegan áfangastað er að ræða 

(Tourtellot, 2005) og hefur það reynst jákvæð leið til að styrkja atvinnu á svæðum auk þess 

sem þau verða eftirsóknarverðari kostur fyrir fyrirtæki og einstaklinga til að setjast að (Hamin, 

2001; Howe o.fl., 1997). Á hinn bóginn er staðan sú að margir bæir tengja sig ekkert 

sérstaklega við þjóðgarða þótt þeir séu í grennd við þá, en verða þó að þróa og efla 
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ferðaþjónustu hjá sér vegna fjölgunar ferðamanna á svæðið. Gerir þetta samstarf á milli 

þjóðgarðsins og þéttbýlisins enn mikilvægara, því það væri ákjósanlegt að heimsókn í 

þjóðgarðabæinn væri hluti af þjóðgarðaupplifuninni (Culbertson, 1997). Aukin aðild 

heimamanna í ferðaþjónustu hefur sýnt sig hafa jákvæð áhrif á viðhorf þeirra til greinarinnar 

(Aguirre G, 2006) sem gerir aðkomu þeirra að skipulagi ferðaþjónustunnar einnig mikilvæga.  

 Myndun þjóðgarða getur haft fleira í för með sér fyrir nálægt þéttbýli, svo sem aukið 

verðmæti landareigna og aukna afþreyingarmöguleika (Hamin, 2001), sem hefur reynst 

gagnlegt við að þróa og kynna ferðamennsku á svæðinu enn frekar  (Hamin, 2001; Howe o.fl., 

1997). Vegna þessarar tengingar milli þjóðgarðs og nálægs þéttbýlissvæðis er eðlilegt að 

heimamenn myndi sér afstöðu um málefni er varða þjóðgarðinn og taki þátt í 

framtíðarskipulagi samfélagsins (Culbertson, 1997; Rothman, 2000; Stynes og  Sun, 2003). Á 

sama tíma er nauðsynlegt að þjóðgarðabæir þrói með sér umhverfislega ábyrgð og sýni þar  

með ábyrgð í verki með að varðveita þær auðlindir sem ferðaþjónusta þeirra byggir á. Því má 

segja að það þurfi samvinnu milli verndaðra svæða og nálægra byggða til að tryggja sjálfbærni 

og áframhaldandi uppbyggingu á náttúrutengdri ferðaþjónustu í samfélaginu (Aguirre, 2006; 

Macleod, 2001). Umhverfisvitund meðal heimamanna er mikilvæg til að svo verði og í 

Bandaríkjunum hefur reynst heilladrjúgt að umhverfissinnaðir heimamenn hafi, auk annarra,  

stýrt því samstarfi, miðlað til annarra í samfélaginu og fengið fólkið með sér  (Achana og  

O´Leary, 2000; Hamin, 2001; Rothman, 2000). Með því að treysta grasrótina á þennan hátt eru 

meiri líkur á að vinnan skili árangri og að samfélagið verði með tímanum meira aðlaðandi fyrir 

fólk og fyrirtæki (Achana og  O´Leary, 2000; Hamin, 2001; Howe o.fl., 1997).  

Í delphi rannsókn4 varðandi þjóðgarðabæi í Bandaríkjunum og Kanada voru álitsgjafar 

sammála um að árangursrík uppbygging þjóðgarðabæja, þar sem sjálfbærni og ósvikin (e. 

authentic) ferðaupplifun héldust í hendur, byggðist á samvinnu heimamanna og 

þjóðgarðayfirvalda (Tourtellot, 2005). Verndun svæða getur haft margvísleg áhrif á íbúa 

nærliggjandi svæða og í rannsókn sem framkvæmd var við Acadia-þjóðgarðinn í Maine ríki í 

Bandaríkjunum kom fram að á sama tíma og heimamenn glöddust yfir auknum möguleikum í 

afþreyingu, menntun og menningu sem mátti rekja til þjóðgarðsins, höfðu þeir áhyggjur af 

hækkandi húsnæðisverði og minna aðgengi að veiðisvæðum sem einnig fylgdu í kjölfarið 

(Culbertson, 1997). Þjóðgarðurinn skapaði vissulega fleiri störf í samfélaginu og laðaði 

                                                 

4 Delphi rannsókn byggir á tækni þar sem lóðs (e. facilitator) safnar saman gögnum frá mörgum 
sérfræðingum um sama efnið og vinnur út frá þeim. Bæði er hægt að vinna með eigindleg og megindleg 
gögn. 
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fyrirtæki inn á svæðið, en á sama tíma hækkaði verð á landi, vöru og þjónustu (Culbertson, 

1997; Howe o.fl., 1997). Ástandið er að jafnaði verst í þeim bæjum þar sem megináherslan er 

lögð á ferðaþjónustu, sérstaklega ef eignir eru seldar til aðila sem aðeins búa þar hluta úr ári. 

Húsin standa síðan tóm stóran hluta ársins, á meðan heimamenn hafa ekki efni á að fjárfesta 

innan bæjarmarkanna (Howe o.fl., 1997).  

2.2.3 Ferðaþjónusta í þjóðgarðabæjum 

Þrátt fyrir að ferðaþjónusta, sem er áberandi atvinnugrein í flestum þjóðgarðabæjum, sé mikil 

lyftistöng fyrir atvinnulífið þá hefur greinin líka sína ókosti. Ferðaþjónusta skapar mörg störf, 

en þau eru yfirleitt mjög árstíðabundin, sem og lágt launuð, því vantar oft þann stöðugleika 

sem þarf til að vinna sig upp í greininni. Mikilvægt er því fyrir bæjarfélög að treysta ekki á 

ferðaþjónustu eina saman, heldur byggja einnig upp aðrar atvinnugreinar (Gomez, 2005; Howe 

o.fl., 1997).  

Fjárhagslegur leki er einnig algengur í ferðaþjónustu og á hann sérstaklega við þar sem 

stórar keðjur einoka þjónustuna, en við það verður arðurinn ekki nema að litlu leyti eftir í 

samfélaginu. Á þetta sérstaklega við þar sem heimamenn taka aðeins lítinn þátt í uppbyggingu 

atvinnugreinarinnar (Macleod, 2001). Slíkur leki er algengur í þróunarlöndum, þar sem 

vestrænir aðilar eiga flest ferðaþjónustufyrirtækin. Taka má Tortuguero í Costa Rica sem dæmi, 

en þar er mikil ferðamennska í tengslum við þjóðgarða. Að sögn Aguirre (2006) felst 

vandamálið í því að fæstir heimamenn vita af þeim efnahagslega ávinningi sem koma 

ferðamannanna hefur, auk þess sem vöntun er á formlegri uppbyggingu á náttúrutengdri 

ferðaþjónustu á svæðinu. Þegar vitund og þátttaka heimamanna í uppbyggingu 

ferðaþjónustunnar er í slíku lágmarki eru yfirgnæfandi líkur á að utanaðkomandi fjárfestar og 

stórar keðjur séu þeir einu sem hagnast á viðskiptunum, og þá á kostnað heimamanna og 

umhverfis þeirra (Gomez, 2005).  

Árstíðabundin ferðamannaaðsókn er einnig vandamál og hefur bærinn Estes Park sem 

er í grennd við Rocky Mountain þjóðgarðinn í Colorado ríki, auk margra annarra 

þjóðgarðabæja þurft að kljást við hana. Flestir gestir sækja svæðið heim yfir sumartímann, á 

meðan rólegt er frá hausti og fram á vor. Leiðir þetta til þess að ferðaþjónustan leggst nær 

niður yfir vetrartímann með þeim vandkvæðum sem því fylgir, vonir eru þó um að 

þjóðgarðurinn gæti hjálpað til við að festa svæðið í sessi sem heilsársáfangastað (Howe o.fl., 

1997). Þrátt fyrir þessa annmarka sem fylgja ferðaþjónustunni, þá hefur atvinnugreinin 

blómstrað í flestum þjóðgarðabæjum.  



16 

2.2.4 Staðarvitund og upprunaleiki 

Ferðamennska hefur ekki aðeins áhrif á ímynd og ásýnd ferðamannastaða, heldur einnig hin 

óáþreifanlegri gæði, þar sem staðarvitund (e. sense of place) er með þeim mikilvægari. Þrátt fyrir 

að vera tiltölulega flókið hugtak er staðarvitund einkum hugsuð sem sá raunveruleiki sem verður 

til þegar fólk gefur félagslegu umhverfi þýðingu. Þessi þýðing, staðarvitundin, er bæði persónulega og 

félagslega mótuð af manneskjunni, félagslegu umhverfi hennar og hinu ytra umhverfi sem um 

ræðir (Smaldone, Harris og Sanyal, 2005; Wondrak, 2002). Það er sem sagt í valdi 

manneskjunnar en ekki staðarins að upplifa og búa til staðarvitundina. Dæmi eru um að 

fjölgun ferðamanna hafi orðið svo mikil að samfélög hafa þurft að standa vörð um einkenni 

sín og staðarvitund til að forðast hnignun þess sem áfangastaðar ferðamanna (Gomez, 2005). 

Með því að tapa staðarvitund sinni falla þjóðgarðabæir í þá gryfju að halda ekki í ferðamennina 

sem þangað koma, heldur verða aðeins svokallaðir „sjoppustopps“ (e. pit-stop) áfangastaðir. 

Þangað koma ferðamenn aðeins til að sækja nauðsynlega þjónustu, en hverfa síðan jafnharðan 

á burt.  

Þetta hafa verið örlög Cortez, Colorado sem er eitt nokkurra „hliða“ að Mesa Verde 

þjóðgarðinum. Við samanburðarrannsókn sem gerð var í bæjunum Durango, Mancos og 

Cortez, sem allir eru þjóðgarðabæir í grennd við þjóðgarðinn, kom í ljós að þrátt fyrir hægari 

uppbyggingu í byrjun, hafa bæirnir Durango og Mancos sem hafa viðhaldið einkennum sínum 

sem „villta vestrið,“ ráðið betur við aukna ferðamennsku heldur en Cortez. Ferðaþjónustan í 

Cortez stækkaði of hratt og bærinn missti tengsl við uppruna sinn og staðareinkenni. Á sama 

tíma og vægi ferðaþjónustu hafði aukist í bænum, stóð fólksfjöldi í stað og um 15% 

heimamanna lifðu undir fátæktarmörkum. Örlög Cortez eru sorglegur raunveruleiki samfélags 

sem komst að lokum í raun um hve staðarvitundin er mikilvæg við uppbyggingu ferðaþjónustu  

(Gomez, 2005).  

Þegar samfélög standa frammi fyrir því að endurskilgreina sig getur löskuð sjálfsmynd 

haft lamandi áhrif á þau, og þar með valdið stöðnun eða hnignun innan þeirra. Til þess að 

auka möguleika þeirra á að blómstra er því mikilvægt að þau myndi með sér sterka sjálfsmynd, 

en hún fæst ekki nema með þátttöku heimamanna (Ray, 1999). Það er því grundvallaratriði að 

virða samfélagsleg þolmörk við uppbyggingu ferðaþjónustu, en einnig þarf að treysta 

fjárhagslegar, umhverfislegar og menningarlegar stoðir hennar til að þróunin verði sjálfbær. 

Dæmi um slíkt er Jackson Hole, sem er þjóðgarðabær í grennd við Grand Tetons þjóðgarðinn 

í Wyoming ríki í Bandaríkjunum. Þar hafði átroðningur ferðamanna aukist svo ört að 
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heimamenn sammæltust um að verja 2% skatti sem greiddur var af gistirýmum til endurbóta í 

samfélaginu í stað markaðssetningar eins og gert hafði verið áður  (Howe o.fl., 1997).  

Þjóðgarðabæir sem vilja styrkja fjárhagslega stöðu sína verða því að ganga úr skugga um 

að uppbyggingin verði ekki á kostnað séreinkenna staðarins, lífsgæða íbúanna, fjölbreyttra 

atvinnumöguleika og fjárhagslegs öryggis. Hugtakið „lífsgæði“ nær ágætlega yfir þá þætti sem 

ber að varðveita, en þar er átt við þau óefnislegu gæði sem samfélög hafa upp á að bjóða. Má 

þar nefna hreint loft og vatn, öryggi íbúa, opin svæði, menningarlíf, afþreyingarmöguleika, 

ómenguð stræti, góða skóla og útsýni. Með því að standa vörð um þessa þætti er verið að 

leggja drög að lífsgæðum til lengri tíma, sem koma þá til með að laða að sér fleiri fyrirtæki og 

hæft vinnuafl (Gomez, 2005; Howe o.fl., 1997; Smaldone o.fl., 2005).  

Vissan um upprunaleika vörunnar (e. authenticity) er einn þeirra þátta sem þarf til að 

halda áfangastöðum lífvænlegum þar sem hún eykur trúverðugleika vörunnar og glæðir 

upplifun ferðamannsins lífi. Ekki aðeins virkar áreiðanleikinn sem segull á ferðamenn, heldur 

treystir hann einnig lífvænleika greinarinnar til framtíðar með því að viðhalda staðarvitundinni 

og nýtist því einnig vel til markaðssetningar (Gomez, 2005). Í fyrrnefndri rannsókn um 

þjóðgarðabæi á vegum tímaritsins National Geographic (Tourtellot, 2005) kom í ljós að örlög 

bæjarins Tusayan, sem er hlið að Grand Canyon þjóðgarðinum, hafa einnig verið döpur. Þar er 

vart þverfótað fyrir skyndibitastöðum og hótelkeðjum, sem endurspegla ekki á nokkurn hátt 

staðarvitund bæjarins. Fleiri dæmi eru til um illa ígrundaða uppbyggingu sem leitt hafa til 

misheppnaðra þjóðgarðabæja. Má þar nefna samfélögin í kringum Everglades-þjóðgarðinn í 

Flórída, sem og þjóðgarðinn Great Smoky Mountains, sem bjóða upp á fátt annað en 

skemmtigarða, ódýrar verslunarmiðstöðvar og auglýsingaspjöld (Tourtellot, 2005). Lykillinn að 

árangursríkri uppbyggingu þjóðgarðabæja virðist því vera fólginn í því að rækta og halda í 

einkenni sín og upprunaleika, á sama tíma og ferðaþjónusta og aðrar atvinnugreinar eru 

boðnar velkomnar á svæðið. Vænlegast er að samfélagið sjálft finni það jafnvægi sem til þarf  

(Gomez, 2005; Howe o.fl., 1997), og getur það meðal annars falist í að varðveita „græn“ og 

opin svæði, styðja við bakið á heimaframleiðslu og fyrirtækjum í eigu heimamanna, efla og 

standa vörð um einkenni miðbæjarkjarna og bjóða upp á  fjölbreytta útivistar- og 

afþreyingarmöguleika (Howe o.fl., 1997).  

 

2.3 Samantekt 

Hér hefur verið dregið saman hvaða mótar ímyndir ferðamannastaða og helstu einkenni 

þeirra. Ímyndir ferðamannastaða mótast á mismunandi stigum og getur því margt komið að 
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ímyndarsköpuninni. Jafnframt getur ímynd ferðamannastaða haft áhrif á upplifun 

ferðamannsins, val hans á áfangastað og hegðun í ferðinni. Því er mikilvægt að áfangastaður 

hafi ímynd í takt við þá ferðamennsku sem hann vill standa fyrir. Þættir sem einkenna 

ímyndina eru til að mynda verðlag, veðurfar, andrúmsloft og fleira. Það er þó breytilegt eftir 

áfangastöðum og því mikilvægt að ferðamaðurinn fái tækifæri til koma orðum að því hvað 

einkennir ímyndina í hans augum.  

Einnig var farið yfir einkenni þjóðgarðabæja og þau tækifæri, og jafnframt skyldur  sem 

þeim fylgja. Ljóst er að ferðaþjónusta í tengslum við þjóðgarða getur verið mikil fjárhagsleg 

lyftistöng fyrir samfélög. Hún leiðir til aukinna atvinnutækifæra og treystir byggð á fámennum 

svæðum. Það er því freistandi fyrir þéttbýli sem Höfn að tengja ferðaþjónustu sína við 

nærliggjandi þjóðgarða. Mikilvægt er þó að móta sér stefnu og fara skynsamlega í uppbyggingu 

ferðaþjónustunnar. Þróunin verður að slá í takt við staðarvitund svæðisins, og vera í sátt við 

verndaráætlun viðkomandi þjóðgarðs til að hún verði lífvænleg til frambúðar. 

 

 

  



 

3 Höfn í Hornafirði 

 

Höfn í Hornafirði er ungt byggðarlag sem 

bæ lögum samkvæmt á gamlársdag 1988 (Hjörleifur Guttormsson, 1993). Áður en 
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humar-og síldveiða á 7. og 8. áratugnum, varð til þess að íbúum fjölgaði mikið upp úr 1970, 

eða um 500 manns (Arnþór Gunnarsson, 2000; Hjörleifur Guttormsson, 1993).

 Á mynd 3 má sjá hvernig bærinn liggur á nesi milli Skarðsfjarðar og Hornafjarðar. 

Hafnarbrautin, sem er aðalgatan frá þjóðveginum, liggur í gegnum bæinn og niður að höfn. 
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Þegar komið er inn í bæinn er tjaldstæðið á vinstri hönd, sem og byggðasafnið í Gömlu búð. 
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að finna matvöruverslun, bakarí, raftækjabúð, íþróttavöruverslun, hárgreiðslustofu og ÁTVR. 

Hinu megin við Hafnarbrautina, gegnt Miðbæ, er Jöklasýningin ÍS-Land og upplýsingamiðstöð 

ferðamanna til húsa. Við götuna er einnig að finna pósthús, banka, gjafa- og fataverslanir, 

apótek og fleira. Ekki er þó neinn eiginlegur miðbæjarkjarna í bænum.  Í gegnum tíðna hefur 

hafnarsvæðið gegnt því hlutverki en þar má finna elstu byggðina í bænum., Nú er þegar búið 

að gera upp nokkur elstu hús bæjarins, þar á meðal Kaupfélagshúsið og Verslunarhús KASK 

(sjá mynd 4) sem eru fyrstu húsin við Hafnarbrautina. Verslunarhúsið gamla er nú orðið að 

vinsælum humarveitingastað sem kallast Humarhöfnin. Þaðan er liggur leiðin í fólkvanginn í 

Óslandi, sem á sumrin er mikilvægur varpstaður kríunnar. 

 
Mynd 4 Veitingastaðurinn Humarhöfnin í gamla verslunarhúsi KASK 
Mynd fengin af heimasíðu Humarhafnarinnar 

Niður við höfn á svæði sem er kallað Hafnarvík og Heppa, er klasi af byggingum sem áður 

gegndu mikilvægum hlutverkum í bæjarfélaginu, en með breyttum atvinnuáherslum misstu 

síðan gildi sitt og hafa undanfarna áratugi verið í niðurníðslu. Nú er hafin endurreisn þessara 

bygginga (myndir 5, 6 og 7) og má þar fyrst nefna Pakkhúsið sem sveitarfélagið gerði upp fyrir 

100 ára afmæli Hafnar árið 1997 og hefur síðan verið notað undir ýmis konar starfssemi og 

uppákomur. Aðrar byggingar á svæðinu eru Mikligarður sem er lágreist húsalengja sem áður 

hýsti beitingaskúra og Graðaloftið sem er óuppgert þriggja hæða hús sem notað hefur verið 

undir listasýningar undanfarin ár. Einnig eru þarna Gíslaverkstæði svokallað og gamla 

Kartöfluhúsið sem hefur nýlega verið endurnýjað að hluta til og hýsir nú vinnustofu 

hönnunar- og handverksfólks. Á nýju deiliskipulagi sem sveitarfélagið hefur kynnt er gert ráð 

fyrir að Gamlabúð verði flutt aftur niður að sínum gamla stað á hafnarsvæðinu sem hluta af 

endurreisn þessarar gömlu bæjarmyndar (Gláma-Kím, 2011). Byggð Hafnar hófst við 

hafnarsvæðið, og mun það með endurnýjun lífdaga, eflast sem athafnasvæði jafnt fyrir gesti og 

gangandi. 
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Mynd 5 Séð í átt að Hafnarvík og Heppu þar sem stendur til að gera endurgera gömlu bæjarmyndina.  
Ljósmynd: Árdís Erna Halldórsdóttir 
 

 
Mynd 6 Séð yfir hafnarsvæðið. Hvíta og gula húsið er Pakkhúsið sem var gert upp árið 1997. 
Ljósmynd: Árdís Erna Halldórsdóttir 
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Mynd 7 Graðaloftið og Mikligarður. Humarinn á húsinu er einkennandi fyrir humarbæinn Höfn.  
Ljósmynd: Árdís Erna Halldórsdóttir 

3.1 Upphaf  ferðaþjónustu 

Ferðaþjónusta á sér nokkuð langa sögu í bænum. Má segja að hún hafi byrjað með hótelrekstri 

tvennra hjóna, en haustið 1959 hófu Árni Stefánsson og Þórhallur Dan Kristjánsson ásamt 

eiginkonum sínum Svövu og Ólöfu Sverrisdætrum rekstur á Hótel Skálholti á Höfn. Hótelið 

var í eigu Kaupfélags Austur-Skaftafellssýslu og voru gestir þess í upphafi að mestu 

einstaklingar sem áttu erindi til Hafnar vegna vinnu sinnar (Arnþór Gunnarsson, 2000). 

Fram að 1960 var lítið um ferðamenn á Höfn, jafnt innlenda sem erlenda, en þeim 

fjölgaði samhliða bættum samgöngum til Austur-Skaftafellssýslu. Má þar helst nefna byggingu 

brúar yfir Jökulsá á Breiðamerkursandi árið 1967 og sömuleiðis brúar yfir Skeiðará í Öræfum 

sjö árum síðar. Báðar þessar ár höfðu áður verið miklir farartálmar innan sýslunnar. 

Samgöngur að austan höfðu þá verið talsvert betri í um tvo áratugi og notfærðu margir sér þá 

leið til að sækja Hornafjörð heim. Auk þess sem reglulegar flugsamgöngur milli Hafnar og 

Reykjavíkur fluttu töluvert af ferðamönnum inn á svæðið urðu hópferðir austur á vegum 

Guðmundar Jónassonar og Páls Arasonar einnig vinsælar. Var þá farið í Öræfin og á Höfn á 

hópferðabílum (Arnþór Gunnarsson, 2000) en það var ekki á allra færi að fara yfir óbrúaðar 

ár. Ferðaskrifstofan Útsýn, með Ingólf Guðbrandsson í fararbroddi, bauð á svipuðum tíma 

upp á hópferðir um Norðurland og þaðan alla leið suður á Hornafjörð. Eftir tveggja daga dvöl 
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á Höfn var haldið flugleiðis til Reykjavíkur, en með sömu vél kom nýr hópur ferðalanga sem 

hélt síðan ferð sinni áfram norður um land. Þarna var kominn vísir að jöklatengdri 

ferðamennsku í Hornafirði, en ferðamönnunum var meðal annars boðið upp á skoðunarferð 

að Fláajökli á Mýrum og að Jökulsárlóni. Í þessum ferðum var einnig farið í skoðunarferð að 

Stokksnesi og upp í Almannaskarð, sem enn í dag er vinsæl afþreying fyrir ferðamenn enda 

útsýnið yfir bæinn með jöklana í bakgrunni einstætt (Arnþór Gunnarsson, 2000). 

Með auknum ferðamannastraumi til Hafnar jókst þörfin fyrir meira gistirými, og var 

þeirri eftirspurn svarað með opnun Hótels Hafnar þann 1. október 1967. Voru Árni og 

Þórhallur Dan, ásamt eiginkonum sínum Svövu og Ólöfu, eigendur þess. Í kjölfarið var Hótel 

Skálholti, sem þau höfðu rekið um árabil, lokað. Hótel Höfn var reisuleg bygging með 

veitingasal fyrir 130 manns og gistiplássi fyrir 68 manns í 40 herbergjum. Að ráðast í slíka 

metnaðarfulla hótelbyggingu sýndi fram á trú eigendanna og lánardrottna þeirra á framtíð 

ferðamennsku á svæðinu. Þrátt fyrir stærð hótelsins var þörf fyrir frekara gistirými yfir 

háannatímann sem spannaði mánuðina júní, júlí og ágúst. Var það leyst með því að bjóða upp 

á gistingu á heimavistinni í Nesjaskóla yfir sumartímann, og einnig með opnun tjaldstæðis á 

Höfn sem var á vegum sveitarfélagsins. Á þessum tíma, líkt og í dag, glímdu 

ferðaþjónustuaðilar í Hornafirði við árstíðasveiflur, þar sem nýtingin féll niður yfir 

vetrartímann. Var að hluta til brugðist við lítilli gistinýtingu með því að hýsa fiskvinnslufólk á 

lágönn, auk þess sem Hótel Höfn var notað undir ráðstefnu- og fundahöld sem og aðrar 

samkomur (Arnþór Gunnarsson, 2000). 

 

3.2 Vatnajökull fyrir ferðamenn 

Upp úr 1980 var farið að gefa Vatnajökli frekari gaum sem afþreyingarmöguleika fyrir hinn 

almenna ferðamann og árið 1984 tóku Jöklaferðir ehf. til starfa. Fyrirtækið var frumkvöðull í því 

að bjóða upp á vélsleða- og snjóbílaferðir á Vatnajökli, en þetta ár hófust einnig daglegar 

áætlunarferðir yfir sumartímann með ferðamenn upp á Skálafellsjökul frá Höfn í tengslum við 

sleðaferðirnar. Auk þess að sérhæfa sig í ævintýraferðum á Vatnajökul starfaði fyrirtækið sem 

ferðaskrifstofa fyrir Suðausturland og rak lengi tjaldsvæðið á Höfn. Jöklaferðir ehf. unnu 

ötullega að uppbyggingu og markaðssetningu á ferðaþjónustu á svæðinu, og þá helst fyrir utan 

landsteinana, og skilaði sú vinna sér í fjölgun ferðamanna á Suðausturlandi. Nokkru síðar 

breyttist rekstrarform fyrirtækisins og þau beinu tengsl sem voru við ferðamenn á 

tjaldsvæðinu, sem einnig hýsti upplýsingamiðstöðina á Höfn, féllu niður. Uppfrá því hefur ekki 
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verið rekin staðbundin ferðaskrifstofa sem þjónustar þá ferðamenn sem koma í ríki 

Vatnajökuls.     

Um svipað leyti og Jöklaferðir tóku til starfa, eða árið 1985, hófust siglingar með 

ferðamenn á Jökulsárlóni, en forsprakkinn að þeim var Guðbrandur Jóhannesson sem hafði 

árið áður liðsinnt bátaflota á lóninu við tökur á James Bond-kvikmyndinni „A View to a Kill.“ 

Siglingarnar á lóninu urðu fljótlega gríðarlega vinsælar og eru í dag ein fjölsóttasta afþreying 

ferðamanna á landinu, auk þess sem staðurinn hefur verið vinsæll áfangastaður fyrir 

auglýsinga- og kvikmyndatökur.   

 

3.3 Ferðamálafélag Austur-Skaftafellssýslu 

Með aukinni ferðamennsku í landsfjórðungnum var ákveðið á aðalfundi Sambands 

sveitarfélaga á Austurlandi (SSA) árið 1983 að flugmálanefnd sambandsins yrði að samgöngu- 

og ferðamálanefnd og fengi þar með víðtækara hlutverk. Varð það upphafið að auknu starfi í 

þágu ferðamála í fjórðungnum, sem fólst að miklu leyti í því að koma á fót formlegu samstarfi 

milli þeirra sem störfuðu í ferðaþjónustu (Smári Geirsson, 2010). Í samráði við Ferðamálaráð 

var ákveðið að stofna ferðamálafélög á ákveðnum svæðum á Austurlandi, sem síðan ættu öll 

aðild að landshlutasamtökum. Með þessu átti að tryggja aukna samvinnu meðal aðila í 

ferðamennsku á svæðinu. Árið 1985 var farið í fundaherferð um fjórðunginn til að kynna 

fyrirhugaðar aðgerðir í ferðaþjónustunni og lögð áhersla á mikilvægi samvinnu allra aðila í 

greininni, til að mynda í markaðsmálum, til að ná árangri. Markmiðið var að fá ferðafólk inn í 

fjórðunginn og þætti því vænlegra til árangurs að vekja athygli á svæðinu í heild sinni. 

Greiðlega gekk að stofna til ferðamálafélaganna sem urðu átta talsins, og síðar samþykktu 

fulltrúar þeirra að stofna til landshlutasamtaka sem voru Ferðamálasamtök Austurlands. Var 

meginhlutverk þeirra að vinna að hagsmunamálum í ferðaþjónustu, stuðla að aukinni 

þjónustustarfsemi við ferðamenn og skipuleggja samstarf aðila innan samtakanna meðal 

annars með fræðslu- og útgáfustarfsemi. Mikil bjartsýni ríkti innan ferðaþjónustunnar á 

Austurlandi í kjölfarið og var almenn ánægja með hin nýstofnuðu samtök sem voru aðili að 

Ferðamálaráði Íslands (Smári Geirsson, 2010).  

Frá upphafi var Ferðamálafélag Austur-Skaftafellssýslu það öflugasta í fjórðungnum, 

enda var ferðaþjónusta þar stærri atvinnugrein en annarsstaðar á Austurlandi. Má það meðal 

annars rekja til þeirrar hylli sem Skaftafell og Jökulsárlón nutu höfðu meðal ferðamanna, 

einkum erlendra. Á þessum tíma voru Jöklaferðir ehf. stærsta ferðaþjónustufyrirtækið á 

svæðinu, en velgengni fyrirtækisins auk nálægðar við vinsælar náttúruperlur laðaði til sín gesti. 
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Kallaði það síðan á aukna gistimöguleika fyrir ferðamenn og því varð meiri gróska í 

bændagistingu í Austur-Skaftafellssýslu en annarsstaðar í fjórðungnum (Guðbrandur 

Jóhannsson, 2010; Smári Geirsson, 2010). Að auki var mikil og góð samvinna á milli 

ferðaþjónustuaðila og þeirra sveitarfélaga sem að málum komu til þess að styrkja 

ferðaþjónustu sem atvinnugrein á svæðinu, á sama tíma og ferðamönnum fækkaði austanlands. 

Í kjölfar Vestnorrænu kaupstefnunnar (Vestnorden) árið 1997 varð þó vakning meðal aðila í 

ferðaþjónustu á Austurlandi um mikilvægi skipulags og samstarfs í ferðamálum og var gerð 

bragarbót þar á. Tveimur árum síðar var enn stokkað upp í ferðamálum á svæðinu, og í stað 

ferðamálafélaganna átta sem þá voru hluti af Ferðamálasamtökum Austurlands, tóku til starfa 

Markaðsstofa Austurlands og Markaðsráð Suðausturlands, og náði starfssvæði þess 

síðarnefnda frá Skaftafelli í vestri út Berufjörð í austri. Þetta fyrirkomulag stóð þó ekki lengi 

yfir, og árið 2002 tók Ferðamálafélagið aftur yfir starfsemi Markaðsráðsins (Smári Geirsson, 

2010). Þá hafði Austur-Skaftafellssýsla sameinast í eitt sveitarfélag í tveimur skrefum. Fyrst 

með sameiningu Hafnar, Nesja og Mýra í Hornafjarðarbæ árið 1994, og fjórum árum síðar 

sameinaðist öll sýslan í Sveitarfélagið Hornafjörð. Sameinað varð sveitarfélagið að sterkum 

áfangastað fyrir ferðamenn á Íslandi, þar sem góð þjónusta, afþreying og samgöngur voru til 

staðar.  

Undanfarin ár hafa orðið töluverðar breytingar á ferðamálum í Sveitarfélaginu 

Hornafirði, og árið 2007 var Ríki Vatnajökuls ehf. stofnað með styrk frá sveitarfélaginu 

Hornafirði og vaxtasamningi Austurlands. Félagið er sprottið úr klasastarfi sem hófst í 

Hornafirði árið 2004 og var innsiglað með námskeiðum Útflutningsráðs Íslands sem báru 

yfirskriftina „Hagvöxtur á heimaslóð“ og voru haldin í sveitarfélaginu. Ríki Vatnajökuls ehf. 

samanstendur af heimamönnum sem starfa í ferðaþjónustu, matvælaframleiðslu og 

menningarmálum og byggist félagið upp á klasasamstarfi þar sem samstarf í samkeppni er lagt 

til grundvallar. Hugmyndin á bak við klasasamstarf er sú að svæði sem búa yfir ákveðnum 

yfirburðum vegna staðsetningar sinnar geti haft yfirburðastöðu í hagkerfinu. Á þeim svæðum 

eru þá fyrirtæki og stofnanir sem starfa á sama sviði og tengjast á einhvern hátt. Árangurinn 

stendur samt alltaf og fellur með heimamönnum, þar sem kröfuharður heimamarkaður er 

lykillinn að framúrskarandi árangri fyrirtækja og sveitarfélaga á ákveðnu sviði (Porter, 1990). 

Klasasamstarf ferðaþjónustu í ríki Vatnajökuls ætti þar af leiðandi að vera vænlegt til árangurs, 

þar sem svæðið er vel staðsett með samgöngur og fjölsótta ferðamannastaði í huga. Flestir 

aðilar í ferðaþjónustu í Hornafirði eru hluthafar í Ríki Vatnajökuls ehf., auk þess sem það er í 

samstarfi við Ferðamálafélag Austur-Skaftafellssýslu sem eins og áður sagði hefur verið mjög 

virkt í uppbyggingu ferðaþjónustu á svæðinu. Á meðal þeirra verkefna sem hlutafélagið fæst 
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við eru markaðsmál fyrir klasana þrjá, og þá ekki síst á þann veg að koma ferðamanna til 

svæðisins aukist yfir jaðar- og vetrartímann. Þar að auki hefur matvæla- og menningarklasinn 

staðið fyrir heimamarkaði um helgar yfir vetrartímann og á sumrin rekið heimamarkaðsbúð.   

Ríki Vatnajökuls ehf. tengir saman heimamenn sem standa í svipaðri framleiðslu og 

hjálpar þeim að koma vörum sínum á framfæri. Þar að auki mætti líta á framtakið sem lið í 

sjálfbærri ferðaþjónustu, þar sem áhersla er lögð á svæðisbundna vöru handa ferðamönnum. 

Sveitarfélagið Hornafjörður hefur stutt við bakið á framleiðslu heimamanna. Í ársbyrjun 2009 

var settur á laggirnar sjóður sem kallast Atvinnu- og rannsóknasjóður. Er hann sjálfstæður 

sjóður í eigu Sveitarfélagsins Hornafjarðar, sem veitir styrki til verkefna sem efla byggð og 

atvinnu í sveitarfélaginu (Sveitarfélagið Hornafjörður, 2011). Hefur úthlutun úr honum veitt 

fjölmörgum aðilum innan matvælaklasans kost á því að þróa og koma vörum sínum á markað. 

Þar að auki hefur verið lagður vísir að svokölluðum matarminjum, sem ganga útfrá því að 

ferðamenn eigi kost á að fara með svæðisbundna matarminjagripi með sér heim (Matís, 2011). 

Með því er verið að festa ímynd Hornafjarðar sem matarkistu í sessi. 

 

3.4 Höfn: áningarstaður eða áfangastaður? 

En þegar öllu er á botninn hvolft, hver skyldi þá staða Hafnar vera í ferðamálum á svæðinu í 

heild? Ljóst er að Höfn er fyrst og fremst mikilvægur þjónustukjarni fyrir ferðamenn, og gildir 

það einnig um ferðaþjónustuaðila á svæðinu og nærliggjandi sveitir. Bærinn býður upp á alla 

helstu þjónustu og nauðsynjar, auk þess sem þar eru fjölbreyttir veitingastaðir með mat úr 

héraði og góðir gistimöguleikar til staðar fyrir ferðamenn. Uppfyllir þetta skilyrði áningarstaðar 

fyrir ferðamenn sem koma til að hafa skamma viðdvöl í bænum.  

Til þess að teljast áfangastaður ferðamanna verður staðurinn hinsvegar að bjóða upp á 

eitthvað einstakt aðdráttarafl sem ferðamaðurinn kýs að njóta. Þrátt fyrir að þjónusta við 

ferðamenn á Höfn sé góð mætti gera enn betur með auknu framboði á afþreyingu. Ýmislegt er 

þó í boði, og hefur framboðið aukist hin síðari ár. Má til að mynda nefna Jöklasýninguna sem 

var opnuð í núverandi mynd sumarið 2005 (mynd 8). Þar er flestu sem viðkemur Vatnajökli, 

og ekki síst sambýli manns og jökuls, gerð góð skil bæði í máli og myndum.   
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Mynd 8 Jöklasýningin á Höfn 
Mynd fengin úr auglýsingabæklingi Jöklasýningar 

Þar er einnig að finna steinasafnið Huldustein og nýja sundlaug sem er vinsæl á meðal 

heimamanna og ferðamanna. Skammt fyrir utan bæinn er hægt að skella sér í hestaferð, bruna 

á fjórhjólum inn í fjöll og fara í jöklagöngur með reyndum heimamönnum svo eitthvað sé 

nefnt. Algeng sjón að sumri til eru ferðamenn á göngu um bæinn að kanna umhverfið. Margt 

fallegt er að sjá líkt og fjölskrúðugt fuglalíf í fólkvanginum í Óslandi og menninguna á 

bryggjunni. Nú þegar hefur verið lögð töluverð vinna í lagningu göngustíga meðfram 

strandlengjunni á Höfn, og stendur til að loka hringnum á næstu árum (mynd 9). 

 

 
Mynd 9 Göngustígur með sjávarsíðunni á Höfn 
Ljósmynd: Árdís Erna Halldórsdóttir 
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Göngustígurinn er malbikaður og mjög vinsæll bæði meðal heimamanna og ferðamanna, enda 

umhverfið og útsýnið einstakt. Nú þegar tengist sá göngustígur inn á aðra stíga sem liggja inn í 

bæinn, og væri hægt að auka þá tengingu enn frekar, ekki síst ef til kæmi sérstakt útivistarsvæði 

í miðjum bænum.  

Þrátt fyrir að allir ættu að finna eitthvað við sitt hæfi er fjölbreytnin ekki slík að 

ferðamenn staldri við í marga daga. Samkvæmt skýrslu Rannsóknar og Ráðgjafar 

ferðaþjónustunnar (Rögnvaldur Guðmundsson, 2007a) um ferðamenn í Austur-

Skaftafellssýslu þá er meðaldvalartími erlendra næturgesta yfir sumartímann að jafnaði 1,5 

nætur en þá getur verið um fleiri en einn dvalarstað hjá hverjum ferðamanni innan 

sveitarfélagsins að ræða. Bendir það til þess að í dag svipi Höfn frekar til áningarstaðar en 

áfangastaðar ferðamanna.  

Hin síðari ár hefur humarinn verið í hávegum hafður og hefur það aukið mikilvægi 

bæjarins sem sjávarpláss í augum ferðamanna, og  með góðu framtíðarskipulagi Hafnar gæti 

það aukist til muna. Í framhaldinu kæmi upplifun ferðamannsins af Höfn sem sjávarþorpi til 

með að styrkjast.  

 

3.5 Í ríki Vatnajökuls 

Jöklalandslag einkennir umhverfi Sveitarfélagsins Hornafjarðar, og hefur Vatnajökull frá 

upphafi byggðar, haft víðtæk áhrif á líf Hornfirðinga. Áður fyrr hamlaði hann samgöngum um 

svæðið, en nú eru allar jökulár við þjóðveginn brúaðar. Önnur áhrif Vatnajökuls eru að 

jökulframburðurinn hefur myndað gjöful humarmið á Breiðamerkurdýpi, en þangað sækja 

hornfirskir sjómenn humar sem þykir herramannsmatur. Ef Vatnajökull hyrfi með öllu yrðu 

líka heldur betur breytingar á Höfn, en við bráðnun jökulfargsins er áætlað að bærinn muni, 

með tíð og tíma, rísa um eina 20 metra. Á sama tíma er ráðgert að svæðið mitt undir jöklinum 

kæmi til með að hækka um 100 metra (Helgi Björnsson, 2009).  

3.5.1 Vatnajökulsþjóðgarður 

Þegar umræðan um stofnun Vatnajökulsþjóðgarðs hófst spruttu upp umræður í Hornafirði 

um þær afleiðingar sem verndunin hefði á atvinnu á svæðinu. Vitað var að þjóðgarðstitillinn 

fæli í sér breytingarákvæði varðandi verndun og nýtingu á landinu sem kæmu til með að snerta 

atvinnurekendur og íbúa á grannsvæðum hans, og þá sér í lagi bændur og aðila í ferðaþjónustu 

(Arnþór Gunnarsson, 2010). Vorið 2007 voru samþykkt lög um Vatnajökulsþjóðgarð á 

Alþingi og þjóðgarðurinn var formlega stofnaður þann 7. júní 2008. Þar með varð til stærsti 



 

þjóðgarður Evrópu, en hann þekur um 12% af yfirborði Íslands og 

rekstrarsvæði. Suðursvæðið tilhey

Vatnajökulsþjóðgarðs er hulinn jökulhellunni

 

 

Mynd 10 Vatnajökulsþjóðgarður og rekstrarsvæði hans
Heimild: Umhverfisráðuneytið

 

þjóðgarður Evrópu, en hann þekur um 12% af yfirborði Íslands og 

Suðursvæðið tilheyrir Sveitarfélaginu Hornafirði (mynd 10). S

hulinn jökulhellunni (Vatnajökulsþjóðgarður, 2011c

Vatnajökulsþjóðgarður og rekstrarsvæði hans 
Heimild: Umhverfisráðuneytið (2011). 
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þjóðgarður Evrópu, en hann þekur um 12% af yfirborði Íslands og skiptist í fjögur 

(mynd 10). Stór hluti 

Vatnajökulsþjóðgarður, 2011c).  
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Alþjóðanáttúruverndarsamtökin, International Union for Conservation of Nature, (IUCN), hafa 

skilgreint sex verndarflokka þar sem áhersla er lögð á samstarf við heimamenn. Að baki liggur 

sú hugmynd, að árangursríkasta verndunin eigi sér stað ef tekið er tillit til samspils náttúru, 

búsetu og byggðaþróunar. Verndaráætlun Vatnajökulsþjóðgarðs var unnin samkvæmt 

leiðbeiningum IUCN, og fellur hann að mestu undir verndarflokk II (þjóðgarðar)5 þar sem 

meginmarkmiðið er að vernda líffræðilegan fjölbreytileika auk þess að efla fræðslu og útivist. 

Hluti þjóðgarðsins fellur undir flokk Ia (ströng náttúruverndarákvæði) og einnig undir flokk 

VI (verndarsvæði með sjálfbærri nýtingu náttúruauðlinda) (Vatnajökulsþjóðgarður, 2011d). 

Stefnan er sú að Vatnajökulsþjóðgarður eigi í senn að vernda náttúruna, auka aðgengi 

almennings að svæðinu og efla byggð í nágrenni sínu. Þar að auki eru ákvæði um að auka 

rannsóknir á sviði náttúru og náttúruverndar, sögu, mannlífi og menningarminjum á svæðinu 

(Vatnajökulsþjóðgarður, 2011b). Í því samhengi eru uppi væntingar meðal íbúa og annarra, um 

að þjóðgarðurinn efli ferðaþjónustu á áhrifasvæðum sínum og leiði þar með einnig til 

jákvæðrar byggðaþróunar. Í viðhorfskönnun sem unnin var á vegum Rannsóknaseturs 

Háskóla Íslands á Hornafirði (Arnþór Gunnarsson, 2009, 2010) kom fram að margir 

viðmælendur á suðursvæði Vatnajökulsþjóðgarðs (sem er innan Sveitarfélagsins Hornafjarðar) 

voru jákvæðir í garð stofnunar þjóðgarðsins, þó áhyggjuraddir hafi einnig verið uppi varðandi 

rekstur garðsins þar sem margir höfðu horft upp á fjárhagslegt svelti þjóðgarðsins í Skaftafelli. 

Að sama skapi var óttast að þegar svæðið yrði að þjóðgarði myndi það hamla þróun og 

atvinnustarfsemi vegna „ofverndunar.“ Almennt voru íbúar á suðursvæði 

Vatnajökulsþjóðgarðs þó bjartsýnir um jákvæð áhrif hans á samfélagið, og þá ekki síst á 

áframhaldandi uppbyggingu í ferðaþjónustu (Arnþór Gunnarsson, 2009, 2010). 

Vatnajökulsþjóðgarður er aðgengilegastur og áþreifanlegastur á suðursvæðinu sem má rekja til 

þess að hann liggur nærri hringveginum og er stutt frá byggð (Vatnajökulsþjóðgarður, 2011a) 

og hefur Sveitarfélagið Hornafjörður frá upphafi litið jákvæðum augum á stofnun 

Vatnajökulsþjóðgarðs. Því til stuðnings má lesa bókun bæjarráðs Hornafjarðar frá 12. 

nóvember 2007, en þar segir að „uppbygging Vatnajökulsþjóðgarðs er mikilvægur hluti af 

framtíðarsýn Sveitarfélagsins Hornafjarðar.“ Einnig kemur fram að þjóðgarðurinn kæmi til að 
                                                 

5 Samkvæmt IUCN þá tilheyra eftirtalin svæði verndarflokki II: Svæði í verndarflokki II eru stór 
ósnortin eða lítt snortin landsvæði sem ætluð eru til verndunar á heildstæðum vistfræðilegum ferlum, til 
viðhalds þeim tegundum og vistkerfum sem eru einkennandi fyrir svæðið en eru að sama skapi 
grundvöllur fyrir ýmis tækifæri á sviði umhverfismála, menningar- og andlegra málefna, vísinda, 
fræðslu, tómstunda og ferðamennsku (Vatnajökulsþjóðgarður, 2011b).  
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með að „auka stórlega möguleika í ferðaþjónustu á svæðinu“, og að Hornfirðingar litu á 

Vatnajökulsþjóðgarð sem „einn helsta aflvaka í byggðaþróun á svæðinu“ (Bæjarráð 

Hornafjarðar, 2007). Þessi skoðun er ítrekuð í minnisblaði Hjalta Þórs Vignissonar, bæjarstjóra 

Sveitarfélagsins Hornafjarðar, til Önnu Kristínar Ólafsdóttur (þáverandi formanns stjórnar 

Vatnajökulsþjóðgarðs) sem ritað var 7. september 2009. Þar kom fram að ef „verði væntingar 

heimamanna um þjóðgarðinn sem nýtt afl í byggða- og atvinnuþróun að engu, myndi 

stuðningur þeirra við hann dvína með tímanum. Á endanum yrði Vatnajökulsþjóðgarður 

innihaldslaust nafn á landssvæði án raunverulegra gæða fyrir íbúa svæðisins“ (Hjalti Þór 

Vignisson, 2009). Verndaráætlun og atvinnustefna Vatnajökulsþjóðgarðs eru því 

grundvallaratriði í heildarstefnumótun um rekstur og starfsemi þjóðgarðsins, og geta saman 

gefið atvinnulífinu byr undir báða vængi. Á það ekki síst við um ferðaþjónustuna sem er 

stækkandi atvinnugrein, en þarfnast aðstoðar við að dafna enn fremur og jafna út 

árstíðabundnar sveiflur. Myndi það fjölga heilsársstörfum í greininni, og í framhaldinu treysta 

búsetu á svæðinu með auknum atvinnutækifærum. Fjölgun heilssársstarfa myndi þar að auki 

spara ferðaþjónustunni mikla vinnu við starfsmannahald og síendurtekna starfsþjálfun.  

Hagur Hafnar í Hornafirði af stofnun þjóðgarðsins hefur ekki enn komið fram  með 

skýrum hætti. Vonir voru uppi meðal heimamanna um að framkvæmdastjóri þjóðgarðsins yrði 

staðsettur á svæðinu, en starfið var auglýst sem „starf án staðsetningar.“ Það endaði í 

Reykjavík og olli það Hornfirðingum töluverðum vonbrigðum. Að sama skapi hefur opnun 

gestastofu Vatnajökulsþjóðgarðs í umhverfi Hafnar dregist, en það má að hluta til rekja til 

fjármálakreppunnar sem reið yfir landið á haustdögum 2008. Miklar vangaveltur hafa verið um 

staðsetningu gestastofunnar, en framan af stóð til að byggja nýtt hús undir hana og þá rétt fyrir 

utan bæjarmörkin. Nú hefur verið fallið frá þeim áformum, en hinsvegar er rætt um mögulega 

staðsetningu hennar á hafnarsvæðinu. Á 564. fundi bæjarráðs Hornafjarðar sem haldinn var 

þann 31. október 2011, var ákveðið að ganga til viðræðna við Vatnajökulsþjóðgarð um leigu á 

Pakkhúsinu undir gestastofuna og upplýsingamiðstöð ferðamála. Nokkrum dögum síðar kom 

kauptilboð í Pakkhúsið sem var samþykkt af bæjarráði, og ríkir því enn óvissa um málið. Til 

stendur að nota söluandvirði hússins til að flytja Gömlubúð, sem nú hýsir byggðasafn Austur-

Skafafellsssýslu, aftur niður á hafnarsvæðið þar sem það stóð áður. Er þetta liður í því að 

endurreisa gömlu bæjarmyndina niðri við höfn og skapa umgjörð fyrir blómlegt atvinnu- og 

menningarlíf á hafnarsvæðinu. Hugsanlega kemur Gamlabúð til með að nýtast þjóðgarðinum 

og hafa verið viðræður milli Sveitarfélagsins Hornafjarðar og framkvæmdastjóra 

Vatnajökulsþjóðgarðs þar um (Hjalti Þór Vignisson, 2011a). 
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Hvað sem byggingu gestastofu og uppbyggingu innviða í tengslum við Vatnajökulsþjóðgarðs 

líður, þá gefa gistináttatölur frá Sveitarfélaginu Hornafirði frá árunum 1998-2009 (Hagstofa 

Íslands, 2010) tilefni til bjartsýni. Þær sýna glögglega að gistinóttum hefur fjölgað á liðnum 

árum, og það töluvert mikið.   

 

Mynd 11 Gistinætur ferðamanna í Sveitarfélaginu Hornafirði 1998-2009 
Heimild: Hagstofa Íslands 

Á árunum 1999 til 2009 jókst heildargistináttafjöldinn um tæp 100 %, jafnvel þó að árið 2000 

hafi verið magurt ferðamannaár, jafnt meðal innlendra sem erlendra ferðamanna. Munar þar 

mestu um hina miklu fjölgun milli áranna 2008 og 2009, en hún mældist 14,06 % þegar horft 

er til innlendra ferðamanna en 18,66% aukning þegar litið er til erlendra gesta. Nú er erfitt að 

segja hverjar ástæður þessarar miklu fjölgunar ferðamanna á svæðinu eru, en ef til vill hefur 

stofnun Vatnajökulsþjóðgarðs árið áður haft einhver áhrif, auk þess sem gengisfall íslensku 

krónunnar í efnahagshruninu í október 2008 gerði óneitanlega fleiri ferðamönnum kleift að 

sækja landið heim.  

Þar sem væntingar eru uppi um að stofnun Vatnajökulsþjóðgarðs auki 

ferðamannastraum til landsins, væri jákvætt fyrir Höfn ef ímynd bæjarins sem 

ferðamannastaðar tengdist þjóðgarðinum með skýrum hætti. Til að svo geti orðið verður 

bærinn að skapa sér slíka ímynd og bjóða þeim ferðamönnum sem þangað koma upp á 

upplifun sem kallast á við þá ímynd. Eins og er virðist Höfn ekki standa undir þessu sem 

áfangastaður ferðamanna. Góð samskipti eru þó milli stjórnar Vatnajökulsþjóðgarðs og 

ferðaþjónustuaðila á suðursvæði hans. Þar er óneitanlega góður jarðvegur fyrir hlutverk 

þjóðgarðsins við uppbyggingu og rekstur ferðaþjónustu á svæðinu í framtíðinni.  
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3.5.2 Framtíðarsýn í ferðamálum 

Miklar hræringar hafa verið í ferðamálum í Hornafirði síðustu ár. Á haustþingi Ríkis 

Vatnajökuls ehf. sem haldið var í Nýheimum á Höfn, 21. október 2009 (Ríki Vatnajökuls ehf, 

2009), kom fram í pallborðsumræðum að tilkoma Vatnajökulsþjóðgarðs væri tækifæri til að 

byggja upp ný ferðamannasvæði, sem myndu þá dreifa ferðamönnum betur. Í dag eru 

tiltölulega fáar fjölsóttar ferðamannaperlur í ríki Vatnajökuls, og eru innviðir þeirra margir 

hverjir búnir að sprengja utan af sér. Má þar til að mynda nefna Skaftafell og Jökulsárlón, þar 

sem gestafjöldinn eykst með hverju árinu. Nauðsynlegt er að beina umferðinni á fleiri staði og 

nú er eitt stærsta viðfangsefnið í ferðaþjónustu á svæðinu að vinna stefnumótun og 

framkvæmdaáætlun þar sem allir hlutaðeigandi koma að. Berlega kom í ljós á vel sóttu 

íbúaþingi sem haldið var fyrir Hornfirðinga þann 26. febrúar 2011 (Vignisson, 2011), að 

ferðamál voru heimamönnum hugleikin. Þar var rakið hvernig heimamenn kysu að sjá 

sveitarfélagið fyrir sér að fimm árum liðnum, eða á vordögum árið 2016. Í upphafi þingsins 

voru valin þrjú gildi, þar sem heiðarleiki, samvinna og metnaður voru kjörin sem leiðandi gildi í 

stefnumótunarvinnu dagsins. Á endanum var unnið með átta megin þemu og eftir mikla 

þankahríð og verkefnavinnu tók bæjarstjórinn Hjalti Þór Vignisson helstu niðurstöðurnar 

saman. Varð sameiginleg niðurstaða allra 160 þáttakendanna á þessa leið:  

 

Með heiðarleika, samvinnu og metnað að leiðarljósi hafa íbúar í Ríki Vatnajökuls byggt upp blómstrandi 
samfélag. Mannlíf einkennist af vexti, góðum lífskjörum og öflugu félags- og íþróttalífi fyrir alla aldurshópa.  
Fjölbreytni er hornsteinn hins gjöfula atvinnulífs héraðsins sem tryggir störf allt árið. Frumkvöðlaandi er ráðandi 
þáttur í menningu staðarins og ein helsta forsenda vaxtar. Freistandi ævintýri og magnað menningarlíf bíða 
íbúa, ferðamanna og gesta í héraðinu. Greiðar leiðir eru að og frá samfélaginu og stórir áfangar hafa náðst í 
samgöngum í lofti, á sjó og landi.  Menntastofnanir frá leikskóla og upp í háskóla mynda sterkt skapandi 
menntasamfélag. Á svæðinu er fyrirmyndar velferðarkerfi frá vöggu til grafar sem tryggir lífsgæði og öryggi. 
Ásýnd sveitarfélagsins einkennist af hreinu umhverfi með fallegum grænum svæðum, góðum gönguleiðum og 
sjálfbærni í orkumálum (Hjalti Þór Vignisson, 2011b). 

 
 

Framtíðarsýn Hornfirðinga er jákvæð og björt. Það má vera að hún sé böðuð fullmiklum 

dýrðarljóma, en ljóst er að Hornfirðingar leggja áherslu á almenn lífsgæði og líta á 

ferðaþjónustuna sem eina af meginstoðum atvinnulífsins. Athygli vekur það vægi sem 

ferðaþjónustu og menningarmálum er gefið, á meðan að hvergi er minnst beinum orðum á 

sjávarútveginn sem þó byggði bæinn upp. Má það vera vegna þess hve rótgróinn 

sjávarútvegurinn í Hornafirði er og nýliðun mjög takmörkuð. Hafnarsvæðið var þó íbúum 

hugleikið, þar sem hugmyndir sem þegar voru uppi um að endurreisa svæði við höfnina fengu 

byr undir báða vængi á íbúaþinginu. Verði endurreisnin að veruleika standa vonir til að svæðið 
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verði lifandi samfélag þar sem listir og menning fá að njóta sín, auk verslunar og veitinga fyrir 

gesti og gangandi. Sala sveitarfélagsins á Pakkhúsinu færir umræddar framkvæmdir nær 

raunveruleikanum, þar sem það kostar flutning á Gömlubúð niður á hafnarsvæðið. Einnig 

mun fyrirhuguð starfsemi í húsinu lífga upp á svæðið, en eins og staðan er í dag stendur til að 

opna veitingastað á efri hæðinni sem sérhæfir sig í sjávarfangi og öðrum mat úr héraði. Á neðri 

hæðinni mun mögulega vera kaffihús eða bar, auk þess sem Heimamarkaðsbúðinni býðst að 

vera þar áfram með sína starfsemi líkt og undanfarin ár. Nokkuð er síðan líf fór að færast í 

gömlu beitningarskúrana í Miklagarði og Graðalofið, en þar hefur lista- og handverksfólk 

fengið aðstöðu til að vinna sína vinnu. Hluti Kartöfluhússins er nú vinnustofa og verslun með 

hönnunarvörur úr íslenskum hráefnum og til stendur að fleiri listamenn fái þar aðstöðu. Oftar 

en ekki er um opnar vinnustofur að ræða sem auka mjög á afþreyingarmöguleika fyrir 

heimamenn jafnt sem ferðamenn. Síðast en ekki síst hefði uppbygging á svæðinu í kringum 

Hafnarvík og Heppu jákvæð áhrif á ásýnd bæjarins, og til yrði sá miðbæjarkjarni sem saknað er 

í bænum.  

Frekari væntingar íbúa Hornafjarðar varðandi ferðaþjónustuna voru að árið 2016 myndi 

ferðamönnum fjölga yfir jaðar- og lágönn og að í það minnsta 80% gesta svæðisins myndu 

upplifa umhverfið á jákvæðan hátt. Auk þess komu upp hugmyndir að frekari afþreyingu, til 

að mynda í veiðum á villibráð með leiðsögn, og auknum flugsamgöngum milli ríkis 

Vatnajökuls og Evrópulanda. Umhverfismál voru heimamönnum einnig ofarlega í huga og 

vildu þeir sjá betur búið að áningastöðum ferðamanna, auk þess sem frekari endurvinnsla á 

sorpi og nýting á vistvænni orku væri það sem koma skyldi. Ljóst er því að ferðaþjónusta og 

umhverfismál eru Hornfirðingum hugleikin, þó hvergi hafi verið minnst á nýja þjóðgarðinn.  

Hvað umhverfismál varðar hefur Sveitarfélagið Hornafjörður nú þegar hafið flokkun á 

sorpi og komið upp grenndargámumm, jafnt á Höfn sem í dreifbýli sveitarfélagsins. Með því 

eru íbúar hvattir til að flokka sorp sitt betur, eða takmarka það, og koma sem mestu magni í 

endurvinnslu eða moltugerð. Ekki er umhverfisstefna fyrir sveitarfélagið í heild sinni, en sum 

fyrirtæki og stofnanir hafa ekki látið sitt eftir liggja. Í Nýheimum er í gildi umhverfisstefna þar 

sem megináherslan er lögð á flokkun sorps. Grunnskóli Hornafjarðar er skóli „á grænni grein“ 

og er því í undirbúningsferli til að öðlast grænfánann. Grænfáninn er alþjóðlegt verkefni sem 

ætlað er að styðja við umhverfismennt hjá börnum og styrkja umhverfisvernd hjá skólum 

(Landvernd, 2011b). Grænfáninn er vottað kerfi, ólíkt umhverfisstefnu Nýheima sem var 

hönnuð af starfmönnum í húsinu. Grunnskóli Hornafjarðar þarf að standast úttekt þriðja aðila 

á tveggja ára fresti, til að halda rétti sínum að flagga grænfánanum (Landvernd, 2011a).  
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Ljóst er að töluverðar samfélagslegar breytingar áttu sér stað á skömmum tíma á Höfn, 

og með bættum samgöngum til Hafnar fjölgaði ferðamönnum hratt á svæðið. Var því að 

mestu svarað með auknu gistirými, veitingum, verslun og annarri þjónustu. Síðar var farið að 

huga að afþreyingarmöguleikum fyrir ferðamenn. Hefur úrval þess stóraukist hin síðari ár þó 

enn megi betur gera þar sem ferðamenn staldra jafnan stutt við í bænum. Til þess að verða 

áfangastaður í sjálfu sér skortir bæinn einstakt aðdráttarafl fyrir ferðamenn. Uppbygging 

innviða ferðaþjónustu er nauðsynlegt framfaraskref til þess að greinin blómstri, en mikilvægast 

er að gefast ekki upp á miðri leið því að þetta er ferli sem tekur tíma. Heimamenn hafa 

væntingar um að sú uppbygging gangi hraðar fyrir sig ella með tilkomu Vatnajökulsþjóðgarðs. 

Til þess að hugrenningatengsl myndist milli þjóðgarðsins og Hafnar sem áfangastaðar fyrir 

ferðamenn, verður uppbyggingin einnig að tengjast á sýnilegan hátt. Öll viðleitni heimamanna 

til aukinnar umhverfisverndar er af hinu góða, og ef marka má niðurstöðu íbúaþingsins er ljóst 

að íbúar stefna að aukinni sjálfbærni á næstu fimm árum. Til að markmiðin geti orðið að 

veruleika verður að koma til skýrrar afstöðu sveitarfélagsins Hornafjarðar í umhverfismálum, 

þar sem framkvæmd og eftirfylgni stefnunnar þarf að skila sér til íbúa jafnt sem gesta. 
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4 Gögn og aðferðir 

4.1 Nálgun 

Til að rannsaka ímynd Hafnar í Hornafirði sem ferðamannastaðar og stöðu svæðisins sem 

þjóðgarðsbæjar, er í þessari rannsókn lögð áhersla á skynjun ferðamanna. Þeirra skoðun er 

mikilvæg fyrir framtíðar stefnumótun og skipulag í ferðamálum á svæðinu. Vegna þess að 

ímynd Hafnar hefur ekki verið könnuð áður, var ákveðið að styðjast við eigindlega nálgun í 

þessari rannsókn. Þar sem engir fyrirfram ákveðnir eiginleikar voru til stuðnings við 

rannsóknina, líkt og í megindlegum rannsóknum, var farin sú leið að finna viðeigandi 

eiginleika svæðisins með hjálp þátttakendanna (Creswell, 2003). Vegna þess hve þátttakendur 

koma oft persónulega að eigindlegum rannsóknum, þarf rannsakandi að gæta varfærni og beita 

dómgreind sinni við þýðingu, greiningu og að lokum túlkun gagna. Segja má að visst frjálsræði 

ríki í slíkum rannsóknum, því að rannsakandinn er ekki bundinn við neina einstaka aðferð, 

heldur kann hann að beita mörgum og mismunandi aðferðum til að komast að niðurstöðu 

sinni (Morse og  Richards, 2002; Schwandt, 2001).  

Með því að nota eigindlega nálgun með hugsmíðahyggju (e. constructivist paradigm) sem 

fyrirmynd, leitast rannsakandinn við að skoða viðfangsefnið frá fjölbreyttu sjónarhorni. Það er 

fengið með því að leggja fyrir gögn með opnum rannsóknaraðferðum sem gefur þátttakendum 

möguleika á að tjá sig með eigin orðum. Við það öðlast gögnin dýpri merkingu og hver 

þátttakandi vegur þyngra en í rannsókn sem er að fullu megindleg (Creswell, 2003). 

Hugsmíðahyggja gefur rannsakanda líka svigrúm við gagnaöflun, sem er nauðsynlegt þar sem 

hin mismunandi sjónarhorn ferðamanna er hægt að skoða á ótal vegu (Jenkins, 1999; Ryan og  

Cave, 2005). Þegar viðfangsefnið er rannsakað á þennan hátt er mögulegt að fanga heildstæða 

mynd af hinu annars flókna fyrirbæri sem ímynd ferðamannastaða er, og öðlast dýpri skilning 

á henni innan þess ramma sem kannaður er (Creswell, 1998; Jenkins, 1999). Þar af leiðandi 

hentar eigindleg nálgun vel við rannsóknir á ímyndum ferðamannastaða, og sérstaklega í tilfelli 

sem þessu hér, þar sem engar slíkar rannsóknir hafa verið unnar áður fyrir áfangastaðinn. 

 

4.2 Rannsóknaraðferðir 

Í rannsóknum sem byggja á hugsmíðahyggju er oftast beitt annari af tveimur aðferðum. Hin 

fyrri er samhliða aðferð (e. concurrent nested strategy), en sú síðari margprófun (e. triangulation). 

Samhliða aðferð felur í sér að gögnum, jafnt eigindlegum sem megindlegum, er safnað 
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samtímis og önnur rannsóknaraðferðin leiðir verkefnið. Eigindlegar- og megindlegar aðferðir 

geta því verið notaðar saman til að fá svör við mismunandi spurningum, eða á mismunandi 

stigum rannsóknarinnar og er þeim blandað saman þegar kemur að gagnagreiningu. Hægt er 

að vinna með samhliða aðferð bæði með og án kenningalegs ramma (Creswell, 2003). Í 

margprófunaraðferðinni hinsvegar, er sama viðfangsefnið rannsakað með tveimur eða fleiri 

ólíkum aðferðum, sem eiga að leiða til sömu niðurstöðu (Creswell, 2003 og Schwandt, 2001). 

Hér verður notuð samhliða aðferð með áherslu á eigindlega nálgun, sem er gagnlegt þegar 

rannsakandi vill fá betri heildarmynd en aðeins ein rannsóknaraðferð myndi bjóða upp á. 

Mismunandi gögnum er því safnað, og eru þau: 

 

 

• Hugarkort og viðtöl við ferðamenn 

• Spurningakannanir 

• Önnur gögn 

− Ferðahandbækur 

− Ferðavefsíður 

− Gestabækur á ferðamannastöðum 

 

Í þessu tilfelli hentaði vel að nota spurningakönnun til að fá betri hugmynd um bakgrunn 

þátttakendanna, á meðan hugarkortin og viðtöl við ferðamenn hleypti þátttakendunum betur 

inn í rannsóknina. Ein opin spurning í spurningakönnuninni er til þess ætluð að fá 

einstaklingsmiðaðri svörun við ýmsum álitamálum. Þessi tegund af blandaðri aðferð hefur 

marga kosti, meðal annars þann að hægt er að afla eigindlegra og megindlegra gagna samtímis 

og nýta niðurstöðurnar eftir hentugleika í rannsókninni. Einnig gefur það rannsakandanum 

tækifæri til að fá þau mismunandi sjónarhorn sem gögnin bjóða upp á (Creswell, 2003, 218-

219). 

4.3 Framkvæmd rannsóknar 

Algengast er í rannsóknum á ímynd ferðamannstaða að þátttakendur fái spurningakönnun í 

hendurnar með fyrirfram ákveðnum eiginleikum til að merkja við. Önnur leið til að 

framkvæma slíka rannsókn er að notast við hugarkort, þar sem þátttakendurnir færa á blað þá 

eiginleika sem þeim koma til hugar, jafnt áþreifanlega sem óáþreifanlega, varðandi 

áfangastaðinn. Var sú leið farin í þessari rannsókn. Stutt spurningakönnun var áföst hverju 
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hugarkorti, þar sem bakgrunnsupplýsinga var aflað. Meðal annars var spurt um þjóðerni, aldur, 

menntun, ferðahegðun og fleira. Viðtöl voru tekin við nokkra ferðamenn og kannað nánar 

hvaða merkingu hugarkortin þeirra höfðu. Helstu þemu voru skilgreind útfrá hugarkortunum 

og viðtölunum og þau túlkuð útfrá niðurstöðum spurningakannana og fyrrum 

ímyndarrannsókna. Þessi þemu voru notuð til að skapa eitt heildstætt hugarkort, eða mynstur 

af því hvernig ferðamenn skynja ímynd Hafnar sem ferðamannastaðar.   

Notað var kenningalegt úrtak (e. theoretical sampling) við val á viðmælendum, en þá er 

gengið út frá því að þeir hópar og einstaklingar sem valdir eru til að taka þátt í rannsókninni 

komi með ný sjónarhorn til að tryggja sem fjölbreyttastan samanburð (Flick, 2006; Guest, 

Bunce og Johnson, 2006). Þar að auki voru rannsóknarstaðir og þátttakendur sérstaklega valdir 

með það í huga að þeir gætu aðstoðað við að leysa það verkefni sem framundan var og finna 

svör við rannsóknarspurningum (Creswell, 2003).  

Þátttakendur í rannsókninni eru erlendir ferðamenn sem komu til Hafnar í Hornafirði 

frá maí til september 2009 og frá júní til ágúst 2010. Ákveðið var að einblína á erlenda 

ferðamenn í þessari rannsókn. Einkum vegna þess að flestir þeir ferðamenn sem koma á 

svæðið eru erlendir og að væntingar eru uppi um að þeim muni fjölga með tilkomu 

Vatnajökulsþjóðgarðs. Það er ekki síst vegna þess alþjóðlega „gæðastimpils“ sem 

þjóðgarðstitillinn hefur í för með sér. Ferðamennirnir voru teknir tali víðsvegar í bænum og 

má þar nefna á upplýsingamiðstöðinni, á veitingastöðum, kaffihúsum, í miðbænum, á hótelinu, 

tjaldstæðinu og síðast en ekki síst á förnum vegi. Reynt var að gæta þess að viðmælendurnir 

endurspegluðu þann fjölbreytta hóp fólks sem sækir Höfn heim. Var það gert með því að leita 

bæði til einstaklinga sem ferðuðust á eigin vegum sem og í hópum. Leitað var til ferðamanna 

sem nýttu sér mismunandi gistival, af báðum kynjum og á breiðu aldursbili. Einnig var farið á 

stúfana á mismunandi tíma dagsins og alla daga vikunnar og þess gætt að ræða bæði við 

ferðamenn sem höfðu kynnst bænum að einhverju leyti, sem og þeim sem voru nýkomnir. 

Þátttakendur voru ávarpaðir á ensku, og byrjaði rannsakandi á því að kynna sjálfa sig og 

rannsóknarefnið til sögunnar áður en óskað var eftir þátttöku þeirra. Ef viðbrögð 

ferðamannanna voru jákvæð var þeim afhent tvö blöð sem samanstóðu af óútfylltu hugarkorti 

með áfastri spurningakönnun. Þar næst var framkvæmd rannsóknarinnar útskýrð nánar.    

 

4.3.1 Hugarkort og viðtöl við ferðamenn 

Notkun hugarkorta er rannsóknaraðferð, sem er allvel þekkt í ýmsum fræðigreinum (Barney, 

Mintzes og Chiung-Fen, 2005; Bigné, Aldás-Manzano, Kuster og Vila, 2002; Novak og  Cañas, 
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2008; Ryan og  Cave, 2005). Megintilgangurinn með hugarkortum er að sýna á myndrænan 

hátt hvernig skilning einstaklingar eða hópar hafa á ákveðnu málefni. Einnig eru þau notuð til 

að greina hvernig efnisatriði tengjast í huga þátttakenda (Trochim, 1989). Hægt er að beita 

rannsóknum með hugarkortum á mismunandi vegu. Ein leiðin er sú að rýnihópur um ákveðið 

málefni byrjar á að koma sér saman um ákveðnar staðhæfingar. Þar á eftir er þeim gefið 

ákveðið vægi (t.d. frá 1-5) og þeim raðað upp í hugarkort eftir því hvernig þær tengjast 

(Trochim, 1989). Önnur aðferð er að einstaklingum eru færðar ákveðnar staðhæfingar eða 

eiginleikar, sem þeir eiga að raða upp í hugarkort. Þessi aðferð hefur töluvert verið notuð 

innan kennslufræðinnar, sem ein leið til að meta þekkingu nemenda (Barney o.fl., 2005; Novak 

og  Cañas, 2008).  

Innan ferðamálafræðinnar hefur hugarkortum meðal annars verið beitt til að rannsaka 

tryggð viðskiptavina við ferðaskrifstofur (Bigné o.fl., 2002) og til að kanna ímyndir 

ferðamannastaða (Ryan og  Cave, 2005). Í þeirri fyrrnefndu er fyrst notuð delphi rannsókn til 

að kalla fram viðeigandi staðhæfingar eða einkenni sem síðan er raðað upp af neytendum.  Í 

þeirri síðari eru tekin hálf-opin viðtöl við ferðamenn, sem síðan eru þemagreind og gefið vægi 

með þar til gerðum forritum. Tölvuforrit er síðan einnig notuð til að mynda búa til 

ímyndarkort fyrir svæðið.  

Í þessu verkefni hefur hugarkorta-aðferðin verið þróuð til að mæta þörfum 

rannsóknarinnar, og miðast hún við að ferðamennirnir fái sjálfir að eiga orðið. Það er 

sérstaklega nauðsynlegt þar sem slík ímyndarrannsókn hefur ekki verið áður framkvæmd, og 

því ekki til listi yfir viðeigandi einkenni. Taka ber þó fram að í þessari rannsókn eru 

niðurstöðurnar staðbundnari en í dæmigerðum megindlegum ímyndarrannsóknum, enda var 

einungis verið að skoða ímynd Hafnar sem áfangastaðar. Allir þátttakendur rannsóknarinnar, 

42 ferðamenn á Höfn sumarið 2009 og 15 ferðamenn í bænum sumarið 2010, alls 57 

þátttakendur fengu afhent rannsóknargögn. Þau samanstóðu af einu blað sem á stóð „Höfn“ í 

miðjunni, en var að öðru leyti autt, og stuttri spurningakönnun á næstu síðu. Á fyrra blaðið var 

ferðafólkið beðið um að skrifa niður, eða teikna, öll þau einkenni og eiginleika sem þeim 

komu til hugar þegar það hugsuðu um bæinn Höfn sem áfangastað. Þetta átti bæði við um 

áþreifanleg og óáþreifanleg atriði.  

Til útskýringar við framkvæmd hugarkortagerðarinnar, var meðferðis sýnishorn af 

hugarkorti eins og það gæti litið út fyrir New York borg (sjá mynd 12). Rannsakandi hafði 

sjálfur sett það saman. Var von um að það gæfi þátttakendunum hugmynd um hvað það 

hverju sóst var eftir, án þess að skekkja niðurstöðurnar þar sem áfangastaðirnir tveir eru mjög 

ólíkir.  



 

 

Mynd 12 Sýnishorn af „ímynduðu“ 

Þrátt fyrir það komu færri niðurstöður úr kortunum en frá 

ferðamenn fylltu þau út. Þar af voru 38 kortanna frá sumrinu 2009 en 10 þeirra frá sumrinu 

2010. Algengt var að það tæki ferð

er hægt að sjá eitt dæmi um hugarkort sem unnið var af þátttakanda rannsóknarinnar. 

 

„ímynduðu“ hugarkorti af New York borg 

komu færri niðurstöður úr kortunum en frá spurningakönnununum, en 

. Þar af voru 38 kortanna frá sumrinu 2009 en 10 þeirra frá sumrinu 

2010. Algengt var að það tæki ferðamennina um 20-30 mínútur að fylla út gögnin. Á mynd 13 

er hægt að sjá eitt dæmi um hugarkort sem unnið var af þátttakanda rannsóknarinnar. 
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spurningakönnununum, en 48 

. Þar af voru 38 kortanna frá sumrinu 2009 en 10 þeirra frá sumrinu 

30 mínútur að fylla út gögnin. Á mynd 13 

er hægt að sjá eitt dæmi um hugarkort sem unnið var af þátttakanda rannsóknarinnar.  
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Mynd 13 Kort af ímynd Hafnar í huga þátttakanda 

Stuðst var við fræðigreinar og kenningar tengdar rannsóknarefninu, til að flokka einkennin 

sem komu fram á hugarkortunum í þemu, sem og að setja aðrar ímyndar rannsóknir í 

samhengi við umrædda rannsókn þar sem við átti. Fyrrnefnd þemu voru síðan notuð til að 

skapa eitt heildar-hugarkort af ímynd Hafnar sem ferðamannastaðar eins og hún birtist í huga 

þeirra ferðamanna sem þangað hafa komið. Eftir að hafa búið til flokkana var eftirvinnan 

fremur einföld, en þá voru þau einkenni sem áttu saman sett saman og talin. Hvert einkenni 

fékk meira vægi í heildarmyndinni eftir því sem það kom oftar fram hjá þátttakendunum.  

Þegar færi og tilefni gafst til voru tekin viðtöl við þátttakendur, bæði ef vafi lék á hvað 

þeir ættu við með hugarkortum sínum og einnig til að fá innihaldsríkari upplýsingar um 

skynjun þeirra á bænum sem áfangastað ferðamanna. Valin var sú leið að skrá upplýsingar á 

minnisblað í stað þess að hljóðrita viðtölin. Var það gert einkum til að mynda ekki of mikla gjá 
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á milli rannsakanda og þátttakenda, sem og vegna tímaskorts ferðamannanna. Að endingu 

voru upplýsingarnar notaðar við gagnagreiningu á hugarkortunum.  

 

4.3.2 Spurningakönnun 

Spurningakönnun á einni blaðsíðu var áföst hugarkortunum (Viðauki A). Alls voru 18 

spurningar í könnuninni og þar af var ein í tveimur liðum. Allir af þátttakendunum 57 svöruðu 

spurningakönnuninni, en þar var leitast við að afla upplýsinga um bakgrunn ferðamannanna, 

ferðamáta þeirra og dvölina á Höfn. Einnig var könnuð vitneskja þátttakenda um 

Vatnajökulsþjóðgarð og álit á því hvort, og hvers vegna þeir myndu mæla með/ekki mæla með 

Höfn sem áfangastað ferðamanna. Eru þær niðurstöður greindar með hugarkortunum vegna 

þess að þær styðja við þá umfjöllun.  

 

4.3.3 Annmarkar við gagnaöflun 

Þó að þátttakendur hafi verið hugsaðir sem allir þeir ferðamenn sem leggja leið sína til Hafnar 

var þátttaka þeirra háð því að þeir væru annaðhvort ensku- eða íslenskumælandi að einhverju 

leyti. Útilokaði þetta fleiri ferðamenn frá þátttöku en ráð var gert fyrir í upphafi, sérstaklega 

þar sem hugarkortin þörfnuðust töluverðrar útskýringar. Aðrir takmarkandi þættir voru 

veðurfar, en ekki var unnt að nálgast ferðamenn utandyra í rigningu eða roki, auk þess sem 

tímaskortur ferðamannanna gerði mér erfiðara að fá þá til þátttöku en væntingar stóðu til í 

upphafi. Flestir komu þeir til bæjarins seinnihluta dags og héldu leið sinni áfram að morgni 

næsta dags, sem takmarkaði mjög aðgengi að þeim. Heilladrýgst reyndist að ná tali af þeim í 

upplýsingamiðstöðinni, en þeir ferðamenn sem þar voru staddir áttu hinsvegar sameiginlegt að 

vera nýkomnir í bæinn og vissu því lítið um hann. Einnig myndaðist jafnan gott spjall við þá 

sem voru úti að njóta veðurblíðunnar í rólegheitunum, en því miður reyndust þeir dagar ekki 

mjög margir í Hornafirði þann tíma sem gagnaöflunin stóð yfir.   

 

4.4 Innihaldsgreining fyrirliggjandi gagna 

Innihaldsgreining gagna er rannsóknaraðferð sem notuð er til að skoða texta á fjölbreyttu 

formi um ákveðið efni, fyrir ákveðinn stað og ákveðna stund (Stepchenkova, Kirilenko og 

Morrison, 2009). Á meðal fyrirliggjandi gagna sem til eru um Höfn sem áfangastað 
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ferðamanna eru ferðahandbækur, ferðavefsíður og ummæli ferðamanna úr gestabókum á 

svæðinu. Voru þau skoðuð til að fá nánari innsýn í viðfangsefnið, og frá fleiri mismunandi 

sjónarhornum.   

4.4.1 Ferðahandbækur  

Upplýsingum um Höfn var safnað saman úr ferðahandbókum um Ísland, en aðgengi að 

slíkum bókum var takmarkaðra en vonir stóðu til í upphafi. Eftir talsverða leit fundust  sex 

heimildir sem stuðst var við, annarsvegar á ensku og hinsvegar á frönsku. Helstu niðurstöður 

úr bókunum voru dregnar saman og nánar fjallað um þær í kafla 6.1.  Þær upplýsingar sem er 

að finna í ferðahandbókum eru unnar af aðilum sem ferðast gagngert til landsins í þeim 

tilgangi að skrifa um það fyrir væntanlega gesti. Fróðlegt var að sjá hvað leyndist í slíkum 

bókum, og að bera saman upplifun fagaðila annars vegar og hins almenna ferðamanns 

hinsvegar.  

4.4.2 Ferðavefsíður  

Kannaðar voru vefsíður sem ferðamenn skrifa sjálfir inn á upplýsingar um þjónustu á 

áfangastöðum sem þeir hafa sótt heim. Mesta upplýsingar var að finna á ferðavefsíðunni 

tripadvisor (www.tripadvisor.com). Eru skrifin þar helst hugsuð fyrir þá sem hyggja á 

Íslandsför, til að styðja sig við í ferðaskipulagningunni. Yfirleitt er um að ræða gagnrýni á gisti- 

og veitingastaði og veita síðurnar mikilvægar upplýsingar fyrir viðkomandi fyrirtæki. Eftir 

gagnasöfnun voru helstu niðurstöður dregnar saman.  

4.4.3 Gestabækur 

Upplýsingamiðstöð ferðamanna á Höfn og Jöklasýningin Ís-Land eru saman til húsa, og voru 

gestabækur fengnar þaðan að láni. Leitað var eftir ummælum sem áttu sérstaklega við Höfn, til 

að bæta við rannsóknargögnin. Til stóð að kanna fleiri gestabækur, en því miður var ekki slíkar 

að finna á öðrum gisti- og afþreyingarstöðum. Gögn úr gestabókum eru skemmtilegt krydd 

með öðrum gögnum, en hafa skal hugfast hverjir það eru sem helst skrifa sína skoðun í slíkar 

bækur. Líklegast eru það þeir ferðamenn sem eru mjög ánægðir, og endurspeglar texti þeirra 

það jafnan.  
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5 Ímynd Hafnar  

Í þessum kafla verður farið nánar í niðurstöður úr hugarkortum og viðtölum við ferðamenn. 

Eru þær settar í samhengi við niðurstöður spurninga varðandi ánægju gesta við heimsóknina 

til Hafnar. en þar kemur meðal annars fram að Vatnajökull er ferðamönnunum ofarlega í huga 

þegar þeir hugsa um ímynd Hafnar sem ferðamannastaðar.  

 

5.1 Hugarkort af  Höfn 

Eins og greint hefur verið frá hér að framan varð fyrir valinu að nota hugarkort til að koma 

auga á helstu einkenni sem erlendir ferðamenn tengja við Höfn sem áfangastað. Í stað þess að 

láta þátttakendum fyrirfram ákveðin einkenni bæjarins í té fékk hver og einn autt blað og 

fyrirmæli um að útbúa hugarkort yfir það sem þeim þótti einkenna Höfn sem áfangastað 

ferðamanna. Viðtöl voru tekin við ferðamenninna þegar færi gafst. Var það einkum gert til að 

fá nánari útskýringar á hugarkortunum þeirra, sem og að gefa þeim færi á að tjá sig nánar um 

upplifunina.  

 Af þeim 57 sem tóku þátt í könnuninni fylltu alls 48 þátttakendur út hugarkortin. 

Nokkrar ástæður voru fyrir því að kortin voru ekki fyllt út. Tungumálaörðugleikar voru þess 

valdandi að einn þátttakandinn skilaði auðu blaði, en hann svaraði hinsvegar 

spurningalistanum. Tveir þátttakendanna voru nýkomnir í bæinn og sögðu hann ekki hafa 

neina ímynd í sínum huga enn sem komið væri sá fjórði var hjólreiðamaður frá Spáni sem kom 

hingað eingöngu til að slaka á og safna kröftum til að geta haldið hjólaferð sinni um landið 

áfram. Hann dvaldi í tvo daga í bænum, en hafði ekki hugmynd um hvað hann hefði upp á að 

bjóða fyrir utan tjaldstæðið. Raunar var það algengt að ferðamenn sem voru nýkomnir í bæinn 

bæðust undan því að taka þátt þar sem þeir vissu lítið sem ekkert um staðinn.  

Fjölmargir eiginleikar og einkenni um bæinn komu fram hjá þátttakendunum og voru 

þau flokkuð í mismunandi þemu, líkt og „umhverfi“, „sjávarþorp“, „afþreying“ og „kostir 

staðsetningarinnar.“ Hvert þema samanstóð af þeim einkennum sem flokkuðust undir það, til 

að mynda verður fjallað um „söfn og sýningar“ undir „afþreyingu“ og ummæli um humar eru 

gerð skil í kaflanum um „sjávarþorp.“ Þar sem þátttakendunum var gefið algjört frelsi við gerð 

kortanna voru einkennin sem þeir létu í té mörg ólík að upplagi. Þau voru allt frá því að vera 

hagnýt og almenn líkt og „góð matvöruverslun“ í að vera huglægari og einstök. Má þar nefna 
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„friðsæll bær“ og „frábært útsýni.“ Verður fjallað um hvert þema fyrir sig, auk þess þau 

einkenni sem fram koma verða að lokum sett upp í eitt heildar hugarkort.  

Flestir ferðamannanna voru í sinni fyrstu heimsókn á Höfn, eða 51 talsins. Sex 

þátttakendanna höfðu komið áður til Hafnar, en af þeim voru fjórir fjölskyldumeðlimir frá 

Færeyjum og tveir Þjóðverjar úr sömu fjölskyldunni. Af þessu má ætla að fæstir ferðamenn 

sem koma í bæinn eigi þangað leið aftur seinna, enda hafa margir ferðast um langan veg til 

landsins. Þátttakendur voru spurðir hvort þeir hefðu í hyggju að heimsækja Höfn á ný, en það 

er sú spurning sem er jafnan notuð til að kanna ánægju ferðamanna á áfangastað (Alcañiz o.fl., 

2005). Því svöruðu 23 ferðamannanna játandi, 30 þeirra kváðu svo ekki vera, en sex svarenda 

vissu ekki hvort þeir stefndu á að heimsækja Höfn á ný (sjá mynd 14). Einn svarenda vildi 

koma aftur seinna hefði hann efni á því, en eins og áður var sagt þurftu flestir ferðamannanna 

að ferðast um langan veg til Íslands.  

 

 

Mynd 14 Áhugi ferðamanna á að heimsækja Höfn að nýju. 

Margir gestanna á Höfn höfðu ferðast um langan veg og má því vera að það hafi verið ástæða 

þess að þeir hafi ekki í hyggju að heimsækja bæinn aftur. Var því spurt að því hvort ferð þeirra 

til Hafnar hafi verið einstakt tækifæri. Líklega hafa margir þátttakendanna misskilið 

spurninguna þar sem níu svarendur ætluðu sér bæði að koma aftur til Hafnar og sögðu ferðina 

til Hafnar hafa verið einstakt tækifæri í lífinu fyrir þau. Burtséð frá því þá var nokkuð jöfn 

skipting við þessari spurningu, þar sem 28 manns sögðu heimsóknina vera einstakt tækifæri í 

lífinu, 23 töldu svo ekki vera og sex þátttakendur vissu ekki hvort svo væri eða ekki.   

Nei

Já 

Veit ekki
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 Önnur spurning sem notuð var til að mæla ánægju ferðamanna með áfangastaðinn er 

hvort þeir séu reiðubúnir til að mæla með Höfn sem áfangastað við aðra. Niðurstöður úr 

þessari spurningu voru þær að 45 þátttakendur voru reiðubúnir til að mæla með bænum sem 

áfangastað, á meðan ellefu þeirra voru það ekki. Einn þátttakendanna vissi ekki hvort hann 

væri reiðubúinn til þess eða ekki. Við val á áfangastöðum taka tilvonandi ferðamenn jafnan 

mark á þeim sem þegar hafa heimsótt viðkomandi áfangastað, og getur þá jákvætt orðspor 

vegið þungt við ímyndarsköpun áfangastaða og haft sterk áhrif við ákvarðanatöku ferðalanga 

(Hanlan og  Kelly, 2005; Kotler, 2003). Hvað það varðar þá eru þessar niðurstöður jákvæðar 

fyrir Höfn sem áfangastað ferðamanna. 

 Til að fá greinarbetri mynd af ástæðum þess að ferðamenn voru ýmist tilbúnir til að 

mæla með Höfn sem áfangastað við aðra eður ei, var beðið um nánari útskýringu á því með 

opinni spurningu. Af þeim 57 þátttakendum sem tóku þátt í rannsókninni svöruðu 44 þeirra 

þessari spurningu og eru þau hér flokkuð eftir skoðun ferðamannanna. Einnig er 

athugasemdunum skipt í þemu til að varpa nánara ljósi á þá ímynd sem bærinn hefur í huga 

þeirra.  

 

5.1.1 Umhverfið 

Náttúrufegurðin umhverfis Höfn er margsinnis nefnd í hugarkortunum. Þar er jökullinn 

hlutskarpastur, en kom hann fram á 22 kortum og þar af var Vatnajökull nefndur sérstaklega í 

sex skipti. Kom það ekki á óvart enda er jökullinn nánast við bæjardyrnar. Hornafjörður 

dregur nafn sitt af fjallinu Vestrahorni sem rammar fjörðinn inn í austri, og samkvæmt 

hugarkortunum fangar fjallahringurinn athygli ferðamannanna því þar koma fjöllin umhverfis 

bæinn 18 sinnum til tals. Eins og komið hefur fram er Höfn sjávarpláss við Atlantshafið, og 

var hafið nefnt á 12 kortum. Auk þess var ströndin nefnd þrisvar. Umhverfið þótti almennt 

einstakt og mjög fallegt, auk þess sem það var mikið myndefni (sjá myndir 15 og 16).  
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Mynd 15 Fjörðurinn og jöklarnir eru vinsælt myndefni ferðamanna á Höfn
Ljósmynd: Árdís Erna Halldórsdóttir
 

Mynd 16 Flestir ferðamenn á Höfn njóta útsýnisins
Ljósmynd: Árdís Erna Halldórsdóttir

Fjörðurinn og jöklarnir eru vinsælt myndefni ferðamanna á Höfn 
lldórsdóttir 

Flestir ferðamenn á Höfn njóta útsýnisins 
Ljósmynd: Árdís Erna Halldórsdóttir 
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Algengt var að ummæli á borð við „mjög fallegt landslag“, „fallegt umhverfi“ og „frábært 

útsýni“ kæmu fram og eiga þau stóran þátt í þeirri ímynd sem Höfn hefur sem 

ferðamannastaður (mynd 17). Flestir þátttakendanna minntust á landslagið og útsýnið frá 

bænum, en einna minnisverðust er samtal sem ég átti við ferðakonu frá Spáni. Hún var frekar 

treg til að byrja með að taka þátt í rannsókninni en komst svo öll á flug þegar við fórum að 

spjalla og sérstaklega þegar talið barst að náttúrunni. Hún hafði þá farið í gönguferð á stígnum 

meðfram sjónum og átti ekki til orð yfir því hve ósnortið henni þótti umhverfið. Hún var 

heilluð af hafinu og fjöllunum, og einnig því hver hrein og náttúruleg ströndin væri.   

  

 
Mynd 17 Umhverfi Hafnar í hugarkortum 

Þátttakendum var gefinn kostur á að svara því með opinni spurningu hvort þeir mæltu með 

Höfn sem áfangastað ferðamanna og þá hvers vegna/hvers vegna ekki. Þau svör voru 

flokkuð í þemu og birtast hér í þessum kafla. Einhver svör skarast við þemun og eru þá birt 

á báðum stöðum. Fyrsta þemað er fallegur bær í fallegu umhverfi, ásamt vinalegum 

heimamönnum og flokkast eftirfarandi ummæli ferðamanna undir það:  

 

1. Höfn er mjög viðkunnalegur bær. 

2. Hann er mjög fallegur og fólkið er vinalegt. 

3. Viðkunnalegur bær og nálægt Vatnajökli. 

4. Vegna þess að þetta er fallegur bær til að staldra við á og slappa af. Vel staðsett. 

5. Vegna þess að það er fallegt. 

6. Ef til vill vegna útsýnisins og sjávarréttanna. 

7. Mjög friðsæll bær til að slaka á milli gönguferða á Íslandi. 

8. Mjög fallegt útsýni. 
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9. Þetta er eins og annar heimur! 

10. Vingjarnlegt fólk og mjög góður matur. 

11. Mjög gott tjaldsvæði, frábær sundlaug, magnað útsýni til jökla, fallegt landslag og 
notalegt kaffihús. 

12. Mjög notalegur bær, mikil þjónusta í boði og fallegt landslag. 

13. Viðkunnalegur bær. Góður hádegismatur. 

14. Notalegur bær með góðum mat. 

 

5.1.2 Bærinn Höfn 

Hornafjörður er landfræðilega fremur stórt sveitarfélag, en að sama skapi fámennt þar sem 

íbúatalan er ekki nema um 2500 manns og Höfn eina þéttbýlið innan þess. Kom því á óvart 

hve margir gestir töluðu um Höfn sem stóran bæ á íslenskan mælikvarða. Á mynd 18 sést 

hvað helst þótti einkenna bæinn. Oft var talað um Höfn sem „borg“ (e. city) og að bærinn 

væri stærri en ferðamennirnir hefðu gert ráð fyrir, sem þótti jákvætt af hálfu þátttakendanna. 

Nokkuð algengt var að eftir að þeir höfðu keyrt með suðurströndinni í 460 kílómetra frá 

höfuðborginni upplifðu þeir Höfn sem „fyrsta stóra bæinn á eftir Reykjavík.“ Svo virðist sem 

raunveruleg stærð bæjarins og íbúafjöldi segi ekki alla söguna, því þegar þeir voru spurðir 

nánar út í þessi ummæli kom í ljós að í þeirra huga hafði Höfn mjög góða innviði og byði upp 

á alla þá þjónustu sem ferðamenn kynni að vanhaga um. Matvöruverslunin Nettó var 

sérstaklega nefnd sjö sinnum, og ef tekið er mið af aukinni sölu þar yfir sumartímann er 

augljóst að ferðamenn kunna að meta aðgang að slíkum lágvöruverðsverslunum á ferðum 

sínum um landið. Ánægja var með bakarí Hornfirðinga „Jón Bakari“, en það er víst heldur á 

undanhaldi að litlir bæir úti á landi státi af bakaríi og þykir það miður. 

Handverksfólk í Hornafirði rekur verslunina Handraðann þar sem lopapeysur og aðrar 

hannyrðir eru seldar við góðar undirtektir ferðamanna og var sérstaklega minnst á að í bænum 

væri góð verslun með „hefðbundnum íslenskum fatnaði.“ Einnig var minnst á þá þjónustu 

sem veitt er á upplýsingamiðstöð ferðamanna og hafði 58 ára breskur úrsmiður orð á því að 

starfsfólkið þar væri „mjög hjálpsamt“, auk þess sem ferðamennirnir kunnu að meta 

bensínstöðvarnar og aðgengi að pósthúsi í bænum. Almenn ánægja ríkti með þá þjónustu sem 

var í boði, líkt og einn þátttakendanna orðaði það: „Þú hefur flest allt sem þig vantar, til dæmis 

eru hér matur, baðaðstaða, verslanir og afslappað umhverfi.“ Þrátt fyrir að Höfn hafi reynst 

stærri bær en margir ferðamennirnir höfðu gert ráð fyrir, þótti andrúmsloftið einnig friðsælt og 
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afslappandi eins og kom fram á um helmingi hugarkortanna. Tíðrætt var um hversu þægilegur, 

hreinn og fallegur bærinn væri og gæði þess að hafa bæði aðgengi að hreinu lofti og vatni. 

Heimamenn komu margsinnis til talsins og þóttu þeir vinalegir í garð ferðamanna, sem jók á 

öryggiskennd þeirra á áfangastaðnum.  

 Höfn státar af fjölbreyttum gistimöguleikum og þar af voru hótelið, gistiheimili, 

farfuglaheimilið og tjaldsvæðið oftast nefnd. Flestir báru gististöðunum góða söguna og þá 

ekki síst tjaldsvæðinu, en einnig kom fram ergelsi yfir því að þurfa að gista í tjaldi þar sem enga 

aðra gistingu var að fá. Raunar var nokkuð um að þátttakendurnir töluðu um erfiðleika við að 

finna laus herbergi, auk þess sem aðrir töluðu um að það væru margir ferðamenn í bænum og 

að hann væri mjög ferðamannamiðaður (e. very tourist focused). Flest ummælin voru á 

jákvæðum nótum, en þau neikvæðu ummæli sem komu áttu það sameiginlegt að fjalla um að 

bærinn þætti lítill og óspennandi. Svo virðist því sem bærinn virki mjög mismunandi á fólk, og 

einnig að ímyndin væri jákvæðari eftir því sem minni væntingar væru gerðar til bæjarins í 

upphafi.  

 

 
Mynd 18 Einkenni bæjarins Hafnar 

 

Annað þemað er ánægja með þjónustustig á Höfn og höfðu ferðamennirnir eftirfarandi að segja 
um það: 

1. Góður staður til að ferðast í gegnum. Gisting og öll önnur þjónusta til staðar. 

2. Vegna náttúrunnar og þar eru afslappandi staðir sem hægt er að tjalda á. 

3. Góð þjónusta og góð tenging við magnaða náttúru. 

4. Stærri en ég gerði ráð fyrir, góð þjónusta og verslun. 

5. Góð sundlaug (SPA) og góðir veitingastaðir. 
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6. Góðir sjávarréttastaðir, en engin laus gistirými. 

7. Því þar eru góðir innviðir og vegna þess að bærinn er staðsettur á milli sjávar og 

fjalla/jökla. 

8. Góður áfangastaður við ströndina, gott tjaldsvæði og góðar verslanir.  

9. Ef til vill vegna útsýnisins og sjávarréttanna. 

10. Bærinn er nálægt jöklinum og sjónum. Býður upp á marga gististaði og verslanir. 

Áhugavert Hafnarsvæði. 

11. Hefur flest sem þig vantar eins og mat, aðstöðu til að baða sig, verslanir og 

afslöppun. 

12. Vegna þess að hér er sundlaug, bryggja, og er nálægt fleiri áfangastöðum sem er 

áhugavert að skoða. 

13. Vingjarnlegt fólk og mjög góður matur.  

14. Mjög gott tjaldsvæði, frábær sundlaug, magnað útsýni til jökla, fallegt landslag og 

notalegt kaffihús. 

15. Mjög notalegur bær, mikil þjónusta í boði og fallegt landslag. 

16. Viðkunnalegur bær. Góður hádegismatur.  

17. Notalegur bær með góðum mat. 

 

5.1.3 Sjávarþorp 

Ferðaþjónusta er vaxandi atvinnugrein á Höfn, þó bærinn hafi frá upphafi verið fyrst og 

fremst sjávarþorp. Það kom berlega í ljós á hugarkortunum (sjá mynd 19), þar sem 22 

þátttakendur sögðu bryggjuna vera táknmynd fyrir ímynd bæjarins. Það var sérstaklega tekið 

fram að á höfninni væri „lifandi bryggjulíf“ (e. working harbour) með líflegu andrúmslofti og 

litríkum fiskibátum, auk þess sem tilhugsunin um að ferskur fiskur væri fáanlegur í bænum 

þótti freistandi. Hópur Spánverja sem var tekinn tali var mjög spenntur fyrir því að fá sér 

sjávarfang um kvöldið, þó þau væru nú sammála um að lyktin frá bryggjunni væri hræðilega 

vond. Umrædd lykt stafaði frá bræðslunni og geta flestir sammælst um að hún sé langt frá því 

að vera góð. Þrátt fyrir að bræðslulyktin væri slæm sýndu þeir ferðamenn sem við var rætt því 

skilning að sjávarútvegur væri mikilvægur í bænum. Ég lenti á spjalli við svissnesk hjón á 

sextugsaldri sem voru að bíða eftir humarmáltíð á veitingastað og þau sögðu mér frá því þegar 

þau „opnuðu bílrúðurnar niðri við höfn til að finna góðu sjávarlyktina, en fengu þess í stað 

þessa hræðilegu bræðslulykt!“ Þau bættu því svo við að þau skildu að það væru viðskipti í húfi.  

 



 

Mynd 19 Einkenni Hafnar sem sjávarþorps

 

Hjónin voru líka mjög spennt fyrir því prófa hornfirska humarinn, og svo átti einnig við 

fjölmarga aðra ferðamenn sem sóttu bæinn heim. Innanlands hefur Höfn fest sig í sessi sem 

„humarbærinn“ enda kemur stór hluti humaraflans þar að landi og er hann mikilvæg 

útflutningsvara fyrir útgerðirnar. Hann er þó einnig fáanlegur í bænum og sem ferðama

Höfn er hægt að ganga að humarmáltíð sem vísri á veitingastöðum bæjarins

verið unnið að því að gera humarinn aðgengilegan gestum í bænum, auk þess sem svokölluð 

Humarhátíð er haldin fyrstu helgina í júlí ár hvert þar sem humarinn er 

Fyrir nokkrum árum var hannað humarvörumerki sem hefur verið útfært á ýmsa vegu og 

notað á vörur og þjónustu sem boðið er upp á í sveitarfélaginu, auk þess sem 

afþreyingarfyrirtæki og félagasamtök hafa gert þau að sínum

er fengið af matseðli Óssins sem er veitingastaður Hótels Hafnar).

 

. 

Mynd 20 Dæmi um notkun á humarvörumerki á Höfn. 

 

Einkenni Hafnar sem sjávarþorps 

Hjónin voru líka mjög spennt fyrir því prófa hornfirska humarinn, og svo átti einnig við 

fjölmarga aðra ferðamenn sem sóttu bæinn heim. Innanlands hefur Höfn fest sig í sessi sem 

„humarbærinn“ enda kemur stór hluti humaraflans þar að landi og er hann mikilvæg 

útflutningsvara fyrir útgerðirnar. Hann er þó einnig fáanlegur í bænum og sem ferðama

Höfn er hægt að ganga að humarmáltíð sem vísri á veitingastöðum bæjarins

verið unnið að því að gera humarinn aðgengilegan gestum í bænum, auk þess sem svokölluð 

Humarhátíð er haldin fyrstu helgina í júlí ár hvert þar sem humarinn er 

Fyrir nokkrum árum var hannað humarvörumerki sem hefur verið útfært á ýmsa vegu og 

notað á vörur og þjónustu sem boðið er upp á í sveitarfélaginu, auk þess sem 

afþreyingarfyrirtæki og félagasamtök hafa gert þau að sínum (sjá mynd 20

er fengið af matseðli Óssins sem er veitingastaður Hótels Hafnar). 

   

Dæmi um notkun á humarvörumerki á Höfn.  
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Hjónin voru líka mjög spennt fyrir því prófa hornfirska humarinn, og svo átti einnig við 

fjölmarga aðra ferðamenn sem sóttu bæinn heim. Innanlands hefur Höfn fest sig í sessi sem 

„humarbærinn“ enda kemur stór hluti humaraflans þar að landi og er hann mikilvæg 

útflutningsvara fyrir útgerðirnar. Hann er þó einnig fáanlegur í bænum og sem ferðamaður á 

Höfn er hægt að ganga að humarmáltíð sem vísri á veitingastöðum bæjarins. Skipulega hefur 

verið unnið að því að gera humarinn aðgengilegan gestum í bænum, auk þess sem svokölluð 

Humarhátíð er haldin fyrstu helgina í júlí ár hvert þar sem humarinn er í hávegum hafður. 

Fyrir nokkrum árum var hannað humarvörumerki sem hefur verið útfært á ýmsa vegu og 

notað á vörur og þjónustu sem boðið er upp á í sveitarfélaginu, auk þess sem 

á mynd 20. Fyrsta vörumerkið 
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Merkið er sýnilegt í bænum og nú virðist sem árangur þeirrar vinnu hafi skilað sér til 

ferðaþjónustunnar þar sem mikil ánægja og eftirvænting ríkti meðal ferðamanna um að gæða 

sér á herlegheitunum.  

 

5.1.4 Kostir staðsetningarinnar 

Höfn nýtur góðs af því sem vaxandi ferðamannabær að vera í námunda við Vatnajökul. 

Vatnajökull er segullinn fyrir ferðamenn inn á svæðið og Höfn eini þéttbýlisstaðurinn í grennd 

við hann og sækja ferðamenn flesta þá þjónustu sem þeir þarfnast til bæjarins. Að sögn 

gestanna þá þykir Höfn góð bækistöð fyrir heimsókn í þennan landshluta þar sem bærinn er 

staðsettur milli jöklanna og strandarinnar (mynd 21). Margir voru einnig á þeirri skoðun að 

fjöldinn allur af fallegum áningarstöðum væri í grennd við bæinn sem væru þess virði að 

skoða. Staða Hafnar er góð hvað almenningssamgöngur varðar og koma þangað 

áætlunarbifreiðar bæði að sunnan og austan, auk þess sem daglegt flug er milli Hafnar og 

Reykjavíkur yfir sumartímann. Nokkrir þátttakendur nefndu einnig kosti þess hve nálægt 

bærinn er þjóðveginum, sem er þægilegt fyrir akandi ferðalanga. 

 

 
Mynd 21 Kostir við staðsetningu Hafnar 
 

Eftirfarandi eru athugasemdir sem falla undir kosti staðsetningarinnar vegna nálægðar bæjarins 

við fjölmargar náttúruperlur og fjarlægðar við næsta þéttbýli:  

1. Það er margt fallegt að sjá í nágrenni Hafnar.  

2. Bærinn er nálægt mörgum frægum stöðum. 

3. Hann er nálægt Vatnajökli. 

4. Góð þjónusta og góð tenging við magnaða náttúru. 

5. Staðsetning og aðkoma. 

6. Viðkunnalegur bær og nálægt Vatnajökli. 
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7. Því þar eru góðir innviðir og vegna þess að bærinn er staðsettur á milli sjávar og fjalla/jökla. 

8. Vegna þess að þetta er fallegur bær til að staldra við á og slappa af. Vel staðsett. 

9. Góður áfangastaður við ströndina, gott tjaldsvæði og góðar verslanir.  

10. Höfnin/ströndin. Staðsett nálægt jöklum. 

11. Bærinn virðist vera góður upphafspunktur til að heimsækja jöklana og strendurnar. 

12. Mjög friðsæll bær til að slaka á milli gönguferða á Íslandi. 

13. Bærinn er nálægt jöklinum og sjónum. Býður upp á marga gististaði og verslanir. 

Áhugavert hafnarsvæði. 

14. Þetta er góður dvalarstaður (e. base) til að fara í fjölbreyttar dagsferðir.  

15. Mjög góð staðsetning sunnanlands. 

16. Vegna þess að hér er sundlaug, bryggja, og er nálægt fleiri áfangastöðum sem er 

áhugavert að skoða. 

 

5.1.5 Afþreying 

Gestir bæjarins njóta þess að sækja þær sýningar og söfn sem í boði eru í bænum, auk þess 

sem gönguferðir, fjallgöngur og ísklifur komu nokkuð oft fram á hugarkortunum (sjá mynd 

22). Mestu lukkuna vakti þó Sundlaug Hafnar sem var opnuð í apríl 2009 og hefur verið vel 

sótt af ferðamönnum. Um er að ræða 25 metra upphitaða útisundlaug þar sem er að finna 

þrjár rennibrautir, heita potta, gufubað og buslulaug, og svo virðist sem mörgum 

ferðamönnum hafi þótt nokkuð til þess koma að bærinn skyldi bjóða upp á slíka aðstöðu. Má 

það einnig rekja til þess að sundlaugamenning Íslendinga er sterkari en þekkist víða 

annarsstaðar og tiltölulega ódýrt að stunda laugarnar svo það hæfir flestum.  

 

 
Mynd 22 Upplifun ferðamanna af afþreyingu á Höfn 
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Neikvæðu ummælin eru flest á svipaða vegu og snúast um að bærinn þyki vera lítill og ekki 

áhugaverður, sem og að hann sé óaðlaðandi:  

1. Virðist ekki hafa einstakt aðdráttarafl (e. unique attractions) miðað við aðra staði á 

Íslandi.  

2. Ég myndi mæla með stuttu stoppi á Höfn, en ekki lengur en einn dag. 

3. Staðurinn er ekki mjög aðlaðandi. Ekkert sérstaklega áhugavert að sjá. 

4. Þetta er lítill bær. 

5. Það virðist ekki vera mikið að sjá miðað við á öðrum stöðum. 

6. Það er margt annað að sjá á Íslandi á undan Höfn.   

7. Ég veit ekki um nægar ástæður til að mæla með nema stuttu stoppi.  

8. Ég veit lítið um bæinn. 

9. Þetta er mjög einfaldur bær. 

 

Lítið úrval afþreyingar leiddi til neikvæðra ummæla nokkurra þátttakenda, og var meðal annars 

sagt að þar sem Höfn væri lítill bær myndi hann ekki vera titlaður sem ákjósanlegur 

áfangastaður. Par sem var tekið tali á skyndibitastað við höfnina voru sérstaklega neikvæð og 

vildu meina að það væru fjölmargir aðrir staðir sem þau kysu að heimsækja á Íslandi á undan 

Höfn, þau voru þó ekkert búin að kynna sér hvað bærinn byði upp á og höfðu ekki áhuga á 

því. Við nánara spjall kom í ljós að bíllinn þeirra hafði bilað og því neyddust þau til að dvelja 

tvo daga í bænum, en það hafði ekki verið ætlun þeirra. Þetta leiðinlega atvik með bílinn gæti 

því hafa haft áhrif á hversu neikvæð þau voru í garð bæjarins. Annar gestur lagði til að Höfn 

væri ágætur áfangastaður fyrir stutta heimsókn, en að það væri ekki nóg að sjá og gera til að 

dvelja í langan tíma. Að hans mati vantaði bæinn eitthvað einstakt aðdráttarafl til að gera hann 

meira aðlaðandi fyrir ferðamenn.   
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Mynd 23 Ímynd Hafnar samkvæmt ferðafólki á staðnum. 

 

5.2 Samantekt-Ímynd Hafnar samkvæmt ferðafólki á 
staðnum 

Mynd 23 sýnir hvernig heildarkort af ímynd Hafnar sem ferðamannastaðar lítur út samkvæmt 

þátttakendum rannsóknarinnar. Umhverfið, náttúran og útsýnið skipa stóran sess í 

ímyndarsköpuninni, sem og sú fjölbreytta þjónusta sem er í boði. Sjávarútvegur og þær afurðir 

sem honum fylgja virðast að mestu jákvæðar fyrir ímynd bæjarins, að bræðslulyktinni 

undanskilinni. Ef við lítum á myndina sjáum við að flestir eiginleikanna eru almennir, bæði 

hagnýtir og huglægir, á meðan minna er um einstaka hagnýta eiginleika. Þar stendur lítið úrval 

afþreyingar fyrir ferðamenn bænum einna helst fyrir þrifum. Samkvæmt þátttakendum 

rannsóknarinnar þótti það í mörgum tilfellum miður, og leiddi til þess að vera þeirra var jafnan 

stutt. Í einhverjum tilfellum þótti þessi skortur á afþreyingu einnig næg ástæða til að mæla ekki 

með Höfn við aðra sem áfangastað ferðamanna.  
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Flestir ferðamannanna voru reiðubúnir til að mæla með Höfn sem áfangastað 

ferðamanna og var það oftar en ekki vegna góðrar staðsetningar bæjarins og þess háa 

þjónustustigs sem þar er í boði. Ástæðurnar sem gefnar eru bera þó heldur eiginleika 

áningarstaðar en áfangastaðar, og gefa fæstar ástæðu til að dvelja til lengdar í bænum. 

Undantekningin frá því eru reyndar sú ef menn nýta sér bæinn sem bækistöð til að kanna 

lendur suðursvæðis Vatnajökulsþjóðgarðs nánar, enda er hann vel staðsettur til þess. Auk 

frábærs útsýnis var hafnarsvæðið sterkasta séreinkennið sem bærinn hefur til að laða að 

ferðamenn og gefur það ástæðu til að hlúa að því og byggja upp með ferðamennsku í huga.  

 Ljóst er að Vatnajökull hefur sterka tengingu við bæinn, en tenging Vatnajökulsþjóðgarðs 

við hann er óskýrari. Önnur rannsóknarspurningin er hvort erlendir ferðamenn sem koma til 

Hafnar tengi áfangastaðinn við Vatnajökulsþjóðgarð. Þess vegna var þekking þeirra um 

þjóðgarðinn, sem var tiltölulega nýstofnaður við gerð rannsóknarinnar, könnuð nánar. Fjallað 

verður um það í næsta kafla.  

 

5.3 Vitneskja um Vatnajökulsþjóðgarð 

Í ljós kom að allflestir, eða 37 svarenda, töldu sig þekkja eitthvað til þjóðgarðsins og 16 þeirra 

töldu sig þekkjan hann vel. Aðeins þrír viðmælandanna sögðust ekki þekkja neitt til 

Vatnajökulsþjóðgarðs. Í ljósi þess hversu stutt er síðan þjóðgarðurinn var stofnaður (júní 

2008) og þess hve uppbygging innviða er stutt á veg komin, kemur þessi niðurstaða á óvart. 

Einnig að því leytinu til að sumarið 2009 voru ferðamenn sem dvöldu innan marka 

þjóðgarðsins spurðir hvort þeir hefðu heyrt af honum fyrir komu sína, og sögðu tæpur 

helmingur þeirra svo ekki vera (Sigrún Inga Sigurgeirsdóttir, 2009). Gefur þetta von um að 

Vatnajökulsþjóðgarður og nærsvæði sé hægt og bítandi að skipa sér sess sem þekktur 

áfangastaður ferðamanna.  

Til að kanna nánar þekkingu gestanna á Vatnajökulsþjóðgarði og mögulega tengingu 

hans við Höfn voru þeir spurðir að því hve langt þeir töldu bæinn vera frá mörkum 

þjóðgarðsins (mynd 24). Þetta var opin spurning svo svörin voru nákvæm, en til einföldunar 

eru þau hér sett í flokka sem spanna 20 kílómetra hver. Spurningunni svöruðu 45 þátttakendur 

og svörin voru allt frá 10 kílómetrum upp í 200 kílómetra.  
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Mynd 24 Áætluð fjarlægð frá Höfn að mörkum Vatnajökulsþjóðgarðs 

Flestir töldu að mörk þjóðgarðsins væru um það bil 10-20 kílómetra frá bænum sem er ekki 

fjarri lagi. Það hversu margir töldu Vatnajökulsþjóðgarð vera í slíkri nálægð við Höfn kom að 

vissu leyti á óvart þar sem uppbygging hans er enn á byrjunarstigi og fátt áþreifanlegt, líkt og 

áningarstaðir og upplýsingaskilti, sem benda til þess að um þjóðgarð sé að ræða. Spænsk kona 

sem kom til Hafnar sumarið 2010 hugsaði sig lengi um og svaraði síðan á eftirfarandi hátt: 

„Þetta er mjög erfið spurning! Ég hef ekki séð nein skilti...kannski er hann [bærinn] í 

þjóðgarðinum? ;-)“ Gefur þetta til kynna að ferðamennirnir hafi óljósa hugmynd um 

þjóðgarðinn. Þeir vita af honum, en gera sér ekki nákvæmlega grein fyrir því á hvaða svæði 

hann er, fyrir utan að hann tengist Vatnajökli. Eins og spænska konan sagði þá voru engin 

skilti sem gáfu til kynna að viðkomandi væri í þjóðgarði og því skiljanlegt að tengingin hafi að 

mestu afmarkast við jökulhettuna að svo komnu. Einnig sýnir það fram á mikilvægi þess að 

huga að upplýsingagjöf til ferðamannsins við uppbyggingu á innviðum þjóðgarða og 

nærsvæðis. 

 

5.4 Könnun meðal ferðamanna 

Í þessum kafla kynnumst við bakgrunni og ferðatilhögun þátttakenda betur. Leitast var við 

svörun frá fjölbreyttum hópi ferðamanna, þá á breiðu aldursbili, frá sem flestum þjóðernum 

og með mismunandi val á gistimöguleikum. Einnig var lagt upp með að hafa kynjaskiptingu 

sem jafnasta. Var þetta gert til að lágmarka líkur á að niðurstöður verkefnisins endurspegli 

aðeins hug einsleits hóps ferðamanna á Höfn.   

14

10
11

4
2 2 2

0

2

4

6

8

10

12

14

16

0-20 km 21-40 km 41-60 km 61-80 km 81-100 km 101-120 km 121 ‹



60 

 

5.4.1 Um þátttakendur 

Þátttakendur koma frá alls 16 þjóðlöndum. Flestir þátttakendanna komu frá Spáni, eða 15 

talsins, og þar á eftir komu Þjóðverjar sem töldu átta manns. Fimm þátttakendur komu frá 

Austurríki, fjórir frá Hollandi og Sviss, þrír frá Færeyjum, Bandaríkjunum, Taivan og 

Frakklandi, tveir frá Ísrael og Bretlandi og að lokum einn frá Nýja Sjálandi, Kanada, Tékklandi, 

Noregi og Danmörku. Þátttakendur komu því frá 16 þjóðlöndum og fór rannsóknin fram á 

ensku. 

Kynjaskipting þátttakenda er á þann veg, að 31 karlmaður tók þátt og 25 konur. 

Þátttakendur voru á nokkuð breiðu aldursbili, sá yngsti 17 ára en sá elsti 69 ára (sjá mynd 25).  

 

Mynd 25 Aldursskipting þátttakenda. 
 

Flestir þátttakenda voru á aldrinum 25-45 ára, en líklegt er að öll aldursbil sæki Höfn heim eins 

og kemur fram í skýrslu um ferðamenn í Austur-Skaftafellssýslu (Rögnvaldur Guðmundsson, 

2007b). 

Spurt var um starfssvið þátttakenda með opinni spurningu. Eftir að hafa flokkað saman 

líkar starfsgreinar, voru flokkarnir enn 19 talsins sem undirstrikar fjölbreyttan bakgrunn 

þátttakenda. Má því áætla að ferðamannamarkaðurinn á Höfn sé nokkuð breiður, einnig þegar 

tekið er tillit til hinna fjölmörgu landa sem ferðamennirnir komu frá. Menntunarstig þeirra 

ferðamanna sem sækja Höfn heim er fremur hátt þar sem 11 verkfræðingar tóku þátt, 

kennarar töldu níu manns, tölvunarfræðingar fjóra, hagfræðingar og arkítektar töldu hvor um 
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sig þrjá, tveir sjúkraþjálfarar voru á meðal þeirra og sömuleiðis störfuðu tveir við ferðamál. 

Allar hinar atvinnugreinarnar töldu aðeins eina manneskju hver.  

Ferðamáti þátttakenda var kannaður og kom þá ljós að meiri hluti þeirra ferðaðist á 

eigin vegum um landið, ýmist á bílaleigubílum, eigin bílum, með rútum eða á reiðhjóli. Aðeins 

átta þátttakendur voru í skipulagðri hópferð og má það bæði rekja til þess að um 80% erlendra 

ferðamanna á Íslandi ferðast á eigin vegum (Ferðamálastofa, 2011), en einnig til þess að 

auðveldara reyndist að ná til þess hóps í rannsókninni. Hópferðalangar eru yfirleitt bundnir af 

stífri dagskrá, þar sem komið er á áfangastað síðdegis og ferðinni haldið áfram snemma 

morguninn eftir. Það var einna helst að ná tali af þeim á náttstað fyrir kvöldmat ef skipulag 

þeirra leyfði, en það hafði jafnan þá annmarka að gestirnir voru nýkomnir í bæinn og töldu sig 

vita of lítið um hann til að taka þátt í rannsókninni. 

Þegar spurt var um ástæðu heimsóknarinnar til Hafnar, var þátttakendum gefinn kostur 

á að haka við fleiri en einn valmöguleika ef við átti. Til að mynda merktu tveir þeirra við að 

þeir væru „í fríi“ og að „heimsækja vini/ættingja“, og tíu þátttakendur merktu við „í fríi“ og 

„að keyra í gegn.“ Í slíkum tilvikum teljast svörin á tveimur stöðum og því er fjöldi svara fleiri 

en fjöldi þátttakenda. Flestir ferðamannanna voru í fríi, eða 49 talsins, 13 þeirra sögðust vera 

að heimsækja vini og ættingja og 38 þátttakendur merktu við að þeir væru að keyra í gegnum 

bæinn. Margir af þeim sem voru að keyra í gegn gistu eina nótt í bænum, og gefur það til 

kynna að Höfn sé aðeins einn af mörgum áfangastöðum þeirra á Íslandi. Flestir af þeim sem 

tóku þátt í rannsókninni ferðuðust með maka sínum og margir voru einnig í 

fjölskylduferðalagi og þá einnig með börnum. Aðeins þrír þátttakendanna kváðust ferðast sem 

einstaklingar, en einn var á ferð með vinnufélaga/félaga úr félagasamtökum. Þessi mikli fjöldi 

para og fjölskyldufólks kemur ekki á óvart í ljósi þess að flestir þátttakenda ferðaðist á eigin 

vegum um landið, á meðan einstaklingar eru líklegri til að ferðast í hópferðum.  

Hvað dvalartíma þátttakenda á Höfn varðar, þá gistu 32 ferðamannanna eina nótt í 

bænum, á meðan átta þeirra gistu í tvær nætur og 16 þeirra komu aðeins í heimsókn yfir 

daginn og héldu síðan leið sinni áfram. Einn þátttakandi var óviss með hvort hann myndi gista 

í eina nótt eða tvær, en hann hafði nokkuð frjálsan tíma og gat því hagað ferðaskipulaginu eftir 

því sem honum hentaði. Hinsvegar virðast flestir vera með nokkuð mótað skipulag á ferð 

sinni um landið, svo svæðið þyrfti að koma verulega á óvart til að þeir ferðamenn færu að 

lengja dvalartímann miðað við upprunalega áætlun.      

Flestir þátttakenda, eða 33 þeirra, dvöldu á landinu í eina til þrjár vikur (mynd 25). Því er 

ljóst að Höfn var aðeins einn af mörgum viðkomustöðum þeirra, og þykir líklegt að flestir hafi 

ferðast hringveginn í kringum landið.  
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Mynd 26 Dvalartími þátttakenda á Íslandi 
 

Til að fá betri innsýn í ferðatilhögun þátttakenda var ákveðið að kanna hver var síðasti 

gististaður þeirra áður en þeir komu til Hafnar, sem og hver yrði næsti gististaður á ferð þeirra 

um landið. Flestir þeirra ferðuðust með suðurströndinni til Hafnar. Þeir ferðamenn sem komu 

að austan voru 14 talsins, og komu þeir frá Egilsstöðum og Djúpavogi. Alls höfðu 18 

þátttakendur gist í Sveitarfélaginu Hornafirði nóttina áður, sem er jákvætt fyrir 

ferðaþjónustuna á svæðinu. Að sama skapi héldu flestir ferðamennirnir, eða 25 þeirra, áfram 

leið sinni austur á bóginn. Þar af voru átta manns sem ætluðu á Seyðisfjörð til að taka ferjuna 

Norrænu. Höfn var endastöð hjá fimm ferðalanganna áður en þeir sneru við til Reykjavíkur, 

og tveir þeirra ætluðu að gista aðra nótt í bænum. Þar að auki var Suðursveit næsti gististaður 

þriggja ferðamanna og Öræfi tveggja, voru því sjö þeirra áfram í sveitarfélaginu. Sautján 

þátttakendur kváðust ekki vita hvar þeir myndu gista næstu nótt og voru það að mestu 

þátttakendur sem komu á eigin vegum um landið og höfðu þar með visst frelsi til að haga 

seglum eftir vindi. Þó voru einnig þrír aðilar í hópferð sem ekki vissu hvert ferðinni væri næst 

heitið.    

Þátttakendur rannsóknarinnar er breiður hópur sem sýnir ágætan þverskurð af þeim 

ferðamönnum sem heimsækja Höfn. Er því gengið út frá því að sá samhljómur sem er í 

niðurstöðum hugarkortanna endurspegli þá ímynd sem Höfn hefur á meðal þeirra erlendu 

gesta sem heimsótt hafa bæinn.  
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6 Ferðahandbækur, vefsíður og gestabækur 

Til að kanna betur þau ummæli sem ferðamenn hafa látið falla um Höfn var gerð 

innihaldsgreining á fyrirliggjandi gögnum eins og ferðahandbókum, ferðavefsíðum og 

gestabókum. Lék ekki síst áhugi á að vita hvort samræmi væri á milli þeirra gagna og þeirra 

sem ég hafði aflað beint frá ferðamönnunum í gegnum spurningakannanirnar og hugarkortin.  

 

6.1 Höfn í ferðabókum 

Athygli mín á ummælum í ferðahandbókum var vakin þegar ég rakst á hin ógleymanlegu orð í 

Lonely Planet-bókinni sem urðu að hluta til kveikjan að þessu lokaverkefni, eins og lesa má 

nánar um í formála. Áhugi minn á að kanna þær enn betur kom svo upp þegar ég var á spjalli 

við danska konu sem gisti á tjaldstæðinu á Höfn ásamt fjölskyldu sinni í júlí árið 2009. Þau 

voru öll mjög hrifin af bænum og svæðinu í kring, en fyrirfram höfðu þau ekki gert sér neinar 

væntingar um áfangastaðinn. Var það ekki síst vegna þess að ekki var minnst einu orði á Höfn 

í ferðahandbókinni þeirra Turen går til Island sem gefin var út sama ár og er í flokki vinsælla 

danskra ferðahandbóka sem kallast Politikens rejsebøger. Þetta vakti undrun þeirra, sérstaklega 

þar sem fjallað var um flest bæjarfélög í landinu, stór og smá. Þar með var tekin ákvörðun um 

að kanna ferðahandbækur betur, en erfiðara reyndist en ég hefði talið að nálgast slíkar bækur 

um landið okkar. Með dyggri aðstoð bókasafnsvarða varð ég mér að lokum úti um sex eintök 

frá fimm mismunandi bókasöfnum á landinu. Flestar bækurnar eru á ensku, en ein þeirra er á 

frönsku. Bækurnar eru gefnar út allt frá árinu 1985 til ársins 2007 og gefur það tækifæri til að 

skoða hvernig staða Hafnar sem áfangastaður ferðamanna hefur þróast í gegnum árin. 

Einungis er könnuð umfjöllun um Höfn, en ekki svæði í kring sem einnig er þó fjallað um í 

bókunum. Má þar nefna vinsæla áfangastaði eins og Vatnajökul, Jökulsárlón og Skaftafell.  

Elsta bókin sem var könnuð er bresk ferðahandbók frá árinu 1985 (Williams, 1985). 

Þar kemur fram að Höfn sé eina þéttbýlið á suðaustanverðu landinu og þjóni því mikilvægu 

hlutverki sem þjónustu- og samgöngumiðstöð svæðisins. Ferðamönnum er bent á að notfæra 

sér hið háa þjónustustig sem er á Höfn, enda séu langar vegalengdir í næstu þjónustukjarna eða 

eins og orðað er bókinni „Þar eru góðar verslanir og öll sú þjónusta sem búast má við af 

slíkum stað“ (Williams, 1985; 180-181) og þar er líklegast átt við landfræðilega staðsetningu 

Hafnar.  

Lonely Planet ferðahandbækurnar eru sennilega þær þekktustu á meðal ferðamanna 

um heim allan. Þær eru reglulega uppfærðar og endurútgefnar og er því hægt að bera saman 
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hvernig viðhorf ferðagagnrýnendanna til áfangastaða þróast með tímanum. Í þessari yfirferð 

fundust fjórar Lonely Planet bækur um Ísland og spanna þær allt frá árunum 1991-2007. Það 

eru fyrsta, þriðja, fjórða og sjötta útgáfa bókarinnar um Ísland. Margar umsagnirnar eru látnar 

halda sér frá útgáfu til útgáfu og byrjar frásögn um Höfn í fyrstu og þriðju útgáfu á þessa leið: 

„Nafnið á þessum bæ hljómar alveg eins og óviðbúinn hiksti. Ef þú ert ekki fær um að hiksta 

upp úr þurru, segðu þá bara „hup“ á innsoginu“ (Swaney, 1991; 270; 322; 1997) Segja má að 

inngangurinn gefi tóninn fyrir því sem koma skal, en í framhaldinu er megininntakið að Höfn 

sé frekar óspennandi áfangastaður, þó umhverfið sé vissulega fallegt. Í fyrstu útgáfunni koma 

fram hin áhrifaríku ummæli sem voru meðal annars kveikjan að þessu verkefni, en þar stóð 

orðrétt „Höfn er einfaldlega ljótur bær í undurfögru umhverfi“ (Swaney, 1991; 271). Í þriðju 

útgáfunni er farið ögn jákvæðari orðum um bæinn, en þar er talað um að bærinn sé frekar 

einkennalaus sjávar- og landbúnaðarbær, staðsettur í glæsilegu umhverfi. Enn fremur kemur 

fram að ferðamenn á Suðurlandinu séu nauðbeygðir að dvelja í bænum yfir nótt þar sem 

almenningssamgöngur bjóði ekki upp á annað. Er ferðamönnum því ráðlagt að koma ekki að 

helgi til, þar sem „Höfn hljómar kannski eins og hiksti, en yfirbragð bæjarins jafnast þó frekar 

á við geispa“ (Swaney, 1991; 270; 322; 1997). Fjórða útgáfa ferðahandbókar Lonely Planet um 

Ísland kom út árið 2001 og þar kemur fram  að Höfn hafi verið landfræðilega einangraður 

staður, þar til Skeiðará var brúuð árið 1974, en sé núna endastöð rútunnar frá Reykjavík. 

Kemur þar fram líkt og í fyrri útgáfum að ferðamenn séu tilneyddir að hafa þar viðkomu 

vegna þessa, og þeim er ráðlagt að mæta í miðri viku sé ferðinni ekki heitið á Vatnajökul. Þó 

búið sé að fjarlægja lokasetninguna úr fyrri útgáfunum tveimur er þó áfram haldið á 

kaldhæðnum nótum. Þegar talið berst að Humarhátíðinni, sem hefur verið bæjarhátíð Hafnar 

síðan sumarið 1993, kemur fram að á henni sé aðallega „mikið drukkið og dansað...og 

humarinn komi jafnvel eitthvað við sögu“ (Cornwallis og  Swaney, 2001; 329).  

Í nýrri útgáfum bókarinnar hefur tónninn mildast töluvert og þar er bent á að Höfn sé 

þekkt fyrir humarinn, auk þess sem þar sé haldin hin árlega Humarhátíð. Einnig er bent á að 

þar hafi rútan frá Reykjavík sína endastöð, og þar sem mikil þjónusta sé í boði í bænum kjósi 

flestir ferðamenn að hafa þar viðdvöl. Er því mælt með að ferðamenn bóki sér gistingu í 

bænum, auk þess sem athygli er vakin á því að bærinn sé kjörin bækistöð fyrir þá sem stefna á 

jöklaferðir (Parnell og  O´Carroll, 2007). Í meginatriðum er hér um sömu upplýsingar að ræða, 

en jákvæðara viðhorf greinarhöfunda 6. útgáfu gera áfangastaðinn mun meira aðlaðandi í 

augum ferðamanna. Þar er undirstrikað að flestir ferðamenn kjósi að dveljast í bænum vegna 

þeirrar þjónustu sem þar er í boði, á meðan fyrri útgáfur gáfu til kynna að ferðamenn neyddust 

til að gista þar vegna þess að rútan færi ekki lengra að sinni.  
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Í franskri ferðahandbók koma fram svipaðar upplýsingar, en þar er talað um að Höfn sé  

hafnarbær með frábært útsýni til jökla...þegar veður leyfir! Minnst er á mikilvægi humarsins í 

bænum og athygli vakin á Humarhátíðinni sem haldin er hvert sumar. Einnig er vakin athygli á 

því að þó bærinn virðist nokkuð stór í samanburði við önnur íslensk þéttbýli, sé óþarft að 

heimsækja hann nema fyrir þær sakir að þar er endastöð áætlunarrútunnar (Gloaguen og  

Dural, 2007). Það er athygli vert hve lík þessi ummæli eru þeim sem finnast í eldri Lonely 

Planet bókunum og má gjarnan leiða hugann að því hvort þau skrif séu mögulega fyrirmyndin 

að þessum upplýsingum.   

 

6.2 Ummæli á ferðavefsíðum  

Þær upplýsingar sem er að finna á ferðavefsíðum eru jafnan komnar frá þeim ferðamönnum 

sem nýverið hafa sótt tiltekinn áfangastað heim. Nokkuð er um að þeir skrifi til að mynda 

umsagnir inn á ferðavefsíðuna tripadvisor, en þá eru ferðamennirnir yfirleitt komnir heim aftur 

og því komnir nokkuð langt í ímyndarferlinu. Rauði þráðurinn í ummælum ferðamannanna á 

vefsíðunum sem voru skoðaðar, var sá að Höfn væri vel staðsettur þjónustukjarni umvafinn 

ægifagurri náttúru. Bærinn þótti kjörinn áfangastaður fyrir þá ferðamenn sem ættu leið um 

sunnanvert landið, enda væri þar alla helstu þjónustu að fá. Algengt var að ferðamenn nýttu 

sér hina fjölbreyttu gistimöguleika sem eru í bænum og keyrðu síðan út frá honum til að sækja 

sér afþreyingu. Vinsælast virtist vera að fara í dagsferðir upp á Vatnajökul, að Skaftafelli og að 

Jökulsárlóni, auk annarrar náttúruskoðunar. Par frá Bandaríkjunum talaði til dæmis um að 

hótelið í bænum væri „frábær bækistöð fyrir fjölbreytta afþreyingu“  (Enginn höfundur, 2011a) 

og hjón frá Hollandi töldu að vegna nálægðar bæjarins við jöklana og sjávarsíðuna væri hann 

„vel staðsettur til að heimsækja þennan fallega hluta Íslands“  (Enginn höfundur, 2011a). 

 Náttúrufegurð svæðisins bar oft á góma og þá helst útsýni til hafs og jökla. Ljóst var að 

útsýnið skipti ferðamennina miklu máli því nokkuð oft kom fram að þeir kusu að borga 

aukagjald fyrir hótelherbergi með jöklasýn. Gönguferðir með sjávarsíðunni eru vinsæl 

afþreying á meðal ferðamanna, og felst einnig í því að staldra við og njóta útsýnisins sem þykir 

einstakt til allra átta. Parnell og O´Carroll (2007; 292) mæla á eftirfarandi hátt með slíkri 

afþreyingu í ferðahandbók sinni: „...á björtum degi gangið niður að flæðarmálinu, finnið ykkur 

bekk á rólegum stað og bara njótið þess að horfa á Vatnajökul og bræðralag hans af jöklum.“ 
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Annars var misjafnt hvaða dóma afþreying á Höfn fékk frá gestunum. Hún var allt frá því það 

þykja mjög takmörkuð og ekki gefa tilefni til langrar dvalar eins og par frá New York vildi 

meina, yfir í að koma virkilega á óvart fyrir svona lítinn bæ. Par frá Toronto í Kanada sagðist 

hafa haft fyrirfram neikvæða hugmynd um Höfn sem áfangastað, en að það hafi breyst eftir 

komuna í bæinn. Þeim kom á óvart hve mikil afþreying væri í boði fyrir ferðamenn og tóku 

sem dæmi fjórhjólaferðir, góðan golfvöll og jöklaferðir. Þeirra ráðlegging til ferðamanna var að 

gefa þessu tæplega 2000 manna bæjarfélagi tækifæri án þess að dæma það fyrirfram, enda væri 

Höfn að þeirra mati „ómissandi áfangastaður á Íslandi“ (Enginn höfundur, 2011a). Á 

vefsíðunni Famous Wonders (Enginn höfundur, 2011b) er tekið í sama streng, en þar kom 

fram að sem tæplega 1800 manna bæjarfélag væri nokkuð vel af sér vikið að bjóða upp á 

sundlaug, góðar verslanir, hótel og úrval veitingastaða fyrir ferðamenn. Mæltu þeir því með 

heimsókn á Höfn á þá vegu að „ef þú vilt komast í snertingu við ósnortna náttúru án þess að 

upplifa óþægindi og einangrun, þá væri Höfn á Íslandi rétti staðurinn fyrir þig.“ Má því jafnvel 

segja að Höfn sé staðurinn fyrir þá sem kjósa „vellystingar við Vatnajökul!“  

Fleiri ferðamenn voru ánægðir með það úrval veitingastaða sem finnst á Höfn og ekki 

síður gæði matarins sem boðið er upp á. Almenn ánægja var með þann mat sem er í boði í 

bænum, og fjölluðu margir um að hafa smakkað góða sjávarrétti. Það var þá sér í lagi 

humarinn sem bærinn hefur verið kenndur við. Humarhöfnin fékk sérstaklega góða dóma frá 

kanadískum hjónum sem voru orðlaus yfir máltíðinni sinni. Þau voru heldur efins í fyrstu þar 

sem þau voru vön því að humarréttir væru bornir fram á annan hátt í sínu heimalandi, en eftir 

að hafa bragðað á humrinum voru þau heilluð, „Við nutum hvers munnbita! Við förum til 

baka við fyrsta tækifæri og gefum máltíðinni fyrstu einkunn! Ég fæ vatn í munninn við 

tilhugsunina“ (Enginn höfundur, 2011a). Ekki amalegt það og sýnir glögglega hve stórt 

hlutverk hornfirski humarinn leikur í ferðaþjónustu svæðisins. Er þar ekki síst fyrir að þakka 

hve honum eru gerð góð skil á veitingastöðum bæjarins.  

Til að auka vetrarferðamennsku á svæðinu hefur verið boðið upp á svokallaðar 

„Norðurljósaferðir“ sem hafa fest sig í sessi yfir lágönnina í ríki Vatnajökuls. Þeir sem upplifa 

norðurljósin þykir mikið til þeirra koma, og að sama skapi er áberandi hversu ánægðir 

vetrargestirnir eru með þá persónulegu þjónustu sem þeir fá á lágönninni. Kom þar meðal 

annars fram að starfsmenn Hótels Hafnar hafi lagt sig sérstaklega fram við að gestirnir fengju 

að njóta norðurljósanna þegar þau voru sjáanleg, að sýningar og söfn væru opnuð sérstaklega 

fyrir gestina og stjanað við þá á allan hátt. Veðráttan fékk minna vægi en ætla mætti í þessari 

umræðu, en þó var minnst á að veðurfarið hér væri mildara en víða annarsstaðar á landinu. 

Bendir þetta til að þó að vetrartíminn sé lágönn í ferðaþjónustu á svæðinu, þá gefur hann gott 
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tækifæri til að byggja upp gott orðspor með því að veita þeim gestum sem koma afgerandi 

persónulega og góða þjónustu.  

 

6.3 Gestabækur 

Til að fá betri innsýn í ímynd Hafnar sem ferðamannastaðar kom upp sú hugmynd að rýna í 

gestabækur á ferðamannastöðum á Höfn og greina þá orðræðu sem ætti sér stað í þeim. Í 

stuttu máli sagt voru gestabækur yfirhöfuð ekki til staðar á þeim gisti- og afþreyingarstöðum 

sem leitað var til, nema á Jöklasýningunni sem einnig hýsir upplýsingamiðstöð ferðamanna. Er 

stuðst við upplýsingar úr þeim bókum hér, og þá aðallega ummæli sem snúa að Höfn á 

einhvern hátt. Áberandi var í bókunum hve oft var talað um landið í heild sinni í staðinn fyrir 

svæðið hér sérstaklega. „Fallegt land“ var mjög algengt, auk þess komu fyrir „Við erum mjög 

hrifin af Íslandi“ og „Frábært land!!! “Annar ánægður gestur hafði að orði að Ísland væri 

„Frábært land sem hættir aldrei að koma mér á óvart: handan við hornið er alltaf eitthvað nýtt 

sem kemur á óvart!“ sem var þá tilvísun í að heimsókn þeirra í þennan landshluta, sem aðra 

væri ævintýri líkust.  

Nær undantekningarlaust fékk Höfn jákvæða umfjöllun hjá þeim sem skrifuðu í 

gestabækur upplýsingamiðstöðvarinnar og ef til vill má það að hluta til rekja til þess að 

ánægðir ferðamenn séu líklegri til að skrifa í gestabækur. Engu að síður gefur það hugmynd 

um hvaða þætti þeir eru ánægðir með. Í ljós kom að viðmót Hornfirðinga þótti gott, en 

ferðamennirnir töldu þá bæði hlýlega og gestrisna. Gestur frá Hong Kong skrifaði þann 26. 

Júní 2008 eftirfarandi á ferðavefsíðuna tripadvisor: „Heimamenn eru hlýlegir og hjálpsamir. 

Höfn er friðsæll hafnarbær með fallegri jöklasýn. Ég nýt þess að ganga meðfram 

sjávarsíðunni“ og nemahópur á vegum tímaritsins National Geographic sem dvaldi á Höfn í 

júlí og ágúst 2008 þakkaði fyrir sig með eftirfarandi orðum: „Bestu þakkir fyrir hina gríðarlegu 

gestrisni á Höfn!.“  

Starfsfólk Jöklasýningarinnar og upplýsingamiðstöðvarinnar fékk einnig sinn skerf af 

þakklæti frá ánægðum ferðamönnum, sem kunnu vel að meta hlýlegt og persónulegt viðmót 

þeirra. Hjón frá Frakklandi voru til að mynda hæstánægð og skrifuðu eftirfarandi í gestabókina 

þann 24. júní 2007: „Við fengum mjög góðar móttökur. Upplýsingarnar voru frábærar og 

starfsfólkið mjög hjálpsamt. Vel að verki staðið.“ Ljóst er að slík þjónusta hefur góð áhrif á 

alla ferðaþjónustu á svæðinu og ýtir jafnvel undir endurteknar heimsóknir ferðamannanna til 

svæðisins. Dæmi um það eru hjón frá Kanada sem sóttu bæinn heim í júní 2008 lýstu ánægju 

sinni á eftirfarandi hátt: „Við vorum mjög ánægð með þá vinalegu og hjálplegu þjónustu sem 
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starfsfólkið lagði fram. Þetta er mjög indæll hópur og við vildum gjarnan koma hingað aftur.“ 

Aðrir ferðamenn frá Bandaríkjunum voru að koma í sína aðra heimsókn og sögðu þeir að 

Jöklasýningin væri „fín sýning-og ólík því sem við sáum í síðustu heimsókn okkar árið 2003. 

Takk fyrir.“ Slík endurkoma gesta er dýrmæt í ferðamennsku því að bæði að bæði fjölgar hún 

þeim ferðamönnum sem hingað koma auk þess sem ánægja gestanna skilar sér til komandi 

gesta. Fleiri tóku í sama streng, og meira var minnst á ágæti Hafnar sem viðkomustað 

ferðamanna. Hjón frá Katalóníu voru himinlifandi: „Frá suðurhluta Evrópu, Katalóníu, 

komum við hingað. Þvílíkur staður! Þetta er sannkölluð náttúruparadís!“ Einnig  var haft orð á 

því að bærinn væri viðkunnalegur og fallegur. Dan og Marie frá Belgíu voru lánsöm með 

veðurfarið á landinu í ferð sinni og töluðu um hve sólríkur og fallegur bærinn væri. Greinilega 

skiptir veðurfar ferðamenn miklu máli, því auk þess að kanna gestabækur 

upplýsingamiðstöðvarinnar á Höfn, var einnig gluggað í þær margar á gistiheimilum og 

orlofshúsum víða um land og yfirleitt berst talið að veðrinu. Það skín í gegn að veðráttan hefur 

mikil áhrif á hvað við gerum og iðulega komu innlegg þess efnis hjá Íslendingum að þeir hafi 

flýtt heimferð vegna slæms veðurs eða veðurspár. Erlendir ferðamenn hinsvegar hafa jafnan 

mjög takmarkaðan tíma á landinu og eiga þess ekki völ að „elta“ veðrið líkt og við heimamenn 

gerum. Því getur slæmt veður og skyggni haft veruleg áhrif á ferðaupplifun þeirra. Er því 

mikilvægt að bjóða ferðamönnum upp á upplifun og afþreyingu sem hvorki stendur né fellur 

með veðurfarinu.  

 

6.4 Samantekt 

Samhljómur er í þeim gögnum sem könnuð voru, sama hvort þeirra hafi verið aflað á götum 

bæjarins, úr ferðahandbókum, vefsíðum eða gestabókum. Ferðabækurnar og vefsíðurnar voru 

gagnrýnni á áfangastaðinn á meðan ummælin í gestabókunum var meiri lofsöngur. Hvað sem 

því líður þá var á öllum vígstöðvum að finna ferðamenn sem voru ánægðir með veru sína á 

Höfn, og töldu þeir yfirleitt góða staðsetningu við Vatnajökul, hátt þjónustustig, fallegt 

umhverfi og vinsemd heimamanna teljast honum til tekna. Svo virðist sem þetta séu 

einstaklingar sem njóta þess að fara í gönguferðir í fallegu umhverfi og njóta náttúrunnar, en 

gera ekki miklar kröfur um „tilbúna“ afþreyingu. Á hinn bóginn var líka á öllum stöðum, að 

gestabókum undantöldum, að finna þann hóp sem fannst bærinn vera lítill og óspennandi. 

Þeim fannst hann snauður af afþreyingu og skorta einstakt aðdráttarafl sem gerði hann að 

ákjósanlegum áfangastað. Hafnarsvæðið og humarinn voru allsstaðar nefnd til sögunnar, sem 

og nálægðin við Vatnajökul og tengdar náttúruperlur.  
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Ferðahandbækurnar voru einu gögnin sem náðu langt aftur í tíma, eða allt til ársins 

1985. Þar höfðu ummælin tekið jákvæðari stefnu með árunum, sem gefa ágætis fyrirheit um að 

Höfn sé ferðamannastaður í sókn. Bærinn hefur miklar auðlindir eins og Vatnajökul, hinn 

nýstofnaða þjóðgarð og sjávarútveg til að auka við úrval afþreyingar á staðnum, og styðja við 

þá innviði sem nú þegar hafa verið byggðir upp í ferðaþjónustu.   
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7 Umræður og ályktanir 

 

7.1 Höfn og ímynd ferðamannastaða 

 

Ímynd ferðamannastaðar hefur áhrif á huglæga skynjun ferðamanna, og vegur þungt við val á 

áfangastað. Með sterkri og jákvæðri ímynd getur ferðamannastaður því öðlast forskot í 

samkeppni við aðra áfangastaði. Öðru fremur hefur ímyndin áhrif á hegðun ferðamanna 

meðan á dvöl þeirra stendur. Geta ferðamannastaðir því að einhverju leyti stjórnað hvernig 

ferðamenn koma á svæðið, með skilaboðum um hvað þeir hafa upp á að bjóða. Að auki hefur 

ferðaupplifunin áhrif á þann dóm sem ferðamaðurinn leggur á áfangastaðinn, og í flestum 

tilfellum deilir með öðrum. Mikilvægi góðs orðspors í ferðaþjónustu er margþætt og getur 

bæði skilað fleiri nýjum ferðamönnum á svæðið sem og aukið líkur á endurkomu gesta. Nú til 

dags eru boðleiðir fyrir orðsporið æði margar, meðal annars í gegnum ferðavefsíður og 

ferðahandbækur.  

 Gunn (1972) setti fram kenninguna um að ímynd ferðamannastaða mótist í sjö stigum, 

og að hún byggist á fyrsta stigi eingöngu á því sem ferðamenn upplifa í gegnum daglegt líf. 

Líkur eru á að hjá ferðamönnum á Höfn byrji ímynd Hafnar að mótast eftir komuna þangað. 

Mótunin á sér því að mestu stað á fimmta stigi, sem miðast við þátttöku eða upplifun á 

áfangastað, en gæti byrjað fyrr. Í það minnsta er ímynd bæjarins á fyrri stigum mjög veik, 

vegna þess að þeir ferðamenn sem eru nýkomnir í bæinn eiga erfitt með tilgreina hvað 

einkennir hann sem áfangastað. Tapachai og Waryszak (2000) tala um að áfangastaðir geti 

þróað með sér hagstæða ímynd, og upplifa gestir áfangastaðinn þá á jákvæðari hátt en efni 

standa til. Vegna veikrar ímyndar Hafnar er því enn mikilvægara fyrir bæinn sem 

ferðamannastað að þeir ferðamenn sem hingað koma upplifi hann á jákvæðan hátt. Útfrá 

niðurstöðum úr gestabókum að dæma, virðast ferðamenn fremur líta á Ísland sem áfangastað 

sinn og Höfn sem áningarstað innan hans. Þetta á þó ekki við um alla ferðamenn sem sækja 

Höfn heim.  

 Við mat á ímynd ferðamannastaðar þykja hagnýt einkenni eins og útsýni, rými, veðurfar, 

verðlag og stærð vera mikilvæg, og komu öll þessi einkenni fram í könnunum. Samkvæmt 

niðurstöðum rannsóknarinnar voru ferðamenn á Höfn mjög ánægðir með útsýni frá bænum, 
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enda var það umhverfi Hafnar og jöklarnir í kring sem bar hæst á góma sem einkenni 

áfangastaðarins. Nýta ferðamenn sér því náttúruskoðun og myndatökur til afþreyingar. Rými 

barst einnig til tals, og þá meðal annars í því tilliti að í bænum þóttu vera margir ferðamenn. 

Hafði það neikvæð áhrif að því leytinu til að mörgum reyndist erfitt að fá gistingu í bænum. 

Veðurfar hafði minna vægi en ætla mátti í fyrstu, en þó var talað um að bærinn væri 

vindasamur og að það væri kalt. Einnig kom þó fram að bærinn væri hlýrri og veðursælli en 

aðrir staðir á Íslandi. Hinsvegar er ljóst að veðurfar hefur mikil áhrif á ferðaupplifun. Til að 

mynda verða þeir ferðamenn sem koma til Hafnar í lélegu skyggni af því að njóta útsýnisins, 

sem annars er einstakt. Er nokkur galdur að lágmarka þau áhrif sem óhagstætt veðurfar hefur á 

upplifun ferðamanna. Gott úrval afþreyingar, sem krefst ekki mikillar útiveru, er þó leið til 

þess. Einnig eru orð einnar svissneskrar ferðakonu eftirminnileg, og vel þess virði að hafa í 

huga á rigningardögum. Hún mælti svo að „á góðviðrisdögum skoðar maður það sem er langt 

frá manni, eins og jöklana og fjöllin. En í slæmu veðri skoðar maður það sem er nærri, 

steinana og blómin.“ 

Verðlag er ríkjandi þáttur í ímynd ferðamannastaða, en ekki komu sérstaklega fram 

athugasemdir um verðlag á Höfn, fyrir utan hátt verð á hótelgistingu. Hinsvegar hefði Ísland 

sem áfangastaður ekki orðið fyrir valinu hjá hluta þeirra ferðamanna sem komu til Hafnar, 

nema fyrir þær sakir að gengi íslensku krónunnar hrundi gagnvart erlendum gjaldmiðlum á 

haustdögum árið 2008.  

 Chon (1992) talar um að ánægðustu ferðamennirnir séu þeir sem hafa sem minnstar, og 

jafnvel neikvæðar væntingar til ferðamannastaðar, en upplifa hann síðan á jákvæðan máta. Má 

vera að það eigi við um þá ferðamenn sem upplifðu Höfn sem stóran bæ. Sú uppgötvun kom 

ferðamönnum á Höfn skemmtilega á óvart, og töldu þeir greinilega einn af kostum bæjarins 

hversu stór hann er. Þeir kunnu vel að meta hátt þjónustustig í bænum, og litu margir á hann 

sem kjörinn dvalarstað í heimsókn sinni á Suðausturland. Var það bæði vegna þjónustustigsins 

og nálægðar við náttúruperlur. Neikvæðu ummælin voru á hinn bóginn þau að bærinn þótti of 

lítill og óspennandi. Takmörkuð afþreying leiddi að sama skapi til neikvæðari ímyndar af 

áfangastaðnum og að hann vantaði afgerandi aðdráttarafl. Nýja sundlaugin var þó mjög vinsæl á 

meðal ferðamanna, og báru þeir henni vel söguna.  

 Ferðamenn upplifðu bæinn sterkt sem sjávarpláss og þótti einkennandi fyrir hann að þar 

væri lifandi bryggjulíf. Allt frá fyrstu humarhátíðinni sumarið 1993 hefur verið kappkostað að 

auka veg og virðingu þessa vinsæla sjávarfangs í bænum. Ekki er annað að sjá út úr 

niðurstöðum rannsóknarinnar en að sú vinna hafi skilað árangri. Sjávarfang var ofarlega á lista 

yfir þau matvæli sem eru á boðstólum, og bar þar hæst humarinn sem bærinn er oft kenndur 
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við. Gefur það tilefni til þess að gera enn meira úr humrinum, jafnvel með framleiðslu á 

svæðisbundnum matar- og ferðaminjum. Hægt er að velta vöngum yfir hvort ferðamenn vilji 

ekki vita meira um humarinn og stefna á stórtækari markmið eins og opnun allsherjar 

humarsafns í bænum. Það er að minnsta kosti dagljóst að Hafnarbúar geta réttilega tileinkað 

sér humarinn, enda hafa margir íbúa alið manninn við veiðar hans og vinnslu. 

Huglæg einkenni eru mikilvæg við ímyndarsköpun áfangastaða, og stendur Höfn þar vel 

að vígi, því að ímynd bæjarins byggist ekki síður á huglægum einkennum en hagnýtum. Friðsæld 

og þægindi þóttu einkenna andrúmsloft bæjarins, auk þess sem ferðamenn upplifðu sig örugga og 

þóttu heimamenn vinalegir. Bærinn þótti hreinn og fallegur, og kunnu ferðamenn vel að meta 

aðgengi að hreinu lofti og vatni. Þetta eru eiginleikar sem samfélagið allt tekur þátt í að móta, og 

eru einkar dýrmætir til að ferðaþjónusta eigi möguleika á að vaxa og dafna.  

7.2 Þjóðgarðsbærinn Höfn? 

Athygli vekur að margir af þeim eiginleikum sem Höfn þykir hafa til að bera teljast einnig til 

nauðsynlegra einkenna þjóðgarðabæja. Má þar nefna góða staðsetningu í nálægð við 

náttúruleg, óbyggð svæði, og gott aðgengi að almenningssamgöngum. Fjölþætt þjónusta við 

ferðamenn er nauðsynleg í þjóðgarðabæjum, og státar Höfn af fjölbreyttum gististöðum og 

úrvali veitingastaða. Önnur mikilvæg þjónusta við ferðamenn er upplýsingamiðstöð 

ferðamanna, góð verslun með matvörur og aðrar nauðsynjar, auk sérverslana. Löstur er bágt 

aðgengi ferðamanna að almenningssalerni, en aðeins eitt slíkt er í verslunarkjarnanum Miðbæ 

og tvö á upplýsingamiðstöð ferðamanna.   

Önnur ákjósanleg einkenni þjóðgarðabæja eru sýnileg áhersla á náttúruvernd og verndun 

menningarminja. Friðlandið Ósland er innan bæjarmarkanna og nokkuð er um græn svæði í 

skipulagi bæjarins. Svo virðist sem verndun menningarminja hafi öðlast nýjan sess hin síðari 

ár, og hefur það meðal annars falist í endurgerð elstu húsanna í bænum. Verkefnið Hafnarvík-

Heppa er einnig uppi á teikniborði sveitarfélagsins, og með tilkomu þess yrði gamli miðbær 

Hafnar endurbyggður niðri við höfn. Eins og kom fram í gögnunum þá upplifðu flestir 

ferðamenn bæinn fyrst og fremst sem sjávarpláss, og með því að endurreisa hafnarsvæðið væri 

bæjarfélagið að halda tryggð við uppruna sinn og arfleifð.  

Umhverfisleg ábyrgð tilheyrir þjóðgarðabæjum, enda eru verndun og sjálfbærni 

órjúfanlegur hluti þjóðgarða. Sveitarfélagið Hornafjörður hvetur íbúa sína til flokkunar á sorpi, 

en er annars ekki með virka umhverfisstefnu. Áþreifanlegasta dæmið um umhverfislega ábyrgð 

innan Hafnar er aðildarumsókn Grunnskóla Hornafjarðar í Grænfánaverkefnið sem áður var 

minnst á, auk þess hefur fræða- og menningarsetrið Nýheimar sett sér sína eigin 
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umhverfisstefnu. Samkvæmt íbúaþinginu í Hornafirði í febrúar 2011 virðast heimamenn vera 

reiðubúnir til að framfylgja umhverfisstefnu sem leiðir í átt að sjálfbærni, en enn vantar upp á 

framkvæmdina. Til að styrkja ímynd Hafnar sem þjóðgarðabæjar og gera tengslin við 

Vatnajökulsþjóðgarð sýnilegri, er nauðsynlegt að móta skýra stefnu í umhverfismálum og 

fylgja henni til dæmis eftir með því að hvetja bæði íbúa og fyrirtækja í bænum til að bæta ásýnd 

bæjarins. Það muni á endanum skila sér í sterkri og jákvæðri ímynd Hafnar sem 

ferðamannastaðar við rætur Vatnajökulsþjóðgarðs. Ferðamaðurinn verður að skynja þá 

virðingu sem heimamenn bera fyrir Vatnajökulsþjóðgarði, og um leið umhverfinu.  

Árstíðasveiflur eru algengur fylgifiskur ferðaþjónustu og á það einnig við í 

þjóðgarðabæjum. Ársstíðasveiflurnar á Höfn skiptast þannig að á sumrin er mikil háannatíð, á 

meðan vor og haust eru jaðartími og vetur lágönn. Það tengist þó ekki nálægð bæjarins við 

Vatnajökulsþjóðgarð, og raunar hafa vonir frekar staðið til að ferðamannatíminn lengist vegna 

þeirra afþreyingarmöguleika sem þjóðgarðurinn býður upp á. Einnig væri tilvalið að líta á 

lágönnina sem tækifæri til að veita verulega góða þjónustu, sem leiddi til jákvæðrar umfjöllunar 

um áfangastaðinn á ferðavefsíðum og ferðahandbókum. Gæti það reynst mikilvægt til að efla 

jákvætt orðspor Hafnar sem ferðamannastaðar.  

 

7.2.1 Væntingar heimamanna 

Væntingar eru uppi um að stofnun Vatnajökulsþjóðgarðs fjölgi heimsóknum ferðamanna á 

svæðið. Ástæða þess er ekki síst sú að fyrir stofnun þjóðgarðsins voru yfirlýsingar um 

efnahagslegan ávinning ein sterkustu rökin fyrir stofnun hans. Mesti ávinningurinn þótti felast 

í aukinni ferðamennsku og þeim margföldunaráhrifum sem fylgja greininni. Nokkur 

eftirvænting hefur því verið eftir opnun gestastofu í bænum, en koma hennar mun auka 

sýnileika þjóðgarðsins á svæðinu.  

Eins og kom fram í kafla 2.2. hefur þeim þjóðgarðabæjum farnast best sem standa vörð 

um einkenni sín og upprunaleika þrátt fyrir aukna ferðaþjónustu. Ríki Vatnajökuls ehf. hefur 

lagt sérstaka áherslu á að gera svæðisbundin matvæli aðgengilegan fyrir ferðamenn. Er hann í 

boði á veitingastöðum og í verslunum bæjarins, og þá auðkenndur sem „afurð úr ríki 

Vatnajökuls.“ Matarminjarnar getur ferðamaður tekið með sér heim, og endurupplifað 

hornfirskar krásir. Reyndar eru flestar afurðanna úr sveitunum í kring, en ferðamennirnir hafa 

greiðan aðgang að þeim á Höfn. Með því að tengja matvöruna uppruna sínum á þennan hátt, 

styrkist einnig ímynd Hafnar sem matarkistu. Einnig eykst framleiðsla á heimaunnu handverki 

með aukinni ferðaþjónustu, þar sem helstu viðskiptavinir Handraðans eru erlendir ferðamenn. 
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Eru þetta bæði dæmi um hvernig aukin ferðaþjónusta og staðarvitund heimamanna geta farið 

saman.  

Eigi ferðaþjónusta að blómstra til lengri tíma, þarf að standa vörð um lífsgæði íbúanna. 

Til almennra lífsgæða teljast meðal annars hreint vatn og hreint loft, öryggi og útsýni. Eru 

þetta allt eiginleikar sem þóttu einkenna Höfn sem ferðamannastað. Einnig eru þetta þeir 

eiginleikar, auk góðra skóla og menningarlífs, sem hafa laðað að marga nýja íbúa í 

þjóðgarðabæjum erlendis. Samkvæmt því virðist sem Höfn hafi alla burði til að þjóna hlutverki 

þjóðgarðabæjar. Niðurstöður frá íbúaþinginu í Hornafirði benda til að heimamenn stefni 

ómeðvitað í þá átt. Þrátt fyrir að Vatnajökulsþjóðgarð hafi ekki borið á góma var 

ferðaþjónusta fyrirferðarmesta atvinnugreinin og framtíðarsýnin í takt við það sem 

þjóðgarðabæjum hæfir. Til að svo megi verða þarf hinsvegar að móta ramma sem sameinar 

byggðarlagið þjóðgarðinn, og sem sátt ríkir um. Illa ígrundað skipulag og stefnumótun í 

ferðaþjónustunni verður áfangastaðnum fljótt að falli.  
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8 Lokaorð 

 

Í upphafi var lagt upp með tvær rannsóknarspurningar og er hér leitast við að svara þeim út 

frá gögnum rannsóknarinnar.  

 

1. Hver er ímynd Hafnar sem ferðamannastaðar í huga erlendra ferðamanna? 

2. Tengja erlendir ferðamenn ímynd Hafnar við Vatnajökulsþjóðgarð? 

 

Höfn virðist ekki hafa sterka ímynd út á við hjá þeim ferðamönnum sem ekki hafa sótt bæinn 

heim. Hinsvegar hefur hann sterka ímynd sem sjávarþorp hjá þeim ferðamönnum sem 

heimsótt hafa bæinn. Bátarnir, höfnin og sjávarfangið heillar  marga ferðamenn, og ekki síst sú 

staðreynd að í bænum er lifandi bryggjusvæði. Höfn hefur á farsælan hátt markaðssett sig sem 

„humarbæinn“ og virðist sú tenging hafa skilað sér til erlendra ferðamanna. Margir þeirra voru 

staðráðnir í að bragða á humrinum í heimsókn sinni í bænum. Náttúran og fallegt umhverfið 

tengjast ímynd bæjarins, þar sem jöklarnir og fjöllin umhverfis bæinn voru sterk 

staðareinkenni. Líklega er það sú mynd sem ferðamenn taka einna helst með sér frá 

heimsókninni til Hafnar. Vatnajökull kom margsinnis fram, og nálægð bæjarins við hann. 

Sjórinn og strendurnar fylgja þar fast á eftir. Ferðamenn upplifðu Höfn sem öruggan og 

friðsælan bæ, þar sem vinalegt viðmót heimamanna tók á móti þeim. Alla almenna þjónustu er 

hægt að sækja í bænum, en hann vantar einstakt aðdráttarafl til að virka sem áfangastaður út af 

fyrir sig. 

 Ekki var að sjá skýra tengingu milli Hafnar og Vatnajökulsþjóðgarðs. Bærinn virkar þó 

sem bækistöð, eða jafnvel hlið, að lendum Vatnajökuls. Ástæðan fyrir því er mögulega sú að 

við gerð rannsóknarinnar var stutt frá stofnun Vatnajökulsþjóðgarðs, og innviðir hans í 

grennd við Höfn litlir sem engir. Niðurstöður spurningakönnunar leiddu þó í ljós að flestir 

þátttakendanna töldu vegalengdina milli Hafnar og Vatnajökulsþjóðgarðs vera á bilinu 0-20 

kílómetra, og bendir það til þess að einhver tenging sé þarna á milli þó óljós sé. Einn 

þátttakandinn benti réttilega á að það væru engin skilti sem segðu til um það, og taldi hann 

jafnvel að bærinn væri innan þjóðgarðsmarkanna.  

 Svo virðist sem ferðamennirnir hafi í flestum tilfellum ekki verið meðvitaðir um hvenær 

þeir væru í þjóðgarðinum. Mætti bregðast við því með að setja fleiri upplýsingaskilti þess efnis. 

Til dæmis væri hægt að koma fyrir einhversskonar hliði á Skeiðarársandi, sem gerði 

ferðamönnum ljóst að nú væru þeir komnir á suðursvæði Vatnajökulsþjóðgarðs, eða í ríki 
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Vatnajökuls. Samskonar hlið gæti verið við Hvalnes í Lóni. Myndi þjóðgarðurinn þá að 

líkindum öðlast sterkari sess sem ímynd svæðisins.   

Helstu niðurstöður er því þær að erlendir ferðamenn til Hafnar virðast frekar tengja 

bæinn við sjávarútveginn og Vatnajökul sjálfan, heldur en Vatnajökulsþjóðgarð. Gögnin gefa 

ennfremur til kynna að Höfn sé fremur áningarstaður en áfangastaður fyrir ferðamenn, og 

helst það í hendur við þann stutta tíma sem flestir ferðamenn dvelja í bænum. Bærinn er 

ómissandi fyrir ferðaþjónustu á svæðinu vegna þeirrar þjónustu sem þar er í boði, en hefur 

ekki enn myndað sér næga sérstöðu til að vera áfangastaður í sjálfu sér. Þó eru ýmis teikn á 

lofti um að svo geti orðið í framtíðinni. Bærinn ber sterk einkenni sjávarpláss í augum erlendra 

ferðamanna, og með endurreisn gömlu bæjarmyndarinnar niðri við höfnina eins og áformað er 

yrði þeirri arfleifð gert hátt undir höfði. Uppbygging svæðisins í kringum Hafnarvík og Heppu 

hefur verið lengi á teikniborðinu og með sölunni á Pakkhúsinu og flutningi á Gömlu Búð á 

sinn gamla stað niður við Höfn, færist það skrefi nær því að verða að raunveruleika.  

Sem vaxandi ferðamannastaður og eini þéttbýlisstaðurinn á suðursvæði 

Vatnajökulsþjóðgarðs er Höfn í lykilstöðu til að nýta sér það „besta frá báðum heimum,“ og 

nota sérstöðuna við sjávarþorpið og möguleikana sem tengjast þjóðgarðabænum við 

áframhaldandi uppbyggingu í ferðaþjónustu á Höfn. Tel ég að niðurstöður verkefnisins reynist 

gagnlegar við þá vinnu. Niðurstöðurnar gefa skýra mynd af hver staða Hafnar sem 

ferðamannastaðar er í hugum erlendra ferðamanna, og er það mikilvægur upphafspunktur fyrir 

skipulag og stefnumótun í ferðamálum á svæðinu.  

Hugarkorta-aðferðin, eins og henni var beitt í þessari rannsókn, hefur ekki verið notuð 

áður svo vitað sé til. Helstu kostir hennar eru að einkennin koma frá þátttakendum sjálfum, og 

er það sérstaklega mikilvægt þegar ímynd staðarins hefur ekki verið rannsökuð áður og engir 

eiginleikar liggja fyrir. Reyndist aðferðin vel til þess fallin að kalla fram einkenni ímyndar 

ferðamannastaðar á fljótlegri hátt en ítarviðtöl gefa kost á. Gerir það rannsakendum betur 

kleift að ná til ferðamanna sem staldra stutt við á áfangastað, eins og raunin er með flesta 

ferðamenn sem koma til Hafnar. Á það einnig við fleiri bæjarfélög og áfangastaði á Íslandi, þar 

sem algengt er að ferðamenn fari hringinn í kringum landið á einni til tveimur vikum. Aðferðin 

tekur samt sem áður töluverðan tíma, en algengt var að þátttakendur (sem geta verið nokkrir í 

einu) væru í 20-30 mínútur að fylla þau út. Þessi aðferð krefst þess líka að rannsakandi útskýri 

vel fyrir þátttakendum hvers er óskað af þeim og að þeir séu til staðar á meðan kortin eru fyllt 

út. Það er tímafrekara og flóknara en að dreifa spurningakönnunum, en að sama skapi gefur 

það rannsakanda kost á því að taka viðtöl við þátttakendur þegar færi gefst til. Með því fæst 

meiri dýpt í gögnin og einnig hefur rannsakandi tækifæri til að fá nánari útskýringar hjá 
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þátttakendum á kortunum sem þeir fylla út. Helstu gallarnir við gagnasöfnunina var hversu 

erfiðlega gat reynst að ná í þátttakendur í góðu tómi. Eins og áður sagði þá dvelja þeir jafnan 

stutt í bænum og er því ekki æskilegt að ætla sér að taka of mikinn tíma frá þeim. Það útilokar 

að mestu ítarviðtöl og rýnihópa sem væru skipulögð fyrirfram. Annað sem þarf að hafa í huga 

er sá tími sem valinn er við gagnaöflun. Þeir ferðamenn sem voru nýkomnir í bæinn báðust oft 

undan þátttöku vegna þess hve lítið þeir vissu um bæinn, og þeir sem voru á leið úr bænum 

gáfu sér síður tíma til að taka þátt. Því var árangursríkast að ná tali af ferðamönnunum sem 

höfðu verið nógu lengi til að kynnast bænum á einhvern hátt, og voru ekki þegar á leið út úr 

bænum aftur.  

Vel reyndist að nálgast þátttakendur sem voru utandyra, annað hvort þá sem sátu úti á 

tjaldsvæði, voru á kaffihúsi eða við einhvern áningarstað innan bæjarins. Íslensk veðrátta hefur 

þó hamlandi áhrif á að nálgast ferðamenn utandyra þar sem fáir eru úti í roki og rigningu, auk 

þess sem erfitt er að fylla gögnin út í slíku veðri. Á hinn bóginn er líklegt að sé öllum gögnum 

safnað á góðvirðisdögum hafi það skekkjandi áhrif á niðurstöðu rannsóknar. Því verður að 

finna nokkra staði innan áfangastaðarins, bæði utan sem innandyra, þar sem er líklegt að ná fá 

fjölbreyttan hóp ferðamanna til að taka þátt.  

Í þessari rannsókn var úrvinnsla gagnanna unnin á einfaldan, en nokkuð tímafrekan hátt. 

Öll einkennin sem komu fram á kortunum voru flokkuð í þemu, og síðan gefið vægi út frá 

tíðni þeirra. Þessi aðferð er vel möguleg þegar um litla rannsókn sem þessa er að ræða, en við 

umfangsmeiri rannsóknir væri árangursríkara að notast við tölvuhugbúnað sem er sérstaklega 

til þess fallinn að vinna úr eigindlegum gögnum.  

Í hnotskurn þá er þetta að mínu mati spennandi aðferð sem hentar vel fyrir áfangastaði 

sem hafa takmarkaða ímynd í huga ferðamanna. Hún er frekar einföld í meðferð og vel til þess 

fallin að þróa áfram við ímyndarrannsóknir. Með því að beita henni með stuttri 

spurningakönnun er að lokum mögulegt að safna gögnum varðandi fjölbreytt málefni innan 

ferðaþjónustunnar. 
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Dear guest in Höfn  
 

This survey is conducted as a part of an Masters research project in Tourism at the 
University of Iceland,. The goal is to obtain background information from the 
concept map participants. The findings will be useful for designing a strategy for 
tourism and local development in the region of Vatnajökull glacier. 
 
Thank you for your participation! 
 
 

1. What is your way of traveling? 
Private travel      

 Group tour        

Other:___________________________ 

 
2. What is the reason of your visit to Höfn? Tick more than one answer if appropriate. 

 On a holiday             Work / business    
 Visiting friends/relatives        Course / conference    

 Other (please specify) _______________________________ 
 
3. Who are you traveling with? Tick more than one answer if appropriate.  

Alone           Relatives / friends          

 With spouse / partner    Companions from work, club, etc.   

 Family with child(ren)    Other: ____________________________ 
 
4. How many nights are you staying in Höfn?   _____ nights  
 

 

5. Have you been to Höfn before?                                               No     Yes      

 

6. Do you intend to visit Höfn again?                                        No     Yes      

 

7.           Is your travel to Höfn a once in a lifetime experience?      No     Yes      

 

 

    

 

   

 

                                                            

 

8. Are you willing to recommend Höfn as a destination?   No     Yes

Why?/why not?   ______________________________________________________

_____________________________________________________________________

8. Are you aware of Vatnajökull National Park?         No, not at all    

Yes, somewhat           Yes, well   

 

10. If yes, how far away do you consider the edge of the N.P. away from  

the town of Höfn? 

_____________ Km   /  _____________miles  

 

11. What was your last destination (overnight) before 
Höfn?________________________ 

 

12. What is your next overnight 
destination?__________________________________ 

 

13. How long are you staying in Iceland?___________________________

 

  14. What is your nationality? _________________________________ 

 
 15. Sex: Male       Female        
 

 16. Age:  ______ years 
 

  17. Occupation:______________________________    
 

 

 

 


