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Útdráttur 
Fiskisamfélög í Miðfirði voru könnuð og samanburður gerður á milli svæða í firðinum sem 
nýlega hafa verið bundin mismiklum veiðitakmörkunum. Firðinum er skipt í þrjú svæði þar 
sem dragnótaveiði hefur verið bönnuð í lengri eða skemmri tíma yfir árið allt til ársins 
2015. Niðurstöður benda til þess að meiri tegundafjölbreytni bolfiska sé á svæðinu með 
mestum veiðitakmörkunum, innst í firðinum, og þar gæti tegundasamsetningin einnig verið 
frábrugðin. Ýsa (Melanogrammus aeglefinus) veiddist í mestu magni yfir það heila en fyrir 
botni fjarðarins fékkst mest af lýsu (Merlangius merlangus) í netin. Ýsan var aldursgreind 
og var meðalaldur aflans um 3 ár. Meðalaldur og stærð fiska virtist ekki fylgja sérstöku 
mynstri. Þó svo yngstu fiskarnir væru á innstu og grynnstu stöðinni var meðalaldur hæstur 
í miðjum firði á næstmesta dýpinu en hafa skal í huga að þessar ályktanir eru dregnar af 
einni sýnatöku á hverjum stað. 

Abstract 
Fish communities in fjord Miðfjörður, north-east Iceland, were investigated and 
comparisons made between areas of the fjord with recent differing fishing limitations. The 
area is divided into three regions where Danish seine fishing has been banned for longer or 
shorter periods of the year until 2015. The results indicate that species diversity of 
demersal fish is higher in the regulated area in the bottom of the fjord and species 
composition could also be different. Haddock (Melanogrammus aeglefinus) was most 
frequently observed in the fjord but whiting (Merlangius merlangus) most often at the 
innermost region. Haddock age was analyzed and the average age of the catch was around 
3 years. The average age and size of fish did not follow a specific pattern. Although the 
smallest fish were found at lesser depth the largest fish were not found at the grates depths. 
These assumptions are based on only one sample at each station. 
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Inngangur 
Verndun hafsvæða og nýtingarmöguleikar fiskistofna eru tvær hliðar á sama peningnum. 
Vísindalegur grundvöllur athugana á ástandi lífríkisins í hafinu er mótaður í kringum 
fiskveiðar og afkoma fólks hefur byggst á veiðum í háa herrans tíð. Pressan hefur aðallega 
komið úr einni átt hingað til. Nauðsyn verndunar hefur ekki alltaf verið mönnum ljós og 
því eru rannsóknir á búsvæðum fiska mikilvægar þó ekki væri nema til að auka vitund 
fólks og stuðla að skynsamlegri fiskveiðistjórnun.  

Þar til undir lok síðustu aldar hefur mönnum mikið til yfirsést minnkandi fjölbreytileiki 
lífvera í hafinu. Almenn vitneskja um ofveiði og mengun hefur aukist mikið undanfarna 
áratugi og skaðleg áhrif veiðarfæra á sjávarvistkerfi hafa notið vaxandi athygli. Rask 
búsvæða við sjávarbotninn á sér ekki margar hliðstæður meðal náttúrulegra orsaka og að 
landbúnaði undanskildum eru fáar mannlegar athafnir eins stórtækar í því tilliti. Sem dæmi 
má nefna að eyðing skóglendis á jörðinni er margfalt minni að flatarmáli en sjávarbotninn 
sem togað er yfir á ári hverju (Norse, 1998). Áhrif togveiða getur verið erfitt að kanna þar 
sem sjaldnast eru óspillt svæði nálæg með álíka botngerð til viðmiðunar. Samanburður 
svæða sem eru undir mismiklum þrýstingi vegna fiskveiða hefur sýnt að þær hafa 
margvísleg áhrif á vistkerfið í heild  (Bradstock, 1983). 

Í og við botninn finnast ýmsar dýrafylkingar (burstaormar, svampar, kóralar, krabbadýr og 
lindýr) sem eru mikilvæg fæða okkar helstu nytjafiska. Á miklu dýpi þar sem umhverfið er 
stöðugt, þar sem öldur og hafstraumar róta ekki upp botninum, eru lífverur ekki aðlagaðar 
raski og langan tíma getur tekið fyrir botninn að komast í fyrra horf sé honum raskað 
(Norse, 1998). En jafnvel þar sem ölduróts gætir getur botninn hýst þétta byggð 
niðurgrafinna burstaorma sem binda hann saman. Þó svo þessi dýr hafi stuttan 
kynslóðatíma getur verið bið á því að þau nái fótfestu aftur á hinu raskaða svæði ef það er 
orðið það laust í sér að öldur geti hrifsað setið jafnóðum. (Thrush, 1996). 

Í tilefni af lögbundinni takmörkun á veiðum með dragnót í nokkrum fjörðum á 
Norðvesturlandi frá 1. september 2011 hafa Náttúrustofa Vestfjarða og líftæknifyrirtækið 
Biopol hleypt af stokkunum verkefni til að kanna fiskisamfélögin og botndýr á viðkomandi 
svæðum. Veiðibönn miða að því að veita afkastalitlum veiðarfærum aukið athafnarými 
nærri ströndum svo smærri útgerðir geti þrifist. Þau eru einnig hugsuð til þess að vernda 
ungfisk og sjávarbotn en þó liggja ekki fyrir miklar upplýsingar um áhrif friðunar 
hafsvæða á fiskistofna (Landbúnaðarráðuneytið, 2004). Nokkrar rannsóknir hafa verið 
gerðar hér við land sem fjalla um skaðleg veiðarfæri og friðanir gagnvart þeim (Guðrún G. 
Þórarinsdóttir, 2010, Jaworski, 2006) en erfitt hefur verið að spá fyrir um gildi þeirra 
sökum þess að í hafinu er ekki mikið um skýr og ósveigjanleg landamæri og erfitt er að 
meta ferðir fiskitorfa á milli svæða. 

Dragnætur teljast frekar til vistvænni veiðarfæra borið saman við önnur þyngri botndregin 
veiðarfæri en áhrifin eru misjöfn eftir gerð dragnóta og botngerð sem dregið er yfir  
(Auster, 1998). Veiðarnar eru háðar því að róta upp botnsetinu til þess að reka fiskinn af 
stað í togstefnuna. Þetta eykur grugg sem getur kaffært botnlæga síara eins og svampa sem 
getur haft neikvæð áhrif á vatnsgæði á tilteknu svæði (Brook, 2010). En ef marka má 
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kanadíska viðhorfskönnun (Cameron, 1998) telja veiðimenn áhrif dragnóta minniháttar þar 
sem botngerðin sem dregið er yfir þarf að vera tiltölulega slétt og flöt því þetta eru létt 
veiðarfæri sem sem þola ekki grófa botngerð. 

Í þessari rannsókn er tekinn til skoðunar Miðfjörður, um 13 km langur og 2,5-3,7 km 
breiður fjörður á NV-landi. Þar hafa veiðar verið takmarkaðar að því leyti að bannað er að 
nota dragnót innst í firðinum innan ímyndaðrar línu sem dregin er þvert yfir fjörðinn um 1 
km sunnan við Hvammstanga. Þar fyrir utan eru dragnótaveiðar leyfðar 9 mánuði ársins en 
við fjarðarmynnið er opið fyrir dragnótaveiðar allt árið (landbúnaðarráðherra, 
Stjórnartíðindi, 2010). 

Netaseríur, sérútbúin botnlæg silunganet með mismunandi möskvastærð, voru notaðar til 
þess að leggja mat á ástand fisksamfélaga á völdum stöðum í firðinum, veiði- og 
bannsvæðum. Markmiðið var að kanna magn seiða á uppvaxtarsvæðum. Nánast ekkert 
fékkst af seiðum en meginþorri aflans var þó ungfiskur. Nauðsynlegt er að afla þekkingar á 
fiskisamfélögum svo hægt sé að meta vistfræðileg áhrif dragnótaveiða. Að endingu munu 
þessar rannsóknir vonandi geta nýst útgerðinni við eflingu og þróun veiðarfæra og 
sjávarútvegsráðuneytinu við skipulag veiða. 
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Framkvæmd og úrvinnsla 

Sýnataka 

Sýnataka var framkvæmd á fimm stöðum meðfram austurströnd Miðfjarðar í V-
Húnavatnssýslu. Svæðin eru 3 eins og sjá má á Mynd 1.1. Á svæði Sv3 eru dragnótaveiðar 
bannaðar allt árið og á milli línanna, Sv2, eru dragnótaveiðar aðeins leyfðar 3 mánuði á ári 
að hausti. Í fjarðarmynninu, Sv1, eru dragnótaveiðar leyfðar allt árið. 

 

 

Mynd 1.1 Sýnatökusvæðið. Svæðin eru afmörkuð með svörtum línum og merkt Sv1-3. 
Sýnatökustaðirnir eru merktir með T1-5. 

Netin voru lögð 28. september 2011 og lágu í 15-18 klst. á 20-40 faðma dýpi (Tafla 1). 
Fjórar mismunandi möskvastærðir voru í hverri netaseríu, 12, 15, 20 og 30 mm. 
Netaseríunum var því skipt upp í fjóra 25 m hluta svo samfelld lengd netanna var óslitnir 
100 m.  Hæð netanna var 2,5 m svo heildarflöturinn var 260 m2. Farið var á einum báti 
þannig að netin voru lögð niður og hífð upp hér um bil á sama tíma alls staðar. Aflinn var 
því næst flokkaður eftir því í hvaða möskvastærð hann fékkst á hverri stöð. Fiskurinn var 
greindur til tegunda,  lengdarmældur og vigtaður. 

Kvarnir voru teknar úr öllum fiskunum (nema hryggjarliðir úr skötu) en aðeins ýsurnar 
voru aldursgreindar enda var hún algengust tegunda og dreifðist best á stöðvarnar 5. 
Aldursgreiningar út frá kvörnum úr ýsu fóru fram á rannsóknarstofu. Kvarnirnar voru 
sneiddar og 1 mm bútur tekinn af hverri kvörn og steyptur í gler eftir röð eins og sjá má í 
viðauka. Því næst voru árhringirnir taldir undir víðsjá. 
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Úrvinnsla 

Mælingar á fiskunum voru bornar saman á milli netasería og svo svæðanna þriggja. Til 
þess að meta fjölbreytileikann var notast við Shannon fjölbreytileikastuðul (Magurran, 
2004) fyrir hverja netaseríu, svæði og fjörðinn allan sem gefur hugmynd um fjölbreytileika 
fiska við botninn í firðinum. Shannon fjölbreytileikastuðullinn er fenginn með formúlunni: 

Jafna 1 

1

' ln( )
R

i i
i

H p p


  

Í þessari formúlu táknar R hverja netaseríu eða svæði fyrir sig og p stendur fyrir 
hlutfallslegan fjölda hverrar tegundar, i. Misjafnt er hvaða grunnur er á lógaritmanum en 
hér var notast við náttúrulega lógaritmann, ln. Til þess að fá áreiðanlegra mat á veiði 
hverrar netatrossu var aflanum deilt á tímann sem hún lá í sjónum. 

Lengd fiska innan valdra tegunda var borin saman milli trossa og svæða með 
fervikagreiningu (anova) og pöruðum samanburði skv. Tukey HSD prófi (Crawley, 2007) 
þar sem notast var við Holm fyrir aðlögun p-gilda. Lengdargögnum valdra tegunda sem og 
aldursgögnum ýsu var varpað yfir á lógaritmískan skala svo þau lytu frekar log-
normaldreifingu. 



5 

Niðurstöður 

Veiði 

Af svæðunum þremur var aflinn mestur innst í firðinum en veiðin á klst. var nálægt því að 
vera tvisvar sinnum meiri þar en yst í firðinum, 5,6 fiskar/klst. innst á móti 2,9 fiskum/klst. 
yst. Á miðsvæðinu komu 3.6 fiskar/klst. í netin. Þetta er mikið til komið af því að lítið var 
um lýsu nema á Sv3 (þar voru 84% hennar) og einnig komu þar 40 flatfiskar, kolar og 
flúrur, sem voru annars lítið að þvælast í netin. Almennt var vaxandi veiði eftir því sem 
innar dró í fjörðinn. Ýsan veiddist í mestu magni í T3 fyrir miðjum firðinum en lýsan 
fékkst nær einungis innst í firðinum. 

 

Tafla 1. Yfirlit aflans. 

Tegund Latneskt heiti 
Veiðisvæði 

Friðað 
að hluta 

Friðað 
allt árið Samtals

T1 T2 T3 T4 T5 
Lýsa Merlangius merlangus 4 16 3 53 68 144 
Sandkoli Limanda limanda 2 2 26 30 
Skarkoli Pleuronectes platessa 2 5 7 
Skrápflúra H. platessoides 1 3 2 6 
Tindabykkja Amblyraja radiata 3 2 4 4 13 
Ýsa M. aeglefinus 22 39 53 34 27 175 
Þorskur Gadus morhua 5 4 2 2 5 18 
  Alls fjöldi: 34 61 61 100 137 393 
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 Mynd 2.1 Veiði á klst. borin saman milli trossa (efri hluti) og svæða (neðri hluti). Frá 
vinstri: allar tegundir, ýsa og lýsa hægra megin. Stærð úrtaks er táknað með n. 

 
Tafla 2. Fjölbreytnistuðull og mælingar. 

T1 T2 T3 T4 T5 Allar trossur
Shannon stuðull   1,03 0,93 0,56 1,17 1,39 1,31 
Dýpi faðmar  40 30 39 35 23 
Dýpi metrar 73 55 71 64 42 
Lega (klst)   15,8 16,8 17 18 18,3 
Meðallengd ýsu ± sd (cm) 
Meðalaldur ýsu ± sd (ár) 

39,6 ± 5,5 38 ± 4,3 43,5 ± 4,8 40,3 ± 4 33,6 ± 8 39 ± 6,5 

3,1 ± 1 2,8 ± 0,7 3,7 ± 1 3,2 ± 0,7 2,2 ± 1 3 ± 1 
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Lengd 

Lengdardreifing ýsu var misjöfn milli svæða og lá munurinn á milli Sv2 og hinna tveggja 
(Tukey HSD, p<0.001) þar sem stærstu ýsurnar fengust á því svæði. Í T5 fengust minni 
ýsur en í aðrar trossur (Tukey HSD, p<0.001). 

 
Mynd 2.2 Hér sést lengdardreifing þriggja tegunda, hlutfall innan 5 cm lengdarbila. Stærð 
úrtaks er táknað með n.  
 
Kassarit af lengdardreifingu lýsu sýnir svipað mynstur og hjá ýsunni en til að bera saman 
lengd lýsu á milli svæða telur rannsakandi að fleiri fiska hefði þurft frá Sv1 og Sv2 (Tafla 
1). Ef fjórðungsmörk kassanna skarast lárétt við meðaltalslínur annarra kassa má líta á það 
sem svo að ekki sé munur á lengdardreifingu milli þeirra sýnatökustaða (Crawley, 2007). 
Eins og áður sagði var lengdartölum umbreytt yfir á lógaritmískan skala til að nálgast 
normaldreifingu sem er ein af forsendum Tukey tölfræðiprófsins (Wikipedia, 2011). 
Helmingur lýsunnar er 35-39 cm langur. Svipuð dreifing sést hjá sandkolanum sem er í 
mestu magni á bilinu 25-29 cm en ýsan sýnir jafnari lengdardreifingu. 
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Mynd 2.3 Kassarit (með ,,veiðihárum“) sem sýnir lengdardreifingu ýsu og lýsu. Þykku 

línurnar í kössunum merkja meðaltölin innan trossanna/svæðanna. 
 

Aldursgreining 

Aldur ýsunnar sýndi marktæka fylgni við aldur (hallatala bestu beinu línu b=0,87) eins og 
við mátti búast, og voru ýsurnar í T3, Sv2, með hæstan meðalaldur, 3,7 ár (Tafla 1). Tæpur 
helmingur ýsunnar sem var aldursgreindur (n=157) var á þriðja ári. 
 

 
Mynd 2.4 Hlutfall ýsu innan hvers eins árs aldursbils í öllum firðinum. 
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Yngstu fiskarnir komu í T5 og einu fiskarnir á 1. ári. T4 togar meðalaldurinn á Sv3 upp 
svo það er ekki marktækur aldursmunur milli þess og ytra veiðisvæðisins, Sv1. 
Meðalaldurinn í T5 var marktækt minni en í öðrum trossum (Tukey HSD, p>0,05) nema 
T2 en þó meðalaldur ýsanna í T3 hafi mælst hæstur reiknast hann ekki marktækt hærri en 
hjá T1 og T4 (Tukey HSD, p>0,05). Þegar litið er á svæðin þrjú er meðalaldurinn hærri á 
Sv2 en hinum (Tukey HSD, p<0.001).  
 

 
Mynd 2.5 Hér sést kassarit af aldursdreifingu ýsu milli trossa og svæða. 
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Umræður  
Á tveimur innstu stöðvunum, T4 og T5, var lýsan algengust tegunda. Sandkola var einnig 
vart í töluvert meira mæli í T5 en í öðrum trossum. Ýsa hafði tiltölulega jafna dreifingu 
milli trossa og var algengust tegunda. Ekki er hægt að útiloka að meðalstærð hennar hafi 
aukist með auknu dýpi. Stærð fiskanna almennt kom rannsakendum heldur á óvart þar sem 
lagt var upp með að afla seiða í þessari sýnatöku og netagerðin til þess ætluð. 

Innst í Miðfirði var aflinn öðruvísi samansettur en annars staðar í firðinum. Þar veiddist um 
80% lýsunnar og hún var um helmingur aflans í T4 og T5. Lýsu hefur orðið vart í Eyjafirði 
í vaxandi mæli síðastliðinn áratug (Hreiðar Þór Valtýsson, 2003). Samkvæmt athugunum 
(munnleg heimild, Hreiðar Þór Valtýsson) ber hún merki um kynþroska en enn hefur ekki 
fengist staðfest hvort hún hrygni þar eða hvort Eyjafjarðarstofninn sé alfarið tilkominn 
vegna reks frá hrygningarstöðvum sunnan og vestan til við landið. Nánast allur sandkolinn 
fékkst í netin í innstu trossunni, T5, en sú trossa var á minnstu dýpi, 43m. Líklegast er að 
finna sandkola á 20-40 m dýpi (Jónsson, 1995) svo þarna getur dýpið verið áhrifaþáttur. 
Hins vegar fékkst nær ekkert af sandkola á næstgrynnstu stöðinni sem var á um 55 m dýpi. 
Fleiri sýnataka er því þörf til að skera úr um hvort hér er um tilviljun að ræða.   

Ýsan veiddist í mestu magni og hafði tiltölulega jafna dreifingu í allar trossur en 
þorskurinn kom í litlu magni í netin. Þetta stangast á við aflatölur úr Miðfirði síðastliðin 3 
ár þar sem þorskur var um þriðjungur aflans og aðeins í um fimmtungi minna magni en 
ýsan (skv. afladagbókum). Þarna getur valhæfni veiðarfæranna spilað inn í. Net sem lögð 
voru í þaraskógum í Eyjafirði til þess að kanna ástand seiða þorskfiska (gadiformes) komu 
upp með mikið minna af þorski en rannsakendur höfðu búist við (munnleg heimild, 
Hreiðar Þór Valtýsson). Töluvert var af þorski í firðinum á þessum tíma (Hreiðar Þór 
Valtýsson, 2003) og vitað var að hann hrygndi þar (Schopka, 1996) en hugsanlegar 
ástæður fjarveru hans gætu verið tengdar atferli þorsks, kannski ánetjast hann síður sökum 
þess hve hægt hann fer yfir (munnleg heimild, Hreiðar Þór Valtýsson). Aldursmælingar á 
ýsu sýndu áþekka dreifingu og í Eyjafirði og samræmist því sem almennt er talið um 
lífshætti hennar, þ.e. að hún sé tiltölulega staðbundin fyrstu 3 til 4 árin en leiti svo til hlýrri 
sjávar suðvestan lands við kynþroska til að hrygna (Einar Jónsson, 1993). 

Í netin komu stærri fiskar en búist var við. Markstærð fyrir þessar netaseríur eru seiði innan 
við 10 cm á lengd þar sem möskvastærðir netanna eru frá 12 mm til 30 mm. Því kom á 
óvart að meðallengd fiska í netunum væri um 37 cm. Veiði í kyrrstæð net byggist á því að 
fiskur rekist á það og líkurnar á því aukast með stærð fisksins vegna þess að stærri fiskur 
fer hraðar yfir en minni fiskur (Rudstam, 1984). Hins vegar er það utan færis þessarar 
rannsóknar að staðhæfa nokkuð um atferli fiska. Lausleg athugun á magainnihaldi aflans 
við mælingar og aðgerð fiskanna gaf í skyn að fiskurinn væri ekki í miklu æti þegar hann 
var veiddur. Helst leit út fyrir að stærri fiskar væru að jafnaði með tóman maga en þeir 
minni hefðu eitthvað verið að narta. Því er hægt að útiloka að stór fiskur hafi ánetjast við 
það að éta minni fiska úr netunum. 

Rannsóknir á fiskisamfélögum inni í fjörðum eru af skornum skammti og Miðfjörður er 
hingað til ókannað svæði. Í Eyjafirði hafa verið framkvæmdar stofnmælingar á botnfiskum 
af Hafrannsóknarstofnun í samstarfi við Háskólann á Akureyri frá árinu 1992. Miðfjörður 
er að mörgu leyti frábrugðinn Eyjafirði en staðsetning hans á Norðurlandi réttlætir 
samanburðinn.  
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Áhrif togveiðarfæra á þá fiska sem sleppa úr þeim eru mismikil eftir stærð fiska og 
tegundum og svo gerð veiðarfæra t.d. þar sem toghraði er mismikill og ferðalagið inn í 
vörpuna mislangt og strangt. Möskvasmug og þreyta getur orðið fiskum að aldurtila og á 
það sérstaklega við um ungviði. Erlendar rannsóknir hafa sýnt fram á um 15% afföll ýsu, 
20 cm og minni, sem sleppur úr togi á 4 hnúta ferð. Sú tala minnkar með aukinni lengd 
fiska og eru nær engin afföll hjá 30 cm ýsu og stærri. Hitastig sjávar og aðrir 
umhverfisþættir gætu þó spilað þar inn í ef heimfæra á þessar niðurstöður á norðanvert 
Ísland (landbúnaðarráðherra, Löggjafarþing, 2010). Til að minnka meðafla er möskvastærð 
dragnætur við Íslandsstrendur takmörkuð við 135 mm (nema á afmörkuðum svæðum fyrir 
veiðar á flatfiski  (Hrafnkell Eiríksson, 2008)). En meðafli er ókostur dragnótarinnar 
(Brook, 2010) og ein helsta ástæða fiskveiðibanna almennt  (landbúnaðarráðuneytið, 
2004). 

Hér á árum áður þekktu sjómenn á Norðurlandi ekki lýsuna í sjón (munnl. heimild, Einar 
Jónsson) en í þessari sýnatöku veiddist meira af henni en öðrum tegundum innan 
verndarlínu þar sem bannað er að veiða með dragnót allan ársins hring. Þar virðist hún vera 
stór hluti fiskisamfélagsins og þar sem meðalstærð þess afla var um 30 cm er vissulega 
líklegt að hún yrði meðafli í dragnótina. Lýsan telst ekki til mikilvægra nytjafiska hér við 
land sem gæti breyst með stækkandi útbreiðslusvæði hennar vegna hlýnandi sjávar  
(Sherman, 2010). Í þessu tilviki ætti bannið því að gefa henni aukin grið meðan hún er 
e.t.v. að festa sig í sessi norðan lands. Bann á notkun þessa tiltekna veiðarfæris hefur aukin 
áhrif í ljósi þess hve stór hluti aflans í Miðfirði kemur í dragnót. 
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Viðauki A 
 

 
Mynd 2.1 Saggital kvörn úr 4 ára gamalli ýsu. Árhringirnir myndast þegar fiskurinn fer í 
gegnum mishröð vaxtartímabil og koma fram sem misþéttar vaxtarlínur. Hægvaxta tímabil 
mynda dekkri rákir í kvörnunum. Ljósari rákir eru vegna hraðvaxta tímabila (Gróa Þ. 
Pétursdóttir, 2001). 
 
 

 Mynd 2.2 Kvarnirnar voru sagaðar í 1 mm þykkar skífur, steyptar í gler og merktar eftir 
fisknúmeri sem hverri ýsu var gefið. Þær voru síðan skoðaðar undir víðsjá til að meta 
aldur ýsanna. 
 


