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Útdráttur
Grágæs (Anser anser) er algengur varpfugl á Íslandi sem er mikið nýttur og hefur verið 
veiddur í tugum þúsunda árlega um langt skeið. Vegna mikillar nýtingar er mikilvægt að 
vita sem mest um grágæsastofninn svo hægt sé að haga vernd og veiðum með ábyrgum 
hætti. Í þessari rannsókn voru grunnþættir í varpvistfræði grágæsa metnir á Suðurlandi og á 
Suðvesturhorni landsins með það að markmiði að kanna hvar mesta ungaframleiðslu væri 
að finna. Gæsir og ungar voru talin á nokkrum vatnasviðum og í framhaldi var lagt mat á 
þéttleika tegundarinnar og unga hennar, hlutfall gæsa með unga og meðalstærð ungahópa á 
hverju vatnasviði.  Hæst  var  hlutfall  gæsa með  unga á  Elliðavatni  eða 83% fugla  en á 
öðrum stöðum var að jafnað um 50% fugla með unga. Elliðavatn var einnig með stærstu 
ungahópana að meðaltali eða um 5,3 unga hjá hverju foreldrapari en ungahópar voru einnig 
stórir á Þjórsá eða 5,0 ungar á foreldrapar. Meðalstærð ungahópa á öllu rannsóknarsvæðinu 
var um 4,6 ungar á foreldrapar. Hvað varðar þéttleika grágæsa, þá var hann mestur við 
Þjórsá en Elliðavatn kom þar næst á eftir og þegar litið var á þéttleika unga þá voru þeir 
þéttastir  við Elliðavatn  og þá næst  Þjórsá.  Þessi  tvö vatnasvið báru almennt  af og eru 
greinilega mikilvæg búsvæði grágæsa á varptíma. Lagt er til að  staðinn sé vörður um slík 
svæði með varðveislu stofnsins í huga

Abstract
The Greylag Goose (Anser anser) is a common bird in Icelandic lowlands. Greylag Geese 
have been hunted by the thousands for the last decades. Thus, it is important to know as 
much  as  possible  about  the  population  so  that  hunting  can  continue  in  a  responsible 
manner. This study was the first step in identifying the most productive Greylag Goose 
areas  in  the  south  and southwest  of  Iceland.  Variables  studied  were the  proportion  of 
nesting birds, the number of young in each group per parental pair, and density of Greylag 
Geese and their young. The study area which showed the highest percentage of nesting 
birds was Elliðavatn with 83%, whereas the average for the entire study area was 50%. 
Elliðavatn and Þjórsá showed the largest average number of young groups and also showed 
the highest densities of Greylag Geese and their young.  These two areas seem to be very 
important breeding habitats for Greylag Geese and thus, it would be sensible to protect 
these and similar areas  for benefit of the Greylag Goose population.  

iv



Ritgerð þessi er tileinkuð minningu ömmu minnar, Alísu Hansen, sem kenndi mér í æsku  
mikilvægi þess að lifa í sátt og samlyndi við íslenska náttúru. 

v



Efnisyfirlit
Útdráttur....................................................................................................................iv

Abstract......................................................................................................................iv

Efnisyfirlit...................................................................................................................vi

Myndir.......................................................................................................................vii

Töflur........................................................................................................................viii

Þakkir..........................................................................................................................ix

1.Inngangur.................................................................................................................1

2.Aðferðir.....................................................................................................................4

2.1 Rannsóknarsvæðið og sýnataka......................................................................4

2.2 Áætlun á meðalhlutfalli fugla með unga .......................................................5

2.3 Mat á meðalstærð ungahópa...........................................................................6

2.4 Mat á þéttleika gæsa, unga og hreiðra...........................................................6

3.Niðurstöður...............................................................................................................8

3.1 Hlutfall fugla með unga...................................................................................8

3.2.Meðalstærð ungahópa......................................................................................9

3.3 Þéttleiki gæsa, unga og hreiðra.....................................................................10

4.Umfjöllun................................................................................................................13

Heimildir....................................................................................................................17

Viðauki.......................................................................................................................19

vi



Myndir
1. Mynd. Grágæsapar á mökunartíma á Álftanesi. Ljósm. Óskar Andri.............1

2. Mynd. Nýklakinn grágæsarungi í hreiðri á Þingneshólma. Ljósm. Kristín 
Alísa Eiríksdóttir....................................................................................................2

3. Mynd. Rannsóknarsvæðið 2010-2011 og staðsetning reglulegra 
heimsóknarstað.......................................................................................................4

4. Mynd. Meðalhlutfall fugla með unga eftir vatnasviðum ásamt 
heildarmeðaltali vatnasviðanna allra...................................................................8

5. Mynd: Meðalstærð ungahópa hjá hverju foreldrapari eftir vatnasviðum og 
tíma..........................................................................................................................9

6. Mynd. Meðalstærð ungahópa hjá hverju foreldrapari eftir vatnasviðum 
ásamt heildarmeðaltali rannsóknarsvæðisins  ..................................................10

7. Mynd. Meðalþéttleiki grágæsa (fjöldi/km) eftir vatnasviðum. Einnig sést 
heildarmeðalþéttleiki rannsóknarsvæðisins......................................................11

8. Mynd: Meðalþéttleiki unga (fjöldi/km) eftir vatnasviðum ásamt 
heildarmeðalþéttleika unga á rannsóknarsvæðinu ..........................................12

vii



Töflur
Tafla 1. Flokkun talningarstaða................................................................................5

Tafla 2. Viðauki: Frumgögn talninga.....................................................................19

viii



Þakkir
Ég vil færa landeigendum góðar þakkir fyrir leyfi til talninga á jörðum þeirra. Einnig vil ég 
færa  Sigmundi  Þorsteinssyni  og  Berglindi  Þorsteinsdóttur  þakkir  fyrir  ótakmarkaðan 
aðgang að gistingu á meðan að á talningum stóð. Fjölskylda mín öll fær miklar þakkir fyrir  
að standa við bakið á mér í gegn um verkefnið allt og þá sérstaklega þegar ég missti nær 
fullkláraða ritgerð um sama efni haustið 2011 í tölvuhruni. Ásgeir Þór Eiríksson og Andri 
Freyr  Þorsteinsson  fá  þakkir  fyrir  aðstoð  við  talningar  í  Þingneshólma  á  Elliðavatni. 
Jafnframt vil ég þakka eldri bróður mínum, Óskari Andra fyrir að kveikja áhuga minn á 
fuglum í æsku og fyrir ótal ráðleggingar og mikla aðstoð í gegn um tíðina sem og við þetta 
verkefni. Einnig fær hann þakkir fyrir ljósmyndun á grágæsum og leyfi til birtingar. Að 
lokum færi ég leiðbeinendum mínum, Jóni Einari Jónssyni og Tómasi Grétari Gunnarssyni 
bestu  þakkir  fyrir  mikla  aðstoð  og  góð  ráð  við  framkvæmd  rannsóknarinnar  og  skrif 
ritgerðarinnar. Einnig færi ég þeim miklar þakkir fyrir þann skilning sem þeir sýndu þegar 
ég missti fyrri ritgerðina. 
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1.Inngangur
Grágæs  (Anser  anser)  (1.mynd)  er 
algengur varpfugl á Íslandi. Um er að ræða 
stóran  og  þéttvaxinn  andfugl  af  andaætt 
(Anatidae) sem vegur að meðaltali 3,5 kg 
(Jóhann  Óli  Hilmarsson,  2011;  Hume, 
2002). Fullorðin grágæs er áberandi stærri 
en  aðrar  gæsir  sem  finnast  hér  á  landi 
(heiðagæs (Anser brachyrhyncus), blesgæs 
(Anser  albifrons),  margæs  (Branta 
bernicla) og helsingi (Branta leucopsis)), 
en meðalþyngd þeirra  er á  bilinu  1,5-2,5 
kg (Jóhann Óli Hilmarsson, 2011; Hume, 
2002). 

Íslenski grágæsastofninn virðist halda til á 
hærri breiddargráðum miðað við almenna 
heimsútbreiðslu  tegundarinnar  sem  nær 
miðlægt um vestenverða Evrópu. (Madsen 
o.fl,  1999;  Hume,  2002; Svenson  o.fl, 
2009).  Hér  á  landi  er  grágæs  að  mestu 
farfugl og fer að sjást í auknu mæli frá og með miðjum mars (Madsen o.fl, 1999; Swann 
o.fl, 2005; Tómas G. Gunnarsson og Gunnar Tómasson, 2011) en vetrarstöðvar hennar er 
einna helst að finna á Bretlandseyjum. Þar hafa stofnmælingar farið fram undanfarin ár og 
út frá þeim hafa menn áætlað að íslenski grágæsastofninn telji um 110 þúsund fugla að 
vetri til (Mitchell, 2010). 

Á Íslandi verpir grágæs almennt  á láglendi (undir 300 metra hæðarlínu).  Varptímabilið 
hefst að jafnaði um miðjan apríl og þá sækir hún helst í  vot- og mýrlendi ýmis konar,  
lyngmóa,  gróna  hólma,  eyjar  og  árbakka  (Madsen,  1999;  Tómas  G.  Gunnarsson  o.fl, 
2007). Grágæsir verpa oftar en ekki nálægt vatni þar sem þær geta alið ófleyga unga sína 
og haldið til á meðan að á fjaðrafelli stendur (Snow og Perrins, 1998; Madsen o.fl, 1999). 
Þar  er  einnig  að  finna  algengar  fæðuplöntur  grágæsa  sem  eru  helst  vatna-  og 
votlendisplöntur á borð við nykrur (Potamogeton), brúsa (Sparganium), stör (Carex), punta 
(Glyceria)  og  elftingu  (Equisetum)  (Madsen  o.fl,  1999).  Gróður  er  einnig  mikilvægur 
þáttur  í  hreiðurgerð grágæsa en hreiðurstæði  þeirra  er  einskonar  laut  eða  dæld  sem er 
klædd sinu og dúni (2.mynd) og er oftar en ekki staðsett við smáa runna eða milli þúfna 
(del  Hoyo  o.fl,  1992;  Johnsgard,  1978;  Hume,  2002).  Fjöldi  eggja  í  hverju  hreiðri  er 
breytilegur en almennt er urptin á bilinu fjögur til sjö egg og álegutíminn um 27-28 dagar 
(Jóhann Óli Hilmarsson, 2011; Robinson, 2005; Hume, 2002). 

Grágæs á sér ákveðin kjörbúsvæði hér á landi sem er mikilvægt að varðveita til að stuðla 
að góðri afkomu stofnsins. Vitað er að breytingar á búsvæðum eða breytingar á nýtingu 
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þeirra  geta  haft  mikil  áhrif  á  dýrastofna  (Dolmann  og  Sutherland,  1995;  Tómas  G. 
Gunnarsson o.fl, 2007 tilv. í Sutherland, 1996). Helstu þættir sem ógna búsvæðum grágæsa 
á Íslandi eru ef til vill breytt landnýting á láglendi en sem dæmi má nefna skógrækt, sem 
hefur aukist verulega á undanförnum árum. Einnig er mikið um ýmis konar framkvæmdir 
og virkjana spár við og meðfram vatnsvegum en óvíst er hvaða áhrif slík umsvif hafa á 
varp grágæsa (Tómas Grétar  Gunnarsson o.fl,  2007). Þá er  ótalin  sú röskun sem getur 
hlotist af ýmsum farartækjum sem og aukinni útivistariðkun og ferðamennsku á borð við 
veiðar, hestamennsku, göngur og skoðunarferðir.

Grágæs er mikið nýtt hér á landi. Eggjatínsla á sér sögu víða um land en þegar kemur að 
nýtingu grágæsa þá er helst um að ræða skotveiðar og umsvif er tengjast þeim. Samkvæmt 
Árna Snæbjörnssyni  (2001) var  heildarverðmæti  gæsaveiða á  Íslandi  metið  upp á 65,4 
milljónir króna árið 2000. Gæsaveiðitímabilið á Íslandi er frá 20.ágúst til og með 15.mars 
og  samkvæmt  veiðitölum  frá  Umhverfisstofnun  (2011) fyrir  árin  2000-2009  eru  að 
meðaltali  38 þúsund grágæsir  veiddar árlega.  Til  samanburðar má nefna að tæplega 14 
þúsund  heiðagæsir  eru  veiddar  árlega  en heiðagæsastofninn  er  talinn  mun  stærri  en 
grágæsastofninn,  eða  tæplega  300  þúsund  gæsir  (Mitchell  2010).  Það  er  því  ljóst  að 
umtalsvert álag er nú þegar á grágæsastofninum og því er mikilvægt að vita sem mest um 
stærð hans, unga framleiðslu og vistfræði en með slíkum upplýsingum er hægt að stuðla að 
ábyrgðarfullri  nýtingu. Lítið  er  vitað  um  þessa  þætti,  en  með  aukinni  þekkingu  á 
varpvistfræði grágæsa á Íslandi væri hægt að stuðla að verndun mikilvægra náttúrulegra 
varpbúsvæða grágæsa á Íslandi. 

Þeim spurningum sem leitað er svara við í rannsókn þessari er ætlað að stíga fyrsta skref í 
söfnun upplýsinga sem geta komið til  með að 
nýtast  við  vernd  og  varðveislu  íslenska 
grágæsastofnsins  í  framtíðinni.  Safnað  var 
gögnum um fjölda fullorðinna grágæsa og unga 
á Suðurlandi og að hluta til á Suðvesturlandi tvö 
sumur  í  röð  með  það  að  markmiði  að  meta 
hvaða vatnasvið á rannsóknarsvæðinu sýna að 
jafnaði mesta unga framleiðslu. Leitað var svara 
við eftirfarandi spurningum:

1. Hvert er hlutfall grágæsa með unga eftir 
vatnasviðum  og  hvert  er  meðalhlutfall 
grágæsa með unga á rannsóknarsvæðinu 
öllu?  Má  sjá  marktækan  mun  á  því 
vatnasviði  sem  sýnir  hæsta  hlutfall 
grágæsa  með  unga  miðað  við 
meðalhlutfall rannsóknarsvæðisins? 

2. Er  munur  á  meðalstærð  ungahópa  hjá 
hverju foreldrapari (par með unga) eftir 
vatnasviðum og má sjá marktækan mun 
milli ára? Má sjá marktækan mun á því 
vatnasviði þar sem stærstu ungahóparnir 
eru  að  meðaltali  og  á  meðalstærð 
ungahópa á rannsóknarsvæðinu í heild?
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3. Hver er þéttleiki grágæsa (tegundarinnar), unga og hreiðra eftir vatnasviðum? Má 
sjá marktækan mun á því vatnasviði þar sem þéttleiki þessara þátta er mestur miðað 
við meðalþéttleika rannsóknarsvæðisins í heild?  Einnig var leitast við að sjá hvar 
mestur þéttleiki unga var á Suðurlandi eingöngu miðað við meðalþéttleika unga á 
Suðurlandi í heild (mælingum Suðvesturhorns sleppt).
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2.Aðferðir

2.1 Rannsóknarsvæðið og sýnataka
Landsvæðið  sem  féll  undir  rannsóknina  var  á  Suðurlandi,  en  einnig  að  hluta  til  á 
Suðvesturlandi. Gögnum var safnað við og í nágrenni við vötn, straumvötn og votlendi á 
láglendi, frá austanverðum útjaðri Höfuðborgarsvæðisins að Markarfljóti. Vatnasviðin sem 
unnið var með voru eftirfarandi: 

• Þjórsá
• Ytri- og Eystri-Rangá ásamt Hólsá og Þverá 
• Hvítá
• Sog, Álftavatn og Ölfusá
• Elliðavatn, Helluvatn og Dimma
• Vífilsstaðavatn og Hraunkotslækur
• Þingvallavatn 

Innan  þessara  vatnasviða  voru  ákveðin  svæði  (3.mynd  og  1.tafla)  heimsótt  reglulega 
sumurin 2010 og 2011. Bæði sumrin fóru heimsóknir fram þrisvar sinnum með nokkuð 
jöfnu millibili á tímabilinu 1. maí-31.júní og þrisvar sinnum á tímabilinu 1.júlí-30.ágúst. 
Þó var ekki um nákvæmlega sömu dagsetningar að ræða. Með þessu var hverju sumri skipt 
upp í tvö tímabil þannig að í heild var unnið með 4 tímabil á hverju vatnasviði.  
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3. Mynd. Rannsóknarsvæðið 2010-2011 og staðsetning reglulegra heimsóknarstaða  
merkt með rauðum tölusettum punktum. Skýringar má sjá í Töflu 1.



Tafla 1. Flokkun talningarstaða eftir vatnasviðum. Tölur í sviga tákna staðsetningu á  
3.mynd

Sýnataka á vatnasviðunum sjö fór fram með talningum á gæsum og ungum þeirra eftir 
mislöngum sniðum (ómeðhöndlaðar  niðurstöður  talninga  má  sjá  í  viðauka). Vegalengd 
hvers sniðs fór eftir aðstæðum hverju sinni hvað varðar gróðursamsetningu, en gert var ráð 
fyrir að grágæsir í varpi eða á ungatíma héldu frekar til á grónu landi nærri vötnum heldur 
en á gróðursnauðu berangri, þurru mólendi og á ræktuðum túnum. Litið var því sérstaklega 
til vot- og mýrlendis, lyngmóa og meðfram grónum árbökkum (Madsen, 1999; Tómas G. 
Gunnarsson o.fl, 2007). Notað var GPS staðsetningartæki (Garmin Etrex Legend) til að 
skrá leiðir og gengnar vegalengdir fyrir hvert vatnasvið og talningar skráðar í bækur. Ekki 
var farið út í hólma og eyjar að þessu sinni, að undanskildum Þingneshólma á Elliðavatni. 
Flatarmál  hans  var  áætlað  með  landakortum,  loftmyndum  og  aðalega  GPS  hnitum úr 
vettvangsvinnu,  en  flatarmálið  reyndist  vera  1,4  hektarar. Einnig  voru  gæsir  taldar  frá 
vegköntum innan vatnasviðanna ef rekist var á þær á akstursleiðum milli talningarstaða. 

2.2 Áætlun á meðalhlutfalli fugla með unga 
Við áætlun á hlutfalli fugla með unga var gert ráð fyrir að ekki eru allar gæsir sem sjást á 
vatnasviðum paraðar eða með unga. Því var ákveðið að reikna hlutfall gæsa með unga á 
þann hátt að fjöldi para ásamt stökum fuglum með unga, sem fundust á vatnasviðinu var 
tekin  saman  og  sú  tala  tvöfölduð  þar  sem  gert  var  ráð  fyrir  að  tveir  foreldrar  væru 
upprunalega á bak við hvern ungahóp. Þessum fjölda var síðan deilt með heildarfjölda allra 
fullorðinna  fugla  sem  fundust  á  vatnasviðinu  á  sama  tímabili.  Meðaltal  tímabilanna 
fjögurra gaf þá meðalhlutfall fullorðinna fugla sem áttu unga á árunum 2010 og 2011. Til 
að kanna hvort að marktækur munur væri á vatnasviði með hæsta meðalhlutfall verpandi 
gæsa og meðalhlutfalli verpandi gæsa fyrir allt rannsóknarsvæðið var t-próf fyrir tvö sýni 
(e. Two-sample T-test) notað. Ef útreiknað p-gildi úr t-prófi var hærra en 0,05 var litið svo 
á að ekki væri um marktækan mun að ræða. Einnig var staðalskekkja meðaltalanna borin 
saman fyrir þau meðalhlutföll sem voru hærri en meðalhlutfall alls rannsóknarsvæðisins. 
Ef  staðalskekkjumörk skarast  er  gert  ráð fyrir  að ekki sé um marktækan mun að ræða 
(Cumming o.fl, 2007). 
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Þjórsá Rangár Hvítá Elliðavatn Vífilsstaðavatn Þingvallavatn

Stórahof (11) Minnivallalækur (14) Hestfjall (9) Bakki (5) Elliðavatn (2) Vífilsstaðavatn (1) Þingvellir (3)
Þjórsárholt (12) Réttarnes (15) Skálholtstunga (10) Flói (6) Arnarfell (4)
Gaukshöfði (13) Árbakki (16) Tannastaðir (7)

Kálfhóll (17) Ægissíðufoss (25) Álftavatn   (8)
Villingaholt (18) Þverá (26)
Knarrarós (19) Hólsá (27)
Fljótshólar (20) Skúmsstaðavatn (28)  

Háfsós (21) Veiðihús (29)
Hrútsvatn (22) Stóra Hof (30)
Sauðholt (23)

Lækjarbrekka (24)

Sog, Álftavatn, 
Ölfusá



2.3 Mat á meðalstærð ungahópa
Við áætlun á meðaltstærð ungahópa var litið á fjölda unga sem hvert par var með og tekið 
meðaltal af þeim fjölda innan hvers vatnasviðs fyrir  sumurin 2010 og 2011. Einnig var 
reiknað  heildarmeðaltal  stakra  vatnasviða  fyrir  bæði  árin  samanlögð  og  að  lokum var 
fundið meðaltal fyrir rannsóknarsvæðið í heild sinni. Til að kanna hvort að það væri hægt 
að sjá mun á meðalstærð ungahópa milli ára var staðalskekkja meðaltalanna borin saman. 
Ef staðalskekkjumörk sköruðust var gert ráð fyrir að ekki væri um marktækan mun að ræða 
(Cumming o.fl, 2007). 

Til  að  kanna  hvort  að  marktækur  munur  væri  á  því  vatnasviði  sem  hafði  stærstu 
ungahópana að meðaltali og meðalstærð ungahópa á rannsóknarsvæðinu í heild sinni var t-
próf fyrir tvö sýni (e. Two-sample t-test) notað. Ef útreiknað p-gildi úr t-prófi var stærra en 
0,05 var litið svo á að ekki væri um marktækan mun að ræða. Einnig var kannað hvort að 
marktækur munur væri á öðrum vatnasviðum sem voru með stærri ungahópa að meðaltali 
heldur en meðaltal rannsóknarsvæðisins. Þessi samanburður fór fram með t-prófi fyrir tvö 
sýni (e. Two-sample t-test) sem og samanburði á staðalskekkjumörkum meðaltalanna. 

2.4 Mat á þéttleika gæsa, unga og hreiðra
Þéttleiki gæsa var reiknaður sem fjöldi allra grágæsa, bæði unga og fullorðinna fugla, sem 
fannst  á  tilteknu vatnasviði  deilt  með þeirri  vegalengd sem gengin var  á  vatnasviðinu. 
Meðaltal  var  tekið  af  þéttleika  beggja  ára  og  borið  saman  við  meðalþéttleika  á 
rannsóknarsvæðinu öllu. Þá var notast við t-próf fyrir tvö sýni (e. Two-sample t-test) til að 
kanna hvort  að marktækan mun væri að sjá á vatnasviðinu með mestan meðalþéttleika 
gæsa og á meðalþéttleika rannsóknarsvæðisins í heild. 

Sambærilegar reikniaðferðir  voru framkvæmdar fyrir  þéttleika unga, en þá var einungis 
notast  við fjölda unga sem fannst á hverju vatnasviði. Til  að kanna hvaða vatnasvið á 
Suðurlandi án áhrifa frá vatnasviðum á Suðvesturhorni (Elliðavatn og Vífilsstaðavatn) gaf 
mestan  ungaþéttleika  var  sömu  aðferðum  beitt.  Þ.e.  mestur  meðalþéttleiki  unga  á 
Suðurlandi  var  borinn  saman  við  meðalþéttleika  unga  á  Suðurlandi  í  heild  (þar  sem 
mælingum Suðvesturlands var sleppt). Hér var ákveðið að draga mörkin  milli Suður- og 
Suðvesturlands um Hellisheiði.

Til  stóð  að  vinna  sömu  útreikninga  fyrir  þéttleika  grágæsahreiðra  en  mjög  fá  hreiður 
fundust  á  rannsóknartímabilinu  þrátt  fyrir  mikla  leit  á  vatnasviðum  og  fyrirspurnir  til 
landeigenda. Nokkrir bentu á hólma og eyjar sem ekki var unnt að fara út í í rannsókn 
þessari að undanskildum Þingneshólma á Elliðavatni. Með því að horfa út í hólma með 
sjónaukum, til að mynda ýmsa stærrri hólma á Þjórsá, var þó greinilegt að þar var talsvert 
varp en ekki var hægt að framkvæma áreiðanlegar talningar á hreiðrum úr slíkri fjarlægð. 
Á  þessum  eyjum  og  hólmum  mátti  þó  sjá  nokkra  ungahópa  sem  taldir  voru  með  í 
ungatalningum. 
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Við framsetningu niðurstaða fyrir þéttleika hreiðra er miðað við flatarmál Þingneshólma á 
Elliðavatni (1,4 hektarar) og á fundarstað hreiðra við Eystri-Rangá þar sem að um lítið 
vatnavistkerfi  með litlum tjörnum var að ræða nálægt bökkum árinnar. Flatarmál þessa 
svæðis  var  einnig  áætlað  með  landakortum,  loftmyndum  og  aðalega  GPS-hnitum  úr 
vettvangsvinnu sem 4,9 hektarar. Niðurstöður  hreiðurtalninga eru frá 2010 en ekki var 
farið í hreiðurtalningar árið 2011 vegna lélegs talningar árangurs fyrra árs. 
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3.Niðurstöður

3.1 Hlutfall fugla með unga
Elliðavatn  sýndi  hæsta meðalhlutfall  verpandi  fugla miðað við  niðurstöður  tímabilanna 
fjögurra þar sem að, að meðaltali sáust um 83% fullorðinna fugla með unga við vatnið 
(staðalskekkja 0,10; n=4 tímabil). Þingvallavatn kom þar á eftir þar sem um 69% fugla 
voru  að  meðaltali  með  unga  (staðalskekkja  0,18;  n=4  tímabil). Þá  næst  komu 
Vífilsstaðavatn (58%; staðalskekkja 0,22; n=4 tímabil) og Rangárnar (56%; staðalskekkja 
0,07;  n=4  tímabil). Sog,  Álftavatn  og  Ölfus,  Þjórsá  og  Hvítá  virtust  vera  með  lægsta 
hlutfall  verpandi fugla. Við Sog, Álftavatn og Ölfus sáust um 46% fugla með unga að 
meðaltali  (staðalskekkja  0,06;  n=4 tímabil),  við  Þjórsá  voru  um 28% fugla  með  unga 
(staðalskekkja 0,03; n=4tímabil) en við Hvítá voru einungis um 2% fugla (staðalskekkja 
0,02; n=4 tímabil) sem sáust með unga sumurin 2010 og 2011. Þessar niðurstöður má sjá 
teknar saman á 4.mynd ásamt heildarmeðaltali allra hlutfalla á öllu rannsóknarsvæðinu á 
tímabilinum fjórum sumurin 2010 og 2011 (49%; staðalskekkja 0,09; n=14 hlutföll). 
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4.  Mynd.  Meðalhlutfall  fugla  með  unga  eftir  vatnasviðum  ásamt 
staðalskekkju.  Á  myndinni  er  einnig  heildarmeðaltal  vatnasviðanna  allra  
(Rannsóknarsvæðið) í gráum lit. 



Fjögur vatnasvið sýndu hærra hlutfall gæsa með unga heldur en 49% sem var meðaltal alls  
rannsóknarsvæðisins. Þau  voru  Vífilsstaðavatn,  Þingvallavatn,  Rangár  og  Elliðavatn. 
Samkvæmt  skekkjumörkum  var  ekki  marktækur  munur  á  heildarmeðaltali 
rannsóknarsvæðisins alls og Vífilsstaðavatns, Þingvallavatns og Rangánna. Skekkjumörk 
Elliðavatns og alls rannsóknarsvæðisins sköruðust ekki. T-próf fyrir tvö sýni gaf hinsvegar 
p=0,028 (t-gildi = 2,62; frítölur = 8,9). Meðalhlutfall gæsa með unga við Elliðavatn er því 
marktækt hærra heldur almennt á rannsóknarsvæðinu. 

3.2.Meðalstærð ungahópa
Flest vatnasviðin voru með nokkuð svipað stóra ungahópa að meðaltali milli ára. Þjórsá og 
Elliðavatn voru með stærstu ungahópana að meðaltali, bæði fyrir sumarið 2010 og 2011. Í 
og  við  Þjórsá  var  meðalstærð  ungahópa  árið  2010 5,1  ungi  (staðalskekkja  0,33;  n=30 
ungahópar)  en  árið  2011  var  meðalstærð  ungahópa  5,0  (staðalskekkja  0,37;  n=  32 
ungahópar). Við  Elliðavatn  var  meðalstærð  ungahópa  5,4  (staðalskekkja  0,27;  n=28 
ungahópar) árið 2010 en sumarið eftir var fjöldi unga í ungahópum um 5,2 að meðaltali 
(staðalskekkja  0,31;  n=30  ungahópar). Á  Vífilsstaðavatni  voru  einnig  nokkuð  stórir 
ungahópar. Sumarið 2010 voru ungahóparnir þar um 4,8 ungar (staðalskekkja 0,42; n=12 
ungahópar) að meðaltali  en sumarið  2011 voru þeir  um 4,2 ungar (staðalskekkja 0,30; 
n=13 ungahópar)  að  meðaltali. Almennt  voru  ungahóparnir  stærri  árið  2010 nema  við 
Þingvallavatn og Hvítá. Við Þingvallavatn var meðalstærð ungahópa árið 2010, 3,0 ungar 
(staðalskekkja  0,82;  n=4  ungahópar)  en  árið  2011  var  meðalstærðin  3,6  ungar 
(staðalskekkja 0,28; n=11 ungahópar). Við Hvítá fundust engir ungar árið 2010 en árið 
2011 var meðalstærð ungahópa 3,7 ungar (staðalskekkja 0,67; n=3 ungahópar). Á 5. mynd 
má sjá meðalstærð ungahópa eftir vatnasviðum og tíma ásamt staðalskekkjumörkum. Þar 
sést að skekkjumörk hvers vatnasviðs milli ára skarast alls staðar og því má gera ráð fyrir 
að ekki sé um marktækan mun að ræða milli ára. 
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5. Mynd: Meðalstærð ungahópa hjá hverju foreldrapari eftir vatnasviðum 
og tíma ásamt staðalskekkju.



Þegar  gögn  beggja  ára  eru  sameinuð  og  litið  er  á  meðalstærð  ungahópa  hjá  hverju 
foreldrapari eftir vatnasviðunum (6.mynd) má sjá að Elliðavatn er að meðaltali með stærstu 
ungahópana, eða um 5,3 unga á hvert foreldrapar (staðalskekkja 0,20, n= 58 ungahópar) en 
Þjórsá fylgir þar fast á eftir með 5,0 unga á hvert foreldrapar að meðaltali (staðalskekkja 
0,20; n=62 ungahópar). Heildarmeðaltal  fyrir  rannsóknarsvæðið sjálft  gefur meðalstærð 
ungahópa  upp  á  4,6  unga  (staðalskekkja  0,26;  n=245  ungahópar). Þar  sem  að 
staðalskekkjumörk Þjórsár og heildarmeðaltalsins skarast er ekki marktækur munur þar á. 
Útreikningar  úr  t-prófi  fyrir  Elliðavatn  og heildarmeðaltal  rannsóknarsvæðisins  gáfu p-
gildi  =  0,0026  (t-gildi=-3,097;  frítölur  =87,7). Þar  er  marktækur  munur  til  staðar. 
Samkvæmt því eru ungahópar við Elliðavatn stærri að meðaltali heldur en ungahópar voru 
almennt á rannsóknarsvæðinu. 

3.3 Þéttleiki gæsa, unga og hreiðra
3.3.1 Þéttleiki grágæsa

Samtals  var heildar  meðalþéttleiki  grágæsa á öllu  rannsóknarsvæðinu sumurin 2010 og 
2011, 4,19 gæsir km-1 (staðalskekkja 0,63; n=14 meðalþéttleiki vatnasviðs hvert sumar). 
Þjórsá sýndi þó mestan þéttleika gæsa (Sjá 7.mynd) þar sem að þar voru að meðaltali um 
8,36 gæsir km-1 (staðalskekkja 1,49; n=2 meðalþéttleiki vatnasviðs hvert sumar) sumurin 
2010 og 2011. Þingvallavatn sýndi hinsvegar minnstan þéttleika gæsa, eða um 1,36 gæsir 
km-1 (staðalskekkja  0,05;  n=2  meðalþéttleiki  vatnasviðs  hvert  sumar). Það  var  ekki 
marktækur  munur  á  meðalþéttleika  Þjórsár  og  meðalþéttleika  alls rannsóknarsvæðisins 
samkvæmt t-prófi (t-gildi = 2,57; frítölur = 1,38; p-gildi = 0,18). 
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6.  Mynd.  Meðalstærð  ungahópa  (ásamt  staðalskekkju)  hjá  hverju  
foreldrapari eftir vatnasviðum ásamt heildarmeðaltali rannsóknarsvæðisins  
í gráum lit. 



3.3.2 Þéttleiki unga 

Elliðavatn virtist vera með mestan þéttleika unga fyrir tímabilið 2010-2011 (sjá 8.mynd). 
Þar var þéttleikinn að meðaltali  3,4 ungar km-1 (staðalskekkja 0,25; n=2 meðalþéttleiki 
vatnasviðs hvert  sumar). Þjórsá og Vífilsstaðavatn  sýndu einnig mikinn þéttleika unga, 
Þjórsá  með  að  meðaltali  um  3,3  ungar  km-1 (staðalskekkja  0,44,  n=2  meðalþéttleiki 
vatnasviðs hvert sumar) og Vífilsstaðavatn með 3,1 unga km-1 að meðaltali (staðalskekkja 
0,16; n=2 meðalþéttleiki vatnasviðs hvert sumar). Minnstur var meðalþéttleiki unga við 
Hvítá, en þar voru að meðaltali um 0,2 ungar km-1 (staðalskekkja 0,15; n=2 meðalþéttleiki 
vatnasviðs  hvert  sumar). Ef  litið  er  á  rannsóknarsvæðið  sem  eina  heild  þá  var 
meðalþéttleiki unga um 1,9 ungar km-1 (staðalskekkja 0,37, n=14 meðalþéttleiki vatnasviðs 
hvert sumar). Elliðavatn, með mestan meðalþéttleika unga, sýndi marktækt meiri þéttleika 
heldur en meðaltal alls rannsóknarsvæðisins samkvæmt t-prófi (t-gildi = 3,44; frítölur = 
7,4; p-gildi = 0,01). Sömu niðurstöðu úr t-prófi var að fá fyrir Vífilsstaðavatn (t-gildi=3,02; 
frítölur=12,4; p-gildi=0,01) en ekki fannst marktækur munur milli meðalþéttleika Þjórsár 
og meðalþéttleika rannsóknarsvæðisins hvað unga varðar ( t-gildi=2,40;  frítölur=2,8;  p-
gildi=0,1). 
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7.  Mynd.  Meðalþéttleiki  grágæsa  (fjöldi/km)  ásamt  staðalskekkju  eftir  
vatnasviðum. Einnig  sést  heildarmeðalþéttleiki  rannsóknarsvæðisins  í  
gráum lit ásamt staðalskekkju. 



Ef  litið  var  eingöngu  á  Suðurland  og  sýnatökustöðum  á  Suðvesturhorni  sleppt  (þ.e. 
Elliðavatni  og  Vífilsstaðavatni)  var  meðalþéttleiki  unga  á  Suðurlandi  1,38  ungar  km-1 

(staðalskekkja 0,39; n=10 meðalþéttleiki vatnasviðs hvert suma). Þegar meðaltal Þjórsár, 
sem  var  með  mestan  þéttleika  unga  á  Suðurlandi,  var  borið  saman  við  meðaltal 
Suðurlandsins með t-prófi kom í ljós að þá var marktækur munur til staðar (t-gildi=3,25; 
frítölur=3,02; p-gildi=0,047). Þjórsá er því með marktækt meiri meðalþéttleika unga heldur 
en er að finna á Suðurlandi að meðaltali. 

3.3.3 Þéttleiki hreiðra

Í Þingneshólma á Elliðavatni fundust 23 hreiður árið 2010 á 1,4 hektara svæði sem gefur 
þéttleika upp á 16,4 hreiður á hvern hektara. Við Eystri-Rangá fundust einnig hreiður árið 
2010. Um var að ræða 5 hreiður á 4,9 hektara svæði og því var þéttleiki hreiðra þar um 1,0  
hreiður á hvern hektara. Ekki eru til niðurstöður um hreiðurtalningar á rannsóknarsvæðinu 
frá 2011. 
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8.  Mynd:  Meðalþéttleiki  unga  (fjöldi/km)  ásamt  staðalskekkju  eftir  
vatnasviðum  ásamt  heildarmeðalþéttleika  unga  á  rannsóknarsvæðinu  í  
gráum lit. 



4.Umfjöllun

Grágæsir  er  að  finna  víða  á  Suðurlandi  og  einnig  eru  þær  algengar  við  jaðra 
Höfuðborgarsvæðisins á Suðvesturlandi.  Þó virðist vera munur á útbreiðslu einstaklinga 
milli vatnasviða eftir því hvort að um varppör eða geldfugla er að ræða. Að vissu leiti fer 
það heim og saman við þá fræði er liggur að baki lögmáls Shelfords um þol tegunda (e. 
Shelford´s  Law  of  Tolerance),  en  samkvæmt  því  lögmáli  fer  útbreiðsla  tegundar  á 
mökunartíma eftir þoli og kröfum afkvæma þeirra gagnvart umhverfinu. Ef foreldrar ala 
unga í umhverfi sem þeir þola ekki eða þola illa kemur það niður á afkomu tegundarinnar. 
Á seinni stigum lífsferils getur tegund hinsvegar gert aðrar kröfur til umhverfisins og haft 
þannig mismunandi kjörbúsvæðaval (Krebs, 2009). 

Ætla má að bæði innan og á milli þeirra vatnasviða sem skoðuð voru í rannsókn þessari 
megi sjá mikinn breytileika í búsvæðagerð þrátt fyrir að almennt hafi verið leitast við að 
ganga um gæsalegar slóðir, einkum í vel grónu votlendi meðfram vatnsvegum. Líkt og 
margar lífverur gera grágæsir vissar kröfur til þess búsvæðis sem þær halda til á, á meðan 
að á varptíma stendur. Þar skiptir ef til vill aðgangur að vatni og skjóli fyrir unga hvað 
mestu  máli  vegna afránshættu  bæði af  landi  (svo sem minkur  (Mustela  vison) og tófa 
(Vulpes lagopus) en einnig eru ungar grágæsa og annarra andfugla algeng bráð ránfugla 
(Madsen o.fl, 1999; Hume, 2002).  Eiginleikar vatns og lands koma einnig sterkt inn sem 
áhrifaþættir  á  búsvæðaval  grágæsa  á  varptíma.  Sérstaklega  hvað  varðar  gróður-  og 
fæðuframboð á landi og í vatni, sem og straumþungi vatnsfalla.  Þetta á þó einnig við um 
geldfugla en þeir þurfa ef til vill ekki að ekki að gera eins strangar kröfur til umhverfis síns 
eins  og varpfuglar.  Fullorðnar  grágæsir  eru  ekki  eins  berskjaldaðar  gagnvart  afráni  og 
ungar þeirra og því má hugsa sér að geldfuglar séu færir um að halda til á svæðum þar sem 
varpfuglar og ungar þeirra ættu erfiðara uppdráttar. 

Sumurin 2010 og 2011 var hlutfall verpandi grágæsa langhæst við Elliðavatn þar sem að 
um 83% fullorðinna grágæsa voru með unga, en að meðaltali voru um 49% grágæsa með 
unga á rannsóknarsvæðinu öllu. Þetta er nokkuð áhugavert þar sem grágæsir eiga sér ekki 
langa sögu við Elliðavatn samkvæmt Þorsteini Sigmundssyni og Aðalheiði Þorsteinsdóttur 
sem búið hafa við Elliðavatn síðan 1965. Samkvæmt þeim fór ekki að verða almennilega 
vart við grágæsir fyrr en upp úr 1980 og hefur þeim fjölgað hratt við vatnið. Fram að því 
höfðu  þó  grágæsir  verið  ræktaðar  á  býlum  við  vatnið  (Þorsteinn  Sigmundsson  og 
Aðalheiður  Þorsteinsdóttir,  munnl.  upplýsingar  2011).  Við  Hvítá  var  hlutfall  verpandi 
grágæsa hinsvegar lægst, eða aðeins um 2%. Umhverfi Hvítár er þó vel gróið og mætti 
halda að vel væri hægt að finna hentuga varpstaði fyrir grágæsir þar meðfram. Samkvæmt 
Guttormi  Bjarnasyni,  landeiganda  í  Skálholti,  var  lengi  talsvert  varp  í  Skálholtstungu 
(Guttormur Bjarnason, munnl. upplýsingar 2010). Þar var hinsvegar ekki að finna grágæsir 
eða hreiður þeirra vorið 2010 þrátt fyrir heilsdags leit. Í dag mætti því álykta svo að líklegt 
er  að  umhverfi  Hvítár  sé  heppilegra  sem  fellistaður  frekar  heldur  en  varpstaður. 
Sérstaklega í ljósi þess að víða á ánni var hægt að sjá misstóra hópa fullorðinna fugla (sjá 
viðauka), að því er virtist geldfugla, samankomna. Það sem styður þessa tilgátu enn frekar 
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og vekur athygli er að enga unga var að finna við Hvítá sumarið 2010 og var Hvítá með 
litla ungahópa að meðaltali sumarið 2011 (3,7 ungar á hvert par).

Meðalstærð ungahópa hjá hverju pari  var allt  frá því að vera 3,0 ungar hjá pörum við 
Þingvallavatn sumarið 2010 upp í  að vera 5,4 ungar hjá pörum við Elliðavatn sumarið 
2010. Almennt mátti sjá fækkun í ungahópum frá 2010 til 2011 innan flestra vatnasviðanna 
en þó var ekki um marktækan mun að ræða. Veðurfar var með fremur óhefðbundnum hætti 
í  sumarbyrjun  árið  2011.  Samkvæmt  tölum frá  Veðurstofu  Íslands  (2011)  var  talsvert 
kaldara árið 2011 heldur en árið 2010. Til að mynda var um 1,3°C munur á meðalhita í maí 
milli ára og í júní jókst síðan hitamunurinn enn frekar fyrir sumurin tvö. Þá munaði 2,2°C á 
árunum 2010 og 2011, en síðarnefnda árið var kaldara í gegn um alla sumarmánuðina að 
meðaltali (Veðurstofa Íslands, 2011).  Það má því velta vöngum yfir því hvort kuldinn sem 
einkenndi byrjun og fyrripart  sumars 2011 hafi haft neikvæð áhrif á viðkomu grágæsa. 
Jafnvel má hugsa sér að vegna kulda hafi þær orpið seinna og eytt skemri tíma í varp og 
álegu  að  jafnaði  sem  kemur  síðan  fram  sem  fækkun  í  meðalfjölda  unga  hjá  hverju 
foreldrapari. Hér er þó einungis um getgátur að ræða og ekki hægt að staðfesta slíkt með 
þeim gögnum sem fyrir eru. 

Meðalfjöldi  unga  hjá  hverju  foreldrapari  fyrir  bæði  sumurin  samanlögð  á 
rannsóknarsvæðinu  öllu  var  4,6  ungar.  Við  Elliðavatn  mátti  sjá  marktækt  stærri 
ungahópana að meðaltali þar sem að 5,3 ungar voru í hverjum hópi að jafnaði. Grágæsir 
við  Elliðavatn  virðist  því  framleiða  fleiri  unga  miðað  við  heildarmeðaltal 
rannsóknarsvæðisins. Ef að áætla á gróflega almennan varpárangur grágæsa á Suðurlandi 
og á Suðvesturhorni landsins árið 2010 og 2011 má bera meðalstærð ungahópa saman við 
þekkta meðalstærð ungahópa hjá grágæsum. Samkvæmt Madsen o.fl (1999) er meðalstærð 
ungahópa hjá grágæsum af sameiginlegum stofni Íslands og Bretlandseyja um 2,2 ungar. 
Miðað við það er varpárangur þeirra grágæsa sem hér voru vaktaðar með ágætum og vel 
það. Það er þó nokkuð misjafnt milli heimilda hver meðalurptin er, en niðurstöður þessarar 
rannsóknar er varða meðalfjölda unga hjá hverju pari þykja líkjast tölum um meðalurpt 
sem er að finna greiningarbókum Jóhanns Óla Hilmarssonar (2011) og Hume (2002) sem 
og í yfirliti Robinson (2005). Þeir hafa það allir sameiginlegt að birta meðalurpt grágæsa 
sem 4-7 egg.  Samkvæmt  því er  varpárangur grágæsanna á  rannsóknarsvæðinu almennt 
nærri meðallagi og því má áætla að áðurnefnt svæði skipti  miklu máli  fyrir  grágæsir á 
varptíma og þá sérstaklega þau svæði sem skara fram úr meðaltali, samanber Elliðavatn og 
Þjórsá (sjá 6. mynd). 

Í þessu samhengi  er þó athyglisvert  að skoða reglu Lacks (Lack´s  rule),  en samkvæmt 
henni  stækkar  urpt tegundar  með hækkandi  breiddargráðu (Krebs,  2009 og Boyer  o.fl, 
2010 tilv. í Lack, 1947). Þetta hefur verið útskýrt með þeim hætti að á norðurslóðum er 
fæðuframboð breytilegt eftir árstíðum. Á meðan að á varptíma fugla stendur á sumrin eykst 
fæðuframboð gífurlega á stuttum tíma og varir einnig í stuttan tíma. Samkvæmt reglunni 
reyna fuglar að hámarka afkomu sína á þessu tímabili með því að eignast eins marga unga 
og þeir geta alið. Áhrif afræningja gætir einnig því samkvæmt Skutch (Krebs. 2009 tilv. í 
Skutch, 1967) verpa fuglar á lægri breiddargráðum færri eggjum þar sem fjöldi afræningja 
er almennt meiri. Foreldrar ná að hámarka afkomu sína með því að eignast fáa unga sem 
komast frekar á legg heldur en að eignast fleiri unga sem margir lenda í klóm afræningja.

Grágæsir  á  Íslandi  eru  almennt  á  norðurmörkum  útbreiðslusvæðis  síns  og  ættu  því 
samkvæmt reglu Lacks að verpa fleiri eggjum og eignast fleiri unga heldur en frændur 
þeirra á lægri breiddargráðum. Afrán er þó talsvert á fullorðnar grágæsir og ungfugla á 
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Íslandi af hálfu mannsins sem og frá öðrum afræningjum. Spurningin er hvort veiðarnar 
hafi áðurnefnd afræningja-áhrif og dragi úr meðalfjölda eggja meðal íslenskra grágæsa? 
Þessari spurningu verður ekki svarað í þessu verkefni en þó má skjóta því inn að almennt  
þekkist það að stærð urptar stækkar með hækkandi aldri kvenfugla, en þetta þekkist til að 
mynda hjá snjógæsum (Hamann og Cooke, 1987).  Það gæti því verið að maðurinn sé að 
hafa áhrif á aldurshlutföll í grágæsastofninum og þar af leiðandi áhrif á meðalurptina með 
veiðum. Samkvæmt Arnóri Þ. Sigfússyni og Morten Frederiksen (2004) eru hátt hlutfall 
grágæsa sem veiðast á Íslandi ungfuglar. Samkvæmt því hlýtur aldurshlutfallið í stofninum 
að fara hækkandi og samkvæmt Hamann og Cooke (1987) ætti meðlurpt íslenskra grágæsa 
að vera þá í hærri kantinum. 

Það  reyndist  ekki  vera  auðvelt  að  safna  gögnum  um  meðalurpt  grágæsa  á 
rannsóknarsvæðinu þar sem hreiður fundust illa þrátt fyrir mikla leit. Hér hefur án efa haft 
mikil áhrif að ekki var farið út í aðra hólma en Þingneshólma á Elliðavatni. Þar var þétt 
varp eða um 16 hreiður á hvern hektara. Merkilegt er að þrátt fyrir mikla leit meðfram 
vatnasviðunum  sem  skoðuð  voru  í  rannsókn  þessari  þá  fundust  nánast  engin  hreiður. 
Jafnvel þrátt fyrir að gengið hafi verið um áður þekktar gæsalendur, eins og til að mynda 
Skálholtstungu,  þá  fundust  ekki  hreiður.  Á sumum stöðum þar  sem sást  út  í  hólma  á 
straumvötnum, t.d. á Þjórsá, þá sást að þar voru grágæsir til staðar og líklega í varpi en 
ekki reyndist mögulegt að telja hreiður úr slíkri fjarlægð. Það er spurning hvað veldur því 
að  takmarkað  varp  er  meðfram  vötnunum.  Það  má  velta  vöngum  yfir  því  hvort  að 
afræningjar á borð við mink og tófu hafi þar áhrif en ef litið er til þess hve lengi þeir hafa  
verið til staðar má jafnvel finnast það ólíklegt. Það sem höfundi þykir líklegra er að hægt er 
að ímynda sér að aukin umsvif meðfram vötnum hafi áhrif á fuglana (sjá einnig Tómas G. 
Gunnarsson  o.fl,  2007)  og  þeir  hopi  undin  veiðimönnum,  útivistarfólki, 
sumarbústaðabyggðum,  beitarlöndum,  skógræktum  og  virkjunum.  Mikil  aukning  hefur 
verið á öllum þessum þáttum á undanförnum áratugum. Lax- og silungaveiði er algeng 
meðfram mörgum straumvötnum sem skoðuð voru og sumarbústaðabyggðir hafa sprottið 
upp á vatnasviðunum. Því er líklegt að með tímanum hafi grágæsir sótt frekar á afskektari 
og fáfarnari staði á borð við hólma og eyjar og myndað þéttari varpstaði þar til að fá frið á 
varptíma. Þetta er hægt að sjá til að mynda við Elliðavatn þar sem langflestar gæsir virðast 
einmitt sækja í hólma á vatninu og á nálægum vötnum á varptíma en umhverfi Elliðavatns 
hefur  tekið  miklum  breytingum  á  undanförnum  áratug  og  er  í  dag  mjög  vinsælt 
útivistarsvæði  sem og skógræktarsvæði.  Til  að  staðfesta  slíka  hólma-kenningu á  þessu 
svæði væri áhugavert að sjá niðurstöður talninga sem væru framkvæmdar á mörgum þeim 
hólmum og eyjum sem ekki var farið út í þessari rannsókn. 

Elliðavatn virðist hafa skarað fram úr öðrum vatnasviðum hvað varðar hlutfall verpandi 
grágæsa og einnig hvað varðar meðalstærð ungahópa hjá hverju pari en þar skorar Þjórsá 
einnig nokkuð hátt miðað við önnur vatnasvið og miðað við rannsóknarsvæðið allt í heild 
sinni. Þessi tvö vatnasvið skera sig einnig úr hvað varðar þéttleika bæði grágæsa almennt 
og unga þeirra. Það virðist því vera svo að Elliðavatn og Þjórsá eru þau vatnasvið sem sýna 
hvað mesta ungaframleiðslu og eru því líklega ein mikilvægustu vatnakerfin fyrir grágæsir 
á Suðurlandi og á Suðvesturhorni landsins. Með tilliti til stærðargráðu má jafnvel segja að 
Þjórsá, með sitt mikla vatnasvið og fjölbreytileg búsvæði, standi þar sérstaklega upp úr. 
Um er  að  ræða  mikilvæg  búsvæði  grágæsa  á  varptíma  og  ef  menn  ætla  að  fara  út  í 
markvissa  varðveislu  á  íslenska  grágæsastofninum  væri  tilvalið  að  taka  tillit  til 
varpbúsvæða sem þessara þar sem að ungaframleiðsla virðist vera há. Fellistaðir á borð við 
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Hvítá skipta einnig miklu máli fyrir varðveislu stofnsins þar sem gæsir treysta á öryggi 
þeirra þegar þær eru á viðkvæmum tíma fjaðrafellisins. 

Ein mesta hætta sem steðjar að stofnum vatnafugla á borð við grágæsir sem og að flestum 
öðrum  fuglategundum  í  dag  er  búsvæðaeyðing  eða  búsvæðabreytingar  (Dolmann  og 
Sutherland,  1995).  Maðurinn hefur  þarna  mikil  áhrif  en almennt  getum við  ekki  gefið 
okkur hver áhrif  búsvæðabreytinga verða. Það er þó vitað að breytingar  á mikilvægum 
búsvæðum tegunda geti haft mikil og jafnvel alvarleg áhrif á afkomu hennar (Tómas G. 
Gunnarsson o.fl, 2007 tilv. í Sutherland, 1996) og því ættu menn að fara varlega í allar 
raskanir á náttúrulegum varpbúsvæðum sem og fellistöðvum grágæsa á Íslandi. Við berum 
ábyrgð á stórum stofni sem hefur verið mikið nýttur í gegn um tíðina og jafnvel er nýting 
hans í algjöru hámarki nú á okkar tímum vegna mikillar veiðisóknar. 

Hér hefur verið tekið fyrsta skref í að meta gæði varpbúsvæða á Suðurlandi og að hluta til 
á Suðvesturlandi með verndargildi og varðveislu stofnsins í huga en samt sem áður þá er 
enn mikið óunnið. Höfundur lítur svo á að mikilvægt sé að ráðast í frekari rannsóknir á 
varpvistfræði  grágæsa  á  Íslandi  og  þá  líta  einnig  til  annarra  landshluta.  Safn  fleiri 
rannsókna á sambærilegu efni styrkir þann grundvöll sem hér er lagt upp með. Það er að 
finna, varðveita og vernda mikilvægustu varpbúsvæði grágæsa á Íslandi til  að stuðla að 
varðveislu og vernd íslenska grágæsastofnsins. 

 

.
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Viðauki

Tafla 2. Frumgögn talninga frá vatnasviðum. Fjöldi er táknað með #.

19

Vatnasvið Ár Dagsetningar Gengnir km # Unga

Þj
órs

á 20
10 01.05 – 31.06

53,3
94 153 19 0 1 6

01.07 – 31.08 58 61 10 1 0 4

20
11 01.05 – 31.06

42,6
98 179 19 0 1 12

01.07 – 31.08 61 82 13 0 0 6

Ra
ng

ár 20
10 01.05 – 31.06

59,1
44 54 10 0 3 4

01.07 – 31.08 54 34 11 1 0 2

20
11 01.05 – 31.06

47,8
67 54 16 0 0 5

01.07 – 31.08 40 42 12 0 0 3

Hv
ítá

20
10 01.05 – 31.06

44,6
0 145 0 0 0 1

01.07 – 31.08 0 0 0 0 0 0

20
11 01.05 – 31.06

37,1
8 58 2 0 0 3

01.07 – 31.08 3 106 1 0 0 2

20
10 01.05 – 31.06

100,6
24 20 5 1 0 1

01.07 – 31.08 18 33 5 0 0 3

20
11 01.05 – 31.06

53,3
40 51 11 0 0 3

01.07 – 31.08 34 39 10 0 0 4

El
lið

av
atn

20
10 01.05 – 31.06

40,7
84 32 16 0 0 0

01.07 – 31.08 66 24 12 0 0 0

20
11 01.05 – 31.06

49,3
94 56 18 0 0 3

01.07 – 31.08 63 35 12 0 0 2

Ví
fils

sta
ða

va
nt 20

10 01.05 – 31.06
17,6

58 24 12 0 0 0

01.07 – 31.08 0 0 0 0 0 0

20
11 01.05 – 31.06
18,5

37 22 9 0 0 1

01.07 – 31.08 18 16 4 0 0 2

Þi
ng

va
lla

va
tn 20

10 01.05 – 31.06
27,5

9 22 3 0 4 1

01.07 – 31.08 3 2 1 0 0 0

20
11 01.05 – 31.06

53,3
24 25 6 0 0 2

01.07 – 31.08 16 10 5 0 0 0

# Fullorðinna 
fugla

# para með 
unga

# Stakra með 
unga

# Para án 
unga

# Stakra 
hópa (≥ 3)

So
g,Á

lfta
va

tn,
 

Öl
fus


