
Útdráttur

Þessi  ritgerð  fjallar  um  miðlun  menningararfs  og  mótun  hans  í  frásögnum  íslenskra

leiðsögumanna. Að baki ritgerðinni liggur eigindleg rannsókn höfundar, unnin á tímabilinu frá

vori  og til  loka árs 2011.  Efnis var aflað hjá fimm heimildarmönnum: Annars vegar  með

vettvangsrannsóknum, þar sem fylgst var með leiðsögnum heimildarmannanna í ferðum um

Ísland; hins vegar með viðtölum við heimildarmennina hvern fyrir sig.

Markmið ritgerðarinnar er að varpa ljósi á það hvernig íslenskir leiðsögumenn vinna

með þemu úr íslenskum menningararfi í leiðsögnum sínum, móta þannig menningararfinn og

miðla honum til erlendra ferðamanna. 

Ritgerðin skiptist í þrjá hluta. Í fyrsta hluta er fjallað um hugtakið „menningararfur“,

fyrst í víðu samhengi en síðan í tengslum við ferðaþjónustu sérstaklega. Í öðrum og þriðja

hluta er unnið úr rannsókninni. Fyrst eru skoðuð efnistök leiðsagnanna og helstu þemu, en

síðan framsetning efnis og viðhorf leiðsögumannanna til efnisins og frásagnanna. 

Helstu  niðurstöður  varðandi  efnistök  eru  þær,  að  samband manns  og náttúru  skín

hvarvetna sterkt í gegn hjá leiðsögumönnunum. Menningararfurinn er í leiðsögninni tengdur

landinu órofa böndum: frásagnir spretta af landinu þegar farið er um það og vekja þannig

umhverfið til  lífsins. Leiðsögumennirnir leggja einnig mikla áherslu á það hvernig íslensk

náttúra hafi mótað íslensku þjóðina og undirstrika þannig enn hin sterku tengsl Íslendinga og

íslenskrar náttúru. 

Hvað  framsetningu  efnis  og  viðhorf  leiðsögumanna  varðar  er  einkum  velt  upp

spurningum um sannleiksgildi og sanngildi (e.  authenticity) efnis. Niðurstöður þar eru á þá

leið, að leiðsögumennirnir telja ekki skipta öllu máli þó ekki sé alltaf farið fullkomlega rétt

með  staðreyndir  og  nákvæmar  upplýsingar.  Aftur  á  móti  þykir  þeim  höfuðatriði  að

leiðsögumenn tali af heilindum, að frásagnir þeirra séu  „ekta“ og segi eitthvað um íslenskt

samfélag og þjóð – „hvernig fólk við erum.“ Að auki telja leiðsögumennirnir nauðsynlegt að

halda hæfilegri  blöndu skemmtana-  og fræðslugildis í  frásögnum sínum: Mikilvægt  sé að

drekkja ekki ferðamönnunum í flóknum upplýsingum, heldur gæta þess að halda frásögninni

hæfilega  einfaldri  –  og  muna  að  mestu  máli  skiptir  að  fólk  njóti  ferðarinnar  og  eigi

ánægjulega upplifun af Íslandi.
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1 Inngangur

Ferðaþjónusta er ört vaxandi iðnaður á Íslandi. Samkvæmt tölum frá Ferðamálastofu fjölgaði

komum erlendra ferðamanna til Íslands um 78% á tímabilinu frá 2002 til 2009. Frá árinu 2007

hafa erlendir ferðamenn sem sækja Ísland heim verið rétt um hálfa milljón hvert ár (Samtök

ferðaþjónustunnar 2010 og Ferðamálastofa 2011). Það segir sig sjálft að þessi aukni fjöldi

erlendra  ferðamanna  skapar  stóraukna  eftirspurn  eftir  þjónustu:  gistingu,  veitingum,

samgöngum – og ekki síst afþreyingu. Enda hefur bæði ferðaskrifstofum (e. travel agencies)

og svokölluðum ferðaskipuleggjendum (e. tour operators) fjölgað síðasta áratuginn, í takt við

fjölgun ferðamanna. Telja handhafar slíkra leyfa frá Ferðamálastofu nú samanlagt rétt undir

fimmhundruð aðila  (Ferðamálastofa e.d.(a),  e.d.(b)).  Stór  hluti  þessara aðila,  ég leyfi  mér

jafnvel að segja flestir þeirra, hafa á sínum snærum starfsfólk sem fylgja gestum í ferðir og

veita  þeim  einhvers  konar  leiðsögn.  Hvort  sem  um  er  að  ræða  hestaferðir,  jöklaferðir,

hvalaskoðun, gönguferð um miðborg Reykjavíkur eða um hálendið, þá gerir það gæfumuninn

að ferðast í fylgd einhvers sem getur miðlað upplýsingum um það sem fyrir augu ber, gætt

umhverfið lífi með því að tengja við það nöfn, persónur, atburði og sögur. Sú krafa hefur auk

þess  sífellt  meira  vægi,  að  þessi  leiðsögn  sé  ekki  eingöngu  fræðandi,  heldur  hafi  einnig

ákveðið skemmtanagildi (sjá umfjöllun í kafla 1.2.4). Þó íslenska náttúran sé stórbrotin og

Íslandssagan  áhugaverð  er  það  oftar  en  ekki  lifandi  leiðsögn  sem skilur  mest  eftir  sig  í

minningunni.  Eða  eins  og  ljóðskáldið  Tómas  Guðmundsson  orðaði  það  eftirminnilega:

„Landslag yrði lítils virði, ef það héti ekki neitt“ (Tómas Guðmundsson 1998, 228).1  Hlutur

leiðsögumanna í því, að kynna sögu og menningu fyrir útlendingum og draga upp mynd af

land og þjóð – í fortíð og nútíð – verður ekki vanmetinn.

Áhugi minn á að fjalla um frásagnir leiðsögumanna út frá kenningum þjóðfræðinnar

kviknaði  sumarið  2008.  Það  sumar  vann  ég  sjálf  sem  leiðsögumaður  á  kanal-báti  í

Kaupmannahöfn og var á sama tíma að læra undir sumarpróf í námskeiði um munnlega hefð.

Leiðsögnin sem flutt var í þessum bátsferðum einkenndist af miklum hraða, nauðsynlegt var

að halda í við siglingahraða bátsins svo leiðsögumaður varð að hafa margar litlar sögur á

takteinunum, vera snöggur að skipta milli þeirra, stytta og lengja eftir þörfum og beita fyrir

sig ákveðnum lykilorðum eða formúlum til að rekja sig áfram gegnum hvern þátt ferðarinnar.

Ég sá á þessum tíma ýmis líkindi með þessari frásagnaraðferð og því, sem ég var um sama

1 Brot úr ljóðinu Fjallganga, sem birtist fyrst í ljóðabókinni Fagra veröld árið 1933.
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leyti að lesa í fræðum Lord og Parry úr  The Singer of Tales (1960)2 og öðru álíka efni, og

hugsaði með mér að það gæti verið skemmtileg nálgun að fjalla um leiðsögumenn sem eins

konar „singer of tales“ í nútímanum. Þarna var ég aftur á móti með allt önnur áform um efni

lokaritgerðarinnar, sem ég ætlaði að skrifa þá um sumarið eða haustið og þessi hugmynd varð

að sinni ekki annað en ein af þeim ótal hugdettum sem háskólanemar iðulega fá um „verðugt

rannsóknarefni“ í faginu. Það fór þó þannig að ritgerðin, eins og ég sá hana fyrir mér þetta

sumar, var aldrei skrifuð og eftir að ég sneri heim frá Danmörku seint um haustið lagði ég

námið á hilluna í bili. Þessi hugmynd sem kviknaði á danska kanal-bátnum hélt samt áfram að

brjótast um í kollinum og þegar ég sneri mér aftur að þjóðfræðinni, rúmlega tveimur árum

síðar, var ég ákveðin í því að vinna rannsókn um frásagnir leiðsögumanna. Sjónarhornið hafði

þó breyst og mótast. Þegar ég setti á blað hugmyndir um rannsóknarefni haustið 2010 snerust

þær  um efnisval  leiðsögumanna,  samspil  fræðslugildis  og  skemmtanagildis  í  leiðsögnum,

hugmyndir um sannleiksgildi frásagna, uppruna efnisins og hugmyndir um eignarhald – hver

væri talinn höfundur eða eigandi efnisins. Án þess að ég gerði mér grein fyrir því fyrr en

síðar,  var  ég  búin  að  leggja  drög  að  því  að  rannsaka  frásagnir  leiðsögumanna  út  frá

hugmyndum um menningararf: Hvernig unnið er með menningararf í leiðsögn fyrir erlenda

ferðamenn.

Markmið þessarar ritgerðar er að rannsaka hvernig íslenskir leiðsögumenn vinna með

þætti úr íslenskum menningararfi,  móta hann í frásögnum sínum og miðla til  ferðamanna.

Með rannsókninni vil ég leitast við að svara eftirtöldum spurningum:

Hvers konar efni nota leiðsögumenn í frásagnir sínar?

Hvernig velur  leiðsögumaður úr  því  efni  sem hann þekkir,  þegar  hann setur

saman frásögn sína; hvað stýrir því vali?

Hvert er viðhorf leiðsögumannanna til efnisins, sem þeir nota í frásagnir sínar,

þá m.t.t.  upprunaleika efnisins,  sannleiksgildis og þess,  hvaða heimildir  þeir

telja sig hafa til að vinna með efnið og móta það?

Hvernig hafa þessi viðhorf áhrif á meðför þeirra á efninu?

Hvernig mótar  þessi  miðlunarháttur  – leiðsögn fyrir  ferðamenn sem þarf  að

passa  inn  í  ákveðinn  ramma  og  halda  hæfilegri  blöndu  skemmtana-  og

fræðslugildis – efnið sem miðlað er?

2 Í ritinu The Singer of Tales fjallar Albert Lord um rannsóknir sínar á munnlegri hefð meðal söngvaskálda (e.
bards)  í  Króatíu og um munnlegu kenninguna (e.  oral-formulaic theory)  sem hann þróaði ásamt læriföður
sínum Milman Parry.
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Ritgerðin byggist á eigindlegri rannsókn, sem fram fór á tímabilinu frá maí-desember 2011,

með  vettvangsferðum  og  viðtölum  við  heimildarmenn.  Í  rannsókninni  tóku  þátt  fimm

leiðsögumenn á aldrinum 24-65 ára, tvær konur og þrír karlmenn. Nánar verður fjallað um

heimildarmennina og framkvæmd rannsóknarinnar í kafla 1.3.

Ritgerðin  skiptist  í  þrjá  hluta.  Í  fyrsta  hluta  fjalla  ég  um  grundvallarhugtök  og

kenningar  sem  unnið  var  með  í  rannsókninni.  Fyrst  og  fremst  tek  ég  fyrir  ýmsa  fleti

hugtaksins  menningararfur,  en fjalla í  því  samhengi  einnig um hugtök eins  og sagnfræði,

sannleikur,  sanngildi  (e.  authenticity),3 endursköpun  og  miðlun.  Ég  rýni  í  nálgun  helstu

fræðimanna sem skoðað hafa þessi hugtök og lít sérstaklega til þeirra skrifa, þar sem samspil

menningararfs og ferðaþjónustu er tekið til umfjöllunar. Fyrsta hluta lýkur á stuttri fræðilegri

umfjöllun um þá aðferðafræði sem beitt var í verkefninu. Í öðrum og þriðja hluta segi ég frá

rannsókn minni um menningararf í  frásögnum leiðsögumanna. Annar hluti tekur fyrir  efni

frásagnanna. Þar fjalla ég um það hvernig leiðsögnin er samsett efnislega, skoða helstu þemu

sem  unnið  er  með  í  leiðsögninni  og  velti  upp  spurningum  um  það  hvaða  þættir  stýra

efnisvalinu.  Í  þriðja  hluta  fjalla  ég  sérstaklega  um  nálgun  leiðsögumannanna  við  eigin

frásagnir, rannsaka annars vegar hvaða hugmyndir þeir hafa um efnið sem menningararf og

hins vegar hvaða áhrif þau viðhorf hafa á miðlun og mótun efnisins í frásögnum þeirra.

1.1 Hugtakið menningararfur

Áður en hægt er að fjalla um „menningararf í frásögnum leiðsögumanna“ er nauðsynlegt að

hafa á  takteinunum afmarkaða skilgreiningu á því, hvað fellur undir hugtakið menningararfur

(e.  heritage).4 Það virðist þó hafa gætt nokkurrar tilhneigingar í þá átt, meðal aðila bæði á

sviði minjaverndar og ferðaþjónustu, að forðast að setja fram slíka skilgreiningu. McCrone,

Morris og Kiely taka upp í  rit  sitt  Scotland the Brand tilvitnun í  ársskýrslu  The National

Heritage Memorial Fund frá 1980-1981, þar sem segir: „We could no more define the national

heritage than we could define, say, beauty or art“ (McCrone o.fl. 1995, 16). David Lowenthal

heldur því fram í verki sínu, The Heritage Crusade and the Spoils of History, að það sé jafnvel

einmitt skorturinn á skýrt afmarkaðri merkingu hugtaksins, sem sé fyrir mörgum aðdráttarafl

menningararfs. Með því að leyfa hugtakinu að endurskilgreina í sífellu sig sé hægt að mæta

síbreytilegu gildismati um það, hvað sé þess virði að flokka þar undir (Lowenthal 1998, 94-

3 Hugtakið  authenticity er  erfitt  að  þýða fullkomlega  á  íslensku.  Anna  Karlsdóttir  (2005)  hefur  stungið  upp
þýðingunni sanngildi og verður notast við hana hér. Orðmyndin authentic er aftur á móti þýdd sem „ekta“.

4 Enska  hugtakið  heritage hefur  einnig  verið  þýtt  sem  arfleifð  og  er  sú  þýðing  meira  notuð  á  ákveðnum
fræðasviðum (t.d. innan mannfræði) og m.a. í sumum þeirra heimilda sem vitnað er til í ritgerðinni. Hér kýs ég
aftur á móti að nota þýðinguna menningararfur, sem er það hugtak sem almennt er látið samsvara hugtakinu
heritage – eða cultural heritage – í skrifum á sviði þjóðfræði.
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95). Þessi fælni eða feimni við að taka á hugtakinu á þannig að einhverju leyti rætur sínar í

því, að þeir sem hafa hagsmuna að gæta á þeim sviðum sem menningararfurinn snertir mest

vilja geta stjórnað því hvort einstök tilvik falli innan skilgreiningarinnar eða utan. Á sama

tíma fjölgar í sífellu þeim þáttum – munum, stöðum, frásögnum, hugmyndum og athæfi – sem

settir  eru undir hatt  menningararfshugtaksins (Lowenthal  1998, xiii;  Valdimar Tr.  Hafstein

2006, 313-314). Þetta hugtak, sem var sáralítið notað fyrr en á síðustu áratugum 20. aldar

(Klein 2006) er í  dag spyrt  við aðskiljanlegustu hluti,  sem virðast  margir hverjir  eiga fátt

sameiginlegt innbyrðis. Það er engu líkara en að menningararfshugtakið rúlli um heiminn eins

og sístækkandi snjóbolti og tíni upp stóran hluta þess sem á veginum verður. Það er því ærinn

vandi á höndum: Að setja fram skilgreiningu, sem afmarkar merkingu hugtaksins nógu skýrt

svo að hægt sé að vinna með það í fræðilegri umfjöllun, en er á sama tíma nægilega fljótandi

til þess að mæta því síbreytilega – og sístækkandi – sviði sem það nær yfir.

1.1.1 Hvað er menningararfur?

Menningarmálastofnun  Sameinuðu  þjóðanna  (UNESCO)  hefur  freistað  þess  að  skilgreina

menningararf með tæmandi hætti í tveim samningum: Annars vegar  Samningi um verndun

menningar- og náttúruarfleifðar heimsins frá 1972 og hins vegar í  Samningi um varðveislu

menningarerfða frá 2003. Fyrri samningurinn fjallar um áþreifanlega arfleifð menningar og

náttúru,  en  sá  síðari  um óáþreifanlegan  menningararf  (e.  intangible  cultural  heritage).   Í

samningunum er að finna lýsingar á því hvaða þættir teljist  „menningar- og náttúruarfleifð“

annars vegar og  „menningarerfðir“ hins vegar, eins og hugtökin verða afmörkuð í skilningi

samninganna. Undir fyrra hugtakið eru felld ýmis fyrirbæri, manngerð sem og náttúruleg, sem

hafi  „sérstakt  alþjóðlegt  gildi“  frá  sögulegu,  listrænu,  fagurfræðilegu,  vísindalegu,

mannfræðilegu  eða  þjóðfræðilegu  sjónarmiði  (United  Nations  Educational,  Scientific  and

Cultural Organization 1972, 2; sbr. Utanríkisráðuneytið 1995). Óáþreifanlegur menningararfur

er afmarkaður sem „practices, representations, expressions, knowledge, skills – as well as the

instruments, objects, artefacts and cultural spaces associated therewith – that communities,

groups and, in some cases, individuals recognize as part of their  cultural heritage“ (United

Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 2003, 2). Þrátt fyrir að upptalning

sem þessi geti verið til gagns við að afmarka verndarandlag samninganna segir hún fátt um

eðli menningararfs eða gildi hans. Í raun er hugtakið ekki afmarkað hjá UNESCO nema á

mjög óljósan hátt:  byggt  á  huglægum gildum sem ekki  eru  útskýrð  nánar  eða  þannig  að

menningararfur  sé  einfaldlega  það sem sé  „recognize[d]  as  part  of  [...]  cultural  heritage“

hverju sinni. Slíkri skilgreiningu er erfitt að beita í fræðilegri umfjöllun.

11



Fræðimenn hafa mætt þessum skilgreiningarvanda á þann hátt að reyna ekki endilega

að afmarka hugtakið út frá því hvaða hlutir það eru sem falla þar undir, heldur horfa frekar á

hvernig farið er með það sem búið er að stimpla sem menningararf. Einn þeirra sem hvað

mest  áhrif  hefur  haft  á  skilgreiningu  menningararfshugtaksins  er  breski  land-  og

sagnfræðingurinn  David  Lowenthal.  Hann  segir  menningararf  vera  ákveðna  nálgun  við

fortíðina,  sem  hafi  það  að  markmiði  að  ljá  henni  merkingu  í  ljósi  nútímans  –  fortíðin

endursköpuð  til  að  þjóna  tilgangi  í  samtímanum  (Lowenthal  1998,  xv).  Þrátt  fyrir  að

menningararfur eigi ýmislegt sameiginlegt með sagnfræði leggur Lowenthal áherslu á að þetta

tvennt eigi að vera skýrlega aðgreint. Hlutverk menningararfs sé allt annað en sagnfræði, hann

þjóni öðrum tilgangi og uppfylli aðrar þarfir en sannleiksleit. Menningararfur efli samstöðu,

styrki  sameiginlega  sjálfsímynd hópa (og þjóða),  skapi  tilfinningu  fyrir  samfellu  fortíðar,

nútíðar og framtíðar og mæti þörf fólks fyrir að þekkja uppruna sinn og eiga hlutdeild í því að

skapa framtíðina, sem á eftir kemur. Það sé því markleysa að dæma menningararf fyrir það, að

hann afbaki  „hina  sönnu fortíð“  –  aldrei  hafi  verið  ætlunin  að  hann  kæmi  slíkri  fortíð  á

framfæri (Lowenthal 1998, 101-104). 

Aðrir þeir sem freistað hafa þess að höndla hugtakið hafa í grófum dráttum tekið undir

þessar hugmyndir. McCrone og félagar segja m.a. að menningararfur leyfi okkur ekki aðeins

að endurskapa fortíðina, heldur einnig að skapa hana upp á nýtt (McCrone o.fl. 1995, 1) og

fylla inn í hana með hugmyndum og skoðunum sem hafa þýðingu fyrir okkur í samtímanum.

Af því leiði að oft leiti fólk í menningararfi eftir trúverðugleika fremur en staðreyndum, hinu

trúlega umfram hið raunverulega (McCrone o.fl. 1995, 8). Mælikvarðinn á gæði menningar-

arfs felst því ekki í sannleiksgildi hans, heldur í því hversu vel hann passar við hugmyndir

okkar og óskhyggju um fortíðina: hversu „ekta“ sköpunin er. Þessi eiginleiki, segja McCrone

og félagar, er það sem aðgreinir menningararf frá sagnfræði í huga fólks: Hvort tveggja snýr

að samspili fortíðar og nútíðar, en munurinn liggur í því  hvernig fortíðin tengist nútíðinni.

Sagnfræðin, sem snýr að staðreyndum, atburðum, dagsetningum og nafngreindum persónum

þykir  þurr,  dauð  og ópersónuleg.  Menningararfur,  sem innifelur  athyglisverðarfrásagnir  af

lífsháttum,  upplifunum  og  viðhorfum  venjulegs  fólks,  fangar  andrúmsloft  og  miðlar

menningu, þykir lifandi, persónulegur og á erindi við okkur í samtímanum (McCrone o.fl.

1995, 161-163). 

Þjóðfræðingurinn  Barbara  Kirshenblatt-Gimblett  segir  menningararf  vera  ákveðna

tegund menningarsköpunar sem eigi sér stað í samtímanum en sæki efnivið til fortíðarinnar:

„[A] mode of cultural production in the present that has a recourse to the past“ (Kirshenblatt-

Gimblett  1998;  7,  149).  Aftur  höfum við  í  forgrunni  hugmyndina  um tengsl  fortíðar  og
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nútíðar  og  heimildina  til  að  skapa  eða  endurskapa  þá  fyrrnefndu  í  þeirri  síðarnefndu.

Kirshenblatt-Gimblett beinir sjónum sínum sérstaklega að „menningararfsiðnaði“ (e. heritage

industry)  og tengir  þetta  sköpunarferli  sérstaklega við söfn og sýningar,  þar sem deyjandi

lífsstíll  (e.  way  of  life)  breytist  í  menningararf.  Þannig  taki  menningararfur  atvinnuvegi,

lífshætti, búnað, hegðan og hugmyndafræði, sem er orðin úrelt og/eða óhagkvæm í daglegu

lífi og gefi þeim annað líf sem táknmyndum sjálfra sín á sýningu – en skapi jafnframt í því

ferli eitthvað nýtt (Kirshenblatt-Gimblett 1998; 7, 144, 149-150). Safn eða sýning mun aldrei

fullkomlega endurspegla þann veruleika, sem lá til grundvallar sýningunni – enda er það ekki

hugmyndin að þessu tvennu skuli jafnað saman. 

Aðrir  hafa  þó  bent  á,  að  fólki  hættir  til  að  líta  fram  hjá  þessum  síðasta  þætti:

nýsköpuninni sem felst  í  því,  þegar eitthvað er flokkað sem menningararfur.  Valdimar Tr.

Hafstein  gagnrýnir  að  þegar  hlutur,  staður  eða  athæfi  hafi  fengið  á  sig  menningararfs-

stimpilinn, hafi það í för með sér að hann fái ákveðið fast gildi sem snertiflötur við fortíðina,

gildi sem verði að varðveita óbreytt og óraskað (Valdimar Tr. Hafstein 2006, 315). Það sem

búið er að flokka sem menningararf er þá bundið við eina fasta mynd, sem litið er á sem hina

réttu, sönnu og upprunalegu útgáfu – sem endurspegli fortíðina „eins og hún var“ og eins og

hún  á  að  varðveitast.  Hér  er  því  alveg  afneitað  að  í  menningarfsvæðingu  (hugtak  sem

Valdimar notar um þetta ferli) felist sköpun, eitthvað nýtt, sem ekki var áður. Af þessu telur

Valdimar tvennt leiða. Annars vegar sé samband samtíðar og fortíðar takmarkað við þessa

stöku snertifleti menningararfsins og tengsl fólks við fortíðina þannig aðgreind og útilokuð frá

öðrum þáttum daglegs lífs (Valdimar Tr. Hafstein 2006, 315-317). Fortíðin sé þá lokuð inni í

afmörkuðu boxi þar sem fólk getur gengið að henni og ræktað samband sitt við hana, án þess

að hún hafi  áhrif  á  líf  þess þar  fyrir  utan.  Þetta telur  Valdimar að skapi brenglaða sýn á

samtímann, ákveðið menningarrof, þar sem gærdagurinn og morgundagurinn eigi lítið sem

ekkert  skylt  hvor  við  annan,  utan  þessara  takmörkuðu  snertipunkta  menningararfsins  við

nútímann.  Hins  vegar  leiði  þetta  til  þess  að ómögulegt  reynist  að meta  lifandi  hluti  sem

menningararf. Menningararfur eigi að vera „fastinn innan um breyturnar, alveg eins á morgun

og hann var í gær“ (Valdimar Tr. Hafstein 2006; 316, 319). En þannig haga sér ekki lifandi

hlutir, þeir eru síbreytilegir, sífellt í þróun til að halda í við það hlutverk, sem þeir gegna í

lifandi samfélagi. Þess vegna „reynist stundum nauðsynlegt að drepa hlutina til að læra að

meta þá sem menningararfinn okkar. Það er auðvelt að virða dauða hluti fyrir sér og tilvalið að

forverja þá: Dauðinn er stöðugur, óbreytanlegur“ (Valdimar Tr. Hafstein 2006, 316). 

Þessi framsetning kallast á við hugmynd Kirshenblatt-Gimblett, um að þegar hlutir eru

flokkaðir sem menningararfur öðlist þeir framhaldslíf, þar sem þeir lifa áfram sem táknmyndir
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sjálfra  sín.  Sem slíkar  táknmyndir  verða  þeir  að  taka  á  sig  fast  og  óbreytanlegt  form –

varðveitast í eins konar dauðastirðnun, rigor mortis (Valdimar Tr. Hafstein 2006, 320). Í sömu

andrá verður aftur á móti að taka tillit til þess, að menningararfurinn er sannarlega líka lifandi

í samtímanum, á þann hátt að hann er þrunginn merkingu og þykir eiga erindi við okkur, bæði

persónulega og sem hóp (McCrone o.fl. 1995, 160-164). Þó þeir hlutir, sem við flokkum sem

menningararf,  séu yfirleitt  dauðir eða deyjandi  – að minnsta kosti  í  útrýmingarhættu og í

bráðri  þörf  fyrir  vernd  og varðveislu  (Valdimar  Tr.  Hafstein  2006),  eru  þeir  á  sama tíma

sprelllifandi og gegna ekki síst því hlutverki að gæða fortíðina lífi og færa hana yfir á form,

sem talar til okkar og sem við getum nýtt okkur í samtímanum.

1.1.2 Menningararfur, sagnfræði og sannleikur

Tengsl menningararfs og sagnfræði eru þema, sem endurtekið skýtur upp kollinum í umfjöllun

fræðimanna um málefnið.  Hugtakinu menningararfi er sífellt  stillt  upp við hlið hugtaksins

saga, eða sagnfræði (e.  history), vegið saman við það og metið út frá þessum samanburði.

Það má næstum ganga svo langt að segja, að menningararfshugtakið verði tæplega skilgreint

öðruvísi  en  að  litið  sé  að  einhverju  leyti  til  þessa  samanburðar.  Bæði  snúa  hugtökin  að

sambandi samtímans við fortíðina og að mörgu leyti eru þau nátengd, í raun er fleira sem

sameinar  en  sem  skilur  þau  að.  Samt  sem  áður  er  þeim  gjarna  stillt  upp  sem  algerum

andstæðum: eins  og sannleik og fölsun,  skáldskap og raunveruleika (Lowenthal  1998) og

hallar þá oftast frekar á menningararfinn í þeim samanburði.  „History is the past that actually

happened, heritage [...] the past manipulated for some present aim,“ segir Lowenthal (1998,

102) og vísar þá til þeirrar gagnrýni sem gjarna beinist að menningararfi þegar hann er borinn

saman við sagnfræði. Sagnfræðinni er lýst sem sannleika, menningararfinum sem tilbúningi

(e.  fabrication),  seinni tíma sköpun, fölsun. Sé þessu stillt  svona upp hljótum við að taka

sagnfræðina fram yfir, það er jú innprentað í raunsæismanneskju nútímans að sannleikurinn sé

eftirsóknarverður, en fals og tilbúningur ekki (McCrone o.fl. 1995, 7). 

Tvennt er þó athugavert við þessa fullyrðingu, sem Lowenthal leggur gagnrýnendum

menningararfs í munn. Í fyrsta lagi er varhugavert að slá því fram að sagnfræði sé „fortíðin

eins og hún var í raun“. Lowenthal bendir á að enska hugtakið history – sem í þessu samhengi

fer best á að íslenska sem saga – hafi tvær merkingar: Annars vegar merki það fortíðina sjálfa,

hins vegar frásagnir af fortíðinni. Þessi tvíræða merking orðsins leiði af sér að þessu tvennu –

fortíðinni  eins  og hún  var  og  fortíðinni  eins  og  hún  var  skráð  –  sé  sífellt  ruglað  saman

(Lowenthal 1998, 106). Lowenthal segir það beinlínis vera ranghugmynd að sagnfræði geti og

eigi að kalla fram fortíðina í heild sinni – að hún jafngildi fortíðinni sjálfri. Raunin sé sú að
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sagnfræði, rétt eins og menningararfur, samanstandi af frásögnum, lýsingum og túlkunum á

fortíðinni. Það sé því ekki að undra, að menningararfurinn komi illa út í samanburði, þegar

honum er stillt  upp andspænis „sögunni“ í þessum skilningi (Lowenthal 1998, 104-107). Í

svipaðan streng tekur Andrew Robertshaw í umfjöllun sinni um lifandi miðlun, þar sem hann

minnir á að öll miðlun sögu veitir:

... the opportunity to replicate aspects of the past – not to recreate it. [...] No

form of interpretation can promise a return to the past, what it can offer is an

interpretation of a period in time; what it might have been like, not what it was

like (Robertshaw 2006, 50; áherslubreyting mín). 

Sé ekki  gætt  að þessum fyrirvara þegar  við horfum á söguna eins  og hún birtist  okkur í

nútímanum, er hætt við að „sagnfræðilegur sannleikur“ sé hafin á of háan stall – á kostnað

annarra birtingamynda fortíðarinnar.

Hin  athugasemdin,  sem rétt  er  að  gera,  snýr  að  því  sem áður  hefur  komið  fram:

Menningararfurinn er ekki í sannleiksleit og það er markleysa að gagnrýna hann fyrir að ná

ekki takmarki,  sem í raun er  aldrei  stefnt  að.  Það  er tilgangur menningararfs að hagræða

fortíðinni í því skyni að þjóna samtímamarkmiðum og það dylst fæstum þeim sem meðhöndla

menningararf, miðla honum og neyta hans. Það má segja að tortryggni í garð menningararfs

sem túlkunar á fortíðinni komi til af því að hann lúti of auðveldlega markaðslögmálum – að

hann sé fyrst og fremst verslunarvara (Lowenthal 1998; 89, 97; Bendix 2000, 51). Hann sé

„[f]alse because more commercial than other versions of the past“ (Lowenthal 1998, 89). Alan

Dundes  tekur  fyrir  gagnrýni  af  svipuðum  meiði  í  umfjöllun  um  hugtökin  fakelore og

folklorismus.  Það fyrrnefnda hefur verið íslenskað sem gervi-þjóðfræði, þjóðfræðaefni sem

ekki er af „sönnum“ uppruna heldur uppskáldað eða „falsað“, en er engu að síður sett fram

sem upprunalegt og ekta (Dundes 1989, 40). Síðarnefnda hugtakið skilgreinir Dundes sem

markaðsvæðingu  þjóðfræðaefnis:  „the  commercialization  of  folklore“  (Dundes  1989,  53).

Bæði þessi hugtök, en þó einkum það fyrra, hafa á sér neikvæðan blæ, eru tengd við fölsun,

afbökun og arðrán (e. exploitation). Dundes blæs á þá gagnrýni að vissu marki: „Still, fakelore

is fabricated for profit – the idea is to sell. If  fakelore sells better than folklore, then it is

fakelore which will be mass produced for tourists, and the export market“ (Dundes 1989, 53).

Kirshenblatt-Gimblett  bendir  á  að  í  markaðssetningu  fyrir  ferðamenn  sé

endurskapaður menningararfur (e. heritage productions) gjarna kynntur sem óaðgreinanlegur

frá hinum sögulega raunveruleika sem hann byggir á (Kirshenblatt-Gimblett 1998, 7). Slík

framsetning hlýtur að ýta undir gagnrýni, enda gefur hún í skyn að menningararfurinn ætli sér
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að miðla sögulegum sannleik, þegar raunin er sú að oft leitast endursköpunin við að sníða burt

vankanta  fortíðarinnar:  Endurgerðin  hefur  tilhneigingu  til  að  reyna  að  verða  betri  en

frummyndin (Kirshenblatt-Gimblett 1998, 8). Til að vekja áhuga og skapa eitthvað sem hrífur

fólk með sér er gjarnan fært í stílinn, hliðrað til og blandað saman, allt til þess að kalla fram

sem sterkust viðbrögð viðtakenda (Lowenthal 1998, 97-98). En það sem ekki má gleymast í

þessu samhengi  er  að fólk virðist,  í  meðhöndlun sinni  og mati  á menningararfinum, vera

meðvitað um þetta. „They all know it’s not true [...] but that won’t stop them believing it,“

hefur Lowenthal (1998, 131) eftir einum heimildarmanna sinna. Þessi setning endurspeglar

viðhorf  sem sýnist  ríkjandi  og birtist  sömuleiðis  hjá Dundes,  en hann segir  að „what  the

people believed was – and is  – more important  than what  was true“ (Dundes  1989, 46).

Löngunin  til  að  sjá  fortíðina  fyrir  sér  ljóslifandi  yfirgnæfir  rökhyggjuna,  þaggar  niður  í

efasemdaröddum  og  lítur  viljandi  fram  hjá  því  að  hér  sé  um  samtímasköpun  frekar  en

upprunaleika að ræða (McCrone o.fl. 1995, 9).

Að vissu leyti nálgast fólk menningararfinn eins og skáldskap – honum er ætlað að

vera „ekta“, frekar en „sannur“ (McCrone o.fl. 1995, 3) og það sem skiptir öllu meira máli í

því samhengi er að sagan sé góð, frekar en að hún sé sagnfræðilega kórrétt (Þórarinn Eldjárn

2008).  „[F]ólk  biður  ekki  um  sagnfræði  og  fræðilegar  skýringar,  það  vill  láta  skáld  og

rithöfunda segja sér söguna og það vill að hún sé gerð sýnileg og nánast áþreifanleg,“ segir

Helgi  Þorláksson  (2007,  323)  um  skáldlegar  útgáfur  fortíðar  –  og  það  sama  gildir  um

menningararf. Það er fljótlegra og einfaldara að skálda í eyðurnar en að reyna að fylla í þær

með sannleik – og það skilar oftast betri sögu líka (Lowenthal 1998, 127). Því gildir einu þó

það sem menningararfurinn sýnir hafi aldrei raunverulega verið til á því formi sem það er sett

fram.  Það  sem  máli  skiptir  er  að  endursköpunin  fangi  andrúmsloftið  og  kalli  fram  þær

tilfinningar sem við tengjum við þá fortíð, sem liggur henni til grundvallar. Að þessu leyti eru

frelsinu til sköpunar nefnilega takmörk sett: Framsetning menningararfsins verður að koma

heim og saman við þá hugmynd sem við höfum fyrirfram um fortíðina, einhvern kjarna sem

fólk þekkir (Lowenthal 1998, 121; Helgi Þorláksson 2007, 323). Annars er hann ekki  ekta,

hefur þannig brugðist og verður ekki samþykktur.  Menningararfurinn snýr að upplifuninni,

andrúmsloftinu og tilfinningunum, en eftirlætur sagnfræðinni að glíma við staðreyndirnar.

1.1.3 Menningararfur sem eign

Í  hugtakinu  menningararfur felst  myndlíking:  Verðmæti  sem  við  höfum tekið  í  arf  eftir

forfeðurna – og sem við munum skila áfram til afkomenda okkar eftir vorn dag. Slík verðmæti

eru  því  ákveðin  eign  sem  flyst  milli  kynslóða  sem  arfur.  Við  fyrstu  sýn  virðist  þessi
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orðskýring liggja beint við og ekki gefa tilefni til mikillar umræðu, en af henni leiðir í raun

ýmislegt sem varpar frekara ljósi á menningararfshugtakið og viðhorf okkar til menningararfs.

Í  fyrsta  lagi  byggir  hugmyndin  um  verðmæti  og  eign  undir  viljann  til  að  varðveita  og

viðhalda, eignin má ekki fara til spillis. Í öðru lagi skapar þessi hugmynd ákveðið rof milli

fortíðarinnar, arfsins, og erfingjans sem lifir og hrærist í nútímanum. Í þriðja lagi fylgir slíku

eignarhaldi krafturinn til að sameina þá sem eiga – en jafnframt vald til að útiloka þá sem eiga

ekki (Valdimar Tr. Hafstein 2006). Þessi nálgun, að skilgreina menningararf sem eign, snertir í

raun á pólitískustu flötum menningararfsumræðunnar: Hver „á“ menningararfinn? Í hverju er

„verðmæti“ hans fólgið? Hvers vegna á yfir höfuð að leggja áherslu á að varðveita hann?

Þetta  eru  áleitnar  siðferðilegar  spurningar  sem  ekki  má  líta  fram  hjá  í  umfjöllun  um

menningararf.

Eins og þegar hefur verið komið inn á er hugtakið menningararfur ekki nema nokkurra

áratuga gamalt (Klein 2006). Kynslóðir hafa því um aldir komið og farið, lífshættir, venjur,

frásagnir og siðir gengið sitt skeið, úrelst og glatast án þess að þeir sem á eftir kæmu veltu því

sérstaklega fyrir sér. Sú tilhneiging er ný, að berjast gegn þessu ferli, varðveita sem mest af

leifum gamalla tíma og syrgja það sem glatast. Barbro Klein fjallar um það hvernig þörfin

fyrir að „eiga menningu“ hafi komið fram þegar hugmyndin um þjóðríkið tók að hasla sér völl

í  Evrópu  um  miðbik  19.  aldar.  Hún  segir  að  söfnun,  varðveisla  og  sýning

„menningarverðmæta“ (sem var þó í upphafi ekki alltaf ljóst hver væru) hafi í því samhengi

orðið ein af höfuðskyldum nútímaríkis – eins konar stöðutákn, leið til að sýna að hér færi þjóð

meðal þjóða (Klein 2006, 2). Þannig hafi vissir hlutir verið gerðir að menningararfi og tengdir

við virði þjóðar – gefið ákveðið gildi sem réttlætti að tíma og fjármunum væri varið í að

varðveita þá, rannsaka og kynna á söfnum og sýningum. Valdimar tekur í svipaðan streng, en

telur  þó  að  þessi  tilfinning komi  ekki  af  sjálfu  sér,  heldur  þurfi  að  kenna fólki  „að  eiga

menningararf.“ Í því felist meðal annars að sannfæra fólk um að í einhverju sem áður hafi

verið talið verðlaust sé í raun um að ræða „menningarverðmæti sem ætti að leggja peninga í

að  varðveita  –  peninga  sem væru  þá  ekki  notaðir  til  að  byggja  mannsæmandi  félagslegt

húsnæði,  til  dæmis“ (Valdimar Tr.  Hafstein 2006, 315).  Í  þeim tilgangi er hugmyndin um

eignarhald ómissandi:  „Only heritage that  is  clearly ours  is  worth protecting“ (Lowenthal

1998,  22).  Við  stöndum sem sagt  vörð  um það  sem  er  okkar, hér  er  eignarhaldið  sjálft

þungamiðjan í verðmæti menningararfsins.

Umræðan um verðmæti menningararfs tengist líka því að arfur sem slíkur hlýtur ávallt

að standa í nánum tengslum við dauðann. Til að hægt sé að erfa þarf einhver að deyja: arfleifð

er alltaf afleiðing af missi (Lowenthal 1998, 43). Menningararfi fylgir þannig ákveðinn tregi,
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söknuður eftir einhverju sem var en er nú glatað. Verðmæti arfsins felst þá einnig í því að

hann er  það eina áþreifanlega sem stendur eftir,  til  minningar  um það sem ekki  tókst  að

varðveita. Lowenthal fjallar um það hvernig aukin áhersla á varðveislu menningararfs tengist

líka  neikvæðri  upplifun  af  samtímanum.  Nútímamaðurinn  sér  sjálfan  sig  sem fórnarlamb

hraðra  samfélagsbreytinga,  tortryggir  sífelldar  tækniframfarir  og  hefur  ímugust  á

forgengileika  hluta.  Í  þessu  umhverfi  verður  fortíðin  og  leifar  hennar  að  táknmynd  fyrir

stöðugleikann  sem  við  þráum  (Lowenthal  1998,  6-10).  Það  verður  þannig  sérstaklega

eftirsóknarvert að upplifa samfellu milli fortíðar, nútíðar og framtíðar – forfeðranna, okkar

sjálfra og afkomendanna (McCrone o.fl. 1995, 159-160). Lowenthal líkir þessu við þörfina

fyrir að þekkja uppruna sinn, vita hvaðan maður kom og af hvaða sæði maður er sprottinn, en

eiga einnig hlutdeild í því að skapa framtíðina gegnum afkomendur sína (Lowenthal 1998, 35-

39). Í þessu ljósi fær menningararfurinn enn nýtt hlutverk og nýtt virði: hann er það sem við

flytjum áfram frá foreldrum okkar til  barnanna okkar.  Þar  með snýr  varðveisla  hans ekki

aðeins að vilja okkar, heldur ber okkur beinlínis skylda til að standa vörð um arfinn, viðhalda

honum og varðveita hann í þágu þeirra sem á eftir koma (McCrone o.fl. 1995, 158-159).

Ein afleiðing þess að líta á menningararf sem eign er tilhneiging til að hlutgera nokkuð

sem í grunninn er fljótandi og óáþreifanlegt. Því hvaða gagn er að því að eiga eitthvað sem

ómögulegt er að festa hönd á? Í stað þess að líta á fortíð, sögu og menningu sem samfellda

framvindu,  lifandi  tilveru,  er  menningararfurinn  því  settur  fram  á  táknrænu  formi,

innpakkaður í „neytendaumbúðum“ (Valdimar Tr. Hafstein 2006, 315-316). Ennfremur verður

þetta  til  þess  að  nútímamaðurinn  þarf  að  taka  sér  ákveðið  hlutverk  gagnvart  arfinum.

Lowenthal (1998, 23) orðar það svo að markmið menningararfs „is ‘not that the public should

learn something but that they should become something’ [...] people must realize they are

‘heirs to the past’.“ Kjarni þess að eiga menningararf snýst þannig  um að „vera erfingi“ – og

vera meðvitaður um það. Því fylgir síðan sérstakt sjónarhorn á tilveruna: Menningarerfinginn

lítur á fortíðina sem arfleifð og hversdagslega hluti sem nokkurs konar safngripi, muni sem

hann hefur hlotið í arf og ber að skila áfram til þeirra sem á eftir koma. Hið eilífa kapphlaup

nútímans  við  að  vernda  og  varðveita  menningararfinn  leiðir  sömuleiðis  beint  af  þessari

hlutgervingu. Hlutir eru forgengilegir, eyðast og glatast ef ekki er passað upp á þá – en það

gerir sagan sem lifandi atburðarás aftur á móti ekki (Valdimar Tr. Hafstein 2006, 317-318).

Með  því  að  skilja  á  þennan  hátt  milli  fólksins  og  arfsins  –  hins  meðvitaða  erfingja  og

kynslóðanna  sem  lifðu  og  hrærðust  í  þeirri  tilveru  sem nú  hefur  verið  þjappað  saman  í

menningararf,  undirstrikum við  hve  nútímaleg  við  erum,  sem einstaklingar  og  sem þjóð.
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Hlutgerving menningararfs  og hin þráfellda krafa  um verndun sem af  henni  leiðir  er  því

ákveðin leið til að sýna „móderniseringu“ samfélagsins (Valdimar Tr. Hafstein 2006, 315). 

Enn einn flötur á því að skilgreina menningararf sem eign snýr að því hver eða hverjir

það eru sem eiga hann. Í hugmyndinni um arf felst nefnilega líka að það eru ekki allir sem

erfa og eiga. Valdimar skrifar um þetta: 

Kjarni eignarréttar er að eiga þess kost að útiloka aðra frá því sem maður á.

Myndlíkingin um menningararf gefur í skyn að til séu erfingjar, en jafnframt að

til sé annað fólk sem ekki hlýtur þennan arf (Valdimar Tr. Hafstein 2006, 325). 

Þannig skiptir  menningararfurinn  fólki  í  tvo hópa:  Erfingjana,  okkur  sem eigum,  og hina

arflausu, sem eru útilokaðir frá hlutdeild í arfinum. Þessi skipting hefur síðan tvíþætt hlutverk.

Annars vegar sameinar hún og þjappar saman þeim sem deila arfinum – hins vegar aðgreinir

hún frá og útilokar „hina“, þá sem ekki tilheyra hópnum. Lowenthal telur að þessi hugmynd

um menningararf sem sameiginlegan arf hóps eða þjóðar sé að hluta til andsvar við því að

sífellt færri taki nú við stórri arfleifð innan fjölskyldu sinnar. Áherslan á að afkomendur erfi

jarðir, fyrirtæki eða aðrar stórar fasteignir og helgi líf sitt því að reka þær – taki við kyndlinum

svo að segja – sé að hverfa, auk þess sem ævi fólks hafi lengst það mikið að flestir séu komnir

vel á efri ár þegar þeir erfi foreldra sína (Lowenthal 1998; 52, 67). Þess í stað hafi áherslan

færst yfir á „legacies of national and ethnic groups […] what we inherit and bequeath less as

individuals than as  collective entities“ (Lowenthal  1998, 54).  Í  staðinn fyrir  að erfa stóra

einkaeign, sem sé flestum orðið fjarlægt, sé aðalarfur nútímamannsins fólginn í fullri hlutdeild

hans í  „communal inheritance“ (Lowenthal  1998, 67-68).  Þessi  sameiginlegi  arfur þjappar

saman þeim sem deila honum, skilgreinir að einhverju leyti þann hóp eða samfélag manna og

á þátt í að skapa sjálfsmynd fólks sem meðlima þess samfélags. En á sama tíma getur hann

líka verkað sem vopn í þá átt að halda öðrum utan samfélagsins, einoka og útiloka með því að

draga línu milli „okkar“ og „þeirra“ (Valdimar Tr. Hafstein 2006, 322). Spurningin um það

hverjir eru erfingjar og hverjir arflausir – hverjir „megi vera með“ og hverjir ekki – snertir

þannig á einu flóknasta viðfangsefni fjölmenningarsamfélaga nútímans.

1.1.4 Lifandi menningararfur

Margt af því sem fram hefur komið í undangenginni umfjöllun virðist óhjákvæmilega leiða til

þeirrar niðurstöðu að menningararf sé einungis að finna í því dauða, úrelta og stirðnaða –

hefðum, lífsháttum og frásögnum frystum í óbreytanlegri mynd í tímalausu tómarúmi: munum

á sýningu sem aldrei er skipt út. En er það í raun og veru svo? Er þessi ríkjandi mynd af
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menningararfi mögulega í hrópandi mótsögn við það hvernig fólk notar hann í daglegu lífi og

þá merkingu sem hann hefur fyrir okkur? Lowenthal (1998, xv) bendir á þessa þversögn: „We

see what has happened as inalterable [...] yet  we ever reshape what we inherit for current

needs.“  Á  sama  tíma  og  við  mætum  þránni  eftir  stöðugleika  með  því  að  hugsa  um

menningararfinn sem fasta, endurvinnum við hann og endursköpum í sífellu til að uppfylla

aðrar þarfir. Menningararfurinn er því hvort tveggja, stirðnaður í dauða og fullur af lífi.

Þessi þversögn um líf og dauða skapar vissulega ákveðna togstreitu og kallast á við

umræðuna  um  það  hvort  menningararfi  sé  yfir  höfuð  ætlað  að  miðla  sagnfræðilegum

sannleika. Ef áherslan er á sannfræði hlýtur markmiðið að ávallt vera að finna hina „sönnu“

hefð eða hinn  „sanna“ arf, en sífelld lifandi endursköpun aftur á móti að verða dæmd sem

fölsun og tilbúningur – eins og gjarnan hefur líka verið viðkvæðið. Í slíkri gagnrýni er þó ekki

aðeins litið fram hjá því að menningararfurinn leitast ekki við að varpa fram slíkum sannleika

(sbr. kafla 1.1.2) Eins og bæði Lowenthal og Dundes benda á er staðreyndin einnig sú að

endursköpun  af  þessu  tagi,  afbökun  og  jafnvel  vísvitandi  fölsun,  hefur  löngum  verið

fylgifiskur menningararfsiðnaðarins:

[The past] has long been vulgarized, faked, and sold: the medieval relic outdid

any modern scam. What  is  novel is the mistaken notion that such abuses are

new  and  hence  intolerable.  Critics  seem  unaware  that  heritage  has  always

twisted the past for some present purpose (Lowenthal 1998, 101).

But folklorismus and fakelore are not really new at all. What is new is the fact

that folklorists have finally recognized their existence and have begun to study

them seriously (Dundes 1989, 53).

Form menningararfs hefur því lítið breyst. Breytingin liggur fyrst og fremst í aukinni áherslu á

að greina milli þess sem sé „ekta“ og þess sem sé það ekki; eða kannski enn frekar þeirri

hugmynd að til sé „sannur menningararfur“ og þá einnig andstæðan – fölsunin. 

Eftir  því  sem hugtakið  menningararfur  verður  fyrirferðarmeira  í  hugum fólks,  því

háværari virðist verða krafan um að hann sé sannur, óspilltur og ófalsaður. En hvers vegna er

það svo mikilvægt? Hér hefur verið tæpt á atriðum sem sýna hvernig fólk notar menningararf

á margvíslega vegu: Til að ljá hlutum og umhverfi  merkingu, undirstrika sjálfsmynd sína,

upplifa  einingu  með afmörkuðum hópi,  finna  samfellu  milli  fortíðar  og nútíðar  og skapa

bakgrunn fyrir framtíðina, jafnvel í einhvers konar pólitískum tilgangi. Pressan er mikil og

það eru gríðarmargar og mismunandi væntingar sem menningararfinum er ætlað að uppfylla –

svo margar að þegar á hólminn er komið vill hann gjarna bregðast. Því menningararfur er, eins
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og fjallað hefur verið um, hvorki sannur, upprunalegur né óspilltur – heldur einmitt hverfull,

óstöðugur og síbreytilegur. Lowenthal segir viðbrögðin við slíkum vonbrigðum vera afneitun:

„That the legacies we cherish, whether inherited or re-created, are so pliable and corruptible

seems to us sacrilegious. We yearn instead for fixed verities“ (Lowenthal 1998, xvii). Þörfin

fyrir að líta á menningararf sem stöðugan og óbreytanlegan vaknar einmitt af því að hann er

lifandi og leyfir okkur að endurmóta og endurskapa fortíðina og umhverfið til að mæta þeim

þörfum sem mest knýja á hverju sinni. 

Það er þó ástæða til þess að gera athugasemd við þessa viðteknu nálgun. Tilraunir til

að fanga menningararfinn í stöðugt og óbreytanlegt form eru álíka líklegar til árangurs og að

tappa sólarljósi á flöskur. Hér að framan hafa verið færð ýmis rök fyrir því að nauðsynlegt sé

að líta á menningu og sögu sem flæði: Dagurinn í dag hefur enga merkingu einn og sér, aðeins

í samhengi við gærdaginn og morgundaginn. Ef við samþykkjum þetta verðum við líka að

viðurkenna að það sé ómögulegt að fanga hið eina rétta form menningararfs. Öllu réttara er að

líta  svo  á  að  í  hverjum  þeim  hlut  sem  við  lítum á  sem  menningararf  sé  að  finna  eina

birtingarmynd af ótal mörgum, sem hefur aðeins gildi í tengslum við aðrar og getur aðeins

verið „sönn“ sem hluti af því samhengi sem hún er sprottin úr. Þannig er vænlegast að skilja

menningarf sem lifandi fyrirbæri.

1.2 Menningararfur og ferðaþjónusta

Hér  að  framan  hef  ég  fjallað  almennt  um  ýmsa  fleti  hugtaksins  menningararfs,  en  í

framhaldinu mun ég einblína á tengsl þess við ferðamennsku og ferðaþjónustu. Þegar hefur

verið  vikið  að  þessum  tengslum  í  ýmsu  samhengi,  enda  eru  áhrif  ferðaþjónustu  á

birtingarmyndir og mótun menningararfs það sterk að fræðimenn sem fjalla um menningararf

í víðu samhengi koma yfirleitt að því sjónarhorni á einhverjum tímapunkti í umfjöllun sinni.

McCrone  og  félagar  (1995,  12)  segja  að  „[h]eritage  and  tourism have always  been  first

cousins“, Lowenthal (1998) kemur ítrekað inn á framsetningu menningararfs í ferðaþjónustu í

umfjöllun um sagnfræði og sanngildi í menningararfi (sbr. einkum kafla 1.1.2 að framan), en

verk  Kirshenblatt-Gimblett,  Destination  Culture:  Tourism,  Museums and Heritage (1998),

fjallar ítarlega um samband menningararfs og ferðaþjónustu. Af íslenskum fræðimönnum er

Valdimar Tr. Hafstein sá sem hvað dýpst hefur kafað ofan í menningararfshugtakið og fjallar

þar á meðal bæði um samspil  menningararfsvæðingar  og hnattvæðingar (og ferðaþjónustu

sem  afurðar  hnattvæðingarinnar)  og  um áhrif  pólitískrar  stefnumótunar  í  ferðaþjónustu  á

framsetningu  og  mótun  menningararfs  (Valdimar  Tr.  Hafstein  2006,  321-322;  sjá  nánar  í
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köflum  1.2.3  og  1.2.4).  Almennt  má  segja  að  þar  sem  rætt  er  um  notkun  eða  iðkun

menningararfs í nútímanum sé varla hægt að sleppa því að minnast á ferðaþjónustu.

Samruninn gengur alla leið í hugtakinu  heritage tourism,  sem stundum hefur verið

íslenskað  sem  arfleifðarferðaþjónusta5 eða  sögutengd  ferðaþjónusta  (Særún  Magnea

Samúelsdóttir 2008, 8; Áki Guðni Karlsson 2011, 12), en mætti einnig kalla menningararfs-

miðaða  ferðaþjónustu.  Skilin  milli  þessa  hugtaks  annars  vegar  og  menningartengdrar

ferðaþjónustu  (e.  cultural  tourism)  hins  vegar  eru  nokkuð  á  reiki.  Þau  hafa  ekki  verið

skilgreind sérstaklega hvort gagnvart öðru á íslensku og aðeins upp að vissu marki á ensku, þó

þar sé merkingarmunurinn nokkuð greinilegri: Cultural tourism vísar frekar til ferðaþjónustu

sem tengist menningarviðburðum af einhverju tagi, en heritage tourism til safna, sögustaða og

þjóðlegrar  menningar  almennt  (Áki  Guðni  Karlsson 2011,  12-13).  Á íslensku hefur  verið

tilhneiging til að nota hugtakið menningartengd ferðaþjónusta yfir hvort tveggja, en skýra það

hugtak í staðinn svo rúmt að það nái yfir alla fyrrgreinda þætti og jafnvel meira til (Áki Guðni

Karlsson 2011, 11-12; Samgönguráðuneytið 2001). Ég hef hins vegar kosið að beina sjónum

mínum að notkun, miðlun og mótun menningararfs innan ferðaþjónustu almennt, án þess að

tengja  það  sérstaklega  þeim vettvangi  innan  ferðaþjónustunnar  þar  sem lagt  er  upp  með

menningararfsmiðaðar  áherslur.  Því  verður  ekki  sérstaklega  unnið  með  hugtakið

menningartengd  ferðaþjónusta  í  þessari  ritgerð,  þó  að  vissulega  sé  komið  inn  á  ýmsa

snertifleti við það. 

Hægt er að draga fram ýmsa fleti á því hvernig menningararfur er notaður í ferða-

þjónustu, hvaða hlutverk honum eru gefin og hvernig hann bæði mótar og er mótaður í því

samhengi. Rétt eins og hópar (þ.á m. þjóðir) nota menningararf til að skilgreina sjálfa sig, þá

er honum beitt út á við til að endurspegla þetta sjálf eða þá ímynd sem hópurinn vill að aðrir

hafi af honum (sjá kafla 1.2.2). Slíkar ímyndir, áhersla á staðbundin sérkenni, skýr afmörkun

og aðgreining eftir landsvæðum og þjóðerni er mikilvægt tól í markaðssetningu ferðamanna-

staða því þannig er undirstrikað að þar sé eitthvað sérstakt að sjá, eitthvað nýtt að upplifa.

Krafan um upplifun, bæði á formi skemmtunar og fræðslu, er síðan það afl sem hefur hvað

mest mótandi áhrif á menningararfinn. Fólk vill skemmta sér á ferðalögum og framsetning

menningararfsins má því ekki vera þurr og leiðinleg, en það vill sömuleiðis fræðast og fara

heim  með  skýra  mynd  af  samfélaginu  og  menningunni  í  farteskinu.  Viðfangsefnið  –

menningararfurinn – verður því að vera nægilega einsleitt, auðþekkjanlegt og skýrt afmarkað

til  að  hægt  sé  að  öðlast  slíka  upplifun  á  stuttu  ferðalagi  (sjá  kafla  1.2.3  og  1.2.4).  En

mikilvægi menningararfs fyrir ferðaþjónustu liggur ekki síst í því hvernig hann er notaður til

5 Þá í samræmi við það þegar hugtakið heritage er þýtt sem arfleifð.
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að skapa áfangastaði, gæða land og muni lífi með því að bæta við þá sögulegri, félagslegri og

tilfinningalegri merkingu (sjá kafla 1.2.5). Þannig opnar menningararfurinn ferðamanninum

glugga inn í dýpri og merkingarþrungnari veruleika en þann sem sést með berum augum.

1.2.1 Nokkur nýleg verkefni á sviði menningararfs og ferðaþjónustu 

Um  menningartengda  ferðaþjónustu  og  menningararf  í  því  samhengi  hefur  margt  verið

skrifað, svo mikið að telja má að umfjöllun um hana hafi verið „meiri en um nokkurt annað

svið svokallaðrar áhugamálaferðamennsku“ (Áki Guðni Karlsson 2011, 22). Sú umræða hófst

fyrir  alvöru  á  áttunda  áratug  20.  aldar  og  hefur  teygt  sig  inn  á  ýmis  fræðasvið,  enda

umfjöllunarefnið mjög þverfaglegt  og snertir  svið innan mannfræði,  þjóðfræði,  sagnfræði,

menningarstjórnunar og -miðlunar,  ferðamálafræði og hagfræði, auk þess sem mikið hefur

verið fjallað um menningartengda ferðaþjónustu út frá pólitískum stefnumótunarsjónarmiðum.

Ekki eru tök á að rekja þá umræðu hér og óljóst hvaða tilgangi slíkt myndi þjóna, enda er

markmið  þessarar  ritgerðar  að fjalla  um afmarkaða birtingarmynd menningararfs  (eins  og

hann hefur verið skilgreindur hér í fyrri köflum), en ekki um menningartengda ferðaþjónustu í

víðara samhengi. Til að varpa ljósi á það rannsóknarumhverfi sem myndar bakgrunn þessa

verkefnis og staðsetja það miðað við áþekkar rannsóknir og skrif vil ég þó nefna stuttlega

nokkrar nýlegar námsritgerðir sem taka á svipuðum eða tengdum viðfangsefnum.6

Ragnheiður Gló Gylfadóttir skrifaði árið 2003 lokaritgerð til B.A. prófs í mannfræði

við  Háskóla  Íslands  sem  bar  titilinn  Þjóðarímynd,  menning  og  arfleifð:  Birting  þessara

hugtaka í ferðaþjónustu.7 Þar fjallaði hún um ímyndir – svo sem staðalímyndir, þjóðarímyndir

og sjálfsímyndir – hvernig þær birtast og hvaða áhrif þær hafa í ferðaþjónustu, með áherslu á

ímyndir Íslands og mögulega hagnýtingu þeirra í ferðaþjónustu. Ragnheiður tók sérstaklega

fyrir hugtökin menning, þjóðarímynd og arfleifð og skoðaði áhrif ferðaþjónustu á þessa þætti.

Aðalheiður Ævarsdóttir skrifaði ári síðar um Birtingarmynd menningar í ferðaþjónustu í sínu

B.A. verkefni í mannfræði og fjallaði þar um hvernig ímyndir eru notaðar til að afmarka og

skilgreina  menningarhópa  og  gera  menningu  þannig  að  aðdráttarafli  í  ferðaþjónustu.  Í

þjóðfræði  voru  á  síðasta  ári  (2011)  skrifuð  tvö  lokaverkefni  sem  tengjast  efni  þessarar

ritgerðar hvort á sinn hátt. Í B.A. verkefni Þórdísar Bachmann,  Ímynd Íslands og ímyndun:

Markaðssetning  menningararfsins,  er  fjallað  um  notkun  menningararfs  í  ímyndar-  og

sjálfsmyndarsköpun þjóðar og farið yfir það hvernig ímyndir tengdar menningu og arfleifð

6 Rétt er að taka fram að þessari umfjöllun er ekki ætlað að vera tæmandi yfirlit, heldur aðeins að veita nokkra
innsýn inn í það hvaða viðfangsefni hafa verið tekin fyrir á þessu sviði á síðustu árum.

7 Arfleifð er orðið sem Ragnheiður Gló notar yfir sama hugtak og í þessari ritgerð er kallað menningararfur.
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sem sprottnar eru úr sjálfstæðisbaráttu, ferðaþjónustu og menningararfsvæðingu hafa mótað

bæði sjálfsmynd íslensku þjóðarinnar  og það,  hvaða þjóðarímynd er kynnt  fyrir  erlendum

gestum. M.A. ritgerð Áka Guðna Karlssonar,  Menningartengd ferðaþjónusta á Vestfjörðum,

fjallar síðan um framsetningu íslenskrar menningar, menningararfs og menningarsögu með

því að rannsaka þessa þætti á söfnum, setrum og sýningum á Vestfjörðum.

Verkefni  mitt  einblínir  á  miðlun  menningararfs  í  ákveðnu  formi.  Það  kemur  því

töluvert inn á svið menningarmiðlunar og efni þess skarast að hluta til við verkefni sem unnin

hafa verið í  því  fagi.  Fyrsta  vil  ég nefna ritgerð Ólafs J. Engilbertssonar til  M.A. prófs í

hagnýtri menningarmiðlun við Háskóla Íslands árið 2007,  Sögueyjan heldur sjó: Mótun og

miðlun þjóðararfsins frá miðri 19. öld til  upphafs 21. aldar,  sem fjallar meðal annars um

ímyndir  íslensku  þjóðarinnar,  íslenska  sögu  og  menningararf  og  miðlun  þessa  gegnum

bókmenntir, myndlist, leiklist og kvikmyndir. M.A. verkefni Sifjar Jóhannesdóttur í sama fagi,

frá  árinu  2009,  Skálar  á  Langanesi:  Miðlun  á  menningu  og  sögu,  snýr  meira  að  hlut

ferðaþjónustu  í  menningarmiðlun  og  setur  fram  tillögur  að  því  hvernig  megi  miðla

upplýsingum um sögu, byggð og þjóðhætti á Langanesi, m.a. með kortlagningu svæðisins,

merkingum og útgáfu upplýsingabæklings. Það verkefni sem mest á sameiginlegt með efni

þessarar ritgerðar er þó M.A. ritgerð í menningar- og menntastjórnun við Háskólann á Bifröst

unnin af Særúnu Magneu Samúelsdóttur árið 2008. Hún ber heitið Þá riðu hetjur um héröð:

Viðhorf  fagfólks  í  sögutengdri  ferðaþjónustu  á  Íslandi  til  Íslendinga  sagna  og  miðlunar

þeirra, en þar  skoðar Særún Magnea birtingu Íslendingasagna í ýmsum miðlunarformum.

Hún byggir rannsókn sína á viðtölum við ýmsa veitendur í ferðaþjónustu, m.a. leiðsögumenn,

og  fjallar  sérstaklega  um  hugmyndir  heimildarmannanna  um  sannfræði  og  sanngildi

Íslendingasagna og hvort þau viðhorf skipti máli við miðlun þeirra.

Af þessu yfirliti  má sjá að menningartengd ferðaþjónusta, miðlun menningararfs og

ímynda í ferðaþjónustu eru viðfangsefni sem hægt er að nálgast frá ýmsum hliðum og eru

töluvert í deiglunni hjá nýlega útskrifuðum fræðimönnum á sviði mannfræði, þjóðfræði og

menningarmiðlunar. Sammerkt með flestum framangreindra verkefna er að höfundar þeirra

(og  í  sumum  tilfellum  heimildarmennirnir  einnig)  kalla  eftir  aukinni  samvinnu  þessara

fræðasviða og aðila ferðaþjónustunnar og telja að slík vinna verði báðum hliðum til hagsbóta.

Það má því gera því skóna að enn sé af mörgu að taka í fræðilegri umfjöllun af þessu tagi. 
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1.2.2 Mynd af þjóð

Áður  hefur  verið  fjallað  um  hvernig  menningararfur  er  tæki  sem  notað  er  til  að  skapa

samkennd, sameiginlegt sjálf hópa eða þjóða. Þetta tengist ekki aðeins því hvernig meðlimir

hópsins skilgreina hann inn á við og sín á milli, heldur einnig því hvaða mynd þeir draga upp

af hópnum út á við, gagnvart „hinum“ – svo sem útlendingum. Ekki nóg með það, heldur

mótast sjálfsmyndin mjög af því hver viðbrögðin eru við þessari framsetningu þjóðarsjálfsins:

Sjálfsmynd  einstaklinga  og  þjóða  er  ekki  sprottin  úr  eigin  hugarheimi  eða

þjóðardjúpi.  Það  er  í  samskiptum  við  aðra  einstaklinga  og  þjóðir  að

sjálfsmyndin  verður  til.  Myndin  sem  speglast  í  viðbrögðum  annarra  [...]

(Guðrún M. Ólafsdóttir 1994, 19).

Menningararfinum er því beitt meðvitað til þess að kalla fram ímynd sem er líkleg til þess að

öðlast  samþykki,  jafnvel  vekja aðdáun og – frá sjónarhóli  ferðaþjónustunnar  – að laða til

landsins fleiri gesti og meiri viðskipti. 

Gísli Sigurðsson hefur fært rök fyrir því að þessi þróun sé eins konar framhald á þeirri

sjálfsmyndarsköpun sem átti sér stað á tímum sjálfstæðisbaráttunnar á 19. öld og fyrri hluta

20. aldar.  Sömu þættir  og þá voru notaðir til  að efla  þjóðerniskennd og samstöðu séu nú

notaðir til að vekja velvild og áhuga erlendra gesta og laða til landsins ferðamenn og gjaldeyri

(Gísli Sigurðsson 1996a, 59; 1996b, 21). Það séu því bein tengsl milli þeirrar sjálfsmyndar

sem Íslendingar sameinuðust um á þessum árum og þeirrar ímyndar sem þeir vilji nú skapa

sér í augum útlendinga. Hvort tveggja hvíli á sama meginstólpa: Þrenningunni landi, þjóð og

tungu (Gísli Sigurðsson 1996a, 45). Ef litið er til opinberrar stefnumörkunar í ferðaþjónustu

verður  ekki  annað  séð  en  að  hún  hverfist  einmitt  um  þessa  þætti.  Í  skýrslu

Samgönguráðuneytisins  frá  árinu  2001  sem ber  nafnið  Menningartengd  ferðaþjónusta og

fjallar um stefnumótun og sóknarfæri á því sviði er löngum köflum varið í umfjöllun um

tungumálið,  bókmenntaarfinn,  náttúruöflin  og  náttúruauðlindir  en  tónlist,  byggingarlist,

myndlist og fleiri listgreinum stillt á hliðarlínuna (Samgönguráðuneytið 2001). Gísli bendir á

að gegnum tíðina hafi listamenn í þessum „jaðargreinum“ íslensks menningarsamfélags þurft

að glíma við það viðhorf að þær væru ekki „íslenskar“ þar sem þær ættu engar rætur í íslensku

samfélagi. Þeir hafi því reynt að færa verkum sínum aukið vægi með því að tengja þau þessari

þrenningu lands, þjóðar og tungu, sækja innblástur í náttúruna, Íslendingasögurnar og annað

„þjóðlegt“ (Gísli Sigurðsson 1996a, 46-48). Aðeins eftir slíka úrvinnslu sé hægt að samþykkja

að þessar alþjóðlegu listgreinar eigi heima í hinni íslensku sjálfsmynd, sem við kynnum svo
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stolt  fyrir  útlendingum.8 Útkoman er  sú að undirstöðuatriðin  í  ímyndinni  sem Íslendingar

varpa út á við, rekur sig til baka til menningararfssköpunar 19. aldarinnar. Þeir þættir sem þá

var beitt  til  að réttlæta kröfuna um sjálfstæði hafa framlengt hlutverk sitt  og öðlast nýjan

pólitískan tilgang í því að undirstrika sérstöðu Íslands sem ferðamannastaðar.

Því fer þó fjarri að þessi framsetning sé hafin yfir gagnrýni. Ýmsir hafa bent á að sú

íslenska  ímynd sem haldið sé að útlendingum eigi  mögulega  lítið  sameiginlegt  með hinu

„raunverulega  Íslandi“.  Gísli  lýkur  umfjöllun  sinni  um  hina  heilögu  þrenningu

menningararfsins með því að velta upp þeirri  spurningu, hvort  hún endurspegli  í  rauninni

íslenska menningu: „So successful has been the construction of a national identity based on

these three main factors that there has been little scepticism as to whether these were indeed

the major  components  of  Icelandic  culture“  (Gísli  Sigurðsson 1996a,  45).  Fyrir  utan  það

hvernig öðrum sviðum menningarlífsins hafi verið ýtt út á jaðarinn þá endurspegli ímyndin

ekki nema að litlu leyti líf nútíma Íslendingsins: 

Á þeirri mynd sést hvorki tangur né tetur af Íslendingnum sem pantar sér pizzur

og  hamborgara  í  farsímanum og sýður  sér  pasta  með tómatsósu  heima  [...]

skellir sér í sund, vaxtarrækt eða á skíði um helgar, [...] fer í kaupstaðarferð

fyrir jólin til Bretlandseyja og Bandaríkjanna og hvílir sig á sólbaðsströnd þegar

vinnuokið  er  nærri  búið  að  drepa  hann  – ef  hann  á  ekki  sumarbústað  með

grillverönd (Gísli Sigurðsson 1996b, 25-26).

Kristinn Jóhannesson (1994, 47-48) fjallar um þá mynd sem birtist af Íslandi í auglýsingum

fyrir erlenda ferðamenn, „þar sem fallegar stúlkur skarta glaðasólskini á leið á ball í  nýju

lopapeysunni sinni [...] eða að vakrir gæðingar geysast fram, setnir af ljóshærðum velvöxnum

sveinum með breiða bringu, öldum upp á mjólk.“ Kristinn telur þetta vera falska glansmynd,

enda rigni stundum á Íslandi, fólk ferðist um á bílum en ekki hestum og klæðist sjaldnast

lopapeysu svona dags daglega. Eitt þarf þó ekki að útiloka annað – því sólin á það til  að

glenna sig á fögrum sumardögum, margir Íslendingar bregða sér á hestbak svona endrum og

sinnum og lopapeysan hefur unnið sér endurnýjaðar vinsældir á síðustu árum. Myndin sem

sést í  slíkum auglýsingum og sú sem haldið er  að erlendum ferðamönnum í heimsóknum

þeirra  er  því  ekki  ósönn  –  hún  segir  bara  ekki  alla  söguna.  Kjell  Olsen  bendir  á  að  í

ferðaþjónustu sé oft nauðsynlegt að byggja á einfölduðum og jafnvel tilbúnum myndum til að

8 Á þeim 15 árum sem liðin eru frá því að Gísli skrifaði þetta hefur íslenskt menningarlandslag breyst nokkuð.
Einkum hefur tónlist fengið aukið rými og meiri athygli sem  „íslensk“ listgrein, íslenskt tónlistarfólk hefur
haslað sér völl erlendis og íslenskar tónlistarhátíðir (t.d. Iceland Airwaves) verið markaðssettar fyrir útlendinga.
Ekki er víst að umfjöllun Gísla endurspegli hlutdeild mismunandi menningargreina í íslenskri þjóðarímynd eins
og hún er í dag. Í kafla 2.2 (og undirköflum) fjalla ég um það hvaða viðfangsefni á sviði menningar fengu
mesta umfjöllun í þeirri leiðsögn sem ég fylgdist með, sjá einkum kafla 2.2.4
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skapa sér sérstöðu: „To obtain recognizability it  is often necessary to rely on stereotypes“

(Olsen 2004b, 292). Kröfur ferðaþjónustunnar eru slíkar að það er ekki hægt að sýna allan

fjölbreytileika samfélagsins, það er ekki pláss fyrir svo óskýrar útlínur í markaðssetningu sem

byggir á auðþekkjanlegum, sjónrænum ímyndum (Olsen 2004b, 294). Þessi framsetning er,

eins og allar ímyndir, „driven by a certain ideology“ (Gísli Sigurðsson 1996a, 67) og velur því

að birta aðeins það sem þjónar því markmiði. Þessi ímyndarsköpun kallast á við ferlið sem á

sér stað þegar  hlutir  eru flokkaðir sem menningararfur.  Valdimar Tr.  Hafstein (2006,  322)

bendir  á  að  menningararfur  grundvallist  á  úrvali  sem  endurspegli  ákveðið  gildismat:

Ákvarðanir um hvað skuli vernda og hvað ekki, hvað sé sett í forgrunn og hvað falli inn í

bakgrunninn.  Á sama hátt stjórnast úrval mynda sem felldar eru inn í þá ímynd Íslands sem

dregin er upp fyrir útlendinga af annars konar gildismati: Hvað gerir Ísland að sérstökum og

spennandi áfangastað – hvað selur?

Sumir eru hræddir um að þetta leiði af sér að hin sameiginlega sjálfsmynd Íslendinga

sé byggð á blekkingu og menningararfurinn hafi flast út og steríliserast í markaðssetningu

ferðaþjónustunnar. Gísli varpar fram þeirri spurningu: 

...  hvort  við  höfum nokkurn  tímann  horfst  í  augu  við  þá  mynd  [af  nútíma

Íslendingnum sem hann lýsir] sjálf; hvort við höfum bara trúað glansmyndinni

um íslensku bókaþjóðina í hinu fagra landi elds og ísa, og ekki tekið eftir því að

hér býr fólk sem stendur kannski ekki jafnsameinað um hin hugmyndafræðilegu

sameiningartákn þjóðarinnar og við héldum (Gísli Sigurðsson 1996b, 26).

Ég tel þó að það sé óráðlegt að gefa sér að Íslendingar gleypi hráa þá birtingarmynd

eigin  menningararfs  sem  hampað  er  í  ferðaþjónustu.  Í  fyrsta  lagi  verður  að  taka  með  í

reikninginn að þegar eitthvað er stimplað sem menningararfur og upphafið sem slíkt, hvort

sem er í ferðaþjónustu eða annars staðar, er það sett í alveg nýtt samhengi. Þannig tapar það

vissulega ákveðinni  staðbundinni merkingu,  þegar  það er  rofið  frá  því  umhverfi  sem það

spratt úr, en öðlast einnig nýja og almennari merkingu. Olsen kallar þetta „elevation to the

general sphere of cultural heritage“ og bendir á að slík umbreyting sé oftar en ekki nauðsynleg

til að hægt sé að nota menningararfinn í nýjum aðstæðum og halda lífi í hefðum sem annars

væru bundnar við úrelt og dauð samfélagsform (Olsen 2004a, 40). Hér er ástæða til að minna

á  orð  Kirshenblatt-Gimblett  um  að  dauðir  eða  deyjandi  hlutir  öðlist  framhaldslíf  sem

táknmyndir sjálfs síns: Í því felst líka að ef þeim væri ekki gefið þetta framhaldslíf, ef þeir

væru  ekki  endurnýttir  og  settir  í  nýtt  samhengi  þá  myndu  þeir  einfaldlega  deyja.
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Menningararfurinn er því ekki fórnarlamb sem líður fyrir ímyndarsköpun ferðaþjónustunnar,

heldur lifir hann að vissu marki einmitt vegna hennar. 

Í öðru lagi má ekki vanmeta meðvitund fólks um það að verið sé að draga upp mynd

sem er ekki að öllu leyti sönn. Mannfræðingurinn Catherine Palmer bendir á að „the myths

and traditions of nationhood that are promoted by the tourism industry may have little to do

with the  ‘real’ lives of the people,  or with how they themselves understand their national

identity.“ Slík þjóðareinkenni séu valin og sett fram með það að markmiði að ferðamenn tengi

ákveðin hughrif og ímyndir við staðinn sem þeir heimsækja, en sé ekki ætlað að endurspegla

hugmyndir heimamanna um sjálfa sig (Palmer 1999, 318).  Sharon MacDonald talar um að

yfirleitt sé fólk vel meðvitað um „touristic images“ af sjálfu sér og sé fært um að leika sér

með þær. Þrátt fyrir að fólk noti hugtök eins og menningararfur og menningarsjálf (e. cultural

identity) til að draga upp myndir af sjálfu sér og öðrum sé bæði einfeldningslegt og hrokafullt

að  álykta  að  þar  með sé  það  „merely the  passive  recipients  of  an  external  world  which

impinges upon them“ (MacDonald 2005; 273, 287). Íslendingar gera sér vel grein fyrir því að

það  rignir  stundum  (jafnvel  oft!)  á  Íslandi  og  fleiri  eyða  kvöldinu  yfir  nýjustu

sakamálaþáttunum frá Ameríku en við lestur íslenskra fagurbókmennta. Það er því ástæða til

að andmæla vangaveltum um að Íslendingar séu í afneitun um það hvernig líf þeirra sé hér og

nú og trúi glansmyndinni. Þeir nýta sér hana þvert á móti meðvitað til að ná fram ákveðnum

markmiðum og því fylgir að nauðsynlegt er að „trúa á hana“ að einhverju marki, að minnsta

kosti út á við, til að ljá henni ákveðinn trúverðugleika.

1.2.3 Hnattvæðing, markaðssetning og áfangastaðir

Menningararfurinn og ímyndirnar sem hann dregur fram gegna vissulega stóru hlutverki við

markaðssetningu  ferðamannastaða.  Þeim  er  beitt  til  að  undirstrika  sérstöðu  og  sannfæra

ferðamanninn um að hér muni hann upplifa eitthvað nýtt og öðruvísi. Í umfjöllun sinni um

menningararfsvæðingu talar Valdimar Tr. Hafstein um að hún hafi að miklu leyti átt sér stað í

samspili við hnattvæðinguna. Annars vegar sé hún andsvar við óttanum um vaxandi einsleitni

samfélaga heimsins sem hnattvæðingunni fylgir. Hins vegar sé hún afleiðing af þeirri kröfu

sem  ferðaþjónustan  (skilgetið  afkvæmi  hnattvæðingarinnar)  geri  til  þess  að  staðbundin

sérkenni í menningu séu afmörkuð og skilgreind, svo ferðamaðurinn geti glögglega séð hvað

það er sem gerir einn áfangastað ólíkan öðrum sem standa til boða (Valdimar Tr. Hafstein

2006,  321-322).  Menningararfsvæðingin  er  þannig  bæði  viðleitni  til  að  varðveita  hið

staðbundna og sérstaka – en á sama tíma afurð aukins áhuga á að kynnast nýjum og ólíkum

samfélögum, sem fylgir hnattvæðingunni. 
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Markaðssetning ferðamannastaða  snýst  að  miklu  leyti  um að  skapa  sérstöðu.  Með

vaxandi áhuga og áherslu á ferðamennsku – ekki síst menningarferðamennsku – verður sífellt

erfiðara að keppa um ferðamenn. Á tímum þegar allir mögulegir áfangastaðir eru kynntir sem

„heritage  attractions“  verður  markaðssetningin  að  snúast  um eitthvað  einstakt  sem hvergi

finnst  annars  staðar  (Prentice 2005,  247).  Notkun menningararfs  í  ferðaþjónustu snýst  að

miklu leyti um þessa sérgreiningu: Að ljá hópum og svæðum sérstöðu sem aðgreinir þá frá

öðrum hópum og svæðum sem annars gætu virst keimlík. Þannig er honum beitt til þess að

umbreyta stöðum í áfangastaði – og til þess að greina einn áfangastað frá öðrum (Valdimar Tr.

Hafstein  2006,  321;  Kirshenblatt-Gimblett  1998,  151-152).  Palmer  heldur  því  fram  að

menningararfur henti einstaklega vel til þess að markaðsetja ákveðna ímynd staðar og þjóðar,

„because it can define a national identity through a few selected stereotypes of people, places

and mythologies“ (Palmer 1999, 315). Undir þetta tekur Jón Jónsson í bæklingi sínum um

Notkun sögu og þjóðmenningar í ferðaþjónustu og bendir jafnframt á að það sé einmitt þessi

sérgreinda ímynd sem ferðamenn sækist í að kaupa, ímynd byggð á sérstöðu í náttúrufari og

menningu  (Jón  Jónsson  1998;  6,  9-10).  Menningararfur  getur  því  verið  lykilþáttur  í

sérgreiningu og markaðssetningu áfangastaðar. 

Til þess að hægt sé að selja staði og menningu þarf að setja þetta hvort tveggja fram á

neytendavænu formi. Landsvæði og menning eru í eðli sínu ekki söluvara, enda er aðgangur

að  þeim  í  grunninn  ótakmarkaður  og  ókeypis.  Það  þarf  því  að  eiga  sér  stað  ákveðin

umbreyting, svo hægt sé að skapa utan um þetta iðnað. „The [tourism] industry prefers the

world as a picture of itself [...]  and formal performance,“ segir Kirshenblatt-Gimblett,  því

aðeins þannig er hægt að stjórna aðgengi og rukka aðgangseyri (Kirshenblatt-Gimblett 1998,

142-145). Einn þáttur í sköpun áfangastaða felst í samþjöppun menningar á slíkum stöðum.

Með því að safna saman sýningargripum eða frásögnum og setja fram í skilgreindu rými á

afmörkuðum tíma verður það bæði aðgengilegra fyrir ferðamanninn og söluvænlegra. Þessi

þjöppun er nauðsynleg af ýmsum ástæðum. Það er í fyrsta lagi ekki sjálfgefið að hægt sé að

nálgast viðfangsefnið í sínu náttúrulega umhverfi, þegar um er að ræða hefðir, verklag eða

frásagnir sem eru „útdauð“ sem nokkuð annað en menningararfur. Hvað varðar fyrirbrigði

sem þó  eru enn  lifandi  er  samt  sem áður  tímafrekt  að  kynna sér  þau  og ekki  er  víst  að

utanaðkomandi fái aðgang að aðstæðum þar sem slík iðkan á sér „raunverulega“ stað. Jafnvel

þó það takist þá er daglegt líf haldið þeim ágalla að þar eru of margir „dauðir punktar“ – það

er ekki nægilega mikil upplifun að fylgjast með því (Kirshenblatt-Gimblett 1998, 145-146) . Í

þriðja lagi felst það í sjálfri skilgreiningunni á menningararfi, að hann er ekki að finna í því

sem er „hér og nú“. Tilvísunin til fortíðar, fasts forms og dauða, sem áður hefur verið rædd, er
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of sterk. Eins og McCrone og félagar (1995, 6) benda á: „[A] working country is hardly ever a

‘landscape’ [...].  Neither  is  it  likely  to  be  ‘heritage’.“  Áfangastaðurinn  er  því  skýrlega

aðgreindur frá hinu lifandi samfélagi: Ásamt menningararfinum sem sérgreinir hann er honum

pakkað inn í þægilegar umbúðir, tilbúinn til neyslu.

1.2.4 Menningararfur á valdi markaðslögmála

Menningararfur er ekki einungis tól í markaðssetningu ferðamannastaða, eins og lýst var hér á

undan í  kafla  1.2.3.  Hann er  einnig ákveðin afurð  þeirrar  markaðssetningar  og mótast  af

henni.  Framsetning  menningararfs  í  ferðaþjónustu  er  háð  ýmsum  lögmálum  og

markaðslögmálum ekki síst. Bæði seljendur og kaupendur, ferðaþjónustuaðilar og ferðamenn,

gera ákveðnar kröfur um „vöruna“ sem verslað er með og þær kröfur hafa áhrif á framboð,

miðlun og túlkun menningararfs í ferðaþjónustu. Til að geta gert sér grein fyrir því hvernig

þessir þætti móta menningararfinn er nauðsynlegt að kafa ofan í það hverjar þessar kröfur eru:

Hvað vilja ferðamenn sjá og heyra – og hvað vilja þeir sem standa að ferðaþjónustunni selja? 

Fyrst þarf þó að athuga að það eru fleiri kraftar að verki en markaðslögmálin. Eins og

Valdimar Tr. Hafstein hefur haldið fram þá litast mótun menningararfs alltaf af pólitískum

sjónarmiðum um það hvað sé rétt að halda upp á og hvað megi gleymast, af „tilraun til að

móta söguvitund“ (Valdimar Tr. Hafstein 2006, 321-322). Í því felst líka að tekin er pólitísk

afstaða  til  þess  hvaða  þætti  menningararfsins  sé  æskilegt  að  kynna  útlendingum.  Rík

bókmennta- og lýðræðishefð er til að mynda efni í mun fallegri (og áhugaverðari) ímynd en

einhæft og næringarsnautt mataræði Íslendinga fyrr á öldum. Hér glímum við þó ekki síður

við spurninguna um hvaða afurðir menningararfsins sé í lagi að markaðsetja. Þrátt fyrir mikla

áherslu á arðsemi ferðaþjónustu fyrir þjóðarbúið hrýs fólki hugur við því að allt sé falt – sumt

hlýtur að teljast of heilagt til að það sé til sölu! Samkvæmt Lowenthal þá óskar fólk þess að

hífa hugmyndina um menningararf á þennan stall: „Heritage is sacred […] and no one should

profit from it. […] Heritage should be beyond price“ (Lowenthal 1998, 97). Raunveruleikinn

er  svo  aftur  á  móti  nokkuð  annar.  Einnig  kemur  hér  inn  hugmyndin  um  eignarhald  á

menningararfi  og réttinn til  að hindra aðgang utanaðkomandi  að honum (sjá  kafla  1.1.3).

Reyndin er sú að sumum menningararfi viljum við halda fyrir okkur og erum alls ekki til í að

veita útlendingum hlutdeild í.  Valdimar tekur í  umfjöllun sinni  fyrir  orðræðu um íslenska

þjóðbúninginn og notkun hans, sem sýnir berlega að hann er dæmi um þetta; nokkuð sem

aðeins „raunverulegir Íslendingar“ mega hafa aðgang að (Valdimar Tr. Hafstein 2006, 323-

325). Útlendingar verða að láta sér lopapeysuna nægja. 
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Enn einn vinkill í hina pólitísku umræðu um menningararf og ferðaþjónustu er svo

tengdur landsbyggðinni og svæðisbundinni uppbyggingu þar. Vitað er að menningartengd og

menningararfsmiðuð  ferðaþjónusta  getur  blásið  lífi  í  samfélög  sem  annars  eru  komin  á

efnahagslegan vonarvöl, skapað störf, aukið verslun, viðskipti og skatttekjur og komið í veg

fyrir fólksflótta (Timothy og Boyd 2003, 91; Jón Jónsson 1998). Auk þess að ráða miklu um

hvaða þættir menningararfsins verða ofan á hafa pólitísk áhrif því einnig mikið um það að

segja hvar og hvernig verndun, rannsóknir og kynning á honum fer fram – ekki síst með

veitingu opinberra styrkja og fjárframlaga. Gísli Sigurðsson (2008, 138) bendir á að slík áhrif

ráði  miklu um ríkjandi hugmyndafræði innan fræðasamfélagsins  og þau viðfangsefni  sem

fræðimenn beina sjónum sínum að, enda séu fræðimenn oft, hvort sem þeim líki betur eða

verr, háðir því að vinna að þeim málefnum sem einhver sé tilbúinn til að veita fjármunum til.

Miðlun  menningararfs  sé  síðan  í  raun  lituð  af  hvoru  tveggja,  pólitískum  straumum  í

hugmyndafræði og þeim niðurstöðum og vangaveltum sem fræðimenn vilja koma á framfæri

við almenning (Gísli Sigurðsson 2008, 138-139). En ofan á þetta hvort tveggja leggjast svo

kröfur ferðaþjónustunnar og hugmyndir hagsmunaaðila þar. Það má ekki gleyma því að stór

hluti þeirra fjármuna sem knýja menningararfsvæðinguna verða til vegna markaðssetningar

arfsins fyrir  ferðamenn. Markaðslögmál um framboð og eftirspurn hafa því áhrif á mótun

menningararfs:  Það sem kveikir  og heldur  áhuga ferðamanna lendir  í  forgrunni  og ræður

kannski, þegar allt kemur til alls, meiru um áherslur en bæði pólitísk og fræðileg sjónarmið.

Annað sem rétt  er  að  athuga  hér  tengist  fyrri  umfjöllun  um þá  umbreytingu  sem

nauðsynleg er til  að menningararfur sé nýtilegur sem auðlind í ferðaþjónustu. Það þarf að

markaðsvæða menningararfinn vegna þess að „[t]he tourism industry is a buisness, and as far

as the industry is concerned, culture is not“ (Kirshenblatt-Gimblett 1998, 142). Eins og landið

sjálft er menning í grunninn ekki markaðsvara: Til þess að hægt sé að byggja á henni iðnað

þarf  að  tengja  hana  við  eitthvað  efnahagslegt  verðmæti.  Timothy  og  Boyd  taka  í  þessu

samhengi upp fræga tilvitnun hagfræðingsins Erich Zimmermann, „resources are not, they

become“ – fyrirbæri verða aðeins auðlindir „when they [are] perceived as having some value

to  society“  (Timothy  og  Boyd  2003,  7).  Efnahagslegt  verðmæti  auðlinda  er  bundið  við

notagildi  þeirra;  olía  er  t.a.m.  aðeins  verðmæt vegna þess  að  hægt  er  að  nota  hana  sem

eldsneyti. Á sama hátt helst það í hendur að söguleg, félagsleg og menningarleg fyrirbæri

verða að verðmætum þegar hægt er að markaðsetja þau sem menningararf – og nota þau sem

slík  við  markaðsetningu  ferðamannastaða.  Kirshenblatt-Gimblett  kallar  meðhöndlun

menningararfs  „value-added  industry“,  vegna  þess  að  hugtakið  menningararfur  gefi

fyrirbærum sem eru hætt að vera arðbær, eða stóðu jafnvel aldrei undir sér efnahagslega, nýtt
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verðmæti (Kirshenblatt-Gimblett 1998, 150). Menningararfur og ferðaþjónusta vinna þarna

saman,  eru  „collaborative  industries,  heritage  converting  locations  into  destinations  and

tourism making them economically viable – as representations of themselves“ (Kirshenblatt-

Gimblett 1998, 151). Þau öfl og sú hugmyndafræði sem ráðandi eru við þessa umbreytingu

hafa mikið að segja um það hvernig menningararfurinn er mótaður og hvernig framsetningu

hans og miðlun er háttað, allt  til  þess að þjóna þeim markmiðum sem hann hefur í þessu

samhengi.

Til þess að greina hvaða hugmyndir það eru sem stýra miðlun og mótun menningararfs

sem söluvöru í ferðaþjónustu þarf því ekki síst að horfa á hvar eftirspurnin liggur, hvað það er

sem ferðamennirnir eru að sækjast eftir. Í umfjöllun um sókn ferðamanna í menningartengda

ferðaþjónustu segir Jón Jónsson (1998, 6): 

Oft hefur þetta þann eina tilgang hjá ferðafólki að njóta þess sem er skrýtið og

öðruvísi, en meira vægi hefur þó sú áhersla sem nú á tímum er lögð á menntun

– að læra eitthvað nýtt með því að upplifa það á staðnum. Þannig vilja menn

gjarnan blanda saman fræðslu og skemmtun. 

Timothy og  Boyd  telja  að  framsetning  í  menningartengdri  ferðaþjónustu  byggi  (eða  eigi

a.m.k. að byggja) á þrem markmiðum: að fræða fólk um staðina sem það heimsækir, að veita

ánægjulega upplifun, jafnvel með áherslu á skemmtun og að nýta þessa tvo þætti til að auka

virðingu gesta fyrir menningararfi og hvetja þá til ábyrgðar við varðveislu hans (Timothy og

Boyd 2003, 197). Hér kemur í báðum tilfellum fram áhersla á að láta fræðslu og skemmtun

vinna saman að því að skapa ánægjulega en jafnframt upplýsandi nálgun við menningararfinn.

Það ríkir þó öllu minni sátt um það hvor þessara þátta eigi að vega þyngra, eða hvernig þeir

spili sem best saman. Prentice telur að ferðamenn nálgist menningartengda áfangastaði fyrst

og fremst út frá almennum áhuga á því sem þar sé að sjá, fremur en að þeir séu þar sérstaklega

til að fræðast um sagnfræði, fornleifafræði eða menningu. Aðallega séu þeir þar til þess að

„enjoy sightseeing“ (Prentice 2005, 250-251).  Timothy og Boyd taka undir þetta  að vissu

marki, þar sem þeir leggja áherslu á að „people in the end want to take away good experiences

from their trip“ (Timothy og Boyd 2003, 7). 

Eins og komið var inn á í kafla 1.1.2 var hið fræðilega sjónarhorn lengi þrúgað af því

að sannleikurinn hlyti alltaf að líða fyrir frjálslega túlkun og miðlun, þannig að framsetning

sem byggði á skemmtanagildi hlyti að verða á kostnað hans. Í því samhengi er oft talað um

eins  konar  Disneyvæðingu  menningarinnar:  „an  experience  of  far-fetched  spectacle,

emphasising titillation  instead of education“ (Timothy og Boyd 2003, 203). Þrátt fyrir það
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hefur þetta tvennt,  fræðsla og skemmtun, samtvinnast  innan ferðaþjónustunnar í síauknum

mæli  síðustu  áratugina  og  með  tímanum  hefur  sú  skoðun  rutt  sér  til  rúms  að  það  geti

mögulega verið báðum hliðum til hagsbóta (Timothy og Boyd 2003, 203). Staðreyndin er víst

sú að ákveðið skemmtanagildi er nauðsynlegt til þess að ferðamennirnir hafi áhuga á því að

mæta á staðinn yfir höfuð. Það fást engir ferðamenn „if the past presented is boring. Boredom

is taboo“ (Lowenthal 1998, 98). Og ef þeir koma ekki, þá er ómögulegt að koma fræðslunni til

skila.  Aftur á  móti  vilja ferðamenn líka fara heim með þá tilfinningu að þeir  hafi  kynnst

einhverju nýju, lært eitthvað, og sömuleiðis að það sem þeir hafi heyrt, séð og upplifað hafi

verið  satt  –  eða  að  minnsta  kosti  trúverðugt  (Timothy  og  Boyd  2003,  239-240).

Ferðaþjónustan  reiðir  sig  því  í  auknum mæli  á  það  sem kallað  hefur  verið  info-tainment

(McCrone o.fl. 1995; 8, 14) eða edutainment (Robertshaw 2005, 51) – eða „skemmtimennt“

upp á íslensku. Til þess að vekja og halda áhuga ferðamannsins eru viðfangsefnin sett fram

sem afþreying, skemmtun eða sýning þar sem fræðslugildið felst ekki síst í huglægri upplifun

og virkri þátttöku ferðamannsins. Þannig hefur áherslan sömuleiðis færst frá því sem áður var

algengast, að ferðamaðurinn meðtaki það sem hann skoðar með óvirku áhorfi (e. gaze), yfir á

mikilvægi þess að upplifa fortíðina á virkan hátt (McCrone o.fl.  1995, 9-11).  Jón Jónsson

undirstrikar að svona sé þetta líka á Íslandi, þrátt fyrir að heimsóknir ferðamanna grundvallist

hér mikið til á náttúruskoðun – nokkuð sem fer nú yfirleitt fram á fremur óvirkan hátt: 

Þótt það sé enn stórbrotin og óspillt  náttúra sem laðar fólk á Strandir og til

Vestfjarða dugar hún ekki lengur ein og sér til að skemmta ferðalöngum. Þeir

leita vissulega að fögrum hlíðum og fjallasýn, en vilja einnig láta leiða sig á vit

sögunnar og að landinu sé gefið líf með faglegri upplýsingamiðlun. Eins vilja

ferðamenn að ýmis skemmtun standi til boða og sjá ekki eftir að borga hóflegt

verð fyrir vandaða afþreyingu (Jón Jónsson 1997, 77). 

Óttinn við að þetta skili sér í of mikilli Disneyvæðingu liggur þó ávallt í loftinu, samanber

orð Helga Þorlákssonar (2007, 321): „Hætt er við að fræðileg efni verði meðhöndluð heldur

frjálslega, einkum ef kröfur um upplifun móta framsetninguna“. Svipaðar vangaveltur má sjá

hjá fleiri fræðimönnum.9 Robertshaw gagnrýnir aftur á móti að skemmtimennt af þessu tagi sé

lögð að jöfnu við Disneyvæðingu og telur það gera lítið úr þeim fræðilega bakgrunni sem sé

forsendan fyrir nálgun okkar við sögu og menningu fortíðar (Robertshaw 2005, 51). Kröfur

ferðamannanna sjálfra snúa líka ekki síður að því að upplifun þeirra sé  „sönn“, að minnsta

kosti í einhverjum skilningi – ekki aðeins innantóm afþreying. Mótun menningararfs í þessum

9 Sjá m.a. Timothy og Boyd 2003, 203 og McCrone o.fl. 1995; 9-10, 14-15.
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kringumstæðum hlýtur því að litast af hvoru tveggja: kröfum um upplifun og skemmtun, sem

og kröfunni um trúverðuga reynslu og fræðslu. 

1.2.5 Fleira en augað fær séð

Framar í þessum kafla var komið inn á sköpun áfangastaða og mikilvægi menningararfs í því

sambandi. Menningararfur er hluti af því sem ljær löndum og þjóðum sérstöðu og gerir kleift

að markaðsetja  staði  sem áfangastaði.  Sköpun áfangastaðar  er  þó  ekki  þar  með lokið,  né

heldur hlutverki menningararfsins. Notkun menningararfs hefur einnig mikið að segja um það

hvernig ferðamaður upplifir áfangastaðinn þegar þangað er komið. Sköpun áfangastaðarins í

huga ferðamannsins á sér ekki síst stað í því ferli og þeim hughrifum sem hann verður fyrir

þegar á staðinn er komið og tekur með sér heim. 

Frásagnir  sem innihalda  sagnfræðilegan,  menningarlegan  og þjóðlegan  fróðleik um

umhverfið  hafa  mikil  áhrif  á  það  hvernig  við  skynjum  það  sem  fyrir  augu  ber.

Þjóðfræðingurinn og mannfræðingurinn Anna-Leena Siikala lýsir upplifun sinni þegar hún var

við vettvangsrannsóknir í Síberíu og ferðaðist niður fljótið Ob ásamt heimamanni, sem sagði á

leiðinni frá stöðum sem þau sigldu hjá: „The landscape surrounding the river was transformed

from an empty forest in its natural state to a cultural landscape filled with significance and

meaning.“ Þannig umbreytist landslagið í „places bearing historical memory“ (Siikala 2004,

139).  Terry  Gunnell  tekur  dæmi  af  því  hvernig  sögn  sem  segi  frá  álfabyggð  í  kletti  og

óútskýrðum furðum tengdum því þegar  fyrirhugað er  að færa eða sprengja klettinn vegna

framkvæmda umbreytir honum úr því að vera „bara steinn“ yfir í eitthvað annað og meira

(Gunnell  2009,  308).  Á  Íslandi,  þar  sem  það  er  að  miklu  leyti  náttúran  sem  dregur  að

ferðamenn, skipta frásagnir af þessu tagi sérlega miklu máli. Jón Jónsson (1998, 29) leggur

áherslu á mikilvægi þess að „segja frá náttúrunni, sérstöðunni, mannlífi og sögustöðum […]

Náttúran fær oft fyrst merkingu þegar slíkar upplýsingar eru veittar.“ Hólar, hellar og lækir

sem annars  hefðu  varla  vakið  athygli  verða  þannig  eftirtektarverðir  –  og  jafnvel  á  þeim

stöðum þar sem náttúrufegurðin er í  raun nóg til  að fanga augað bætir menningararfurinn

ótalmörgu við:  

Thus a bare Icelandic plain with a gorge running through it suddenly turns into

the point where the North American and the European tectonic plates meet; the

place  where  the  earliest  Icelandic  parliament  gathered  in  around 900 at  the

meeting  point  of  several  key  routes  across  the  country;  the  place  where

Christianity was first adopted; and the place where numerous legal dealings told

of in the Iceland sagas took place (Gunnell 2009, 308).
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Þannig hafa frásagnir sem tengjast umhverfinu og vísa í það áhrif á það hvaða skilning og

merkingu  við  leggjum  í  staðinn  sem  þær  gerast  í  og  segja  frá.  Menningararfur  í

frássagnarformi klæðir hold og blóð utan á beinagrindina sem hið sjónræna landslag eitt og

sér heldur uppi – ofan á sjónræna þáttinn leggst  huglægur þáttur merkinga, tilfinninga og

samhengis við aðra þætti í umhverfinu.

Tengsl þessara sjónrænu og huglægu þátta eru mjög sterk og vinna saman að því að

skapa áfangastaðinn. Siikala tekur upp tilvitnun í Lowenthal þar sem segir að „in order to be

sure that the past has existed, we have to see some traces of it.“ Leifar af þessu tagi geta verið

áþreifanlegir munir, en geta einnig falist í staðanöfnum, sögnum og öðrum óáþreifanlegum

minjum. Það sem við sjáum, það sem við heyrum og skynjum vinnur allt saman að því að

sannfæra okkur um að sögulegir atburðir hafi í raun átt sér stað, að fólk og samfélög sem við

getum ekki séð hafi virkilega verið til (Siikala 2004, 139-140). Kirshenblatt-Gimblett vinnur

lengra með þessa hugmynd um að beiting menningararfs í ferðaþjónustu þjóni því markmiði

að sýna það sem ekki sést: „Claims to the contrary notwithstanding, heritage and tourism

show what cannot be seen – except through them. […] Both heritage and tourism deal in the

intangible,  absent,  inaccessible,  fragmentary  and  dislocated“  (Kirshenblatt-Gimblett  1998,

166-167).  Það  er  því  verið  að  vinna  með  ákveðinn  sýndarveruleika  –  og  ekki  aðeins  í

óeiginlegri merkingu. Söfn og sýningar reiða sig æ meir á gagnvirkt fræðsluefni, heilmyndir,

kvikmyndir, sviðsetningar og endurgerðir; blöndun sjónrænna og hugrænna áhrifa til að gera

upplifunina sem áhrifaríkasta. Allt snýst þetta um „[t]he production of hereness in the absence

of actualities“ (Kirshenblatt-Gimblett  1998, 169).  Slíkri  framsetningu er  þó  ekki ætlað að

endurskapa til fulls eða koma í staðinn fyrir þann stað eða það samfélag sem hún túlkar, ekki

frekar en menningararfi er ætlað að endurspegla sagnfræðilegan sannleika. Í kafla 1.1.2 var

vitnað í Robertshaw (2006, 50): „No form of interpretation can promise a return to the past“ –

þetta er næsta augljóst og enginn miðlunarháttur sem gefur sig út fyrir það. Aftur á móti getur

góð miðlun verið annað og meira en „just clever simulations of something somewhere else,

[…] surrogates for travel to inaccessible places“; hún kemur jafnframt til skila upplýsingum

og  hughrifum  sem  ferðamaðurinn  ætti  engan  möguleika  á  að  öðlast  með  því  að  skoða

frummyndina  (Kirshenblatt-Gimblett  1998,  167).  Safn  eða leiðsögn sem byggir  á  sýndar-

áhrifum leitast ekki við að vera „a substitute for the site but part of it“ (Kirshenblatt-Gimblett

1998, 169). Þannig spila saman hinar áþreifanlegu minjar, þær huglægu og óáþreifanlegu og

hinar endursköpuðu; saman skapar þetta allt saman heildarmynd af landi, sögu og menningu.

Frásagnir  um  umhverfið  eru  sömuleiðis  hluti  af  því  sem  skapar  tilfinningu  fyrir

upplifun og virkri þátttöku frekar en óvirku áhorfi (sbr. umfjöllun í kafla 1.2.4); gegnum þær
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skynjar  ferðamaðurinn,   staðinn  sem  lifandi  og  persónulegan  og  sjálfan  sig  sem  virkan

þátttakanda í  því  sem þar á  sér stað.  Frásagnir hefja okkur úr heimi hlutveruleikans,  hins

efnislega og sjónræna, upp á svið hins huglæga og óáþreifanlega. Þær eru „one of the features

that turn ‘spaces’ into ‘places’“ (Gunnell 2008, 14): þær gæða rýmið (e. space) lífi og virkni

og breyta því þannig í stað (e. place).10 Hugmyndina um þetta samband rýmis og staðar er að

finna í kenningum Michael de Certeau, sem segir: 

…  the  opposition  between  ‘place’ and  ‘space’ [refers]  to  two  sorts  of

determinations  in  stories:  the  first,  a  determination  through  objects  that  are

ultimately reducible to the  being-there of  something dead [...]  the second,  a

determination through  operations which, when they are attributed to a stone,

tree or human being, specify  ‘spaces’ by the actions of historical  subjects (de

Certeau 1988, 118).

Með því að færa umhverfið í orð er það ekki lengur hlutlaust og dautt rými, heldur staður sem

á  sér  sjálfstætt  líf  sem  huglæg  eining,  óháð  efnislegum  eiginleikum  sínum.  Sem  slíkt

óáþreifanlegt  fyrirbæri  getur  staðurinn  lifað  áfram  þó  rýmið  taki  breytingum  eða  hverfi

jafnvel alveg (– hver kannast ekki við að rýna í landslag þar sem ekkert er að sjá og velta því

fyrir sér hver þessara grasbala hafi nú verið hlíðin hans Gunnars?). Uppistaðan í þeim eru

frásagnir og minningar, þannig eru þeir skapaðir og með því að þeir hafa verið færðir í orð lifa

þeir áfram (Gunnell 2008, 15; 2009, 307-308). Með orðum de Certeau (1988, 118): „Stories

thus carry out a labor that constantly transforms places into spaces or spaces into places.“

Frásagnir fyrir ferðamenn gera þeim þannig kleift að skynja umhverfið á tveim sviðum: sem

efnislegt og sjónrænt rými og sem huglægan og yrtan menningarveruleika. Með þeim er hægt

að „skrifa  landið og menninguna í  huga  ferðamanna“ (Jón Jónsson 1998,  30).  Mikilvægi

menningararfsins fyrir ferðaþjónustuna, hvort sem hann er á formi þjóðlegs, menningarlegs

eða  náttúrufræðilegs  fróðleiks,  endurspeglast  einmitt  í  þessu.  Svona  breytast  „staðir“  í

„áfangastaði“, hvert stopp á leiðinni verður að áfangastað gæddum huglægum merkingum og

lífi, sem ekki væri til staðar án þeirra frásagna sem við hann eru tengdar.11

10 Rétt er að árétta að hér er ekki átt við sama hugtak og þegar bornir eru saman „staðir“ og „áfangastaðir“ fyrr í
ritgerðinni. Að þessari stuttu umfjöllun um kenningar de Certeau frátalinni er „staður“ almennt notað í sömu
merkingu og enska hugtakið location, einmitt í samhengi og samanburði við hugtakið destination, áfangastað.

11 Það er  vissulega  ekki  hugtaksatriði  að  frásögnum og fróðleik  af þessu tagi  sé  komið  til  skila  munnlega;
ferðabækur, vefsíður og upplýsingaskilti gegna svipuðu hlutverki. Lifandi frásögn er þó líklegust til að skila
ferðamanninum  líflegri  og  persónulegri  upplifun  og  þar  sem  viðfangsefni  ritgerðarinnar  eru  frásagnir
leiðsögumanna er þessi umfjöllun sett fram með áherslu á munnlega fluttan fróðleik.
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1.3 Rannsóknaraðferðir

Við þessa rannsókn beitti ég eigindlegum rannsóknaraðferðum. Rannsóknin beindist því að

fáum heimildarmönnum, en einblíndi á að fá sem heildstæðasta mynd af viðfangsefninu frá

hverjum þeirra. Niðurstöður og vangaveltur sem varpað er fram í ritgerðinni verður vitanlega

að skoða með það í huga að upplýsingarnar eru upprunnar hjá fáum einstaklingum og því

óhægt að alhæfa út frá þeim. Einmitt þetta hefur raunar verið talinn helsti ókostur eigindlegra

rannsóknaraðferða,  að  ómögulegt  sé  að  fá  fram  „réttar“  upplýsingar  eða  hlutlausa

heildarmynd af  efninu þegar  rannsóknin beinist  að  svo  fáum (Yow 2005,  6).  Eigindlegar

aðferðir hafa þó ýmsa kosti sem vega á móti og verða nánar reifaðir hér að neðan. Auk þess er

nær ómögulegt að tryggja að upplýsingar sem snúa að reynslu og viðhorfum fólks (líkt og

stærstur  hluti  efnis  sem unnið  er  með  í  rannsóknum á  sviði  félagsvísinda)  séu  „sannar“,

sama hvaða rannsóknaraðferð er beitt (Yow 2005, 5-7). Einnig bendir Valerie Raleigh Yow

(2005, 7) á að: 

all  research is biased in its  subjectivity,  simply because the research begins,

progresses, and ends with the researcher, who, no matter how many controls she

may put  on  it,  will  nonetheless  be  creating a  document  reflecting  her  own

assumtions. 

Besta leiðin til að fá fram réttar niðurstöður sé því ekki sú að leggja mesta áherslu á að vinna

gegn þessum huglæga þætti,  heldur að skilja og taka mið af því hvaða áhrif hann hefur á

hugmyndir okkar og þær ályktanir sem við drögum (Yow 2005, 7).

Rannsóknin  var  framkvæmd  með  tvenns  konar  aðferð:  Annars  vegar  með

þátttökuathugun (e.  participant observation) og hins vegar með djúpviðtölum (e. in-depth

interviews) við heimildarmenn mína. Þátttökuathugunin fólst í því að ég fór með í ferðir þar

sem  heimildarmaður  minn  leiðsagði  fyrir  hóp  ferðamanna:  fylgdist  með,  hljóðritaði  og

skrifaði einfalda vettvangsdagbók um það sem fyrir augu og eyru bar. Þessi þátttökuathugun

fór fram í tveim lotum, annars vegar í maí og hinsvegar í ágúst og september 2011. Alls fór ég

níu ferðir um fjögur mismunandi svæði: Reykjavík, Gullhringinn svonefnda, Suðurland og

Borgarfjörð. Að ferðunum loknum tók ég 30-60 mínútna viðtöl við hvern heimildarmannanna.

Viðtölin, hljóðritanir úr ferðum og upplýsingar úr vettvangsdagbókum voru grunnurinn að því

efni sem rannsóknin beindist að og fjallað er um í síðari hlutum ritgerðarinnar.
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1.3.1 Heimildarmennirnir

Heimildarmenn mínir í rannsókninni voru fimm starfandi leiðsögumenn. Ég komst í samband

við tvo þeirra með aðstoð Kristínar Einarsdóttur, þjóðfræðings og leiðsögumanns, og aðra tvo

gegnum Sólveigu Nikulásdóttur,  leiðsögumann og kennara.  Ég hafði  þá samband við þær

Kristínu og Sólveigu, útskýrði verkefnið fyrir þeim í stuttu máli og óskað eftir að komast í

tæri við „góða sögumenn“ sem væru tilbúnir til að taka þátt. Þær töluðu síðan við nokkra aðila

sem þeim þóttu líklegir til að vera opnir fyrir slíku verkefni, útskýrðu rannsóknina lauslega

fyrir þeim og komu til mín upplýsingum svo ég gæti haft samband við þau. Kristín benti mér

á Sólveigu Magneu Jónsdóttur (f.  1962) og Friðrik Haraldsson (f.  1946),  sem starfa fyrir

ferðaskrifstofuna Snæland Grímsson, en gegnum Sólveigu komst ég í kynni við Hörð Ágúst

Harðarson  (f.  1955)  og  Leif  Björnsson  (f.  1961)  sem  starfa  hjá  Kynnisferðum.  Fimmta

heimildarmanninn, Þóru Björgu Gígjudóttur (f. 1987), hafði ég sjálf samband við, en við erum

kunningjar. Val á heimildarmönnum var því með nokkuð frjálslegum og óformlegum hætti.

Sólveigu hitti ég fyrst í maí, en þá fór ég með henni í þrjár dagsferðir. Við hittumst

síðan aftur í byrjun september og þá tók ég við hana viðtal. Friðriki fylgdi ég í fjórar ferðir

snemma  í  ágúst  og  tók  við  hann  viðtal  í  september.  Með  Herði  og  Leifi  fór  ég  í  sína

dagsferðina hvorum í september og tók svo við þá viðtöl í desember. Þóru Björgu, sem var sú

eina heimildarmannanna sem ég þekkti fyrir, fylgdi ég ekki í neinar ferðir, heldur tók aðeins

við hana viðtal í lok ágúst. Ferðir mínar með Sólveigu og Friðriki hljóðritaði ég að miklu

leyti, ásamt því að halda vettvangsdagbók. Í ferðunum með Herði og Leifi lét ég nægja að rita

vettvangsdagbók,  sem varð  þá  fyrir  vikið  nokkuð ítarlegri.  Öll  viðtölin  hljóðritaði  ég  og

skrifaði upp við úrvinnslu verkefnisins.

1.3.2 Þátttökuathugun

Þátttökuathugun er rannsóknaraðferð sem varð til innan mannfræðinnar og hefur einkum verið

tengd við etnógrafískar vettvangsrannsóknir. Þátttökuathugun í sinni hefðbundnustu mynd fer

þannig fram að rannsakandi gerist þátttakandi í framandi samfélagi og framkvæmir athuganir

sínar með því að taka þátt í daglegu lífi þeirra sem rannsóknin beinist að (Dewalt, Dewalt og

Wayland  1998,  260-261).  Á síðari  tímum hefur  hefur  beiting þessarar  rannsóknaraðferðar

orðið almennari, svo að nokkuð víðari skilgreining er nauðsynleg: 

[P]articipant observation is  a  method in which an observer takes part  in the

daily activities, rituals, interactions, and events of the people being studied as

one of the means of learning the explicit and tacit aspects of their culture. [...]
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Participant  observation  is  a  way to  collect  data  in  a  relatively unstructured

manner in naturalistic settings by ethnographers who observe and/or take part in

the common and uncommon activities of the people being studied (Dewalt o.fl.

1998, 260).

Samkvæmt þessu eru tvö hugtaksatriði sem verða að vera til staðar svo að rannsókn geti talist

vera þátttökuathugun: 

1. Rannsakandi bæði fylgist með og tekur þátt í daglegum eða hversdagslegum

athöfnum og samskiptum þess hóps sem til rannsóknar er.

2. Sú hegðan, atferli og / eða samskipti sem rannsókn beinist að eru skoðuð

innan síns venjulega umhverfis, í sínu eðlilega eða náttúrulega samhengi.

Sé gætt að þessu hvoru tveggja hefur rannsakandi möguleika á því að nálgast viðfangsefnið

frá sjónarhorni  þeirra  sem lifa  og hrærast  í  því  og öðlast  skilning á þeirri  merkingu sem

þátttakendur  sjálfir  leggja  í  hugmyndir,  orðræðu  og  athafnir  í  eigin  samfélagi  (Jorgensen

1989, 14; Lee og Ingold 2006, 79-80). Þessi nálgun, að skoða viðfangsefnið „innanfrá“ og

geta þannig horft á það með augum þeirra sem skapa það, er helsti kostur þátttökuathugana. 

Helsta áskorunin sem þátttökuathugandi stendur frammi fyrir er að greina milli þeirra

ólíku hlutverka sem óhjákvæmilega liggja að baki  stöðu hans,  þegar  hann reynir  að vera

samtímis virkur þátttakandi og hlutlaus rannsakandi. Þátttökuathugun er „a term that is, at its

root, paradoxical“ (Dewalt o.fl. 1998, 263). Það að vera þátttakandi krefst þess að viðkomandi

myndi  tengsl,  láti  sig málefni  hópsins  varða og „verði  einn af  þeim“ sem fylgst  er  með.

Rannsakandi verður á hinn bóginn að halda ákveðinni fjarlægð, bæði til að halda hlutleysi

gagnvart rannsóknarefninu og svo nærvera hans hafi ekki áhrif á það samskiptamynstur eða

hegðan sem til rannsóknar er (Dewalt o.fl. 1998, 262). Mismunandi vægi hvors þáttar í þessu

samspili þátttöku og athugunar hefur verið lýst með því að skipta rannsóknum í athuganir með

algerri, virkri, hóflegri eða óvirkri þátttöku.12 Það efni, sem safnað er með þátttökuathugun,

litast augljóslega af því hvort meiri áhersla er lögð á virka þátttöku eða hlutlægt sjónarhorn

fræðimannsins.  Ljóst  er að við rannsóknir sem byggja á hóflegri  þátttöku (og raunar allar

athuganir sem ekki ná yfir þeim mun lengri tíma, jafnvel þó byggt sé á virkri þátttöku) verður

athugandinn ávallt meira utanaðkomandi en innanbúðarmaður í augum þeirra, sem rannsóknin

beinist að.

12 Hér verður einkum fjallað um virka (e. active) og hóflega (e. moderate) þátttöku, sem eru algengustu útfærslur
þessarar  rannsóknaraðferðar.  Við  virka  þátttöku  tekur  rannsakandi  þátt  í  flestum athöfnum daglegs  lífs  í
samfélaginu sem hann er að skoða, í því skyni að skilja og tileinka sér „the cultural rules for behavior“ innan
hópsins. Við hóflega þátttöku er rannsakandi staddur á vettvangi, en tekur lítinn virkan þátt í athöfnum og
samskipti hans við meðlimi hópsins eru takmörkuð (Dewalt o.fl. 1998, 262-263).
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Þátttökuathugunin sem ég framkvæmdi í tengslum við þetta verkefni fór þannig fram

að ég tók fullan þátt í þeim ferðum sem ég fór með í: Sat ásamt ferðamönnum í rútunni, gekk

um það svæði sem skoðað var hverju sinni og hlustaði á og fylgdist með öllu sem fram fór.

Það var þó oftast óhjákvæmlegt að útskýra nærveru mína sérstaklega, enda oft um að ræða

hópa sem höfðu ferðast saman í nokkra daga svo fólk kannaðist við hvert annað í sjón. Ég var

því kynnt sem „háskólanemi að vinna rannsókn í þjóðfræði“ sem ætlaði að fá að fylgjast með

ferðinni. Það fór þar með ekki á milli mála að ég var þarna á öðrum forsendum (og hafði aðra

þekkingu á efninu) en aðrir gestir og að ég skar mig úr að því leyti. Ég reyndi að halda mig

frekar til hlés í ferðunum, gaf mig sjaldan sérstaklega að ferðamönnunum en spjallaði við þá

ef þeir höfðu frumkvæði að samræðum. Það var nokkuð misjafnt eftir ferðum, hversu mikil

slík samskipti voru. Leiðsögumennirnir, og í sumum tilvikum bílstjórarnir, sóttu aftur á móti í

óformlegt spjall inn á milli þess sem formleg leiðsögn fór fram. Var umræðuefnið þá gjarna

eðli leiðsagnar og starf leiðsögumanna. Innihald þessara samtala skráði ég niður eftir minni og

það varð þar með hluti þess efnis sem safnað var með þátttökuathuguninni. Sama gildir um

hluta þeirra samskipta sem ég átti við ferðamennina og sömuleiðis um glefsur úr samtölum

sem ég heyrði í kringum mig meðan á athuguninni stóð. Að öllu virtu má líklega segja að hér

hafi verið um „hóflega þátttöku“ að ræða. 

Meðan á þátttökuathuguninni stóð upplifði ég sterklega að vera bæði hluti af hópnum,

en standa samt utan hans. Ég fann fljótt að ferðamennirnir vissu ekki alveg hvar þeir ættu að

staðsetja mig innan hópsins – en jafnframt að það væri til staðar sterk þörf fyrir að skilgreina

mig og setja  mig í  afmarkað hlutverk.  Fyrstu  spurningarnar  sem ég fékk sneru gjarna að

tungumálakunnáttu (hvort ég talaði tungumálið sem leiðsögnin fór fram á), auk þess sem ég

var  spurð út  í  verkefnið,  þjóðfræðinámið og háskólanám á Íslandi  almennt.  Upp að vissu

marki gerðu ferðamennirnir ráð fyrir því að ég myndi fylgja þeim, haga mér eins og þeir og

upplifa ferðina eins og þeir. Þannig vakti það athygli ef ég tók mig út frá hópnum og ef ég dró

mig í hlé þegar gefinn var frjáls tími til að ganga um svæðið, skoða og taka myndir. „Þú hefur

auðvitað komið hingað oft áður, ert ekki jafn uppnumin og við hin,“ sagði ungur Dani við mig

við Gullfoss, þegar ég settist á stein í skjóli fyrir rokinu meðan aðrir börðust gegnum vindinn

út á ystu brún til að sjá sem best ofan í fossinn – hálfpartinn eins og hann þyrfti að finna mér

afsökun fyrir því að vera „öðruvísi“. Á sama tíma virtust samferðamenn mínir að einhverju

leyti  samsama mig leiðsögumanninum, nálguðust  mig jafnvel  á  stundum eins  og ég væri

auka-leiðsögumaður  í  ferðinni.  Þeir  gerðu  ráð  fyrir  því  að  ég  hefði  þekkingu  á  sögu  og

staðháttum, gæti svarað spurningum þeirra, útskýrt eitthvað sem þeir höfðu ekki skilið eða

aukið við frásögnina. Má því segja að ég hafi setið beggja vegna borðsins. Það voru vissulega
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leiðsögumennirnir  og  þeirra  frásagnir  sem  athugun  mín  beindist  að.  Ferðamennirnir  sem

hlýddu á voru því frekar hluti af „umhverfinu“ en viðfangsefni rannsóknar. Samspilið milli

framsögu  sagnamanns  og  viðbragða  áheyranda  er  samt  sem  áður  svo  stór  áhrifaþáttur  í

framvindu frásagnar að annað verður vart skoðað án samhengis við hitt. Því tel ég það hafa

verið kost, við öflun gagnanna, að geta að vissu leyti flakkað milli þessara hlutverka – nokkuð

sem erfitt hefði verið að ná fram öðruvísi en með þátttökuathugun af þessu tagi.

1.3.3 Djúpviðtöl 

Viðtöl við heimildarmenn eru einn af hornsteinum eigindlegra rannsóknaraðferða. Djúpviðtöl

byggja á opnum spurningum sem gefa viðmælanda kost á að leiða samtalið inn á þau svið sem

hann  telur  áhugaverð  eða  mikilvæg.  Ekki  er  því  lögð  áhersla  á  að  fylgja  stöluðum

spurningalista, heldur frekar að leyfa viðmælanda að ráða för og segja frá því sem honum

sjálfum finnst skipta mestu máli. Djúpviðtöl henta vel til þess að safna efni sem rannsakandi

þekkir  ekki  annars  staðar  frá,  svo  sem  lífsreynslusögum  og  sögnum.  Djúpviðtöl  veita

rannsakanda einnig tækifæri til að kalla eftir túlkun heimildarmanns á því viðfangsefni sem er

til umræðu um leið og það ber á góma, og eru því góð leið til að draga úr óvissu við túlkun

annarra rannsóknargagna (Yow 2005, 9). 

Hugmyndir  fræðimanna um þau gögn sem safnað er  með djúpviðtölum hafa tekið

nokkrum breytingum gegnum tíðina. Kvale og Brinkmann (2009, 48) setja fram myndlíkingu

sem lýsir  tveimur ólíkum nálgunum við hlutverk  viðtalstakandans:  „The interviewer  as  a

miner or as a traveller.“ Námumaðurinn leitast við að grafa upp þekkingu eða fróðleik sem

liggur grafinn í fortíðinni, hann lítur á viðtalið sem leið að því markmiði og viðmælandinn er

þá  eins  konar  verkfæri  sem aðstoðar  við  það.  Ferðalangurinn  lítur  frekar  á  viðtalið  sem

ferðalag um reynsluheim viðmælandans, ferli þar sem ákveðin þekking eða efni verða til í

samskiptum viðmælanda og viðtalstakanda. Þessar mismunandi nálganir leiða af sér ólíkar

hugmyndir um efnið sem kemur út úr viðtalinu. Í fyrsta lagi eru viðtalið og greining á efni

þess  tveir  aðskildir  þættir  rannsóknar  í  huga  námumannsins,  meðan  ferðalangurinn  hefur

greiningarferlið strax meðan á viðtalinu stendur,  enda tekur hann virkan þátt  í  sköpun og

framvindu efnisins.  Þar  af  leiðir  að  viðtalstækni þessara  tveggja „tegunda“ viðtalstakenda

verður ólík, þar sem annar leitast við að skapa þekkingu en hinn að kalla fram þekkingu sem

þegar er til staðar. Í öðru lagi er viðhorfið til efnisins sem fram kemur í viðtalinu mismunandi.

Í tilfelli námumannsins er litið á efnið eins og fornmun sem grafinn er úr jörðu, vissulega

eyddan og afmyndaðan eftir tennur tímans en engu að síður sannar leifar af því sem var – eina

óvissan í ferlinu felst í eftirfarandi greiningu og túlkun. Ferðalangurinn aftur á móti sér efni
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viðtalsins ekki sem fastmótaðan hlut heldur lifandi og breytilegan veruleika, líkt og framandi

áfangastað sem vissulega er hægt að „uppgötva“ að einhverju marki, en sem hefur þó svo

marga fleti og mótast svo af aðkomu ferðalangsins að hann er ekki endilega eins og hann var

áður,  eða  mun  verða  síðar.  Frá  því  sjónarhorni  er  efni  viðtals  í  rauninni  aðeins  til  sem

samskipti viðmælanda og viðtalstakanda og það sem þeir leggja í og draga af orðum hvors

annars (Kvale og Brinkmann 2009, 48-49). Á sviði mannfræði, þjóðfræði, munnlegrar sögu

og skyldra greina er það oftar hið síðarnefnda viðhorf, nálgun ferðalangsins, sem er ríkjandi

við töku og úrvinnslu viðtala (Kvale og Brinkmann 2009, 49 og Yow 2005, 17-19). Litið er á

viðtalið sem virkt ferli, þar sem viðtalstakandi og viðmælandi skapa með samskiptum sínum

þekkingu (Kvale og Brinkmann 2009, 17). Sú þekking sem aflað er með viðtali er því einstök

afurð þeirra samskipta sem eiga sér stað milli viðmælanda og viðtalstakanda. 

Í þessu verkefni voru tekin viðtölin sem kallast geta hálfstöðluð (e.  semi-structured);

ég hafði við hendina lista af ákveðnum viðfangsefnum sem ég vildi fara í gegnum og nokkrar

opnar spurningar til að drífa viðtalið áfram, en leyfði viðmælendum þó að miklu leyti að ráða

för  í  samræðunum.  Sömuleiðis  reyndi  ég  að  vera  vakandi  fyrir  því  að  ýta  á  eftir  þeim

umræðuefnum  sem viðmælendur  sjálfir  voru  áhugasamir  um,  til  að  fá  fram  þeirra  eigin

áherslur  og hugmyndir  um hvað  skipti  máli.  Þar  sem ég hafði  áður hitt  og rætt  við  alla

heimildarmennina um svipað efni í óformlegri aðstæðum kom stundum fyrir að ég blandaði

mér of mikið í frásögnina þegar komið var inn á viðfangsefni sem áður hafði borið á góma og

ég taldi mig þekkja afstöðu heimildarmannsins. Í samræðum mínum við heimildarmennina

meðan á vettvangsrannsóknunum stóð hafði ég líka svarað spurningum þeirra um verkefnið

og í þeim samræðum að einhverju marki sagt frá þeim hugmyndum sem ég sjálf hafði um

viðfangsefnið og minni nálgun við menningararfshugtakið. Það er því mögulegt að þeir hafi

litast  af  þessu  í  síðari  samskiptum  okkar,  þar  á  meðal  í  viðtalinu.  Við  úrvinnslu

viðtalsgagnanna reyndi ég að taka mið af þessu hvoru tveggja og meta hvaða áhrif það gæti

hafa haft á efnið viðtalanna.

Eins og áður sagði var form viðtalanna frekar opið og því eru þær upplýsingar sem

fram koma í hverju viðtali ansi mismunandi, eftir því hvar áhugasvið hvers heimildarmanns

lá.  Þetta  tel  ég  vera  jákvætt,  þó  það  leiði  til  þess  að  í  sumum efnum  sé  erfitt  að  gera

samanburð  eða  skapa  heildstæða  mynd  af  viðhorfum  heimildarmannanna.  Eins  og

rannsókninni var háttað þótti mér vega þyngra að fá fram eigin áherslur hvers heimildarmanns

og  sem  breiðasta  og  fjölbreyttasta  flóru  upplýsinga,  en  að  gera  slíkan  samanburð  eða

samantekt. Það voru þó vissir þættir sem ég reyndi að fara í gegnum í öllum viðtölum og

skapa þannig ákveðna heildarmynd sem endurspeglaði þennan hóp.
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1.3.4 Úrvinnsla 

Við  úrvinnslu  rannsóknargagnanna  skipti  ég  umfjöllun  um  rannsóknarspurningarnar,  sem

settar voru fram í upphafi ritgerðarinnar, gróflega í tvennt. Fyrst fjalla ég um efni frásagnanna

–  frá hverju er sagt? – í  öðrum hluta ritgerðarinnar.  Í  þriðja hluta skoða ég annars vegar

framsetningu efnisins –  hvernig er sagt  frá? – en hins vegar viðhorf leiðsögumannanna til

efnisins og frásagnarinnar. Það kom fljótlega í ljós að ómögulegt yrði að fjalla með tæmandi

hætti um allt það sem fram kom í leiðsögnunum og viðtölunum. Því hef ég valið úr (einkum í

umfjöllun um efnistök og þemu) það sem mér fannst standa upp úr og varpa bestu ljósi á það

hvernig farið er með efni í  frásögnum leiðsögumanna sem menningararf. Umfjölluninni er

ekki ætlað að gefa tæmandi yfirlit yfir það hver talaði um hvað og hvar – slík greining hefði

verið næsta ómöguleg og ekki þjónað miklum tilgangi fyrir viðfangsefni rannsóknarinnar. 

Tilvísanir í rannsóknargögnin eru með þeim hætti að vísað er til viðtala, vettvangs-

dagbóka og leiðsagna með nafni leiðsögmanns og dagsetningu. Þar sem um er að ræða efni

sem allir leiðsögumenn fjölluðu um, í flestum eða öllum ferðum sínum, hef ég kosið að vísa

þangað sem ítarlegustu umfjöllunina er að finna. Af tilvísununum má ekki draga þá ályktun að

umfjöllun um tiltekið viðfangsefni takmarkist við þann eða þá leiðsögumenn og sé ekki að

finna hjá öðrum. Að lokum er rétt  að geta þess að ég kaus að vinna nokkuð ítarlegar úr

textanum í leiðsögnum Sólveigar en öðrum ferðum.13 Þangað er því að rekja nokkuð fleiri

beinar tilvitnanir en í texta annarra leiðsagna. Efnislega vann ég samt sem áður ámóta mikið

úr öllum ferðum, þó ég færi ekki jafn nákvæmlega í textann. 

13 Efnið sem ég safnaði reyndist einfaldlega það mikið að ég varð að takmarka úrvinnsluna. Leiðsagnir Sólveigar
urðu fyrir  valinu þar  sem þær eru á  tungumáli  sem hentaði  mér  betur  að vinna  ítarlega  úr  en leiðsagnir
Friðriks, og leiðsagnir Harðar og Leifs hljóðritaði ég ekki.
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2 Efnistök og þemu

Svo litið sé til baka til þeirra rannsóknarspurninga sem upphaflega var lagt upp með að svara,

þá snýr þessi hluti að því að skoða hvaða efni íslenskir leiðsögumenn velja að vinna með og

ástæður þess að það efni er valið umfram annað. Hér verður því tekist á við spurningarnar:

Hvers konar efni nota leiðsögumenn í frásagnir sínar?

Hvernig velur  leiðsögumaður úr því  efni  sem hann þekkir,  þegar  hann setur

saman frásögn sína; hvað stýrir því vali?

Séu þessar spurningar settar í  samhengi við undangengna umfjöllun um menningararf, má

orða meginviðfangsefni þessa hluta sem svo:

Hvaða þáttum íslensks menningararfs leggja leiðsögumenn áherslu á að koma á

framfæri við ferðamenn – og hvers vegna?

Hér verða því dregin saman helstu viðfangsefni og þemu leiðsagnanna sem snerta íslenskan

menningararf, fjallað um áherslur leiðsögumannanna og skoðanir þeirra á mikilvægi þess að

koma þessum viðfangsefnum til skila. Þannig mun ég reyna að leggja mat á það hvaða þemu

spila stærst hlutverk í þeirri mynd sem dregin er upp af íslenskum menningararfi í leiðsögn

fyrir ferðamenn.

Það  var  meðvituð  ákvörðun  mín  við  rannsóknarvinnuna  að  velja  ekki  ferðir  sem

einblíndu  sérstaklega  á  þjóðsögur,  þjóðhætti,  Íslendingasögur  eða  annað  það  sem  mætti

sérstaklega  nefna  sem menningararfstengt  þema.  Þess  í  stað  vildi  ég heldur  skoða hvaða

ímynd  væri  dregin  upp  af  Íslandi  og  Íslendingum  í  almennri  leiðsögn  og  hvernig

menningararfur og menningareinkenni birtust  þar.  Þó fór ég í eina ferð sem lagði nokkuð

aukna áherslu á landnámið, Íslendingasögur og sagnaritun, en í henni var farið um Borgarnes,

Borgarfjörð og Hvalfjörð og bæði Landnámssetrið í Borgarnesi og Reykholt sótt heim. 

Í viðtölum mínum við leiðsögumennina reyndi ég alltaf að fá frá þeim einhvers konar

yfirlit yfir helstu efnistök, eða þau umfjöllunarefni sem þeim þætti mikilvægast að koma á

framfæri. Þar voru mjög fljótt tvö efnisorð sem stóðu upp úr: jarðfræði og Íslandssaga. Þessi

tvö  efnisorð  urðu  grunnurinn  að  því  hvernig  ég  skipti  umfjöllun  um  efnistök  hér  að

meginstefnu í tvennt – annars vegar er það sem snýr að landinu, náttúruöflunum og sambýli

manns og náttúru, hins vegar eru þeir þættir sem snerta sögu, menningu og þjóðlíf fyrr og nú.

Þessu til viðbótar kemur þriðja sviðið sem leiðsögumennirnir telja mikilvægt að fjalla um: Líf

Íslendinga  í  dag,  lífskjör,  samfélagsskipan  og  daglegt  líf,  ekki  síst  í  ljósi  nýafstaðinna
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sviptinga í  efnahagslífinu.  Innan þessara þriggja sviða eru síðan ótal  þemu sem leiðsögu-

mennirnir tóku fram að mikilvægt væri að fjalla um. Þóra Björg átti ítarlegustu upptalninguna:

Maður þarf að segja frá… [hikar] þú veist, Íslandi,  svona, koma með svona

upplýsingar um Ísland, [...] hversu stórt það er, hversu margir búa þar, hversu

margir búa í höfuðborginni [...] Maður þarf að [...] tala svona eitthvað um allt,

um  atvinnulífið,  um  menninguna,  [...]  eitthvað  um  bókmenntirnar.  Söguna

aðeins, [...] um landnám og víkingatímabilið. Það er algert must finnst mér líka,

og held ég bara flestum, að tala um, þú veist, Alþingi og, og Þingvelli [...] Og

svo [...]  skiptir  miklu máli að [...]  segja aðeins frá, þú veist, einmitt hvernig

Íslendingar  lifa,  [...]  og  hérna,  og  tala  um  [...]  orkuna,  þú  veist,  jarðorku,

jarðhitann, og [...] hvað við erum heppin að því leytinu. [...] Það náttúrulega

þarf að tala um jarðfræði, það er bara má ekki sleppa því, vegna þess að Ísland

er náttúrulega, þú veist, alveg stórmerkilegt, svona, fyrirbæri jarðfræðilega séð

[...] svo náttúrulega skiptir miklu máli að tala um álfana og tröllin og svona [...]

þú veist, svona þannig að, þannig að þau fari, þú veist, til baka og hafi smá

svona heildarímynd af því hvers konar fólk við erum (viðtal 25. ágúst 2011).

Meginmarkmiðið er samkvæmt þessu að draga upp mynd af íslensku þjóðinni, varpa

ljósi á „hvers konar fólk við erum“ og eru þemu leiðsagnarinnar valin með það í huga. Hjá

leiðsögumönnunum er mest meðvituð áhersla á hlutverk frásagnanna við ímyndarsköpun, að

leiðsögnin sé notuð til draga upp mynd af þjóð, eins og talað var um í kafla 1.2.2. Þegar efnið

er tekið saman kemur samt í ljós að stór hluti þess gegnir líka öðrum hlutverkum. Í kafla 1.2.5

segir  frá  því  hvernig menningararfur  er  notaður  til  að  gæða landslag lífi,  auðga upplifun

ferðamanna af umhverfinu með því að bæta við það sögu, merkingu og samhengi – og skapa

þannig áfangastaði sem hægt er að markaðssetja og selja. Í leiðsögnum þeim sem verkefnið

beindist  að  var  mikið  af  efni  einmitt  sett  fram  á  þennan  hátt:  Frásagnir  sem  sköpuðu

sögulegan  og  samfélagslegan  bakgrunn  á  þeim  stöðum sem heimsóttir  voru,  drógu  fram

samhengi milli lands og þjóðar og samfellu fortíðar og nútíðar (sjá einkum kafla 2.2.1-2.2.3).

Efni  leiðsagnanna  vann  þannig  jöfnum  höndum  að  því  að  skapa  þjóðarímynd  og  skapa

áfangastaði og ekki síst að undirstrika hið sterka og gagnkvæma samband manns og náttúru á

Íslandi.

Leiðsögumennirnir  voru  sammála  um  að  sérstaða  íslenskrar  náttúru  væri  megin

aðdráttaraflið  í  íslenskri  ferðaþjónustu  og  helsta  ástæða  þess  að  ferðamenn  sæktu  landið

heim.14 Landslagið og náttúran eru þess vegna iðulega útgangspunktur í efninu og skapa bæði

bakgrunn og umgjörð utan um annað sem sagt er frá. Mikið er þannig lagt upp úr því að setja

14 Þetta kemur m.a. skýrt fram í viðtölum mínum við Friðrik (15. september 2011), Sólveigu (2. september 2011)
og Þóru Björgu (25. ágúst 2011).
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íslensku þjóðina í samhengi við náttúruna, bæði sem áhrifavald sem nýtir sér landsins gæði,

og sem þolanda sem hefur mótast af nábýli við óblíð náttúruöflin. Lyndiseinkenni og lífshættir

Íslendinga eru oft  sýnd sem nátengd eiginleikum náttúrunnar,  eins konar endurvarp af því

umhverfi sem þjóðin óx upp í (sjá um þetta einkum kafla 2.1.1. og 2.1.3). Athyglisvert er að

landið og umhverfið  eru einnig í  forgrunni  þegar  kemur að frásögnum sem lúta að sögu

þjóðarinnar og menningu: Ákveðin landsvæði eða náttúrufyrirbrigði kalla frásagnirnar fram

og krefjast  þess  að  þær séu  sagðar,  sögurnar  spretta  af  landslaginu  og blása  um leið  lífi

umhverfið. Efnisskipan er iðulega þannig að landið og náttúran eru fyrir miðju, en af þeirri

miðju verða síðan aðrir þættir leiddir: Saga, menning og lífshættir þjóðar.

2.1 Maður og náttúra

Bæði í leiðsögninni sjálfri og í viðtölum mínum við leiðsögumennina var áberandi að tengsl

manns og náttúru hafa mikið vægi. Í leiðsögninni kemur ítrekað fram hvernig náttúran og

landið  hafi  mótað  þjóðina:  Lífshætti  hennar,  sögu  og  menningu  en  einnig  gildismat,

skapgerðareinkenni  og þjóðarsál.  Þannig verður  náttúran  hluti  af  því  „hver  við erum“ og

leikur stórt hlutverk í bæði sögunni og daglegu lífi Íslendinga. Þessar áherslur endurspegla

væntanlega að einhverju marki eftirspurnina – hvað ferðamennirnir vilja kaupa – en einnig má

vafalaust að hluta til rekja þær til  skýrslu samgönguráðuneytisins frá um menningartengda

ferðaþjónustu. Þar segir, undir liðnum Stefnumörkun, að stefnt skuli að því að:

Íslensk  ferðaþjónusta  verði  í  framtíðinni  byggð  upp  á  tveim  meginstoðum,

íslenskri  náttúru  og  íslenskri  menningu  og  samverkan  þessara  þátta.

Megináhersla verði lögð á að kynna náttúru landsins, menningu þjóðarinnar og

gagnkvæm áhrif menningar og náttúru (Samgönguráðuneytið 2001, 9).

Leiðsögn  í  þeim  ferðum  sem  rannsókn  mín  beindist  að  var  mjög  í  anda  þessarar

stefnumótunar. Áhrif náttúrunnar og náttúruaflanna á lífið í landinu og menningu þjóðarinnar

var  þar  gegnumgangandi  stef,  auk  ríkrar  áherslu  á  að  mikilvægi  ákveðinna  staða  og

náttúrufyrirbæra væri sprottið af sögulegum eða menningarlegum þáttum sem þeim tengdust.

Hlutverk leiðsögumannsins er  að auðga upplifun ferðamannsins  af  náttúrunni  með því  að

draga fram tengsl hennar við menninguna og fólkið í landinu. Þóra Björg orðaði þessa hugsun

vel í samtali okkar:

... af því ég held að, þú veist, fólk komi aðallega til þess að sjá þessa stórbrotnu

náttúru sem við höfum og það er náttúrulega það sem að kallar mest á, og svo
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held  ég  að  við  [leiðsögumenn]  þurfum  að  bæta  svolítið  við,  hérna,  svona,

fólkinu (viðtal 25. ágúst 2011).

Náttúruna  sem  slíka  geta  ferðamenn  nefnilega  í  raun  og  veru  skoðað  sjálfir.  En  án

menningararfsins sem tengir land og þjóð, mann og náttúru, er (að minnsta kosti í  augum

leiðsögumannanna) aðeins hálf sagan sögð.15

Vegna þess hve stórt hlutverk náttúran leikur almennt í íslenskri ferðaþjónustu hefur

gætt  ákveðnar  tilhneigingar  til  að  greina  viðfangsefni  ferðaþjónustunnar  í  tvennt:  náttúru

annars vegar og menningu hins vegar. Þannig er sá hluti ferðaþjónustu sem ekki leggur fyrst

og fremst upp úr náttúrunni, heldur setur menningu og menningararf í forgrunn, sérstaklega

tekinn til hliðar og horft á hann sem sérstakt svið: menningartengda ferðaþjónustu.16 Hér kýs

ég aftur á móti að gera ekki slíka aðgreiningu, heldur horfa á öll viðfangsefni leiðsagnanna í

samhengi og sem hluta þess menningararfs sem kynntur er fyrir ferðamönnum. Í sjálfu sér má

deila um það hvort náttúrufyrirbæri og landslag sem slíkt skuli flokkast sem menningararfur.

Getur landslag verið „menning“ – eða afurð menningar?17 Ef umfjöllun fyrsta hluta þessarar

ritgerðar leiddi eitthvað í ljós um eðli menningararfs, þá er það að afmörkun hugtaksins lýtur

sjaldnast að því hvert andlag þess er. Hún ræðst mun frekar af því hvernig farið er með það

sem stimplað hefur verið sem menningararfur, hvernig því er beitt til að efla samstöðu hópa,

styrkja  sameiginlega  sjálfsímynd  þeirra  og  aðgreina  þá  sem  deila  sameiginlegum

menningararfi  frá  þeim sem gera  það  ekki  (sjá  einkum kafla  1.1.1  og 1.1.3).  Hér  er  því

nauðsynlegt  að  beina  sjónum  sínum  að  því  hvernig  náttúran  og  landið  er  sett  fram  í

leiðsögninni og í ferðaþjónustu almennt. Í umfjöllun um menningararfstengda ferðaþjónustu

eru  landsvæði  og  náttúra  flokkuð  sem „heritage  attractions“  að  því  gefnu  að  þau  hafi  á

einhvern hátt sögulegt eða félagslegt gildi fyrir samfélagið (Prentice 2005, 248). Það er hið

sögulega eða samfélagslega gildi sem gerir það að verkum að náttúrufyrirbæri, landsvæði og

landslag  verður  hluti  menningararfsins.  Í  rauninni  er  það  því  ekki  náttúran  sjálf  sem er

menningararfur, heldur hinn huglægi veruleiki sem sprettur af henni, hugmyndirnar um tengsl

manns og náttúru sem skína í gegn hjá leiðsögumönnunum. Vegna þeirrar miklu áherslu sem

lögð er á þetta samband verður ómögulegt annað en að nálgast náttúruna og orðræðu um hana

sem hluta menningararfs í leiðsögnum.

15 Með þessu er einnig undirstrikað eðli menningararfsins sem söluvöru: Til að öðlast heildræna upplifun af
landinu er ferðamönnum nauðsynlegt að kaupa sér leiðsögn um svæði, frekar en að skoða þau einir og án
leiðsagnar. Nánar er fjallað um þetta í kafla 3.3.

16 Sjá m.a. hjá Áka Guðna Karlssyni (2011) og Jóni Jónssyni (1998), og skýrslu Samgönguráðuneytisins (2001).
17 Um þessa spurningu – og samspil  náttúru, landslags og menningararfs – sjá t.d.  rit  Christopher Tilley:  A

Phenomenology  of  Landscape:  Places,  Paths  and  Monuments (1994)  og  The  Materiality  of  Stone:
Explorations in Landscape Phenomenology (2004).
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Í umfjöllun leiðsögumannanna um samspil manns og náttúru eru nokkur þemu sem

standa upp úr.  Í  fyrsta  lagi  er  lögð mikil  áhersla  á  sérstöðu íslenskrar  náttúru.  Leiðsögu-

mennirnir leitast við að draga fram það sem er sérstakt fyrir  íslenska náttúru,  það sem er

öðruvísi en annars staðar í heiminum. Þessi sérstöku einkenni náttúrunnar eru síðan í og með

notuð til þess að varpa ljósi á það sem sé sérstakt í fari Íslendinga, það sem geri þá ólíka

öðrum þjóðum.18 Í öðru lagi er mikið fjallað um auðlindirnar sem felast í ríkulegu aðgengi að

vatni, jarðhita og orku: Þetta sjá leiðsögumennirnir sem einkennandi fyrir Ísland og eitt af

helstu sérkennum lands og þjóðar í alþjóðlegu samhengi. Þriðji þátturinn, og sá veigamesti, er

nábýlið við óvægin náttúruöfl, sem leiðsögumennirnir telja hafa haft grundvallaráhrif á eðli

íslensku þjóðarinnar. Öll vinna þessi þemu að því að sýna að íslenska þjóðin sé undir ríkum

áhrifum frá sambýli sínu við náttúruna: gjöfular auðlindir hennar og hrikaleg náttúruöflin.

2.1.1 Sérstaða íslenskrar náttúru 

Við  markaðssetningu  ferðamannastaða  skiptir  öllu  máli  að  draga  fram  eitthvað  einstakt,

eitthvað sem gerir  þennan tiltekna  áfangastað  ólíkan öllum öðrum (sbr.  umfjöllun  í  kafla

1.2.3). Til þess að fá ferðamenn til landsins er þannig nauðsynlegt að draga fram það sem er

sérstakt í fari lands og þjóðar og markaðssetja þá þætti. Sérstaða íslenskrar náttúru leikur stórt

hlutverk í frásögnum leiðsögumannanna sem ég fylgdist með og það er áberandi hvað þeir eru

stoltir af landinu og náttúrunni. „Maður heyrir alltaf á hverjum degi, sko, að fólk er að, er að

dást að umhverfinu,“ segir Friðrik (viðtal 15. sept. 2012) og Þóra Björg tekur í sama streng:

„Þau sitja eftir með alveg rosalega náttúrufegurð, bara ótrúlegt [...] Þau, þau verða ofboðslega

hrifin af,  sko, íslenskri náttúru“ (viðtal 25.  ágúst 2011).  Fjölbreytileikinn í  landslaginu og

fjöldi fallegra náttúrufyrirbrigða halda líka fólki við efnið, það er sífellt að sjá eitthvað nýtt: 

Það er svo, eru svo miklar andstæður í náttúrunni og á hverjum degi er fólk að

upplifa eitthvað nýtt, og, kannski fjöldan allan af náttúrufyrirbærum, sem [þau]

höfðu ekki séð deginum áður, eða [...] frá upphafi bara. Kannski, á síðasta degi

er það að upplifa ennþá meira (Friðrik, viðtal 15. sept. 2011).

Starf  leiðsögumannsins verður við þessar  aðstæður einkar  létt,  segir  Friðrik,  landið „gerir

[þetta] bara sjálft.“ Það sé því ekki að undra að náttúran hafi mikil áhrif á fólk og eigi stærstan

hlut í þeirri ímynd sem situr eftir hjá ferðamönnunum í lok ferðar (viðtal 15. sept. 2011). 

Sólveig segir að ferðamenn segi oft við hana að þeir „hafi tekið eftir því hvað ég hafi gaman

af því að sýna landið“ (viðtal 2. sept. 2011). Stoltið yfir náttúrunni og landinu skilar sér yfir í

18 Þessi tenging er ekki ný: Gísli Sigurðsson (1996a, 44-45) lýsir því hvernig rómantísk skáld 19. aldar  hófu
landið og náttúruna á stall í ljóðum sínum og tengdu eiginleika þeirra við skapgerðareinkenni þjóðarinnar.
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leiðsögnina og verður hluti af því hvernig leiðsögumennirnir koma ímynd lands og þjóðar á

framfæri. Öllu erfiðara er að fá leiðsögumennina til að draga það saman í hverju nákvæmlega

þeir telja að sérstaða náttúrunnar sé fólgin – hvað það sé sem er svo hrífandi og ólíkt öllu

öðru. Meðal þess sem þeir nefna er að Ísland sé einstakt jarðfræðilega séð (Þóra Björg, viðtal

25. ágúst 2011) og að í því samhengi sé mikilvægt að koma flekakenningunni til skila (Leifur,

viðtal 8. des. 2011); að fólk sé uppnumið yfir því hvað hér er mikið vatn og hvað allt er hreint

(Þóra Björg, viðtal 25. ágúst 2011); og að landslagið uppi á fjöllum sé eitthvað sem ekki sjáist

annars staðar (Hörður, viðtal 15. des. 2011). Það er þó erfitt að sjá hvernig þessir þættir einir

og sér eigi  að hrífa fólk með sér.  Fólk þarf ekki að hafa sérstakan áhuga á jarðfræði eða

vatnsorku til að íslenska náttúran hafi áhrif á það og aðeins brot ferðamanna ferðast inn á fjöll

eða upplifir landslagið á hálendinu. 

Kannski felst sérstaðan einkanlega í því hvað náttúran er stórbrotin og hrikaleg en á

sama tíma óskaplega falleg, tilhugsuninni um að þessi náttúrufegurð geti á einu augabragði

snúist gegn manni. Hörður talar um það, hvað gosið í Eyjafjallajökli hafi verið góð auglýsing

fyrir Ísland, þrátt fyrir að hafa til skamms tíma valdið ferðaþjónustunni vandræðum: 

...  maður fer í Suðurströnd og bendir þeim á jökulinn og fjallið og segir: „Þetta

er  sá frægi  [Eyjafjallajökull],“ og svo er kannski allt  í  dúnalogn yfir,  þarna,

þessu og [...] bjartur himinn og allt saman, sko, og þú sérð útlínurnar, og svo

segir maður: „Já,  [...]  ég er hissa á því að þetta fallega fjall skuli hafa látið

svona illa, [...]  að valda öllum þessum skaða, sko.“ [...]  Þá lítur bara hver á

annan og [hugsar]: „Já, það er satt“ (viðtal 15. des. 2011).

Baráttan  við  náttúruöflin  og  smæð okkar  gagnvart  náttúrunni  vekja  í  það  minnsta  mikil

hughrif. Þegar ég var ásamt Herði og litlum hópi ferðamanna stödd í Reynisfjöru talaði hann

fjálglega um brimið og ölduhæðina, öldur sem skyllu allt upp á bílastæðið nokkur hundruð

metrum ofar og væru margfalt hærri en rúturnar. „That’s when you realise how small you are

to nature,“ sagði hann og kenndi síðan hópnum að lesa í öldurnar, svo við gætum skotist á

réttu augnabliki fyrir klettana og inn í lítinn helli í hamrabeltinu (vettvangsdagbók 20. sept.

2011). Öll umfjöllun um eldvirkni, jarðhræringar, aflið í fossunum og briminu er sama marki

brennd:  Hvert  sem litið  er  má  sjá  landslag  sem er  lifandi  og  kraftmikið.  Þegar  Sólveig

talar um eldvirkni ítrekar hún að landið sé „ikke færdiggjort“  – ekki fullskapað (leiðsögn

13. maí 2011), hér er enn allt á fullu og jarðhræringar síðustu missera eru til vitnis um það.

Þetta er eitt af því sem virkilega undirstrikar sérstöðu íslenskrar náttúru samanborið við önnur

lönd: Allur sá óbeislaði kraftur sem fólk sér í náttúrunni og það hvað við erum þegar upp er

staðið  vanmáttug gagnvart  öflum náttúrunnar  hrífur  fólk með  sér,  óháð  því  hvort  það  er
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sérstaklega  áhugasamt  um  jarðfræði  eða  ekki.  Þetta  setur  mark  sitt  á  leiðsagnirnar  og

leiðsögumennirnir  virðast  leggja  mikið  upp  úr  því  að  ferðamennirnir  fái  einhvers  konar

upplifun af þessum hráa frumkrafti landsins og náttúrunnar. 

Áhersla er síðan lögð á að nálægðin við þessi öfl móti bæði þjóðina og menninguna:

Ofsafenginn  krafturinn  í  náttúrunni  smitast  inn  á  önnur  svið  tilverunnar.  Sólveig  sér

óstöðugleikann í náttúrunni endurspeglast í óstöðugu efnahagslífi og hvatvísi og kæruleysi

Íslendinga í fjármálum: 

SMJ: … af því að það, já, þetta er, þessi óstöðugleiki sem að við höfum þurft að

búa við [í náttúrunni].

SÍ: Já.

SMJ: Það er málið, sko. [...]  Kannski er þetta orsök þess sem að við höfum…

SÍ: Mhm. Spegilmynd, svona…

SMJ: Spegilmyndin af náttúrunni, í þessu fjármálahruni. [...] Taka bara sénsinn,

bara já, þetta reddast. 

SÍ: Já, já. Og svo annað hvort reddast það eða springur allt í andlitið á manni.

SMJ: Það springur allt, bara. Já, bara gýs! (viðtal 2. sept. 2011).

Að sama skapi er athygli beint að því hvernig náttúran og landið hefur kallað fram ákveðna

þætti  í  menningu  þjóðarinnar.  Til  dæmis  bendir  Hörður  á  það  að  smæð manns  gagnvart

landinu hafi væntanlega átt þátt í að kalla fram trúna á álfa og  tröll: „fólk hefur oft sagt […]

að ástæðan fyrir því að við trúum svo mikið á svona hluti sé kannski bara náttúran, landslagið,

umhverfið. Og það er kannski margt til í því, ég veit það ekki. [...] Ef þú ert að ferðast [...]

einn á  fjöllum, sko…“ (viðtal  15.  des.  2011).  Það eru ekki  síst  þessi  áhrif  náttúrunnar  á

menninguna og fólkið í landinu sem hafa orðið til þess að skapa henni sérstöðu. Ragnheiður

Gló Gylfadóttir segir, í niðurlagsorðum B.A. ritgerðar sinnar um þjóðarímyndir, menningu og

arfleifð í ferðaþjónstu: „Flest af þessu [íslenskum náttúrufyrirbrigðum] er hins vegar ekkert

einstakt, víða annars staðar eru tilkomumikil fjöll, stórir fossar og gljúfur. Sérstaða Íslands er

frekar [annars vegar] samspil elds og íss og hins vegar samspil náttúru, sögu og menningar“

(Ragnheiður Gló Gylfadóttir 2003, 34).19 Sérstaða íslenskrar náttúru sprettur því ekki einungis

af henni sjálfri, heldur einnig af þessu lifandi afli hennar og því hvernig það er rækilega ofið

saman við fólkið og menninguna. Þessi nálgun undirstrikar enn frekar af hverju náttúran og

landið eru sannarlega meðhöndluð og seld sem hluti menningararfsins í ferðaþjónustu.

19 Tilvitnun í námsritgerð notuð með leyfi höfundar.
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2.1.2 Vatnið og orkan

Annað  sem  leiðsögumennirnir  sjá  sem  einstakt  sérkenni  íslenskrar  náttúru  eru  auðlindir

landsins: Orkan sem felst í jarðhita og vatnsafli og nægt aðgengi að hreinu vatni. Þóra Björg

segir frá því að ferðamenn verði agndofa yfir því hvað alls staðar er mikið af hreinu vatni: 

... hvað það er mikið vatn, þau alveg bara: „Allt þetta vatn!“ Bara stórkostlegt

einhvern veginn, og… Enda, ég meina, það er svo mikið af fossum hérna og

fólk bara sér,  bara  alls  staðar  eitthvað [...]  Og þau  verða  líka,  hérna,  svona

slegin af  því  hvað það er  hreint  [...]  og allt  svona ósnert,  óspjallað (viðtal  

25. ágúst 2011).

Iðulega  er  komið  inn  á  orkuna  sem  felst  í  jarðvarma  og  nýtingu  hennar,  ef  ekki  á

Geysissvæðinu þá annars staðar á leiðinni. Athygli er reglulega vakin á jarðvarmaverunum

á Nesjavöllum og við  Hellisheiðarvirkjun þegar  ekið er  fram hjá  þeim og jafnvel  bent  á

heitavatnsleiðslur í landslaginu og þannig opnað fyrir þetta umræðuefni (Sólveig, leiðsögn

13. og 22. maí 2011; Friðrik, leiðsögn 6. ágúst 2011; Leifur, vettvangsdagbók 21. sept. 2011).

Raforkuframleiðsla með vatnsafli fær einnig umfjöllun, þó ekki sé lögð jafnmikil áhersla á

slík orkuver. Sólveig talar um að orkan sé eitt þeirra atriða sem megi alls ekki sleppa því að

fjalla um:

Jú,  svo  er  náttúrulega,  ég  má  ekki  gleyma  því,  það  er  orkan,  skilurðu,

[þú]  kemst  ekkert  fram hjá  því.  Þú  verður  að tala  um orkuna.  [...]  Jarðhita

og vatnsorku og allt  þetta.  Og í  hvað þetta  fer  og,  hérna,  hver  framtíðin er

(viðtal 2. sept. 2011).

Í alþjóðlegu samhengi eru þessi landgæði, hreint vatn, hrein náttúra og endurnýtanleg orka,

virkilega mikilvæg og eitt af því sem horft er á að geti skapað Íslandi sérstöðu til framtíðar.

Hér er samspil manns og náttúru aftur miðpunkturinn: Skynsamleg nýting þessara auðlinda sé

nokkuð sem geti fleytt Íslendingum langt, sé haldið vel á spilunum. Hörður segir að það sé

mikilvægt að vera meðvitaður um að „framtíðin er björt hérna, sko, ef að bara rétt helst á

spilunum. Við eigum að vera mjög þakklát fyrir það hvað við höfum hérna, [...] hreint vatn og

næga orku og bara spurningin bara hvernig það er höndlað“ (viðtal 15. des. 2011).

Víða kemur þó fram að Íslendingar geri sér sjálfsagt ekki grein fyrir því hve heppnir

þeir eru að búa að þessum auðlindum. Sólveig talar um að Íslendingar „bruðli“ með vatnið:

Hér geti fólk leyft sér að láta renna eins lengi og því sýnist, ólíkt því sem gerist annars staðar

(leiðsögn 13. maí 2011). Bæði hún og Friðrik fjalla líka um þá byltingu sem varð þegar farið

var  að  hita  upp  hús  með  jarðvarma  og  hve  mikið  betra  sé  að  nota  slíka  orku  en  t.d.
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olíukyndingu – bæði fyrir umhverfið og pyngjuna (Sólveig, leiðsögn 22. maí 2011; Friðrik,

leiðsögn 4. ágúst 2011). Bent er sérstaklega á sundlaugarnar og gróðurhúsin sem dæmi um

hlunnindi sem Íslendingar eigi jarðvarmanum að þakka og skipti miklu máli fyrir samfélagið.

Þessi gæði og auðlegðina sem felist í vatninu og orkunni þurfi Íslendingar að læra að meta að

verðleikum.

Þrátt fyrir áherslu á vatnsafl og jarðvarma sem orkugjafa er einnig undirstrikað að slík

hagnýting náttúrunnar megi ekki keyra úr hófi fram. Ekki má líta fram hjá því að í náttúrunni

sjálfri, óbeislaðri og óspjallaðri, felst annars konar auðlind sem einnig er mikilvægt að standa

vörð um. Við Gullfoss segja til dæmis allir leiðsögumennirnir20 frá því að á ákveðnu tímabili

hafi verið uppi áform um að virkja vatnsaflið í fossinum, til framleiðslu á raforku. Sólveig

segir söguna af Sigríði Tómasdóttur, sem barðist af alefli gegn þeim fyrirætlunum, og endar

frásögnina á þessari hugleiðingu:

Men i hvert fald i sidste ende så kom Gullfoss i de rigtige hænder. Og [...] nu i

dag er Gullfoss  en af vores  naturperler som får lov til  at  være således som

naturen  har  skabt  den.  Det  kan  godt  være  at  man  kan  måle  her  mange

megawattstunder, altså, masser af energi og... Men man kan heller ikke blive…

Det kan godt være at vi kan få nogle dejlige stunder her, det kan man ikke måle,

oplevelsesstunder, dem er der sikkert mange af (leiðsögn 13. maí 2011).

Boðskapurinn er því sá að mikilvægt sé að finna einhvers konar jafnvægi milli nýtingar og

varðveislu, svo að bæði auðlindirnar og náttúrufegurðin geti haldið áfram að vera meðal þess

sem veitir Íslandi og Íslendingum sérstöðu. Þrátt fyrir alla þá góðu möguleika sem liggja í

nýtingu náttúruauðlinda, má maðurinn gæta sín á því að ætla sér að beisla náttúruna um of.

2.1.3 Barátta við náttúruöfl og náttúruhamfarir

Eins og lauslega var komið inn á í kafla 2.1 er einn þeirra þátta sem skapar íslenskri náttúru

sérstöðu fólginn í mótandi áhrifum náttúruaflanna á þjóðina.  Víða skín í það að leiðsögu-

mennirnir telja nábýlið við náttúruöflin hafa haft djúpstæð áhrif á bæði lífshætti og lundarfar

Íslendinga, auk þess sem þau hafi leikið stórt hlutverk í fjölda sögulegra atburða sem skipt

hafi máli fyrir þjóðina. Sólveig talar mikið um slíka atburði í öllum ferðum sínum, hún leggur

m.a.  sérstaka áherslu  á  Heimaeyjargosið 1973 og Skaftáreldana 1783-85 en segir  líka frá

atburðum nær  í  tíma:  Suðurlandsskjálftunum 2000  og  2008  og snjóflóðum á  Flateyri  og

Súðavík 1995 (leiðsögn 13. maí, 20. maí og 22. maí 2011). Aðrir leiðsögumenn koma inn á

20 Þ.e. allir þeir sem ég fylgdi þangað: Sólveig, Friðrik og Leifur.
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þessa sömu atburði í leiðsögnum sínum.21 Sólveig segir að ferðamenn hafi mikinn áhuga á að

heyra frásagnir sem þessar, ekki síst vegna þess að slíkir atburðir hafi sett mark sitt á þjóðina:

Þú veist, Skaftáreldarnir og Vestmannaeyjagosið og Öskju, og þú veist, fullt af

svona hlutum sem hafa virkilega snert samfélagið gegnum tíðina, og kannski

mótað okkur líka (viðtal 2. sept. 2011).

Með því að ræða hvaða áhrif slíkar hamfarir hafi haft á líf fólksins í landinu næst sömuleiðis

ákveðin persónuleg tenging við þessi  öfl.  Þessi  persónulegi þáttur  kemur vel  í  ljós þegar

leiðsögumennirnir  segja  frá  eigin  reynslu  af  nýafstöðnum  umbrotum  í  Eyjafjallajökli  og

Grímsvötnum. Hörður  segir  t.a.m.  frá  því  að  hann hafi  verið  staddur  á  Suðurlandi  þegar

Eyjafjallajökull gaus og lýsir upplifuninni af því að vera staddur í miðjum öskumekkinum, þar

sem ekki sáust handa skil (vettvangsdagbók 20. sept. 2011). Friðrik kallaði fram aðra hlið á

þessu þegar áhrif gossins á flugumferð í Evrópu bar á góma og hann spurði hópinn hvort þeir

þekktu einhvern sem hefði lent í óþægindum vegna þessa. Þó nokkuð margir játtu því – og ein

hjón sögðu frá því að þau hefðu raunar átt bókaða ferð til Íslands á þessum tíma, ferð sem

þeim auðnaðist svo ekki að fara fyrr en núna! (vettvangsdagbók 4. ágúst 2011). Enn einn

flötur  á  þessari  persónulegu  tengingu  sést  svo,  þegar  stoppað  er  við  Þorvaldseyri  í

Suðurstrandarferð Friðriks og hann útdeilir  plastpokum, svo allir  geti  tekið með sér heim

„smá minjagrip frá gosinu“ (vettvangsdagbók 8. ágúst 2011).

Yfir öllum þessum síðastnefndu frásögnum og umræðum er sá blær að þó náttúran sé

vissulega til alls vís, þá valdi þessir atburðir Íslendingum sjaldnast meira en óþægindum og

minni  háttar  tjóni  í  seinni  tíð.  Sólveig bendir  á  að  síðustu  70  árin  hafi  aðeins  orðið  tvö

dauðsföll sem rekja má til eldgoss á Íslandi (leiðsögn 20. maí 2011) og enn lengra er síðan

jarðskjálftar urðu mönnum að bana.22 Í sumu samhengi er þó bent á að náttúran geti verið

vægðarlaus, það er ekki sjálfgefið að sleppa alltaf vel. Sólveig verður myrk í máli þegar hún

segir frá snjóflóðunum, sem kostuðu samtals tæplega 40 manns lífið  árið 1995 (leiðsögn,

20. maí 2011) og hjá Herði má heyra greinilega hluttekningu þegar hann lýsir því að bændur

þurfi að vera tilbúnir að skilja skepnurnar eftir í óvissu, þegar þeir neyðist til að rýma hús sín

vegna  eldsumbrota  eða  flóðahættu  (vettvangsdagbók  20.  sept.  2011).  Eignatjón  vegna

hamfara nærri  byggð, eins og Heimaeyjagossins og Suðurlandsskjálftanna, geti sömuleiðis

21 Í Suðurstrandarferð Harðar töluðu bæði hann og Martina, starfsmaður Skógasafns sem leiðsagði um safnið,
um  Heimaeyjargosið  (vettvangsdagbók  20.  september  2011),  Leifur  sagði  frá  Suðurlandsskjálftum
(vettvangsdagbók 21. september 2011) og Friðrik fjallaði um báða þessa atburði í sínum ferðum (leiðsögn 6.
ágúst og 8. ágúst 2011), svo eitthvað sé nefnt.

22 Síðast varð manntjón í jarðskjálfta á Íslandi 1912, en árin 1947 og 1973 vegna eldgoss.
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gengið nærri fólki þegar hús þess stórskemmist eða eyðileggist (Sólveig, leiðsögn 20. maí

2011; Friðik, leiðsögn 6. ágúst 2011; Leifur, vettvangsdagbók 21. sept. 2011). 

Ávallt er þó lögð áhersla á það að Íslendingar séu vel undirbúnir og hafi lagað sig að

lífi  við  þessar  aðstæður.  Sólveig segir  t.d.  frá  því  að víða um heim valdi  jarðskjálftar  af

svipuðum styrkleika og Suðurlandsskjálftarnir mun meira tjóni, vegna þess að hér séu hús

byggð sérstaklega til þess að standast slíkt álag. Þetta skipti ekki síst máli upp á það að bjarga

mannslífum,  þar  sé  lykilatriði  að  húsin  haldi,  svo  fólk  grafist  ekki  í  rústunum (leiðsögn

20. maí 2011). Sólveig minntist einnig oft á starf íslensku björgunarsveitanna og gerði því efni

nokkuð ítarleg skil í ferð okkar þann 22. maí, en þá hafði einmitt hafist gos í Grímsvötnum

kvöldið áður. Hörður talaði sömuleiðis um björgunarsveitirnar og sagði frá aðkomu þeirra að

hreinsunarstarfi  eftir  gosið  í  Eyjafjallajökli.  Þá benti  hann  sérstaklega  á  hve  litlum skaða

öskufallið  hefði  í  raun  valdið,  nokkuð  sem  þakka  mætti  starfi  björgunarsveitanna  við

öskuhreinsun (vettvangsdagbók 20.  sept.  2011).  Friðrik  fjallaði  svo lauslega um starfsemi

viðlagatryggingasjóðs í kjölfar frásagnar af Suðurlandsskjálftunum og lagði áherslu á að fólk

væri ekki skilið eftir allslaust, ef það missti heimili sitt í náttúruhamförum (leiðsögn 6. ágúst

2011).  Öll þessi umfjöllun undirstrikar það að Íslendingar eru við öllu búnir – enda alvanir

áföllum af þessu tagi. 

Í upphafi þessa kafla kom fram að sú mynd virðist vera sterk að eðli íslenskrar náttúru

hafi mótað eðli íslensku þjóðarinnar og skapgerð fólksins í landinu taki svipmót af hrikalegri

og óútreiknanlegri náttúrunni. Þetta málefni bar m.a. á góma í viðtali mínu við Sólveigu:

SÍ: Er það, upplifir fólk það eitthvað, að einhverju leyti sem, svona, þú veist,

lýsandi fyrir þjóðina?

SMJ: Ja, ég allavega, sko, já, ég held það [...] og ég man eftir einhverju, það var

nú einhver, ég held að það hafi nú verið, það var Dani sem sagði, sagði það […]

Hann var svo hrifinn af Íslandi, sko, og honum hérna, og þótti svo gaman, eða

þú veist, var að reyna að bera þessar þjóðir saman, Íslendinga og […] Dani.

SÍ: Mhm.

SMJ:  Og Danir  lifa  í  þessu  sykursæta landi,  [hlær]  þú veist,  hérna,  mjúkar

hlíðar og bara sléttlendi og allt svo öruggt og, svona, þú veist, kósý. Og þeir

væru svolítið […] passasamir með, þú veist, […] þeir eru að safna, safna fyrir

mögru árin. Safna, sko, peningum, […] ef eitthvað út af bregður. Það er allt

breyst  [sic]  svolítið  á  síðustu  10-15  árum hérna,  skilurðu,  fólk  hefur  verið

byrjað að safna og svona, en […] eins og kynslóð mömmu, sko, ég meina hún

mamma var ekkert að safna, þú veist, hún bara átti sinn lífeyri í lífeyrissjóð,

skilurðu, það var ekkert þessi, þú veist, að spara. 
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SÍ: Nei.

SMJ:  Og,  og það  var  ekkert  þetta  stabilitet,  sko,  það var  ekki  neinn,  þessi,

stöðugleiki, […] þú veist, og það gerðist allt svona svolítið snöggt, maður tók

skyndiákvarðanir hérna. Munurinn er náttúrulega, á Dönum, er það að þeir eru

svona stabílir og planleggja fyrirfram.

SÍ: Mhm.

SMJ: Bara lífið er planlagt alveg langt fram yfir, sko, […] bara nokkur ár. En

hjá okkur, þá er bara dagurinn í dag. [...] Og það er vegna þess að við höfum

bara upplifað það, [hlær] svona, við búum í þannig landi, ég meina, við vitum

ekkert hvort að, hvort að við eigum þessar rollur næsta haust [...] Og, þú veist,

við tökum sénsa og við erum svona, hérna, fljót að hugsa og taka ákvarðanir, og

hérna, sveigjanleg. Það, þar er þessi munur. Það er stöðugleiki og, hérna, þessi

hérna,  skipulagning  hjá  Dönunum,  en  þessi,  hérna,  sveigjanleiki  hjá  okkur

(viðtal 2. sept. 2011). 

Ákveðnir  eiginleikar  í  fari  Íslendinga  eru  samkvæmt  þessu  upprunnir  í  reynslu

þjóðarinnar af náttúruöflunum. Íslendingar séu hvatvísir og taki skyndiákvarðanir, enda ekki

vanir stöðugleika í kringum sig. Náttúran bjóði einfaldlega ekki upp á að fólk geri langtíma-

áætlanir, eins óáreiðanleg og hún er: Þjóðin hafi þvert á móti vanist því gegnum aldirnar að á

einu augabragði geti  fótunum verið kippt undan lífsafkomunni. Sú hugsun birtist  víða hjá

leiðsögumönnunum að náttúran hafi  kennt mönnum að taka því sem að höndum ber með

æðruleysi, jafnvel svolitlu kæruleysi, enda sé ekkert annað hægt. Landið sé svo óútreiknanlegt

að ekkert komi í raun á óvart, ekki einu sinni fregnir af því að heitur hver hafi brotist upp um

eldhúsgólf  á  Hveragerði  í  kjölfar  jarðskjálfta  (Leifur,  vettvangsdagbók  21.  sept.  2011).

Möguleikinn á jarðskjálfta, eldgosi eða öðrum umbrotum er alltaf yfirvofandi, en fólk lætur

það ekki á sig fá: þetta er bara hluti af því að búa á Íslandi. „Og det er jo heller ikke spørgsmål

om der sker noget her igen, det er mere spørgsmål om hvornår det sker,“ segir Sólveig í einni

ferðinni (leiðsögn 13. maí 2011; leturbreyting í samræmi við áherslur í tali). Þannig er það

bara og ekkert hefst upp úr því að vera á nálum þess vegna, ekki ef fólk ætlar yfir höfuð að

búa í þessu landi. Þetta æðruleysi vekur aftur á móti furðu ferðamannanna, sem eiga erfitt með

að trúa því hvað Íslendingar geri almennt lítið úr þessari ógn. Sólveig segir að það þyki:

… náttúrulega  alveg,  þú  veist,  stórmerkilegt  að,  þú  veist,  lífið  heldur  sinn

vanagang og við erum bara eiginlega búin að gleyma því sem gerðist hér í mars,

sko, og […] því sem gerðist á síðasta ári, skilurðu. Og hérna, en [ferðamönnum]

finnst  [...]  stórmerkilegt  hvað,  hvað  við  erum  æðrulaus  í  rauninni  gagnvart

náttúrunni, þú veist, að bara taka því sem að höndum ber (viðtal 2. sept. 2011).
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Friðrik sló á svipaða strengi í einni ferðinni, eftir að einn ferðamannanna hafði spurt hann

hvort það væri ekki hættulegt að búa innan um öll þessi eldfjöll. „Ekki jafn hættulegt og að

búa í Hamborg,“ svaraði hann um hæl, og sagði mér svo hvað þetta væri algengt, að fólk héldi

að við lifðum við stöðugan ótta, værum „alveg skelfingu lostin, bara alltaf“ (vettvangsdagbók

6.  ágúst  2011).  Að  öllu  virtu  má  segja  að  sú  skoðun  sé  undirliggjandi  í  nálgun

leiðsögumannanna, að Íslendingar megi vera stoltir af því (og jafnvel örlítið góðir með sig)

hversu vel þeim hafi tekist að aðlagast því óárennilega umhverfi sem þeir búa við.

2.2 Arfurinn í sögu og landi

Þegar náttúrunni sleppir taka saga og menning þjóðarinnar við sem aðalefni frásagnanna. Í

kafla 2 kom fram að í slíkum frásögnum væri áberandi hversu nátengdar þær eru landinu og

umhverfinu sem þær spretta úr. Frásagnirnar eru þannig, a.m.k. upp að vissu marki, bundnar í

landslagið og umhverfið kallar þær fram þegar farið er þar um. Sólveig segir að þegar oft er

farið um sömu slóðir verði þetta samband umhverfis og frásagnarefnis afar sterkt, þannig að

ákveðin svæði hreinlega krefjist þess að tilteknu efni séu þar gerð skil:

Og maður verður helst, þegar maður er að fara svona oft, að segja sömu hlutina

á  sama stað,  sömu stöðunum. [...]  Til  dæmis,  þú  veist,  þegar  ég fer,  hérna,

Fnjóskadalinn, eða þarna fram hjá Ljósavatni og Goðafossi, að þá tala ég um

[…] Þorgeir Ljósvetningagoða, og […] kristnitökuna og allt það, skilurðu. [...]

Það er bara eiginlega fastur punktur, það kemst eiginlega ekkert hjá því að segja

frá  því  þegar  ég  er  þar,  til  dæmis.  […]  Og,  hérna,  þegar  ég  fer  um

Borgarfjörðinn þá kemst ég ekkert hjá því að segja frá Egils sögu, þú veist, það

er bara, bara, það er ekki hægt! (viðtal 2. sept. 2011).

Eftir  að  landið hefur  kallað frásögnina fram er  hún orðin  hluti  af  umhverfinu,  umbreytir

þannig Borgarfirðinum í sögusvið Egils sögu og blæs lífi og merkingu í landið, rétt eins og

fjallað var um í kafla 1.2.5. Samband umhverfis og frásagnar, landsins og sögunnar, er því

gagnkvæmt rétt eins og samband manns og náttúru sem áður var lýst.

Efni  frásagnanna  á  þessu  sviði  var  afar  fjölbreytt  og  snert  var  á  ólíkustu  efnum.

Íslandssögunni voru gerð nokkur skil, með mesta áherslu á uppruna Íslendinga, landnám og

breytingar  á  stjórnarfari  frá  þjóðveldi  til  lýðveldis.23 Sagðar  voru  sögur  af  þjóðþekktum

Íslendingum, raktir þættir úr Íslendingasögunum og einnig voru þjóðsögum og fyrirbærum úr

23 Eins og algengt er í meðhöndlun Íslandssögunnar fær tímabilið frá 15.-18. aldar litla athygli – oft er engu
líkara  en  að  sagan  stoppi  fljótlega  eftir  lok  Sturlungaaldar  og  hefjist  ekki  á  ný  fyrr  en  með
sjálfstæðisbaráttunni. Í þessu samhengi er t.d. áhugavert að benda á sýninguna Sögusafnsins (Saga Museum) í
Perlunni, sem beinir sjónum sínum að langmestu leyti að víkingatímanum og þjóðveldisöldinni, en endar síðan
alveg við siðaskipti (Sögusafnið e.d.)
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íslenskri  þjóðtrú  gerð  skil.  Síðari  tíma  bókmenntir,  tónlist  og  aðrar  listir  fengu  líka  sína

umfjöllun, sömuleiðis helstu atvinnuvegir þjóðarinnar, og sérstaða íslenska tungumálsins var

þema sem skaut ítrekað upp kollinum. Vegna þess hve víða var komið við er ómögulegt að

gera  skil  öllu  því  efni  sem  fram  kom  í  leiðsögnunum  og  samtölum  mínum  við

leiðsögumennina.  Því  hef  ég  kosið  að  draga  sérstaklega  fram  þrjú  af  þessum  þemum,

einkanlega vegna þess að þau deila tveim einkennum sem ég tel mikilvæg. Annars vegar er

það að frásagnir af þeim standa í nánu sambandi við landið og umhverfið, á þann hátt sem lýst

var hér að ofan. Sögurnar kvikna af landinu og er á sama tíma ætlað að gera landið lifandi,

sem aftur er liður í því að skapa áfangastaði og markaðsetja þá (sjá kafla 1.2.3-1.2.5). Hins

vegar eru þau öll sérstaklega sett þannig fram í leiðsögninni að þau séu til þess fallin að varpa

einhverju ljósi á íslensku þjóðina og skapa ákveðna þjóðarímynd (sjá kafla 1.2.2).  Þannig

kemur  saman  í  þessum  þemum  allt  það  helsta  sem  gerir  menningararf  mikilvægan  í

ferðaþjónustu.

Fyrsta þemað af þessum þremur fjallar um Þingvelli, sem sögustað og sem tákn um

einingu þjóðarinnar. Fáum stöðum var gefið jafn mikið vægi í leiðsögninni og Þingvöllum og

hugmyndir  leiðsögumannanna  um mikilvægi  staðarins  í  sögulegu  og félagslegu  samhengi

skinu afar sterkt í gegn, bæði í þeirri leiðsögn sem ég fylgdist með þar og í viðtölunum.  Í

öðru lagi mun ég taka fyrir frásagnir sem snúast um þjóðsögur og þjóðtrú. Það þema nálgast

ég annars  vegar  út  frá  þeim sterku  tengslum sem slíkar  frásagnir  hafa  við  landslagið  og

umhverfið,  en  hins  vegar  horfi  ég  á  þau  sterku  ítök  sem  þjóðtrúin  hefur,  að  mati

leiðsögumannanna,  í  íslenskri  þjóðarvitund.  Þriðja  þemað  eru  frásagnir  af  þjóðþekktum

mönnum. Þær eru sérstaklega athyglisverðar fyrir það, að þrátt fyrir að vera oftast settar fram

á gamansaman hátt  er  iðulega að finna í  þeim sterkan undirtón,  einhvers konar  lexíu um

gildismat íslensku þjóðarinnar.  Í  lokin verða öðrum þemum gerð lauslega skil,  til  að gefa

einhverja heildarmynd af því um hvað var fjallað í leiðsögninni á þessu sviði og sýna gróflega

samanburð við þær áherslur sem Gísli Sigurðsson taldi ríkjandi í ímynd Íslendinga árið 1996

(sjá  kafla  1.2.2).  Rétt  er  að  ítreka  að  með  því  að  velja  þessi  þrjú  þemu  til  ítarlegrar

umfjöllunar  umfram  önnur  er  ekki  verið  að  gera  minna  úr  vægi  annars  efnis.  Valið

endurspeglar fyrst og fremst það mat mitt að í þessum þemum komi það best fram hvernig

íslenskum menningararfi er beitt leiðsögninni – og hvernig leiðsagnirnar veita tilfinningu fyrir

menningararfi Íslendinga.
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2.2.1 Þingvellir

Það kom berlega í ljós af máli leiðsögumannanna, að Þingvellir eiga alveg sérstakan sess í

huga þeirra: „Her hvor vi står [...] det er, sådan set  punktet, her er det helligste sted,“ sagði

Sólveig, þegar hópurinn hafði safnast saman á Lögbergi (leiðsögn 20. maí 2011). Mögulega er

ástæðan fyrir þessu í og með sú að fáir staðir ef einhverjir á Íslandi bjóða jafn augljóslega upp

á það að náttúra, saga og menning séu fléttuð saman í leiðsögn. Á Þingvöllum koma bæði

efnisorðin sem ég nefndi fremst í kafla 2 álíka sterkt fram, það tvennt sem leiðsögumennirnir

sjálfir nefna sem helstu umfjöllunarefni sín: Íslandssaga og jarðfræði. Það er því kannski ekki

að undra að Þingvellir séu mikið í sviðsljósinu í leiðsögninni. Þóra Björg segir m.a.: 

Það er algert must finnst mér líka, og held ég bara flestum, að tala um, þú veist,

Alþingi og, og Þingvelli á þann hátt. […] Af því að þetta er svo merkilegt, þú

veist, í okkar sögu, […] þetta er svona þjóðarstoltið […] finnst mér, svolítið

svona (viðtal 25. ágúst 2011).

Í ferðunum eru Þingvellir notaðir sem bakgrunnur þegar saga Íslendinga er rakin. Byrjað er á

upprunanum, sagt frá landnámi og stofnun Alþingis, þjóðveldisöld og lokum hennar, tímann

undir  erlendum  yfirráðum  og  sjálfstæðisbaráttu.  Þó  aðeins  hluti  þessara  atburða  tengist

Þingvöllum með beinum hætti er öll þessi saga tengd þeim í leiðsögninni. Staðurinn er þannig

gerður að meiri miðpunkti í Íslandssögunni en hann í raun og veru er. Lögð er áhersla á að hér

„blev en nation født“ (Sólveig, leiðsögn 13. maí 2011): Á Þingvöllum hafi Íslendingar fyrst

sameinast undir formerkjum þjóðar og þar hafi þeir haldið áfram að byggja upp sameiginlega

þjóðarvitund  sína,  sem  endaði  með  stofnun  lýðveldis  –  á  Þingvöllum  –  árið  1944.

Áframhaldandi hlutverk staðarins í íslensku samfélagi er dregið fram í því að Þingvellir verði

ævinlega fyrir valinu þegar „stórafmælum“ í sögu þjóðarinnar er fagnað með hátíðahöldum,

þar sameinist Íslendingar reglulega til að undirstrika ákveðna þjóðareiningu.24 Þó kemur líka

fram að saga Þingvalla hafi ekki alltaf verið svona glæst, staðurinn hafi fylgt þjóðinni gegnum

góða tíma og slæma. Nokkur áhersla er lögð á dómstörf og aftökur á Þingvöllum og þannig

bent á að staðurinn eigi sér líka dapurlegri hlið.25 Allt í  allt eru Þingvellir  settir fram sem

staður, þar sem hver steinn og hver laut er þrungin minningum um atburði frá mismunandi

24 Mér var bent á það við yfirlestur ritgerðarinnar, að mikill munur væri á því hvaða taugar Íslendingar hefðu til
Þingvalla eftir því hvort þeir væru aldir upp á Suðurlandi eða Norðurlandi: Norðlendingar litu ekki á Þingvelli
sem sameiningartákn með sama hætti og þeir sem byggju nær (Óli Gneisti Sóleyjarson, 9. janúar 2012). Það
breytir því þó ekki að þetta viðhorf kemur afar sterkt fram í frásögnum leiðsögumannanna.

25 Þessi lýsing á leiðsögn um Þingvelli byggir mest á leiðsögn Sólveigar 13. maí 2011, en aðrar leiðsagnir sem ég
fylgdist með um svæðið voru hafðar til hliðsjónar (Sólveig, leiðsögn 20. maí 2011; Friðrik, leiðsögn 6. ágúst
2011;  Leifur,  leiðsögn  21.  september  2011).  Umfjöllun  leiðsögumannanna  um Þingvelli  og söguna  var  í
flestum atriðum mjög sambærileg.
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tímabilum Íslandssögunnar. Á einum og sama stað megi þannig komast í snertingu við mikinn

hluta þeirrar sögu, sem hafi mótað íslenska þjóð.

Hið  tvöfalda  mikilvægi  Þingvalla,  sem  einstaks  jarðfræðiundurs  og  eins  helsta

sögustaðar Íslendinga, er iðulega undirstrikað. Látið er í það skína að það sé í raun ótrúleg

tilviljun, að forfeður okkar skyldu hafa valið þennan stað til að safnast saman og stíga fyrstu

skrefin sem íslensk þjóð – val sem við getum þó verið afskaplega sátt við í dag (Sólveig,

leiðsögn 13. maí 2011). Það má  jafnvel seilast svo langt að ímynda sér að þetta varpi enn ljósi

á það hve náin tengsl Íslendingar hafi við landið sitt og náttúruna, að þeir skyldu óafvitandi

velja stað með slíkt jarðfræðilegt mikilvægi sem vettvang sinna merkustu sögulegu atburða. 

Ásamt því að gegna lykilhlutverki í mótun íslenskrar þjóðarvitundar, svo sem lýst var

að framan, eru Þingvellir í leiðsögninni kynntir sem staður þar sem sagan og menningin lifnar

við. Lýsingar eru gjarna mjög myndrænar og gefa til kynna að allt sé hér þrungið tilfinningum

og merkingu. Í raun er einkar merkilegt að fylgjast með ferðamönnum fara um Þingvelli undir

leiðsögn.  Frá  Hakinu,  þar  sem  fólk  sýpur  hveljur  yfir  víðáttunni  í  sigdalnum  og

Þingvallavatni, rýnir í sprungurnar og ímyndar sér þau óskaplegu öfl sem hér búa undir. Niður

Almannagjá  út  á  Lögberg,  þar  sem íslenski  fáninn  blaktir,  andi  þjóðveldisins  svífur  yfir

vötnum og brjóstin þenjast af stolti yfir glæstri fortíð. Við stíginn gegnum gjánna er bent á

rústir búða, sem bera vitni um þann mannfjölda sem hér hefur komið saman gegnum aldirnar

til að ráða ráðum sínum, versla, hitta ættingja úr öðrum landshlutum eða hefur jafnvel beðið

milli  vonar  og  ótta  eftir  uppkvaðningu  dóms  í  máli  einhvers  nákomins.  Áfram  að

Drekkingarhyl, þar sem andrúmsloftið er angurvært og jafnast helst á við kirkjugarð. Ekki

aðeins leitar hugurinn til þeirra sem þar létu lífið, oft fyrir litlar sakir, hugrenningatengslin við

aðra sem dæmdir voru hér til dauða og teknir af lífi með öðrum hætti eru líka augljós. Loks er

síðan haldið yfir vellina, fram hjá Þingvallabænum og yfir peningagjána, sem er eins konar

útgönguhlið úr þessu merkingarþrungna ferðalagi, þar sem sagan og náttúran vakna til lífsins

við  hvert  fótmál.  Sú  tilfinning  að  menningararfurinn  vekji  landið  til  lífsins  verður  varla

sterkari en þetta.

2.2.2 Þjóðsögur og þjóðtrú

Samspil  lands  og  menningararfs  er  einkanlega  áberandi  í  þjóðsögum sem tengja  ákveðið

landslag eða náttúrufyrirbæri við þjóðsagnaverur. Á ferð um landið vakna upprunasagnir sem

gefa  örnefnum baksögu og þegar  sérkennilegar  steinmyndanir  ber  fyrir  augu spretta  fram

sögur af álfum og tröllum sem skýra tilvist þeirra. Þóra Björg lýsir því að hvarvetna á landinu

sé að finna staði sem kalli fram frásagnir af þessu tagi:
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[Þ]ú getur í raun og veru alltaf tengt eitthvað, […] ég til dæmis, ég tala kannski

alltaf um tröllin í Vík, […] þá segi ég frá tröllunum í Reynisfjöru sem að, þú

veist, voru […] að koma eftir nóttina, þú veist, og voru með bátinn sinn, og svo

kemur bara sólarljós og þá urðu þau að steini og þau hafa verið þarna alla tíð...

Og álfarnir, […] það er rosalega mikið talað um álfa í Hafnarfirði náttúrulega,

[…]  svo  líka,  hérna,  á  Egilsstöðum,  af  því  að  það  er  svo  mikið  af  svona

steinum, eða þú veist svona byggi... þú veist, álfabyggðum […] sem að maður

getur síðan sagt: „Svona búa álfarnir“, þú veist (viðtal 25. ágúst 2011).

Menningararfurinn er þannig bundinn í landslagið og náttúruna og raknar við þegar farið er

þar hjá. Friðrik lýsir tengslum landsins og sagnanna þannig að ákveðin „landslagsform [hafi

gefið]  tilefni  til  þess  að  fólk,  svona,  hefur  farið  að  spinna  upp  þessar  álfasögur“  (viðtal

15.  sept.  2011).  Náttúran er  þannig grunnurinn að  þjóðtrúnni,  furður landslagsins  ýta  við

ímyndunaraflinu og blása lífi í þjóðsagnaverur. „Man kan jo se trold i klipperne og man kan

måske  se  noget  der  ligner  noget…  og  så  begynder  historien  at  komme,“  segir  Sólveig

(leiðsögn 22. maí 2011).  Sögurnar gefa þessum verum sjálfstætt líf og seinna þegar slíkar

sögur eru sagðar  á  ferðalagi  um landið stíga álfar  og tröll  ljóslifandi  fram úr klettum og

hólum. Ferðamennirnir byrja þá að sjá umhverfið í öðru ljósi, eins og Þóra Björg lýsir: 

[F]ólk líka fer að tengja það oft […], fer að benda á einhver, þú veist: „Já, þarna

er tröll“, eða: „Þarna, þarna hljóta álfar að búa“, eða eitthvað svoleiðis, […]

fara svona að spinna ferðalagið svolítið í kringum þetta (viðtal 25. ágúst 2011).

Umhverfið, sem upphaflega gaf þjóðsagnaverunum líf, verður þannig aftur lifandi sögusvið

fyrir tilstilli menningararfsins.

Þjóðsögurnar gegna þó ekki þeim eina tilgangi að gera landslagið lifandi og áhugavert,

heldur er  þeim líka ætlað að segja eitthvað um íslensku þjóðina.  Leiðsögumennirnir voru

misjafnlega opnir fyrir því að ræða um álfatrú Íslendinga almennt – hvort Íslendingar tryðu

raunverulega á álfa. Flestir vildu skilja þá spurningu eftir opna, játa henni hvorki né neita.26

Gegnum þennan undanslátt  skín þó í  gegn hvað rætur þjóðtrúarinnar eru sterkar – það er

enginn sem nálgast umræðu um álfa þannig að þetta sé tómur þvættingur. Þvert á móti er lögð

mikil áhersla á virðingu fyrir þjóðtrúnni, sama hvort viðkomandi trúir á þjóðsagnaverur eða

ekki (Þóra Björg, viðtal 25. ágúst 2011; Hörður, vettvangsdagbók 20. sept. 2011). „Þetta er

svo sterkt í manni,“ sagði Þóra Björg, „flestir Íslendingar eru þannig“ (viðtal 25. ágúst 2011).

26 Í kafla 3.1 er farið nánar í það hvernig þjóðtrúin er sett fram í frásögnum leiðsögumannanna og litið á hina
tvíræðu umfjöllun um „raunverulega álfatrú“ Íslendinga. 
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Hér skín samband manns og náttúru enn og aftur í gegn: Virðingin fyrir „náttúruvættum“27 og

þjóðsagnaverum  sem  spretta  upp  úr  náttúrunni  er  öðrum  viðhorfum  leiðsögumannanna

yfirsterkari, óháð því hvort þeir trúa „í raun“ á álfa og tröll eða ekki.

2.2.3 Sögur af þjóðþekktum mönnum

Auk upprunasagna og frásagna af þjóðsagnaverum, mátti einnig heyra mikið af annars konar

„þjóðsögum“ í leiðsögninni, sögur úr lífi  nafngreindra manna – oftast með einhvers konar

gamansömu og jafnvel ótrúlegu ívafi. Sólveig rakti til dæmis sögu séra Hallgríms Péturssonar

og Guðríðar Símonardóttur, Tyrkja-Guddu (leiðsögn 22. maí 2011); Friðrik sagði frá því þegar

athafnamaðurinn og skáldið Einar Ben. seldi norðurljósin (leiðsögn 5. ágúst 2011); og Leifur

greindi frá barnaláni Jóns Arasonar Hólabiskups, með þeim eftirmála að því væri haldið fram

að  75%  þjóðarinnar  ættu  ættir  að  rekja  til  þessa  kaþólska  guðsmanns  (vettvangsdagbók

21. sept. 2011). Allar þessar sögur eru fyrst og fremst settar fram sem gamansögur, eða í og

með til sögulegs fróðleiks. Vissulega hjálpa þær líka til við að gefa landinu (og sagnfræðinni)

líf, með því teikna persónur inn í landslagið og söguna. Það sem mér fannst athyglisverðast

við sögur af þessu tagi var þó það, að bak við glettinn frásagnarmátann og sumpart ótrúleg

atvikin mátti iðulega sjá glitta í einhverjar ákveðnar grunnhugmyndir um eðli og gildismat

Íslendinga. Kaþólskur prestur sem eignast  11 börn (og hundruð þúsunda afkomenda fimm

öldum síðar) gefur til kynna, að íslenskir prestar hafi mögulega ekki tekið skírlífisheit sín allt

of alvarlega.  Annar prestur,  sem tekur  upp samband við gifta  konu,28 styrkir  þá mynd að

íslenskir guðsmenn hafi ekki alltaf lifað of bókstaflega eftir fyrirmælum ritningarinnar. Með

því að beina slíkum skotum yfir höfuð að kirkjunnar mönnum er svo kannski óbeint látið

skína  í  að  virðing  Íslendinga  fyrir  þeirri  stofnun  risti  mögulega  ekki  sérlega  djúpt?  Og

íslenskur  athafnamaður  sem  selur  norðurljósin:  verðmæti  sem  ekki  eru  til  –  höfum  við

einhvern tímann heyrt það stef áður? Í glensinu leynist oft gráglettinn sannleikur.

Bakgrunnur  sögunnar  og  umgjörð  geta  einnig  gefið  ýmislegt  til  kynna.  Lítum  til

dæmis á sögu, sem Sólveig sagði við þjóðargrafreitinn á Þingvöllum: 

Meningen var at lave her sådan et gravsted, for berømte Islændinge. [...] Men

det er kun to personer, der er begravet der, [to] kendte digtere. [En af dem hed]

Jónas Hallgrímsson, han blev jo ikke ret gammel [...] Men han døde altså nede i

27 Það orð notar Þóra Björg (viðtal 25. ágúst 2011) m.a. yfir álfa og tröll.
28 Í  sögu  Sólveigar  kom fram að  þegar  Hallgrímur  og Guðríður  felldu  hugi  saman  í  Kaupmannahöfn  vissi

hvorugt þeirra hvort eiginmaður hennar á Íslandi væri enn á lífi, en Guðríður hafði verið í ánauð í Alsír í 9 ár.
Eiginmaðurinn reyndist hafa látist sama ár og Guðríður kom til Danmerkur, en þau Hallgrímur giftust ekki fyrr
en nokkrum árum síðar (Sólveig, leiðsögn 22. maí 2011).
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København, han var bosat nede i København. Og så var han jo ude at more sig

en aften og drak sikkert lidt for meget og på vej op til sin lejlighed, så faldte han

ned ad trapperne og brækkede benet. Det var sådan set OK, [...] men så fik han

altså betændelse i såret og døde på grund af det. Og blev begravet i København.

Men så ville man jo gerne få ham hjem til  Island. […] jo, jo, det var ingen

problem, han skulle nok sendes her op, resterne af ham. Men så var der [...]

stridigheder her med familien og myndighederne her, at de ville jo have ham

oppe i Nord-Island. Det var jo ingen succes med dette gravsted, fordi folk vil jo

blive begravet der hvor de kommer fra.  Men så er det  spørgsmål om måske

parter af ham ligger her og parter af ham ligger oppe i Nord-Island. Det, det er

ét  spørgsmål.  Og så  er  der  et  andet  spørgsmål,  om det  overhovet  er  Jónas

Hallgrímsson det drejer sig om! Fordi, jeg tror nemlig der kom en meddelse fra

København at, ej, det var nok ikke Jónas de sendte af sted, de havde taget et

forkert grav og sendt en, en eller anden bager eller slagter fra København. Det

ved vi ikke (leiðsögn 20. maí 2011).

Það er ýmislegt sem má lesa út úr þessari sögu. Í fyrsta lagi segir það okkur enn nokkuð um

mikilvægi Þingvalla, að þar hafi  „þjóðhetjurnar“ átt að hvíla. Það að þeir tveir sem liggja í

þessum þjóðagrafreit séu báðir skáld undirstrikar áherslu Íslendinga á bókmenntahefð sína.

Eitthvað  segir  það  okkur  mögulega  um  drykkfelldni  þjóðarinnar  (–  ekki  síst  á  erlendri

grundu!) að skáldið skuli hafa látist af völdum áverka sem hann hlaut á fylleríi. Enn eitt eru

sterk tengsl  fólks við heimahagana og samheldni fjölskyldunnar, sem komu í veg fyrir  að

áform um þjóðargrafreit næðu flugi. Að lokum undirstrikar sagan síðan tengsl  Íslands við

Danmörku gegnum tíðina, tengsl sem gott er að halda á lofti við danskan hóp til að draga fram

sameiginlega fortíð þjóðanna. Saga sem við fyrstu sýn virðist einkum ætluð til að vekja kátínu

áheyrenda hefur því, þegar nánar er að gáð, einnig dýpra og merkingarþrungnara hlutverk:

nefnilega það að koma til skila einhvers konar mynd af íslensku þjóðinni.

2.2.4 Önnur mikilvæg þemu

Í kafla 1.2.2 voru rakin skrif Gísla Sigurðssonar um ímynd Íslendinga, sem byggð væri á þrem

meginstólpum: landi, þjóð og tungu. Gísli lýsir því hvernig sú ímynd sem kynnt sé af Íslandi

út á við hverfist um íslenska tungumálið, bókmenntaarf Íslendingasagnanna og landið sem

bakgrunn og áhrifavald í mótun íslensku þjóðarinnar og menningar hennar (Gísli Sigurðsson

1996a, 42-45). Aðrar listgreinar, svo sem tónlist, myndlist, byggingalist og leiklist – sem og

líf  nútíma  Íslendingsins  –  ættu  aftur  á  móti  litla  hlutdeild  í  þessari  þjóðarímynd  (Gísli

Sigurðsson 1996a, 46-48; 1996b, 25-26). Þessi umfjöllun er vissulega komin nokkuð til ára

sinna og því forvitnilegt að skoða, hvort áherslurnar séu enn þær sömu. 
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Af  vettvangi  Íslandssögunnar  fjölluðu  leiðsögumennrirnir  um  uppruna  íslensku

þjóðarinnar (sjá t.d. Sólveig, leiðsögn 22. maí 2011; Hörður, viðtal 15. des. 2011); landnám

Íslands, þjóðveldisöldina, stofnun Alþingis og kristnitöku (sjá t.d. Sólveig, leiðsögn 13. og

20. maí 2011; Friðrik, leiðsögn 4. og 6. ágúst 2011; Leifur, vettvangsdagbók 21. sept. 2011) –

en skautað ansi hratt yfir tímabilið frá lokum þjóðveldisaldar og fram að sjálfstæðisbaráttu,

helst  aðeins sagt  frá siðaskiptunum og galdrafári  (sjá t.d. Sólveig, leiðsögn 20. maí 2011;

Leifur, vettvangsdagbók 21. sept. 2011). Þetta er í samræmi við þær áherslur sem Gísli dregur

fram: hin glæsta fortíð sem bókmenntaarfurinn lýsir fær mesta athygli. 

Hvað bókmenntaarfinn annars áhrærir,  þá er vissulega töluvert  vikið að Íslendinga-

sögunum. Sólveig talaði í öllum ferðunum eitthvað um Egils sögu og kom einnig inn á Grettis

sögu (leiðsögn 20. maí 2011) og Gunnlaugs sögu ormstungu (leiðsögn 22. maí 2011). Hörður

lýsti  fjálglega  atburðum og persónum úr  Njáls  sögu (vettvangsdagbók 20.  sept.  2011;  sjá

einnig viðtal 15. des. 2011) en Friðrik nefndi  Grænlendinga sögu og Eiríks sögu rauða við

styttu Leifs Eiríkssonar á Skólavörðuholtinu í Reykjavík (leiðsögn 4. ágúst 2011). Mikilvægi

sagnanna í íslensku samfélagi í dag er einnig víða undirstrikað: Hörður gefur til kynna að

Íslendingasögurnar  séu  þjóðinni  mjög  hugleiknar  og  að  umræða um þær  sé  mjög  lifandi

(vettvangsdagbók 20. sept. 2011); Friðrik bendir á götunöfn í Norðurmýrinni í Reykjavík og

gefur  þannig  til  kynna  mikilvægi  þessara  bókmennta  í  íslenskri  þjóðarvitund,  að  í  heilu

hverfunum séu allar götur nefndar eftir þeim (leiðsögn 4. og 5. ágúst 2011). Sólveig kippir

sögusviði Egils sögu inn í nútímann, með því að segja frá því að fyrir nokkrum árum hafi það

verið notað sem aprílgabb í dagblaði, að silfur Egils hefði fundist (leiðsögn 13. maí 2011). Úr

þeirri frásögn má einnig lesa það sama og hjá Herði, sem bent var á hér framar, að sögurnar

séu sannarlega ekki gleymdar heldur sé efni  úr þeim víða notað í nútímanum. Af þessari

upptalningu (sem þó er alls ekki tæmandi) má sjá að Íslendingasögurnar eru eitt fyrirferðar-

mesta þemað í leiðsögninni – þar hefur áherslan sem Gísli bendir á líka sannarlega haldist.

Þegar kemur að hlutdeild nútímabókmennta og annarra listgreina í efni leiðsagnanna

verður aftur á móti ekki betur séð en að breyting hafi orðið frá því sem Gísli fjallar um. Í

Mosfellsdalnum talaði Sólveig um Halldór Laxness og Íslendingasögurnar, allt í einni lotu, og

tengdi  þannig  bókmenntahefðina  í  ákveðna  samfellu:  frá  sagnariturum  miðalda  til

nóbelsverðlaunahafa 20. aldar (leiðsögn 13. og 20. maí 2011). Friðrik nefndi stuttlega þýskar

þýðingar á bókum Arnalds Indriðasonar (viðtal, 15. sept. 2011) en annars var lítið fjallað  um

nútímabókmenntir. Myndlist, byggingalist og tónlist fá þá að minnsta kosti jafna umfjöllun –

hjá sumum meiri: Friðrik gerði myndlistarmönnum, sérstaklega myndhöggvurum, góð skil í

Reykjavíkurferðum sínum (leiðsögn 4. og 5. ágúst 2011); Sólveig talaði um þá listamenn sem
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eiga verk í Skálholtskirkju (leiðsögn 13. og 20. ágúst 2011) og í Húsafelli tók hún sérstakan

krók til að aka að listargalleríi Páls í Húsafelli og skoða höggmyndir hans (vettvangsdagbók

22.  maí  2011).  Friðrik  ræddi  þó  nokkuð  um  byggingalist,  m.a.  byggingarstíl  skólans  á

Laugarvatni (vettvangsdagbók 6. ágúst 2011) og Hallgrímskirkju (vettvangsdagbók 4. ágúst

2011).29 Einnig talaði hann mikið um byggingu tónlistarhússins Hörpunnar og lagði sig eftir

því  að  ekið  væri  út  á  Ægisgarð  til  að  njóta  frábærs  útsýnis  á  bygginguna  þaðan

(vettvangsdagbók 4. og 5. ágúst 2011). Í leiðsögninni var annars lítið minnst á tónlist. Sólveig

talaði aðeins um Sigur Rós (leiðsögn 22. maí 2011) en aðrir íslenskir tónlistarmenn voru ekki

nefndir  til  sögunnar.  Þóra  Björg  sagðist  þó  í  viðtalinu  oft  syngja  fyrir  fólk,  sérstaklega

íslenska þjóðsögninn en einnig önnur „íslensk lög“.30 Á Skógasafni spilaði Þórður á Skógum á

langspil og söng, sem hafði feiknasterk áhrif á gestina (vettvangsdagbók 20. sept. 2011). Vægi

20. og 21. aldar lista er almennt ekki mikið, en aftur á móti nokkuð jafnt.

Hvað  þá  um  þriðja  þáttinn  hjá  Gísla:  íslenska  tungu?  Sólveig  var  eini  leiðsögu-

maðurinn sem ég fylgdist með sem fjallaði með beinum hætti um íslenska tungumálið: Hún

varði góðum tíma í að fjalla um sérstöðu málsins, sem fælist annars vegar í því hve litlum

breytingum  það  hefði  tekið  gegnum  aldirnar  og  hins  vegar  í  virkri  nýyrðasmíð,  sem

takmarkaði mjög fjölda erlendra tökuorða í málinu (leiðsögn 13. og 20. maí 2011). Hjá öðrum

var samt nokkuð lagt upp úr því að ferðamennirnir gerðu sér einhverja grein fyrir sérstöðu

tungumálsins, eða fengju einhvers konar sýnishorn af því. Hörður þuldi til dæmis upp samtöl

úr Njálu – á íslensku – með miklum tilþrifum (vettvangsdagbók 20. sept. 2011); Þóra Björg

syngur íslensk lög (viðtal 25. ágúst 2011); og Friðrik talaði um íslensk föðurnöfn (leiðsögn

4. ágúst 2011) og útskýrði merkingu íslenskra örnefna (leiðsögn 6. ágúst 2011).

Það er því ýmist, hvort áherslur hafa breyst eða ekki. Hin sterka tenging manns og

náttúru, sem fjallað hefur verið um að framan, kallast vissulega á við „land og þjóð“ hjá Gísla

og sömu hugmyndir  um landið  sem áhrifavald  í  mótun  þjóðarinnar  er  að  finna  á  báðum

stöðum. Sögusýnin, með landnám og þjóðveldi í forgrunni, og umfjöllun um bókmenntaarfinn

í Íslendingasögunum eru sömuleiðis lítið breytt. Aftur á móti er vægi mismunandi menningar-

og listgreina jafnara og íslenska tungumálið virðist ekki vera í jafn miklum brennidepli og

áður. Áherslurnar eru síðan oft nokkuð breytilegar frá einum leiðsögumanni til annars, svo

erfitt er að draga víðtækar ályktanir af þeim litla hóp sem hér var til skoðunar. 

29 Þó ber að athuga að þetta eru hvort tveggja byggingar sem sækja stíl sinn í „þjóðlegar“ íslenskar táknmyndir,
sbr. Gísli Sigurðsson 1996a, 46-48.

30 Þóra  Björg  nefndi  Á  Sprengisandi,  Vísur  Vatnsenda-Rósu,  Sofðu  unga  ástin  mín,  Litlu  fluguna og  Í
Hlíðarendakoti sem dæmi um lög og útskýrði lagavalið annars með þessum orðum: „þú veist, ég er ekkert að
syngja einhver popplög, […] ekki eitthvað, svona, Land og synir, eitthvað!“ (viðtal 25. ágúst 2011).
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2.3 Ísland í dag 

Eitt af því sem Gísli Sigurðsson kallar sérstaklega eftir í umfjöllun sinni (sbr. kafla 1.2.2) er

að lífshættir nútíma Íslendingsins séu sýndir í raunhæfara ljósi: Að dregin verði upp mynd

sem minna er lituð af rómantískum fortíðarhugmyndum, en meira lýsandi fyrir samfélagið í

dag. Í þeim frásögnum sem hér eru til umfjöllunar er að einhverju leyti er komið til móts við

þetta  ákall,  en  allir  leiðsögumennirnir  lögðu  töluvert  upp  úr  því  að  fjalla  um  íslenskt

nútímasamfélag. Slík umfjöllun var óneitanlega oft undirlögð vangaveltum um „kreppuna“:

gengishrun, verðbólgu og atvinnuleysi. Þóra Björg sagði að þegar kæmi inn á þetta svið færi

fólk gjarnan út í það að bera ástandið á Íslandi saman við „hluti sem að þau vita sjálf um sitt

eigið land“ (viðtal 25. ágúst 2011). Sólveig tók undir þetta og sagði að yfirleitt reyndi fólk að

gera einhvers konar samanburð: á velferðarkerfi, menntakerfi eða kaupmætti (viðtal 2. sept.

2011). Það hvaða þættir eru dregnir fram um Ísland nútímans stjórnast því kannski helst af því

sem ferðamönnunum er sérlega hugleikið úr eigin heimalandi. Þóra Björg sagði að:

Ítalarnir, þú veist, [...] þeim finnst rosalega gaman að vita [...] hvort að ungt fólk

geti fengið vinnu eftir að þau eru búin að læra, eða [...] hverjir möguleikar unga

fólksins eru. [...] Ungt fólk úti á Ítalíu hefur bara enga möguleika í atvinnu, það

er bara, það er rosalega [...] erfitt (viðtal 25. ágúst 2011).

Aftur á móti snýst hluti umræðunnar um almennari lýsingu á íslensku samfélagi, eins

og Þóra Björg lýsir í framhaldinu:

„Hvað gerið þið á veturna?“ Þetta er alveg bara aðal spurningin, ég held það

komi ekki, þú veist, fólk til landsins án þess að spyrja bara: „Hvað gerið þið á

veturna?“ [...] en ég meina, við lifum náttúrulega bara sama lífi og við lifum á

sumrin í raun og veru, við förum bara í vinnu og, eða erum í skóla [...] Ég hugsa

að þau sjái svolítið fyrir sér einhvern Norðurpól hérna á veturna, og rosalega

mikið myrkur, [...] ég held að þau haldi að við leggjumst í dvala, [...] þau geta

einhvern veginn ekki ímyndað sér að lífið haldi áfram (viðtal 25. ágúst 2011).

Nálgunin á umræðu um nútímasamfélagið sker sig í raun mjög frá annarri umfjöllun um land

og þjóð. Meðan annars staðar er hamrað á sérstöðu er hér lögð áhersla á að undirstrika hið

sameiginlega: Að Íslendingar séu, þegar allt kemur til alls, ekkert öðruvísi en annað fólk –

þeir gangi í skóla, stundi vinnu, taki lán, kaupi fasteignir og borgi skatta – og deili þannig

lífsmynstri með öðrum vestrænum þjóðum. Áherslan hér er á það sem sameinar, ekki það sem

skilur að. 
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Í flestum ferðunum sem ég fór barst  talið á einhverjum tímapunkti að afleiðingum

efnahagshrunsins á Íslandi. Almennt lögðu leiðsögumennirnir þá áherslu á að aðskilja ástand

síðustu  ára  frá  því  hvernig  íslenskt  samfélag  væri  „venjulega“  (Sólveig,  leiðsögn  13.  og

22. maí 2011; Friðrik, leiðsögn 8. ágúst 2011). Bæði Sólveig og Leifur töluðu um mikilvægi

þess að skilja milli samfélagsins eins og það hefði verið „fyrir kreppu“ og eins og það væri

núna (Sólveig, viðtal 2. sept. 2011; Leifur, viðtal 8. des. 2011). Sólveig sagði að það væri

eiginlega  nauðsynlegt  að  fara  með  tvær  mismunandi  ræður  um  íslenskt  samfélag  og

efnahagslíf: „Fyrir [hrun] og eftir, sko, það er bara þannig, því annars fattar ekki fólk hvað er í

gangi […] maður verður að taka þetta í  einhverju svona samhengi“ (viðtal  2. sept. 2011).

Einnig  birtist  það  viðhorf,  að  um sé  að  ræða  tímabundið  ástand  og  aðeins  tímaspursmál

hvenær það fari batnandi: Frá botninum sé aðeins hægt að rísa upp (Sólveig, leiðsögn 13. maí

2011).  Leiðsögumennirnir  eru  því  bjartsýnir  fyrir  hönd  íslensks  samfélags,  þrátt  fyrir

efnahagsþrengingar.

Miðað  við  þetta  er  samfélag  Íslands  í  dag  er  búið  að  stimpla  sig  inn  sem

umfjöllunarefni í leiðsögn fyrir ferðamenn – orðið hluti þeirrar myndar sem dregin er upp af

Íslandi. Í þessu samhengi er samt sem áður áhugavert að velta fyrir sér eftirfarandi orðum

Sólveigar:

Mér finnst allt í lagi að fólk spyrji að því [hvað við þénum og hvað við borgum

í skatt], en mér finnst það ekki viðeigandi að fólk spyrji, spyrji að því þegar þú

stendur uppi á einhverju fjalli! [...] Og ég er að tala um útsýnið og náttúruna, þá

kemur kannski: „Heyrðu, Sólveig, hvað, hvað borgið þið í skatt?“ – „Heyrðu!

Já... Við erum hérna...“ (viðtal 2. sept. 2011).

Það þykir sem sagt sjálfsagt að tala um og svara spurningum um lífsgæði og lífshætti, svo

fremi sem sú umræða skyggir ekki á það sem „raunverulega skiptir máli“: arfurinn í náttúru

og landi verður að fá sína athygli óskerta.  
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3 Frásagnarmáti og viðhorf til efnis

Auk þess að velta fyrir mér efnisvali leiðsögumanna beindi ég augum mínum að því hvernig

efnið er sett fram í frásögnunum og hver viðhorf leiðsögumannanna eru til efnisins. Þessi

rannsóknarefni  skarast  vissulega  upp  að  ákveðnu  marki,  þar  sem  efnisvalið  hlýtur  að

einhverju leyti  að varpa ljósi  á  viðhorf  leiðsögumannanna og í  umfjöllun um efnið sjálft

verður ekki komist hjá því að fjalla lauslega um hvernig framsetningu þess er háttað. En hér

verður nánar tiltekið tekist á við spurningarnar:

Hvert er viðhorf leiðsögumannanna til efnisins, sem þeir nota í frásagnir sínar,

þá m.t.t.  upprunaleika efnisins,  sannleiksgildis og þess,  hvaða heimildir  þeir

telja sig hafa til að vinna með efnið og móta það?

Hvernig hafa þessi viðhorf áhrif á meðför þeirra á efninu?

Hvernig mótar  þessi  miðlunarháttur  – leiðsögn fyrir  ferðamenn sem þarf  að

passa  inn  í  ákveðinn  ramma  og  halda  hæfilegri  blöndu  skemmtana-  og

fræðslugildis – efnið sem miðlað er?

Í umfjölluninni hér á eftir er röð þessara rannsóknarspurninga í raun snúið við: Byrjað er á að

skoða hvernig framsetningu efnisins er háttað en síðan tekið til við að greina þau viðhorf sem

liggja þar að baki og stjórna meðför leiðsögumannanna á efninu. Þennan hluta byggi ég mest

á viðtölum mínum við leiðsögumennina, þó einnig sé vísað í efni úr leiðsögnum og ferðum

inn á milli. 

Í þessum hluta ritgerðarinnar beini ég þannig sjónum mínum til að byrja með að því

hvernig leiðsögumennirnir setja fram efnið sem þeir velja að fjalla um. Þar velti ég því fyrir

mér hvaða nálgun þeir velja á efnið og hvernig þeir búa það í eyru áheyrenda. Sérstaklega

þótti  mér  tilefni  til  að  skoða  hvaða  fyrirvara  (ef  einhverja)  leiðsögumennirnir  gera  við

nákvæmni og sannleiksgildi efnisins, eins og þeir setja það fram. Þetta er umfjöllunarefni

kafla 3.1. Í framhaldi af því fjalla ég um hvaða viðhorf leiðsögumennirnir hafa til efnisins og

leiðsagnarinnar.  Þar skoða ég fyrst hugmyndir þeirra um efnið sjálft, með tilliti til nokkurra

þátta. Einn þeirra eru viðhorf leiðsögumannanna til þess hvort að efnið sé stöðugur „fasti“

sem breytist lítið sem ekkert, eða hvort það sé síbreytilegt og lifandi og þarfnist þá sífellds

endurmats  og  endurnýjunar.  Þar  athuga  ég  einnig  hvort  leiðsögumennirnir  telji  sig  hafa

frjálsar hendur með efnisval, eða hvort þeir upplifi sig sem bundna af annað hvort einhverri

faglegri  forskrift  eða  hefð.  Í  öðru  lagi  horfi  ég  á  hvaðan  leiðsögumennirnir  taka  efni  í

frásagnir sínar og hvað það segi um viðhorf þeirra, hvaða heimildir þeir telji áreiðanlegar eða
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ásættanlegar  og  hvaðan  sé  „í  lagi“  að  taka  efni.  Þriðji  þátturinn  varðandi  viðhorf

leiðsögumannanna til efnisins sjálfs snýr að því hvaða heimildir leiðsögumennirnir telja sig

hafa til  að  vinna  með efnið  og móta  það.  Þar  kem ég sérstaklega  inn á  vangaveltur  um

sannleiksgildi eða sanngildi (e. authenticity) efnis. Í lokin er tæpt á því hvaða eiginleikar séu

mikilvægastir í því að móta góða frásögn og hvert sé gildi þess að hafa leiðsögumann með í

ferð frekar en að ferðast án leiðsagnar. 

Umfjöllunarefni  sem  hvarvetna  skýtur  upp  kollinum  í  þessum  þriðja  hluta  er

spurningin um sannfræði frásagnanna. Tekist er á um hvort ávallt sé jafn mikilvægt að halda

sig við sannleikann, hvort það sé yfir höfuð hægt í öllum tilfellum, eða hvort að aðrir þættir,

svo  sem skemmtanagildi,  vegi  í  einhverjum tilvikum þyngra.  Í  allri  þessari  umfjöllun  er

mikilvægt að hafa í huga það sem rætt var í kafla 1.1.2 um það, hvort menningararfur eigi yfir

höfuð að láta sig sannleikann varða, eða hvort hann gegni í raun allt öðru hlutverki. Hér þarf

einnig að vera meðvitaður um eðli menningararfsins sem söluvöru (sbr. einkum kafla 1.2.3 og

1.2.4) og muna orð David Lowenthal sem áður var vitnað til í kafla 1.2.4, að engir ferðamenn

munu borga sig inn „if the past presented is boring“ (Lowenthal 1998, 98). Þessar vangaveltur

eru gegnum gangandi í öllum köflum þriðja hluta. Horft er á það hvort að hugmyndin um

sannleiksgildi hafi einhver áhrif á framsetningu efnisins: hvernig sagt er frá í leiðsögninni. Þá

er skoðað hvar mörkin liggi milli sannleika, sanngildis og helberra ósanninda, að hvaða marki

geti verið heimilt að beygja sannleikann áður en komið er út í „lygar“, sem séu óásættanlegar.

Einnig er þeirri spurningu velt upp hvort það sé ávallt helsta einkenni góðrar frásagnar og

líklegast til þess að skapa góða upplifun ferðamanna að sannleikurinn sé í fyrirrúmi. 

3.1 Framsetning efnis í frásögnum 

Þegar talið berst að framsetningu efnis í leiðsögn leggja leiðsögumennirnir megináherslu á

tvennt: Frásögnin verður að vera hæfilega einföld, og hún verður að vera skemmtileg. Þetta

séu lykilatriði í því að halda athygli fólksins og sjá til þess að það fari sátt heim. Aftur á móti

eru mörg frásagnarefnanna sem talið er nauðsynlegt að fjalla um í eðli sínu afar flókin, svo ef

vel ætti að vera þyrfti oft að kafa djúpt í jarðfræði, sagnfræði eða bókmenntafræði til þess að

koma þeim fyllilega til skila. Slíka umfjöllun er ekki hægt að leggja á ferðamennina, hvorki

að þeim finnist  hún skemmtileg,  né hreinlega að þeir nái  að fylgjast  með og skilja hana.

Hörður segir:

Svo [...] verðuru líka að passa þig á því, sko, hvað þú ert að segja, þú mátt ekki

fara of djúpt í  söguna. [...]  Ég get  alveg farið með þig í  Njáls sögu,  ég get
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gjörsamlega, sko, gert þig svoleiðis [...] „stoned“, sko, þú veist ekki hvað þú

heitir, vegna þess að þetta eru náttúrulega sögur sem maður kann frá A til Ö. En

þú náttúrulega verður að passa þig á því að [...] ef þú talar of lengi um hana, þá

ertu búin að týna fólkinu. [...]  Þú verður að passa þig að,  svona, [...]  fleyta

rjómann aðeins… (viðtal 15. des. 2011).

Ákveðin einföldun á efninu er þess vegna nauðsynleg, til  þess að koma að minnsta kosti

grunnhugmyndinni til skila, á formi sem ferðamaðurinn skilur og er tilbúinn að taka við. Í

umfjöllun sinni um menningararfstengda ferðaþjónustu segir  Richard Prentice að „tourists

visit heritage attractions out of general, rather than specific, interests or to enjoy sightseeing,

with an interest in archaeology, architecture, culture or other specific interest in a site as only

secondary  reasons“  (Prentice  2005,  250-251;  áherslubreyting  mín).  Af  þessu  leiðir  að  of

nákvæmar og ítarlegar upplýsingar ganga hreinlega gegn því sem fólk vill heyra, því sem það

er  að  leita  eftir  með  ferðinni.  Eins  og  Leifur  segir:  „[S]ko,  þú  ert  ekki  að  [...]  verja

doktorsritgerð í háskólanum eða neitt svoleiðis, sko. Túristarnir, þeir þurfa ekki að taka próf út

úr því sem þeir heyra, sko“ (viðtal 8. des. 2011). Þess vegna vilja ferðamennirnir yfirleitt ekki

að farið sé of djúpt í frásagnarefnin, heldur gera þvert á móti þá kröfu að þeir geti skilið og

fengið  einhvers  konar  (einfaldaða)  heildarmynd  af  málefninu  á  skömmum  tíma.

Leiðsögumaðurinn aðlagar  svo framsetningu sína á efninu til  að koma til  móts við þessar

væntingar. Sólveig segir að þetta gildi, jafnvel þó það þýði að stundum sé nauðsynlegt að

beygja sannleikann, til að hægt sé að setja hann fram á einfaldan og auðskiljanlegan hátt:

SMJ: … fólk vill alltaf fá, sko, svart og hvítt eða, þú veist, eitt beint strik.

SÍ: Mhm.

SMJ: En það er bara ekki þannig.

SÍ: Nei, nei.

SMJ: Oft, til dæmis, þegar maður er að útskýra, eins og með, svona, jarðfræði

og  svona,  þú  veist:  „Hvar,  hvar  er  þá  Ameríkuflekinn?  Og  hvar  er

Evrópuflekinn? Og hvar get ég staðið akkúrat?“ Það er bara ekki svona. […] En

samt, samt, þú veist, það er alveg sama hvað maður segir, fólk vill ekki hlusta á

það. Það vill hafa þessar hugmyndir.

SÍ: Mhm. Vill fá einhverja svona einfalda og…

SMJ: Einfalda, já […] einmitt, það er akkúrat orðið. Það er þessi einfalda […]

mynd. Og, og hérna… En það er svo sem ekkert hægt að útskýra endilega fyrir

venjulegu fólki, hérna, eitthvað flókið mál, sko. Þú veist, það er best að kannski

einfalda  bara:  „Ok,  hérna  er  brúin  yfir,  yfir  heimsálfurnar,  gjörðu  svo  vel,

labbaðu hérna yfir og stattu í miðjunni“, þú ert bara ekkert í miðjunni! […] [En]
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þegar  maður  er  að  útskýra  svona  ákveðna  hluti  sem  eru  kannski  rosalega

flóknir, þá er kannski auðvitað best að einfalda þá, bara til þess að allir séu sáttir

og allir skilji (viðtal 2. sept. 2011).

Krafan um að frásögnin sé alltaf svona skýr  og auðskiljanleg setur  þannig mikið mark á

framsetningu efnisins. Hörður segir að hann passi sig á að „útskýra […] á mjög einfaldan hátt.

Alls ekki að fara of djúpt. Taka þetta [...] bara eins og maður sé að kenna barnaskóla, bara

krökkum í skóla“ (viðtal 15. des. 2011). Leifur segir þetta hafa þau áhrif að oftast sé rennt

hratt í gegnum til dæmis Íslandssöguna og látið vera að flækja hlutina óþarflega (viðtal 8. des.

2011). Þessi einföldun er þannig eitt þess sem mest einkennir framsetningu efnisins í leiðsögn.

Leiðsögumennirnir geta þó lent í ákveðnum erfiðleikum, þegar um er að ræða efni sem

eru þess eðlis að það er ekki til eitt ákveðið eða skýrt svar. Þetta eigi til dæmis við, þegar um

er að ræða ósannaðar kenningar fræðimanna (Friðrik, viðtal 15. sept. 2011) en einnig þegar

umfjöllunin lýtur að huglægari atriðum, sem erfitt er að alhæfa eða slá fram staðreyndum um.

Sólveig og Hörður segja bæði að í slíkum tilfellum sé oftast ráðlegt að setja ákveðna fyrirvara

við frásögnina:

SMJ: Og ég segi stundum við fólk, að „ég hef heyrt.“ […] Ég segi það mjög oft.

„Ég  hef  heyrt  talað  um  að  þetta  sé  svona,  svona  og  svona“  (viðtal  

2. sept. 2011).

HÁH: … líka  finnst  mér eins  og með sögurnar,  þegar  maður talar  um þær,

kominn  inn  á  eitthvað  svona  grátt  svæði,  að  þá  man  ég  alltaf  hvað  Jón

Böðvarsson sagði: „Sagan segir“. [...] Þá ertu búin að firra þig svona ákveðinni

ábyrgð. [...] Þú veist ekki meira, en sagan segir að þetta sé svona. Þá ertu líka

búinn að gefa þessu annan blæ, sko (viðtal 15. des. 2011).

Sólveig  segir  að  svipað  geti  gilt  um  það,  þegar  leiðsögumaðurinn  setur  fram

fullyrðingar sem hann veit að eru réttar, en sem hljóma samt sem áður af einhverjum ástæðum

ótrúlega, enda hefur leiðsögumaður oftast enga ákveðna heimild handhæga sem hann getur

notað til að sanna mál sitt:

Til  dæmis,  ég  bara,  ein  saga  hérna,  þú  veist,  […]  þetta  eru  alveg  standard

upplýsingar, þú veist, ég get ekkert svarað fyrir það að það sé þess vegna. En

það er talað um það og jarðfræðingar segja það, sögu, sagnfræðingar segja það,

að eldgosið á Íslandi 1783 hafi  verið,  sko, ein af  aðalorsökum fyrir  því  að,

frönsku byltingunni, skilurðu. […] Sem að gerðist þarna nokkrum árum seinna,

út  af  einhverjum,  hérna,  lélegum,  hérna,  uppskeru  eða  eitthvað  svoleiðis.
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„Hvaða bull  er  þetta!“  sko,  hef  ég heyrt,  skilurðu.  […] Og ég  hef  ekkert  í

höndunum til að segja, bíddu, þessi sagði þetta, og þessi segir þetta, og þessi

segir... Þú veist, bara svona eitt dæmi, skilurðu (viðtal 2. sept. 2011).

Friðrik  talaði  um að  í  slíkum tilfellum væri  afar  mikilvægt  að  koma því  til  skila  að  um

ósannaðar kenningar sé að ræða, því þá væri viðfangsefnið kynnt á öðrum forsendum en ef

því er haldið fram sem staðreyndum (viðtal 15. sept. 2011). 

Annað svið, þar sem nauðsynlegt er að stíga varlega til jarðar í framsetningunni, snýr

að íslenskri þjóðtrú. Hörður er sá leiðsögumannanna sem mest kom inn á það málefni. Hann

sagði að þó hann hefði yndi af því að segja álfasögur þá yrði að gæta sín á því að fullyrða ekki

of mikið um þjóðtrúna, því það væru alls ekki allir sem kynnu að meta slíkt. Gott væri að

leggja það í hendur áheyrenda í upphafi, hvernig þeir tækju sögum af þessu tagi:

Ég líka passa mig alltaf á að segja í upphafi: „I leave it up to you what you

believe, some believe this, some don’t“ […] Það er voðalega mikið atriði að

gera það, vegna þess að þá finnst mér að, þá er maður búinn að svona gefa út

ákveðna punkta, sko (viðtal 15. des. 2011).

Leiðsögumennirnir eru annars flestir á því að nálgast þjóðtrúna út frá þeim forsendum, að þar

sé um að ræða efni sem ekki sé hægt að fullyrða um, af eða á. Þóra Björg orðar það þannig að:

„[É]g til dæmis, ég segi þeim: Ég veit ekki alveg hvort ég trúi, en ég þori ekki að segja að ég

trúi ekki“ (viðtal 25. ágúst 2011). Önnur leið til að koma því til skila að hér eigi í hlut efni

sem óvíst sé hvort beri að taka alvarlega er að fullyrða um sannleiksgildi frásagnarinnar, en

gefa samt sem áður hið gagnstæða í skyn með málrómi og látbragði. Þessa leið fór Martina á

Skógasafni,  þegar  hún  sagði  þjóðsöguna  af  landnámsmanninum  Þrasa  sem  hefði  falið

gullkistu bak við fossinn. Á safninu er að finna hring, sem sagt er að losnað hafi af kistunni

þegar  reynt  var  að  draga  hana  út  undan  fossinum.  Martina  benti  á  hringinn  og  sagði

gamansömum tóni að þá vissum við það, að sagan hlyti að vera sönn – „trúum við því ekki

öll?“31 (vettvangsdagbók 20. sept. 2011). Sólveig endar frásögn, þar sem hún segir frá því

þegar bíllyklarnir hennar hurfu og birtust síðan aftur á dularfullan hátt á Jónsmessunótt, á

svipaðan hátt. Þrátt fyrir að hún fullyrði að: „[S]ådan var det. Alfer, helt sikkert,“ má lesa úr

sögunni og frásagnarmátanum í heild að hér sé einmitt um þess konar upplifun að ræða sem

fólk tengi gjarna við álfa, án þess að hafa endilega neitt fast fyrir sér í því. Framsetning efnis

af þessu tagi er því iðulega þannig að áheyrendum er eftirlátið að ákveða hverju þeir taka

bókstaflega og hverju ekki.

31 Ekki bein tilvitnun heldur umorðun á glósum úr vettvangsdagbók; gæsalappir aðeins hafðar til afmörkunar.
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Áður var minnst á það, að auk þess að frásögnin sé nógu einföld til að fólk eigi auðvelt

með að skilja og nái að fylgja leiðsögninni, sé einnig mikilvægt að hún sé skemmtileg. Leifur

talar  um hve mikilvægt  er  í  þessu samhengi  að geta  lesið  hópinn,  til  að sjá  hvers  konar

framsetning henti:

Ef þú ert til dæmis með einhverja svona fyrirtækjahópa, þetta eru allt kannski

ungir  karlmenn  undir  35  ára,  þá  þýðir  eiginlega  ekki  mikið  að  vera  með

fróðleik,  þeir  eru  oft  bara  fullir  og  þú  verður  bara  að  segja  einhverja

fimmaurabrandara [...] og passa að þeir fari sér ekki að voða, sko! [...] Þá er

tilgangslaust  að  vera  að  tala  um  jarðfræði  eða  Íslandssögu  eða  yfirhöfuð

eitthvað af viti, sko. Svo ef þetta eru eldri borgarar, þá er þetta alveg öfugt, sko

[...] frá þessum löndum [Norðurlöndunum], þá vilja þau vita allt,  sko, og þú

þarft að vera með alveg allt á hreinu (viðtal 8. des. 2011).

Það  fer  samkvæmt  þessu  töluvert  eftir  samsetningu  hópsins  hvað  sé  líklegt  til  að  þykja

„skemmtileg“ leiðsögn. Ávallt er þó mikilvægt að haga framsetningunni þannig, að úr verði

hæfileg blanda fræðslu og skemmtunar. Til þess má beita ýmsum leiðum, m.a. mátti oft sjá

leiðsögumennina setja efnið fram á mjög myndrænan hátt í ferðunum sem ég fylgdist með.

Þetta átti sérstaklega við á Þingvöllum: Þar lagði Leifur mikið upp úr því að ferðamennirnir

sæju fyrir sér ferðalag „milli Evrópu og Ameríku“ – að við værum „travelling in a geological

sense“ (vettvangsdagbók 21. sept. 2011); Friðrik aftur á móti benti til sitt hvorrar handar og

sagði við Þjóðverjana: „Já, þarna er Obama-hliðin, og þarna er Merkel-hliðin, en á milli eru

Þingvellir“32 og staðsetti Ísland þannig mjög sjónrænt mitt á milli Ameríku og Evrópu. Önnur

aðferð er sú, sem að nokkru leyti var lýst í kafla 2.2.3, en þar eru gamansögur (sem í sjálfu sér

er ekki ætlast til að teknar séu alvarlega að efninu til) notaðar til að koma á framfæri fróðleik

um  sögulegar  staðreyndir  eða  hugmyndum  um  íslenskt  samfélag.  Þannig  fléttar

leiðsögumaðurinn saman fróðleik og skemmtun með framsetningu sinni. Grundvallaratriði í

allri framsetningu er nefnilega að ferðamennirnir njóti leiðsagnarinnar og fari sáttir heim. 

3.2 Viðhorf leiðsögumanna til efnisins

Hér  á  undan  hefur  verið  fjallað  um  nokkur  helstu  atriði  varðandi  framsetningu  efnis  í

frásögnum leiðsögumannanna. Viðhorf leiðsögumannanna til efnisins sem þeir vinna með í

leiðsögnum sínum skipta auðvitað miklu varðandi það, hvernig þessari framsetningu er háttað.

Hér  verður  því  leitast  við  að  skoða  nánar  hvaða  hugmyndir  leiðsögumenn  hafa  um eðli

efnisins og hvernig það hefur áhrif á meðhöndlun þeirra og mótun efnis.

32 Ekki bein tilvitnun heldur umorðun á glósum úr vettvangsdagbók; gæsalappir aðeins hafðar til afmörkunar.
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Fyrsta  viðfangsefnið  sem ég  skoðaði  í  þessu  samhengi  voru  hugmyndir  leiðsögu-

mannanna um það hvort rétt væri að nálgast efnið sem stöðugt og óbreytanlegt, eða hvort þeir

litu á það sem síbreytilegt og lifandi. Hér er rétt að rifja upp orð Valdimars Tr. Hafstein sem

vitnað var til í kafla 1.1.1, um þá tilhneigingu að líta svo á að menningararfur  eigi að vera

„fastinn innan um breyturnar, alveg eins á morgun og hann var í gær“ (Valdimar Tr. Hafstein

2006, 319). Þannig væri algengt að menningararfur væri hlutgerður og meðhöndlaður sem

„fasti“  –  frekar  en  fljótandi  og  óáþreifanlegur,  í  senn  efniviður  og  afurð  í  sífelldri

endursköpun (sjá umfjöllun í  köflum 1.1.1 og 1.1.4).  Til  að fá  fram hugmyndir  leiðsögu-

mannanna um þetta  spurði  ég  meðal  annars  um þörfina  á  því  að  uppfæra,  endurnýja  og

endurmeta efni. Þar kom fram að leiðsögumönnunum þætti mest liggja við að gæta þess að

tölulegar upplýsingar væru uppfærðar þannig að þær væru réttar. Einnig töluðu þeir um að það

væri auðvitað mikilvægt að kynna sér og bæta inn í leiðsögnina efni sem tengdist nýliðnum

atburðum, eins og efnahagshruninu og eldgosinu í Eyjafjallajökli. Hvað „grunninn“ varðar,

upplýsingar um sögu og menningu til dæmis, virðist ekki þykja þörf á því að endurskoða eða

endurmeta það efni, hvorki til að breyta né bæta við:

SMJ:  ...en  auðvitað,  þarna,  breytast  upplýsingarnar  og,  hérna,  og  svona,

allavega  tölulegar  staðreyndir  reynir  maður  svona  að  fylgjast  með.  En  [...]

svona, sagan hefur ekkert breyst… (viðtal 2. sept. 2011).

LB: ... ef maður fer í gegnum Íslandssöguna til 1944, þá er í sjálfu sér engin

endurnýjun, það hefur ekkert breyst [...] En [...] það er náttúrulega margt sem

maður talar um núna sem maður talaði ekki um þá, sko, ef fólk er að ræða um

eitthvað sem er að gerast í dag [...] ef ég er að tala um bankahrunið eða eitthvað

svoleiðis [...] þá náttúrulega þarf maður að vera með alveg nýtt efni til að geta

talað um það, sko. [...] Svo þarf náttúrulega að updatera [...] svona tölfræðilegar

upplýsingar.  [...]  En  suma  hluti  þarf  ekkert  að  uppdatera.  [...]  Eins  og

flekakenningin er alveg eins og hún var þegar ég var í leiðsöguskólanum, það er

svona sumt sem þarf  ekkert  að  breyta,  það stenst  alveg tímans  tönn  (viðtal

8. des. 2011).

Það var áberandi í viðtölunum að þegar ég spurði um endurnýjun eða breytingar á efni

þá  hugsuðu  leiðsögumennirnir  fyrst  og  fremst  um  staðreyndir  og  sögulegan  fróðleik,  en

tengdu  spurninguna  síður  við  annars  konar  frásagnir.  Mögulega  náði  ég  ekki  að  koma

spurningum um þetta nógu skýrt frá mér í viðtölunum og það hefur að sjálfsögðu áhrif á efni

svaranna. Leifur talaði þó um að sama gilti um flest það efni sem byggði að einhverju leyti á

fortíðinni, einnig þjóðsögur og frásagnir af fólki:
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Nei… Það er náttúrulega, maður notar [...] einhverjar sniðugar sögur sem maður

kann, það þarf ekkert endilega að updatera það, það er nú oftast nær eitthvað

sem var fyrir löngu, sko (viðtal 8. des. 2011). 

Almennt virðist því skoðunin vera sú að það eigi ekki að þurfa að breyta „standard“

efni  nema  það  úreldist.  Aðrar  upplýsingar  en  þær  sem snúa  að  staðreyndum geta  þó  að

sjálfsögðu úrelst og þá skiptir máli að breyta því efni hjá sér. Leifur sagði frá því að hann

hefði  nýlega  heyrt  annan  leiðsögumann  lýsa  lífsháttum  og  lífsgæðum  á  Íslandi  út  frá

forsendum, sem ættu alls ekki við lengur. Það skein í gegn að þetta þætti ekki í lagi, hér væri

ekki verið að lýsa samfélaginu eins og það væri í raun: 

... það var um daginn, þá var einhver leiðsögukona sem að hélt einhverja ræðu,

sko, sem að mér fannst vera eins og hún hefði verið kannski alveg ágæt árið

2006 eða ’07 en  ætti  ekki  við í  dag.  Hún talaði  um hvað Íslendingar  væru

ofboðslega duglegir, þeir byggju allir í sínu eigin húsnæði og væru svo, legðu

svo mikinn metnað í heimilin og allt þetta, sko. [Síðar í ferðinni gekk Leifur

með hóp gegnum miðbæinn og] þá allt í einu var eitthvað lið búið að tjalda á

Austurvelli. Og þá fóru túristarnir að spyrja, bíddu […] var hún ekki að segja að

allir hérna ættu húsin sín og allir hefðu... þú veist (viðtal 8. des. 2011).

Viðhorf leiðsögumannanna til efnisins sem þeir höndla með í leiðsögninni virðist því oft vera

á frekar íhaldsömum nótum og taka mið af því að frásagnirnar séu ákveðinn fasti sem breytist

kannski lítið sem ekkert. Þar gildi frekar að vera trúr „sögunni“ og segja rétt frá, en að vera

skapandi og nýta efnið í nýju samhengi. 

Það glittir þó einnig í skilning á því að þegar efni er flutt munnlega eins og hér, þá sé

það óhjákvæmilega ákveðnum breytingum háð. Þóra Björg segir að:

… meira að segja upplýsingarnar breytast þegar maður er að segja frá, sko, af

því  að  maður er  aldrei  að  lesa,  hérna,  þú veist,  upp einhverjar  upplýsingar.

Allavega mjög sjaldan sem maður gerir það, þannig að þá kannski, þú veist,

jafnvel breytast einhverjar tölur og [...] maður getur ekki náttúrulega munað allt,

einhvern veginn. Þannig að sjálfsögðu þá er, þú veist, efnið […] verður aldrei

skemmtilegt nema maður skreyti það aðeins og geri þetta kannski aðeins minna

svona klínískt. [hlær] Eða, þú veist, en hérna, […] maður les eitthvað og svo, þú

veist, man maður: „Já, bíddu, ég var að lesa þetta“, og segir það, og þú veist, þá

auðvitað breytist [eitthvað] (viðtal 25. ágúst 2011).

Eins  og  áður  sagði  gilda  viðhorfin  sem hér  hefur  verið  lýst  sjálfsagt  einkum um

staðreyndir  og  fræðileg  efni.  Einnig virtust  leiðsögumennirnir  einkum skilja  spurningar  á
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þessu sviði þannig að þær lytu að því að skipta gömlu efni út fyrir nýtt og uppfæra það sem

hefði  breyst,  meðan  hugsunin  sem  lá  að  baki  spurningunum  hjá  mér  tengdist  frekar

meðhöndlun og framsetningu efnisins. Það varð því ekki séð að þeir hugsuðu um meðhöndlun

sína á efninu sem (endur)sköpun eða lifandi úrvinnslu, nema að mjög takmörkuðu leyti.  Í

leiðsögnunum sjálfum má þó iðulega sjá að bæði fræðileg efni og ýmis konar léttari frásagnir

eru ofin saman á mjög skapandi hátt. Þau viðhorf sem fram koma hjá leiðsögumönnunum í

viðtölunum virðast því ekki endurspegla það hvernig þeir beita efninu í raun. Í meðförum

leiðsögumannanna er efnið endurmótað og endurskapað sem lifandi menningararfur, þó að

þeir hugsi ekki meðvitað um það sem slíkt.

3.2.1 Hefðbundin frásögn?

Annað athugunarefni  mitt  varðandi  viðhorf  leiðsögumannanna til  efnisins  sneri  að því að

skoða hvort leiðsögumennirnir teldu sig þurfa að fylgja ákveðinni hefð eða væru á annan hátt

bundnir að einhverju leyti, varðandi það hverju þeir segðu frá og hvernig. Þetta snýr að hluta

til að því hvaðan efnið í frásagnirnar er upprunnið, en nánar er fjallað um það hvaða heimildir

leiðsögumennirnir nota í  næsta kafla  (3.2.2).  Hér verður  fyrst  og fremst kannað hvort  að

framsetning  og  samsetning  efnis  fylgi  einhverri  ákveðinni  forskrift,  sem  sé  svipuð  eða

sambærileg  milli  leiðsögumanna,  þannig  að  möguleiki  sé  að  tala  um að  frásögnin  sé  að

einhverju leyti „hefðbundin“. 

Að vissu marki virðist efnið og framsetning þess í leiðsögninni bundið við ákveðna

forskrift úr náminu. Sólveig talar um að leiðsöguskólinn33 hafi verið „mjög góður grunnur,

vegna þess að […] þá vissirðu um hvað þú áttir að tala“ (viðtal 2. sept. 2011). Leifur segir að í

náminu hafi verið „farið í það hvernig er best að matreiða [umfjöllunarefnin] ofan í erlenda

ferðamenn“  (viðtal  8.  des.  2011).  Námið  í  leiðsöguskólanum  virðist  því  skilja  alla  nýja

leiðsögumenn eftir með ákveðinn grunn, ákveðna forskrift að því hverju eigi að segja frá eða

hvernig. Ónefndur bílstjóri, sem ég spjallaði við á kaffistofu Perlunnar í einni ferðanna, nefndi

einmitt þetta: Hann sagði mér frá því að eitt sumarið hefði hann mest ekið Gullhringinn með

nýútskrifaða leiðsögumenn, sem hefðu allir verið eins „forritaðir“, allir sagt sama brandarann

á sömu stöðunum (vettvangsdagbók 5. ágúst 2011).

Þegar  leiðsögunáminu  sleppir  þá  nefna  sumir  leiðsögumannanna  að  þeir  hafi  lært

margt af því efni sem þeir nota af öðrum leiðsögumönnum (Þóra Björg, viðtal 25. ágúst 2011;

Leifur, viðtal 8. des. 2011; Hörður,  viðtal  15. des. 2011). Ef það er algengt að efni berist

33 Þegar  leiðsögumennirnir  tala  um  „leiðsöguskólann“  eiga  þeir  við  nám í  Leiðsöguskóla  Menntaskólans  í
Kópavogi, árs nám á framhaldsskólastigi sem veitir réttindi til að starfa sem faglærður leiðsögumaður.
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þannig milli  leiðsögumanna hlýtur  að mega tala  um einhvers  konar  munnlega hefð innan

stéttarinnar,  þar  sem efni  flyst  munnlega  frá  einni  „kynslóð“  leiðsögumanna  til  annarrar.

Hörður segir frá reynslu sinni af þessu: 

Ég [...] er mjög heppinn að mörgu leyti, vegna þess að þegar ég byrja í þessum

bransa, ég byrja ’76, [...] þá náttúrulega fékk ég, sko, mjög góða byrjun, vegna

þess að þá byrjaði ég hjá Guðmundi Jónassyni niðri í Borgartúni [...] Þá var

maður  að  fara  með  hinum  og  þessum,  og  ég  fór  með  Guðmundi  heitnum

Jónassyni  mikið  og með honum fylgdu  kallar  eins  og Sigurður  Þórarinsson

jarðfræðingur  og  allt  þetta  fólk  sko,  og  alls  konar  fræðifólk.  Og  þetta  var

náttúrulega bara,  eins og bara að vera á fyrirlestrum frá A til  Ö, sko (viðtal

15. des. 2011). 

Ef  marka  má  heimildarmenn  mína  verður  þessi  yfirfærsla  efnis,  frá  eldri

leiðsögumönnum til yngri, fyrst og fremst þegar fólk er nýbyrjað að leiðsegja, eða jafnvel enn

fyrr:  Hörður og Leifur  lýsa því báðir að slík miðlun hafi  aðallega átt  sér  stað þegar  þeir

störfuðu sem bílstjórar, áður en þeir gerðust leiðsögumenn. Þegar fólk er byrjað að starfa við

leiðsögn verða tækifærin til að heyra í öðrum leiðsögumönnum sjaldgæf, þar sem sjaldnast

eru fleiri en einn leiðsögumaður með hóp hverju sinni (Leifur, viðtal 8. des. 2011; Hörður,

viðtal  15.  des.  2011).  Efni  frá  öðrum  leiðsögumönnum  er  því  hluti  af  grunninum  sem

leiðsögumennirnir byrja með, frekar en að það hafi áhrif á frásagnir þeirra síðar. Þá má einnig

líta á það hvort að leiðsöguskólinn sé með kennslu sinni að viðhalda einhvers konar hefð, með

því að gefa öllum sama grunn og samræma bæði efni og frásagnarmáta að einhverju marki.

Auk efnisins  sem kennt  er  í  tímum heyra  líka verðandi  leiðsögumenn samnemendur sína

spreyta  sig  í  leiðsögn og læra  þannig sömuleiðis  hver  af  öðrum.34 Þarna  blandast  saman

ákveðin fagleg forskrift – þar sem þekking er samræmd innan fagsins – og hugmyndin um

einhvers konar „íslenska“ frásagnarhefð.

Það kemur þó einnig fram hjá leiðsögumönnunum að eftir því sem líður á starfsferilinn

þrói þeir með sér eigin frásagnarstíl, bæti inn efni sem snertir áhugasvið þeirra og fjarlægist

hina sameiginlegu „hefð“ eða forskrift. Þóra Björg segir að hún hafi, á þeim fjórum árum

síðan hún hóf störf sem leiðsögumaður „horfið mikið [...] frá skólanum, og farið bara, svona, í

mitt eigið“ (viðtal 25. ágúst 2011). Sólveig tekur í sama streng og segir að það sé eilífðar-

verkefni að dýpka þekkinguna og bæta við leiðsögnina (viðtal 2. sept. 2011). Hörður talar um

að þetta sé mjög mikilvægt fyrir leiðsögumann, að finna sitt efni og sinn frásagnarstíl: 

34 Nemendur  á  námslínunni  „almennir  leiðsögumenn“  fara  t.d.  saman  í  6  daga  hringferð  þar  sem þeir  æfa
leiðsögn í lok námsins (Menntaskólinn í Kópavogi 2011). 
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Þegar ég hef verið að fara í svona ferðir og það koma svona nemendur með sem

eru kannski í leiðsöguskólanum. Ég hef alltaf sagt við þá að [...] það sem ég

segi, [...] hvernig ég eða [...] einhver annar… Sko, þú verður bara að finna þér

þinn farveg, ekki falla í þá gryfju að reyna að kópera [...] einhvern annan. [...]

Því að það er ekki hægt (viðtal 15. des. 2011).

Niðurstaðan er því sú, að þó hægt sé að tala um að grunnurinn byggi á einhverri sameiginlegri

hefð  eða  faglegri  forskrift,  þá  er  leiðsögumaðurinn  frjáls  um  að  þróa  sína  efnisskrá  (e.

repertoire) áfram þegar með tímanum. Það gerir hann með því að leita í ýmsar sjálfstæðar

heimildir, svo sem fjallað er um í kafla 3.2.2.

Almennt telja leiðsögumennirnir ekki að efni færist mikið frá einum leiðsögumanni til

annars eftir að þeir hafi komið sér upp slíkri eigin efnisskrá. Samt sem áður er ákveðið efni

sem virðist  vera til  staðar hjá öllum leiðsögumönnum, en er þess eðlis að erfitt  er að sjá

hvaðan það gæti verið upprunnið annars staðar en í slíkri „munnlegri hefð“. Dæmi um það er

brandari,  sem iðulega  er  sagður  um lítið  sumarhús  sem stendur  í  miðri  grjótskriðu  undir

Ingólfsfjalli – að þennan bústað hafi ungur maður byggt handa tengdamömmu sinni. Þennan

brandara segja allir leiðsögumenn, ef marka má orð Ragnars, bílstjóra sem ég ræddi við yfir

hádegismat á Hótel Geysi (vettvagnsdagbók 20. maí 2011). Slíkt efni virðist því að minnsta

kosti berast manna á milli, þrátt fyrir að leiðsögumennirnir byggi að stærstum hluta á annars

konar efnisöflun. 

3.2.2 Eftir áreiðanlegum heimildum

Í  kaflanum hér  að framan var  sagt  frá  því  að  nýir  leiðsögumenn tileinkuðu sér  ákveðinn

sameiginlegan  grunn  af  efni,  sem  þeir  kæmust  í  kynni  við  í  náminu  eða  hjá  öðrum

leiðsögumönnum  áður  en  þeir  tækju  til  starfa.  Hér  verður  litið  nánar  á  sjálfstæða

heimildaöflun umfram þetta, þ.e. hvaðan leiðsögumennirnir taka það efni sem ekki er hluti af

þessum sameiginlega faglega grunni, heldur meira persónulegt og einkennandi fyrir þá sjálfa.

Þar velti  ég einkum fyrir mér hvaða heimildir leiðsögumennirnir telja gjaldgengar til  slíks

brúks og hvort  efni  úr  ákveðnum heimildum sé talið betra  en annað:  Hvort  skriflegar  og

fræðilegar  heimildir  hafi  meira  vægi  en  munnlegar  eða  persónulegar  heimildir  og  hvort

ákveðnar  munnlegar  heimildir  séu  betri  en  aðrar.  Þannig  vil  ég  varpa  ljósi  á  það  hvaða

eiginleika þyki fýsilegt að efnið hafi til að bera. 

Aðspurðir um það hvaðan efnið komi, annars staðar en úr leiðsöguskólanum, nefna

flestir leiðsögumennirnir fyrst að þeir leiti í bækur um þau efni sem þeir vilja auka þekkingu

sína  á.  Friðrik  og  Hörður  segjast  einnig  sækja  námskeið  sem þeim finnist  áhugaverð  og
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Hörður talar um að oft sé mikið af leiðsögumönnum á námskeiðum eða fyrirlestrum þar sem

fjallað er um einhver málefni sem geti nýst í leiðsögninni (Hörður, viðtal 15. des. 2011). Þóra

Björg nefnir að hún sé yfirleitt með einhver almenn uppflettirit um Ísland með sér í ferðum,

sem hún geti gripið til ef hana vanti efni: 

[É]g er alltaf með Íslandshandbókina hjá mér, [...] þar eru ýmsar svona, hvað á

ég að  segja,  þú  veist,  hvað  þetta  fjall  er  hátt  og [...]  einhverjar  svona smá

þjóðsögur í kringum eitthvað svona. Og svo er náttúrulega Vegahandbókin líka

mjög þægileg, maður svona getur gluggað í það (viðtal 25. ágúst 2011).

Friðrik og Þóra Björg nefna einnig sérstaklega að þau leiti meðal annars að efni á netinu, þar

sé oft ýmislegt að finna. Það má athuga að sá eini sem ekki lagði teljandi áherslu á heimildir

af  þessu  tagi  var  Leifur,  en  hann  vakti  einmitt  sjálfur  máls  á  því  að  ólíkt  mörgum

leiðsögumönnum þá hefði hann ekki komið inn í starfið með mikinn akademískan bakgrunn

(viðtal 8. des. 2011). Hinir leiðsögumennirnir, einkum þeir eldri, lögðu mikla áherslu á vægi

þessara heimilda. Mögulega eru þarna ákveðin tengsl, þannig að þeir leiðsögumenn sem hafi

akademíska langskólamenntun á bakinu telji gildi skriflegra og fræðilegra heimilda meira. 

Auk skriflegra heimilda eða námskeiða er algengt  að leiðsögumennirnir segist  nota

sögur sem þeir heyrðu sjálfir eða lásu í æsku. Leifur segir Íslandssögukunnáttu úr grunnskóla

hafa  nýst  sér  ágætlega  í  leiðsögninni  og  Friðrik  nefnir  að  vegna  þess  hvað  hann  hafði

óskaplega gaman af þjóðsögum sem strákur hafi hann mikið af slíku efni til að byggja á. Þóra

Björg og Hörður tala sérstaklega um sögur sem foreldrar þeirra sögðu þeim á ferðalögum

þegar þau voru börn:

ÞBG: Og svo bara, þú veist, það sem að mér var sagt þegar ég var lítil, [...] þú

veist, mamma og pabbi voru alltaf að segja manni einhverjar sögur þegar maður

var  kannski  að  ferðast,  [...]  einhverjar  álfasögur  eða,  þú  veist,  um eins  og

Rauðhöfða í Hvalfirðinum, [...] ég man eftir þeirri sögu frá þegar ég var, hérna,

bara lítil, já, og mamma var að segja mér frá því (viðtal 25. ágúst 2011).

Hér er komið inn á heimildir sem eru mun persónulegri og minna fræðilegar en þær

sem áður  voru  nefndar.  Enginn  leiðsögumannanna viðrar  þó  aðra  skoðun  en  að  þær  séu

fullkomlega gjaldgengar. Aftur á móti þarf að gæta þess að verða ekki of persónulegur þegar

frásagnir byggja á eigin upplifunum eða reynslu. Ég spurði Sólveigu að því hvernig væri farið

með það að flétta reynslusögur úr eigin lífi inn í frásögnina:
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SMJ: Já, fólki finnst það æðislegt. Sérstaklega þegar þú ert búin að vera með

fólk í einhvern smá tíma, [...] þá get ég gert það, skilurðu. [...] En maður verður

náttúrulega auðvitað að fara svolítinn milliveg þar samt, [...] hérna, maður má

ekki náttúrulega tala bara um sjálfan sig! [hlær]

SÍ: [hlær] Nei, nei.

SMJ: Nei, nei, en fólki finnst það voða gaman, ef maður [...] getur svona skotið

inn að þú hafir prófað þetta, ég hafi, stundum segi ég að ég hafi labbað eitthvert,

farið einhverja skemmtilega leið, [...] í hvaða ævintýrum ég hef lent og eitthvað

svona, þú veist, þeim finnst það voða skemmtilegt. [...] En þetta fer svolítið eftir

hópunum... (viðtal 2. sept. 2011).

Hér þarf því að stíga gætilega til jarðar. Rétt er að geta þess að í viðtölunum kom ítrekað fram

að leiðsögumaður  megi  ekki  láta  eigin  skoðanir  lita  leiðsögnina,  hann  verði  að  varðveita

hlutleysi sitt til að verða ekki ófaglegur. Þetta takmarkar það töluvert hvað leiðsögumennirnir

leyfa sér að verða persónulegir í  frásögnum (Hörður,  viðtal  15.  des.  2011; Sólveig,  viðtal

2. sept. 2011; Friðrik, viðtal 15. sept. 2011). Samt sem áður virðist almennt samþykkt að eigin

reynsla hafi ákveðið vægi sem heimild. Gildi þessara persónulegu heimilda felst væntanlega í

því að þær teljist mjög „ekta“. Sérstaklega má heimfæra það á sögur sem leiðsögumaður kann

úr barnæsku – að þar sé að finna  raunverulega sagnahefð sem íslenskir foreldrar hafi fyrir

börnum sínum. Þetta gefur  persónulegum heimildum vægi þó að þær séu ekki byggðar á

fræðilegum grunni. 

Þessu til viðbótar nefna leiðsögumennirnir munnlegar heimildir, þ.e. upplýsingar og

sögur sem þeir heyra í samtölum við aðra. Þar ber mest á milli, þegar kemur að því að meta

gildi efnis sem aflað er á slíkan hátt, því ekki eru allir sammála um það hverjir teljist góðir

heimildarmenn. Það er t.a.m. mjög misjafnt hvaða viðhorf leiðsögumennirnir hafa til þess að

taka upp efni eftir öðrum leiðsögumönnum. Þóra Björg talar um að þegar tveir leiðsögumenn

hittist í ferðum eða séu í gistingu á sama stað þá spjalli þeir saman og deili sögum (viðtal 25.

ágúst 2011). Friðrik aftur á móti vill ekki sjá slíkt og segist helst tala sem minnst við aðra

leiðsögumenn. Hann sæki mun frekar í að spjalla við „innfædda“ víða um landið og fá hjá

þeim upplýsingar, bæði sem tengjast líðandi stundu og liðinni: 

FH: En ég hitti bara staðarfólk [...] og vini mína úti á landi, spjalla við þá, ég

græði alltaf eitthvað á því [...]

SÍ: Hvað er það þá sem þeir eru að segja þér?

FH: Það er bara bara til dæmis [...] um sveitina, og hvað er að gerast, og hitt og

þetta. Hvernig veiðin gangi í Breiðdalnum, til dæmis, og hvað hafi margir farið
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til Papeyjar og hvernig gangi með ferðirnar þangað og eitthvað. [...] Ég hef nú

verið líka á því að hitta fólk sem gefur sér tíma til að segja manni frá liðinni tíð,

eins og, ja, til dæmis í sumar á Húsavík. Þá settist ég niður, af því að ég hafði

góðan  tíma,  með  gömlum  manni,  kominn  á  níræðisaldur.  Hann  sagði  mér

heilmikið frá gamalli tíð og það var gaman að hlusta á hann. Það er nýbúið að

gefa út bók um hann, svo við vorum að spjalla um hana og þá kom ýmislegt í

ljós sem að var ekki í bókinni, sko. [...] Þannig að maður er alltaf að græða

eitthvað. Eitthvað sem maður kemur með heim í kollinum [...] Og það bætist

náttúrulega í frásögnina kannski (viðtal 15. sept. 2011).

Þessa  einstaklinga  telur  Friðrik  greinilega  mun  áreiðanlegri  heimildarmenn  en  aðra

leiðsögumenn. Hér virðist skipta máli að efnið sé sem næst upprunanum. Það sem komi beint

frá „staðarfólki“ sé áreiðanlegra en það sem aðrir leiðsögumenn séu áður búnir að meðhöndla

og vinna úr. Hér virðist líka gæta ákveðinnar viðleitni við að leita að því sem sé á einhvern

hátt sérstakt eða fornt. Hörður orðar það t.d. svo að það sé gaman „ef maður hittir einhverja

svona  sérvitringa,  að  spjalla  við  þá“  (viðtal  15.  des.  2011).  Sú  hugmynd  virðist  vera

undirliggjandi að efni frá slíkum heimildarmönnum sé meira ekta en það sem búið er að taka

og umbreyta í söluvöru hjá öðrum leiðsögumönnum.

Ekki fer milli mála að mikið er lagt upp úr áreiðanlegri heimildaöflun, um það voru

allir heimildarmenn mínir sammála. Aftur á móti er nokkuð misjafnt hvaða vægi leiðsögu-

mennirnir gefa mismunandi heimildum. Það skiptir greinilega máli að efnið sé gætt ákveðnum

verðleikum, annað hvort sannleika eða sanngildi – þannig að það sé annað hvort „satt“ út frá

fræðilegum forsendum, eða „ekta“, á einhverjum huglægari grunni. Mat leiðsögumannanna á

þessum verðleikum stjórnar því, hvaða heimildir þeir telja áreiðanlegar og þar með hvaða efni

telst ásættanlegt að nota í leiðsögn.

3.2.3 Satt eða logið?

Spurningin um sannleika og gildi hans í frásögnum hefur verið nokkurs konar rauður þráður

gegnum þennan hluta ritgerðarinnar. Í þessum kafla verður horft sérstaklega á það hvaða máli

leiðsögumennirnir  telja  sannleikann skipta í  leiðsögninni.  Vangaveltur  um hvað sé satt  og

hvað  sé  logið  eru  mjög  lifandi  hjá  leiðsögumönnunum  sjálfum  og  fylgdu  mér  gegnum

rannsóknarvinnuna alveg frá  upphafi.  Í  fyrstu  ferðinni minni heyrði  ég á samtal  nokkurra

leiðsögumanna og bílstjóra sem var á þessa leið:

A: ... þá er hægt að ljúga helmingi meir [þegar hljóðkerfið í bílnum er gott]...

B: Já, það er hægt, en maður gerir það nú ekki...

C: Það er nú allt í lagi að skreyta smá...
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A: Maður svona sníður þetta til þannig að það renni vel.

C: Svo þarf líka að athuga að það er ekki endilega það sama, sannleikur og

staðreyndir (vettvangsdagbók 13. maí 2011).

Þetta  samtal  kom  oft  upp  í  huga  mér  eftir  þetta,  enda  reyndist  það  mjög  lýsandi  fyrir

umræðuna sem ég fór síðar í gegnum með leiðsögumönnunum (og fleirum) um þetta málefni.

Að henni lokinni komst ég að þeirri niðurstöðu, að þrátt fyrir að iðulega sé haft í flimtingum

(eða jafnvel fullyrt) að sífellt sé verið að ljúga að ferðamönnum, þá leggja leiðsögumennirnir í

raun mikla áherslu á að segja satt og rétt frá. Þeir gera vissulega ákveðna fyrirvara um að

enginn geti munað eða vitað allt; vissulega geti mannleg mistök leitt til þess að einhverjar

staðreyndir skolist til, en þegar gengið er á þá vilja þeir ekki meina að að farið sé frjálslega

með sannleikann – nema kannski að því leyti sem nauðsynlegt sé að einfalda efnið til þess að

ferðamennirnir skilji (sbr. kafla 3.1). Greina má ákveðna vandlætingu í garð þeirra sem ekki

halda sig innan þessara marka,  eins og sést  á  þessum orðum leiðsögumannsins Bryndísar

Hrundar Brynjólfsdóttur:35

[Ú]ff,  maður hefur nú verið í hóp þar sem leiðsögumaðurinn er að segja frá

einhverjum íslenskum hefðum nema hvað að hann breytir þeim þannig að fólk

hlæji og sleppir kjarna málsins [...] Menningararfurinn er að mér finnst það sem

þjóðin skáldaði í gegnum aldirnar[,] ekki eitthvað sem einhver gæd breytir á

einu  augabragði  til  að  skapa  stemningu[.  É]g  myndi  held  ég  vilja  heyra

allavegana réttu útgáfuna á eftir þeirri sem gædinn býr til [þegar] allir eru búnir

að hlæja (einkasamtal 30. mars 2011).

Hér skín í þá skoðun að sá sem fari svona að beri ekki tilhlýðilega virðingu fyrir efninu og að

ekki sé í lagi að kasta sannleikanum fyrir róða í þágu skemmtanagildis. Aftur á móti kom

einnig fram hjá leiðsögumönnunum að ekki er algilt að sannleikurinn skuli koma framar öllu

öðru,  auk þess sem það var  mjög skýrt  að ekki allur  sannleikur  skipti  jafn miklu máli.  Í

framhaldinu  er  því  mikilvægara  að  spyrja  hvers  konar sannleikur  þurfi  að  koma  fram í

leiðsögn, frekar en hvort.

Eitt af því sem mátti heyra að skipti máli í þessu samhengi var það, að leiðsögumaður

léti aldrei standa sig að því að fara með rangt mál. Slíkt græfi undan trúverðugleika hans og

gerði það að verkum að ferðamennirnir færu mögulega að efast um allt annað sem hann segði.

Leifur  sagði  frá  því  að  þegar  hann  væri  með  hópa  sem samanstæðu  af  vel  menntuðum

Norðurlandabúum á efri árum væri mikilvægara en ella að vera með allar staðreyndir á hreinu,

35 Bryndís  Hrund  var  ekki  meðal  heimildarmanna í  verkefninu,  heldur  er  tilvitnunin tekin  úr  einkasamtali  í
samskiptaforritinu MSN.
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enda væru  þau  líkleg til  að  þekkja eitthvað  til  í  Íslandssögunni  (viðtal  8.  des.  2011).  Þó

auðvitað eigi alltaf að leitast við að hafa staðreyndir réttar sé ekkert stórmál að einhverjar

villur slæðist með – svo fremi sem enginn taki eftir því. Í raun virðist meira áríðandi að standa

vörð um þennan trúverðugleika leiðsögumannsins, en að ákveðin staðreynd sé rétt. Þess vegna

sé alls  ekki vel séð að bílstjóri eða aðrir leiðsögumenn leiðrétti  það sem sagt hefur verið.

Leifur segir að þetta hafi honum verið gert mjög ljóst þegar hann tók til starfa sem bílstjóri: 

Ég passaði mig nú fljótt á því, og það var sagt við mig þegar ég byrjaði sem

rútubílstjóri: „Þú mátt ekki vera að leiðrétta leiðsögumanninn. [...] Það er alveg

sama hvaða staðreyndavillu leiðsögumennirnir segja, þú mátt ekki leiðrétta þá,“

þannig að ég passaði mig alltaf á því að gera það ekki (viðtal 8. des. 2011).

Sólveig tók undir þetta og ítrekaði að villan sem slík skipti engu máli, í samanburði við það að

ekki væri vegið að áreiðanleika frásagnarinnar í heild.

Hins hins vegar kemur líka fram að það er afar áríðandi að leiðsögumaður tali aldrei

gegn betri  vitund, ekki heldur þó hann telji  sig með því vera að geðjast ferðamönnunum.

Friðrik segist hafa vitað til þess að sumir leiðsögumenn, „þeir, hérna, sem vildu gera fólki allt

til geðs, þeir voru ekkert að víla fyrir sér að að benda fólki á það sem vildi sjá, þó það sæist

ekki“.  Þetta  teldi  hann  hins  vegar  alranga  nálgun,  hið  rétta  væri  að  vera  heiðarlegur  við

ferðamennina: „Ef veður leyfir ekki að við sjáum Heklu, til dæmis, þá segi ég nú alltaf satt

frá, að því miður, kannski sjáum við hana þegar við komum til baka. Ég veit ekki, ég held

ekki  að  það  valdi  neinum  vonbrigðum“  (viðtal  15.  sept.  2011).  Í  þessu  samhengi  segja

leiðsögumennirnir einnig skipta máli að „ef þú veist ekki hlutina, að bara viðurkenna það.

Ekki reyna að ljúga þig út úr því. Með því að búa eitthvað til“ (Hörður, viðtal 15. des. 2011).

Leiðsögumaðurinn hefur hér nefnilega ákveðið vald: Hann „ræður“ því í  rauninni hvað er

„satt“  og  hvað  ekki,  því  að  almennt  trúir  ferðamaðurinn  fyrirvarlaust  því  sem

leiðsögumaðurinn  segir  (Sólveig,  viðtal  2.  sept.  2011).  Þess  vegna  skipta  heilindin  í

frásögninni lykilmáli, samanber þessi orð Þóru Bjargar:

Og það er ofboðslega mikil regla hjá öllum leiðsögumönnum, […] ef að ég,

maður, er eitthvað óöruggur, […] og þá eru, þú veist, leiðsögumennirnir koma

til mín og þeir eru bara eitthvað: „Mundu bara að þú hefur alltaf rétt fyrir þér og

það er alltaf allt rétt sem þú… Og þú veist alltaf betur heldur en hann, alveg

sama hvað þú ert að segja,“ í raun og veru, […] þannig að, þú veist: Nei, það

skiptir ekki máli að allt sé rétt [...] Jú, þú veist, auðvitað hreinskilni, [...] maður

á ekki beint að vera að ljúga að fólki, […] en það þarf ekki að vera alveg upp á

[...] hár, hvað maður er að segja, held ég (viðtal 25. ágúst 2011).
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Hér kemur einnig í ljós að það skiptir mismiklu máli að gæta að sannleikanum eftir því um

hvers konar efni er að ræða. Einfaldar staðreyndavillur gera ekki svo mikið til, en það er ekki

heiðarlegt  að  fara  rangt  mál  í  stærra  samhengi,  um  þá  hluti  sem  virkilega  gæti  skipt

ferðamennina máli að fá að vita. Þóra Björg sagðist ekki telja það skipta höfuðmáli „að ártölin

séu  akkúrat  rétt,  eða  að,  þú  veist,  þetta  sé  upp  á  meter  hvað  fjallið  er  hátt  eða  eitthvað

svoleiðis,“ en aftur á móti væru takmörk fyrir því hversu frjálslega mætti fara með annað efni:

„[Þ]ú veist, að það er einhver verksmiðja sem er þarna [...]: „Og hvað er þetta?“ „Já, þetta…

Þetta er bara fiskverksmiðja“ og svo er þetta, þú veist, álverksmiðja“ (viðtal 25. ágúst 2011).

Sólveig lagði áherslu á að það sem mest lægi á að koma rétt á framfæri væri einhver ákveðin

andi, tilfinning eða „félagslegur sannleikur,“ því þetta væri það sem ferðamennirnir myndu

eftir.  Þar  yrði  að  reyna  að  vera  hreinskilinn  og  einlægur  og  koma  til  skila  einhverjum

sannleika  –  eða  að  minnsta kosti  einhverju  sanngildi:  Sögurnar  sem sagðar  eru  verða  að

endurspegla  eitthvað  sem  er  ekta.  Þessar  niðurstöður  eru  afskaplega  áhugaverðar  í  ljósi

umfjöllunarinnar í kafla 1.1.2. Sagnfræðilegur sannleikur, nákvæmar staðreyndir um ártöl eða

hæð fjalla skipta minna máli. Aftur á móti skiptir mjög miklu máli að frásögnin sé ekta: Að

ekki sé talað gegn betri vitund (jafnvel þó það sé gert til að þóknast ferðamönnunum) heldur

að leiðsögumaðurinn sýni heilindi í frásögn sinni. Litið er á menningararfinn í frásögnunum

sem „sannan“ ef þessi skilyrði eru uppfyllt.

3.3 Hvað gerir góða frásögn?

Eins og fjallað var um í kafla 1.2.4 stýrist mótun og miðlun menningararfs í ferðaþjónustu

ekki  síst  af  markaðslögmálum.  Ferðaþjónustan  gengur  út  á  það  að  selja  ferðamönnum

ákveðna upplifun af þeim stað sem þeir sækja heim: Bæði þannig að þeir læri eitthvað nýtt en

líka – og ekki  síður  –  þannig að þeir  fari  heim með ánægjulega  upplifun í  minningunni.

Framsetning  „söluvörunnar“ hlýtur  að þurfa að taka mið af þessu,  þannig að þar  blandist

saman fræðsla og skemmtun í hæfilegum hlutföllum. 

Í samhengi við umfjöllun næstu kafla hér á undan, um sannleik og sanngildi efnis, er

áhugavert að skoða hugmyndir  leiðsögumannanna um það hvernig best  sé að setja saman

„góða“ frásögn – leiðsögn sem vinnur að því jöfnum höndum að skemmta fólki og fræða það.

Sólveig telur að fólk kunni vissulega að meta að frásögn sé „fróðleg og upplýsingagefandi“  –

en efast samt sem áður um að mikið sitji eftir af beinum staðreyndum. Þvert á móti muni fólk

mest eftir „svona sögum. Eitthvað sem að hefur, þú veist, snert þjóðina“ (viðtal 2. sept. 2011).

Leifur sagðist halda að leiðsögnin sæti mun frekar eftir í huga fólks  „ef þú getur náð upp
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þokkalega  léttri  stemningu,  léttu  andrúmslofti“  (viðtal  8.  des.  2011).  Ferðamenn  hefðu

jafnframt tjáð honum það að þetta hjálpaðist að: 

... þá einmitt sagði [einn gestanna] við mig: „Já, það var gott að fara með þér, af

því að þú gerðir þetta þannig létt, að, svona létta brandara, og maður man um

hvað þú varst að tala. Ég hef stundum farið með leiðsögumönnum sem voru svo

þurrir að ég man [...] varla eftir að hafa farið í ferðina!“ (viðtal 8. des. 2011).

Þetta er einmitt í samræmi við það, sem fjallað var um í kafla 1.2.4, að til þess að

halda áhuga ferðamannsins þarf að setja viðfangsefnið fram sem afþreyingu eða skemmti-

mennt. „Góð frásögn“ er því ekki aðeins fróðleg og upplýsandi heldur einnig hæfilega létt og

lifandi – þannig að eitthvað sitji nú eftir af þessum fróðleik, sem verið er að miðla. Þegar upp

er staðið telur Leifur að fræðslan skipti minna máli en upplifunin: „að leiðsögumennirnir komi

vel fyrir og vel fram og að fólki finnist gaman að hlusta á þá“ (viðtal 8. des. 2011). Vissulega

verði að reyna að koma til skila einhverri fræðslu, einhvers konar mynd af landi, þjóð og

samfélagi, en ánægjuleg upplifun af ferðalaginu sé þó öllu mikilvægari. Þóra Björg tekur þetta

ágætlega saman: 

Af því að, þú veist, þetta er bara spurning um [...] að fólkið komi til landsins og

skemmti sér og líði vel og hafi gaman [...] og jú, læri af því og læri eitthvað um,

þú veist, landið og söguna [...] og menninguna, en, en ekki endilega [...] að þetta

sé eitthvað upp á hár allt sem að maður er að segja þeim. [...] Ég held það sé

kannski jafnvel svona eitt af því [...] sem að skiptir minnstu máli, sko, svona á

endanum (viðtal 25. ágúst 2011).

Þetta vegur þyngra en það að mæla gæði frásagnarinnar eftir magni þeirra upplýsinga sem hún

miðlar, eða því hvort þær upplýsingar eru endilega „réttar“ í einu og öllu. Góð frásögn skilur

eftir  jákvæða upplifun,  stuðlar  að  því  að  ferðamanninum líði  vel  og hann  hafi  gaman af

ferðinni – helst þannig að hann vilji koma aftur til að sjá, heyra og upplifa enn meir af landinu

(Sólveig, viðtal 2. sept. 2011). Miðlun menningararfsins í leiðsögnum á þannig að hjálpa til

við að markaðssetja Ísland sem ferðamannastað til framtíðar, laða hingað nýja ferðamenn og

hvetja þá sem þegar hafa fengið nasasjón af landinu til að snúa aftur. Eins og Sólveig segir:

„þetta er ekkert svona  ‘hit and run’ eins og í sumum bisness, sko!“ (viðtal 2. sept. 2011).

Endursköpun menningararfsins – miðlun hans, mótun og markaðssetning – er ferli sem sífellt

heldur áfram.
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4 Samantekt og niðurstöður

Í þessari ritgerð var leitast við að svara spurningum um það hvernig íslenskir leiðsögumenn

vinni með menningararf í frásögnum sínum: Hvaða efni þeir velji, hvernig þeir móti það og

miðli  því  til  erlendra  ferðamanna  í  leiðsögn  sinni.  Einnig  var  skyggnst  inn  í  viðhorf

leiðsögumannanna, skoðað hvaða hugmyndir þeir hafa um efnið sem menningararf og hvaða

áhrif það hefur á miðlun þess í frásögnum þeirra.

Í  fyrsta hluta ritgerðarinnar fjallaði  ég um hugtakið  „menningararfur“ í  ljósi  helstu

kenninga. Þar skoðaði ég samband menningararfs og sagnfræði, hugtaka sem oft er stillt upp

andspænis hvoru öðru. Samanburður hugtakanna leiddi í ljós að það sem helst greindi þau að

væri nálgun þeirra við fortíðina: Meðan sagnfræðin leitar í fortíðinni að því sem er „satt“, þá

leitast menningararfurinn við að vinna með fortíðina og skapa upplifun af henni sem er „ekta“

– sem samrýmist þá hugmyndum okkar (eða óskhyggju) um það hvernig fortíðin hafi verið,

án þess að horfa endilega á sannleiksgildið. 

Einnig velti ég fyrir mér hugmyndinni um menningararf sem eign og þeim pólitísku

spurningum sem hún vekur um varðveislu og eignarhald. Þegar litið er á menningararf sem

verðmæti, sem gangi í arf frá einni kynslóð til annarrar, vekur það ekki einungis vilja heldur

beinlínis skyldu til þess að varðveita hann í þágu komandi kynslóða. Myndlíkingin um eign

leiðir  sömuleiðis  af  sér  ákveðna  aðgreiningu  milli  þeirra  sem  deila  sameiginlegum

menningararfi – þeirra sem eiga hann – og annarra sem ekki eiga hlutdeild í honum. Þannig er

menningararfur öflugt tæki til að greina fólk í hópa: sameina suma en útiloka aðra. 

Loks skoðaði ég þversögnina sem felst í því að menningararfurinn er í senn settur fram

sem lifandi og dauður: Sú tilhneiging er sterk að vilja steypa þá hluti sem flokkaðir eru sem

menningararfur í  fast form; en á sama tíma er menningararfurinn bæði efniviður og afurð

sífelldrar  endursköpunar,  notaður til  að ljá  hlutum merkingu,  undirstrika ímyndir og kalla

fram virk tengsl við fortíðina. 

Að þessu búnu skoðaði ég sérstaklega notkun menningararfs í ferðaþjónustu. Þar er

honum í fyrsta lagi beitt við ímyndarsköpun: til að draga fram sérstöðu hópa og svæða, sem

aftur er nauðsynlegt til að gera staði að áfangastöðum. Einnig er menningararfurinn notaður til

að gæða umhverfið lífi: bæta sögulegum bakgrunni og félagslegri merkingu við hið sjónræna

landslag.  Þannig  vinnur  menningararfurinn  að  því  að  skapa  dýpri  og  merkingarbærari

upplifun af umhverfinu. 

Ég velti upp þeirri spurningu, hvort ímyndir sem ferðaþjónustan dregur upp af þjóðum

geti  orðið  svo  sterkar  að  þær  útrými  öðrum  flötum  þjóðarsjálfsins:  einfaldi,  fletji  út  og
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dauðhreinsi  menningararfinn.  Einnig  fjallaði  ég  um  þýðingu  menningararfsins  við

markaðssetningu áfangastaða og þau áhrif sem markaðslögmálið um framboð og eftirspurn

hefur á mótun menningararfsins og framsetningu hans fyrir ferðamenn. 

Í síðari hlutum ritgerðarinnar vann ég úr þeim gögnum, sem ég aflaði með rannsókn

minni á frásögnum leiðsögumanna. Þar greindi ég annars vegar helstu efnistök og þemu í

leiðsögnunum,  en  skoðaði  hins  vegar  viðhorf  leiðsögumannanna  og áhrif  þeirra  á  val  og

framsetningu efnis. Þetta heimfærði ég síðan á þær kenningar, sem kynntar voru í fyrsta hluta.

Í stuttu máli voru niðurstöður rannsóknarinnar á þessa leið:

• Leiðsögumenn í dag (2012) leggja mikla áherslu á samband íslenskrar náttúru og íslensku

þjóðarinnar. Sérstaða íslenskrar náttúru er talin liggja annars vegar í þeim mikla óbeislaða

krafti sem býr í náttúruöflum og náttúruauðlindum; en hins vegar í því hvernig eiginleikar

landsins hafa mótað íslensku þjóðina, sögu hennar og menningu. 

• Gagnkvæm tengsl lands og menningararfs eru dregin fram í leiðsögninni. Landið kallar

fram frásagnir úr íslenskum sagnaarfi þegar ferðast er um það, en frásagnirnar taka síðan

við og gæða landið lífi: umbreyta því í sögusvið Íslendingasagna, þjóðsagna eða merkis-

atburða í Íslandssögunni.

• Leiðsögumennirnir sjá það sem eitt  helsta markmið frásagna sinna að varpa ljósi á það

„hvers konar fólk“ Íslendingar eru. Menningararfinum í sögu og landi er beitt til þess að

benda á eiginleika í eðli íslensku þjóðarinnar, lyndiseinkenni hennar og gildismat.

• Framsetning efnis í frásögnum leiðsögumanna litast mjög af því viðhorfi þeirra, að halda

verði hæfilegri blöndu fræðslu og skemmtunar. Ekki megi fara of djúpt í flókin málefni eða

hengja sig um of í fræðilegar skýringar, heldur verði að reyna að koma til skila hæfilega

einfaldri og auðskiljanlegri mynd – sem helst þarf líka að hafa ákveðið skemmtanagildi.

• Þrátt fyrir að gjarna sé gantast með það innan ferðaþjónustunnar að ferðamenn séu fylltir af

lygasögum,  leggja  leiðsögumennirnir  mikla  áherslu  á  sannleikann  í  frásögnum  sínum.

Þegar kafað er ofan í það hvers konar sannleik skiptir máli að koma á framfæri, kemur í

ljós að mest áhersla er lögð á heilindin í frásögninni: að vera hreinskilinn og koma til skila

einhvers konar tilfinningu fyrir landi og þjóð. Áherslan er því á sanngildi – upplifun sem er

„ekta“ – en miðlun staðreynda skiptir minna máli.

• Í heildina er mest lagt upp úr því að ferðamaðurinn snúi heim með góða upplifun af Íslandi

– að honum hafi þótt gaman og áhugavert að ferðast um landið og að hann langi til að snúa

aftur og upplifa meira.
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Leiðsögumennirnir beita þannig menningararfinum fyrir sig í leiðsögninni: til þess að selja

landið, gæða það lífi og draga upp mynd af íslensku þjóðinni. Um leið móta þeir íslenskan

menningararf og sníða hann að því formi, sem hentar þessum tilgangi. Miðlun menningararfs í

frásögnum leiðsögumanna er þannig virkt og skapandi ferli.
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