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Námskeiðið SOS! Hjálp fyrir foreldra hefur verið kennt á Íslandi síðan 1998. 

Athugun var gerð á því hvort þátttakendur lærðu það sem kennt er á 

námskeiðinu með því að bera saman spurningalista sem þeim er gert að svara í 

upphafi og við lok námskeiðsins. Listarnir kallast TOPI (Time Out Parent 

Inventory) A og TOPI B. Talið var óhætt að meta sem svo að þátttakendur lærðu 

af námskeiðinu ef munur einkunna milli listanna væri tölfræðilega marktækur. 

Þá var einnig skoðað hvort þekkingin sem þátttakendur öðlast á námskeiðinu 

breiðist út, og sé hægt og rólega að verða almenn þekking. Það var gert með því 

að bera saman niðurstöður TOPI A (listans sem svarað er fyrir námskeiðið) frá 

1998 til 2011. Hækkandi meðaleinkunn í gegnum árin var talin til vitnis um að sú 

væri raunin. Notast var við fyrir-eftir rannsóknarsnið (pre-post design) og 

endurteknar mælingar á frammistöðu á TOPI A. Niðurstöður athugunarinnar 

sýndu að tölfræðilega marktækur munur var á svörum við TOPI A og TOPI B. 

Þær sýndu einnig að meðaleinkunn TOPI A hefur hækkað  í gegnum árin.
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Hagnýt atferlisgreining hefur meðal annars rannsakað hvaða tækni skilar árangri í kennslu , í 

hegðunarstjórnun á heimilum, í skólum og öðrum aðstæðum þar sem uppeldi barna fer 

fram. Hún byggir á þekkingu á virkri skilyrðingu (operant conditioning) sem rekja má til B.F. 

Skinners (Pierce og Cheney, 2004). Samkvæmt honum stjórnast atferli fólks af þeim 

afleiðingum sem það hefur (Pierce og Cheney, 2004). 

 Mögulegar afleiðingar atferlis geta verið ferns konar, jákvæð styrking, neikvæð 

styrking, jákvæð refsing og neikvæð refsing (Kazdin, 2001; Pierce og Cheney, 2004). Jákvæð 

vísar hér til þess að eitthvað birtist en neikvæð til þess að eitthvað er tekið burt. Styrking 

eykur líkur á því að atferli birtist aftur en refsing dregur úr líkum þess að atferli birtist aftur. 

 Ef styrkingar og refsingar eru notaðar á réttan hátt er hægt að gera ráð fyrir því að 

óæskþileg hegðun minnki, eða jafnvel hverfi, og að æskileg hegðun birtist oftar (Kazdin, 

2001; Pierce og Cheney, 2004).  

 

Námskeið fyrir foreldra í hegðunarstjórnun 

Sum af erfiðustu vandamálum sem koma upp í lífinu varða uppeldi barna. Þrátt fyrir það fást 

afar takmarkaðar leiðbeiningar um hvernig eigi að takast á við þau. Flestir hafa lært af 

foreldrum sínum og nota sömu aðferðir, með smávægilegum breytingum, óháð því hvort 

þær virki eða ekki. Það eru oft einu aðferðirnar sem fólk veit af. Fjöldi þeirra, sem les sér til 

um barnauppeldi og kynnir sér hinar ýmsu leiðir til að farnast vel í hlutverki sínu sem foreldri 

eykst þó alltaf. Það virðist þó stundum alveg sama hversu mikið fólk les eða heyrir, það 

skortir getu og hæfni til að beita nýju aðferðunum þar sem þær eiga við.  

Námskeið í hegðunarstjórnun, sérstaklega hönnuð fyrir foreldra, hafa skilað mjög 

góðum árangri, bæði í því að kenna foreldrum um grundvallaratriði hegðunarstjórnunar og 

einnig í því að kenna foreldrum að nota aðferðirnar sem kenndar eru. 

Ef breyta þurfti hegðun barns fyrir 1960 fór hegðunarstjórnunin yfirleitt fram þannig 

að meðferðaraðili, t.d. sálfræðingur, vann beint með barninu. Vænlegra til árangurs er þó að 

meðferðaraðilinn vinni með foreldrum, og að í framhaldi vinni foreldrar með börnum sínum 

(O’Dell, Flynn og Benlolo 1977). Meðferðaraðilinn kennir foreldrum þá aðferðir til að stjórna 
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hegðun barna sinna en til þess þarf hann að nota aðferðir til að stjórna hegðun foreldranna 

(O’Dell o.fl. 1977). 

Árið 1968 kom út bókin Living With Children eftir Gerald R. Patterson. Í henni var 

fjallað um algengustu vandamál varðandi hegðun barna og hvernig væri gott að takast á við 

þau. Flestar aðferðir sem kenndar eru í bókinni eru í samræmi við grundvallarreglur 

atferlisgreiningar. Samhliða bókinni voru gerðar kasettur, til að kynna aðferðirnar nánar fyrir 

foreldrum og gefa dæmi um þær. Til dæmis um hvernig eigi að nota jákvæða styrkingu og 

hlé. 

Wesley C. Becker skrifaði bókina Parents are Teachers árið 1971 en jafnframt hannaði 

hann námskeið sem fjallar um efni bókarinnar. Líkt og titill bókarinn gefur til kynna fjallar 

hún um það að foreldrar kenni börnum sínum hvernig þau eigi að hegða sér, hnitmiðað eða 

óhnitmiðað. Hann útskýrir hvernig styrkjar og refsingar virka og hvernig foreldrar geti nýtt 

sér þessa þekkingu við uppeldi barna sinna. Í bókinni eru æfingar sem foreldrar geta gert og 

á námskeiðunum er hvatt til umræðna um það efni sem tekið er fyrir hverju sinni. 

Námskeiðið byggist á tíu einingum, og aðeins er fjallað um eina einingu í einu. 

ABC‘s for parents er námskeið í hegðunarstjórn fyrir foreldra sem var einnig byggt 

upp á grundvallarreglum atferlisgreiningar. Það var Edward B. Rettig sem hannaði það, og gaf 

út kennslubók um efni námskeiðsins árið 1973. Á námskeiðinu hittust þátttakendur í níu 

skipti og lærðu um tuttugu og níu skref sem þurfti að nota til að breyta hegðun barns. Í 

hverjum tíma var fyrirfram ákveðið efni tekið fyrir. Í fyrsta tímanum lærðu foreldrar til dæmis 

hvernig þeir áttu að greina hegðun barns síns, í fjórða tíma lærðu þeir að styrkja og viðhalda 

hegðun og í sjötta tíma lærðu þeir að kenna barninu sínu nýja hegðun (Rettig, 1973). Eftir 

hvern tíma áttu þátttakendur að nota nýju þekkinguna heima, en þeir voru jafnframt beðnir 

að fara ekki á undan í námsefninu. Þá voru þeir einnig beðnir að einbeita sér aðeins að einu 

barni á meðan námskeiðinu stæði, og aðeins að tvenns konar hegðun sem þyrfti að breyta á 

meðan námskeiðinu stæði. 

 

SOS! Hjálp fyrir foreldra 

Námskeiðið SOS! Help for parents var hannað af Dr. Lynn Clark en hann skrifaði einnig 

samnefnda bók sem kom fyrst út árið 1985 og hefur síðan verið endurútgefin þrisvar sinnum. 

Námskeiðið er eitt af mörgum sem notuð eru til að kenna hegðunarstjórnun en aðferðirnar 
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sem eru kenndar byggja á raunprófunum úr hagnýtri atferlisgreiningu. Markmið 

námskeiðsins er að þátttakendur þess séu betur í stakk búnir til að vinna að uppeldi barna. 

Farið er yfir grundvallarreglur og tækni til að beita þeim sem stuðla að bættri hegðun barna 

til a.m.k. 12 ára aldurs (Clark, 1991/1998).  

 Námskeiðið hefur verið kennt á Íslandi síðan 1998 og ber titilinn SOS! Hjálp fyrir 

foreldra. Árið 2000 tók Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands við rekstri þess. Sálfræðingur 

sér um kennsluna, sem fer fram einu sinni í viku í tvo og hálfan tíma í senn, í sex vikur. Flestir 

þátttakendur sækja námskeiðið sem foreldrar en margir aðrir sem vinna að uppeldi barna 

hafa nýtt sér þau. Þar má m.a. nefna, starfsfólk menntastofnanna, félagsþjónustu og 

heilbrigðisstofnanna.  

Kennslan fer fram með fyrirlestrum, sýnikennslu með myndböndum, lestri á 

námsefni, endurgjöf á frammistöðu með prófum og félagslegri styrkingu, t.d. í formi hróss.  

Í fyrsta og síðasta tíma námskeiðsins svara þátttakendur spurningalistum sem kallast 

TOPI (Time Out Parent Inventory). Í fyrri tímanum er farið yfir TOPI A en þeim seinni TOPI B. 

Hvor listi um sig hafði tólf spurningar sem varða viðbrögð svarenda við hegðun barns. 

Spurningarnar eru sambærilegar að öllu leyti, öðru en orðalagi. Á TOPI A er spurt hvernig 

svarendur hafa brugðist við hegðun barns en á TOPI B er spurt hvernig þeir ættu að bregðast 

við sömu hegðun. Meira tæknimál er notað í spurningum TOPI B. Þátttakendur fara sjálfir yfir 

svörin sín en hafa til þess viðmiðunarsvör og geta leitað til kennara með vafamál. Í hinum 

fjórum tímunum, þ.e. öðrum til fimmta, eru haldin sjálfspróf, eitt í hverjum tíma, þar sem 

farið er yfir hvern hluta námskeiðsins.  

 

Námsefni 

 Aðalatriðin sem kennd eru á námskeiðinu eru notkun félagslegra styrkja, t.d. hróss 

fyrir æskilega hegðun og notkun vægrar refsingar, t.d. hlé, gegn andfélagslegri hegðun (Clark, 

1991/1998).  

Þá er farið yfir þrjár grundvallarreglur sem mikilvægt er að temja sér til að ná árangri í 

hegðunarstjórnun. Sú fyrsta ítrekar mikilvægi þess að umbuna fyrir góða hegðun strax í 

kjölfar þeirrar hegðunar sem á að styrkja. Önnur minnir á það að umbuna ekki fyrir óæskilega 

hegðun, og sú þriðja dregur fram mikilvægi þess að beita vægri refsingu í viðeigandi 

aðstæðum (Clark, 1991/1998). Hlé er kynnt fyrir þátttakendum sem tilvalin leið til að beita 
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vægri refsingu og farið er yfir í hvaða aðstæðum hún á við. Þátttakendum er gerð grein fyrir 

mögulegri skaðsemi þess að nota þyngri refsingar, s.s. flengingar, hótanir eða hæðni (Clark, 

1991/1998). 

Í framhaldi er þátttakendum gert kunnugt um fjögur algeng mistök sem gerð eru í 

barnauppeldi. Þau fyrstu eru að umbuna ekki góða hegðun en það gæti orðið til þess að hún 

hættir að birtast, að það verði slokknun. Slokknun verður þegar styrkjar fylgja ekki hegðun. 

Til dæmis ef Jón tæki til í eldhúsinu en enginn veitti því athygli. Önnur mistökin eru að refsa 

fyrir æskilega hegðun. Það gæti t.d. gerst ef mamma hans Jóns segði “Mikið var að þú gerir 

eitthvað hérna” þegar hún tæki eftir því að hann tók til. Þriðju mistökin eru að umbuna óvart 

fyrir slæma hegðun. Til dæmis með því að kaupa sælgæti fyrir suðandi barn í búðinni til að fá 

það til að hætta að suða. Fjórðu algengu mistökin eru að beita ekki vægri refsingu þegar hún 

er viðeigandi (Clark, 1991/1998). 

Áhersla er lögð á mikilvægi þess að beita áhrifaríkum fyrirmælum og þess að halda 

samskiptum milli barna og foreldra skýrum. Sjö skref til að beita áhrifaríkum fyrirmælum eru 

kynnt. Æskilegt er að færa sig nálægt barninu, vera ákveðinn á svipinn, segja nafn barnsins, 

ná og halda augnsambandi við það, tala með ákveðinni röddu, gefa einföld og skýr fyrirmæli 

og síðast, að umbuna hlýðni eða fylgja fyrirmælunum eftir með hléi ef þess gerist þörf (Clark, 

1991/1998). 

Að auki er farið yfir ömmuregluna sem snýst um að barnið fái að gera eitthvað 

skemmtilegt eftir að það hefur lokið verkum sínum, t.d. fá eftirmat þegar allur maturinn af 

disknum er búinn. Þátttakendur eru líka fræddir um notkun táknstyrkjakerfa, punkta- og 

merkjaumbunarkerfa, sem virka þannig að barnið fær tákn, merki eða punkt, fyrir góða 

hegðun og getur svo skipt táknunum út þegar þau eru orðin nægilega mörg fyrir 

fyrirframákveðnum verðlaunum (Kazdin, 2001). Skriflegir samningar geta einnig verið góð 

leið til hegðunarstjórnunar en þá er yfirleitt ekki hægt að nota fyrr en um 7 eða 8 ára aldur. 

Þeir eru gjarnan notaðir fyrir unglinga.  

Í viðauka 1 er að finna lýsingu úr kennslubók námskeiðsins á ofangreindu. 

 

Kennsluaðferðir í hegðunarstjórnun 

Til þess að ná árangri í hegðunarstjórn er mikilvægt að skilja undirstöðuatriði hennar vel, 

en jafn mikilvægt er að kunna að nota þau rétt. Margar kennsluaðferðir hafa verið notaðar til 
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að koma þekkingunni til skila en engin aðferð virðist leiða til nægjanlegs árangurs ef hún er 

notuð ein og sér. 

 Algengustu kennsluaðferðirnar sem hafa verið notaðar eru fræðsla (instuctional 

methods), sýnikennsla (modeling), hlutverkaleikur (role-playing), endurgjöf á frammistöðu 

(performance feedback), félagsleg styrking (social reinforcement), sérstök forrétindi (special 

privileges) og táknstyrking (token reinforcement) (Kazdin, 2001). Verður nú litið á hvað 

rannsóknir segja um áhrif þessara aðferða á hegðun. 

 

Fræðsla 

 Í fræðslu felast t.d. fyrirlestrar, umræðutímar, málstofur og verkefnavinna sem 

samanstendur af spurningum og svörum (Kazdin, 2001). Fræðsla er algengasta 

kennsluaðferðin í hegðunarstjórnun (Kazdin, 2001) og hún hentar vel til að kenna fólki um 

grundvallaratriði hennar (Gardner, 1972). Ein og sér er hún  þó ekki nóg til að breyta hegðun 

til lengri tíma litið (Ducharme og Feldman, 1992). Áhrif fræðslu á hegðunarstjórnun eykst til 

muna ef aðrar kennsluaðferðir eru notaðar með, og því betri sem þekking á aðferðum er, því 

betri verður árangur í að fylgja þeim (Hursh, Schumaker, Fawcett og Sherman, 2000). Á SOS-

námskeiðunum er fræðsla veitt í formi fyrirlestra og lesturs á námsefni. 

 

Sýnikennsla og hlutverkaleikur 

 Sýnikennsla fer þannig fram að nemendur fylgjast með öðrum gera það sem þeir eru 

að læra annað hvort í rauntíma eða t.d. í sjónvarpinu (Kazdin, 2001). Góður árangur hefur 

fengist með þessari aðferð, til þess að fá fram breytingu á atferli fólks (Gladstone og Spencer, 

1977) og hún er mögulega besta aðferðin til að kenna foreldrum að nota hlé,  (Flanagan, 

Adams og Forehand, 1979; Gardner, 1972). Hún gæti hentað mörgum betur en fræðsla, t.d. 

þeim sem eiga við einhverja námsörðugleika að stríða. Líklega er þó best ef önnur 

kennsluaðferð, t.d. fræðsla, er notuð samhliða (Gladstone & Spencer, 1977). Á SOS-

námskeiðunum fá þátttakendur að horfa á myndbönd sem sýna aðstæður sem þeir gætu 

lent í og viðbrögð við þeim. 

 Það, að láta þátttakendur æfa það sem þeir hafa séð aðra gera, t.d. í sýnikennslu, 

kallast hlutverkaleikur (Kazdin, 2001). Þátttakendur leika þá ákveðin hlutverk og reyna að 

líkja eftir ákveðnum aðstæðum með það að leiðarljósi að þeir verði betur undirbúnir þegar 
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þeir lenda í sömu aðstæðum í raunveruleikanum. Gardner (1972) sýndi fram á það með 

rannsókn sinni að hlutverkaleikur er mjög góð leið til þess að kenna hegðunarstjórnun en til 

þess að koma fólki skilji hvernig lögmálin virka er betra að nota fræðslu. 

 

Endurgjöf á frammistöðu 

 Með því að láta fólk vita hvernig það stendur sig í að leysa verkefni, veita endurgjöf, 

er hægt að auka líkurnar á bættri frammistöðu (Parsons, Baer and Baer, 1974). Þetta er hægt 

að gera á munnlegan, skriflegan eða jafnvel myndrænan hátt (Kazdin, 2001). Greene og 

félagar (1978) gerðu rannsókn sem sýndi fram á að það náðist betri árangur í því að fá fólk til 

að nota lögmál hegðunarstjórnar með endurgjöf á frammistöðu en ef fólk fékk einungis 

fyrirmæli um hvað það ætti að gera. Aðrar aðferðir eru þó vinsælli en þessi sökum þess að 

hún skilar ekki nógu stöðugum árhifum, t.d. hjá þeim sem finnst þeir ekki þurfa að breyta 

atferli sínu eða skilja ekki endurgjöfina (Breyer og Allen, 1975). Þátttakendur í námskeiðinu 

SOS! Hjálp fyrir foreldra taka alls fjögur próf á tímabilinu sem námskeiðið er kennt. Þeir fara 

yfir prófin eftir stöðluðum svörum og gefa sér einkunn fyrir. Það er ein tegund endurgjafar á 

frammistöðu á námskeiðinu. Hin birtist þátttakendum í viðbrögðum kennara við 

frammistöðu þeirra í umræðu og verkefnum. Þeir sem standa sig vel fá t.d. hrós eða 

samþykki frá kennaranum og öðrum í hópnum, og einnig aðra félagslega styrkja. 

 

Félagsleg styrking 

 Hrós, samþykki, faðmlag, bros og önnur eftirsóknarverð athygli eru félagsleg styrking 

og hefur verið mikið notuð sem hvati til að fá fólk til að beita hegðunarstjórnun (Kazdin,  

2001). Árið 1977 var gerð rannsókn sem sýndi frá á virkni félagslegrar styrkingar. 

Forstöðumaður heimilisins fyrir unglinga gekk á milli starsmanna, og hrósaði þeim sem gerðu 

það sem þeir höfðu verið beðnir um, og þeir höfðu verið þjálfaðir í. Niðurstöður 

rannsóknarinnar sýndi fram á að notkun hróss jók líkur á æskilegri hegðun starfsmanna. Þeir 

sem sjá um SOS-námskeiðin eru duglegir að veita þátttakendum hrós, og aðra félagslega 

styrkingu auk þess sem hópurinn er yfirleitt virkur í því. 
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Táknstyrkjakerfi og sérstök forréttindi 

 Táknstyrkjakerfi er vinsælt form af hvatningakerfi sem notað er í hegðunarstjórnun 

(Kazdin, 2001). Sá sem beitir kerfinu gefur tákn, t.d. stjörnu eða punkt, fyrir æskilega hegðun. 

Sá sem fær táknin getur síðan skipt þeim út fyrir verðlaun þegar hann er komin með nógu 

mörg. Dæmi um þetta væri ef barn fengi stjörnu fyrir að vinna heimavinnuna sína. Þegar 

barnið væri komið með 5 stjörnur fengi það að leigja spólu.  Nauðsynlegt er að báðir aðilar 

skilji kerfið fullkomlega og að verðlaunin séu eftirsóknarverð fyrir þann sem á að fá þau. Best 

er svo að gefa táknin strax á eftir hegðuninni (Kazdin, 2001).  

 Stundum eru sérstök forréttindi veitt fyrir markhegðun sem ekki er hægt að veita á 

sama hátt og er gert með táknstyrkjakerfum. Til dæmis geta starfsmenn unnið sér inn 

möguleika á að fá launaðan frídag með því að sýna æskilega hegðun og fá fyrir 

happadrættismiða. Einn happadrættismiði gæti svo haft vinninginn, frídag. Með þessu móti 

hafa allir jafn miklar líkur á því að fá verðlaunin, með því skilyrði að þeir sýni rétta hegðun 

(Kazdin, 2001).  

 

Núverandi athugun 

Það er nauðsynlegt að komast að því hvort þátttakendur læri af námskeiðinu það sem því 

er ætlað að kenna. Hægt er að komast að því með því að bera saman einkunnir fyrir TOPI A 

og TOPI B en það er einmitt það sem gert var í þessari rannsókn. Það er þó ekki nóg að 

þátttakendur þekki námsefnið, heldur þarf það einnig að nýtast þeim. Ef aðferðirnar bera 

árangur má vænta þess að þátttakendur námskeiðsins deili því sem þeir lærðu með öðrum 

og smám saman gæti námsefnið orðið almannaþekking. Til þess að mæla hvort þekkingin 

hafi skilað sér til almennings voru TOPI A listarnir bornir saman milli ára. Þeir eru lagðir fyrir 

þátttakendur áður en námsefnið er kynnt fyrir þá, svo hægt sé að meta hvort sú vitneskja 

sem þeir hafa þegar þeir svara TOPI A hefur komið annars staðar frá. Hækkandi 

meðaleinkunn TOPI A milli ára er vísbending um að efni námskeiðsins sé að verða að 

almennri þekkingu, þ.e. ef byrjendur á námskeiði í dag fá hærri einkunn fyrir TOPI A en 

byrjendur á námskeiðum fyrri ára. 

Sambærilegar rannsóknir hafa verið gerðar áður af Hrund Guðmundsdóttur árið 

2008, Bjarka Þór Baldvinssyni árið 2005, Hildi Jónu Bergþórsdóttur árið 2004 og Írisi 



  

14 

 

Árnadóttur árið 2001. Gögn úr samantektum þeirra voru notaðar til samanburðar við þessa 

rannsókn.  

Ætlunin rannsóknarinnar var að svara tveimur rannsóknarspurningum. „Lærðu 

þátttakendur það sem þeim var kennt á námskeiðinu?“ og „Er þekkingin smám saman að 

verða almenn þekking?“. Tilgáturnar voru annars vegar sú að meðaleinkunn TOPI A væri 

lægri en meðaleinkunn TOPI B, og var talið að það væri til marks um að þátttakendur hefðu 

lært námsefnið. Hin tilgátan var sú að meðaleinkunn TOPI A hafi hækkað milli ára, sem þótti 

renna stoðum undir það að þekkingin sem þátttakendurnir afla sér á námskeiðinu sé að 

breiðast út og verða almenn þekking. 
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Aðferð 

Þátttakendur 

Notast var við gögn þátttakenda á námskeiðinu SOS! Hjálp fyrir foreldra sem haldin 

voru á Íslandi frá 1998 til 2011. Þátttakendur voru foreldrar, kennarar og aðrir sem koma að 

uppeldi barna. Gögn frá 1998 til 2007 eru fengin úr fyrri skýrslum en gögn frá 2007 til 2011 

fengin beint af TOPI A og TOPI B spurningalistunum sem þátttakendur svöruðu á 

námskeiðunum.  

 Aðeins var unnið úr svörum þeirra sem svöruðu báðum spurningalistum og höfðu 

merkt þá svo mögulegt væri að bera þá saman til að svara rannsóknarspurningunum, þ.e. 

hvort þátttakendur læra það sem námskeiðinu er ætlað að kenna og hvort þekking 

almennings sé að aukast. Frá árinu 2007 til 2011 voru það 288 pör. Frá árinu 1998 hafa 1333 

listar verið paraðir saman.  

 Engin gögn voru aðgengileg um þátttakendurna sjálfa, s.s. aldur, kyn, starfsheiti eða 

menntun en þeir voru beðnir að svara því hversu gömul börn þeirra voru og hvers kyns. 

Meðalaldur barna þátttakenda var 4,69 ár með dreifingu frá 1 ári til 15 ára. 60,5% barnanna 

voru drengir en 39,5% stúlkur.  

 

Mælitæki 

 Tveir spurningalistar voru notaðir, TOPI A og TOPI B (sjá viðauka 2 og 3). TOPI A var 

lagður fyrir þátttakendur í upphafi námskeiðs en TOPI B í lok námskeiðs, þegar þátttakendur 

höfðu farið yfir allt námsefni.  

 Fyrsta spurning hvors lista varðar það hvað þátttakendur gera þegar barnið hagar sér 

vel. Allar aðrar spurningar í listunum varða notkun hlés. 

 Spurningarnar á hvorum lista fyrir sig voru sambærilegar að öllu leyti, öðru en 

orðalagi. Á TOPI A er spurt hvað þátttakendur hafa gert í ákveðnum aðstæðum en á TOPI B 

er spurt hvað ætti að gera í sömu aðstæðum. Meira tæknimál er notað í spurningum TOPI B. 

Til dæmis var spurning 9 á TOPI A: Hvað segirðu við barnið eftir að það kemur fram? en 

spurning 9 á TOPI B: Hvað ættirðu að segja við barnið eftir hlé?  

 Hægt er að fá engan til tvo punkta fyrir hverja spurningu, alls 24 punkta ef öllum 12 

spurningum er svarað á réttan hátt. Þátttakendur fóru sjálfir yfir svörin sín og höfðu til 
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stuðnings fyrirfram stöðluð svör til samanburðar. Fyrir hverja spurningu gátu þátttakendur 

borið sitt svar saman við dæmigerð svör sem gefin voru 2 punktar, 1 punktur eða 0 punktar 

fyrir.  

 

Rannsóknarsnið 

 Fyrir-eftir rannsóknarsnið (pre-post design) var notað. Rannsakandi vann úr listum 

sem höfðu verið lagðir fyrir þátttakendur í upphafi og við lok námskeiðsins, en hafði ekki 

stjórn á tilraunaaðstæðum og tók ekki þátt í því að leggja listana fyrir þátttakendur. 

Meðaleinkunnir þátttakenda fyrir TOPI A og  TOPI B voru bornar saman til þess að sjá hvort 

þátttakendur höfðu lært námsefnið en einnig var meðaleinkunn TOPI A fyrir hvert ár borin 

saman við önnur ár til að sjá hvort almenn þekking hefði aukist milli ára. 

 

Framkvæmd 

 Í upphafi námskeiðsins SOS! Hjálp fyrir foreldra voru þátttakendur beðnir að svara 

TOPI A. Eftir að þeir höfðu lokið því fóru þeir yfir svörin í samráði við leiðbeinanda 

námskeiðsins með því að bera þau saman við stöðluð svör, og gáfu sér stig eftir því sem við 

átti. Í lok námskeiðsins voru þátttakendur beðnir að svara TOPI B og fara svo yfir þann lista 

með sama hætti og þeir höfðu gert við TOPI A. Þátttakendur voru beðnir að merkja báða 

listana eins, með merki eða dulnefni, svo hægt yrði að para þá saman. 

 Hægt var að para saman 288 lista frá árunum 2007-2011. Þeir voru notaðir til að 

prófa það hvort munur væri á meðaleinkunnum fyrir og eftir námskeiðið. TOPI A listarnir 

voru notaðir til þess að prófa það hvort þekking þeirra sem ekki hafa setið námskeiðið færi 

hækkandi milli ára. Margir listar, bæði TOPI A og TOPI B, voru ónothæfir ýmist vegna þess að 

ekki var hægt að para þá saman eða vegna þess að þeir voru ekki útfylltir með á réttan hátt. 

 Stigin sem þátttakendurnir höfðu sjálfir gefið sér voru notuð til að reikna meðaltal 

stiga hverrar spurningar fyrir sig. Niðurstöðurnar voru svo bornar saman við niðurstöður frá 

árunum 2001, 2004, 2005 og 2008.  
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Niðurstöður 

Rannsóknarspurningarnar voru tvær, eins og áður hefur komið fram. „Lærðu þátttakendur 

það sem þeim var kennt á námskeiðinu?“ og „Er þekkingin sem þátttakendur hafa öðlast að 

verða almenn þekking?“ 

Fyrri rannsóknarspurningunni var svarað út frá samanburði á meðaleinkunnum TOPI 

A og TOPI B, þ.e. talið var að ef meðaleinkunn TOPI B væri hærri en meðaleinkunn TOPI A 

væri óhætt að draga þá ályktun að þátttakendur hefðu lært námsefnið. Tilgátan var sú að 

meðaleinkunn TOPI A væri lægri en meðaleinkunn TOPI B og það var raunin. 

Samanburður á meðaleinkunnum TOPI A fyrir hvert ár var notaður til að svara seinni 

rannsóknarspurningunni. Í ljós kom að meðaleinkunnin hefur hækkað milli ára en það var 

einmitt tilgátan. Þetta rennir stoðum undir það, að þekkingin sú sem fæst á SOS-

námskeiðunum, sé hægt og rólega að verða að almennri þekkingu. Það er að segja, 

byrjendur á námskeiðunum kunna meira af námsefninu á hverju ári en þeir hafa að öllu 

líkindum lært það af þeim sem áður hafa verið þátttakendur á námskeiðinu. 

Hér á eftir verður fjallað ítarlegar um niðurstöður rannsóknarinnar. Fyrst eru þau 

gögn kynnt sem varða fyrri rannsóknarspurninguna. Svör þátttakenda við hverri spurningu, 

ásamt meðaleinkunnum fyrir þær, eru kynnt. Myndrit fylgja hverri spurningu sem sýna hve 

hátt hlutfall þátttakenda fékk 0 punkta fyrir spurninguna, hve hátt hlutfall fékk 1 punkt og 

hve hátt hlutfall fékk 2 punkta. Einnig kemur fram hversu margir kusu að sleppa 

spurningunni. Niðurstöður sambærilegra spurninga á hvorum lista eru teknar saman, t.d. 

spurning 1A og spurning 1B. Niðurstöður TOPI A og TOPI B eru táknaðar með ólíkum litum.  

Þá er gerður heildarsamanburður milli TOPI A og TOPI B, og myndrit birt til útskýringa. 

Niðurstöður marktektarprófs eru síðan kynntar. Unnið er úr gögnum frá 2007 til 2011. 

Þá eru niðurstöður sem varða seinni spurninguna kynntar. Myndrit eru birt sem sýna 

meðaleinkunnir hvers árs fyrir TOPI A frá 1998 til 2011 og þau útskýrð. Að lokum er myndrit 

birt sem sýnir vegna meðaleinkunn TOPI A fyrir hverja samantekt frá 2001 til 2011, og fjallað 

um það. Unnið er úr gögnum frá 1998 til 2011. 
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Mynd 1. Hlutfall þátttakenda sem fékk 0, 1 eða 2 stig fyrir spurningu 1 á TOPI A og TOPI B. X 

merkir að spurningunni var ekki svarað. 

 

Spurning 1A: Þegar barnið gerir eitthvað gott, sem þér líkar, hvað gerir þú? 

Spurning 1B: Þegar barnið gerir eitthvað sem þér líkar, hvað ættir þú að gera? 

 

Meðaleinkunn 1A var 1,93 punktar, aðeins lægri en meðaleinkunn 1B sem var 1,98 

punktar. Alls fengu 269 þátttakendur, 93,4%, tvo punkta fyrir rétt svar við 1A og 281, 97,6%, 

fyrir rétt svar við 1B. 18 þátttakendur, 6,3%, fengu einn punkt, fyrir svar sem var að hluta til 

rétt, fyrir 1A og 5, 1,7%, fyrir 1B. Röng svör voru tvö, eitt við 1A og annað við 1B (mynd 1). 

Engin punktur fékkst fyrir rangt svar. Einn þátttakandi sleppti spurningu 1B. 
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Mynd 2. Hlutfall þátttakenda sem fékk 0, 1 eða 2 stig fyrir spurningu 2 á TOPI A og TOPI B. X 

merkir að spurningunni var ekki svarað. 

 

Spurning 2A: Fyrir hvaða slæmu hegðun sendir þú barnið í burtu, t.d. í annað herbergi? 

Spurning 2B: Fyrir hvaða slæmu hegðun á að nota hlé? 

 

Meðaleinkunn 2A var 1,7 punktar. 217 svöruðu henni rétt, 46 að hluta til rétt og 19 

svöruðu henni rangt. Meðaleinkunn 2B var 1,89 punktar. 257 svöruðu spurningunni rétt, 28 

að hluta til rétt og 2 svöruðu rangt (mynd 2). Sex þátttakendur slepptu 2A en aðeins einn 

sleppti 2B.
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Mynd 3. Hlutfall þátttakenda sem fékk 0, 1 eða 2 stig fyrir spurningu 3 á TOPI A og TOPI B. X 

merkir að spurningunni var ekki svarað. 

 

Spurning 3A: Hvert sendir þú barnið þá? 

Spurning 3B: Hvar ætti hléstaður að vera á þínu heimili? 

 

Meðaleinkunn 3A var 0,84 punktar. 46,2% þátttakenda, alls 133, svöruðu 

spurningunni rangt og fengu því engan punkt. 52 þátttakendur, 18,1%, svöruðu henni rétt að 

hluta til og 90, 31,3%, svöruðu henni rétt. 4,5% þátttakenda, alls 13, slepptu spurningunni 

(mynd 3). Meðaleinkunn 3B var 1,94 punktar en alls svöruðu 272 þátttakendur, 94,4%, henni 

rétt. Einn þátttakandi, 0,3%, svaraði spurningunni vitlaust en 15, 5,2%, svöruðu henni rétt að 

hluta. 
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Mynd 4. Hlutfall þátttakenda sem fékk 0, 1 eða 2 stig fyrir spurningu 4 á TOPI A og TOPI B. X 

merkir að spurningunni var ekki svarað. 

 

Spurning 4A: Gefðu dæmi um orðalag sem þú notar þegar þú sendir barnið í annað 

herbergi. 

Spurning 4B: Gefðu dæmi um orðalag sem þú notar þegar þú sendir barnið í hlé. 

 

Meðaleinkunn 4A var 1,17 punktar. Flestir þátttakendur, alls 112 eða 38,9%, svöruðu 

spurningunni að hluta til rétt og fengu einn punkt fyrir (mynd 4). Litlu færri, 102 

þátttakendur eða 35,4%, svöruðu spurningunni alveg rétt. 19,4% þátttakenda, alls 56, 

svöruðu rangt og 18 slepptu spurningunni. Meðaleinkunn 4B var 1,9 punktar. Einn 

þátttakandi sleppti spurningunni og tveir svöruðu henni vitlaust, alls 1%. 9%, 26 

þátttakendur fengu einn punkt en tæp 90%, 259 manns, svöruðu rétt.  
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Mynd 5. Hlutfall þátttakenda sem fékk 0, 1 eða 2 stig fyrir spurningu 5 á TOPI A og TOPI B. X 

merkir að spurningunni var ekki svarað. 

 

Spurning 5A: Hversu langan tíma tekur það barnið að hlýða þér (koma sér í annað 

herbergi/stólinn)? 

Spurning 5B: Hversu langan tíma ætti það að taka að koma barninu í hlé? 

 

Meðaleinkunn 5A var 0,91 punktur. 123 þátttakendur, 42,7%, gáfu rangt svar (mynd 

5). 19,1%, 55 þátttakendur, fengu einn punkt fyrir að gefa svar sem var að hluta til rétt og 

33,7%, 97 þátttakendur gáfu rétt svar. 4,5%, 13 þátttakendur, slepptu spurningunni. 

Meðaleinkunn 5B var 1,83 punktar en alls svöruðu 86,8%, 250 þátttakendur, spurningunni 

rétt. 27 fengu einn punkt, 19,1%, og 11 fengu engan punkt, 3,6%. 
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Mynd 6. Hlutfall þátttakenda sem fékk 0, 1 eða 2 stig fyrir spurningu 6 á TOPI A og TOPI B. X 

merkir að spurningunni var ekki svarað. 

 

Spurning 6A: Hversu lengi dvelur barnið í öðru herbergi? 

Spurning 6B: Hversu langt ætti hlé barnsins að vera? 

 

Mikill munur er á svörum við spurningum 6A og 6B. Meðaleinkunn 6B var 1,99 

punktar enda voru allir með rétt svar, fyrir utan þrjá, 1% sem voru þó með svar sem var rétt 

að hluta (mynd 6). Meðaleinkunn 6A var 0,94 punktar. Aðeins 96, 33,3%, svöruðu 

spurningunni rétt og 61, 21,2%, fékk einn punkt. 131, 45,4%, þátttakandi fékk engan punkt, 

þar af voru 111 sem gáfu rangt svar og 20 sem slepptu spurningunni. 
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Mynd 7. Hlutfall þátttakenda sem fékk 0, 1 eða 2 stig fyrir spurningu 7 á TOPI A og TOPI B. X 

merkir að spurningunni var ekki svarað. 

 

Spurning 7A: Hvað segirðu eða gerirðu á meðan barnið er í herberginu? 

Spurning 7B: Hvað ættirðu að segja eða gera á meðan barnið er í hléi? 

 

Meðaleinkunn 7A var 1,51 punktar. 7,3%, 21 þátttakandi, slepptu spurningunni. 47, 

16,3%, gáfu rangt svar, 37, 12,8%, gáfu rétt svar að hluta og 183, 63,5%, gáfu alveg rétt svar 

(mynd 7). Meðaleinkunn 7B var 1,98 punktar en 98,6% þátttakenda svaraði spurningunni 

rétt, alls 284. Þrír, 1%, fengu einn punkt og einn, 0,3%, fékk engan punkt. 
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Mynd 8. Hlutfall þátttakenda sem fékk 0, 1 eða 2 stig fyrir spurningu 8 á TOPI A og TOPI B. X 

merkir að spurningunni var ekki svarað. 

 

Spurning 8A: Hvenær má barnið koma fram aftur? 

Spurning 8B: Hvernig ætti barnið að vita að hléi er lokið?? 

 

Meðaleinkunn 8A var 0,5 punktar en meðaleinkunn 8B var mun hærri, 1,97 

punktar. Aðeins 14,6%, 42 þátttakendur, vissu svarið við 8A en 283, 89,3%, vissu 

svarið við 8B. Tveir fengu einn punkt fyrir 8B og þrír svöruðu spurningunni vitlaust 

(mynd 8). 68,1% fengu engan punkt fyrir 6A, þar af 60,8%, 175, vegna þess að þeir 

svöruðu spurningunni vitlaust. 50 þátttakendur, 17,4% fengu einn punkt. 
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Mynd 9. Hlutfall þátttakenda sem fékk 0, 1 eða 2 stig fyrir spurningu 9 á TOPI A og TOPI B. X 

merkir að spurningunni var ekki svarað. 

 

Spurning 9A: Hvað segirðu við barnið eftir að það kemur fram? 

Spurning 9B: Hvað ættirðu að segja við barnið eftir hlé? 

 

Einkunn þátttakenda dreifist nokkuð jafnt fyrir svör við 9A. 36,1%, 104, gáfu rangt 

svar, 33,3%, 96, svöruðu hvorki rétt né rangt og 24%, 69 svöruðu rétt (mynd 9). 6,6%, 19 

þátttakendur, slepptu spurningunni. 88,5% fengu tvo punkta fyrir 9B, alls 255 þátttakendur. 

29 fengu einn punkt, 10,1% og 4 fengu engan punkt, 1,4%. Meðaleinkunn 9A var 0,87 

punktar og 9B var 1,87 punktar. 
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Mynd 10. Hlutfall þátttakenda sem fékk 0, 1 eða 2 stig fyrir spurningu 10 á TOPI A og TOPI B. 

X merkir að spurningunni var ekki svarað. 

 

Spurning 10A: Hvernig kynntir þú það fyrir barninu í upphafi að það þyrfti að fara í annað 

herbergi? 

Spurning 10B: Hvernig á að útskýra hlé fyrir barninu í fyrsta sinn? 

 

Meðaleinkunn 10A var 0,71 punktar og 10B var 1,53 punktar. 58 þátttakendur, 

20,1%, fengu tvo punkta fyrir 10A, 69, 24%, fengu einn punkt og 135, 46,9%, fengu engan 

punkt.  168, 58,3%, þátttakendur fengu tvo punkta fyrir 10B, 100, 34,7%, fengu einn punkt 

og 17, 5,9%, fengu engan punkt (mynd 10). 26 þátttakendur, 9%, slepptu 10A og 1% sleppti 

10B. 
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Mynd 11. Hlutfall þátttakenda sem fékk 0, 1 eða 2 stig fyrir spurningu 11 á TOPI A og TOPI B. 

X merkir að spurningunni var ekki svarað. 

 

Spurning 11A: Hvernig veistu hvað barnið dvelur lengi í öðru herbergi þegar þú hefur sett 

það þangað? 

Spurning 11B: Hvar ætti klukkan að vera á meðan á hléi stendur? 

 

Mikil breyting er á svörum milli 11A og 11B (mynd 11). Meðaleinkunn 11A var 0,6 

punktar en 11B var 1,91 punktar. 63,6% þátttakenda, 183, fengu ekki punkt fyrir 11A, þar af 

voru 8,7%, 25, sem svöruðu ekki spurningunni. 52, 18,1%, fengu einn punkt og einum fleiri 

fengu tvo punkta, 18,4%. Allir þátttakendur fengu punkt fyrir 11B. 90,6%, 261, fengu tvo 

punkta og 9,4%, 27, fengu einn punkt.  
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Mynd 12. Hlutfall þátttakenda sem fékk 0, 1 eða 2 stig fyrir spurningu 12 á TOPI A og TOPI B. 

X merkir að spurningunni var ekki svarað. 

 

Spurning 12A: Hversu oft segirðu við barnið að þú ætlir að senda það í annað herbergi án 

þess að fylgja því eftir? 

Spurning 12B: Eru einhverjar aðstæður þegar þú mátt fyrst aðvara barnið um 

að þú ætlir að not hlé í stað þess að setja barnið í hlé strax? Ef svo, hvaða 

aðstæður eru það? Hversu oft máttu annars aðvara barnið áður en þú beitir 

því? 

 

Meðaleinkunn 12A var 0,97 punktar. 93,1% þátttakenda svöruðu spurningunni. 

34,7%, 99, svöruðu spurningunni rétt, 37,8%, 109, svöruðu henni rangt og 59, 20,5%, 

svöruðu henni hvorki rétt né rangt. Þátttakendur fengi að meðaltali 1,56 punkt fyrir 12B 

(mynd 12). 64,2%, 185 þátttakendur, fengu tvo punkta, 24,7%, 71, fengu einn punkt og 9,4%, 

27, fengu engan punkt. 
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Mynd 13. Meðaleinkunnir spurninga 1-12 á TOPI A og TOPI B. 

 

Einkunnir fyrir svör við spurningum á TOPI B voru í öllum tilvikum hærri en einkunnir 

fyrir svör við spurningum á TOPI A. Minnstur var munurinn á fyrstu tveimur spurningunum 

en mestur var hann á áttundu spurningu (mynd 13). Lægsta meðaleinkunn fyrir spurningu á 

TOPI A var 0,5 punktar og sú hæsta var 1,93 punktar. Lægsta meðaleinkunn á TOPI B var 1,51 

punktar og sú hæsta 1,99 punktar.  

 

Mynd 14. Heildarmeðaleinkunn fyrir TOPI A og TOPI B. 
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Heildarmeðaleinkunn allra þátttakenda fyrir TOPI A var 12,65 punktar en fyrir TOPI B 

var hún 22,35 punktar (mynd 14). Út frá niðurstöðum paraðs t-prófs (t = 6,554, df=11, P < 

0,001) er óhætt að álykta að tölfræðilega marktækur munur sé á meðaltölum TOPI A og TOPI 

B ef miðað er við 99% öryggisbil. 

 

Á mynd 15 sjást meðaleinkunnir TOPI A frá 1998. Íris Árnadóttir (2001) tók saman 

niðurstöður frá 1998 til 2001a , táknaðar með bláum súlum á mynd 15. Tölur frá 2001b til 

2003a, táknaðar með rauðu á mynd 15, voru fengnar frá Hildi Jónu Bergþórsdóttur (2004). 

Bjarki Þór Baldvinsson (2005) gerði samantekt á niðurstöðum frá 2003b til 2004a, táknað 

með grænu á mynd 15 og Hrund Guðmundsdóttir gerði samantekt á niðurstöðum frá 2003c 

til 2007a, táknað með fjólubláu. Núverandi athugun nær frá 2007b, og er táknuð með gulu á 

mynd 15. Athygli vekur há meðaleinkunn 2003b, en þá var aðeins unnið úr svörum sex 

einstaklinga. Einnig vekur athygli hve há meðaleinkunnin var árið 1998, en þá var aðeins 

unnið með svör tveggja einstaklinga. 

 

 

Mynd 15. Meðaleinkunnir TOPI A frá 1998 til 2011.  
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Heildarmeðaleinkunn TOPI A hefur hækkað um alls þrjá punkta frá 1998. Frá 2002 til 

fyrri hluta 2007 breyttist hún ekki mikið, en frá seinni hluta 2007 til dagsins í dag hefur hún 

hækkað nokkuð jafnt.  

 

Mynd 16. Vegnar meðaleinkunnir TOPI A fyrir hverja samantekt frá 2001 til 2011. 

 

Samanburður á vegnum meðaleinkunnum milli samantekta (mynd 16) er betri  aðferð 

til að átta sig á hvernig meðaleinkunnin hefur breyst, enda verður síður skekkja vegna fjöldi 

þátttakenda hvers árs. Í fyrstu samantektinni, 2001, var meðaleinkunnin mjög lág en strax í 

næstu samantekt, 2004, hafði hún hækkað töluvert, upp í 11,18. Síðan þá hefur 

meðaleinkunnin hækkað jafnt og örugglega, og er nú 12,01.  
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Umræða 

Niðurstöður úr TOPI A benda til þess að foreldrar, og aðrir uppalendur, viti almennt að 

umbuna þarf fyrir góða hegðun og að þeir viti fyrir hvaða slæmu hegðun eigi að senda barn í 

hlé. Fáir virðast þó vita hvert eigi að senda barnið, hvernig eigi að gera það og hversu lengi 

hléið eigi að standa yfir. Flestir sýna rétt viðbrögð á meðan barnið er í hléinu og hunsa það 

en allt of fáir bregðast rétt við þegar því lýkur. Foreldrar gefa ekki skýr merki, með klukku 

sem barnið sér og heyrir í, um hvenær hléinu ljúki og margir vita ekki hvað þeir eiga að segja 

við barnið þegar hléinu er lokið. Þá virðast fáir hafa kynnt hlé fyrir barninu sínu á 

fullnægjandi hátt en u.þ.b. helmingur gefur barninu sínu sjaldan fleiri  en eina viðvörun áður 

en það er sett í hlé. Þátttakendurnir svöruðu TOPI A áður en námskeiðið var kennt svo 

niðurstöðurnar ættu að spegla uppalendur almennt. 

 Þátttakendum gekk miklu betur að svara TOPI B. Þá höfðu þeir tekið þátt í 

námskeiðinu og lesið námsefnið. Langflestir þátttakendur, um 80-90%, gátu svarað 

meirihluta spurninganna rétt. Verst gekk þátttakendum með spurningar númer tíu og tólf en 

það er í samræmi við niðurstöður fyrri samantekta. Það gæti verið athyglisvert að skoða 

hvort það séu spurningarnar sjálfar sem þátttakendur skilja ekki eða hvort námsefnið komist 

einfaldlega síður til skila, og þá hvers vegna. 

Það er greinilegt að þátttakendur lærðu mikið á námskeiðinu en þó ekki þar með sagt 

að þeir nýti þekkinguna. Nokkrar mælingar hafa verið gerðar sem benda til þess að það sé þó 

raunin (Álfheiður Guðmundsdóttir 2005; Harpa Óskarsdóttir 2010; Kolbrún Ása 

Ríkharðsdóttir 2006; Sigurður Þorsteinsson 2006). Það verður forvitnilegt að fylgjast með 

frekari mælingum í framtíðinni. 

 Vegin meðaleinkunn TOPI A fer hækkandi með hverju ári og er í dag tæplega helmingi 

hærri en hún var í fyrstu samantektinni 2001. Mestur munur var á milli fyrstu tveggja 

samantektanna, 2001 og 2004, og síðan þá hefur aðeins örlitlu munað milli samantekta. Þó 

hefur þróunin alltaf verið þannig að meðaleinkunnin hækkar. Þetta bendir til þess að þeir 

sem sækja námskeiðið dreifi þekkingunni sem þeir öðlast. Smám saman gæti þessi þekking 

orðið almenn þekking en það mun líklega taka mörg ár eða jafnvel áratugi. Vonandi er þetta 

einnig merki um að aðferðirnar sem eru kenndar á námskeiðinu virki. Fólk deilir frekar því 

sem hefur virkað fyrir það en því sem mistókst. 
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 Í framtíðinni verður kannski hægt að finna börn þeirra sem sóttu námskeiðið, jafnvel 

þegar þau eiga sjálf börn, og leggja fyrir þau TOPI A. Þannig væri hægt að sjá hvort 

aðferðirnar skili sér á milli kynslóða. 

Það skal ítrekað, að þátttakendur fóru sjálfir yfir svör sín, mátu þau og gáfu sér 

einkunn fyrir. Því getur fylgt misræmi í stigagjöf, líkt og raunin var í þessari rannsókn. 

Ástæður þess geta verið margvíslegar, m.a. gæti samviskusemi spilað inní eða ofmat á eigin 

frammistöðu. Huglægt mat hvers og eins getur líka verið ólíkt.  

Það er þó ekki alslæmt að láta þátttakendur fara sjálfir yfir prófin sín. Þeir læra 

heilmargt á því. Kannski væri þó hægt að láta þátttakendur fara yfir hjá hvor öðrum, 

nafnlaust. Það gæti verið áhugavert að rannsaka hvaða áhrif það hefði. 

Mörgum ómerktum listum var skilað inn. Nauðsynlegt er að merkja listana vel svo hægt 

sé að para þá saman. Þeir listar sem eru alveg ómerktir er ekki hægt að nota í samantekt á 

borð við þessa. Það þarf e.t.v. að ítreka það við forsvarsmenn námskeiðsins og biðja þá að 

fullvissa sig um að allir listar sem þeir taka við séu merktir. 
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