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Ágrip 
 

Í rannsókninni er spurt hvers vegna Íslendingar kusu að tengjast Evrópusamrunanum í 

gegnum Evrópska efnahagssvæðið (EES) og Schengen-landamærasamstarfið en ekki með 

fullri aðild að Evrópusambandinu. Rannsóknin nær fram til maí 2009. Tekið er til skoðunar 

hvort skýri betur þessa afstöðu íslenskra stjórnmálamanna, efnahagslegir hagsmunir eða 

hugmyndir um fullveldi þjóðarinnar. Ritgerðinni er skipt í þrjá hluta. Í fyrsta hluta er fjallað 

um þá kenningarlegu umræðu sem fram hefur farið um tengsl ríkja við Evrópusamrunann, í 

öðrum hluta eru tengsl Íslands við Evrópusamrunann til skoðunar og í þeim þriðja er 

orðræða íslenskra stjórnmálamanna um þátttöku í evrópsku samstarfi greind í þremur 

afmörkuðum umræðulotum: Fyrst í aðdraganga EFTA-aðildar (1970), síðan í aðdraganda EES-

aðildar (1994) og að lokum afmarkað tímabil þegar rætt var um hugsanlega inngöngu í ESB 

(2000 til 2003). 
Innan vébanda frjálslyndrar milliríkjahyggju er því haldið fram að hagsmunir leiðandi 

atvinnugreina séu ráðandi um tengsl Norðurlandaríkjanna við Evrópusamrunann. Samkvæmt 

kenningunni eru það hagsmunir í sjávarútvegi sem móta tengsl Íslands við ESB. Sú staðreynd 

að ekki hafði verið látið reyna á sjávarútvegsmálið í aðildarviðræðum bendir þó til að fleiri 

breytur geti skipt máli.  

Í rannsókninni er aðferðum síðformgerðarhyggju og mótunarhyggju beitt til að greina 

hvort hugmyndir Íslendinga um fullveldið og þjóðina móti afstöðu íslenskra stjórnmálamanna 

til Evrópusamstarfsins og þá hvernig. Í sjálfstæðisbaráttunni á nítjándu öld varð til einörð og 

að nokkru leyti sérstök þjóðernisstefna þar sem megináhersla var lögð á fullveldi þjóðarinnar 

sem heildar – fremur en á frelsi einstaklingsins sem hafði verið einn meginþráður evrópskrar 

frjálslyndisstefnu.  

Í efnahagslegu tilliti hafa íslensk stjórnvöld engu að síður álíka þörf og stjórnvöld 

annars staðar í Evrópu til að taka þátt í samrunaþróuninni, og kann þetta að skýra veru 

Íslands í EES. Samningurinn veitir Íslendingum aðild að innri markaði ESB en um leið 

samþykktu íslensk stjórnvöld að lúta reglum ESB í samstarfinu – og þar með afmarkað 

framsal ákvarðanatöku og ríkisvalds. Þessi togstreita, á milli efnahagslegra hagsmuna og 

hugmynda um fullveldi íslensku þjóðarinnar, hefur síðan framkallað eins konar rof á milli 

orðræðunnar um hina frjálsu og fullvalda íslensku þjóð og þess raunveruleika sem blasir við í 

samstarfinu. 

Meginniðurstaða rannsóknarinnar er sú að arfleið sjálfstæðisbaráttunnar hafi haft 

mótandi áhrif á orðræðu íslenskra stjórnmálamanna í Evrópumálum. Sérstök áhersla á 

fullveldi þjóðarinnar hefur frá því á 19. öld verið einn helsti grundvöllur íslenskra stjórnmála. 

Af þeim sökum fellur þátttaka í yfirþjóðlegum stofnunum Evrópusambandsins illa að ríkjandi 

orðræðu þar sem megináhersla er lögð á vernd fullveldisins og eilífa sjálfstæðisbaráttu 

íslensku þjóðarinnar. 
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Abstract 

 

The research asks why Iceland has – until May 2009 - chosen to participate in the 

European project through the EEA and Schengen agreements but not with full membership 

in the EU. It analyses whether ideas on Iceland’s sovereignty or economic interests can 

better explain the approach Icelandic politicians have taken towards European integration. 

The book is divided in three parts. Part I analyses theoretical discussions on states’ relations 

with the European integration process. Part II deals with Iceland’s current participation in 

the European project. Part III analyses the discourse Icelandic parliamentarians have used in 

three rounds of discussions on Europe, first in the EFTA-debate (1970), then leading up to 

the establishment of the EEA (1994) and finally, an debate in the parliament on possible EU-

membership (2000-2003). 

Within liberal intergovernmentalist theories it is claimed that the interests of the 

leading sector in each nation’s economy can best explain the different approaches the 

Nordic states have chosen in the European integration process. According to these theories, 

economic interests of the fisheries sector dictate Iceland’s relationship with the EU. 

However, the fact that the fisheries issue has not been put to the test in accession 

negotiations indicates that other factors might also be of importance.  

Based on a post-structural and constructivist approach, this research therefore 

analyses if and how ideas on the Icelandic nation and its sovereignty affects the stance 

Icelandic politicians have taken towards the European project. Icelanders’ struggle for 

independence in the 19th century created a special kind of nationalism which gives 

prominence to the sovereignty of the nation as a whole, rather than individual freedom 

which was one of the main trends of the Enlightenment. 

Economically, however, Iceland feels the same need as other European states to 

participate in European co-operation, which can explain its membership in the EEA. The 

agreement brings Iceland into the European single market, but at a cost: Iceland has agreed 

to adopt the EU’s regulations within the boundaries of the agreement, and thus a transfer of 

decision making and domestic governmental power to the EU. This dilemma, between 

economic interests on the one hand and ideas on the sovereignty of the Icelandic nation on 

the other, has created a kind of a rift between the emphasis on the free and sovereign 

nation and the reality Iceland is faced with in the co-operation. 

The main finding of the research is that the inheritance of the independent struggle 

still directs the discourse Icelandic politicians’ use in the debate on Europe. A strong 

emphasis on sovereignty has become the foundation on which Icelandic politics rests. 

Participation in EU’s supra-national institutions falls, in a way, outside the framework of 

Icelandic political discourse, which highlights Iceland’s sovereignty and stresses an 

everlasting independent struggle. (English summary follows by the end of the book.) 
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Formáli 

 

Allar götur frá því að EES-samningurinn var samþykktur á Alþingi í byrjun árs 1993 

hefur sú spurning leitað á mig hvers vegna íslensk stjórnvöld kusu fremur þá leið en fulla 

aðild að Evrópusambandinu. Samflotsríki Íslands EFTA-megin hryggjar höfðu þá öll sótt um 

aðild að Evrópusambandinu. Íslensk stjórnvöld voru þau einu sem sáu samninginn fyrir sér til 

langframa. Þessi sérstæða afstaða íslenskra stjórnvalda kveikti í raun áhuga minn á 

Evrópumálum og bar mig á endanum í doktorsnám við Háskóla Íslands, en þar var ég svo 

heppinn að Baldur Þórhallsson, prófessor í stjórnmálafræði, deildi áhuga mínum á málefninu 

og samþykkti að leiðbeina mér með verkefnið ásamt þeim Guðmundi Hálfdanarsyni, 

sagnfræðiprófessor, og Guðmundi Alfreðssyni, lagaprófessor, sem skipuðu doktorsnefndina. 

Rannsókninni er ætlað að takast á við þetta álitaefni. Umfjöllunartími hennar er fram í maí 

árið 2009.  

Í gegnum tíðina hef ég haft tækifæri til að skoða Evrópumálin frá ýmsum hliðum. Á 

námsárunum undir lok liðinnar aldar tók ég þátt í margvíslegu evrópsku æskulýðssamstarfi 

og var meðal annars í nefnd á vegum European Youth Forum sem átti að stuðla að 

lýðræðisuppbyggingu í Austur-Evrópu. Í kandidatsnámi í alþjóðastjórnmálum við 

Kaupmannahafnarháskóla lagði ég mig sérstaklega eftir námskeiðum um Evrópumál. Haustið 

1999 hóf ég svo störf sem verkefnisstjóri Evrópumála hjá Rannsóknaþjónustu Háskóla Íslands 

og var í krafti þess skipaður í ýmsar nefndir um rannsóknamál á vegum framkvæmdastjórnar 

Evrópusambandsins. Á árunum 2001 og 2002 starfaði ég svo sem upplýsingafulltrúi í 

fastanefnd framkvæmdastjórnar ESB í Ósló. Ég hef einnig ritað nokkrar bækur um tengsl 

Íslands og Evrópusambandsins og kennt fjölmörg námskeið um Evrópumál við innlenda og 

erlenda háskóla. Frá árinu 2005 hef ég starfað sem dósent og forstöðumaður 

Evrópufræðaseturs Háskólans á Bifröst og séð um meistaranám skólans í Evrópufræðum. 

Þrátt fyrir að hafa nálgast Evrópumálin úr öllum þessum ólíku áttum hefur fyrrnefnd afstaða 

íslenskra stjórnvalda til Evrópumálanna aðeins orðið áleitnari í mínum huga: Hvers vegna EES 

en ekki ESB? 

Vinna við ritsmíðina hófst haustið 2003 en í lok þess árs var áratugur liðinn frá því 

Ísland varð hluti af innri markaði Evrópusambandsins með EES-aðildinni. Doktorsrannsókn er 

margslungin vegferð, á löngum stundum um djúpa dali og dimma hella en svo rofar til. Hinn 

einmana leitandi rannsóknarmaður verður víða fyrir áhrifum. Ég stend því í þakkarskuld við 

marga: Sómamennirnir þrír í doktorsnefndinni voru mér stoð og stytta í gegnum allan 

ferilinn, hvöttu mig og studdu með ráðum og dáð en héldu mér umfram allt á réttri braut í 

þau fjölmörgu skipti þegar verkið virtist á leið út í móa. Allir veittu þeir margvíslegar og 

viðamiklar ábendingar sem opnuðu augu mín fyrir nýjum leiðum til að nálgast viðfangsefnið. 

Vinnuveitanda mínum, Háskólanum Bifröst – sér í lagi rektor hans Ágústi Einarssyni, þakka ég 

kærlega fyrir að veita mér nauðsynlegt svigrúm til að vinna að verkinu og losa mig 

tímabundið frá störfum þegar mest lá við. Rannsóknarsjóður Háskóla Íslands veitti einnig 
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ómetanlegan fjárstuðning. Kolbrúnu Eggertsdóttur, kennslustjóra félagsvísindasviðs HÍ, 

þakka ég margvíslega aðstoð, sér í lagi við útgáfu verksins. Mörður Árnason aðstoðaði við 

frágang verksins og veitti mikilvægar ábendingar. Heiti ritgerðarinnar, „Hið huglæga 

sjálfstæði þjóðarinnar“ er fengið úr þingræðu Jóhanns Ársælssonar um EES-samninginn í 

september 1992. 

Ég vann að verkinu jöfnum höndum heima á Íslandi og á rannsóknarferðum erlendis. 

Mér er ljúft og skylt að þakka Lene Hansen og Kaupmannahafnarháskóla fyrir að veita mér 

aðstöðu og góðan stuðning. Í London opnaði Ásgeir Friðgeirsson heimili sitt upp á gátt svo 

mér gæfist næði til skrifta og Jernej Pikalo útvegaði aðstöðu við Ljubljana-háskóla. Svona 

mætti lengi telja. Síðast en ekki síst þakka ég fjölskyldu minni dyggan stuðning og óþrjótandi 

þolinmæði. Ég er viss um að börnin mín, Sólrún Rós, Einar Sigurður og Hrafnhildur, eru fegin 

að verkinu er lokið, faðirinn hefur nefnilega stundum verið svolítið fjarrænn á heimilinu. 

Bókin er tileinkuð konu minni, Aino Freyju Jarvela – án stuðnings hennar er með öllu óvíst að 

höfundurinn hefði nokkurn tíma komist á leiðarenda. 
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1. kafli: Inngangur og afmörkun 

 

Þann 25. maí 2009 lagði utanríkisráðherra fram þingsályktunartillögu um 

aðildarumsókn að Evrópusambandinu.1 Tillagan var í samræmi við ákvæði í 

samstarfsyfirlýsingu ríkisstjórnar Samfylkingarinnar og Vinstrihreyfingarinnar – græns 

framboðs (VG) sem birt var fyrr í sama mánuði. Eigi að síður voru afar skiptar skoðanir um 

málið milli flokkanna og margir þingmenn VG áskyldu sér rétt til að greiða atkvæði gegn 

tillögunni á þingi. Í yfirlýsingunni segir að flokkarnir séu sammála um að „virða ólíkar áherslur 

hvors um sig gagnvart aðild að Evrópusambandinu og rétt þeirra til málflutnings og baráttu 

úti í samfélaginu í samræmi við afstöðu sína.“2 Í lok maí 2009, þegar vinnu við þessa 

rannsókn lauk, var því óvíst hvort Ísland myndi sækjast eftir ESB-aðild en fram að því hafði 

landið verið það eina í Vestur-Evrópu - fyrir utan örrríkin Andorra, San Marínó, Mónakó og 

Liechtenstein,  sem öll hafa umfangsmikið og náið efnahagslegt samband við stór 

nágrannaríki3 – sem ekki hafði óskað eftir aðildarviðræðum við Evrópusambandið.4 Sú 

staðreynd gerir Ísland að áhugaverðu viðfangsefni þeirra sem fást við að rannsaka 

Evrópusamstarf og þátttöku ríkja í Evrópusamrunanum.  

Ísland var þó ekki eina ríkið í Vestur-Evrópu sem stóð fyrir utan stofnanir 

Evrópusambandsins. Til að mynda voru hvorki Noregur né Sviss aðilar að ESB. Bæði voru þó 

ásamt Íslandi í EFTA auk furstadæmisins Liechtenstein sem er heldur ekki í ESB. Noregur og 

Liechtenstein tengdust Evrópusamrunanum á svipaðan hátt og Ísland, í gegnum samninginn 

um Evrópska efnahagssvæðið (EES) og Schengen-landamærasamstarfið, en Sviss hafði 

víðtækt samstarf við Evrópusambandið með fjölmörgum tvíhliða samstarfssamningum, auk 

sérstaks samnings um aðild að Schengen-starfinu. Munurinn er hins vegar sá að stjórnvöld í 

Sviss og Noregi höfðu löngu fyrr sóst eftir aðild að ESB. Norsk stjórnvöld höfðu tvisvar samið 

um ESB-aðild en í bæði skiptin hafnaði norska þjóðin aðildarsamningnum í atkvæðagreiðslu 

og Svisslendingar drógu sína umsókn til baka eftir að þarlendir kjósendur höfnuðu EES-

samningnum í þjóðaratkvæðagreiðslu árið 1992. 

                                                 

 

1
 Tillaga til þingsályktunar um aðildarumsókn að Evrópusambandinu (2009, 25. maí). 

2
 Samstarfsyfirlýsing ríkisstjórnar Samfylkingarinnar og Vinstrihreyfingarinnar – græns framboðs (2009, 16. 

maí), 16.  
3
 Sjá: Grossman (2005). Finding the Law: The Micro-States and Small Jurisdictions of Europe: Andorra, Cyprus, 

Northern Cyprus, Iceland, Liechtenstein, Luxembourg, Malta, Monaco, Montenegro, San Marino, Vatican State; 

UK European dependencies: Channel Islands, Gibraltar, Isle of Man; Faroe Islands and Greenland. 
4
 Til hægðarauka verður heitið „Evrópusambandið“ (skst. ESB) einnig notað hér um fyrirrennara hins eiginlega 

ESB allt frá stofnun Kola- og stálbandalagsins árið 1952, nema þegar þörf er á fyrri heitum samhengisins vegna. 
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I – Evrópuleiðir Norðurlandaríkjanna 

Norrænu ríkin tóku ekki þátt í Evrópusamrunanum í upphafi þegar sex ríki á 

meginlandi Evrópu hófu samstarfið með Parísarsáttmálanum árið 1952 og 

Rómarsáttmálanum árið 1957, sem síðan hefur þróast yfir í það Evrópusamband sem við 

þekkjum nú. Norðurlandaríkin hafa því ekki verið í þeim hópi sem hefur keyrt 

Evrópusamrunann áfram heldur þvert á móti í hópi þeirra sem hafa haft hvað mestar 

efasemdir um það yfirþjóðlega samstarf sem á sér stað innan ESB. Nánar er fjallað um 

sérstöðu ESB hvað þetta varðar í næsta hluta. Ríkin á Norðurlöndum hafa hins vegar löngum 

haft með sér víðtækt samstarf og þau hafa heldur ekki farið varhluta af þeirri samrunaþróun 

sem hefur átt sér stað á meginlandi Evrópu. Sem svar við hinu yfirþjóðlega samstarfi 

Evrópuríkja sem komið var á innan stofnana Evrópusambandsins stóðu þrjú norrænu 

ríkjanna, Svíþjóð, Noregur og Danmörk, ásamt fleiri ríkjum að stofnun Fríverslunarsamtaka 

Evrópu (EFTA) árið 1960, sem var í upphafi hugsað sem einhvers konar mótvægi við 

Evrópusambandið og átti fyrst og fremst að koma á fríverslun með iðnaðarvöru innan 

svæðisins. Ísland gekk til liðs við EFTA árið 1970 eftir harkaleg átök um málið innanlands. 

Stofnanauppbygging EFTA mótaðist þó alfarið af hefðbundnu milliríkjasamstarfi og fól ekki í 

sér framsal ákvörðunarréttar til yfirþjóðlegra stofnana. Í Vestur-Evrópu urðu því til tvær 

stofnanir utan um kerfisbundið efnahagssamstarf ríkja og byggðust á ólíkri nálgun, 

Evrópusambandið með sameiginlegar yfirþjóðlegar stofnanir sem fengu vald til að taka 

bindandi ákvarðanir fyrir aðildarríkin, og svo EFTA sem voru hefðbundin milliríkjasamtök. 

Þessi ólíka nálgun þeirra tveggja stofnana sem Evrópuríki settu á stofn til að tryggja 

aukið samstarf rímar vel við þau átök sem ávallt hafa fylgt Evrópusamrunanum; átök milli 

þeirra sem vilja að Evrópusamstarfið byggist á yfirþjóðlegu valdi í sameiginlegum stofnunum 

og þeirra sem vilja fremur að Evrópuríki hafi með sér hefðbundið milliríkjasamstarf. Þessi 

átök hafa sett mark sitt á það Evrópusamstarf sem við þekkjum nú. Hefðbundnar almennar 

kenningar um Evrópusamrunann,5 sem er einstakur sinnar tegundar,6 endurspegla þessa 

togstreitu vel, svo sem samrunakenningar ný-virknihyggju (e. neo-functionalism), þar sem 

litið er á Evrópusamstarfið sem síbreytilegt yfirþjóðlegt samstarf, og svo kenningar þeirra 

sem aðhyllast milliríkjahyggju (e. intergovernmentalism) og líta á Evrópusamstarfið sem 

frjálst samstarf fullvalda ríkja og draga í efa yfirþjóðlegt hlutverk Evrópusambandsins. Nánar 

er fjallað um þessar kenningar í öðrum kafla. Stefna kjarnaríkjanna á meginlandinu hefur 

einkum fylgt línu ný-virknihyggjunnar en stefna Norðurlandaríkjanna, Bretlands og 

                                                 

 

5
 Í þessari ritgerð eru samrunakenningar (e. federalism, functionalism, neo-functionalism) og milliríkjakenningar 

(e. intergovernmentalism, liberal intergovernmentalism) skilgreindar sem hefðbundnar almennar kenningar um 

Evrópusamrunann. 
6
 Á latínu sui generis. 
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Alparíkjanna (Sviss og Austurríkis) í EFTA var nær sýn milliríkjahyggjunnar, í það minnsta 

framan af. 

 Þó að Norðurlandaríkin hafi öll skipað sér í hóp þeirra ríkja sem hægar vilja fara í 

samrunaþróuninni hafa þau komið á mjög ólíkan hátt að samstarfinu. Öll kusu þau í upphafi 

hægfara nálgun en að öðru leyti er erfitt að skýra mismunandi tengsl Norðurlandaríkjanna 

við Evrópusamrunann út frá hefðbundnum almennum kenningum um Evrópusamstarf. Danir 

gengu úr EFTA og til liðs við Evrópusambandið strax árið 1973 ásamt Bretum og Írum. 

Ríkisstjórn Noregs samdi þá líka um ESB-aðild en þjóðin hafnaði þeim samningi í 

atkvæðagreiðslu. Svíar og Finnar gengu svo í ESB árið 1995 ásamt Austurríkismönnum en 

norska þjóðin hafnaði aðildarsamningi í annað sinn. Áður höfðu EFTA-ríkin samið um náið 

samstarf við Evrópusambandið með samningnum um Evrópska efnahagssvæðið (EES) sem 

gekk í gildi í ársbyrjun 1994 eftir nokkra töf á gildistökunni sem meðal annars stafaði af því að 

Svisslendingar höfnuðu samningnum. 

Staðan á Norðurlöndum er því sú að þrjú ríkjanna, Danmörk, Svíþjóð og Finnland, eru 

í Evrópusambandinu. Ísland og Noregur standa á hinn bóginn fyrir utan stofnanir ESB en 

tengjast Evrópusambandinu þó afar nánum böndum í gegnum EES-samninginn og Schengen-

landamærasamstarfið. Til flækja myndina enn frekar hefur finnska ríkisstjórnin að mestu 

látið af fyrirvörum sínum og tekið upp síaukið Evrópusamstarf. Finnland er nú eitt 

Norðurlandaríkjanna með hina sameiginlegu mynt, evruna, og telst ekki lengur til þeirra ríkja 

sem vilja hægfara samrunaþróun. Danir hafa ávallt verið tregir í taumi í framþróun 

Evrópusamrunans og höfnuðu bæði Maastricht-sáttmálanum og evrunni í 

þjóðaratkvæðagreiðslu. Danir sömdu þó um ýmsar undanþágur frá Maastricht-sáttmálanum 

með svokölluðu Edinborgarsamkomulagi sem loks var samþykkt í þjóðaratkvæðagreiðslu árið 

1994. Svíar höfnuðu einnig upptöku evrunnar í atkvæðagreiðslu árið 2003. Þá sker Ísland sig 

frá Noregi í EES-samstarfinu því eins og áður segir er Ísland eina ríkið í Vestur-Evrópu sem 

aldrei hefur sótt um aðild að Evrópusambandinu. 

Náin efnahagsleg, söguleg og menningarleg tengsl eru með Norðurlandaríkjunum 

fimm eins og nánar verður rætt í þriðja kafla. Ólík tengsl þeirra við Evrópusamrunann gerir 

það því afar áhugavert að bera Ísland saman við stöðu hinna ríkjanna. 

II – Ísland í Evrópu 

Með EES-samningnum fékk Ísland eins konar aukaaðild að Evrópusambandinu eins og 

nánar er greint og skýrt frá í hluta II.7 Samningurinn gerði Ísland svo gott sem að fullgildum 

þátttakanda á innri markaði Evrópusambandsins; fjórfrelsið svokallaða, eða frelsi með 

                                                 

 

7
 Sjá: Eriksen (2008). Democracy lost: The EEA agreement and Norway‟s democratic deficit. 
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vöruviðskipti og þjónustuviðskipti, fjárfestingafrelsi og frjáls för launafólks, var útvíkkað til 

EFTA/EES-ríkjanna (Íslands, Noregs og Liectenstein) og að auki komið á kerfisbundnu 

samstarfi á ýmsum sviðum sem liggja fyrir utan innri markaðinn, svo sem á sviði 

umhverfismála, rannsókna- og menntamála. Sem dæmi má nefna að Ísland er fullgildur aðili 

að viðamikilli rannsóknaáætlun ESB. EFTA/EES-ríkin samþykktu enn fremur að taka upp í 

innlendan rétt nær allar lagagerðir ESB sem gilda á innri markaðinum. Að auki tekur Ísland nú 

fullan þátt í Schengen-landamærasamstarfi ESB og Dyflinnar-samkomulaginu svokallaða um 

meðhöndlun hælisleitenda með sérstöku samkomulagi sem gert var við Ísland og Noreg árið 

2001. Íslenskur efnahagur er nú samofinn innri markaði ESB, svo mjög að í efnahagslegu tilliti 

er nánast óhugsandi að rekja samstarfið upp og snúa aftur til þeirra viðskiptahafta sem giltu 

fyrir inngönguna í EES – með endurupptöku tolla, afnámi á rétti til atvinnu, rofi á 

vísindasamstarfi og svo framvegis. 

Samanlagt gerir þátttakan í EES og Schengen-samstarfinu Ísland semsé að afar virkum 

þátttakanda í Evrópusamrunanum eins sýnt er fram á í hluta II. Á sumum sviðum hafa 

Íslendingar og Norðmenn jafnvel gengið lengra í Evrópusamrunanum en sumar þeirra þjóða 

sem formlega tilheyra Evrópusambandinu.8 Bretland og Írland standa til að mynda utan við 

Schengen-samstarfið á meðan Ísland tekur virkan þátt í því. Og þótt ráð sé fyrir því gert í 

Maastricht-sáttmálanum að aðildarríki ESB taki upp hina sameiginlegu mynt, evruna, þá er 

raunin samt sem áður sú að sum þeirra hafa ákveðið að gera það ekki.9 Í Bretlandi er enn 

notast við breskt pund og Svíar brúka enn sína krónu. Danir fengu formlega undanþágu frá 

evrunni í Edinborgarsamkomulaginu. Með öðrum orðum er munurinn á stöðu þeirra ríkja 

sem formlega standa fyrir utan ESB annars vegar og hins vegar þeirra sem eiga aðild að 

sambandinu ekki eins skýr og ætla mætti þegar meta skal hve mikinn þátt þau taka í 

Evrópusamrunanum.10 

III – Hagsmunir og hugmyndir 

Hér er því haldið fram að hefbundnar almennar kenningar um Evrópusamrunann 

(sem skilgreindar eru í hluta I), dugi hvorki til að skýra stöðu Íslands í Evrópusamstarfinu né 

heldur ólík tengsl Norðurlandaríkjanna við Evrópusamrunann. Christine Ingebritsen, 

prófessor við Washington-háskóla í Seattle í Bandaríkjunum, hefur rannsakað hina ólíku 

afstöðu Norðurlandaríkjanna í Evrópusamstarfi.11 Hún heldur því fram að hagsmunir ríkjandi 

atvinnugreinar í hverju landi fyrir sig ákvarði tengsl þess við Evrópusamrunann. Samkvæmt 

                                                 

 

8
 Sjá til að mynda: Eriksen (2008). Democracy lost. 

9
 Hosli (2005). The Euro: A Concise Introduction to European Monetary Integration, 35–39. 

10
 Sjá: Adler-Nissen (2008). Organised Duplicity: When States Opt Out of the EU. 

11
 Ingebritsen (1998). The Nordic States and European Unity. 
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Ingebritsen er það sjávarútvegurinn á Íslandi sem kemur í veg fyrir Evrópusambandsaðild 

landsins því sjávarútvegsstefna ESB er talin óhagstæð fyrir þessa mikilvægustu atvinnugrein 

Íslands. 

Með sama hætti, segir Ingebritsen, voru það hagsmunir bænda í Danmörku sem réðu 

því að Danir gengu í Evrópusambandið árið 1973 því að talið var að þarlendir bændur myndu 

njóta góðs af landbúnaðarstefnu ESB og því víðtæka styrkjakerfi sem þar er, auk þess sem 

aðgangur að breskum mörkuðum var afar mikilvægur fyrir danskan landbúnað. Danir gengu í 

Evrópusambandið í samfloti við Breta sem höfðu frumkvæði í málinu. Eftir lok kalda stríðsins 

opnaðist svo leið fyrir hlutlausu ríkin, Svíþjóð og Finnland, inn í ESB, segir Ingebritsen, en 

ráðandi atvinnuvegir þar eru í iðnaði og út frá þeim hagsmunum er Evrópusambandsaðild 

talin fýsilegur kostur. Samkvæmt Ingebritsen hótuðu fulltrúar iðnaðarins í Svíþjóð og 

Finnlandi að flytja framleiðslu sína úr landi yrði ekki af Evrópusambandsaðild. Hreyfanleiki 

iðnaðarins í Svíþjóð og Finnlandi er því lykilbreyta í kenningu Ingebritsen. Ráðandi 

atvinnuvegir í Noregi og á Íslandi halda hins vegar ríkjunum fyrir utan Evrópusamrunann, það 

er að segja olíuiðnaðurinn í Noregi og sjávarútvegurinn á Íslandi. Báðar eru þessar 

atvinnugreinar staðbundnar frumvinnslugreinar og því ekki hægt hóta að flytja starfsemi 

þeirra úr landi. Hér er spurt hvort kenning Ingebritsen standist, hvort það eigi við rök að 

styðjast að hagsmunir sjávarútvegsins sé lykilhindrunin í vegi Evrópusambandsaðildar 

Íslendinga. 

 Ýmsir fræðimenn hafa gagnrýnt kenningu Ingebritsen eins og nánar er fjallað um í 

þriðja kafla.12 Þeir sem aðhyllast síðformgerðarhyggju (e. poststructuralism) og 

mótunarhyggju (e. constructivism), svo sem Sieglinde Gstöhl og Guðmundur Hálfdanarson, 

segja að nauðsynlegt sé að skoða þjóðernishugmyndir í mismunandi ríkjum til að skýra 

afstöðu þeirra til Evrópusamrunans.13 Þá benda til að mynda Ole Wæver og Lene Hansen á 

að til viðbótar við hugmyndafræðilegar skýringar verði einnig að rannsaka hina pólitísku 

orðræðu og ólíkan skilning á hugtökum á borð við ríki, þjóð, samfélag og fólk.14 Peter 

Katzenstein bætir því svo við að rannsaka verði ýmis efnahagsleg og pólitísk sérkenni 

smáríkja í alþjóðlegu samstarfi þegar meta á tengsl Íslands og annarra Norðurlandaríkja í 

Evrópusamstarfinu.15 Baldur Þórhallsson nefnir fleiri breytur, svo sem tengslin við 

Bandaríkin, sérstöðu stjórnmálaelítunnar, sérstaka þjóðernisvitund, áhrif þorskastríðanna, 

landfræðilega legu, smæð stjórnsýslunnar og áhrif kosningakerfisins.16 

                                                 

 

12
 Hér er látið duga að nefna helstu fræðimenn sem um er fjallað í hluta I. Tilvísanir í rit þeirra er jafnframt þar 

að finna, sem og í heimildarskrá. 
13

 Sjá: Gstöhl (2002). Reluctant Europeans: Norway, Sweden and Switzerland in the Process of Integration; 

Guðmundur Hálfdanarson (2001b). Íslenska þjóðríkið: Uppruni og endimörk. 
14

 Hansen og Wæver (2002a). European Integration and National Identity: The challenge of the Nordic states. 
15

 Katzenstein (1996). Regionalism in Comparative Perspective. 
16

 Baldur Þórhallsson (2004c). Towards a new theoretical approach. 
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Vandinn sem hér blasir við er að framangreindir fræðimenn hafa tínt til fjölmarga 

ólíka þætti sem hugsanlega geta skýrt stöðu Íslands, og hinna Norðurlandaríkjanna, í 

Evrópusamvinnunni. Það getur vel verið að hver og ein þessara skýringabreytna hafi sín áhrif 

en í rannsóknum í stjórnmálafræði er hins vegar mikilvægt að einangra þá breytu sem mestu 

máli skiptir til að skýra tiltekna stöðu eða þróun mála, það er að segja að finna 

frumbreytuna. Hér er spurt hvort verið geti að sérstakar hugmyndir Íslendinga um fullveldi 

þjóðarinnar sem þróuðust í sjálfstæðisbaráttunni skýri best tengsl landsins við 

Evrópusamrunann. 

IV – Afstaðan til Evrópu 

Frá því að núverandi ríkjasamband í Evrópu fór að mótast eftir lok síðari 

heimsstyrjaldar hefur Evrópusamruninn verið drifinn áfram af stjórnmálamönnum en 

almenningur í Evrópu hefur almennt haft meiri efasemdir um samstarfið en hinir kjörnu 

fulltrúar. Þessu var hins vegar þveröfugt farið á Íslandi. Á skjön við það sem þekkist annars 

staðar í Evrópu var afstaða stjórnmálaelítunnar á Íslandi til aðildar að Evrópusambandinu 

mun neikvæðari en almennings. Þetta hafa skoðanakannanir sem gerðar hafa verið reglulega 

frá gildistöku EES árið 1994 sýnt.17 

Í stjórnarsáttmálum undanfarinna ríkisstjórna hefur gjarnan verið tekið fram að ekki 

verði sótt um aðild að Evrópusambandinu. Í sáttmála ríkisstjórnar Sjálfstæðisflokks og 

Framsóknarflokks frá árinu 2003 var Evrópusambandsaðild ekki á dagskrá heldur sagt að 

áfram skyldi byggt á EES-samningnum. „Samskiptin við Evrópusambandið verði áfram treyst 

á grundvelli samningsins um Evrópska efnahagssvæðið og annarra samninga sem Ísland á 

aðild að. Fylgst verði grannt með samrunaferlinu í Evrópu og áhrifum þess á íslenska 

hagsmuni.“18 

Í stjórnarsáttmála ríkisstjórnar Sjálfstæðisflokks og Samfylkingar frá árinu 2007 var 

opnað fyrir markvissa umræðu um Evrópumálin og boðað að komið yrði á föstum 

samráðsvettvangi um þau á Alþingi. Um leið var skýrt tekið fram að EES-samningurinn hafi 

reynst vel. Ekki var þó boðuð nein stefnubreyting varðandi tengslin við ESB. Þar segir: 

 
Ríki Evrópusambandsins eru mikilvægasta markaðssvæði Íslands. Samningurinn um Evrópska 

efnahagssvæðið (EES) hefur reynst þjóðinni vel og hann er ein af grunnstoðum öflugs efnahagslífs 

þjóðarinnar. Skýrsla Evrópunefndar verði grundvöllur nánari athugunar á því hvernig hagsmunum 

Íslendinga verði í framtíðinni best borgið gagnvart Evrópusambandinu. Komið verði á fót föstum 

samráðsvettvangi stjórnmálaflokka á Alþingi sem fylgist með þróun mála í Evrópu og leggi mat á 
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 Sjá: Gunnar Helgi Kristinsson og Baldur Þórhallsson (2004). The Euro-sceptical political elite. 

18
 Stefnuyfirlýsing ríkisstjórnar Sjálfstæðisflokks og Framsóknarflokks (2003). 
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breytingar út frá hagsmunum Íslendinga. Nefndin hafi samráð við innlenda sérfræðinga og 

hagsmunaaðila eftir þörfum.19 

 

Í stjórnarsáttmála minnihlutastjórnar Samfylkingar og Vinstri hreyfingarinnar – græns 

framboðs, sem tók við völdum 1. febrúar 2009, var ekki áformað að sótt verði um aðild að 

ESB, aðeins sagt að meta eigi stöðu og horfur Íslands gagnvart samstarfi við Evrópuþjóðir og 

framtíðarhorfur í gjaldmiðilsmálum.20 En eins og að framan greinir ákvað meirihlutastjórn 

sömu flokka, eftir kosningarnar í lok apríl sama ár, að leggja til við þingið að sækjast eftir ESB-

aðild, jafnvel þótt það gengi gegn stefnu annars stjórnarflokksins. 

Umræður um hugsanlega aðild Íslands að Evrópusambandinu hafa oft strandað á 

sjávarútvegsmálum. Davíð Oddsson, fyrrverandi forsætisráðherra og formaður 

Sjálfstæðisflokksins, er meðal þeirra sem hafa fullyrt að sameiginleg sjávarútvegsstefna 

Evrópusambandsins kæmi í veg fyrir að Ísland gengi í sambandið. Í fyrirlestri við Oxford-

háskóla árið 2004 sagði Davíð til að mynda eftirfarandi: 
 

Af þeim þáttum sem eru með beinum hætti gagnstæðir okkar hagsmunum er fyrst að nefna 

sameiginlega sjávarútvegsstefnu ESB. Það grundvallarfyrirkomulag að það eru ekki aðildarríkin sem 

taka meiriháttar ákvarðanir sem varða sjávarútvegsstefnuna heldur stofnanir ESB er óásættanlegt fyrir 

Ísland að öllu leyti.21 

 

Á 35. landsfundi Sjálfstæðisflokksins árið 2005 var ályktað á þessum sömu nótum 

gegn Evrópusambandsaðild og fleiri ókostir taldir til. Þar segir meðal annars: „Aðild að ESB 

myndi skerða fullveldi okkar, svipta þjóðina forræði yfir helstu auðlindum sínum, auka 

útgjöld ríkissjóðs, efla skrifræði og auka þar með óhagkvæmni. Sjálfstæðisflokkurinn telur því 

aðild að ESB ekki þjóna hagsmunum íslensku þjóðarinnar eins og málum er nú háttað.“22 

Í ályktuninni eru nefndar ýmsar aðrar ástæður en hagsmunir sjávarútvegs sem mæli 

gegn Evrópusambandsaðild, svo sem skerðing á fullveldi og aukinn kostnaður. Eins og fram 

kemur þriðja hluta var sjávarútvegsmálið þó afar fyrirferðarmikið í umræðunni. Jafnvel 

þáverandi formaður Framsóknarflokksins og þáverandi forsætisráðherra, sem löngum hafði 

talað jákvætt um Evrópusambandsaðild (eins og sýnt er fram á 21. kafla), hafði helst haft 

efasemdir um að sjávarútvegsstefna ESB gæti samrýmst hagsmunum Íslands. Í ræðu sem 

hann flutti á Akureyri árið 2004 hafnaði hann svo gott sem aðild Íslands að 

                                                 

 

19
 Stefnuyfirlýsing ríkisstjórnar Sjálfstæðisflokks og Samfylkingar 2007 (2007). 

20
 Verkefnaskrá og ráðherrar í nýrri ríkisstjórn (2009). 

21
 Davíð Oddsson (2004). Outside the EU: The Case of Iceland. Á ensku: „Of those elements directly opposed to 

our interests, the first to mention is the EU‟s Common Fisheries Policy. The basic principle that major fisheries 

policy decisions are made not by member countries but by EU institutions is unacceptable for Iceland in all 

respects.“ 
22

 Stjórnmálaályktun 35. landsfundar Sjálfstæðisflokksins (2003). 
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Evrópusambandinu á meðan sú krafa væri uppi að Íslendingar afsöluðu sér yfirráðum yfir 

fiskimiðum landsins. 

 
Staðreyndin er þó sú að það er ómögulegt fyrir fiskveiðiþjóðir að gerast aðilar að Evrópusambandinu. 

Getur einhver litið í augun á mér og haldið því fram í fullri alvöru að Ísland, land sem hefur 60 prósent 

af útflutningstekjum sínum af fiskveiðum, eigi að gefa eftir stjórn á eigin fiskveiðum? Er sanngjarnt að 

krefjast þess að þjóð sem er svo háð fiskveiðum gefi eftir umsýslu með auðlindinni til 

stjórnsýslueiningar sem hefur ekki einu sinni tekist að hafa stjórn á eigin auðlindum? Okkur hefur verið 

sagt aftur og aftur að þetta sé forsenda aðildar. Ég geng svo langt að fullyrða að stefna 

Evrópusambandsins gagnvart fiskveiðiþjóðum í Norður Evrópu líkist að þessu leyti nýlendustefnu.23 

 

Það kemur því ekki á óvart að Landssamband íslenskra útvegsmanna (LÍÚ) hafnaði 

alfarið Evrópusambandsaðild, einmitt vegna sameiginlegrar fiskveiðistefnu þess. Í 

stefnuyfirlýsingu LÍÚ um Evrópumálin segir meðal annars: „Með aðild að Evrópusambandinu 

myndi Ísland verða að gangast undir hina sameiginlegu sjávarútvegsstefnu þess. Mikil 

forræðishyggja einkennir þessa stefnu, þar sem ábyrgð og stjórnun á fiskveiðum er tekin frá 

einstökum ríkjum, sem eiga mestra hagsmuna að gæta og flutt til stjórnkerfisins í Brussel, 

þ.e. beint undir stjórn bandalagsins sjálfs.“24 

Af ofangreindu má sjá að andstæðingar Evrópusambandsaðildar héldu því fram 

fullum fetum að við aðild að ESB myndu yfirráðin yfir fiskimiðum Íslands, sem svo hart var 

barist fyrir í þremur þorskastríðum, færast úr höndum íslenskra stjórnvalda og til 

embættismanna í sameiginlegum stofnunum í Brussel. Klykkt var út með að sú niðurstaða 

væri óásættanleg fyrir Íslendinga. Vandinn við þessa fullyrðingu er að aldrei hafði verið sýnt 

fram á að hún stæðist, því ekki hafði verið látið á það reyna hvort unnt væri fyrir Ísland að fá 

viðunandi niðurstöðu um fiskveiðivandann í aðildarviðræðum við ESB. Enn fremur eru fyrir 

hendi vísbendingar um að sjávarútvegsstefna ESB þurfi ekki að ganga gegn íslenskum 

hagsmunum.25 

 Í gegnum tíðina hafa verið settar fram athyglisverðar hugmyndir að lausn á þessum 

vanda í aðildarviðræðum við Evrópusambandið þar sem svo yrði búið um hnútana að 

Íslendingar héldu yfirráðarétti yfir auðlindinni í hafinu. Eina hina merkustu kynnti Halldór 

Ásgrímsson, sem hafði eins og að framan er getið lýst efasemdum um að sjávarútvegsstefna 

                                                 

 

23
 Halldór Ásgrímsson (2004). Ocean of Opportunities. Á ensku: „But the fact is that it may not be possible for 

fishing nations to become member states of the European Union. Can anyone honestly look me in the eye and 

say that Iceland, a country that gets 60 per cent of its export value from fisheries, should give away control over 

its fisheries? Is it reasonable to demand that a country that depends on fisheries hands over the management of 

the resource to a body, which has proven itself unable to manage its own resources? We have been told time 

again that this is the price of membership. I will go as far as saying that the policies of the European Union 

towards the fishing states in Northern Europe resemble neo-colonialism in this respect.“ 
24

 Afstaða LÍÚ til Evrópusambandsins og hinnar sameiginlegu sjávarútvegsstefnu þess (e.d., sótt 2005). 
25

 Úlfar Hauksson (2002). Gert út frá Brussel: Íslenskur sjávarútvegur og Evrópusambandið: Sjávarútvegsstefna 

ESB rannsökuð út frá hugsanlegri aðild Íslands að sambandinu. 
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ESB gæti samrýmst hagsmunum Íslands, í ræðu í Berlín, og lagði hann þar til að 

fiskveiðilögsaga Íslands yrði gerð að sérstöku stjórnsýslusvæði innan sameiginlegrar 

sjávarútvegsstefnu ESB (CFP), en að yfirráðin yrðu í höndum íslenskra stjórnvalda hér eftir 

sem hingað til.26 Fulltrúar Evrópusambandsins sem tjáðu sig um tillögu ráðherrans höfnuðu 

henni ekki. Morgunblaðið hafði eftir Gerhard Sabathil, þáverandi sendiherra fastanefndar 

framkvæmdastjórnar ESB gagnvart Íslandi og Noregi: „Þetta eru sannarlega áhugaverðar 

hugmyndir sem utanríkisráðherra Íslands setti fram í ræðu sinni í Berlín og það er vissulega 

vert að skoða þær nánar.“27 

Í Morgunblaðinu var tæpu ári síðar haft eftir sendiherranum að Íslendingar gætu ekki 

útilokað viðræður við Evrópusambandið á þeim grundvelli að undanþágur vegna 

fiskveiðistjórnunar og sjávarauðlinda fengjust ekki. Í samtali við blaðið sagði Gerhard Sabathil 

að ekkert væri hægt að fullyrða um slíkt fyrr en samningaviðræður hefðu verið reyndar. 

Nefndi hann sérstaklega samningaviðræður ESB við Möltu í því sambandi og taldi að 

Íslendingar gætu haft þær til viðmiðunar. Þar fóru stjónvöld á Möltu fram á ýmsar varanlegar 

undanþágur frá reglum sambandsins og fengu þær samþykktar. Lagði sendiherrann í því 

sambandi áherslu á að um varanlegar undanþágur væri að ræða, enda hefðu 

aðildarsamningar þá stöðu að flokkast sem grunnlög í ESB. Sabathil sagði einnig að lítil lönd 

hefðu hlutfallslega mikil áhrif innan Evrópusambandsins og að reynslan sýndi að mikið tillit 

væri tekið til sérstöðu þeirra, og vísaði í því sambandi á reynslu Slóveníu og Möltu. Hann 

kvaðst hafa skoðað sérstaklega hvaða ríki það væru sem hefðu fengið mestar undanþágur og 

sérsamninga í aðildarviðræðum, og öfugt við það sem margir héldu væru það fyrst og fremst 

litlu ríkin sem hefðu fengið undanþágur en ekki stærri ríkin.28 

 Fleiri vísbendingar komu fram þess efnis að í aðildarviðræðum kynni að vera unnt að 

ná viðunandi lausn fyrir Ísland í sjávarútvegsmálinu. Til að mynda sagði ráðgjafi 

sjávarútvegsstjóra ESB, Michael Köhler, að reglan um hlutfallslegan stöðugleika ætti að 

tryggja að Íslendingar ákvæðu sjálfir hverjir veiddu í lögsögunni ef Ísland gengi í ESB. Hann 

sagði regluna gera ríkjum kleift að setja skilyrði um hver fær að nýta kvótann sem þeim er 

úthlutaður, eins og nánar er fjallað um í síðari köflum.29 

Í umræðunni um hugsanlega aðild Íslands að ESB var því oft haldið fram að 

sjávarútvegsstefna ESB félli illa að hagsmunum Íslands. Eigi að síður komu fram fjölmargar 

vísbendingar, eins og hér hefur verið greint frá, sem bentu til að hugsanlega væri hægt að ná 

farsælli niðurstöðu í sjávarútvegsmálinu í aðildarviðræðum. Þrátt fyrir það hafði á þeim tíma 

sem hér er til rannsóknar ekki náðst samstaða um það á Íslandi að láta á slíkar viðræður 
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 Halldór Ásgrímsson (2002, 14. mars). Iceland‟s transatlantic dilemma: Economic ties with Europe – defence 

ties with the United States. Europe‟s neglected north-western flank. 
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 „Veruleg nálgun við sjónarmið ESB“ (2002). 
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 „Ekkert hægt að útiloka“ (2003). 
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 „ESB: Íslendingar stýrðu kvótamálum sjálfir“ (2007). 
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reyna. Af þeim sökum er ekki unnt að úrskurða hverju það hefði breytt um afstöðuna til 

Evrópusambandsaðildar ef fullnægjandi lausn hefði komið fram í sjávarútvegsmálinu. 

V – Fullveldið og þjóðin 

Þessi staða leiðir að annarri spurningu: Getur verið að það hafi verið eitthvað annað 

en hinir meintu hagsmunir sjávarútvegsins sem stóðu í vegi fyrir Evrópusambandsaðild 

Íslands? Getur verið að sjávarútvegsmálið hafi ekki endilega verið meginástæða 

andstöðunnar við ESB-aðild og að aðrir þættir hafi ekki síður komið í veg fyrir aðild landsins 

að ESB? Sú spurning hlýtur að vakna hvort hugsanlegt sé að það hafi ekki aðeins verið 

efnahagslegir hagsmunir sem réðu för, eins og Ingebritsen telur. Getur verið að 

þjóðernishugmyndir og hugmyndir Íslendinga um fullveldið sem þróuðust í sjálfstæðisbaráttu 

Íslands á nítjándu öld og öndverðri tuttugustu öld hafi enn haft afgerandi áhrif þegar kom að 

tengslum Íslands og Evrópusambandsins? Ýmislegt bendir til að fullveldið sé mikilvæg breyta 

við að skýra afstöðu Íslendinga til Evrópusambandsins. Til að mynda segir Magnús Árni 

Magnússon (2005) að fullveldið sé meginskýring á andstöðu margra Íslendinga við ESB-aðild 

Íslands.30 Öfugt við margar aðrar þjóðir sem öðluðust sjálfstæði í kjölfar vopnaðra átaka eða 

með uppgjöri við úrelt þjóðskipulag fékkst sjálfstæði Íslands með lögfræðilegum gjörningi og 

fullveldisbaráttan var fyrst og fremst háð með menningarlegum og sögulegum rökum eftir 

lögfræðilegum farvegi, eins og fjallað er um í sjöunda kafla. Getur verið að þetta sé helsta 

ástæða fyrir tregðu hjá íslenskum stjórnvöldum við að framselja hluta af lögformlegu 

fullveldi til yfirþjóðlegra stofnana? 

Vandinn við þá skýringu að fullveldishugmyndir hafi komið í veg fyrir aðild Íslands að 

Evrópusambandinu felst ekki síst í því að með EES-samningnum framseldi Ísland 

ákvarðanarétt á ýmsum mikilvægum sviðum til stofnana Evrópusambandsins, eins og 

ýtarlega er greint í hluta II. Því er nauðsynlegt að greina muninn á afsali ákvarðanatökuréttar 

og þar með fullveldisframsali annars vegar með EES-aðild og hins vegar ef Ísland kýs að 

ganga alla leið í Evrópusambandið. Í þessu sambandi þarf meðal annars að greina á milli 

formlegs fullveldisframsals og raunverulegs framsals ákvarðanatöku, og spyrja meðal annars 

hvort aðildin að EES feli raunverulega í sér álíka framsal á fullveldi og full aðild að 

Evrópusambandinu. 

Þótt það sé vissulega umdeilanlegt nú komst nefnd lögfræðinga á vegum þávarandi 

ríkisstjórnar undir formennsku Þórs Vilhjálmssonar hæstaréttardómara að þeirri niðurstöðu 

við lok samningsgerðarinnar um Evrópska efnahagssvæðið árið 1992 að samningurinn fæli 
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ekki í sér brot á fullveldisákvæðum stjórnarskrárinnar.31 Eins og rakið er í tíunda kafla efuðust 

aðrir lögfræðingar, svo sem Guðmundur Alfreðsson, um þessa niðurstöðu. Full aðild að 

Evrópusambandinu felur hins vegar klárlega í sér að ríkin deila formlegu fullveldi í 

sameiginlegum stofnunum sem geta með formlegum hætti tekið bindandi ákvarðanir fyrir öll 

aðildarríkin, í mörgum tilfellum án þess að um samhljóða ákvörðun sé að ræða því 

ákvörðunum sem teknar eru með auknum meirihluta hefur fjölgað.32 

Sú spurning hlýtur að vakna hvað olli því að Íslendingar sættu sig við það 

raunverulega framsal ákvarðanatöku sem fólst í EES-aðildinni um leið og þeir voru fullir 

efasemda um hið formlega fullveldisafsal sem felst í fullri aðild að ESB. Getur verið að það sé 

ekki endilega tregða við að deila ákvörðunarrétti með öðrum sem kom í veg fyrir að Ísland 

tæki fullan þátt í Evrópusamrunanum, heldur kannski frekar hugmyndir Íslendinga um 

fullveldi þjóðarinnar, sem ekki mætti framselja með formlegum hætti? Þrátt fyrir að 

hugsanlegar skýringar á tengslum Íslands við Evrópusamrunann hafi töluvert verið 

rannsakaðar, bæði með tilliti til utanaðkomandi breytinga í alþjóðakerfinu, ríkjandi 

hagsmuna og þjóðernishugmynda, hefur enn ekki verið rannsakað sérstaklega hvort 

hugmyndir um formlegt fullveldi þjóðarinnar hafi komið í veg fyrir fulla aðild að ESB en 

samrýmist samt sem áður hinu raunverulega framsali fullveldis sem felst í aðildinni að EES. 

Draga má viðfangsefni rigerðarinnar saman í eftirfarandi spurningu: 

 

Getur verið að áhersla á formlegt fullveldi Íslands hafi dregið úr áhuga íslenskra 

stjórnmálamanna á að sækjast eftir fullri aðild að ESB en að efnahagslegur þrýstingur um 

þátttöku í Evrópusamrunanum – sem allar þjóðir í Vestur-Evrópu finna fyrir – hafi gert það að 

verkum að Íslendingar sættu sig við það raunverulega framsal á ákvarðanatöku sem fólst í 

EES-samningnum, svo framarlega sem Íslendingar héldu áfram hinu formlega fullveldi? 

VI. Aðferð og uppbygging 

Til að takast á við framangreinda rannsóknarspurningu er notast við eigindlegar 

rannsóknaraðferðir. Byggt er á fræðilegum heimildum og frumgögnum. Auk eigin rannsóknar 

er einkum byggt á fræðilegum rannsóknum um Evrópusamrunann og kenningum á tengslum 

Norðurlandaríkjanna við Evrópusamrunann almennt og Íslands sérstaklega. Þá er lögð 

áhersla á að skoða sérstöðu Íslands í sögulegu ljósi með aðaláherslu á þróun 

þjóðernishugtaksins á Íslandi? Sjónum er einkum beint að afstöðu stjórnmálastéttarinnar í 
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landinu sem hér er skilgreind sem þingmenn á Alþingi. Til að varpa ljósi á afstöðu 

stjórnmálaelítunnar verða þrjár umræðulotur á Alþingi um Evrópumál sérstaklega greindar, 

fyrst umræðan í aðdraganda aðildarinnar að EFTA, síðan umræðan um EES-málið og loks 

afmarkað tímabil í umræðunni um hugsanlega aðild að ESB. 

Í rannsókninni er kenning Ingebritsen um að ríkjandi hagsmunir í hverju landi fyrir sig 

skýri tengsl Norðurlandaríkjanna við Evrópusamrunann lögð til grundvallar og spurt hvort 

hún standist sem megin-skýringarbreyta. Fjallað er kerfisbundið um gagnrýni helstu 

fræðimanna sem tekist hafa á um nálgun Ingebritsen, svo sem þá sem teljast til 

síðformgerðarhyggju og mótunarhyggju. Meðal annars er sótt í smiðju Guðmundar 

Hálfdanarsonar og Birgis Hermannssonar við að greina sérstakan skilning Íslendinga á 

hugtökunum þjóð og fullveldi. 

Ritgerðinni er skipt í þrjá hluta og 22 kafla, inngang, kenningaramma og tvo hluta sem 

byggjast á empirískri rannsókn. Í hinum fyrri eru rannsökuð núverandi tengsl Íslands við 

Evrópusamrunann en í hinum síðari eru fullveldisorðræðan og Evrópuumræðan til skoðunar. 

Í lokakafla eru efnisatriði rannsóknarinnar tengd saman í almennri umræðu og niðurstöður 

kynntar. 

I. hluti – Kenningarammi og fræðileg umræða 

Í fyrsta hluta er farið kerfisbundið í gegnum hina fræðilegu umræðu sem átt hefur sér 

stað um hvað ráði tengslum ríkja við Evrópusamrunann. Sérstök áhersla er lögð á stöðu 

Norðurlandaríkjanna. Spurt er hvort hagsmunir eða hugmyndir skýri betur Evróputengsl 

ríkja. Ingebritsen heldur því fram að hagsmunir leiðandi atvinnugreinar ráði tengslunum við 

Evrópusamrunann. Í þessum hluta er spurt hvort kenning Ingebritsen geti skýrt stöðu Íslands 

í evrópsku samstarfi. Samkvæmt kenningu hennar eru það hagsmunir í sjávarútvegi sem 

halda Íslandi fyrir utan Evrópusambandið. Ingebritsen rannsakar Norðurlönd sérstakleg. Hún 

segir að hagsmunir í landbúnaði hafi verið ráðandi um Evrópuför Danmerkur á sínum tíma og 

að hagsmunir í iðnaði hafi svo orðið til þess að Svíþjóð og Finnland söðlu um úr EES yfir í ESB 

eftir lok kalda stríðsins. Þá haldi olíuiðnaðurinn Noregi fyrir utan ESB. Eins og áður segir er 

það þá sjávarútvegurinn sem skýrir stöðu Íslands fyrir utan ESB. 

Mótunarhyggjumenn hafa gagnrýnt Ingebritsen fyrir að taka ekki nægjanlegt tillit til 

þjóðernishugmynda og síðformgerðarhyggjumenn gagnrýna hana að auki fyrir að beita ekki 

orðræðugreiningu til að leiða í ljós skilning manna á lykilhugtökum á borð við þjóð og ríki. 

Jafnframt er hér byggt á gagnrýni fræðimanna á borð við Baldur Þórhallsson og Guðmund 

Hálfdanarson sem meðal annars halda því fram að líta þurfi til ýmissa annarra 

skýringarbreytna, þar á meðal til þjóðernishugmynda. Hér er byggt á þeirri tilgátu að 

hugmyndir Íslendinga um fullveldið og þjóðina skýri ef til vill ekki síður tregðu Íslands í 

evrópsku samstarfi en hagsmunir sjávarútvegsins, hinnar leiðandi atvinnugreinar á Íslandi. 
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Áður en hægt er að átta sig á hvort og þá hvernig orðræða sjálfstæðisbaráttunnar 

hefur áhrif á Evrópuumræðuna er því nauðsynlegt að gera grein fyrir hugmyndum Íslendinga 

um fullveldið og þjóðina. Hin kenningarlega umræða er hér notuð til að afmarka fræðilegan 

ramma rannsóknarinnar þar sem fjallað er um þjóðernisstefnuna og sérstakan skilning 

Íslendinga á fullveldishugtakinu. Hér er byggt á rannsóknum Guðmundar Hálfdanarsonar og 

Birgis Hermannssonar en niðurstöður þeirra gefa til kynna að rótfastar og íhaldssamar 

hugmyndir um fullveldi þjóðarinnar frá því í sjálfstæðisbaráttunni móti enn afstöðu 

Íslendinga til stjórnmálalegra álitamála, sérstaklega þegar kemur að tengslunum við útlönd. 

Í fræðunum hefur því ekki enn verið svarað með sannfærandi hætti hvort hagsmunir 

eða hugmyndir skýri betur tengsl ríkja við Evrópusamrunann. Um það er enn deilt. Til að geta 

svarað þeirri spurningu hvort hagsmunir í sjávarútvegi eða hugmyndir Íslendinga um 

fullveldið og þjóðina skýri betur tengsl Íslands við Evrópusamrunann þarf því að rannsaka 

sérstaklega þá umræðu sem fram hefur farið á Íslandi um tengslin við Evrópu. Það er 

viðfangsefni þriðja hluta. Áður þarf hins vegar að gera grein fyrir núverandi stöðu Íslands í 

Evrópusamvinnunni. Það er viðfangsefni annars hluta. 

II. hluti – Tengslin við Evrópu 

Í öðrum hluta, sem byggist á empirískri rannsókn úr fyrirliggjandi heimildum, er gerð 

grein fyrir tengslum Íslands við Evrópusamrunann. Velflest ríki í Evrópu kusu að taka þátt í 

Evrópusamstarfinu með fullri aðild að ESB en á Íslandi og í Noregi var hins vegar ákveðið að 

tengjast Evrópusamstarfinu í gegnum EES og Schengen-samstarfið. Sviss hafði svo valið enn 

aðra leið með tvíhliða samningum. Í opinberum gögnum var jafnan lögð áhersla á að aðild 

Íslands að EES fæli ekki í sér formlegt framsal á fullveldi. Það kann að vera rétt í lagalegum 

skilningi en hér er raunveruleg stjórnmálaleg staða Íslands í Evrópusamvinnunni hins vegar til 

skoðunar. Því er spurt hvort verið geti að með aðildinni að EES og Schengen hafi Ísland í 

raunverulegum stjórnmálalegum skilningi gerst virkur þátttakandi í Evrópusamrunanum. 

Til að svara þessari spurningu er fyrst fjallað um stofnanaleg tengsl Íslands við 

Evrópusamrunann í sögulegu ljósi, til að mynda hvað varðar aðildina að EFTA árið 1970. 

Meginrannsóknaráherslan í þessum hluta felst þó í að greina þau áhrif sem aðildin að EES 

hafði á íslenskt samfélag og að leggja mat á hversu víðtækt samstarfið var orðið. Hér er 

meðal annars fjallað um hina formlegu lagalegu stöðu og skoðað hvernig hún fellur saman 

við hið raunverulega samstarf í stjórnmálalegum skilningi. Með því að kortleggja áhrif 

Evrópusamrunans á íslenskt þjóðfélag í gegnum EES-samninginn og Schengen á að vera unnt 

að leggja mat á þann mun sem fólst í aðild að EES annars vegar og fullri aðild að ESB hins 

vegar. Aðeins með því móti er mögulegt að svara þeirri spurningu hvort aðildin að EES fól í 

sér raunverulegt framsal á ákvarðanatöku og bera það þá saman við hið formlega framsal 

fullveldis sem aðild að ESB felur óneitanlega í sér. Niðurstaða rannsóknarinnar í heild veltur á 

svarinu við þeirri spurningu. Í 15. kafla er því kortlagður sá munur sem felst í aðild að EES 
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annars vegar og ESB hins vegar, þar með talið hvað viðkemur sjávarútvegi.  

 

III. hluti – Evrópuumræðan og fullveldið 

 

Í þriðja hluta ritgerðarinnar fer fram greining á þremur skilgreindum umræðulotum á 

Alþingi, þegar fjallað hefur verið um nánari tengsl Íslands við Evrópusamvinnuna. Hér er 

afstaða stjórnmálamanna á Alþingi sérstaklega til skoðunar enda hafa Evrópumálin aldrei 

verið lögð fyrir íslenska kjósendur í allsherjaratkvæðagreiðslu. 

Fyrst er skoðuð umræðan sem fram fór í aðdraganda aðildarinnar að EFTA árið 1970 

(1968–69). Inn í þá umræðu er fléttað umfjöllun sem fór fram á þingi árin 1957 til 1959 um 

fyrirhugað fríverslunarsvæði í Evrópu, sem segja má að hafi verið undanfari umræðunnar um 

EFTA-aðildina. Megináhersla er hins vegar lögð á að greina orðræðuna sem beitt var í 

deilunni um EES-aðildina sem varð árið 1994 enda fór þá fram viðamesta umræðan (1989–

1992). Að lokum er til skoðunar viðamesta umræðan sem fór fram um hugsanlega 

Evrópusambandsaðild á Alþingi, en það var á árunum 2000 til 2003. 

Vinna við þessa ritsmíð hófst einmitt við lok þeirrar umræðulotu, í árslok 2003, þegar 

Ísland hafði verið í áratug á Evrópska efnahagssvæðinu. Eftir það fór lítil umræða fram um 

Evrópumál fyrr en árið 2006 þegar rætt var um mögulega upptöku evru. Það var svo ekki fyrr 

en með falli bankakerfisins í október 2008 að íslenskir stjórnmálamenn fóru að ræða um 

mögulega ESB-aðild af fullum þunga á nýjan leik. Þrátt fyrir að umræðulotan um mögulega 

ESB-aðild afmarkist hér við árslok 2003 er vitaskuld notast við seinni tíma heimildir í viðleitni 

við að fylla upp í myndina eftir því sem þurfa þykir. 

Sá munur er á þriðju umræðulotunni og þeim fyrri sem hér eru til skoðunar að 

umræðulotan um hugsanlega ESB-aðild fór ekki fram á grundvelli neinnar tillögu á Alþingi og 

því gefur umræðan á þingi ekki fulla mynd af þeirri umræðu sem átti sér stað í þjóðfélaginu. 

Af þeim sökum verður fyllt upp í myndina með því að skoða einnig þá umræðu sem fór fram 

á síðum Morgunblaðsins á sama tímabili, sem og með því að bæta við endurminningum 

lykilstjórnmálamanna í umræðunni þar sem það á við. Morgunblaðið er hér valið sökum þess 

að á þessum tíma var stjórnmálaumræðan fyrirferðamest þar, af útgefnum blöðum á 

landsvísu birti blaðið langsamlega flestar aðsendar greinar. 

Til skoðunar eru þær röksemdir sem stjórnmálamenn færðu fram, annaðhvort með 

eða á móti nánari tengslum við Evrópusamvinnuna. Út frá greiningu á þeirri umræðu er lagt 

mat á hvort hugmyndir Íslendinga um fullveldið og þjóðina geti ef til vill skýrt stöðu Íslands í 

Evrópusamvinnunni. Meðal annars er skoðað hversu mikil áhrif hugmyndir manna um 

fullveldið og þjóðina höfðu á orðræðuna um Evrópumálin. Reynt er að svara þeirri spurningu 

sem sett er fram hér að framan, hvort hagsmunir í sjávarútvegi eða hugmyndir Íslendinga um 

fullveldið og þjóðina skýri betur stöðu Íslands fyrir utan ESB á því tímabili sem hér er til 

rannsóknar. Ef niðurstaðan er sú að sjávarútvegurinn hafi verið raunveruleg hindrun í vegi 

fyrir Evrópusambandsaðild landsins styður það kenningu Ingebritsen og gengur þá um leið 
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gegn þeirri tilgátu sem liggur til grundvallar þessari rannsókn, að hugmyndir Íslendinga um 

fullveldið og þjóðina geti ekki síður skýrt tregðu Íslands til að taka fullan þátt í stofnunum 

ESB. 

Reynist sú tilgáta hins vegar rétt þarf að skýra hvað það er í skilningi Íslendinga á 

fullveldishugtakinu sem gerði þeim kleift að sætta sig við það raunverulega framsal fullveldis 

sem fólst í EES-aðildinni en kom um leið í veg fyrir fulla aðild að ESB. 

Samantekt, ályktanir og umræða 

Í lokakafla rannsóknarinnar er umræðan um tengsl Íslands við Evrópusamrunann, í 

gegnum EFTA, EES og hugsanlega aðild að ESB (sjá hluta III), sett í samhengi við aðra umræðu 

sem fram hefur farið á Íslandi um sjálfstæði landsins og fullveldi þjóðarinnar. Þá er skoðað 

hvernig hin fræðilega umræða um tengsl ríkja við Evrópusamrunann (sjá hluta I) passar við 

raunverulega stöðu Íslands í Evrópusamvinnunni (sjá hluta II). Til að styðja við greiningu á 

áhrifum hugmynda um þjóðernið á Evrópuumræðuna á Íslandi eru tekin dæmi úr 

afmörkuðum þáttum í umræðunni, svo sem deilunni um hlutfall lagagerða ESB sem Íslandi 

var gert að fylgja og viðamikilli umræðu sem fram fór um upptöku evru. Þessa þætti má nota 

til að greina hvort hugmyndir um fullveldi þjóðarinnar hafa áhrif á umræðuna og þá hvernig. 
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I. hluti: Kenningarammi og fræðileg umræða 

 
Í þessari rannsókn er spurt hvers vegna Ísland hafi á þeim tíma sem hér er til 

skoðunar kosið að láta duga að tengjast Evrópusamrunanum í gegnum Evrópska 

efnahagssvæðið (EES) en hafi ekki sótt um fulla aðild að Evrópusambandinu. Til að nálgast 

svar við því er farið kerfisbundið í gegnum helstu kenningar og fræðilega umræðu um tengsl 

Norðurlandaríkjanna við Evrópusamrunann en þau hafa flest þótt frekar treg í taumi í 

Evrópusamvinnunni. Spurt er: Hvort skýrir betur tengsl ríkja við Evrópusamrunann, 

hagsmunir eða hugmyndir? Til að svara þessari spurningu er tekinn útgangspunktur í 

kenningu Christine Ingebritsen sem heldur því fram að hagsmunir leiðandi atvinnugreinar í 

hverju ríki fyrir sig hafi mótandi áhrif á tengsl Norðurlandaríkjanna við Evrópusamrunann.33 

Spurt er hvort kenning Ingebritsen geti ef til vill skýrt stöðu Íslands í evrópsku samstarfi. Til 

að svara þeirri spurningu er vitaskuld nauðsynlegt að setja kenningu Ingebritsen í samhengi 

við aðrar kenningar og fræðilega umræðu um stöðu Norðurlandaríkjanna í evrópsku 

samstarfi.  

Í þessum hluta er fyrst farið nokkrum orðum um almennar hefðbundnar kenningar 

um Evrópusamrunann en það er nauðsynlegt til að geta staðsett nálgun Ingebritsen innan 

fræðanna. Því næst er fjallað um atvinnugreinakenningu Ingebritsen en inn í þá greiningu er 

annarri fræðilegri umræðu fléttað og farið í gegnum rannsóknir annarrra fræðimanna eftir 

því sem við á. Að því loknu er kenning Ingebritsen skoðuð í samhengi við áðurnefndar 

hefbundnar kenningar í alþjóðasamskiptum (IR) og Evrópufræðum. Þar á eftir verður rakin 

fræðileg gagnrýni á nálgun Ingebritsen með því að skoða fræðilega umræðu um 

Evróputengsl Norðurlandaríkjanna og ýmsar nýrri kenningar í því samhengi. Fjallað verður 

sérstaklega um kenningar mótunarhyggjumanna, sem segja að hugmyndir hafi ekki síður 

áhrif en hagsmunir, og talsmanna síðformgerðarhyggju, sem leggja til viðbótar við þetta 

áherslu á að greina orðræðuna í Evrópuumræðunni. Að því loknu er farið gegnum rannsóknir 

nokkurra íslenskra fræðimanna sem fjallað hafa um Evrópusamrunann og kenningu 

Ingebritsen. Að lokinni almennri og kenningalegri umræðu kemur sérstakur kafli um íslenska 

þjóðernisstefnu þar sem kannað er hvaða áhrif hugmyndir um þjóðina og fullveldið hefur á 

umræður um tengsl Íslands og Evrópusambandsins. 
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2. kafli: Almennar kenningar um Evrópusamrunann 

 

Áður en ræddar verða sértækar kenningar sem skýra tengsl Norðurlandaríkjanna við 

Evrópusambandið er gagnlegt að skoða almennar kenningar um alþjóðafræði og 

Evrópusamrunann sérstaklega. Með aðstoð slíkra kenninga er unnt að greina þær ólíku 

áherslur sem ávallt hafa fylgt Evrópusamrunanum, þar sem annars vegar eru þeir sem vilja 

hægfara samrunaþróun fullvalda ríkja og hinir sem vilja sífellt nánara samstarf með viðamiklu 

yfirþjóðlegu valdi. Gagnlegt er að greina afstöðu Norðurlandaríkjanna út frá þessum ólíku 

áherslum. 

Raunhyggja og frjálslynd alþjóðahyggja 

Með nokkurri einföldun má skipa kenningum um alþjóðlega þróun í tvær gagnstæðar 

fylkingar: Annars vegar kenningar raunhyggjumanna (e. realism), sem var ráðandi kenning í 

alþjóðafræðum hálfa öld allt fram að hruni austurblokkarinar, og hins vegar kenningar 

frjálslyndra alþjóðasinna (e. liberal internationalism). 

Raunhyggja 

Samkvæmt kenningum raunhyggjumanna ræðst þróun í alþjóðakerfinu nær alfarið af 

ytri hegðun ríkjanna. Skýringa á breytingum í alþjóðakerfinu er því að leita í samskiptum 

fullvalda ríkja en ekki í samspili annarra gerenda í samfélaginu. Samkvæmt ný-raunhyggju (e. 

neo-realism) Kenneth Waltz frá árinu 1979 er þó gert ráð fyrir öðrum gerendum en ríkjunum 

einum, svo sem ýmiss konar félagasamtökum og alþjóðastofnunum en fullvalda ríki eru ætíð 

í forgrunni þegar skýra á breytingar í alþjóðakerfinu.34 Innri samfélagsgerð ríkjanna skiptir 

heldur engu máli. Í augum raunhyggjumanna er alþjóðasamfélagið einungis samtala ríkjanna 

sem það mynda. Utanríkisstefna ríkja er enn fremur ekki álitin ráðast af innanlandspólitík 

nokkurs konar heldur af því hvernig ríkið metur stöðu sína í samanburði við önnur ríki. 

Ný-raunhyggjumenn líta á hin fullvalda ríki sem skynsama gerendur sem verja eigin 

hagsmuni sem byggjast á fullveldi yfir ákveðnu og afmörkuðu landssvæði. Talið er að ríkin 

leitist við að viðhalda og auka hlutfallsleg völd sín og áhrif í alþjóðakerfinu. Samkvæmt 

kenningunni er það óhugsandi að fullvalda ríki veiki af sjálfsdáðum stöðu sína í kerfinu. Með 

því væri ríkið að styrkja hlutfallslega stöðu annarra ríkja. Ný-raunhyggjumenn hafa því, svo 

dæmi sé tekið, átt erfitt með að skýra hvers vegna Sovétríkin slepptu hendinni af Austur-
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Evrópuríkjunum á níunda áratugnum. Kenningasmiðir ný-raunhyggju hafa lítið fengist við að 

skoða Evrópusamrunann sérstaklega og hafa fremur reynt að afgreiða hann sem meðvitaða 

ákvörðun ríkisstjórnanna um að hafa sameiginlegan vettvang til að auka hlutfallsleg völd 

svæðisins gagnvart öðrum svæðum og þriðju ríkjum. Vandinn við þessa nálgun er hins vegar 

sá að með henni tekst ekki að skýra hinn pólitíska samruna sem varð með Maastricht-

sáttmálanum árið 1993 öðruvísi en þannig að þar hafi einfaldlega verið um óskynsamlega 

samningsgerð að ræða. Slík niðurstaða þvingar ný-raunhyggjumenn síðan til að líta út fyrir 

kenninguna og snúa sér að öðrum breytum, svo sem að ákvarðanatöku, stjórnmálum innan 

ríkja og áherslum leiðtoga.35 

Frjálslynd alþjóðahyggja 

Á sjöunda áratungum kom frjálslynd alþjóðahyggja fram í andstöðu við raunhyggjuna 

og byggðist á þeirri hugmynd að ríki í alþjóðakerfinu væru orðin hvert háð öðru háð (e. 

interdependant) og að mörk innanlandsstjórnmála og utanríkisstjórnmála væru að mást út. 

Öfugt við þá sem aðhyllast raunhyggjuna segja frjálslyndir alþjóðasinnar að 

alþjóðasamfélagið búi í sjálfu sér yfir einhvers konar viðhorfum og gildum sem hafi áhrif 

þvert á landamæri fullvalda ríkja, nú á dögum á borð við frelsi, lýðræði og mannréttindi. 

Samkvæmt kenningunni eru áhrifavaldar mun fleiri í alþjóðasamfélaginu en einungis 

fullvalda ríki og þarf því að skoða bæði samfélagsgerðina og hagsmuni mismunandi gerenda í 

samfélögunum til að skilja þróun alþjóðamála. Frjálslyndir alþjóðasinnar eru því ekki síður 

áhugasamir um samsetningu ríkjanna og samfélagsgerð til að skýra samskipti á 

alþjóðavettvangi en um samningamátt þeirra gagnvart öðrum ríkjum. 

Ofangreindar grunnkenningar hafa verið aðlagaðar til að skýra Evrópusamrunann sem 

sérstakt fyrirbæri í alþjóðakerfinu. 

Samrunakenningar 

Frjálslyndir alþjóðasinnar hafa á ofangreindum grunni þróað ýmsar mismunandi 

kenningar. Upp úr aldamótum 1900 fóru samrunakenningar að ná fótfestu í Evrópu en 

komust þó ekki á flug fyrr en á millistríðsárunum þegar hrunið var hið evrópska ríkjakerfi sem 

einkenndist af alþjóðlegu stjórnleysi og byggðist á valdajafnvægi breytilegra bandalaga. 

Frjálslyndir alþjóðasinnar töldu að þessi þróun gengi gegn kenningum raunhyggjumanna og 

fóru með síauknum þunga að boða nýtt ríkjakerfi í Evrópu sem byggðist á sameiginlegu 
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öryggi og yrði komið á með fjölþjóðlegri samvinnu. Slíku ríkjakerfi yrði grundvallað á 

sameiginlegum gildum á borð við lýðræði og réttlæti, og yrðu tryggð ýmis frjálslynd 

baráttumál, svo sem frjáls viðskipti. Þetta vildu þeir meðal annars gera með því að koma á 

sameiginlegum fjölþjóðlegum stofnunum og viðurkenndum alþjóðalögum.36 

Sambandsríkjahyggja 

Ítalinn Altiero Spinelli var einn áhrifamesti baráttumaður sambandsríkjasinna (e. 

federalists), og er af mörgum talinn faðir Evrópuhreyfingarinnar. Spinelli taldi að þjóðríkin 

hefðu í raun fyrirgert rétti sínum til fullkomins sjálfstæðis og algerra yfirráða yfir borgurum 

sínum og landssvæði og sagði þau ekki endilega lengur geta talist helsta handhafa ríkisvalds 

því þau réðu ekki við öll viðfangsefni þjóðfélagsins og gætu ekki lengur tryggt borgurum 

sínum pólitískt og efnahagslegt öryggi.37 Sambandsríkjasinnar höfðu vantrú á að þjóðríkið 

eða laustengd bandalög ríkja gæti mætt væntingum borgara sinna til lengri tíma litið. Þeir 

telja því nauðsynlegt að koma á sambandsríki Evrópu sem hafi yfirþjóðlegt vald. Segja má að 

sambandsríkjahyggjan hafi í raun sett sig upp á móti hefðbundnum skilningi manna um 

tengsl ríkis og þjóða. Þegar beita á þessari kenningu blasir við sá vandi að þjóðríkið hefur 

þrátt fyrir allt enn ólíkt meira lögmæti í augum borgaranna en fjarlægt yfirþjóðlegt 

sambandsríki getur náð.38 

Sambandsríkjasinnar tala fyrir þrepaskiptu stjórnvaldi með skýrt afmörkuðum 

valdsviðum sem getur til að mynda skipst í héraðsstjórnir, ríki og svo yfirþjóðlegt vald. Hér er 

því bæði um að ræða samþættingu valds á hinu yfirþjóðlega sviði en einnig valddreifingu til 

smærri eininga á lægri stigum. Það getur verið töluverður munur á sambandsríki sem 

stjórnsýslufyrirbæri, eins og er til að mynda í Bandaríkjunum og Þýskalandi, og svo 

sambandsríkjahyggju sem stjórnmálastefnu. Þó hefur verið gagnrýnt að kenningasmiðir 

sambandsríkjahyggjunnar hafi átt erfitt með að greina á milli kenningarinnar sem skýringu á 

stjórnmálaþróun annars vegar og sem stjórnmálastefnu hins vegar. Sambandsríkjahyggjan sé 

enn fremur nokkuð víðfeðm kirkja og rúmar nokkuð ólíkar skoðanir. Til eru margvíslegar 

útfærslur á sambandsríkjahyggju í gegnum tíðina, sumir fylgismenn hennar vilja öflugt 

miðstjórnarvald á efsta stigi, eins konar alheimsstjórnvald, en aðrir sjá sambandsríkið fyrir 

sér sem næsta stig við stjórnleysi þar sem miðstjórnarvaldið er afar takmarkað.39 

Sambandsríkjasinnar hafa þó almennt verið gagnrýndir fyrir að boða of mikinn samruna 

ríkisvalds. 
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Virknihyggja 

Eins og fylgismenn sambandsríkjahyggju gagnrýna þeir sem aðhyllast virknihyggju (e. 

functionalism), sem síðar kom fram, raunhyggjuna á þann veg að ekki dugi að skoða aðeins 

valdabaráttu heldur þurfi einnig að rannsaka áhrif innlendra aðila sem og alþjóðlegra 

samtaka. Virknihyggjumenn gagnrýna einnig sambandsríkjahyggjuna sem þeir segja ganga of 

langt í hugmyndum um samruna ríkisvalds í Evrópu. Þeir segja að yfirþjóðleg samrunaþróun 

sé ekki markmið í sjálfu sér, eins og sambandsríkjasinnar virðist telja, heldur aðeins gagnlegt 

verkfæri til að mæta afmörkuðum viðfangsefnum sem betur eigi heima á Evrópuvettvangi en 

í héraði. Þessi viðfangsefni geti verið misjöfn bæði í tíma og rúmi.40 Samkvæmt 

virknihyggjunni eru viðfangsefni ríkisvalds og þarfir borgaranna því síbreytileg og það setja 

þeir í forgrunn kenningarinnar: Þarfir verða til, breytast, hverfa og svo taka nýjar þarfir við. 

Breyttar þarfir eru því megin skýringarbreytan í virknihyggjunni. Af þeim sökum þarf 

stofnanauppbyggingin að vera bæði opin og sveigjanleg til að geta mætt þessum breytingum. 

Virknihyggjumenn halda því fram að Evrópusamruninn eigi aðeins að vera rammi til að svara 

breyttum þörfum borgaranna, til að mynda þeim sem rekja má til alþjóðavæðingar. 

Meginboðorð virknihyggjunnar er að form alþjóðlegra stofnana þróist eftir þeim þörfum sem 

til verða. (e. form follows function).41 

Virknihyggjumenn hafa verið gagnrýndir fyrir að líta á þarfir sem of tæknilegar og 

hlutlægar og horfa framhjá bæði stjórnmálaþáttum og hagsmunum sem hafi afgerandi áhrif 

á alla stefnumörkun í Evrópumálum. Gagnrýnendur hennar segja að ríkisstjórnir og borgarar 

stjórnist ekki alltaf af skynsemi við að mæta þörfum, mannleg breytni sé ekki alltaf rökræn 

og að ekki sé tekið tillit til þess. Virknihyggjan hefur enn fremur verið gagnrýnd fyrir að 

kenningin hafi lítið forspárgildi, í hana vanti nægjanlegan vísindalegan grunn.42 

Ný-virknihyggja 

Ný-virknihyggjan (e. neo-functionalism) er mest notaða kenningin til að skýra tilurð 

Evrópusambandsins eftir seinni heimstyrjöld, en eins og nafnið gefur til kynna byggist hún á 

virknihyggjunni að grunni til. Þeir sem aðhyllast ný-virknihyggjuna hafna bæði 

stjórnmálaboðun sambandsríkjasinna um mikilfenglega framtíðarsýn og einnig hreinni 

tæknisýn virknihyggjunnar. Þeir segja að eins konar víxlverkun (e. spillover) leiði 

Evrópusamrunann áfram. Ernst Haas, einn áhrifamesti hugsuður ný-virknihyggjunnar, segir 

víxlverkunina skýra hvers vegna ríki eru tilbúin að framselja fullveldi til yfirþjóðlegra 
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stofnana.43 Haas segir að leiðtogar ríkja sækist eftir fjölþjóðlegu samstarfi til að ná fram 

sameiginlegum hagsmunamálum. Víxlverkunin verður svo til þess að samruni á einu sviði 

þrýstir á um samstarf á því næsta. Þróunin verður þannig að ríki Evrópu koma sér í upphafi 

saman um afmarkað samstarf á ákveðnu sviði til að ná tilteknu markmiði. Það kallar svo á 

aukið samstarf sem færist til sífellt nýrra sviða og þannig þróast samstarfið áfram koll af kolli. 

Ýmsir hagsmunaaðilar innanlands, á borð við samtök atvinnurekenda og launafólks og 

stjórnmálaflokka, þrýsta svo á um enn frekari samþættingu þvert á landamæri. Ýmsir 

gerendur í efnahagslífinu skipta því máli, segir Haas, ekki aðeins stjórnvöld.44 

Ný-virknihyggjan lýsir tilurð Evrópusambandsins með eftirfarandi hætti:45 Fyrst 

verður samruni á lægri sviðum sem ekki þykja pólitískt viðkvæm (e. low politics) en þó 

mikilvægum efnahagslega, svo sem í kola- og stálframleiðslu. Til að ná utan um samstarfið er 

komið á yfirþjóðlegu valdi (e. high authority) sem ekki lýtur innlendu ákvörðunarvaldi. 

Víxlverkunin virkar þannig að samruni og samþætting viðfangsefna á afmörkuðum sviðum 

leiðir smám saman af sér nýjar þarfir og yfirþjóðlega valdið þrýstir á um aukna samvinnu á 

öðrum tengdum efnahagssviðum. Almenningur og félagasamtök fara svo í auknu mæli að líta 

til yfirþjóðlega vettvangsins til að fá úrlausn sinna mála, til að mynda þeirra sem tengjast 

hinum nýju þörfum sem samruninn leiðir af sér. Samruninn kallar þannig á fastmótaða 

stofnanabindingu og reglugerðarsetningu til að takast á við vanda sem upp kemur og leiða 

mál til lykta. Samstarfið hefst á lægri stigum stjórnmálanna, svo sem við efnahagssamvinnu, 

til að mynda um að koma á sameiginlegum markaði, og fikrar sig svo upp á við, að 

peningamálum, löggæslu og utanríkismálum svo dæmi sé tekið. Með öðrum orðum leiddi 

ákvörðunin um fríverslun í Evrópu til tollabandalags, sem síðan þrýsti á um að komið væri á 

sameiginlegum markaði og loks sameiginlegu myntbandalagi.46 Samkvæmt kenningunni 

leiðir pólitískan samruna því smám saman af efnahagslegri samþættingu. Hæg en sígandi 

efnahagsleg samþætting leiðir til stofnanabindingar og pólitískrar samþættingar. 

 Samkvæmt kenningu ný-virknihyggjunnar er hér bæði um að ræða pólitíska 

ákvörðun, um samruna á afmörkuðu sviði, en einnig tæknilega og ófyrirséða þróun sem 

enginn hefur beina stjórn á þegar samstarfið fer að þrýsta á um samruna á öðrum sviðum. 

Samkvæmt þessu er Evrópusamruninn nær því að vera eins konar ósjálfráður ferill en 

meðvituð upplýst ákvörðun ríkisstjórna. Ný-virknihyggjan byggist á margræðisnálgun, um er 

að ræða margvíslega og ólíka gerendur og mismunandi hagsmunir geta skipt máli. Í 

kenningunni felst einnig sú sýn að alþjóðlegt samstarf geti öðlast svipuð einkenni og 

stjórnmál innan ríkis því borgararnir líti ekki aðeins til ríkisstjórna eftir úrlausn sinna mála 
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heldur einnig til yfirþjóðlegra stofnana, bein tengsl myndist á milli borgaranna og 

yfirþjóðlegra stofnana og samskiptin fara ekki endilega í gegnum hliðverði ríkisstjórnanna. 

Það eru því bæði innlendir hagsmunaaðilar og hið yfirþjóðlega vald sem þrýsta á um aukna 

samvinnu, ekki aðeins ríkisstjórnir aðildarríkjanna. 

Kenningunni tekst ágætlega að sýna fram á þróun Evrópusamrunans í upphafi en 

hefur verið gagnrýnd fyrir að duga ekki til að skýra hvers vegna hjöðnun varð á 

samrunaþróuninni á sjöunda áratugnum þegar milliríkjalausnir áttu meira upp á pallborðið. 

Einnig er erfitt að prófa kenninguna því það vantar önnur dæmi en Evrópusambandið til að 

reyna hana á, en samruni Evrópuríkja er einstakur í sögunni. Andrew Moravcsik, sem fjallað 

er nánar um hér á eftir, hefur einnig gagnrýnt kenninguna fyrir að líta alfarið framhjá 

milliríkjasamningum Þýskalands og Frakklands, en samningar þeirra í millum hafa að mörgu 

leyti verið drifkraftur Evrópusamrunans. Að sama skapi lítur ný-virknihyggjan með öllu 

framhjá hagsmunum aðildarríkja og valdastrúktúr Evrópuríkja. 

Í þessari rannsókn eru tengsl Norðurlandaríkjanna almennt og Íslands sérstaklega við 

Evrópusamrunann til skoðunar og því þarf í þessari fræðilegu umræðu að meta kenningarnar 

á þeim vogarskálum. Samkvæmt kenningu ný-virknihyggjunnar ættu Norðurlandaríkin að 

eiga erfitt með að sporna gegn segulmætti Evrópusambandsins. Það hlýtur því að ganga gegn 

kenningunni að Norðurlandaríkin eru einmitt þau ríki sem hvað ákafast hafa staðið gegn því 

að ákvarðanir flytjist frá ríkjunum sjálfum til yfirþjóðlegra stofnana. Með ný-virknihyggjunni 

er því erfitt að skýra hvers vegna Norðurlandaríkin gengust Evrópusamrunanum svo seint á 

hönd og hvers vegna þau hafa verið jafn-treg í taumi og raun ber vitni.47 

Millríkjahyggja 

Eftir að hægja fór á Evrópusamrunanum kom sem andsvar við ný-virknihyggju fram 

gagnstæð kenning sem byggðist á sjónarmiðum raunhyggjumanna og hefur verið nefnd 

milliríkjahyggja (e. intergovernmentalism). Samkvæmt henni stjórnast Evrópusamruninn 

einfaldlega af hagsmunum ríkisstjórna aðildarríkjanna hverju sinni og hagsmunir ríkjanna 

felast fyrst og fremst í því að vernda fullveldi og landsvæði ríkisins og hlutfallsleg völd þess í 

alþjóðakerfinu. Það studdi við kenninguna að Evrópusamruninn varð hægari uppúr 1960, 

óstöðugleiki var í álfunni og þjóðernishyggja fór að skjóta upp kollinum á ný. Charles de 

Gaulle, þáverandi forseti Frakklands, barðist til að mynda hart gegn því að ákvörðunarvald 

færðist frá ríkisstjórn Frakklands til stofnana Evrópusambandsins. Milliríkjahyggjumenn 

gagnrýndu ný-virknihyggjuna fyrir að greina ekki á milli stjórnmála á lágum sviðum og háum 

(e. low and high politics). Þeir segja að mikill munur sé á samruna á lægri sviðum 
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viðskiptasamstarfs og á viðkvæmum pólitískum viðfangsefnum þar sem ríkisstjórnir láta ekki 

hið yfirþjóðlega vald skipa sér fyrir. Þá séu yfirþjóðlegar stofnanir ekki endilega nauðsynlegar 

til að ná fram efnahagslegum ávinningi á sameinuðum markaði. Fylgismenn milliríkjahyggju 

segja því að ný-virknihyggjan geti hugsanlega skýrt samruna á lægri stigum en ekki á hærri 

stigum stjórnmálanna. Pólitísk samþætting gerist samkvæmt milliríkjahyggjunni fyrst og 

fremst vegna beinna hagsmuna og ríki taka ákvarðanir um slíkt með meðvituðum hætti. Þeir 

segja Evrópusambandið því vera flókið kerfi samstarfs þar sem fullvalda ríki ráði ferðinni og 

takist á við sameiginleg viðfangsefni á þeim sviðum þar sem hagsmunir þeirra fara saman.48 

 Milliríkjahyggjan strandar hins vegar á því, eins og raunhyggjukenningin sem hún 

byggist á, að samkvæmt henni er óhugsandi að fullvalda ríki framselji sjálfviljugt hluta af 

ákvarðanavaldi sínu til sameiginlegra og yfirþjóðlegra stofnana líkt og gerst hefur innan ESB – 

sérstaklega eftir að samrunaþróunin tók aftur kipp upp úr miðjum níunda áratugnum. 

Milliríkjahyggjunni gengur því illa að skýra hvers vegna Norðurlandaríkin ákváðu öll, með 

einum eða öðrum hætti að framselja meira ákvarðanatökuvald, eins og greint er frá hér á 

eftir, til sameiginlegra stofnana Evrópusambandsins á árunum 1985 til 1995. 

Frjálslynd milliríkjahyggja 

Bæði ný-virknihyggjunni og milliríkjahyggjunni tekst að skýra afmarkaða hluta af 

þróun Evrópusamrunans en hvorugri kenningunni tekst þó að skýra hana til fulls. Upp úr 

þessum tveimur gagnstæðu kenningum hefur Andrew Moravcsik sett fram samþætta 

kenningu sem hann kallar frjálslynda milliríkjahyggju (e. liberal intergovernmentalism).  

Moravcsik skiptir ákvarðanatökuferli innan ESB í tvö aðskilin stig.49 Á fyrra stigi, sem 

skýra má með kenningum frjálslyndra alþjóðasinna og ný-virknihyggju, verður til þörf eða 

eftirspurn hjá innlendum hagsmunaaðilum eftir yfirþjóðlegri samþættingu, til að mynda til að 

auðvelda viðskipti yfir landamæri. Þessi þörf verður til í samspili þjóðfélags og ríkisstjórnar, 

með öðrum orðum í innanríkispólitík sem skiptir höfuðmáli. Á síðara stigi, sem heppilegra er 

að skýra með skírskotun í raunhyggju og milliríkjahyggju, taka ríkisstjórnirnar við og leitast 

við að mæta þrýstingi innlendra hagsmunaaðila um leið og þær standa vörð um fullveldi 

ríkisins og hlutfallsleg völd þess í kerfinu. Moravcsik segir að ríkisstjórnirnar semji svo um 

hagsmunina á alþjóðavettvangi eftir hefðbundnu milliríkjakerfi. 

 Eins og í klassískri milliríkjahyggju telur Moravcsik frumbreytuna við samruna ríkja 

vera að finna í hagsmunum hvers og eins þeirra og þeim hlutfallsegu völdum sem hvert 
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þeirra hefur við samningaborðið í Brussel.50 En það sem greinir kenningu Moravcsiks frá 

hefðbundnum milliríkjakenningum er að hann gerir ráð fyrir að hagsmunir ríkjanna séu ekki 

einungis bundnir við landfræðileg varnarsjónarmið heldur stjórnist einnig af 

innanlandsstjórnmálum, svo sem af efnahagslegum sjónarmiðum sem geta verið æði ólík 

bæði í tíma og rúmi. Hagsmunir ríkja og hlutfallsleg völd þeirra í kerfinu eru þó ávallt í 

forgrunni þótt einnig sé tekið tillit til samspils ýmissa gerenda og þátta innanlands við hið 

yfirþjóðlega vald.
51 

Moravcsik segir að stjórnmálin ráðist af skynsömum gerendum sem hafa ákveðna 

hagsmuni og að þeir forðist óþarfa áhættu. Því sé Evrópusambandið einfaldlega heppilegur 

samningavettvangur fyrir ríkisstjórnir Evrópu, sem eru fulltrúar ráðandi hagsmuni heima 

fyrir. Evrópusambandið er því samkvæmt þessu sjálfviljugt og óþvingað samstarf fullvalda 

ríkja þar sem meiriháttar ákvarðanir eru teknar samhljóða, en setur um leið aðgerðum 

ríkisstjórna skorður á alþjóðavettvangi. Kosturinn við þennan kerfisbundna 

samningavettvang segir Moravcsik vera að upplýsingar liggja fyrir í fastmótuðum ramma sem 

lámarkar áhættuna í samningsgerðinni. Ríkisstjórnir geti með hagstæðum samningum á 

Evrópuvettvangi styrkt stöðu sína heima fyrir. 

Kenning Moravcsiks er í raun eins konar tilraun til að skýra tengsl ríkja, fullveldis, 

innanlandsstjórnmála, þá stöðu að ríki eru hvert öðru háð og alþjóðasamvinnu. Samkvæmt 

henni skipta alþjóðastofnanir miklu máli sem jákvæður vettvangur fyrir frjálsa samninga 

ríkja. Ríkisstjórnir framselja ákvörðunarvald til yfirþjóðlegra stofnana á þeim sviðum þar sem 

það felur í sér meiri ávinning að vinna að eigin hagsmunum og setur þeim sjálfum litlar 

skorður.52 

Með frjálslyndri milliríkjahyggju reynir Moravcsik að skýra Evrópusamrunann út frá 

skilningi ríkisstjórna á hagsmunum sínum, en skilningurinn á þeim verður til í samspili við 

ýmsa aðila innanlands. Moravcsik segir að til að skilja hegðun ríkja á Evrópuvettvangi verði 

að skilja innanlandsstjórnmál í hverju ríki fyrir sig. Hann segi að hagsmunir innanlands verði 

til í stjórnmálaátökum innan ríkisins, þegar félagslegir hópar innan þess keppa um pólitísk 

áhrif. Upp úr þessum átökum verða til bandalög, bæði innanlands og milli ríkja, sem þrýsta á 

ríkisstjórnir og móta hegðun þeirra í fjölþjóðlegu samstarfi.53 

 Moravcik beitir svo skýringum um samningamátt og samningastöðu ríkja í 

fjölþjóðlegri samningsgerð og segir að ríki beiti samningamætti sínum innan sameiginlegra 

stofnana til að tryggja eigin hagsmuni. Hann skilgreinir hagsmunina hins vegar ekki eins 

þröngt og fulltrúar milliríkjahyggjunnar. Eins og Christine Ingebritsen, sem ýtarlega er fjallað 

um hér að neðan, telur Moravcsik að grundvallar áhrifaþætti við utanríkisstefnu ríkja sé að 
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finna í einkennum mikilvægra félagslegra hópa, hagsmunum þeirra og hlutfallslegum áhrifum 

á innlenda stefnumótun. 

Kenning Moravcsiks gagnast ágætlega við að skoða stofnanalega samrunaþróun 

Evrópusambandsins. Alþjóðavæðing framleiðslunnar, milliríkjaverslun og framþróun í 

samskiptum og samgöngum hafa fært ríki Evrópu sífellt nær hvert öðru og gert þau 

efnahagslega háð innbyrðis. Kenning Ingebritsen, sem sérstaklega verður athuguð í þessum 

hluta rannsóknarinnar, byggist á frjálslyndri milliríkjahyggju Moravcsiks og því fer gagnrýnin 

umræða um frjálslynda milliríkjahyggju að mestu fram samhliða skoðun á kenningu hennar 

hér á eftir og samhliða umfjöllun um gagnrýni annarra kenningasmiða á nálgun Ingebritsen 

sem fylgir þar á eftir. 

Hér ber þó að nefna að kenning Moravcsiks hefur verið gagnrýnd fyrir að geta ekki 

skýrt tengsl Norðurlandaríkjanna við Evrópusamrunann. Til að mynda segir Lene Hansen að 

kenning Moravcsiks dugi ekki til að skýra þessi tengsl sökum þess að hann beini sjónum fyrst 

og fremst að stóru ríkjunum í Vestur-Evrópu, Frakklandi, Þýskalandi og Bretlandi, en ekki að 

spurningunni um lögmæti Evrópusambandsins í augum smærri ríkja á Norðurlöndum eins og 

nauðsynlegt sé að gera.54 

Samantekt 

Eins og sjá má af umfjöllunini að ofan má segja að tvö nokkuð gagnstæð öfl hafi ráðið 

mestu um þróun ESB og skýrir það að nokkru stöðu sambandsins nú. Eftir því sem þróun í 

tækni og vísindum fleygði fram og efnahagur batnaði urðu ríki heims almennt og Evrópuríki 

sérstaklega sífellt háðari hvert öðru í efnahagslegu tilliti. Þessi þróun kallaði á síaukið og 

nánara samstarf Evrópuríkja og varð til að þjappa þeim saman. Stóraukning í milliríkjaverslun 

og alþjóðavæðing framleiðslunnar með tilkomu alþjóðlegra fyrirtækja eftir lok síðari 

heimsstyrjaldar leiddu til þess að Evrópuríki urðu í síauknum mæli efnahagslega háð hvert 

öðru. Framþróun í samskiptum og samgöngum hefur fært þjóðir Evrópu sífellt nær hverri 

annarri. Á hinn bóginn hefur löng sjálfstæðishefð og klassískar hugmyndir um fullvalda ríki 

orðið til að hægja á samrunaþróun Evrópu á öðrum sviðum en hinu efnahagslega. Þessi tvö 

gagnstæðu öfl hafa ráðið mestu um þróunina og varpar það ljósi á stöðuna nú. 

Óháð því hvor nálgunin skýrir þróun Evrópusamrunans best má klárlega setja öll 

norrænu ríkin og Ísland sérstaklega í hóp þeirra ríkja sem hafa tengst Evrópusamrunanum út 

frá hugmyndum milliríkjahyggju. Eins og ljóst má vera af ofangreindri umræðu dugir engin 

þessara kenninga þó ein og sér til að skýra hvers vegna afstaða Norðurlandaríkjanna til 

Evrópusamrunans var jafn ólík og raun ber vitni og hvers vegna þau hafa kosið að tengjast 

samrunaferlinu með svo mismunandi hætti. 
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3. kafli: Hagsmunir leiðandi atvinnugreina 

 
Með inngöngu í ESB hafa ríkisstjórnir norrænu ríkjanna sett af stað feril Evrópuvæðingar sem erfitt, ef 

ekki ómögulegt, verður að snúa við.
55 

 

Þegar ríkin á meginlandi Evrópu hófu samrunaferilinn kusu Norðurlandaríkin fyrst um 

sinn að standa fyrir utan samstarfið. Afstaða Norðurlandaríkjanna var því í vissum skilningi 

frábrugðin stefnu margra ríkja á meginlandinu, þau létu í ljós meiri efasemdir við hið 

yfirþjóðlega samstarf en önnur ríki í Vestur-Evrópu. Norðurlandaríkin voru öll lítil og opin 

markaðshagkerfi sem höfðu þá sérstöðu að byggjast á víðtæku velferðarkerfi. Í rannsókn 

sinni sem birtist árið 1998 lýsir Ingebritsen því hvernig þær breytingar sem urðu á ytra 

umhverfi ríkjanna með endalokum kalda stríðsins og svo bæði dýpkun og útvíkkun á 

samstarfi Evrópuríkja hafi orðið til breyta þessari afstöðu Norðurlandaþjóðanna.56 

Samkvæmt Ingebritsen fundu Norðurlandaríkin sig öll knúin til að taka aukinn þátt í 

Evrópusamstarfinu en áður. Ekki síst í þessu ljósi er athyglisvert hvað ríkin fimm á 

Norðurlöndum hafa ákveðið að tengjast samrunanum með mismunandi hætti. 

Kjarninn í kenningu Ingebritsen felst í því að hagsmunir leiðandi atvinnugreinar í 

hverju landi fyrir sig ákvarði tengsl landsins við Evrópusamrunann. Hún heldur því fram að 

það hafi verið hagsmunir bænda í Danmörku sem réð því að Danmörk gekk í 

Evrópusambandið árið 1973 þar sem talið var að þarlendir bændur myndu njóta góðs af 

landbúnaðarstefnu ESB og því víðtæka styrkjakerfi sem þar er rekið. Auðvitað skipti ekki 

síður máli að Danir vildu fylgja Bretum inn í ESB þar sem Bretland var á þeim tíma 

mikilvægasti markaðurinn fyrir danskt svínakjöt. Eftir lok kalda stríðsins, segir Ingebritsen, 

opnaðist svo leið fyrir hlutlausu ríkin Svíþjóð og Finnland inn í ESB en ráðandi atvinnuvegir 

þar eru í iðnaði og út frá þeim hagsmunum er Evrópusambandsaðild talinn fýsilegur kostur. 

Samkvæmt kenningu Ingebritsen skera Noregur og Ísland sig frá hinum Norðurlandaríkjunum 

að því leyti að ráðandi atvinnuvegir í þessum löndum haldi þeim fyrir utan 

Evrópusamrunann, það er að segja olíuiðnaðurinn í Noregi og sjávarútvegurinn á Íslandi. 

Samkvæmt kenningu Ingebritsen eru það því hagsmunir í íslenskum sjávarútvegi sem komu í 

veg fyrir Evrópusambandsaðild Íslands. Hér fer ekki fram sjálfstætt mat á því hvaða 

atvinnuvegir teljist ráðandi í hverju Norðurlandaríkjanna fyrir sig heldur er treyst á greiningu 

Ingebritsen í því efni. Ætlunin er að skoða hvort það stenst yfirhöfuð að hagsmunir leiðandi 

greinar í atvinnulífi á hverjum stað ráði tengslum ríkisins við Evrópusamrunann. Getur verið 

að mismunandi hugmyndir manna á Norðurlöndum ráði því ekki síður? 
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Sérstaða Norðurlanda 

Evrópuhugsjónin og sambandsríkjahugmyndir hafa ekki verið ráðandi á 

Norðurlöndum frá því að Evrópusamruninn fór af stað.57 Eftir að Norðurlandaráð var sett á 

laggirnar árið 1952 hefur þó verið náið samstarf milli ríkjanna á grundvelli hefðbundins 

milliríkjaskipulags. Á áratugnum milli áranna 1985 og 1995 tóku öll Norðurlandaríkin þrátt 

fyrir það mikilvæg skref í átt til aukinnar þátttöku í Evrópusamrunanum. Finnland, Noregur 

og Svíþjóð sömdu um EES, ásamt Íslandi, og kusu um ESB-aðild og í Danmörku voru haldnar 

þrjár atkvæðagreiðslur um sáttmála ESB. Í Danmörku, Noregi, Svíþjóð og Finnlandi voru 

stjórnvöld fylgjandi frekari samruna en andstaða var alls staðar mikil meðal almennings – þó 

minnst í Finnlandi.58 Þessu var hins vegar öfugt farið á Íslandi eins og greint er frá síðar. 

Í kalda stríðinu voru Norðurlönd í eins konar landfræðilegri klemmu á milli 

stórveldanna, á áhrifasvæði Bandaríkjanna en í landfræðilegu návígi við Sovétríkin sem taka 

þurfti tilllit til vegna öryggishagsmuna. Þetta leiddi af sér stefnuna um hið norræna jafnvægi 

(e. nordic balance), sem fól í sér að Norðurlönd urðu eins konar dempari á milli 

stórveldanna.59 Í efnahagspólitískum skilningi stóðu Norðurlandaríkin einnig á milli hins 

vestræna kapítalisma og sovéska kommúnisma, til varð æði sérstakt norrænt velferðarmódel 

sem meðal annars hefur mótað einhvers konar norræna sjálfsmynd (e. identity). 

 Peter Katzenstein, sem nánar er fjallað um hér á eftir, hefur greint ákveðin 

sameiginleg gildi sem móti sameiginlega sjálfsvitund Evrópubúa. Þau eru til að mynda 

lýðræði, mannréttindi, kristin trú, þjóðerniskennd, velferðarkerfi, náin ríkjasamvinna en 

einnig fordómar gagnvart útlendingum.60 Nefnt hefur verið að fyrir utan hin evrópsku 

einkenni hafi Norðurlönd einnig ákveðin sérkenni eða afmarkaða vitund eða sjálfsmynd sem 

auk velferðarkerfisins byggist meðal annars á hugmyndum um lýðræði með mikilli þátttöku 

almennings, kvenfrelsi, samráði við verkalýðsfélög og lítilli og persónulegri stjórnsýslu. 

Fræðimaðurinn Mikko Lagerspetz hefur tekið saman nokkra þætti sem hann segir vera 

sameiginlega í Norðurlandaríkjunum og móti hina norrænu sjálfsmynd. Þetta eru 

velferðarkerfi og háir skattar, landfræðileg lega milli stórveldanna, sameiginleg saga, svipuð 

tungumál, kristin mótmælendatrú með lúterska ríkiskirkju, löng hefð fyrir kerfisbundinni og 

náinni norrænni samvinnu, sameiginlegt og traust réttarfar þar sem allir eru jafnir fyrir 

lögum, og áhersla á jafnrétti kynjanna.61 Hugsanlega má bæta við þessa upptalningu 

tiltölulega sterkri menningarlegri þjóðernishyggju. 
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Ólíkar áherslur 

Norðurlandaríkin eiga sannarlega margt sameiginlegt eins og hér hefur verið rakið. 

Þau eru tiltölulega lítil, háð útflutningi og hafa reynt að verjast Evrópusamrunanum. 

Áhugavert er hvað þau hafa valið mismunandi leiðir í Evrópusamvinnunni. Lengst af var 

Danmörk eitt Norðurlandaríkjanna innan Evrópusambandsins. Svíþjóð, Finnland, Noregur og 

Ísland voru í EFTA ásamt Austurríki, Sviss og Liechtenstein og byggðust tengsl þeirra við ESB 

auk þess á fríverslunarsamningi frá árinu 1973. Ísland og Noregur voru ásamt Danmörku 

einnig í Atlantshafsbandalaginu (NATO) en Svíþjóð og Finnland fylgdu hlutleysisstefnu í kalda 

stríðinu. Það var ekki síst sú stefna sem útilokaði aðild þeirra að ESB. Nokkrum árum síðar 

tóku Norðurlandaríkin öll mikilvæg skref í átt til aukins pólitísks samstarfs við ESB þótt með 

ólíkum hætti væri. Ríkin fjögur sem stóðu utan ESB sömdu um náið samstarf við ESB í 

gegnum EES-samninginn sem gekk í gildi 1994. Danir samþykktu einnig aukið pólitískt 

samstarf í Edinborg árið 1993, eftir að ESB-sáttmálanum frá Maastricht árið 1992 var hafnað 

í þjóðaratkvæðagreiðslu, og þurfti því að finna ýmsar sérlausnir fyrir Dani sem ávallt hafa 

verið tregir í taumi í Evrópusamrunanum. Eftir hrun kommúnismans kom hlutleysistefna 

Svíþjóðar og Finnlands ekki lengur í veg fyrir Evrópusambandsaðild. Ríkin gengu alla leið í ESB 

árið 1995 og taka nú einnig þátt í friðargæslustarfi ESB. Norðmenn höfnuðu aðildarsamningi í 

þjóðaratkvæðagreiðslu en Ísland er eina ríkið á Norðurlöndum sem aldrei hefur sótt um aðild 

að ESB. Árið 2001 fengu Ísland og Noregur einnig aðild að Schengen-landamærasamstarfi 

Evrópusambandsins. 

Þótt í þessari rannsókn sé fyrst og fremst litið til afstöðu stjórnmálaelítunnar ber þess 

þó að geta að í flestum þessara atkvæðagreiðslna á Norðurlöndum um ESB-málefni hefur 

verið afar mjótt á mununum, og dregur það úr ályktunargildi af niðurstöðunni. Danir 

höfnuðu Maastricht með 50,7% prósentum atkvæða, Norðmenn höfnuðu ESB-aðild með 

52,2 í seinna skitpið en Svíar samþykktu aðild með 52,3. Munurinn milli talnanna í Svíþjóð og 

Noregi er ekki nægur til að hægt sé að alhæfa þannig að Norðmenn séu almennt á allt öðru 

máli um Evrópusambandsaðild en Svíar. Finnar samþykktu hins vegar ESB-aðild með 

nokkrum mun, 57 prósentum atkvæða. Danir höfnuðu svo evrunni í atkvæðagreiðslu í 

október árið 2000 og Svíar fylgdu í kjölfar þeirra árið 2003 og höfnuðu líka evru í 

þjóðaratkvæðagreiðslu en Finnar eru hins vegar stofnaðilar sameiginlegu myntarinnar. Bæði 

í Finnlandi og Svþjóð hefur stuðningur við ESB-aðild farið minnkandi eftir að gengið var til liðs 

við ESB.62 Ýmsir fræðimenn halda því fram að tregða Norðurlandaríkjanna í 

Evrópusamvinnunni haldist í heldur við hræðslu við að geta ekki viðhaldið hinu norræna 

velferðarmódeli þegar ríkin eru komin á kaf í Evrópusamrunann.63 
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Í rannsókn sinni á stöðu Norðurlandaríkjanna í Evrópusamvinnunni spyr Ingebritsen 

hvað hafi losað um fyrri tregðu Norðurlandaríkjanna gagnvart yfirþjóðlegu evrópsku 

samstarfi og fengið þau til að sækjast eftir auknu pólitísku samstarfi við ESB eftir miðjan 

níunda áratuginn.64 Hún segir að Norðurlandaríkin hafi í raun gjörbreytt stefnu sinni, meira 

að segja hafi þau ríki sem hafa haft hvað mestar efasemdir um Evrópusamrunann, Ísland og 

Noregur, samþykkt að taka upp í innlendan rétt stóran hluta af reglugerðaverki ESB (fr. 

acquis communautaire) í gegnum EES-samninginn.65 Ingebritsen heldur því fram að 

Norðurlandaríkin hafi ávallt reynt að forðast alþjóðlegt samstarf sem þrengi að möguleikum 

þeirra og hafi til að mynda varast að skrifa undir varnarsamninga sem ógni pólitískum 

sjálfsákvörðunarrétti. Hún nefnir sem dæmi að það hafi verið með mikilli tregðu að 

Íslendingar og Norðmenn ákváðu að ganga í NATO, eftir að tilraunir um svæðisbundið 

varnarsamstarf Norðurlanda árin 1948–49 runnu út í sandinn.66 Síðan hafi Íslendingar, 

Norðmenn og Danir lagt mikið upp úr Atlantshafstengslunum og hafi ekki viljað gera nokkuð 

það á Evrópuvettvangi sem hugsanlega gæti grafið undan þeim. Í þessu ljósi skal haft í huga 

að hugsanlega getur brottför Bandaríkjahers frá Íslandi árið 2006 dregið úr mikilvægi 

Atlantshafstengslanna þegar fram líða stundir. 

Ingebritsen bendir á að þótt Norðurlandaríkin hafi löngum verið viðskiptalega háð (e. 

interdependent) Evrópuríkjum þá hafi þau jafnan forðast að verða þeim háð á pólitíska 

sviðinu, frekar kosið að eiga hnökralaus viðskipti án þess að byggja á bindandi sáttmálum. 

Norðurlandaríkin hafa með öðrum orðum miklu frekar kosið víðfeðma fríverslunarsamninga 

en aðild að bindandi stofnunum Evrópusambandsins og Ingebritsen spyr því hvað hafi orðið 

til að þau breyttu um stefnu.67 

Áhrif Evrópuvæðingar 

Þátttakan í Evrópusamrunanum hefur haft afgerandi áhrif á Norðurlandaríkin. Öll 

hafa þau skrifað undir EES-samninginn þar sem innri markaðurinn er víkkaður út til EFTA-

ríkjanna. Með undirritun EES-samningsins samþykktu þau ríki Norðurlanda sem stóðu utan 

ESB að yfirtaka ESB-reglur um innri markaðinn án þess að taka þátt í að setja þær eða 

breyta.68 Til að framfylgja EES þurftu ríkin að opna fjármagnsmarkaði sína og vinnumarkaði. 

Þau ríkjanna sem síðan gengu alla leið í ESB þurftu að auki að gera enn frekari umbætur á 

hagkerfi sínu, draga úr landbúnaðarstyrkjum, greiða fyrir byggðaþróun í öðrum Evrópuríkjum 
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og samþykkja um leið skilyrði Maastricht-sáttmálans um bæði pólitískt og efnahagslegt 

Evrópusamband. Með fullri aðild fengu þau hins vegar aðkomu að ákvarðanatökunni. 

Ákvörðun Norðurlandaríkjanna um aukna þátttöku í Evrópusamrunanum felur því í 

sér mikilvæga breytingu á stefnu þeirra, segir Ingebritsen. Aukin þátttaka í 

Evrópusamrunanum felur í sér að Norðurlandaríkin hafa þurft að láta af ýmsum 

stefnumálum sem hafa verið einkennandi fyrir þau. Þau hafi meðal annars þurft að laga 

norræna velferðarmódelið að umhverfi atvinnulífs í ESB sem byggðist á minni ríkisgeira með 

lægri sköttum og öðrum gjöldum.69 Hún segir að Norðurlandaríkin hafi með þessum hætti í 

raun gefið eftir sérkenni sín sem hópur ríkja á jaðri Evrópusamrunans. Ingebritsen spyr því 

hvers vegna þau hafi nú verið tilbúin að gefa eftir fullveldi sitt til að taka þátt í 

Evrópusamrunanum. Hún segir þessa spurningu vera enn áleitnari fyrir þær sakir að 

Norðurlandaríkin hafi þurft að kosta meiru til en flest önnur ríki.70 

Það dregur hins vegar úr vægi spurningarinnar að Norðurlandaríkin voru vegna 

utanaðkomandi ástæðna hvort eð er öll að ganga í gegnum miklar breytingar þegar þau 

ákváðu að steypa sér í enn nánari tengsl við Evrópusamrunann. Alþjóðavæðingin þrýsti á um 

breytingar, til að mynda á skattakerfi ríkjanna og umfangsmiklu velferðarkerfi. 

Ytri breytingar 

Áratugurinn milli 1985 til 1995 var áratugur Evrópuvæðingar Norðurlandaríkjanna. 

Ingebritsen segir að endalok kalda stríðsins, hrun kommúnismans og upplausn Sovétríkjanna 

hafi orðið til þess að hlutleysisstefna sumra Norðurlandaríkjanna hafi ekki lengur komið í veg 

fyrir ESB-aðild. Aukinn samruni Evrópusambandsríkjanna hafi jafnframt orðið til þess að 

ríkisstjórnir þessara smáu ríkja hafi fallið frá viðskiptahöftum fyrri tíðar og hafið 

efnahagslegar umbætur til að liðka fyrir aukinni þátttöku í Evrópusamrunanum. Á áttunda 

áratugnum dugði að hafa fríverslunarsamninga við ESB til að tryggja hagsmuni 

Norðurlandaríkjanna, segir Ingebritsen, en á tíunda áratugnum var öldin orðin önnur. Eldri 

lausnir dugðu ekki lengur til að mæta nýjum aðstæðum. Það var af þessum sökum, segir 

Ingebritsen, að Norðurlandaríkin ákváðu öll að tengjast Evrópusamrunanum með nánari 

hætti þegar ESB lýsti áformum um innri markaðinn í Einingarlögunum (e. Single European 

Act) sem samþykkt voru árið 1986.71 ESB var langstærsti viðskiptaaðili EFTA-ríkjanna og á 

þessum tíma voru EFTA-löndin einnig orðin mikilvægasti viðskiptaaðili ESB, stærri en 

Bandaríkin og Japan til samans. 
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Endalok kalda stríðsins 

Endalok kalda stríðsins gerbreyttu öryggismálum í álfunni og urðu til þess að 

fjölþjóðlegt samstarf (e. multilateralism) þótti fýsilegri kostur en áður, einnig fyrir hlutlausu 

ríkin.72 Hrun kommúnismans varð til þess að Norðurlandaríkin kusu að tengjast kerfisbundnu 

samstarfi Vestur-Evrópuþjóða til að forðast einangrun. Spurningin var ekki hvort þau ættu að 

tengjast Evrópusamrunanum heldur hvernig.73 Á Norðurlöndum var nú litið á þátttöku í 

Evrópusamrunanum sem tæki til að mæta utanaðkomandi áhrifum og beita eigin áhrifum í 

gegnum sameiginlegar stofnanir Evrópuríkja. 

Aukinn Evrópusamruni 

Eins og nefnt var hér að framan hafa Norðurlandaríkin haft þá hefð að haga málum 

eftir eigin höfði en eiga þó í opnum viðskiptum við aðrar þjóðir. Síaukinn Evrópusamruni 

hefur hins vegar þrengt að möguleikum þeirra til að standast segulmátt Evrópusamrunans. 

Allir vegir virðast liggja til Brussel. Peter Katzenstein segir að þetta eigi sérstaklega við um 

smáríki sem sækjast eftir þátttöku í Evrópusamrunanum til að milda þrengingaráhrifin sem 

yfirþjóðlegt samstarf stærri ríkja í Evrópu hefur á þau.74 Samkvæmt Ingebritsen þrýsti 

stækkun og dýpkun Evrópusambandsins á Norðurlandaríkin að gefa eftir sjálfsákvörðunarrétt 

sinn eða hætta ella á einangrun frá helstu mörkuðum.75 Ríkisstjórnir allra 

Norðurlandaríkjanna urðu því að bregðast við þessum breytingum á stofnanabundnu 

samstarfi Evrópusambandsríkjanna. 

Ingebritsen bendir á að hér sé þó ekki um neina nauðhyggju að ræða, 

Norðurlandaríkin hefðu getað brugðist við þessum breytingum með ýmsum hætti. Til að 

mynda hefðu Ísland, Noregur, Svíþjóð og Finnland getað haldið EFTA-samstarfinu áfram og 

byggt á fríverslunarsamstarfi við ESB eins og verið hafði. Þau hefðu einnig getað reynt að 

flytja út hið sérstaka norræna félagslega markaðskerfi með því að vinna því fylgi innan 

stofnana ESB svo annað dæmi sé tekið. Svíar og Finnar hefðu einnig getað látið duga að finna 

nýja lausn á hlutleysistefnu sinni, til að mynda með auknu samstarfi við NATO. Það voru með 

öðrum orðum ýmsir möguleikar í stöðunni fyrir Norðurlandaríkin þótt aðstæður væru 

breyttar. Öll brugðu ríkin hins vegar á það ráð að taka aukinn þátt í Evrópusamrunanum þótt 

með mismunandi hætti væri. Það er í sjálfu sér sérstaklega áhugavert að rannsaka. 

 Fræðimaðurinn Lene Hansen (2002) telur einnig að Norðurlandaríkin séu sérstaklega 

áhugvert rannsóknarefni því þar og á Bretlandi hafi efasemdir verið hvað mestar um 

                                                 

 

72
 Ingebritsen (1998). The Nordic States and European Unity, 193. 

73
 Ingebritsen (1998). The Nordic States and European Unity, 84. 

74
 Sjá: Katzenstein (1996). Regionalism in Comparative Perspective. 

75
 Ingebritsen (1998). The Nordic States and European Unity, 84. 



 

49 

 

Evrópusamrunann.76 Hún bendir enn fremur á að það hafi ekki síst haft áhrif á 

Norðurlandaríkin að á meðan samstarfið innan ESB var á fleygiferð á níunda áratugnum, 

þegar innri markaðurinn var meðal annars fullskapaður, hafi Norðurlandasamstarfið svo gott 

sem staðið í stað.77 

Ólíkar áherslur 

Flest Norðurlandaríkjanna kusu að fara sér hægt í Evrópusamstarfi í upphafi, í 

gegnum samninginn um EES, en síðan tóku þau öll, nema Ísland, þá ákvörðun að láta af 

fyrirvörum sínum og sækja um fulla aðild að ESB. Flest Norðurlandaríkjanna teljast þó enn 

vera treg í taumi í Evrópusamvinnunni, líka Danmörk sem hafnaði Maastricht-samningnum á 

sínum tíma en samþykkti svo aðlagaðan sáttmála í Edinborg ári síðar. Ingebritsen segir að í 

samningsgerðinni um EES hafi komið í ljós hvað áherslur EFTA-ríkjanna voru ólíkar. Svíar og 

Austurríkismenn litu á samninginn aðeins sem áfanga á leið sinni í ESB. Afstöðu Svisslendinga 

og Finna lýsir hún þannig að þeir hafi frekar litið á EES sem fordyri að fullri aðild sem kæmi 

síðar. Aðeins Norðmenn og Íslendingar litu á EES sem valkost við ESB-aðild en í Noregi skiptu 

stjórnvöld fljótt um skoðun og sóttu um fulla aðild.78 Vegna breyttra aðstæðna höfðu 

valkostir Norðurlandaríkjanna í Evrópusamvinnunni þrengst. Fyrri staða þótti óhugsandi. Öll 

tóku þau mikilvæg skref í átt til aukins samruna. Jafnvel á Íslandi þar sem andstaðan var hvað 

mest fóru leiðtogar þjóðarinnar að endurskilgreina hagsmuni landsins. Ingebritsen hefur eftir 

Jóni Baldvini Hannibalsyni, þáverandi utanríkisráðherra Íslands, að vegna óvissu með 

hlutverk NATO og minnkandi mikilvægis Íslands í hernaðarlegu tilliti þurfi Íslendingar að líta 

til hinnar sameiginlegu utanríkisstefnu ESB.
79 

Hvað skýrir ólík tengsl við Evrópusamrunann? 

Ingebritsen segir Norðurlandaríkin vera gott dæmi um hvernig ríkisstjórnir láta undan 

auknum alþjóðlegum þrýstingi sem þau hafa áður reynt að verjast af miklum þrótti.80 

Grundvallarþáttur í kenningu hennar felst í að skýra hvers vegna ofangreindar 

kerfisbreytingar í ytra umhverfi Norðurlandaríkjanna hafa ekki leitt til svipaðrar aðkomu að 

Evrópusamrunanum. Ólíkar leiðir Noregs og Svíþjóðar eru gott dæmi um mismunandi nálgun 
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Norðurlandaríkjanna í Evrópusamvinnunni. Norsk stjórnvöld fundu sig knúin til að vernda 

ákveðna efnahagslega hagsmuni innanlands með því að standa fyrir utan ESB á meðan Svíar 

gengu vísvitandi til liðs við yfirþjóðlegt samstarf Evrópuríkja til að hafa þar áhrif innan frá.81 Í 

því ljósi er áhugavert að skoða hvernig stendur á því að Svíar ákváðu að steypa sér út í 

samstarfið en Norðmenn létu EES duga. 

Eins og að framan greinir létu sænsk og finnsk stjórnvöld af mestu fyrirvörum sínum 

við Evrópusamrunann að fenginni aðild, öfugt við Dani sem alltaf hafa verið tregir í taumi í 

Evrópusamvinnunni þrátt fyrir að hafa verið meira en tveimur áratugum lengur í ESB en 

norrænu grannríkin tvö. Ingebritsen vitnar í viðtal sitt við fræðimanninn Eric Einhorn sem 

sagði að „þegar Danir gengu í Efnahagsbandalagið gerðu þeir það með buddunni – en ekki 

hjartanu.“82 Þetta telur hún lýsa afstöðu Dana til Evrópusamrunans allar götur síðan. Danir 

eru því líkari Norðmönnum og Íslendingum í viðleitni sinni við að standa eins og unnt er fyrir 

utan yfirþjóðlegar stofnanir. Ingebritsen segir að skýringanna á þessum ólíkum viðbrögðum 

sé að leita í því að norræn stjórnvöld hafi orðið fyrir ólíkum þrýstingi innanlands og að það 

móti tengslin við Evrópusamrunann öðru fremur. Þrýstingurinn ræðst af uppbyggingu 

efnahagslífsins í hverju landi fyrir sig og þeim hagsmunum sem leiðandi atvinnugreinar höfðu 

varðandi tengslin við Evrópusamrunann. Eins og betur er greint frá í næsta kafla heldur Lene 

Hansen því hins vegar fram að til að skilja tregðu Norðurlandaríkjanna og tengsl þeirra við 

Evrópusamrunann verði ekki síður að greina skilning á pólitískum hugtökum eins og ríki og 

þjóð í hverju landi fyrir sig og skoða hvernig þeim er beitt í hinni pólitísku orðræðu.83 

Atvinnugreinaskýringin 

Ingebritsen segir að með hefðbundnum almennum kenningum um 

Evrópusamrunann, svo sem kenningum ný-virknihyggju og frjálslyndar milliríkjahyggju sem 

greint var frá hér að framan, megi ef til vill skýra vilja Norðurlandaríkjanna til að auka 

samstarf sitt við Evrópusambandsríkin á árunum 1985 til 1995 til að bregðast við þrýstingi af 

auknum Evrópusamruna þegar þau voru ekki lengur bundin af hömlum kalda stríðsins, en 

þessar kenningar dugi þó ekki til að skýra af hverju viðbrögðin voru jafn-ólík og raun ber 

vitni.84 Hún bendir á að máttur ríkjanna til að verjast Evrópuvæðingunni hafi verið misjafn og 

til að skýra það verði að skoða pólitísk áhrif leiðandi atvinnugreina, það er að segja muninn á 

pólitískum og efnahagslegum innviðum landanna. Afstaða og hagsmunir leiðandi 

atvinnugreina setja samkvæmt kenningu Ingebritsen rammann utan um þá möguleika sem 

stjórnmálamenn hafa til að bregðast við breytingum. Því þarf bæði að greina hvaða 
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atvinnugreinar teljast leiðandi í hverju landi fyrir sig og hverjir hagsmunir þeirra eru (e. 

sectoral approach). 

Kjarninn í kenningunni er sá að á Norðurlöndum megi einangra ákveðnar 

atvinnugreinar sem hafi afgerandi áhrif á Evrópustefnuna í hverju landi fyrir sig. Hún segir til 

að mynda að án olíunnar hefðu möguleikar Noregs til að standa fyrir utan ESB verið mun 

minni. Val ríkjanna var ekki óumflýjanlegt en mótaðist þó af voldugum hagsmunahópum í 

efnahagslífinu sem annaðhvort þrýstu á um aðild eða börðust gegn henni.85 Ingebritsen slær 

þó þann varnagla að leiðandi atvinnugreinar setji ekki alltaf rammann utan um möguleika 

stjórnarinnar, þar sem öryggishagsmunir geti hugsanlega staðið framar 

efnahagshagsmunum.86 Eric Einhorn er sammála Ingebritsen að því leyti að hann segir að 

vegna þess að Norðurlandaríkin hafi öll ólíkra hagsmuna að gæta hafi á Norðurlöndum orðið 

til fimm ólíkar leiðir í Evrópumálum. Hann segir að hvert um sig séu Norðurlandaríkin 

reiðubúin að taka þátt í Evrópusamrunanum upp að vissu marki en hvar það mark er sé 

misjafnt og stjórnist af ólíkum hagsmunum.87 

Ólíkar atvinnugreinar, ólík nálgun 

Ingebritsen segir að atvinnugreinanálgunin sé vel til þess fallin að rannsaka 

Evrópusamrunann almennt (sem hafi einmitt þróast eftir atvinnugreinum, frá kola- og 

stálbandalagi yfir í vöruviðskipti, þjónustu, atvinnumarkað og fjárfestingar), en þó 

sérstaklega aðkomu Norðurlandaríkjanna að samstarfinu. Í ríkjunum sé nefnilega mikilvægur 

munur á samsetningu atvinnulífs og auðvelt að aðgreina leiðandi atvinnugreinar í hverju ríki 

fyrir sig. Hver ríkisstjórn þurfti því að bregðast við ólíkum hagsmunum innanlands. Sumar 

þessara atvinnugreina leggja til mikinn hluta af útflutningstekjum í viðkomandi ríki og því 

verði ríkisstjórnirnar, hvaða flokkur sem við völd er hverju sinni, að taka tillit til þeirra. Þær 

atvinnugreinar sem leggja mest til auðlegðar landsins teljast samkvæmt Ingebritsen leiðandi 

atvinnugreinar. Í Svíþjóð er það hreyfanleg iðnaðarframleiðsla til útlutnings, í Danmörku, 

Noregi og á Íslandi séu það hins vegar hráefnisframleiðsla. Í Finnlandi skipti bæði iðnaður og 

hráefnisframleiðsla máli. Ingebritsen slær einnig þann varnagla að þótt gagnlegt sé að greina 

hagsmuni í tengslum við Evrópusamrunann út frá atvinnugreinum geti ólíkir aðilar í sömu 

atvinnugrein haft mismunandi hagsmuni. Til að mynda er hugsanlegt að smábátasjómenn 

tapi á þátttöku í fiskveiðistefnu ESB en eldisræktendur og fiskútflytjendur hagnist, svo dæmi 
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sé tekið.88 Þetta þarf allt að taka til greina. Hér er rétt að skoða örstutt helstu þætti í hverju 

landanna fyrir sig. 

Í Svíþjóð nam iðnaðarframleiðsla um 80 prósentum af útflutningi árið 1993, þegar 

aðildarviðræður við ESB voru í hámarki. Þar sem sænsk iðnfyrirtæki fjárfestu í miklum mæli 

innan ESB segir Ingebritsen að mikill þrýstingur hafi myndast á ríkisstjórnina að ganga til liðs 

við ESB. Áhrifamáttur stórfyrirtækja í Svíþjóð, svo sem Volvo og Electrolux, hafi verið afar 

mikill. Hráefnisframleiðsla var hins vegar lítil í Svíþjóð fyrir utan skógrækt sem ekki taldist 

mjög þýðingarmikil fyrir hagkerfið.89 

Í Finnlandi studdu bæði hráefnisútflytjendur og iðnaðarframleiðendur ESB-aðild. Eins 

og í Noregi var andstaðan mest meðal bænda. Ingebritsen telur að það hafi mildað áhrif 

aðildar fyrir bændur í Svíþjóð og Finnlandi að fá sérstaka viðurkenningu á 

norðurslóðalandbúnaði og fá að styrkja dreifbýl svæði í norðurhéruðunum umfram það sem 

almennt gerist innan ESB.90 

Danmörk var fyrst Norðurlandaríkjanna til að ganga í Evrópusambandið, rúmum 

tveimur áratugum á undan Svíþjóð og Finnlandi. Danir yfirgáfu þó ekki Norðurlönd fyrir 

Evrópu, nær væri að segja að Danir hafi reynt að vera eins konar brú milli ESB og 

Norðurlanda.91 Í Danmörku var landbúnaður leiðandi atvinnugrein, mælt sem hlutfall af 

útflutningi, þegar landið gekk í ESB árið 1973, þótt það kunni að hafa breyst síðan. 

Ingebritsen segir að Evrópusambandsaðild hafi verið talin hagfelld fyrir danska bændur á 

sínum tíma vegna hlutdeildar í landbúnaðarstefnu ESB.92 Danir hafa síðan ávallt verið 

gagnrýnir á Evrópusamrunann, sem komið hefur fram í fjölmörgum atkvæðagreiðslum um 

Evrópumál, og átt í erfiðri togstreitu við að samræma jákvæða samsömun sína við 

Norðurlönd og efnahagslegan fýsileika Evrópusamstarfsins. Þetta hefur gert Evrópumálin að 

einu eldfimasta deilumáli í dönskum stjórnmálum.93   

Á tíunda áratugnum byggist norska hagkerfið að miklu leyti á olíuframleiðslu og það 

hafði allt önnur pólitísk áhrif en í Svíþjóð og Finnlandi og kom loks í veg fyrir ESB-aðild, segir 

Ingebritsen.94 Hagsmunaaðilar í landbúnaði og sjávarútvegi börðust einnig hart gegn 

aðildinni en þeir hafa löngum haft sérdeilis mikil áhrif í norskum stjórnmálum, bæði í 

stjórnkerfinu og flokkakerfinu. Miðflokkarnir í Norðurlandaríkjunum eiga rætur að rekja til 

bændastéttarinnar. Í Noregi stóð Miðflokkurinn hart gegn aðild en í Svíþjóð og Finnlandi 

studdu miðflokkarnir aðild. Öfugt við Noreg sækja miðflokkarnir í Svíþjóð og Finnlandi 

núorðið fylgi sitt langt út fyrir raðir bænda í dreifbýli. Ingebritsen segir að aðeins í einu öðru 
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Evrópulandi hafi einn stór flokkur komið í veg aðild síns lands, Sjálfstæðisflokkurinn á Íslandi 

sem studdi EES-aðild en stóð gegn ESB-aðild.95 

Skoðum þá næst Ísland í samanburði við hin Norðurlandaríkin. Efnahagur Íslands 

byggðist á útflutningi sjávarafurða, sem lengi hefur verið hryggjarstykkið í hagkerfinu. 

Sjávarútvegur er grundvallaratvinnugrein á Íslandi en ekki atvinnugrein sem er styrkt vegna 

félagslegs- og byggðalegs mikilvægis eins og víða annars staðar í Evrópu. Allt fram á nítjándu 

öld var íslenskt samfélag grundvallað á landbúnaði en smám saman tók sjávarútvegurinn við 

sem grunnstoð efnahagslífsins. Á síðustu áratugum hefur heldur dregið úr efnahagslegu 

mikilvægi sjávarútvegsins. Lengi vel stóð sjávarútvegur undir þorra gjaldeyristekna í landinu 

en árið 2004 var hlutur sjávarútvegsins kominn niður í um það bil þriðjung.96 Til viðbótar við 

útflutningstekjur af vörum og þjónustu jukust gjaldeyristekjur af fjármálaþjónustu verulega 

undanfarin ár. Um skeið var hluti fjármálastofnana í landsframleiðslunni orðinn meiri en 

sjávarútvegs.97 Þau hlutföll hafa hins vegar færst nær fyrra horfi eftir bankakreppuna 2008. 

Þrátt fyrir að mikilvægi fiskveiða hafi minnkað og að reynt hafi verið að auka vægi 

annarra þátta til að dreifa áhættunni er sjávarútvegurinn enn meginstoð í íslensku 

efnahagslífi og hefur mikil afleidd áhrif á aðrar atvinnugreinar í landinu. Þar fyrir utan hafa 

rannsóknir sýnt að fulltrúar sjávarútvegsfyrirtækja hafa náin tengsl við stjórnmálaelítuna og 

ráði miklu í samtökum atvinnurekenda á Íslandi.98 Þá hafa fiskveiðar orðið að eins konar 

táknmynd fyrir íslensku þjóðina og sjómaðurinn verið upphafinn sem hetja hafsins.99 Þetta 

birtist meðal annars í dægurlagasöngvum og líkingarmáli tungunnar. Af þessum sökum 

snúast stjórnmál á Íslandi að töluverðu leyti um hagsmuni sjávarútvegsins. 

Vegna þessa heldur Ingebritsen því fram að hin sameiginlega sjávarútvegsstefna ESB 

hafi verið helsta hindrunin í vegi Evrópusambandsaðildar Íslands. Að deila auðlindinni með 

öðrum Evrópuþjóðum hafi ekki komið til greina í hugum Íslendinga. Þessu til stuðnings má 

benda á að umræðan um mikilvægi sjávarútvegs og neikvæð áhrif af sjávarútvegsstefnu ESB 

var á þeim tímabili sem hér er til rannsóknar mjög fyrirferðamikil í Evrópuumræðunni á 

Íslandi eins og greint var frá í inngangi og nánar er fjallað um í hluta III. Hagsmunaaðilar í 

sjávarútvegi óttast mjög afleiðingar Evrópusambandsaðildar, að evrópskir togarar kæmust til 

veiða í landhelgi Íslands í gegnum sameiginlega sjávarútvegsstefnu ESB. Landssamband 

íslenskra útvegsmanna (LÍÚ) hefur til að mynda hafnað ESB-aðild á þeirri forsendu að 

yfirráðin yfir auðlindinni mundu þá færast til Brussel.100 

                                                 

 

95
 Ingebritsen (1998). The Nordic States and European Unity, 115. 

96
 Gylfi Zoega og Tryggvi Þór Herbertsson (2005). Fyrirkomulag gengismála á Íslandi. Horft til framtíðar, 81. 

97
 Sjá: Gylfi Zoega (2006). Breytt viðhorf til peningamála: Sjálfstæði peningamálastefnu, fjármálastöðugleiki og 

fákeppni. 
98

 Baldur Þórhallsson og Hjalti Þór Vignisson (2004a). A controversial step: Membership of the EEA. 
99

 Sjá til að mynda: Guðni Th. Jóhannesson (2008). Þorskastríðin. Barátta við erlenda fjandmenn og innlendar 

goðsagnir. 
100

 Baldur Þórhallsson og Hjalti Þór Vignisson (2004b). Life is first and foremost saltfish, 74. 



 

54 

 

Þó vekur athygli að sumir forvígismenn útvegsmanna hafa viljað skoða einhliða 

upptöku evrunnar án aðildar að ESB.101 Útvegsmenn hafa helst nefnt rök á borð við þau að 

við ESB-aðild ráði Íslendingar ekki við óæskilegt kvótahopp og geti ekki samið við þriðju ríki 

um deilistofna.102 Kvótahopp er þegar útgerð í einu landi kaupir kvóta í öðru og dregur 

þannig aflann frá veiðilandinu. Þess má þó geta að Úlfar Hauksson stjórnmálafræðingur 

hefur sýnt fram á að innan núverandi sjávarútvegsstefnu ESB sé hægt að koma í veg fyrir 

kvótahopp þegar Ísland gengi í ESB og að ekki þurfi að semja um neina sérstaka undanþágu 

til að tryggja að fiskveiðar í íslenskri fiskveiðilögsögu verði áfram í höndum Íslendinga.103 

Ingebritsen segir að af þessum sökum geti Ísland ekki undirritað alþjóðasamninga 

sem ógni yfirráðum landsins yfir auðlindinni og til að lýsa hversu harðdrægir Íslendingar eru 

þegar kemur að sjávarútvegi tekur hún dæmi af þremur landhelgisstríðum við Breta sem hin 

herlausa þjóð hafi ekki hikað við að heyja vegna yfirráða yfir auðlindinni.104 Ísland leggi allt í 

sölurnar til að vernda sjávarútveg landsins og sé því líklegt til að verða síðast 

Norðurlandaríkjanna til að ganga í ESB.105 Í þessu sambandi er rétt að hafa í huga að 

rannsóknir sýna að hagsmunaaðilar í sjávarútvegi og landbúnaði hafi haft meiri áhrif á 

lagagerð á Íslandi en fulltrúar annarra stétta.106 

Íslendingar eru þó ekki aðeins háðir því að veiða fisk, þeir eru ekki síður háðir því að 

geta selt hann á evrópskum mörkuðum. Um það bil 70 prósent útfluttra sjávarafurða er selt 

á Evrópska efnahagssvæðinu.107 Sem bestur aðgangur að evrópskum mörkuðum telst því til 

grundvallarhagsmuna Íslendinga. Ingebritsen segir að þessi staða ráði veru Íslands í EES, sem 

tryggi nauðsynlegan markaðsaðgang en ógni ekki sjávarútvegshagsmunum Íslands. Hún segir 

að íslenskir stjórnmálaleiðtogar geti ekki sóst eftir Evrópusambandsaðild því að aðildin feli í 

sér að Ísland verði að taka yfir fiskveiðistefnu ESB og selja þar með auðlindina undir 

yfirþjóðlegt vald. Hún heldur því semsé fram að hagsmunir sjávarútvegsins sem leiðandi 

atvinnugreinar hafi haldið Íslandi fyrir utan ESB. 

Guðmundur Hálfdanarson nefnir hins vegar allt aðra ástæðu. Hann segir að íslenskir 

stjórnmálamenn hafi ekki getað boðað ESB-aðild því það gangi gegn hugmyndum um 

fullveldi þjóðarinnar.108 Öfugt við Ingebritsen styðst Guðmundur við kenningar 

síðformgerðarhyggjumanna og mótunarhyggju, sem nánar er fjallað um hér á eftir. Eins og 

betur er greint frá síðar nefnir Baldur Þórhallsson einnig ýmsar aðrar breytur sem skipta máli, 
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svo sem tengslin við Bandaríkin, afstöðu stjórnmálaelítunnar, sérstaka þjóðernisvitund, áhrif 

þorskastríðanna, landfræðilega legu, smæð stjórnsýslunnar og áhrif kosningakerfisins.109 

Mismunandi áherslur atvinnugreina 

Eins og nefnt hefur verið telur Ingebritsen að leiðandi atvinnugreinar séu sérstaklega 

mikilvægar fyrir ríkisstjórnir á Norðurlöndum. Þannig leggi norskur olíuiðnaður og sænsk 

iðnaðarframleiðsla til svo mikinn hluta af landsframleiðslu ríkja sinna að stjórnvöld eiga erfitt 

með að líta framhjá hagsmunum þeirra og sjónarmiðum.110 Samkvæmt kenningu Ingebritsen 

er þetta sérstaklega mikilvægt í ljósi þess að Evrópusamruninn hefur ólík áhrif á mismunandi 

atvinnugreinar. Leiðandi atvinnugreinar þrýsti svo á stjórnvöld um að tengjast 

Evrópusamrunanum á þann veg sem tryggir hagsmuni þeirra sem best. Að samanlögðu 

fullyrðir Ingebritsen að áherslur og hagsmunir atvinnugreinanna hafi haft afgerandi pólitísk 

áhrif á niðurstöðuna úr aðildarferlinu. Þessu til stuðnings bendir hún á að í 

aðildarkosningunum í Finnlandi, Svíþjóð og Noregi megi greina kosningahegðun sem fylgi 

atvinnugreinum. Á þéttbýlum iðnaðarsvæðum voru kjósendur fremur hlynntir aðild en 

andvígir á dreifbýlli landbúnaðarsvæðum.111 Í norðurhéruðunum sem háð eru 

hráefnisframleiðslu og landbúnaði kusu íbúarnir í meira mæli gegn aðild en á svæðum sem 

byggjast á olíuvinnslu, iðnaði, fjármálastarfsemi eða viðskiptum. Baldur Þórhallsson hefur 

nefnt að á Íslandi verði einnig að taka til greina að innbyggt misvægi atkvæða í 

kosningakerfinu hyglir dreifðari byggðum þar sem hagsmunir sjávarútvegs og landbúnaðar 

eru meiri en í þéttbýlinu.112 

Ingebritsen segir að með því að sundurgreina (e. disaggregate) hve háð 

Norðurlandaríkin eru alþjóðlegum mörkuðum og beina sjónum að pólitískum áhrifum 

atvinnugreina í hverju ríki fyrir sig sé hægt að greina hvaða möguleikar, hættur og áskoranir 

þátttaka í Evrópusamrunanum hefur í för með sér fyrir ríkisstjórnir í ólíkum löndum. 

Mismunandi leiðir í Evrópumálum þurfi því að skýra út frá pólitískum áherslum atvinnugreina 

en ekki út frá uppbyggingu samfélagsins eða stéttaskiptingu.113 
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Hvað veldur þrýstingi? 

Samkvæmt kenningu Ingebritsen skipta þrír þættir mestu þegar möguleikar leiðandi 

atvinnugreinar til að hafa áhrif á stjórnvöld eru metnir, í fyrsta lagi hreyfanleiki 

framleiðslunnar, í öðru lagi þátttaka í starfi stjórnmálaflokka og í þriðja lagi áhrif í gegnum 

félagasamtök.114 Hér á eftir er fyrst fjallað um hreyfanleika framleiðslunnar en umfjöllun um 

þátttöku í starfi stjórnmálaflokka og um áhrif í gegnum félagasamtök eru sett saman í 

undirkafla um samráðskerfi Norðurlandaríkjanna. 

Hreyfanleiki framleiðslunnar 

Það gefur auga leið að hreyfanlegar atvinnugreinar geta beitt ríkisstjórnir sínar meiri 

þrýstingi en þær sem ekki geta hótað að flytja framleiðsluna úr landi. Það hefur því 

mismunandi pólitískar afleiðingar fyrir stjórnvöld hvort hagkerfið byggist á hreyfanlegri 

iðnaðarframleiðslu eða staðbundinni hráefnisframleiðsu á borð við landbúnað, sjávarútveg 

eða olíuvinnslu.115 

Ingebritsen segir að eftir árið 1985 hafi þau ríki sem byggðu útflutning sinn að mestu 

á iðnaðarframleiðslu orðið fyrir meiri þrýstingi um Evrópusambandsaðild frá framleiðendum 

og samtökum þeirra vegna fjárfestinga í Evrópusambandinu en þau sem byggjast á 

hráefnisútflutningi. Þegar Einingarlögin tóku gildi árið 1987 brást sænskur iðnaður við með 

því að fjárfesta ríkulega í evrópskum iðnaði sem setti þrýsting á stjórnvöld um að stilla 

sænskt regluverk þannig af að það rímaði við reglur innan ESB. Á áratugnum frá 1985 til 1995 

fluttu mörg sænsk fyrirtæki framleiðslu sína til ESB-landa. Á sama tímabili tvöfölduðu Svíar 

fjárfestingu sína í Evrópusambandsríkjum á hverju ári, eða allt þar til að sænsk stjórnvöld 

tilkynntu ákvörðun sína að sækja um aðild. Með öðrum orðum þá myndaðist gríðarlegur 

þrýstingur um Evrópusambandsaðild frá iðnrekendum í Svíþjóð og Finnlandi sem fluttu 

framleiðslu sína til ESB og hótuðu að gera það í enn ríkara mæli yrði ekki af 

Evrópusambandsaðild landanna.116 

Aðeins með því að sækja um aðild að ESB gátu stjórnvöld stöðvað flótta fyrirtækjanna 

og þar með stöðvað flæði starfa úr landi. Norsk iðnfyrirtæki hótuðu einnig að flytja sig um set 

yfir landamærin til ESB en þar sem mikilvægi þeirra í efnahagslífinu var ekki nándar nærri 

                                                 

 

114
 Ingebritsen (1998). The Nordic States and European Unity, 157. 

115
 Ingebritsen (1998). The Nordic States and European Unity, 36. 

116
 Ingebritsen (1998). The Nordic States and European Unity, 119. 



 

57 

 

jafnmikið og í Svíþjóð var ekki sama bit í þeirri hótun.117 Olíuvinnslan, hin ríkjandi 

atvinnugrein, var ekki hreyfanleg og þaðan kom því enginn þrýstingur um ESB-aðild.118 

Samráðskerfi á Norðurlöndum 

Á Norðurlöndum tengjast atvinnuvegirnir stjórnmálunum náið í gegnum 

stjórnmálaflokkana, hagsmunasamtök og félagasamtök og hafa mótandi áhrif á pólitíska 

stefnumótun í gegnum kerfisbundið samráðsferli stjórnmálanna. Til marks um það höfðu 

hagsmunasamtök sig mikið í frammi í Evrópuumræðunni á Norðurlöndum og voru til að 

mynda virkir þátttakendur í samningunum um EES og í aðildarsamningum Svíþjóðar, 

Finnlands og Noregs.119 Í Svíþjóð stóðu atvinnurekendur meðal annars að miklu leyti undir 

baráttu Já-hreyfingarinnar.120 Baldur Þórhallsson segir að það veiki kenningu Ingebritsen að 

ekki sé hægt að sýna fram á að hagsmunaaðilar í sjávarútvegi á Íslandi hafi meiri áhrif á 

stjórnvöld en til að mynda fulltrúar landbúnaðarins, nema hugsanlega allra síðustu ár. 

Fulltrúar sjávarútvegsins hafi til að mynda ekki haft betri aðkomu en menn frá öðrum 

greinum að nefndum ríkisstjórnarinnar sem hafa fjallað um Evrópumál og hafi ekki heldur 

beitt sér opinberlega í félagasamtökum andstæðinga.121 Hér er rétt að geta þess að bæði LÍU 

og Samtök iðnaðarins hafa fjármagnað baráttu samtaka andstæðinga og fylgjenda ESB-

aðildar í einhverjum mæli þótt ekki sé það opinbert og því erfitt að meta hversu mikill sá 

stuðningur hefur verið.122 Þá má nefna að Samtök iðnaðarins hófu árið 2008 opinbera 

baráttu fyrir aðild Íslands að ESB á þingi samtakanna sem helgað var Evrópumálum.123 

Ingebritsen segir að atvinnurekendur í Svíþjóð og Finnlandi hafi barist fyrir aðild á 

meðan ríkisstjórnin í Noregi, sem einnig barðist fyrir aðild, þurfti að takast á við leiðandi öfl í 

sjávarútvegi og landbúnaði sem höfðu tekið höndum saman í andstöðunni. Olíuiðnaðurinn er 

leiðandi atvinnugrein í Noregi og forsvarsmenn hans lögðust svo til einróma gegn 

Evrópusambandsaðild. Hér ber þó að hafa í huga að olíuvinnsla er í opinberri eigu í Noregi. 

Norskir bændur töldu sér standa ógn af sameiginlegu landbúnaðarstefnunni en í Noregi eru 

landbúnaðarvörur niðurgreiddar meira en gerist innan ESB. Ingebritsen segir því að 

þrýstingurinn á stjórnvöld í norrænu ríkjum, sem hafa langvarandi hefð fyrir kerfisbundnu 

samráði við fulltrúa atvinnuveganna, hafi því verið með mjög ólíkum hætti.124 Þótt íslensk 
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stjórnvöld leiti oft eftir samráði við ýmsa aðila í samfélaginu í einstaka málum hefur ekki 

þróast slíkt samráðskerfi á Íslandi.125 

 Lítil ríki og háð útflutningi eins og hin norrænu reyna jafnan að vernda leiðandi 

atvinnugreinar þegar kemur að utanríkisviðskiptum, en þrátt fyrir að norrænu löndin séu 

almennt opin samfélög hafa atvinnugreinar mismunandi aðgang að stjórnvöldum og mjög 

mismunandi áhrif í samfélaginu.126 Þegar slík ríki semja um aðild að ESB reyna þau gjarnan að 

fá undanþágur eða sérstaka meðferð vegna ríkjandi hagsmuna, en leggja síður á sig að 

tryggja hagsmuni atvinnugreina sem hafa minna vægi innanlands.127 

Tengsl við hefðbundnar kenningar 

Það er rétt hjá Ingebritsen að þótt Norðurlandaríkin hafi öll þurft að bregðast við 

breytingum í ytra umhverfi sínu hefur ekki tekist að skýra viðbrögð þeirra með hefðbundnum 

kenningum í alþjóðafræðum. Hefðbundnar almennar kenningar um Evrópusamrunann, svo 

sem ný-virknihyggja og milliríkjahyggja, duga illa við að skýra ólík tengsl Norðurlandaríkjanna 

við ESB. Svíar, sem samkvæmt hefðinni hafa sóst eftir hvað mestu frelsi frá yfirþjóðlegum 

stofnunum, tóku skrefið svo gott sem alla leið. Ingebritsen segir að samkvæmt hefðbundnum 

kenningum ætti Svíþjóð, sem stærsta ríki á Norðurlöndum, að vera það þeirra sem hvað 

tregast er við að taka þátt í markaðsvæddum Evrópusamrunanum.128 Olíuauðurinn hefur 

hins vegar gert Noregi kleift að standa fyrir utan Evrópusambandið, öfugt við Svíþjóð og 

Finnland. Án olíunnar telur Ingebritsen að staðan væri allt önnur í Noregi. Og þrátt fyrir að 

Evrópusamruninn væri tortryggður í löndum sem byggjast á auðlindaframleiðslu, svo sem á 

Ísland og í Noregi, tóku þau eigi að síður mikilvæg skref í átt að auknum Evrópusamruna á 

níunda áratugnum. 

Ríki nálgast Evrópusamstarfið með ólíkum hætti. Ingebritsen greinir á milli tveggja 

ólíkra nálgana. Annars vegar séu ríki sem eru hlynnt auknum samruna með verulegu 

yfirþjóðlegu valdi, sem Ingebritsen kennir við þýskt módel, og hins vegar þau sem kjósa 

fremur að Evrópusamvinnan sé nær hefðbundnum milliríkjagrunni, sem hún tengir við breskt 

módel. Þótt það feli auðvitað í sér einföldun í fræðilegri umfjöllun, hugsanlega ofureinföldun, 

getum við einnig tengt þessar ólíku nálganir við hefðbundnar kenningar um 

Evrópusamrunann þar sem samrunakenningar eins og sambandsríkjahyggja og ný-

virknihyggja falla í þýska flokkinn en milliríkjahyggjan í þann breska. Á þessar vogarskálar 

skiptir Ingebritsen Norðurlandaríkjunum. Samkvæmt henni eru Svíþjóð og Finnland ekki 
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lengur treg í taumi í Evrópusamvinnunni og fylgja nú þýska módelinu á meðan Danmörk, 

Noregur og Ísland halla sé frekar að breska módelinu.129 Þessi skipting Ingebritsen hlýtur að 

teljast heldur djörf þar sem hún viðurkennir sjálf að öll hafa Norðurlandaríkin verið heldur 

treg í taumi í Evrópusamrunanum. Lene Hansen bendir enn fremur á að ekki sé hægt að fella 

Svíþjóð og Finnland í sama flokk þar sem Finnar hafi á sínum tíma haft mun minni fyrirvara 

við Evrópusamrunann en Svíar, hellt sér síðan í samstarfið af fullum krafti og meðal annars 

tekið upp evruna – þótt stuðningurinn meðal almennings í Finnlandi við ESB-aðild hafi raunar 

minnkað nokkuð á síðustu árum.130 

Eins og að ofan greinir rekur Ingebritsen þessa breytingu á afstöðu 

Norðurlandaríkjanna ekki síst til endaloka kalda stríðsins þegar þær hömlur losnuðu sem 

áður voru á Svíum og Finnum við að taka þátt í Evrópusamrunanum. Nýjar ógnir fyrir Svíþjóð 

og Finnland fólust nú þvert á móti í hættunni á að einangrast frá mikilvægustu 

viðskiptalöndum sínum fyrir iðnaðarframleiðslu. Finnar litu enn fremur svo á að 

Evrópusambandsaðild myndi hjálpa þeim við að tryggja öryggi sitt gagnvart Rússlandi.131 

Öfugt við Svía og Finna töldu Norðmenn, Íslendingar og Danir hins vegar að of stór hluti 

ákvarðanatökuvalds hefði verið færður frá ríkisstjórnum aðildarríkjanna. Þetta á ekki síst við 

um Ísland.132 Afstaða Dana, Norðmanna og Íslendinga er í raun mjög lík afstöðu Breta. Svíar 

og Finnar hafa hins vegar viljað hafa áhrif innan frá, segir Ingebritsen, og réttlætir með því 

ofangreinda skiptingu.133 

Eins og fram hefur komið segir Ingebritsen að með kenningum á borð við 

raunhyggjukenningu Kenneths Waltz og milliríkjahyggjunni sem á henni hvílir sé hugsanlega 

hægt að skýra þá ytri þætti sem gera það að verkum að Norðurlandaríkin hafi eftir árið 1985 

átt erfiðara með að verjast Evrópusamrunanum, en segir að slíkar kenningar falli á því að 

skýra hvers vegna ríkin brugðust á mismunandi hátt við sömu ytri breytingum. Til þess þurfi 

að leita annað. Á sama hátt, segir Ingebritsen, geti kenningar frjálslyndra alþjóðasinna á borð 

við Robert Keohane, sem heldur því fram að alþjóðlegar stofnanir formbindi skipulagið í 

alþjóðakerfinu, ekki heldur skýrt hvers vegna þrjú Norðurlandaríkjanna haldi fast við NATO 

en að Finnland og Svíþjóð hafi fært sig úr EFTA og yfir í ESB árið 1995. Þá dugi 

samrunakenningar ekki heldur til að skýra hvers vegna Svíar og Finnar séu nú fúsari 

þátttakendur í starfi ESB en Danir, sem þó hafa verið mun lengur í Evrópusambandinu.134 

Samkvæmt ofangreindum kenningum hafa ríki almennt fáa möguleika til að bregðast við 

breytingum í alþjóðakerfinu. Og að jafnaði geta voldug ríki frekar farið sínu fram en smærri 
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ríki sem hafa takmarkaðari möguleika. Ljóst má þykja að þessar almennu hefðbundnu 

kenningar duga ekki til skýra hvers vegna fámennasta ríkið, Ísland, hefur verið tregast í taumi 

allra Norðurlandaríkjanna þegar kemur að Evrópusamrunanum. Um leið hefur Svíþjóð, 

stærsta ríki Norðurlanda, verið undir mestum þrýstingi að taka þátt í Evrópusamrunanum af 

ótta við fjármagnsflótta úr landinu. 

 Með hefðbundnum kerfisbundnum kenningum í alþjóðafræðum hefur því gengið illa 

að flétta saman innanlandsskýringum og alþjóðlegum skýringum þegar greina á breytingar á 

alþjóðakerfinu eða hegðun ríkja á alþjóðavettvangi. Robert Keohane og Joseph Nye sögðu 

strax árið 1987 að ekki væri nóg að beita kenningu sinni á alþjóðakerfið, eins og þeir höfðu 

gert, heldur þyrfti einnig að líta til innri þátta, en bættu við að það gæti um leið ógnað 

samkvæmni (e. cogency) kenningarinnar.135 Hér er því um raunverulegan kenningarlegan 

vanda að ræða sem leiðir til þeirrar ályktunar að nauðsynlegt sé að koma innanlandsþáttum 

á kerfisbundinn hátt inn í kenninguna. Í nýrri kenningum um Evrópusamrunann, svo sem 

mótunarhyggju og síðar kenningum síðformgerðarhyggju, er einmitt reynt að gera þetta, eins 

og rakið er hér á eftir. Ole Wæver bendir til að mynda á að þótt ný-frjálslynd alþjóðahyggja 

(e. neo-liberal internationalism) taki núorðið tillit til menningar og hugmynda geti kenningin 

þó ekki skýrt hvernig einkenni (e. identity) ríkis og þjóðar eru samansett í samspili við 

Evrópusamrunann.136 

Ingebritsen og frjálslynd milliríkjahyggja 

Ingebritsen hallar sér að skýringum frjálslyndrar milliríkjahyggju í anda Andrews 

Moravcsiks þegar hún segir að ákvörðun Norðurlandaríkjanna um aukna þátttöku í 

Evrópusamrunanum eftir lok kalda stríðsins skýrist af því að ríkin hafi endurskilgreint 

hagsmuni sína, og síðan einfaldlega varið þá í samningum á Evrópuvettvangi.137 Þessu til 

stuðnings flokkar Hansen kenningu Ingebritsen einnig innan ramma frjálslyndrar 

milliríkjahyggju, við hlið Moravcsiks.138 Ingebritsen er þó gagnrýnin á framsetningu 

Moravcsiks og segir að kenning hans dugi illa við greina tengsl Norðurlandaríkjanna við 

Evrópusamrunann. Þar skorti að athuguð sé efnahagsleg samsetning í hverju ríki fyrir sig og 

það hverjir hagnast og hverjir tapa á Evrópusamrunanum.139 

 Öfugt við Moravcsik segir Ingebritsen að hér sé um að ræða rammpólitískan feril. 

Stjórnvöld hafi staðið frammi fyrir nýju pólitísku og efnahagslegu landslagi heima fyrir þar 

sem breytingar hafi orðið á því hverjir þrýstu á um þátttöku í Evrópusamrunanum og hverjir 
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stóðu gegn. Hún segir að milliríkjahyggjan geti ekki útskýrt þetta og því þurfi að beita 

atvinnugreinanálguninni.140 Eins og fram hefur komið fatast milliríkjahyggjunni líka flugið þar 

sem hún gerir ekki ráð fyrir öðrum gerendum en stjórnvöldum en á Norðurlöndum voru það 

ekki síður hagsmunahópar og félagasamtök sem mótuðu umræðuna, eins og nefnt var hér 

að framan. 
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4. kafli: Hugmyndir og innanlandsstjórnmál 

 

 

Í framangreinum kenningum hefur sjónum verið beint að utanaðkomandi breytingum 

og/eða efnahagslegum hagsmunum ríkja til að skýra tengsl þeirra við Evrópusamvinnuna, 

bæði í hefðbundnum almennum kenningum og í útfærslu Ingebritsen á frjálslyndri 

milliríkjahyggju. En getur verið að hugmyndir skipti líka máli? Í þessum kafla er fjallað um 

kenningar síðformgerðarhyggju og mótunarhyggju, og skoðað hvort hugmyndir á borð við 

þjóðerni og fullveldi hafi áhrif á afstöðu Norðurlandaríkjanna til Evrópusamrunans. 

Mótunarhyggja 

Kenningaskóla mótunarhyggjumanna hefur verið teflt gegn hefðbundnum kenningum 

í alþjóðafræðum. Í kenningum þeirra er fjallað um mörk samfélaga (e. boundaries of 

community) og skoðað hvers vegna sum ríki taka þátt í Evrópusamrunanum en önnur ekki. 

Hart hefur verið tekist á um það í fræðunum hvort hagsmunir eða hugmyndir skýri betur 

Evrópusamrunann. Öfugt við Ingebritsen hallast kenningasmiðir mótunarhyggjunnar að 

hugmyndalegum skýringum. Mótunarhyggjumenn telja því brýnt að skoða hvernig pólitískar 

hugmyndir verða til og hvernig þjóðarvitund er samsett í evrópsku samhengi. Þeir skoða 

hvernig Evrópuhugmyndin fellur að stjórnmálahugmyndum í einstökum löndum og líta því 

ekki aðeins til hagsmuna heldur einnig til hugmynda, þar á meðal þjóðernishugmynda. Svo 

dæmi sé tekið skiptir máli við skilja afstöðu Svía og Norðmanna til Evrópusamrunans hvernig 

hugmyndin um Evrópu hefur þróast á ólíkan veg í Svíþjóð og Noregi. Hugmyndir meðal 

þjóðarinnar um Evrópusamrunann geta enn fremur verið ólíkar hugmyndum stjórnvalda og 

samspilið þar á milli hefur áhrif. 

 Fræðimaðurinn Sieglinde Gstöhl leggur áherslu á að skoða þjóðarvitundina 

sérstaklega. Hún tekur á þann veg undir með Ingebritsen að nauðsynlegt sé að líta til 

innlendra þátta þegar skýra á tengsl lítilla opinna lýðræðisþjóðfélaga við Evrópusamrunann. 

Öfugt við Ingebritsen byggir Gstöhl kenningu sína á grunni mótunarhyggjunnar og segir að 

það séu ekki aðeins efnahagslegir hagsmunir sem skýra tengslin heldur ekki síður pólitískir 

þættir, sem hafi oft meiri áhrif en hinir efnahagslegu. Hún bendir á að í Noregi, Svíþjóð og 

Austurríki hafi lengi verið til staðar efnahagslegar ástæður til að ganga í ESB en að það hafi 

dregist vegna pólitískra þátta.141 

 Mótunarhyggjumenn telja því að þjóðernisvitund geti haft veruleg áhrif á stefnu ríkja 

í alþjóðamálum. Annar fræðimaður, Jennifer Novak, fjallar um sjálfsmynd Finna og Svía 

                                                 

 

141
 Gstöhl (2002). Reluctant Europeans. 



 

64 

 

fyrstu fimm árin eftir inngönguna í ESB og kemst að því að þjóðernisvitund Finna og Svía hafi 

veruleg áhrif á viðhorf þeirra til Evrópusamrunans en að þessi vitund sé breytileg og þróist 

eftir breyttum pólitískum aðstæðum.142 

 Margvíslegar rannsóknir hafa verið gerðar á því hvað ráði afstöðu fólks í stjórnmálum, 

bæði til stjórnmálaflokka og pólitískra álitaefna. Bandaríski sálfræðingurinn Drew Westen 

hefur um árabil rannsakað kosningahegðun í Bandaríkjunum. Niðurstaða hans er sú að 

afstaða kjósenda ráðist frekar af tilfinningum og jafnvel óljósum hugmyndum en af 

útreiknuðum hagsmunum. Rannsóknir hans benda til að einhvers konar net margvíslegra 

tengsla (e. networks of associations) ráði mestu um hvaða afstöðu fólk tekur til 

stjórnmálalegra álitaefna. Útreiknanlegir hagsmunir ráða ekki endilega afstöðu manna í 

stjórnmálum heldur knippi hugsana, tilfinninga og hugmynda sem hafa tengst og þróast á 

nokkru tímaskeiði.143 Rannsóknir Westens styðja því þá skoðun að mikilvægt sé að líta til 

hugmynda innnlands til að skilja afstöðu Íslendinga og annarra þjóða til Evrópusamrunans. 

Síðformgerðarhyggja 

Ingebritsen fellir norræna fræðimenn á borð við Ole Wæver og Iver Neuman undir 

mótunarhyggju en sjálfir vilja þeir frekar láta skilgreina sig sem síðformgerðarhyggjumenn. Í 

sjálfu sér skiptir þó ekki öllu máli hvernig hér er greint á milli því stefnurnar tvær eru 

nátengdar.144 Lene Hansen og Ole Wæver segja að nær sé að beita nálgun 

síðformgerðarhyggju til að skýra tengsl Norðurlandaríkjanna við Evrópusamrunann. Eins og 

mótunarhyggjumenn telja þau að líta verði til hugmynda á borð við þjóðerni og fullveldi en 

benda til viðbótar á að samspilið milli hugmynda og hagsmuna sé mun flóknara en 

mótunarhyggjumenn halda fram og byggist meðal annars á ólíkum skilningi manna á 

hugtökum á borð við ríki, þjóð, samfélag, fólk og jafnvel Evrópu sem sérstöku hugtaki. 

Hvernig þessi hugtök eru skilin í mismunandi ríkjum getur haft áhrif á viðhorf fólks til 

Evrópusamrunans.145 

Þeir sem aðhyllast síðformgerðarhyggju leggja því ríka áherslu á að rannsaka hina 

pólitísku orðræðu og skoða hvernig hugmyndir og hugmyndafræði hafa áhrif á uppbyggingu 

og samsetningu samfélaga og á viðhorf til málefna á borð við Evrópusambandsaðildar.146 
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Framangreind hugtök eru síðan tengd saman í samsetningu og skilningi á hugtökum (e. 

conceptual constellations) í hverju ríki fyrir sig, sem markar hvernig Evrópuvæðingin er 

pólitískt samansett (e. constructed). Skilningur og beiting þessara hugtaka hefur kerfisleg (e. 

structural) áhrif á hvernig hægt er að bera fram hugmyndina um Evrópu í pólitískri orðræðu. 

Með öðrum orðum: Þegar stjórnmálamenn tala fyrir þátttöku í Evrópusamrunanum, segir 

Hansen, er það gert á þann hátt og með þeim orðum að það falli að hugmyndinni um 

Finnland, Noreg, Svíþjóð og Danmörku.147 Og þá Ísland væntanlega líka. Hugmyndin um 

Evrópu verður því að falla að hugmyndinni um þjóðina sem hefur mótast og þróast í áranna 

rás og stýrir í hvaða farveg umræðan fer. Það hvernig tengsl Íslands við Evrópusamrunann 

ákvarðast fer með öðrum orðum eftir því hvernig Íslendingar skilja eigin þjóð og fullveldi 

hennar og hvernig sá skilningur fer saman við hugmyndina um Evrópu og Evrópusamstarf. 

Mikilvægi orðræðunnar 

Munurinn á síðformgerðarhyggju og hluta af heimspekilegri mótunarhyggju og 

öðrum kenningum í alþjóðafræðum, þar á meðal meginhluta mótunarhyggju, felst í því að 

þeir sem aðhyllast síðformgerðarhyggju rannsaka tungutakið til að skoða kerfisbundna 

skiptingu á merkingu í utanríkisstefnu ríkja. Þeir leggja hugtökin um ríki og þjóð til 

grundvallar í greiningu sinni, og setja þau jafnvel ofar hugmyndum um öryggi.148 Skoðað er 

hvernig hugtak eins og þjóð hefur sameinandi áhrif í gegnum hugmyndir um okkur, ‚við‘, og 

hvernig hugmyndin um Evrópu hefur annars konar merkingu sem ‚við‘, þ.e. er annað og ytra 

lag af ‚okkur‘. Norðurlönd eru þá eins konar millisvæði milli þjóðríkis og Evrópu, jafnvel annar 

valkostur. Hér er því ekki aðeins spurt hver við séum, heldur einnig hvernig merkingin um 

‚okkur‘ verður til í gegnum mismunandi lög af einkennum og flókna samsetningu ólíkra 

skilgreininga sem eru í samkeppni hver við aðra.149 Innsta lagið felur þá í sér hvernig hugtökin 

þjóð og ríki eru skilin og samsett (e. constelled). Rannsaka verður hver sé viðtekin hugmynd 

um ríkið, og hvernig hugmyndin um þjóðina birtist. Þá þarf að skoða hvernig skilningurinn á 

þessum hugtökum fléttast saman.150 

Lene Hansen leggur áherslu á að skýra hvernig merking hugtakanna verður til, en til 

að gera það verður að greina innlenda orðræðu um Evrópusamrunann.151 Hún segir það 

einmitt aðgreina síðformgerðarhyggju frá mótunarhyggju að þeir sem aðhyllast 

síðformgerðarhyggju reyna ekki aðeins að greina á milli hagsmuna og hugmynda heldur 

beina sjónum einnig að því hvernig hagsmunir birtast í pólitískri orðræðu og hvernig 
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skilningur á hugmyndum, svo sem um þjóðina, setur því ramma hvernig Evrópumálin eru 

rædd í opinberri umræðu.152 Á Norðurlöndum hefur Evrópuumræðan að miklu leyti snúist 

um mikilvægi þjóðernis og því verður að rannsaka hvernig pólitísk hugtök á borð við þjóð og 

ríki eru notuð í Evrópuumræðunni til skilja hvers vegna þau eru treg í taumi í 

Evrópusamvinnunni.153 Hugmyndin um Evrópu má ekki ógna hugmyndinni um þjóðina eða 

hugmyndinni um ríkið og tengslunum þar á milli. Hugmyndin um ríkið og þjóðina stjórnar því 

hvernig hugmyndin um Evrópu getur þróast, hvað hægt er að segja um Evrópu og hvað ekki. 

Hugmyndin um Evrópu er í ytra lagi en hugmyndir um ríki og þjóð og stjórnast því af þeim en 

ekki öfugt. 

 Aðferð síðformgerðarhyggjumanna byggist á kerfisbundinni orðræðugreiningu á 

opinberum gögnum. Þannig skiptir ekki endilega mestu hvað ráðamönnum finnst í raun 

heldur hvaða orðræðu og tungutaki þeir beita í opinberri umræðu,154 hvernig talað er um 

stjórnmálaleg álitamál og eftir hvaða brautum umræðan rennur. Síðformgerðarhyggjumenn 

leita því að þeim reglum í orðræðunni í hverju landi fyrir sig sem ákvarða hvað hægt er að 

segja í opinberri umræðu og hvað ekki.155 

Gagnrýni á Ingbritsen og frjálslynda milliríkjahyggju 

Síðformgerðarhyggjumenn gagnrýna ekki aðeins mótunarhyggjuna heldur beina 

sjónum einnig að frjálslyndri milliríkjahyggju Moravcsiks og Ingebritsen sem þeir segja að 

takist ekki að skýra tengsl Norðurlandaríkjanna við Evrópusamrunann. 

Síðformgerðarhyggjumenn halda því ekki endilega fram að hugmyndir knýi 

Evrópusamrunann áfram fremur en hagsmunir heldur telja þeir að ekki sé jafn-einfalt að 

greina þar á milli og Moravcsik heldur fram. Hansen segir það enn fremur galla á kenningu 

Moravcsiks að hann beini sjónum fyrst og fremst að stóru ríkjunum í Vestur-Evrópu, 

Frakklandi, Þýskalandi og Bretlandi, en fjalli ekkert um lögmæti Evrópusamrunans í augum 

smærri ríkjanna á Norðurlöndum. Hún bendir á að Norðurlandaríkin geti sem lítil ríki ekki 

haft úrslitaáhrif á þróun Evrópusamrunans og því verði að greina umræðuna um tengslin við 

Evrópusamrunann. Evrópusambandið er staðreynd hvort sem ríkinu líkar betur eða verr, 

smáríkin á Norðurlöndum hafa ekki mátt til að breyta því.156 Öfugt við nálgun Moravcsiks 

skiptir samkvæmt þessu mestu hvort og þá hvernig Evrópusamruninn öðlast lögmæti í 

augum Norðurlandabúa en ekki hvernig hann þróast sem slíkur. 
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Eins og nefnt hefur verið segir Moravcsik, og Ingebritsen raunar líka, að 

grundvallaráhrifaþætti á utanríkisstefnu ríkja sé að finna í einkennum mikilvægra félagslegra 

hópa, hagsmunum þeirra og hlutfallslegum áhrifum á innlenda stefnumótun.157 Hansen 

bendir hins vegar á að sé kenning Ingebritsen og Moravcsik rétt ættu þessir hagsmunir að 

hafa umtalsverð áhrif á almenning og leiða til afgerandi niðurstöðu í afstöðu þjóðarinnar.158 

En því er hins vegar alls ekki að heilsa á Norðurlöndum eins og greint var frá hér að framan. 

Munurinn í þeim fjölmörgu þjóðaratkvæðagreiðslum um Evrópumál sem haldnar hafa verið á 

Norðurlöndum hefur yfirleitt verið mjög lítill. Hansen segir að ef hagsmunir ríkjandi 

atvinnugreinar væru ráðandi ættu mun fleiri að hafa stutt Evrópusambandsaðild í Finnlandi 

og Svíþjóð. Hansen kemst því að þeirri niðurstöðu að hagsmunir einstakra atvinnugreina geti 

ekki með fullnægjandi hætti einar og sér skýrt kosningahegðun almennings í 

atkvæðagreiðslum um Evrópumál. Fylgnin milli efnahagslegra þátta og afstöðu stjórnvalda 

annars vegar og afstöðu almennings hins vegar hafi einfaldlega ekki verið eins mikil og ætla 

mætti af skynsemisnálgun Ingebritsen.159 

Evrópuumræðan á Norðurlöndum 

Í Norðurlandaríkjunum hefur myndast gjá á milli valdhafa og almennings í Evrópumálinu 

sem vert er að rannsaka. Eins og komið hefur fram viðurkenna síðformgerðarhyggjumenn að 

efnahagslegir þættir hafi áhrif á afstöðuna til Evrópusamrunans á Norðurlöndum en telja að 

orðræðan og hugmyndir manna um hugtök á borð við þjóð, ríki, fólk og Evrópu skipti einnig 

sköpum. Hansen segir að á Norðurlöndum, utan Finnlands, sé skilningur manna á þjóðinni og 

ríkinu svo samofinn, að Evrópuvettvangurinn sem ríkisvald megi ekki ógna þjóðinni í pólitískri 

orðræðu. Hansen segir að hugmyndin um fólkið, sem er andstætt afl við hina pólitísku elítu, 

sé enn fremur ein af sterkustu pólitísku hugmyndum í Danmörku og Noregi og hafi afgerandi 

áhrif á viðhorf íbúanna um tengslin við Evrópu.160 Hansen bendir á að Evrópuákafi hinnar 

efnahagslegu og pólitísku elítu hafi í raun haft þveröfug áhrif bæði í Danmörku og Noregi, þar 

sem grundvallarskilningur á mikilvægi almennings/þjóðarinnar (d. folket) í stjórnmálalegum 

skilningi hafi leitt til andstöðu við ráðastéttina og þar með gegn hugmyndinni um Evrópu.161 Í 

samræmi við það hafa Evrópuandstæðingar reynt að telja kjósendum trú um að hugmyndin 

                                                 

 

157
 Moravcsik (1998). The Choice for Europe, 483. 

158
 Hansen (2002a). Conclusion, 222. 

159
 Hansen (2002a). Conclusion, 221. 

160
 Í skandinavískum tungumálum merkir hugtakið folk einhvers konar sambland af þjóð og almenningi, það er 

að segja þann hluta af þjóðarhugtakinu sem á við almenning. Í þeim skilningi er folket jafnvel í eins konar 

andstöðu við ráðastéttina og ríkið sem slíkt. Í íslensku er ekki gerður þessi greinarmunur á þjóðarhugtakinu og í 

ensku hefur hugtakið people í sjálfu sér ekkert með þjóðina að gera. Skandinavíska hugtakið folk, sem samsvarar 

Volk á þýsku, er því hvorki til í íslensku né ensku, að minnsta kosti ekki í sömu merkingu. 
161

 Hansen (2002a). Conclusion, 221. 



 

68 

 

um Evrópu ógni hugmyndinni um þjóðina.162 Það getur hugsanlega skýrt af hverju 

almenningur hefur ekki viljað gefa eftir gagnvart Evrópusinnaðri stefnu stjórnvalda. 

Tengsl þjóðar og ríkis 

Hansen og Wæver fjalla um Danmörku, Finnland, Noreg og Svíþjóð, hvert í sínu lagi, 

og skoða meðal annars hugmyndir um tengsl þjóðar og ríkis. Hansen segir að í ríkjum þar 

sem erfitt er að greina á milli ríkisins sem valdavettvangs annars vegar og hinnar 

menningarlegu þjóðar hins vegar – þar sem ekki er hægt að aðgreina hið pólitíska frá hinu 

menningarlega – getur pólitískt samstarf á Evrópuvettvangi verið talið ógna hugmyndinni um 

þjóðina.163 Til að skýra ólíka nálgun út frá mismunandi skilningi á ofangreindum hugtökum 

dugir hér að fjalla um tvö þeirra, Danmörku og Finnland. Hún segir að í Danmörku sé merking 

hugtakanna ríkis og þjóðar samofin í eina heild en að í Finnlandi sé greint á milli hinnar 

menningarlegu þjóðar og ríkisins sem valdavettvangs. Og að það skýri ólíka afstöðu til 

Evrópusamrunans. 

Danmörk 

Eftir því sem Evrópusambandið hefur teygt sig lengra inn á vettvang stjórnmálanna 

hefur það valdið meiri tortyggni í Danmörku enda samkvæmt þessari kenningu þá farið að 

ógna skilningi Dana á tengslum þjóðar og ríkis sem er samofin danska þjóðríkinu og rúmar illa 

annað ríkisvald á Evrópuvettvangi þar fyrir ofan. Hansen segir að þótt í pólitískri orðræðu 

reynist oft erfitt að breyta merkingu og skilningi á hugtökum eins og þjóð og ríki geti ytri 

breytingar stundum þvingað fram nýjan skilning. Þegar Evrópusambandið fór að taka á sig 

sífellt pólitískari mynd á tíunda áratugnum með nánara samstarfi á stjórnmálasviðinu segir 

Hansen að erfitt hafi orðið að viðhalda þeirri mynd í Danmörku að Evrópusambandið sé 

aðeins frjáls samstarfsvettvangur fullvalda ríkja. Þróun Evrópusambandsins fór með öðrum 

orðum að ógna viðteknum skilningi á hugtökunum þjóð og ríki.164 Eftir því sem ESB hefur 

þróast meira inn á stjórnmálasviðið hefur því orðið erfitt að viðhalda þeirri samsetningu (e. 

construction) hugmyndarinnar um Evrópu sem efnahagssamstarfi eingöngu, sem gat vel 

farið saman við hugmyndina um fullvalda danskt þjóðríki. Þótt í Maastricht-sáttmálanum sé 

vissulega tekið fram að Evrópusambandið virði og styðji við þjóðernisvitund einstakra 

aðildarríkja er um leið reynt að þróa eins konar yfirþjóðlega evrópska vitund meðal 

borgaranna.165 Slík Evrópa fer illa saman við hugmyndir Dana um þjóðina og ríkið. 
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Ole Wæver segir að ef hægt er að greina sérstaka evrópska vitund þá sé hún einungis 

pólitísk en ekki til sem eiginleg þjóðernisvitund.166 Þrátt fyrir það hefur Evrópusambandið 

tekið upp ýmis tákn sem einkenna þjóðir. Auk sameiginlegrar myntar hefur 

Evrópusambandið til að mynda fána, einkennissöng og sérstakan hátíðardag, hinn 9. maí. 

Þessir þættir geta einmitt ógnað skilningi Dana á danska þjóðríkinu. Danskir Evrópusinnar 

hafa af þessum sökum reynt að halda því fram að þessi skref geti vel farið saman við 

hugmyndina um hið danska þjóðríki því samstarfið sé á milliríkjagrunni og að ESB sé ekki 

sambandsríki og ógni því ekki dönsku þjóðerni og fullveldi.167 En erfitt er þó að komast fram 

hjá því að Evrópa sem gengur lengra í samrunaþróuninni en að byggjast á frjálsu samstarfi 

fullvalda þjóða gengur samkvæmt þessum skilningi gegn hefðbundinni orðræðu í dönskum 

stjórnmálum.168 

Finnland 

Lene Hansen segir það sérstaklega áhugavert hve Finnar virtust sammála um 

þátttökuna í Evrópusamrunaum þegar kosið var um hana á meðan aðildin var mun 

umdeildari í Danmörku, Noregi og í Svíþjóð. Hún segir að skýringuna megi finna í því að í 

Finnlandi sé hugmyndin um ríkið og þjóðina ekki jafn samofin og í Danmörku. Í Finnlandi sé 

greinilegri munur á hugmyndinni um þjóðina annars vegar sem menningarlegs fyrirbæris og 

hins vegar sem stjórnsýslu- og valdaeiningar.169 Finnski fræðimaðurinn Perti Joenniemi fjallar 

einnig um þessa tvískiptingu á þjóðarhugtakinu í Finnlandi og notast við þekkt þýsk hugtök, 

Kulturnation og Staatsnation, til að greina á milli ólíkra gerða þjóðernishyggju. Með þessari 

aðgreiningu er hægt að endurmeta tengslin á milli ríkis og þjóðar í tveimur ólíkum lögum 

þegar kemur að aðlöguninni að Evrópusamrunanum.170 Þýski sagnfræðingurinn Friedrich 

Meinecke notaði þessi hugtök til að greina á milli ólíkrar þjóðernishyggu í Þýskalandi og í 

Frakklandi, annars vegar eru þjóðir eins og Þjóðverjar sem fyrst og fremst byggja tilvist sína á 

sameiginlegri menningarlegri arfleið og hins vegar þjóðir eins og Frakkar sem frekar eru 

byggðar á sameiginlegri stjórnmálalegri sögu og stjórnarskrá.171 En segja má að í Þýskalandi 

hafi þjóðin búið til ríkið en að í Frakklandi hafi ríkið búið til þjóðina. 

Jonenniemi notar þessar skiptingu og segir að tengslin við Sovétríkin hafi meðal 

annars stuðlað að aðgreiningu milli hugmyndarinnar um Finnland sem annars vegar 

menningarlega einingu og hins vegar sem ríki sem hafi fyrst og fremst með stjórnsýslu að 

gera og sé ekki endilega samofið þjóðinni. Þar sem ekki var unnt að berjast fyrir fullu frelsi 

ríkisins frá Sovétríkjunum klauf þjóðin sig frá hugmyndinni um ríkið og leitaði eftir 
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menningarlegu sjálfstæði óháð ríkinu. Hefðin fyrir tvískiptri finnskri þjóðarmenningu milli 

finnskumælandi og sænskumælandi Finna hjálpar ugglaust þessari aðgreiningu þjóðlegrar 

menningarvitundar frá ríkisvitund. Með þessum hætti getur finnska þjóðin í menningarlegum 

skilningi vel við unað innan ESB svo fremi sem Evrópusambandið reyni ekki að koma á of 

mikilli sameiginlegri menningarlegri sjálfsmynd á Evrópuvísu.172 

Finnski stjórnmálafræðingurinn Teija Tillikaninen heldur því fram að skýra megi ólíka 

Evrópunálgun Norðurlandaríkjanna með mismunandi tengslum þeirra við önnur lönd. Hún 

heldur því fram að í þeim löndum þar sem óánægja hafi verið með hlutleysisstefnuna og 

stöðu landsins í kalda stríðinu, svo sem í Finnlandi, hafi Evrópusamruninn þótt álitlegur 

valkostur, eins konar tákn um breytta stöðu landsins.173 Fræðimaðurinn Sami Moiso heldur 

með líku lagi fram að Evrópusambandsaðild hafi forðað Finnlandi frá stöðu landsins sem eins 

konar leppríkis Sovétríkjanna, hugmynd sem kristallaðist í hugtakinu finlandisation.174 Aðild 

að Evrópusambandinu fól með öðrum orðum í sér lausn á öryggis- og varnarmálum Finnlands 

og staðfestingu á að Finnland væri ekki lengur undir áhrifamætti Sovétríkjanna, heldur væri 

það frjálst og óháð vestrænt lýðræðisríki. 

Hagsmunir eða hugmyndir? 

Andrew Moravcsik hefur gagnrýnt mótunarhyggjuna eins og hún birtist í 

Kaupmannahafnarskólanum svokallaða (til að mynda Hansen og Wæver) fyrir að líta á 

Evrópusamrunann sem baráttu á milli þjóðernishugmynda í hverju landi fyrir sig og 

Evrópuhugsjónarinnar í stað þess að greina hagsmunina sem liggja þar að baki. Hann segir að 

rannsóknir á umræðunni ættu að koma á eftir rannsóknum á hagsmunum og áhrifum 

hagsmunaaðila enda sé grundvallar skýringarbreytuna að finna í efnahagslegum hagsmunum 

og getu þeirra sem halda hagsmununum á lofti til að hafa áhrif á stjórnvöld. Á þeim grunni 

beiti ríkisstjórnir samningamætti sínum á Evrópuvettvanginum. Það eru því hagsmunir sem 

drífa Evrópusamrunann áfram, hugmyndir koma aðeins þar á eftir.175 Moravcsik gagnrýnir 

Kaupmannahafnarskólann enn fremur fyrir að ómögulegt sé að þróa tilgátur út frá 

kenningunni eða prófa hana.176 

Þrátt fyrir að viðurkenna röklegan mátt mótunarhyggjunnar er Ingebritsen sammála 

Moravcsik og heldur sig fast við atvinnuveganálgunina, segir að hvað sem 
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þjóðernishugmyndum líði dugi pólitísk áhrif leiðandi atvinnugreinar í hverju 

Norðurlandaríkjanna fyrir sig – olíuiðnaðurinn í Noregi, iðnaðarframleiðsla í Svíþjóð, 

iðnaðarframleiðsla og skógarvinnsla í Finnlandi, lanbúnaður í Danmörku og sjávarútvegur á 

Íslandi – betur sem kerfisbundin nálgun til að skilja stjórnmálin og hagfræðina sem liggur að 

baki orðræðunni um Evrópumálin í hverju Norðurlandaríkjanna fyrir sig. Til að verja kenningu 

sína segir hún að hugmyndin um Evrópu sé einfaldlega jákvæðari í þeim ríkjum þar sem 

Evrópusamruninn er talinn til hagsbóta fyrir leiðandi atvinnuvegi.177 

                                                 

 

177
 Ingebritsen (1998). The Nordic States and European Unity, 41. 



 

72 

 

  



 

73 

 

5. kafli: Skýringar á sérstöðu Íslands 

 

Hér að framan hefur verið fjallað um meginlínur í þeirri fræðilegu umræðu sem farið 

hefur fram um hvernig skýra megi þátttöku ríkja í Evrópusamstarfinu, sér í lagi á 

Norðurlöndum. Í þessum kafla er ætlunin að færa sjónarhornið að stöðu Íslands sérstaklega. 

Ekki er þó hægt að ljúka fræðilegri umræðu um tengsl Norðurlandaríkjanna við 

Evrópusamrunann án þess að gera grein fyrir rannsóknum Peter Katzenstein á 

Evróputengslum Norðurlandaríkjanna en hann beitir nálgun smáríkjafræða til að skoða stöðu 

þeirra í Evrópusamrunanum. Hér á eftir er svo fjallað um ýmsar aðrar breytur sem íslenskir 

fræðimenn hafa sett fram til að skýra Evróputengsl Íslands. 

Smáríkjaskýringar 

Peter Katzenstein og Ingebritsen eru sammála um að líta verði til innri þátta ríkja til 

að skýra hvers vegna þau bregðast við ytri aðstæðum í alþjóðakerfinu á ólíkan hátt. Í 

greiningu sinni kemst hann hins vegar að því að smáríki hafi ákveðin sameiginleg efnahagsleg 

og pólitísk einkenni, efnahagur þeirra er oft viðkvæmur og í pólitísku tilliti eru þau gjarnan 

háð utanaðkomandi öflum. Þannig finna smáríki fyrir meiri þrengingum frá alþjóðakerfinu en 

stærri ríki. Katzenstein segir að þrátt fyrir að smáríki búi yfir pólitískum sveigjanleika til að 

takast á við alþjóðavæðinguna og taka sjálfstæðar ákvarðanir þá leiði þessi sameiginlegu 

einkenni til þess að þau bregðast gjarnan við Evrópuvæðingunni á svipaðan hátt. Samkvæmt 

kenningu Katzenstein sækjast smáríki eftir þátttöku í Evrópusamrunanum til að milda 

þrengingaráhrifin sem yfirþjóðlegt samstarf Evrópuríkja setur á þau, og koma böndum á 

stærri ríki sem hafa áhrif á þau hvort sem þeim líkar betur eða verr.178 Það er því 

grundvallarþáttur í kenningu Katzenstein að þau smáríki sem taka fullan þátt í 

Evrópusamrunanum finni fyrir mildum þrengingum af honum á meðan þau sem standa á 

jaðrinum finni Evrópusamrunann þrengja að sér með harkalegri hætti. Katzenstein ályktar 

því sem svo að því meiri þátt sem smáríki taka í Evrópusamrunanum þeim mun mildari verði 

þrengingaráhrifin.179 Katzenstein telur að þau ríki sem eiga auðveldast með að taka upp hin 

sameiginlegu evrópsku gildi, sem fjallað var um hér að framan í kaflanum um sérstöðu 

Norðurlandaríkjanna, eigi auðveldara með að aðlagast Evrópusamrunanum. 

Með þessum hætti er unnt að skýra ákvörðun fjögurra Norðurlandaríkja að sækja um 

aðild að ESB. Samkvæmt Katzenstein hefði minnsta ríkið, Ísland, þó einnig átt að kjósa að 
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tengjast ESB nánum böndum til að losna undan þeim þrengingum sem samruninn setur á 

smá ríki sem standa fyrir utan sambandið, en stærsta ríkið, Svíþjóð, hefði hins vegar átt að 

finna fyrir minnstum þrýstingi til að ganga til liðs við ESB. Í raunveruleikanum er þessu öfugt 

farið. Fyrir vikið verður sú spurning enn áleitnari af hverju íslensk stjórnvöld höfðu ekki sótt 

um aðild að ESB til að milda þvingunaráhrif Evrópusamrunans. Ísland er minnsta ríkið á 

Norðurlöndum, er opið hagkerfi sem byggist á viðkvæmum efnahag og er háð viðskiptum við 

ESB. Að Ísland sé eina norræna ríkið sem ekki hafði sótt um aðild að Evrópusambandinu 

virðist því ganga þvert gegn kenningu Katzenstein. Hann rekur þó þann varnagla að smáríki 

hafi vissulega val, þau séu ekki þvinguð inn í Evrópusambandið.180 Honum tekst samt sem 

áður ekki að skýra af hverju Ísland kaus að standa fyrir utan ESB á þeim tíma sem hér er til 

rannsóknar. Eins og Baldur Þórhallsson bendir á hefur hin pólitíska elíta á Íslandi alls ekki litið 

svo á að ESB-aðild mildi þvingunaráhrif Evrópusamrunans. Þvert á móti.181 

 Katzenstein beinir sjónum fyrst og fremst að einstökum dæmum um hvernig 

þjóðareinkenni verða til og eru samansett og hallar sér þannig að nálgun 

mótunarhyggjumanna. Ole Wæver telur hins vegar að Katzenstein hafi ekki tekist að koma 

fram með almenna skýringu sem hægt er að yfirfæra milli ríkja og segir að honum takist ekki 

að skýra hvers vegna svipuð menningarleg einkenni og saga leiði til ólíkrar nálgunar í 

alþjóðamálum.182 

 Það gengur enn fremur gegn hugmyndum Katzenstein um að smáríki óski eftir 

þátttöku í Evrópusamrunanum til að koma böndum á stærri ríki, að í upphafi höfðu hin smáu 

Norðurlandaríki harla lítinn áhuga á ESB-aðild. Eftir því sem Evrópusamruninn dýpkaði og 

víkkaði út alla leið til nágrannaríkjanna á Norðurlöndum sáu Íslendingar sig þó knúna til að 

taka virkari þátt í samstarfinu í gegnum EES og Schengen. Baldur Þórhallsson telur raunar að 

kenning Katzensteins geti skýrt varfærin skref Íslendinga í átt til aukins Evrópusamruna í 

gegnum EFTA, EES og Schengen þar sem þannig séu milduð þau þvingunaráhrif sem síaukinn 

samruni Evrópuríkja hefur á þau smáríki í álfunni sem standa fyrir utan ESB.183 Þrátt fyrir að 

fallist sé á þetta tekst Katzenstein samt sem áður ekki að skýra af hverju Ísland vildi ekki stíga 

skrefið til fulls inn í ESB. Eins og Baldur bendir á virtust íslensk stjórnvöld telja að full aðild að 

ESB myndi hafa í för með sér of mikil þvingunaráhrif.184 Eftir stendur sú spurning hvers vegna 

íslensk stjórnvöld sættu sig við þrengingar Evrópusamrunans í gegnum EES um leið og full 

aðild var talin hafa í för með sér óþolandi þvingunaráhrif. Til að svara því þarf að skoða 

muninn á EES og ESB, sem og hugmyndir Íslendinga um fullveldi og sjálfstæði þjóðarinnar. 
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Þorskastríð, varnarsamstarf og aðrar skýringabreytur 

Eins og Ingebritsen segir Baldur Þórhallsson að ytri breytingar hafi sannarlega mótað 

umhverfið í Evrópumálum sem íslensk stjórnvöld hafa þurft að vinna í og taka ákvarðanir 

útfrá en að innlendir þættir ráði mestu um tengslin við Evrópu.185 Eins og nefnt hefur verið 

hér að framan telur Baldur að með atvinnugreinakenningu Ingebritsen takist ekki að skýra 

stöðu Íslands í Evrópusamrunanum og að Katzenstein geti ekki heldur skýrt hvers vegna 

Íslendingar hafi ekki viljað ganga alla leið í ESB. Hann segir að ekki sé unnt að skýra viðbrögð 

ríkja við Evrópusamrunanum einungis með ytri breytingum eða í ljósi aðeins einnar 

innlendrar breytu. Baldur telur að til að skilja tengsl Íslands við Evrópusamstafið verði að 

skoða fleiri breytur, til að mynda tengslin við Bandaríkin og veru varnarliðsins sem hefur haft 

mótandi áhrif á orðræðu í íslenskum stjórnmálum og orðið til þess að viðhorf 

stjórnmálaelítunnar á Íslandi hafi verið nær viðhorfum raunhyggjumanna í 

utanríkismálum.186 Baldur segir því nauðsynlegt að skoða afstöðu hinnar pólitísku elítu í 

landinu samanborið við afstöðu stjórnmálaelítu hinna Norðurlandaríkjanna. Eins og greint er 

frá hér að framan viðurkennir Ingebritsen líka að það séu ekki alltaf aðeins leiðandi 

atvinnugreinar sem hafa mótandi áhrif á tengslin við Evrópu, heldur einnig 

öryggishagsmunir. 

Fræðimennirnir Clive Archer og Ingrid Sogner taka undir að öryggismál séu mikilvæg 

breyta þegar afstaða ríkja til Evrópusamrunans er metin.187 Eins og þau telur Ingebritsen því, 

að þegar afstaða Íslands til Evrópusamrunans sé rannsökuð þurfi einnig að skoða 

varnarsamninginn við Bandaríkin frá árinu 1951 og aðildina að NATO frá árinu 1949.188 En 

vegna Atlantshafstengslanna höfðu íslensk stjórnvöld ekki séð sér hag í utanríkis- og 

varnarstefnu ESB. Öryggis- og varnarmál höfðu því ekki myndað þrýsting á íslensk stjórnvöld 

til að tengjast Evrópusamrunanum nánari böndum. Þessu er öfugt farið í hinum 

Norðurlandaríkjunum, svo sem í Finnlandi, og meira að segja líka í Noregi þar sem stjórnvöld 

hafa séð ákveðna varnarhagsmuni felast í ESB-aðild. Varnarsamningurinn við Bandaríkin fól 

enn fremur í sér efnahagslegan ávinning fyrir Ísland allt þar til bandaríski herinn fór af 

landinu árið 2006. Ísland fékk til að mynda hæstu styrki á mann úr Marshall-aðstoðinni þrátt 

fyrir að hafa grætt efnahagslega á seinni heimsstyrjöldinni.189 Tengslin við Bandaríkin fóru 

hins vegar jafnt og þétt minnkandi frá sjöunda áratugnum og eru því kannski ekki jafn sterk 
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skýringabreyta nú og áður. Þá hafa komið fram hugmyndir um aukið Norðurlandasamstarf í 

öryggismálum á norðurslóðum og jafnvel um sameiginlega loftrýmisgæslu yfir Íslandi.190 

Baldur nefnir einnig að mikilvægt sé að skoða þætti á borð við þjóðarvitund 

Íslendinga og tekur þar með undir nálgun mótunarhyggjumanna og 

síðformgerðarhyggjumanna auk þess að skoða áhrif þorskastríðanna og landfræðilega legu, 

en Ísland er aðskilið meginlandi Evrópu langt úti í hafi.191 Hér má nefna að sagnfræðingurinn 

Guðni Th. Jóhannesson segir að þorskastríðin hafi orðið að eins konar framhaldi á 

sjálfstæðisbaráttu landsins.192 Baldur heldur því enn fremur fram að fámennið og smæð 

stjórnsýslunnar hafi einnig komið í veg fyrir getu Íslands til að taka þátt í alþjóðastarfi, en að 

bæði getan til þess, sem og alþjóðleg þátttaka, hafi aukist til muna á undanförnum árum.193 

Baldur segir enn fremur að ekki sé hægt að líta fram hjá kosningakerfinu sem ýkir 

valdahlutföll hinna dreifðu byggða þar sem hagsmunir sjávarútvegs og landbúnaðar eru 

mikilvægari en hagsmunir þeirra sem búa í þéttbýli. Í rannsókn sinni benda Baldur 

Þórhallsson og Gunnar Helgi Kristinsson einnig á að neikvæð afstaða stjórnmálaelítunnar á 

Íslandi sé á skjön við það sem mælist víðast annars staðar í Vestur-Evrópu, öfugt við það sem 

tíðkast víðast hvar hefur stjórnmálaelítan á Íslandi verið neikvæðari gagnvart 

Evrópusambandsaðild en almenningur.194 Þetta skýra þeir meðal annars með því að íslenska 

stjórnmálaelítan hafi ekki verið í miklum tengslum við stjórnmálaelítur annarra 

Evrópulanda.195 

Hér hafa verið tíndar til ýmsar breytur sem Baldur (ýmist einn eða ásamt öðrum 

fræðimönnum) nefnir til sögunnar, svo sem tengslin við Bandaríkin, afstöðu 

stjórnmálaelítunnar, sérstaka þjóðernisvitund, áhrif þorskastríðanna, landfræðilega legu, 

smæð stjórnsýslunnar og áhrif kosningakerfisins. Vandinn við greiningu Baldurs (og félaga) er 

að fjöldi þátta er nefndur til sögunnar án þess að gerð sé tilraun til að einangra þá þætti sem 

mestu skipta eða greina samspilið milli þeirra ólíku breytna sem tíndar eru til. 
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6. kafli: Fræðileg afstaða og afmörkun 

 

Christine Ingebritsen hefur rétt fyrir sér þegar hún segir að hefðbundnar almennar 

kenningar um Evrópusamrunann dugi ekki til að skýra hvers vegna Norðurlandaríkin hafa 

kosið að tengjast Evrópusamrunanum með jafn ólíkum hætti og raun ber vitni þótt 

hugsanlega geti þær skýrt hvers vegna öll hafi þau viljað tryggja betur tengsl sín við 

samstarfsþjóðirnar í Evrópu í kjölfar endaloka kalda stríðsins upp úr 1985. Áhersla 

frjálslyndrar milliríkjahyggju og ný-virknihyggju á hagsmuni getur hugsanlega skýrt að Ísland 

hafi kosið að tengjast Evrópusamrunanum í gegnum EES og Schengen en slíkum kenningum 

tekst hins vegar ekki að skýra af hverju skrefið inn í ESB var ekki stigið til fulls. Ljóst má vera 

að líta verður til innviða ríkjanna á Norðurlöndum til að skýra ólíka nálgun þeirra í 

Evrópumálum. Kenning Ingebritsen um að hagsmunir ríkjandi atvinnugreina í hverju 

Norðurlandaríkjanna um sig skýri tengsl þess við Evrópusambandið er sannfærandi og hún 

færir sterk rök fyrir þessum tengslum. Þó eru ýmsar brotalamir á kenningunni. 

Iver Neuman bendir til að mynda á að hún líti fram hjá því að þegar Norðmenn 

höfnuðu aðildarsamningi árið 1972 var varla minnst á olíu sem breytu í umræðunni en hún 

segir að olíuiðnaðurinn í Noregi haldi nú landinu fyrir utan stofnanaramma 

Evrópusambandsins.196 Eftir að aðildinni var hafnað árið 1994 sýndu kannanir að það hafi 

ekki verið olíuhagsmunir, heldur öllu frekar áhyggjur af framsali fullveldis og sjálfstæðis sem 

helst stóð í norskum kjósendum.197 Stjórnmálafræðiprófessorinn Erik O. Eriksen heldur fram 

því sama, að vernd sjálfstjórnar og lýðræðis hafi skipt mestu máli varðandi afstöðu 

Norðmanna til ESB-aðildarinnar.198 Eigi að síður stendur Ingebritsen við kenningu sína um 

ríkjandi atvinnugreinar og segir að væri ekki fyrir olíuna hefði niðurstaðan verið önnur. Hún 

bendir á að hvað svo sem líði áliti almennings hafi stjórnvöld samt sem áður ákveðið svigrúm 

til að taka sjálfstæðar ákvarðanir. 

 Ingebritsen segir að á Íslandi séu það hagsmunir sjávarútvegsins, leiðandi 

atvinnugreinar landsins, sem hafi komið í veg fyrir ESB-aðild vegna þess að 

sjávarútvegsstefna ESB væri talin óhagfelld íslenskum sjávarútvegi. Sjávarútvegur er 

sannarlega mikilvægur fyrir Íslendinga. Á tuttugustu öldinni lyftu fiskveiðar þjóðinni 

bókstaflega úr fátækt til bjargálna en allt fram að bankakreppunni 2008 taldist Ísland eitt 

ríkasta land í heimi, þökk sé arðvænlegri nýtingu auðlinda landsins og þróunar þjónustu- og 

þekkingarhagkerfis í takt við önnur aðildarríki OECD. Hagsmunir í sjávarútvegi skipta því afar 

miklu í íslensku samfélagi og hafa mótandi áhrif í stjórnmálalífinu. Aðgangur að evrópskum 

mörkuðum er þó ekki síður mikilvægur. Þegar kemur að tengslunum við Evrópu verður Ísland 

                                                 

 

196
 Nauman (2002). Norway, 88. 

197
 Ingebritsen (1998). The Nordic States and European Unity, 182 

198
 Eriksen (2008). Democracy Lost. 



 

78 

 

því að tryggja yfirráðin yfir auðlindinni en einnig sem haftaminnsta aðkomu að markaðinum. 

Þetta hefur tekist í gegnum EES-samninginn og styður það vissulega kenningu Ingebritsen. 

Það er sannarlega rétt að Evrópuumræðan á Íslandi hefur að miklu leyti hverfst um stöðu 

sjávarútvegsins og andstæðingar aðildar fullyrtu að ómögulegt væri að ganga í 

Evrópusambandið vegna sameiginlegu sjávarútvegsstefnunnar. 

 Eins og hér hefur verið ýtarlega greint frá hefur fjöldi fræðimanna lýst efasemdum 

um kenningu Ingebritsen. Það veikir enn fremur kenningu hennar að ekki var látið reyna á 

hvort mögulegt væri að finna ásættanlega lausn fyrir íslenskan sjávarútveg í 

aðildarsamningum. Færi svo að Ísland fengi undanþágu frá sjávarútvegsstefnu ESB í 

aðildarviðræðum eða sérstaka beitingu á henni sem tryggði að stjórn útvegsmála yrði áfram í 

höndum Íslendinga væri, samkæmt kenningu Ingebritsen, fátt annað sem stæði í vegi fyrir 

Evrópusambandsaðild landsins. Í inngangi er bent á margvíslegar vísbendingar um að vel 

gæti verið mögulegt að finna ásættanlega lausn fyrir Ísland í aðildarrviðræðum við ESB.199 Í 

sextánda kafla er einnig fjallað um fjölmargar undanþágur sem aðildarríki ESB hafa fengið frá 

stofnsáttmála ESB í aðildarsamningum. Væri það hins vegar rétt að sameiginleg 

sjávarútvegsstefna ESB hafi raunverulega verið meginhindrunin hefðu andstæðingar aðildar 

ekki átt að hafa staðið gegn því, að látið væri reyna á viðunandi aðildarsamning, en á þeim 

tíma sem hér um ræðir höfðu þeir ekki viljað ljá máls á slíku og raunar barist harkalega gegn 

eins og sýnt er fram á í hluta III. Sú staðreynd bendir til þess að það sé eitthvað annað en 

sjávarútvegurinn sem raunverulega stóð í vegi fyrir ESB-aðild Íslands. Þetta er jafnvel enn 

merkilegra í ljósi þess að Úlfar Hauksson, sem rannsakað hefur hugsanleg áhrif 

sjávarútvegsstefnunnar við ESB-aðild Íslands, heldur því að auki fram að jafnvel þurfi ekki 

neina sérstaka undanþágu í aðildarviðræðum til að tryggja yfirráð Íslands yfir auðlindinni. Að 

kvótinn í íslenskri lögsögu kæmi áfram til Íslands samkvæmt tillögu frá íslenska 

sjávarútvegsráðherranum.200 Kenning Ingebritsen skýrir því ekki með fullnægjandi hætti 

hvers vegna íslensk stjórnvöld höfðu á þeim tíma sem hér til skoðunar ekki viljað láta reyna á 

fulla aðild í samningum við ESB. 

Fræðimenn á borð við Baldur Þórhallsson, Gunnar Helga Kristinsson, Guðmund 

Hálfdanarson, Birgi Hermannsson og Magnús Árna Magnússon hafa allir fjallað um mikilvægi 

fullveldis og þjóðernis þegar kemur að því að skýra orðræðu í íslenskum stjórnmálum. 

Guðmundur Hálfdanarson hefur til að mynda rætt hvernig sérstakur skilningur Íslendinga á 

þjóðinni og fullveldi landsins hefur haft áhrif á Evrópuumræðuna í landinu. Guðmundur beitir 

nálgun síðformgerðarhyggjumanna eins og greint er frá hér að framan. Með því móti hefur 
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Guðmundur vakið upp þá spurningu hvernig orðræðan á Íslandi um Evrópumál er gegnsýrð 

af þjóðernishugmyndum og hvernig andstæðingar Evrópusambandsaðildar hafi látið í veðri 

vaka að ESB-aðild ógni sjálfstæði íslensku þjóðarinnar. Guðmundur bendir á að slíkar 

hugmyndir hafi hins vegar oft verið dulbúnar í form efnahagslegra röksemda, til að mynda 

með því að tengja yfirráðin yfir auðlindinni beint við fullveldi þjóðarinnar. Hann segir að 

vegna þess hve orðræða fullveldisbaráttunnar er sterk í íslenskri stjórnmálaumræðu hafi 

íslenskir stjórnmálamenn bókstaflega átt erfitt með að tala fyrir Evrópusambandsaðild.201 

Öfugt við Ingebritsen sem segir að íslenskir stjórnmálamenn geti ekki boðað ESB-aðild vegna 

andstöðu ríkjandi atvinnugreinar, sjávarútvegs, segir Guðmundur hins vegar að íslenskir 

stjórnmálamenn hafi átt örðugt með að boða ESB-aðild því það gangi gegn ríkjandi 

hugmyndum um fullveldi og sjálfstæði íslensku þjóðarinnar. 

Baldur Þórhallsson og Gunnar Helgi Kristinsson taka í sama streng og segja að þar 

sem þjóðernishyggja sé hið sameiginlega tungumál íslenskra stjórnmála skorti 

stjórnmálamenn hugtök og stjórnmálalega framsetningu til að tala út fyrir það sjónarhorn.202 

Birgir Hermannsson tekur undir þessi sjónarmið og bendir einnig á að áherslan á 

sjávarútvegsmál í Evrópuumræðunni hafi orðið til þess að andstæðingar ESB þurftu ekki að 

takast á við raunverulega, efnislega umræðu um áhrif ESB-aðildar fyrir íslenskt samfélag.203 

Magnús Árni Magnússon segir enn fremur að fullveldið sé meginskýring á andstöðu margra 

Íslendinga við ESB-aðild.204 

Eins og ljóst má vera af umfjöllun þessa hluta hefur fræðimenn greint mjög á um 

hvort utanaðkomandi breytingar í alþjóðakerfinu, innri hagsmunir ríkjanna eða jafnvel 

þjóðernishugmyndir hafi mest áhrif á viðbrögð ríkja við Evrópusamrunanum. Í 

stjórnmálafræði telst til kosta að afmarka hvaða lykilbreyta hafi mest áhrif. Eins og hér hefur 

verið nefnt bendir ýmislegt til þess að hugmyndir á borð við fullveldi og sérstakt íslenskt 

þjóðerni skýri ekki síður afstöðu íslenskra stjórnmálamanna til Evrópusamrunans en 

hagsmunaskýringar Ingebritsen. Þrátt fyrir að ýmislegt hafi verið ritað um áhrif þjóðernisins á 

afstöðu Íslendinga hefur það þó aldrei verið rannsakað með markvissum hætti. Hér er 

ætlunin að bæta úr því. 

Eitt meginmarkmiðið rannsóknarinnar er að meta hvort sérstakar hugmyndir 

Íslendinga um þjóðernið og fullveldi landsins hafi haft mótandi áhrif á þátttöku Íslands í 

evrópsku samstarfi. Spurt er hvort verið geti að hugmyndir Íslendinga um sjálfstæði 

þjóðarinnar og fullveldi hafi frekar staðið í vegi fyrir Evrópusambandsaðild landsins á þeim 

tíma sem hér er undir. Þegar ríkisstjórn Íslands samdi um aðildina að EES komst sérskipuð 

nefnd lögfræðinga að þeirri niðurstöðu að aðildin fæli ekki í sér brot á fullveldisákvæðum 
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stjórnarskrárinnar. Full aðild að ESB felur hins vegar í sér framsal á formlegu fullveldi. Í því 

ljósi er sú spurning áhugaverð hvort hugmyndir Íslendinga um formlegt fullveldi hafi komið í 

veg fyrir fulla aðild að ESB en að innan ramma þess hafi verið hægt að heimila það 

raunverulega framsal ákvarðanatöku sem þegar fólst í EES-aðildinni. 

 Til að svara þessum spurningum þarf að takast á við tvo aðskilda þætti, í fyrsta lagi 

þarf að greina muninn á aðildinni að EES og Schengen annars vegar og aðild að ESB hins 

vegar. Þessi þáttur er ekki síst mikilvægur í ljósi þess sem Guðmundur Hálfdanarson hefur til 

að mynda haldið því fram að vegna þjóðernishugmynda hafi íslenskir stjórnmálamenn átt 

erfitt með að viðurkenna að þeir höfðu þá þegar framselt ákvarðanavald til Brussel í gegnum 

EES og Schengen.205 Í öðru lagi þarf að rannsaka hugmyndir Íslendinga um þjóðina, ríkið og 

fullveldið og greina út frá því Evrópuumræðuna á Íslandi. Hér er tekið undir með nálgun 

mótunarhyggjumanna og síðformgerðarhyggjumanna sem segja að orðræðan og skilningur á 

lykilhugtökum skipti ekki síður máli. Hin eiginlega rannsókn á áhrifum þjóðernisins og 

fullveldisins í umræðunni um tengsl Íslands fer fram í hluta III. Fyrst þarf þó að gera nokkra 

grein fyrir hugmyndum Íslendinga um fullveldið og þjóðina. 
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7. kafli: Þjóðernishugmyndir Íslendinga 

 

Íslensk stjórnmálahefð mótaðist að miklu leyti í sjálfstæðisbáráttunni og sú orðræða 

sem þá varð til lifir enn góðu lífi í íslenskri stjórnmálaumræðu, eins og ljóslega má sjá af 

umfjölluninni í hluta III. Frjáls og fullvalda íslensk þjóð var hið endanlega markmið 

sjálfstæðisbaráttunnar og Íslendingar litu á fullveldið sem einhvers konar endurreisn 

þjóðveldisins. Þrátt fyrir að sjálfstæðisbarátta Íslendinga stæði í nánu samspili við álíka 

hugmyndafræðilegar hræringar í Evrópu þá virtust Íslendingar líta svo á að 

sjálfstæðisbaráttan væri séríslenskt fyrirbæri.206 

Hvað er þjóð? 

Hugtakið þjóð er líklega eitthvert flóknasta hugtak félagsvísinda og þrátt fyrir 

áratugalanga fræðilega umræðu hefur reynst erfitt að skilgreina hvað einkennir þjóðir. 

Almennt hefur þó verið talið að ýmsir samverkandi þættir geti einkennt þjóðir, svo sem 

afmarkað landsvæði, sameiginlegt tungumál, einsleitur kynþáttur, sameinandi trú, 

sameiginleg saga og aðrir menningarbundnir þættir. 

Þýski heimspekingurinn Johann Gottfried von Herder hélt því fram í skrifum sínum á 

ofanverðri átjándu öld að þjóðir væru nánast náttúrulegt fyrirbæri, að sterkt samband væri á 

milli þjóðar og náttúru, að ólíkar hefðir og venjur þjóða verði til í tengslum þjóðarinnar við 

náttúruna yfir langan aldur. Hann lagði enn fremur mikla áherslu á sterk tengsl þjóðar og 

tungu, að sá hugarheimur sem tungumálið væri skildi þjóðir að og landamæri þjóða væru því 

nokkuð skýrt afmarkaðar af skilgreinanlegum menningarheildum.207 

Önnur áhrifamikil skilgreining á hugtakinu þjóð er rakin til franska fræðimannsins 

Ernest Renan en hann taldi engan þessara þátta duga til að skilgreina fyrirbærið með 

fullnægjandi hætti. Hann beitti annarri nálgun og sagði að þjóð væri einfaldlega til þegar 

tiltekinn hópur liti svo á að hann myndaði afmarkaða þjóð. Guðmundur Hálfdanarson leggur 

út af þessum skilningi Renans og segir að þjóðir séu, samkvæmt þessum skilningi, sögulega 

ákvarðaðar frekar en eðlislægar, enda séu þær byggðar á sjálfráðum vilja manna.208 

Samkvæmt þessu eru þjóðir því ekki endilega eilífar en geta viðhaldið sjálfum sér með því að 

viðhalda þjóðarsögunni. Hin sameiginlega saga þarf ekki endilega að byggjast á vísindalegri 
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nákvæmni heldur aðeins á sameiginlegum skilningi á sögunni, sem þarf í raun ekki að vera 

mikið annað en goðsögn sem þjóðin hefur sameinast um að trúa á. Þessi skilgreining Renans 

gengur augljóslega gegn skilgreiningu Friedrich Meineche á Kulturnation, sem fjallað var um 

hér að framan.209 

Annar áhrifamikill skilgreinandi þjóðarhugtaksins, Anthony Smith telur þjóðir öllu 

rótfastara fyrirbæri. Hann skilgreinir þjóð sem „nafngreindan hóp manna sem á sér goðsagnir 

um sameiginlegan uppruna, sameiginlegar sögulegar minningar, eitt eða fleiri sameiginleg 

menningareinkenni, tengist ákveðnu heimalandi og sýnir ákveðna samstöðu, a.m.k. á meðal 

yfirstéttarinnar.“210 Þrátt fyrir að Smith telji þjóðir mun rótfastara fyrirbæri er hann eigi að 

síður þeirrar skoðunar, eins og Renan, að þjóðir séu þrátt fyrir allt félagslega mótaðar, þ.e. 

eins konar nútímaleg og rökræn myndbirting sem á rætur í aldalangri sögu og menningu 

manna. 

Hér er ekki ætlunin að veita heildstætt yfirlit yfir fræðilega umræðu um 

þjóðarhugtakið en ómögulegt er þó að komast hjá því að nefna framlag Ernest Gellner, sem 

hefur haft mótandi áhrif í fræðilegri umræðu um þjóðerni. Hann segir þjóðernisstefnu snúast 

um lögmæti þjóða til sjálfstjórnar sem byggist á félagslegum tengslum manna sem búa við 

svipaða menningu.211 

Sumir kenningasmiðir freista þess að búa til altæka kenningu yfir fyrirbærið þjóð og 

þjóðernishyggju en aðrir láta duga að skoða hvert einstakt dæmi fyrir sig. Til að ná 

markmiðum þessarar rannsóknar þarf ekki endilega að byggja á neinni einni heildstæðri 

kenningu um þjóð og þjóðernishyggju. Hvort sem stuðst er við skilgreiningu Renans, Gellners 

eða Smiths er þjóð afkvæmi afmarkaðs, sameiginlegs, félagslegs skilninings þeirra sem 

tilheyra hópnum. Íslenskir fræðimenn, svo sem Guðmundur Hálfdanarson, Birgir 

Hermannsson og Gunnar Karlsson, eru einnig sammála um að íslensk þjóðernisstefna sé á 

einhvern hátt sögulega skilyrt.212 Slíkur skilningur á þjóðarhugtakinu dugar ágætlega sem 

grundvöllur þeirrar umfjöllunar um þjóðernisstefnu, þjóðina og fullveldið sem fram fer á 

þessum síðum. Ágreiningur þeirra Herders, Renans, Smith og fleiri fræðimanna um hvort 

þjóðir byggist aðeins á sameiginlegum vilja eða eigi djúpstæðari tilveru skiptir því ekki öllu 

máli fyrir umfjölluna hér. Við lítum í öllu falli svo á að þjóðir séu á einhvern hátt sögulegur og 

menningarlegur tilbúningur manna. 
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Sjálfsmynd Íslendinga 

Þrátt fyrir að íslenska þjóðríkið sé ungt að árum bera Íslendingar jafnvel skýrari 

einkenni þjóðar en flestir aðrir hópar sem gera tilkall til þess að vera sérstök þjóð. 

Landfræðilega er Ísland vel aðgreint frá öðrum þjóðum, eyja langt úti í Atlantshafi. 

Íslendingar tala flestir sama tungumál sem margir þeirra telja hina einu sönnu og hreinu 

tungu norrænna manna. Flestir Íslendingar teljast enn fremur til sama kynstofns og kristin 

trú hefur verið allsráðandi í aldaraðir. Þá deilir þjóðin bæði Íslendingasögunum sem og sögu 

sjálfstæðisbaráttunnar þar sem barist var gegn erlendu yfirvaldi. Þá er afar langt síðan 

Íslendingar stóðu í vopnuðum innbyrðis átökum. 

Hin lagalega skilgreining á því hverjir teljast vera Íslendingar er þó mun einfaldari. 

Gagnvart stjórnvöldum teljast þeir Íslendingar sem hafa íslenskt vegabréf – óháð þáttum á 

borð við búsetu, trú, kynstofn og tungumálakunnáttu. Í umræðunni er þó vissulega oft 

gerður greinarmunur á nýbúum, fólki af erlendum uppruna sem hefur hlotið íslenskt 

ríkisfang, og þeim sem teljast upprunalegir, en eigi að síður er hin lagalega skilgreining sú að 

Íslendingar eru einfaldlega þeir sem hafa íslenskt ríkisfang. 

Þjóðernisstefna 

Þjóðernisstefnan er tiltölulega nýtilkomin hugmyndafræði í stjórnmálum og þótt 

fræðimenn deili enn nokkuð um hvenær hún kom fyrst fram vilja flestir tengja hana við 

aðdraganda frönsku stjórnarbyltingarinnar upp úr miðri átjándu öld. Í sinni einföldustu mynd 

felur þjóðernisstefnan í sér þá trú að eðlilegt sé að þjóðir myndi með sér fullvalda ríki. Eins og 

á við um þjóðarhugtakið er þjóðernisstefna einnig flókið hugtak sem menn skilja á 

mismunandi hátt. Þar sem hugtakið er tiltölulega óljóst er auðvelt að misnota það í 

stjórnmálalegri umræðu, eins og norski fræðimaðurinn Øyvind Østerud heldur til að mynda 

fram.213 Á nítjándu öld, í kjölfar frönsku stjórnarbyltingarinnar, breiddist þjóðernisstefna út 

með hinni evrópsku frjálslyndisstefnu og þjóðríkið tók við af einveldinu í Evrópu sem ríkjandi 

stjórnarform. Þessi þróun náði til Danmerkur eins og annarra Evrópulanda og í kjölfarið 

bárust straumarnir til Íslands. Það var ekki fyrr en þjóðernisstefnan hafði náð útbreiðslu í 

Evrópu, með tilheyrandi hruni einveldisins, að Íslendingar fóru af alvöru að ræða tengslin við 

Danmörku og eigin framtíð. 

Þrátt fyrir að spurningin hafi komið seint fram var svarið eigi að síður skýrt: Ísland 

skyldi verða frjálst og fullvalda ríki. Íslenska þjóðernisstefnan kom fram og mótaðist um 
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miðja nítjándu öld þegar Íslendingar ákváðu að teljast sérstök þjóð.214 Fyrst var barist fyrir 

sjálfstæði landsins, sem sérstaks sambandslands innan Danmerkur, en krafan um algjört 

sjálfstæði kom fram síðar. Eftir að stefnan var komin fram stefndu Íslendingar ótrauðir á að 

stofna eigið þjóðríki. Meginröksemdin fólst í að sýna fram á að eftir landnám Íslands á 

árunum 870 til 930 hafði orðið til aðgreind og sérstök þjóð á Íslandi.215 

Sögulegt yfirlit 

Hér er rétt að hlaupa stuttlega yfir helstu vörður á leið Íslands til sjálfstæðis. 

Lýðræðiskrafan sem fylgdi upplýsingunni varð til þess að út um alla Evrópu var orðin viðleitni 

til að koma á einhvers konar lýðræðislegri stjórn innan þjóðríkja. Alþingi var endurreist sem 

ráðgjafaþing í Reykjavík árið 1845, í kjölfar þeirrar þróunar. Hér sést þó glögglega hvernig 

þjóðartaugin er rakin aftur í tímann en nafnið á íslenska þjóðþinginu var fengið frá eins konar 

dómstól sem var á Þingvöllum á þjóðveldistímanum, á árunum 930 til 1262.216 Hér er því 

strax litið aftur til fortíðar en ekki út til annarra landa þrátt fyrir að þróunin sé í nánum 

samleik við það sem átti sér stað í öðrum löndum á sama tíma. Árið 1848 leið einveldið loks 

undir lok í Danmörku og árið 1851 var haldið sérstakt stjórnlagaþing í Reykjavík sem endaði í 

ósamkomulagi milli Íslendinga og Dana um stöðu Íslands. Árið 1871 setti danska þjóðþingið 

einhliða stöðulög um Ísland sem land innan danska ríkisins. Árið 1874 færði Danakonungur 

Íslendingum eigin stjórnarskrá, sem markar formleg endalok einveldisins á Íslandi og Alþingi 

fékk ákveðið lagasetningavald, en framkvæmdarvaldið var enn í Kaupmannahöfn. Heimstjórn 

kom svo árið 1904 með fyrsta innlenda ráðherranum og fullveldið fékkst loks 1918. Árið 1944 

lýsti Ísland svo yfir fullu sjálfstæði, á meðan Danmörk var enn hersetin af Þjóðverjum. 

Gullöldin og goðsögnin 

Eins og á við um þjóðernisstefnur annarra landa byggist íslenska þjóðernisstefnan á 

sameiginlegri sögulegri goðsögn. Gullöld þjóðarinnar var samkvæmt goðsögninni á 

þjóðveldistímanum þegar Íslendingar voru frjálsir menn og sjálfs sín herrar. Þá hafi búið á 

Íslandi stolt og velmegandi menningarþjóð sem skrifaði heimssögulegar bókmenntir og átti í 

nánum samskiptum við fyrirmenni og höfðingja í öðrum löndum. Síðan hafi landið farið undir 

erlenda yfirstjórn og þá hafi farið að halla undan fæti. Árið 1262 gerðu Íslendingar samning, 
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Gamla sáttmála, um að ganga í konungssamband við Noreg og síðar höfnuðu Íslendingar 

undir dönsku einveldi árið 1662 án þess að hafa nokkuð um það að segja. Síðan hafi hin forna 

menningarþjóð koðnað niður undir erlendri áþján. Samkvæmt þessum skilningi var það hin 

erlenda yfirstjórn sem var ástæðan fyrir slæmri stöðu og einangrun landsins. Íslensk 

þjóðernishyggja byggðist því bæði á að fría Íslendinga ábyrgð á eigin stöðu og ósk um að 

snúa þessari óheillaþróun við. Það þurfti að bregðast við hörmungum sautjándu aldar með 

einhverjum hætti.217 Benedikt Sveinsson leit til að mynda svo á að engar framfarir myndu 

verða á Íslandi fyrr en stjórn mála væri komin í lýðfrjálsar hendur Íslendinga.218 

Fullveldi þjóðarinnar og sjálfstæði landsins var af þessum sökum talið vera eina rétta 

leiðin til framfara. Frelsi þjóðarinnar var upp frá því talið lokatakmark íslenskra stjórnmála og 

frá því stefnan var mótuð var aldrei hvikað frá henni allt þar til sjálfstæðið fékkst endanlega 

árið 1944.219 Íslensk þjóðernishyggja er hérna nátengd þeirri framfarahugsun sem var að 

ryðja sér til rúms á Íslandi í kjölfar upplýsingarinnar. Orðræðan um þjóðernið var um leið 

orðræða um endurreisn Íslands. 

Annar lykilþáttur í þessari þróun var að danska einveldið hafði á tímabilinu frá 

aldamótum 1800 og allt fram að fyrri heimsstyrjöld smám saman verið að breytast úr 

fjölþjóðlegu og samsettu ríki í minna og einsleitara þjóðríki. Í Napoleonstríðunum varð 

aðskilnaður á milli Svíþjóðar og Finnlands annars vegar, og Danmerkur og Noregs hins vegar. 

Slésvík og Holstein færðust einnig undan danskri stjórn í átökum um miðja nítjándu öld, árin 

1848 og 1864.220 

Hin sameiginlega saga eða goðsögn var í kjölfar þessarar þróunar notuð sem vopn í 

baráttu þjóðarinnar fyrir sjálfstæði. Goðsögnin var notuð til að sýna fram á að Íslendingar 

væru sérstök þjóð. Ísland væri sérstakt samfélag, sem lifði við sérstakar aðstæður langt frá 

Danmörku.221 

Lagalegur málatilbúnaður 

Krafan um fullveldi var annars vegar grundvölluð á hugmyndinni um hina sérstöku 

íslensku þjóð en hins vegar og ekki síður á málatilbúnaði um lagalega stöðu Íslands.222 Jón 

Sigurðsson, helsta sjálfstæðishetja Íslands, hélt því fram að Ísland hefði beinlínis lagalegan 
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rétt til sjálfstjórnar. Ísland hafði gengið sjálfviljugt í konungsamband við Noreg árið 1262 sem 

frjálst sambandsland. Íslendingar hefðu samþykkt að greiða skatt til konungs en héldu 

yfirráðum innanlands. Samkvæmt þessum skilningi höfðu báðir aðilar samningsins, Ísland og 

Noregur, ákveðin réttindi og skyldur og hvor um sig gat sagt samkomulaginu upp, enda væri 

það rofið. Þegar Noregur færðist undir danska stjórn árið 1380 fylgdi Ísland með en Jón 

Sigurðsson hélt því fram að þar sem Íslendingar höfðu aldrei samþykkt að verða hluti af 

dönsku einveldi, sem komið var á árið 1662, hefðu þeir lagalegan rétt til sjálfstjórnar, ekki 

síður en siðferðislegan sem sérstök þjóð. Út frá þessari lagastöðu gekk Jón svo langt að 

krefjast bóta frá danska ríkinu fyrir ólögmæta kúgun. Samkvæmt málatilbúnaði Jóns voru 

Íslendingar því aðeins að krefjast þess sem þeir höfðu lagalegan rétt á.223 Eftir að danski 

konungurinn lét af einveldi árið 1848 skrifaði Jón Sigurðsson grein í Ný félagsrit þar sem hann 

hélt fram að Ísland hefði alltaf verið sérstök eining innan dönsku krúnunnar, samkvæmt 

Gamla sáttmála.224 

Þegar einveldi væri afnumið í Danmörku ætti sú skipan einnig að ná til Íslands, það er 

að segja til þess fyrirkomulags sem gilti fyrir 1662. Ísland væri því fullvalda þjóð og ætti 

einungis í konungsambandi við Danmörku.225 Samkvæmt skilningi Jóns var Ísland frjálst 

sambandsland og átti að hafa sömu stöðu og Danmörk gagnvart sameiginlegum konungi. 

Ísland var vissulega hluti af dönsku krúnunni en ekki danska ríkinu. 

Þjóðfundurinn 1851 markar tímamót í þjóðernisstefnu Íslands. Kröfurnar voru orðnar 

skýrar. Íslendingar gætu ekki sætt sig við neitt minna en þá skilmála sem voru í Gamla 

sáttmála. Íslensk þjóðernisstefna snerist því ekki lengur um hvað Íslendingar gætu sætt sig 

við heldur gekk hún nú út á að berjast fyrir þeim rétti sem þeir áttu. Hér eftir voru kröfur 

Íslendinga skýrar og hvergi var kvikað frá þeim.226 Menn gefa ekki rétt sinn eftir þegar þeir 

loksins hafa áttað sig á honum. Birgir Hermannsson lýsir ýtarlega í doktorsritgerð sinni 

hvernig þessi stefna birtist hvað eftir annað í orðræðu sjálfstæðisbaráttunnar allt þar til 

fullveldið var loksins í höfn.227 Þessi stefna um að gefa landsréttindin hvergi eftir kom svo 

dæmi sé tekið fram í Ísafold árið 1908 þar sem sagt var óhugsandi fyrir Íslendinga að semja 

um nokkuð minna en gefið var eftir í Gamla sáttmála.228 
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Endurfæðing þjóðar 

Íslendingar grundvölluðu kröfur sínar um sjálfstjórn semsé bæði á lagalegum og 

siðferðilegum grunni. Íslendingar litu svo á að þeir hefðu jafnt lagalegan, siðferðislegan og 

náttúrulegan rétt til sjálfstjórnar eins og aðrar þjóðir. Eftir því sem leið á baráttuna færðist 

áherslan frá hinum lagalega rétti og yfir á hinn siðferðislega rétt til sjálfstjórnar sem 

sérstakrar þjóðar. Það var enda í takt við þá strauma sem leiddu til stofnunar danska 

þjóðríkisins. Upp úr þeirri áherslu spratt svo krafan um fullt sjálfstæði Íslands sem fór að 

mótast snemma á tuttugustu öld.229 

Þjóðernishugmyndin sem varð til í sjálfstæðisbaráttunni hefur síðan orðið sameign 

allra Íslendinga og felur í sér þá tilfinningu að þjóðin eigi sameiginlegar minningar og sögu 

sem rekja megi aftur eftir fyrri kynslóðum, allt aftur til þjóðveldisins. Þannig sé jafnvel til 

heildstæður náttúrulegur þjóðarlíkami sem allir Íslendingar eru hluti af. Eins og einstaklingur 

hefur þjóðin sín karaktereinkenni og tákn sem leiðtogar hennar upphefja á tyllidögum enda 

er þjóðernistilfinning ekki meðfædd heldur eitthvað sem þarf að næra.230 Jón Aðils, fyrsti 

sagnfræðiprófessorinn við Háskóla Íslands, lagði til að mynda mikið upp úr því að draga upp 

mynd sem sýnir heildstæða sögulega taug íslensku þjóðarinnar alla leið aftur til 

þjóðveldisins.231 Það sama gerði Jónas frá Hriflu í kennslubókum sínum sem öll íslensk börn 

lásu í áratugi og höfðu mótandi áhrif á söguskilning Íslendinga.232 

Þjóðin á líka sín helgu svæði, meintur fæðingarstaður hennar er á Þingvöllum sem 

Guðmundur Hálfdanarson segir að hafi orðið að tákngervingu fyrir sérstöðu íslensks 

þjóðernis. „Á Þingvöllum fæddist því ekki aðeins íslensk þjóð í árdaga, heldur endurfæðist 

hún þar einnig með reglulegu millibili.“233 Fjölnismenn, þeir Brynjólfur Pétursson, Jónas 

Hallgrímsson, Konráð Gíslason og Tómas Sæmundsson, vildu endurreisa Alþingi á 

Þingvöllum, einmitt til að minna þjóðina á uppruna sinn. Endurreist Alþingi varð svo að vísu 

staðsett í Reykjavík en þegar Íslendingar stofnsettu hið nýja lýðveldi á Þingvöllum árið 1944 

var staðsetningin tákn um að þjóðartaugin náði alla leið aftur til þjóðveldisins. 

Tungan varð annað tákn fyrir sérstaka íslenska þjóð. Í sjálfstæðisbaráttunni var því 

lögð mikil áhersla á að hreinsa hina fornu norrænu tungu Íslendinga af dönskum áhrifum. Hin 

bókmenntalega arfleið Íslendingasagnanna varð svo einnig einn mikilvægasti þátturinn í 

sjálfsmynd Íslendinga sem sérstakrar þjóðar.234 
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Íslensk þjóð er samkvæmt þessum skilningi sérstök menningarleg þjóð. Eigi að síður 

má, í þessu samhengi, álykta að Ísland falli undir skilgreininguna um Staatsnation, samkvæmt 

skilgreiningu Joenniemi sem greint var frá hér að framan. Eins og í Danmörku er hugmyndin 

um hina sjálfstæðu þjóð og hið fullvalda ríki samofin í hugum Íslendinga. Í 

sjálfstæðisbaráttunni var það beinlínis markmiðið að íslenska þjóðin næði fullum yfirráðum 

yfir ríkinu. Á meðan Ísland var undir danskri stjórn má halda því fram hugmyndin um þjóðina 

og ríkið geti hafa verið aðskilin í hugum Íslendinga en frá því að fullveldið færðist inn í landið 

árið 1918 og að fengnu sjálfstæði árið 1944 hefur hugmyndin um hina sjálfstæðu þjóð orðið 

órofa hluti af sjálfsmynd íslensku þjóðarinnar. 

Íhaldssamt þjóðerni 

Myndun þjóðríkis á Íslandi var nokkuð frábrugðin þróuninni í öðrum löndum. Til að 

mynda var það sérstakt við hugmyndina um íslenskt þjóðfrelsi að hún mætti engri andstöðu 

innanlands, eftir að hún kom fram. Þjóðin varð svo gott sem að náttúrlegri staðreynd í 

hugum Íslendinga og tilvist hennar stóð í raun fyrir utan pólitíska umræðu. Síðan hefur frjáls 

og fullvalda íslensk þjóð orðið að órofa hluta af sjálfsmynd þjóðarinnar. Þjóðernisstefnan á 

Íslandi varð því nokkuð einarðari en annars staðar þekktist og byggðist á sögulegri 

sannfæringu sem réttlætti sjálfstæði íslensku þjóðarinnar.235 

Eins og að framan var nefnt var það frjálslyndisstefnan í Evrópu á átjándu og nítjándu 

öld sem ruddi einveldinu úr vegi og skapaði hugmyndina um þjóðríkið sem flest ríki Evrópu 

byggjast nú á. Hugmyndin um uppsprettu fullveldisins hertist svo í eldi frönsku 

stjórnarbyltingarinnar á síðari hluta átjándu aldar. Í Evrópu köstuðu menn af sér höftum 

konunga sinna og um leið varð frelsi og ábyrgð einstaklingsins meginstef 

frjálslyndisstefnunnar. Hugmyndin um sjálfstjórn þjóða er í grunninn frjálslynd hugmynd um 

sjálfstæði og frelsi. Þrátt fyrir að þjóðernishugmyndir Íslendinga og hugmyndir um fullveldi 

landsins hafi komið fram í beinu framhaldi af þjóðernisstefnunni í Evrópu hefur hugmyndin 

um hina íslensku þjóð að vissu leyti þróast með öðrum hætti en víðast hvar í Evrópu. 

Samkvæmt evrópsku frjálslyndisstefnunni var fullveldishugtakið tvíþætt. Annars vegar var 

krafa um fullveldi þjóðarinnar sem heildar en á hinn bóginn, sem var ekki síður mikilvægt, var 

um leið krafa um frelsi einstaklingsins. Hugmyndir á borð við atvinnufrelsi og verslunarfrelsi 

manna innan ríkis og þvert á landamæri tóku við af höftum fortíðar út um alla Evrópu. Í 

sjálfstæðisbaráttu Íslands varð óumdeilt að fullveldi landsins væri endanlegt markmið og 

ekkert annað kom raunverulega til greina. 

                                                 

 

235
 Guðmundur Hálfdanarson (2004). Discussing Europe. 



 

89 

 

Sá hluti evrópsku þjóðernisstefnunnar sem sneri að hugmyndum um frelsi 

einstaklingsins og atvinnu- og verslunarfrelsi, náði þó ekki rótfestu á Íslandi með sama hætti 

og annars staðar í álfunni.236 Rótgrónar efasemdir um atvinnufrelsi manna voru til að mynda 

rígbundnar í vistabandi sem túlkaði þá viðteknu skoðun að lausamennska og húsmennska 

gerðu einstaklingnum aðeins illt.237 

Í sjálfstæðisbaráttunni var litið svo á að bændabýlin geymdu menningarlega sögu og 

arfleifð Íslands, bóndinn varð eins konar menningarleg hetja Íslandssögunnar og mikilvægt 

þótti að standa vörð um bændasamfélagið og koma í veg fyrir að þjóðin veslaðist upp í 

ómenningu í verslunarþorpum við sjávarsíðuna.238 Þjóðveldið var upphafið og litið svo á að 

upplausn bændasamfélagsins væri ógn við sjálfan grundvöll íslensku þjóðarinnar. Hrein 

íslensk tunga var eitt af þeim tækjum sem Íslendingar notuðu til að sýna fram á að þeir væru 

sérstök þjóð. Tungumálið varð því mikilvægt vopn í sjálfstæðisbaráttunni. Almennt var talið 

að tungan sem töluð var meðal bænda í sveitum væri mun betri íslenska en töluð var í 

þorpum við sjávarsíðuna.239 Þetta sýnir ágætlega hvað Íslendingum þótti bændastéttin 

mikilvæg fyrir sjálfstæði landsins. 

Það sama var uppi á teningnum hvað verslunarfrelsi áhrærir. Efasemdir um gildi 

frjálsra viðskipta kristölluðust til að mynda í hugakinu landprang, um smásölu í sveitum, sem 

undirstrikaði dyggðaleysi verslunarinnar. Baráttan fyrir frelsi í utanríkisversluninni stöðvaðist 

við landsteinana og fól aðeins í sér ósk um lægra vöruverð á erlendum vörum og að unnt 

væri að selja íslenskar vörur á hærra verði úr landi, en snerist ekki um viðskiptafrelsi 

innanlands. Það vafðist til að mynda ekki fyrir Íslendingum að krefjast aðskiljanlegustu hafta í 

innanlandsverslun á sama tíma og þeir fóru fram á verslunarfrelsi í utanríkisviðskiptum.240 

Íslendingar börðust fyrst og fremst fyrir sjálfstæði þjóðarinnar en mun óljósara var hvers 

konar stjórn átti að koma í stað þeirrar dönsku að fengnu frelsi.241 

Sumir boðberar og hugmyndafræðingar íslenskrar þjóðernisstefnu í Kaupmannahöfn 

boðuðu þó einnig einstaklingsfrelsi í takt við evrópsku frjálslyndisstefnuna til viðbótar við 

áhersluna á þjóðfrelsið. Þeirra á meðal var Jón Sigurðsson. Í Nýjum félagsritum, strax árið 

1843, hvatti hann til þess að Íslendingar myndu þiggja aukið verslunarfrelsi eins og Danir 

buðu. Jón hvatti jafnt til verslunarfrelsis innanlands og við aðrar þjóðir.242 Í Nýjum 

félagsritum er einnig víða hvatt til opinna tengsla við aðrar þjóðir, auk þess sem áhersla er 

lögð á menntun og vísindi. Birgir Hermannsson heldur því hins vegar fram að Íslendingar hafi 
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aðeins fylgt Jóni Sigurðssyni og félögum að málum út af þjóðernishyggju en alls ekki til að 

koma á verslunarfrelsi eða öðrum frjálslyndum þjóðfélagsháttum.243 

Á Íslandi varð því til heildstæðari afstaða til samfélagsins, sem gengur þvert á 

kennisetningar frjálslyndisstefnunnar. Það voru ekki síst fulltrúar Danastjórnar sem töluðu 

fyrir frjálslyndi en stór hluti Íslendinga lagði þvert á móti áherslu á að vernda hið hefðbundna 

bændasamfélag.244 Skilningur Íslendinga á lýðræði, sem fylgdi evrópsku frjálslyndisstefnunni, 

var einnig íhaldssamur. Meira máli skipti að ákvarðanataka færðist inn í landið en að 

ákvarðanir væru teknar með lýðræðislegum hætti. Þessi íhaldssama þjóðernishyggja varð að 

hugmyndafræði ráðandi stétta. Það voru svo andstæðingar ríkjandi ástands sem boðuðu 

frjálslyndari þjóðernisstefnu, lengi vel án mikils árangurs.245 

Á Íslandi tókust þarna á tvö nokkuð gagnstæð öfl, annars vegar íhaldssemi sem birtist 

í áherslu á að vernda hefðbundið bændasamfélag og hins vegar straumar 

frjálslyndisstefnunnar sem náðu til Íslands eins og annarra landa á þessum tíma. Guðmundur 

Hálfdanarson segir að þessi togsteita, milli íhaldssemi og frjálslyndis, sé sjálfur lykilinn að því 

að skilja íslenska þjóðernisvitund.246 

Þjóðernið og nútíminn 

Eins og hér hefur verið rakið kom þjóðernisstefnan fram sem hluti af mun stærri 

þjóðfélagslegri þróun og á rætur að rekja í upplýsingunni og frönsku stjórnarbyltingunni. 

Ernest Gellner heldur því fram að þjóðernisstefnan hafi í raun verið forsenda 

iðnbyltingarinnar.247 Birgir Hermannsson vefur þennan þráð áfram og segir að á sama hátt 

hafi þjóðernistefnan einnig verið forsenda fyrir lýðræði, en samband þjóða, ríkis og lýðræðis 

var í brennidepli þeirra hugmyndastrauma sem komu fram í frönsku stjórnarbyltingunni.248 Í 

það minnsta má hér fullyrða að þjóðernisstefnan á Íslandi hafi orðið til í nánum samleik við 

alþjóðlega strauma og stefnur, ekki síst í kjölfar þjóðfélagsbreytinga í Danmörku á nítjándu 

öld. Eigi að síður litu Íslendingar frekar aftur í eigin sögu til að réttlæta sjálfstjórn þjóðarinnar 

frekar en að vísa í það sem var að gerast annars staðar í Evrópu á sama tíma. 

Til að mynda, þegar þjóðþing kom loks inn í landið var frekar litið á það sem 

endurreisn Alþingis hins forna, sem var eins konar dómstóll, en ekki löggjafarþing, en að 

samanburður væri dreginn við þjóðþing annarra landa í samtímanum.249 Íslendingar vildu 
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gjarnan nútímavæðast og færast til framfara í samanburði við aðrar þjóðir en vandinn var 

ekki síst sá að Íslendingar óttuðust um leið erlend áhrif og vildu ógjarnan yfirfæra alþjóðlega 

strauma til að koma á framförum innanlands. Segja má að Íslendingar hafi mætt þessari 

togstreitu með því að nota íslenska þjóðernishyggju, sem þeir ráku aftur í aldir, til að 

nútímavæðast og ná fram sömu þjóðfélagsumbótum og í löndunum í kring.250 Þannig gátu 

Íslendingar leitað aftur til þjóðveldisins til að finna leiðina fram á við fyrir íslenska þjóð.251 

Framþróun efnahagslífs og þróun lýðræðislegra stjórnarhátta varð samkvæmt þessum 

skilningi í gegnum sjálfstjórn og séríslenskar aðgerðir en var ekki aðeins hluti af alþjóðlegri 

þróun. 

Eins og lýst var hér að framan hafði nútímavæðing Íslands í för með sér mikla 

togstreitu innanlands. Það var ekki fyrr en undir lok nítjándu aldar að iðnaður fór að þróast á 

Íslandi og markaðsbúskapur að komast á og smám saman tóku fiskveiðar við af landbúnaði 

sem grundvöllur efnahagslífsins. Mikil togstreita varð á milli sveita og sjávarbyggða. Flestum 

var ljóst að framtíðin væri í þéttbýli við sjóinn en menn höfðu áhyggjur af því að glata gömlu 

bændamenningunni sem var álitin sjálfur grundvöllur íslensku þjóðarinnar.252 Eigi að síður 

var leiðin mörkuð fram á við og í áttina frá gamla landbúnaðarþjóðfélaginu. Mótun 

þjóðernisstefnu og óskin eftir nútímavæðingu íslensku þjóðarinnar er nátengd. Á endanum 

urðu framfarir mikilvægari í orðræðu stjórnmálanna en að halda í forna þjóðfélagshætti.253 

Leiðtogar þjóðarinnar notuðu þjóðernisstefnu til að ná fram framförum og koma Íslandi 

framar í röðina í samanburði við aðrar þjóðir. 

Hin eilífa sjálfstæðisbarátta 

Í opinberri umræðu á Íslandi er litið á sjálfstæðisbaráttuna sem sjálfsagða viðleitni 

sameinaðrar þjóðar til að berjast fyrir náttúrurétti sínum sem frjálsrar fullvalda þjóðar.254 

Síðan hefur það orðið viðtekin skoðun og kennt í kennslubókum að efnahagslegar framfarir 

hafi fylgt í beinu framhaldi af frelsi þjóðarinnar.255 Samkvæmt þessari söguskoðun er 

sjálfstæðið um leið forsenda efnahagslegrar velsældar íslensku þjóðarinnar. Íslensk 

þjóðernishyggja var búin til í sjálfstæðisbaráttunni og varð að einhverju öflugasta afli 

íslenskra stjórnmála. Eftir að heimastjórnin fékkst árið 1904 taldi Hannes Hafstein til að 

mynda að nóg væri komið í bili, en þjóðernisstefnan lifði hins vegar sínu eigin lífi og hélt 
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áfram að krefjast aukins sjálfstæðis. Birgir Hermannsson segir að það hafi einfaldlega ekki 

verið hægt að stöðva þjóðernisstefnuna þegar hún var einu sinni farin af stað.256 

Í sjálfstæðisbaráttunni var fullveldi þjóðarinnar talið lokatakmarkið. Eftir að fullveldið 

loks fékkst árið 1918 og svo fullt sjálfstæði árið 1944 hefur þó þróast sú hugmynd að 

sjálfstæðisbaráttan sé eilíf. Í þeirri umræðu birtist ótti um að sjálfstæðið geti glatast ef 

Íslendingar standi ekki sífellda varðstöðu um fullveldið, sem er álitið sjálft fjöregg 

þjóðarinnar. Í Ísafold árið 1918 segir til að mynda: „Fullveldið verða Íslendingar að skoða sem 

fjöregg framtíðar landsins og niðja þeirra, sem þeim ber að gæta sem síns besta kjörgrips og 

aldrei láta það verða fyrir neinu hnjaski.“257 

Það er því sameiginleg skylda allra Íslendinga að standa vörð um fullveldið. Þessi 

skilningur á hinni eilífu sjálfstæðisbaráttu kom til að mynda skilmerkilega fram í 

ritstjórnargrein í Morgunblaðinu þjóðhátíðardaginn 17. júní 2007. Þar segir: „Það er gömul 

klisja, að sjálfstæðisbarátta íslenzku þjóðarinnar sé eilíf en hún er auðvitað eilíf.“ 

Greinarhöfundur er ekki í vafa um að í áframhaldandi sjálfstæðisbaráttu Íslendinga gegni 

tungumálið meginhlutverki. „Við erum veikust fyrir á vígstöðvum menningarinnar. Það er 

mest hætta á ferðum á vettvangi íslenzkrar tungu.“258 

Baráttan fyrir sjálfstæði landsins endaði því ekki að fengnu sjálfstæði, heldur má segja 

að þá hafi orðið til nýr núllpunktur í baráttunni, nú kom til skjalanna ný sjálfstæðisbarátta, 

eilíf vakandi viðleitni til að viðhalda sjálfstæðinu í viðsjárverðum heimi. Til að mynda má líta 

svo á að þorskastríðin hafi í hugum Íslendinga orðið að eins konar framhaldi af 

sjálfstæðisbaráttu landsins. Utan um þá baráttu hefur þjóðin sameinast um goðsagnir sem 

lýsa óumdeilanlegum rétti þjóðarinnar til auðlindarinnar og illgjarna útlendinga sem hafi 

vílað fátt fyrir sér til að hafa lífsbjörgina af þjóðinni.259 

Sjálfstæðisbaráttan og hin íslenska þjóðernishyggja sem varð til í 

sjálfstæðisbaráttunni hefur allar götur síðan haft mikil áhrif í orðræðu íslenskra stjórnmála. 

Íslenska flokkakerfið mótaðist og festist í sessi eftir að fullveldið fékkst 1918. Ólafur Ragnar 

Grímsson segir til að mynda að sú stjórnmálaumræða stéttabaráttu sem á eftir fylgdi á 

tuttugustu öld hafi farið fram innan þess ramma sem þjóðernishyggjan leyfði.260 Birgir 

Hermannsson tekur undir með Ólafi og segir að tungumál sjálfstæðisbaráttunnar hafi síðan 

mótað stjórnmálaumræðu í landinu. Hann segir að þjóðernishyggjan hafi á margan hátt 

skilgreint og búið til nútímastjórnmál á Íslandi.261 Bæði hægrimenn og þeir sem eru til vinstri 

í stjórnmálum hafa sameinast um orðræðu sjálfstæðisbaráttunnar sem á rætur í þjóðveldinu. 
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Hægri menn gátu vísað til frelsis þjóðarinnar og einstaklinga og vinstri menn gátu vísað til 

velferðar og samábyrgðar.262 

Guðmundur Hálfdanarson segir að íslenskir stjórnmálamennn hafi allar götur síðan 

„alist upp við þá skoðun að eitt mikilvægasta viðfangsefni stjórnmálanna í hinu fullvalda ríki 

sé að varðveita fjöreggið, frelsið, fyrir nýjum eyðileggingaröflum, hvort sem þau birtast í 

alþjóðlegum stofnunum eða andvaraleysi borgaranna.“263 

Þetta kom til að mynda skýrt fram í ármótaávarpi Davíðs Oddssonar forsætisráðherra 

árið 1995, þar sem hann tengdi sjálfan tilverugrundvöll þjóðarinnar við baráttu forfeðranna 

fyrir sjálfstæðinu, sem aukinheldur væri sjálft veganesti Íslendinga inn í framtíðna. „Þótt árið 

sé enn að mestu hulið mistri hins óþekkta, vekur koma þess hvorki ugg né ótta. Okkar 

veganesti inn í framtíðina, er ekkert síðra en þeirra, sem á undan okkur voru og ruddu brautir 

og byggðu ból, börðust fyrir sjálfstæði og stofnuðu lýðveldi. Við höfum þeirra fordæmi að 

fylgja.“264 Hann bætti við að takist nútíma Íslendingum ekki að byggja bærilega tilveru á 

Íslandi væri ekki við landið að sakast. „Þá höfum við brugðist ættjörðinni og þar með okkur 

sjálfum. Það látum við aldrei gerast.“265 

Samantekt og umræða 

Hvernig fellur Evrópusamvinnan að hugmyndinni um hina fullvalda íslensku þjóð? Ef 

við tökum hér í lokin saman meginþætti í þróun íslensks þjóðernis getum við orðað það með 

eftirfarandi hætti: Í kjölfar frönsku stjórnarbyltingarinnar og upplýsingarinnar hrundu 

einveldi Evrópu hvert af öðru undan kröfu um lýðræði og sjálfstjórn þjóða. 

Frjálslyndisstefnan, sem fól í sér hvort tveggja kröfu um frelsi einstaklingsins og frelsi þjóða, 

hélt innreið sína og undir miðja nítjándu öld tók þjóðríkið við sem grunneining í ríkjakerfi 

Evrópu. Þessa hugmyndastrauma notuðu hugmyndafræðingar íslensku þjóðernisstefnunnar í 

Kaupmannahöfn, til að mynda þeir Jón Sigurðsson og Jónas Hallgrímsson, í baráttu sinni fyrir 

sjálfstæði Íslands. Jón Sigurðsson útbjó hinn lagalega málatilbúnað sem Íslendingar byggðu 

kröfur sínar á og Jónas Hallgrímson og Fjölnismenn bjuggu til ofurrómantíska hugmynd um 

hina sérstöku íslensku þjóð sem mátti muna fífil sinn fegri. Í Danmörku, eins og víðast annars 

staðar, fól frjálslyndisstefnan vissulega í sér kröfu um frelsi þjóðarinnar en einnig 

einstaklingsfrelsi. Íslendingar börðust hins vegar fyrst og fremst fyrir þjóðfrelsi en höfðu ekki 

sama áhuga á frelsi einstaklingsins. Danir vildu áfram halda Íslandi innan danska ríkisins en 
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danska stjórnin hafði þó nokkurn áhuga á að auka við frelsi manna innanlands á Íslandi. 

Öfugt við Dani höfðu Íslendingar lítinn áhuga á einstaklingsfrelsi en þeim mun meiri áhuga á 

frelsi þjóðarinnar. Andstaða við viðskiptafrelsi og atvinnufrelsi innanlands var á sínum tíma 

um leið einhvers konar andstaða við danska yfirstjórn. Íslensk þjóðernisstefna fól því aðeins í 

sér uppgjör við erlenda yfirstjórn en ekki uppgjör við stjórn þjóðfélagsins innanlands. 

Evrópska frjálslyndisstefnan fól semsé hvort tveggja í sér kröfu um frelsi 

einstaklingsins og sjálfstæði þjóða. Flest þjóðríki Vesturlanda eru afsprengi þessarar 

hugmyndar og byggjast bæði á hugmyndinni um frelsi einstaklingsins og um fullveldi þjóðar. 

Lýðræðið felur einmitt í sér þá hugmynd að einstaklingarnir séu fullvalda og frelsi og 

sjálfsákvörðunarréttur þeirra sé óháður þjóðerni eða búsetu. Þannig geta fullvalda 

einstaklingar til að mynda flutt milli ríkja án þess að réttindi þeirra sem einstaklinga skerðist. 

Samrunaþróun Evrópu fór ekki síst af stað til að koma í veg fyrir frekari styrjaldir í Evrópu. 

Ógnaröldin, sem meðal annars hafði þrengt verulega að frelsi og fullveldi einstaklinganna í 

álfunni, varð til þess að sumir leiðtogar þjóðríkja í Evrópu sáu hag í auknu og sívirku 

yfirþjóðlegu samstarfi Evrópuríkja. Þessi þróun gengur að vissu leyti gegn áherslunni á 

fullveldi þjóðríkja en Evrópusambandið hefur ekki síst það hlutverk að standa vörð um 

réttindi einstaklinga óháð þjóðerni þeirra innan sambandsins. Svo virðist því sem áherslan á 

frelsi einstaklingsins innan Evrópusambandsins geri það að verkum ríkin sætti sig við þá 

skerðingu sem orðið hefur á fullveldi þjóðríkisins. 

Eins og sýnt hefur verið fram á fyrr í þessum kafla var þjóðernisstefnan á Íslandi 

nokkuð frábrugðin þeirri sem þróaðist annars staðar. Íslenska þjóðríkið var miklu fremur 

grundvallað á sjálfstæði þjóðarinnar og einkar sterkri þjóðerniskennd en á rétti einstaklinga. 

Íslendingar lögðu meiri áherslu á fullveldi þjóðarinnar en frelsi einstaklingsins. Þrátt fyrir 

þessa sérstöku áherslu hefur íslenska lýðveldið þó byggt á álíka reglum um skyldur og réttindi 

einstaklinga og þekkjast í öðrum vestrænum lýðræðisríkjum, enda var sjálfstæðisbarátta 

Íslendinga órofa hluti af alþjóðlegri þróun. Á Íslandi varð þó töluverð togstreita á milli þess 

að virkja alþjóðlega strauma til að koma á framförum og um leið að vernda séríslenska 

menningu og lifnaðarhætti. Óttinn við að glata fullveldinu hefur litað íslenska 

stjórnmálaumræðu allt frá því að fullveldið fékkst og þjóðernisstefnan hefur gegnt 

lykilhlutverki í stjórnmálum landsins eins og til að mynda mátti sjá í átökunum um NATO og 

varnarsamstarfið við Bandaríkin og í þeim sterku tilfinningum sem greina mátti í opinberri 

umræðu í þorskastríðunum.266 

Ekki síst þess vegna er áhugavert að rannsaka hvort þátttaka í Evrópusambandinu falli 

illa að þeirri stefnu. Eins og Lene Hansen bendir á, og nefnt var að framan, reyna 

andstæðingar ESB-aðildar gjarnan að telja kjósendum trú um að hugmyndin um Evrópu ógni 

hugmyndinni um þjóðina. Fræðimenn á borð við Guðmund Hálfdanarson, Gunnar Helga 
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Kristinsson, Baldur Þórhallsson, Magnús Árna Magnússon og Birgi Hermannsson hafa allir 

nefnt þá áherslu sem mögulega skýringu fyrir því að íslensk stjórnvöld hafi ekki sótt um aðild 

að ESB. Það hefur þó aldrei verið rannsakað með kerfisbundnum hætti. 

Samkvæmt framansögðu er í þessari rannsókn til skoðunar hvort þessi sérstaki 

heildstæði íhaldssami skilningur á þjóðríkinu og fullveldi þjóðarinnar geri að verkum að 

erfiðara er að fá þátttöku í yfirþjóðlegu samstarfi á borð við það sem fer fram innan 

Evrópusambandsins til að falla að hugmyndinni um hina sjálfstæðu íslensku þjóð.  
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II. hluti: Tengslin við Evrópu 

 

Að framan var fjallað um hvort sú íhaldssama þjóðernisstefna sem þróaðist á Íslandi í 

sjálfstæðisbaráttunni geti ef til vill skýrt hvers vegna Ísland stóð fyrir utan ESB á þeim tíma 

sem hér er til rannsóknar. Hér er hins vegar nokkur vandi á höndum því að Ísland hafði eigi 

að síður kosið að starfa afar náið með Evrópusambandinu í gegnum EES og Schengen-

samstarfið. Til að skilja afstöðu Íslendinga almennt og íslenskra stjórnvalda sérstaklega til 

Evrópumálanna þarf því fyrst að greina með hvaða hætti Ísland hefur kosið að tengjast 

samrunaþróun Evrópuríkja. Í lok þess tímabils sem hér er til rannsóknar var Ísland vissulega 

ekki formlega í ESB en þegar samstarfið er skoðað í reynd verður myndin flóknari. Þegar 

greina á hvers vegna íslensk stjórnvöld kusu að taka þátt í Evrópusamrunanum í gegnum 

Evrópska efnahagssvæðið (EES) en ekki með fullri aðild að Evrópusambandinu, eins og flestar 

Evrópuþjóðir höfðu valið, verður fyrst að skoða hvaða munur er á EES annars vegar og fullri 

aðild að ESB hins vegar, meðal annars út frá framangreindum hugmyndum um fullveldi 

þjóðarinnar. 

Í þessum hluta er því farið í gegnum fræðilega umræðu um fullveldishugtakið og 

skoðað hvernig það tengist núverandi stöðu Íslands í evrópsku samstarfi. Hér er EES-

samningurinn tekinn til skoðunar, virkni hans, eðli og uppbyggingin auk þess sem önnur 

samstarfssvið sem falla fyrir utan EES-samninginn eru einnig tekin til skoðunar, svo sem 

Schengen-landamærasamstarfið sem Ísland fékk aðild að með sérstökum samningi frá árinu 

1999 og endanlega gekk svo í gildi árið 2001. Á þessum grunni er kortlagður sá munur sem er 

á EES-samstarfinu annars vegar og fullri aðild að ESB hins vegar. Í þeirri viðleitni er gerð 

sérstök grein fyrir málaflokkum á borð við landbúnaðarmál, sjávarútvegsmál og 

utanríkisviðskiptastefnu, auk munarins á kostnaði við að vera í EES eða ESB. Einnig er rætt 

um hugsanlegar sérlausnir og undanþágur við fulla aðild að Evrópusambandinu. 
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8. kafli: Tilurð og markmið EES 

 

Segja má að með gildistöku EES-samningsins hafi íslenskt þjóðfélag Evrópuvæðst í 

þeim skilningi að viðskiptaumhverfi landsins varð þá sambærilegt við það sem þekktist á 

meginlandi Vestur-Evrópu. Ísland varð hluti af innri markaði ESB, sem er innsti kjarni 

evrópskrar samvinnu og samþykkti að fylgja reglum Evrópusambandsins á gildissviði 

samningsins.267 Með samningnum varð til stærsta samræmda markaðssvæði heims sem nú 

telur tæplega hálfan milljarð íbúa í 30 ríkjum. Höfuðmarkmið EES-samningsins er að tryggja 

einsleitt markaðssvæði sem nær yfir aðildarríki ESB og EFTA. Í fyrstu grein segir: „Þessum 

samstarfssamningi er ætlað að stuðla að stöðugri og jafnri eflingu viðskipta- og 

efnahagstengsla samningsaðila við sömu samkeppnisskilyrði og eftir sömu reglum með það 

fyrir augum að mynda einsleitt Evrópskt efnahagssvæði.“268 

Þetta er gert í því augnamiði að auka viðskipti og efnahagsleg tengsl samningsaðila og 

efnahagslega og félagslega velsæld íbúa efnahagssvæðisins.269 Samningurinn kveður á um 

fjórþætt frelsi í viðskiptum: með vörur, þjónustu og fjármagn auk óheftrar farar launafólks. 

Enn fremur eru í samningnum ákvæði um samvinnu í félagsmálum, neytendamálum, 

jafnréttismálum, heilsuverndarmálum, tölfræðivinnslu, rannsóknum og þróun, 

menntamálum, umhverfismálum og nýtingu náttúruauðlinda auk sameignlegra reglna á sviði 

samkeppni, ríkisaðstoðar og hugverkaréttar.270 

Fljótlega eftir gerð fríverslunarsamninganna milli EFTA-ríkjanna og ESB árin 1972–73 

vaknaði áhugi á víðtækara samstarfi. Hugmyndin að verkefnabundnu samstarfi, svo sem á 

sviði vöruviðskipta og öðrum samstarfssviðum á borð við menntamál, rannsóknir og þróun 

var lengi í umræðunni en kom fyrst fram formlega á sameiginlegum ráðherrafundi EFTA og 

ESB í Lúxemborg árið 1984. Fríverslunarsamningarnir milli EFTA og ESB voru að fullu komnir 

til framkvæmda og þar með hafði verið komið á stærsta fríverslunarsvæði heims.271 Í 

svokallaðri Lúxemborgaryfirlýsingu sem samþykkt var á fundinum var hins vegar ráðgert að 

koma á enn frekara samstarfi þannig að mynda mætti samstætt og öflugt evrópskt 

efnahagssvæði, sem meðal annars myndi greiða fyrir frjálsum viðskiptum og efla samkeppni. 

Auk þess var samþykkt að samræma staðla, vinna að afnámi tæknilegra hindrana, einfalda 

landamæraeftirlit og reglur um uppruna vöru. Einnig skyldi hindra óheiðarlega 
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viðskiptahætti, draga úr ríkisstyrkjum og bæta aðgang að opinberum útboðum þvert á 

landamæri. Erfiðlega reyndist hins vegar að koma pólitískum ásetningi í framkvæmd og þrátt 

fyrir að EFTA-ríkin hafi þegar aðlagað alla sína framleiðslu að reglum Evrópusambandsins þá 

reyndist erfitt að fá þá aðlögun viðurkennda þar sem EFTA-ríkin voru ekki aðilar að innri 

markaði ESB.272 

Það var síðan á Evrópuþinginu hinn 17. janúar árið 1989 að Jacques Delors, þáverandi 

forseti framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins, setti fram hugmynd um nánara samstarf 

ESB og EFTA á grundvelli samnings um evrópskt efnahagssvæði. Delors lýsti takmörkunum 

Lúxemborgarsamkomulagsins og sagði að farið væri að halla undan fæti í þeirri samvinnu og 

kominn væri tími til að endurmeta stöðuna. Á þessum tíma voru allt aðrar aðstæður í álfunni 

en síðar urðu. EFTA voru öflug ríkjasamtök og auk þess að vera mikilvægasti 

viðskiptamarkaður Evrópusambandsins voru ríki EFTA og ESB nátengd bæði menningarlega 

og félagslega. Þá komu pólitískir þættir eins og hlutleysisstefna einnig í veg fyrir aðild 

nokkurra EFTA-ríkja að ESB á þeim tíma, sem síðar átti eftir að breytast. Samningurinn var að 

lokum undirritaður í Oporto í Portúgal 2. maí 1992. Hann var svo lögfestur á Alþingi 13. 

janúar 1993.273 Höfnun Sviss á samningnum í þjóðaratkvæðagreiðslu varð svo til þess að 

frestun varð á gildistöku hans fram í janúar 1994. Sviss var eina EFTA-ríkið sem lagði 

samninginn undir þjóðaratkvæði en rík hefð er fyrir þjóðaratkvæðagreiðslum í Sviss. 

Innri markaður ESB hafði í för með sér mikla hagræðingu með niðurfellingu 

landamæraeftirlits og annarra viðskiptahindrana. Sú samræming varð til þess að 

samkeppnisstaða EFTA-ríkjanna sem stóðu fyrir utan markaðssvæðið breyttist nokkuð og um 

leið skapaðist þrýstingur innan EFTA um að tengjast innri markaði Evrópu til að vernda 

samkeppnisstöðu ríkjanna. Staðan var orðin sú að fyrirtæki EFTA-megin hryggjar yrðu 

annaðhvort að grípa til þess sársaukafulla ráðs að lækka framleiðslukostnað eða þá að flytja 

framleiðsluna inn fyrir landamæri ESB til að vera áfram samkeppnishæf.274 Mörg þeirra völdu 

síðari kostinn og hófu að fjárfesta í meira mæli í fyrirtækjum innan ESB en innan EFTA-

ríkjanna. Mikill þrýstingur myndaðist því á EFTA-ríkin á þessum tíma um að ná samkomulagi 

um aðild að innri markaði ESB.275 

Hugmyndin um evrópskt efnahagssvæði var lögð fram til að koma til móts við þennan 

veruleika sem var í álfunni á þeim tíma. Reynt var að fara þann milliveg að EFTA-ríkin fengju 

aðkomu að innri markaði ESB en án þess þó að hafa aðkomu að hinu pólitíska samstarfi sem 

þýddi að EFTA-ríkin fengju eins konar aukaaðild að innri markaði ESB án þess að taka þátt í 
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pólitískri ákvarðanatöku.276 Framkvæmdastjórn Jacques Delors bauð EFTA-ríkjunum aðgang 

að innri markaði ESB, að því gefnu að þau tækju upp reglugerðaverk ESB og að komið yrði á 

sameiginlegum stofnanaramma til að reka samstarfið. Leiðtogar EFTA-ríkjanna hittust á fundi 

í Ósló í mars 1989 og lýstu sig reiðubúna að kanna leiðir að kerfisbundnu samstarfi við 

Evrópusambandið með sameiginlegri ákvarðanatöku og stjórnarstofnunum.277 

Íslensk stjórnvöld lýstu strax í upphafi ýmsum fyrirvörum við samstarfið. Til að mynda 

voru stjórnvöld ófús að veita erlendum fiskveiðiskipum heimild til veiða í íslenskri lögsögu í 

skiptum fyrir aðgang að mörkuðum ESB og höfðu fyrirvara við fjárfestingarétti útlendinga í 

íslenskum sjávarútvegsfyrirtækjum. Í samningunum tókst að ná fram sérstökum viðauka sem 

heimilar íslenskum stjórnvöldum að takmarka rétt útlendinga til að fjárfesta í 

sjávarútvegsfyrirtækjum.278 Íslensk stjórnvöld höfðu enn fremur fyrirvara við rétti útlendinga 

til kaupa á landi og haftalausum atvinnurétti á Íslandi. Að lokum féllu íslensk stjórnvöld frá 

sérsniðnum undanþágum um frjálsa för launafólks og fjárfestingarétt að öðru leyti en lýtur 

að sjávarútvegi og samþykktu þess í stað að setja inn almenn öryggisákvæði í samninginn 

sem hægt yrði að grípa til ef EES-samningurinn hefði í för með sér tiltekna röskun 

innanlands.279 

EFTA á undan EES 

Fyrir tilkomu Evrópska efnahagssvæðisins tengdist Ísland Evrópusamrunanum í 

gegnum Fríverslunarsamtök Evrópu, sem landið fékk aðild að árið 1970. Í kjölfarið aðlagaðist 

efnahagslíf þjóðarinnar að evrópskum mörkuðum og til að mynda lækkaði vöruverð til muna 

á fjölmörgum innflutningsvörum í kjölfar lækkunar á tollum og íslenskar vörur áttu greiðari 

leið að evrópskum neytendum. Um leið urðu ákveðnar greinar iðnframleiðslu heima fyrir 

jafnframt fyrir aukinni samkeppni frá evrópskum framleiðendum og í mörgum tilvikum varð 

hún undir í samkeppninni við ódýrari erlendar framleiðsluvörur, svo sem í 

húsgagnaframleiðslu.280 Megintilgangur EFTA var að koma á fríverslun með iðnaðarvörur 
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milli aðildarríkjanna sjálfra en einnig að stuðla að fríverslun í allri Vestur-Evrópu. Unnið var 

að því að afnema innflutningstolla, innflutningstakmarkanir og aðrar hömlur í viðskiptum 

ríkjanna. Hvert EFTA-ríki hafði eftir sem áður frjálsar hendur um viðskiptastefnu gagnvart 

þriðju ríkjum og var í þeim efnum aðeins bundið af reglum GATT og síðar 

Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar (WTO). 

Aðdragandi EFTA 

Ólíkar ástæður lágu að baki því að þau ríki sem hafa gengið til liðs við ESB eftir 

stofnun þess voru ekki með frá upphafi. Stjórnmálaástandið í Suður-Evrópu, í Grikklandi, 

Portúgal og á Spáni þar sem herforingjastjórnir voru við lýði, kom í veg fyrir aðild þeirra og 

kommúnisminn í Austur-Evrópu hélt ríkjunum austan megin við járntjaldið frá 

samrunaþróuninni. Ríkin í Mið- og Norður-Evrópu sem stóðu að stofnun EFTA árið 1960 

höfðu miklar efasemdir um þá pólitísku samþættingu og eftirgjöf fullveldis sem 

Evrópusambandið byggðist á og töldu vænlegra að koma á hefðbundnu milliríkjasamstarfi í 

efnahagsmálum. Evrópusambandið hefur skýra sérstöðu í flóru ríkjasamtaka. Aðildarríkin 

hafa framselt ríkisvald til sameiginlegra yfirþjóðlegra stofnana en það gerir ESB mjög 

frábrugðið hefðbundnum ríkjasamtökum á borð við Evrópuráðið, 

Alþjóðaviðskiptastofnunina, Sameinuðu þjóðirnar, Norðurlandaráð, Öryggis- og 

samvinnustofnun Evrópu, Vestur-Evrópusambandið og Atlantshafsbandalagið sem byggjast á 

milliríkjaskipulagi.281 

Þessi sérstaða gengur gegn hefðbundnum hugmyndum um fullveldi ríkja eins og það 

hugtak var skilið eftir Vestfalíusáttmálana 1648 og nánar er rætt hér á eftir. Bresk stjórnvöld 

höfðu áður reynt að sannfæra Evrópusambandsríkin um að fara sér hægar og koma frekar á 

evrópsku fríverslunarsamstarfi á milliríkjagrunni. Líta má á stofnun 

Efnahagssamvinnustofnunar Evrópu (OECD) og Evrópuráðsins árið 1948 sem tilraun í þá 

veru. Báðar stofnanir störfuðu á grunni hefðbundins milliríkjasamstarfs. Með undirritun 

Rómarsáttmálans árið 1957 sem fól í sér útvíkkun á starfi Kola- og stálbandalagsins frá árinu 

1952 var endanlega orðið ljóst að sexveldin á meginlandi Evrópu töldu hefðbundnar 

milliríkjalausnir ekki duga. Bretland hafði í kjölfarið frumkvæði að viðræðum um að koma á 

tollabandalagi ríkja í vestanverðri Evrópu sem ekki voru í ESB.282 
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Á ráðstefnu í Stokkhólmi í janúar 1960 voru Fríverslunarsamtök Evrópu (EFTA) 

stofnuð. Ásamt Bretlandi voru Austurríki, Danmörk, Noregur, Portúgal, Svíþjóð og Sviss 

stofnaðilar. Ísland gekk síðan til liðs við EFTA í mars 1970. Þrettán ríki OECD voru nú í tveimur 

aðskildum ríkjasamtökum, sex þeirra í Efnahagsbandalagi Evrópu og sjö í EFTA. Fimm 

aðildarríkja Evrópusamvinnustofnunarinnar stóðu fyrir utan bæði samtök, auk Íslands voru 

það Grikkland, Írland, Spánn og Tyrkland. Finnland fékk aukaaðild að EFTA árið 1961 en varð 

ekki fullgildur aðili fyrr en árið 1985. Liechtenstein var síðasta ríkið til að ganga í EFTA árið 

1991, en hafði áður haft aukaaðild með tollabandalagi við Sviss. Um tíma voru í EFTA níu ríki 

með um 100 milljónir íbúa. 

 Í Evrópu urðu til tvær stórar samstarfsblokkir sem voru byggðar á mismunandi 

hugmyndafræði um evrópskt efnahags- og stjórnmálasamstarf. Evrópusambandið byggðist á 

yfirríkjasamstarfi og samþættingu viðfangsefna þar sem fullveldi var deilt en EFTA byggðist á 

hreinu milliríkjasamstarfi sem snerist nær eingöngu um vöruviðskipti milli fullvalda ríkja og er 

því í samræmi við sýn milliríkjasinna. Segja má að stofnun EFTA hafi verið andsvar við hinu 

nána samstarfi innan ESB og alla tíð síðan hefur meginhlutverk EFTA í reynd verið að 

bregðast við þróuninni innan ESB og aðlaga hana að milliríkjagrundvelli EFTA.283 Frá stofnun 

ESB og EFTA hefur hlutfallið breyst og Evrópusambandið vaxið margfalt meðan ríkjum hefur 

sífellt fækkað í EFTA. 

Eins og átti við um önnur EFTA-ríki var árið 1972 undirritaður umfangsmikill 

fríverslunarsamningur milli Íslands og Evrópusambandsins, sem fyrst og fremst náði til 

vöruviðskipta, en hann varð til þess að liðka verulega fyrir viðskiptum milli Íslands og ríkja 

ESB.284 Ríkjum utan EFTA var ekki boðið upp á slíkan samning. Samstarfið varð brátt náið og 

jókst jafnt og þétt og náði til sífellt nýrra sviða, svo sem umhverfismála, samgangna og 

rannsókna svo eitthvað sé nefnt. 

Í kjölfar fríverslunarsamninganna fjórfölduðust viðskiptin milli ESB og EFTA.285 

Samningurinn náði þó aðeins til takmarkaðs hluta þeirra viðskipta sem voru milli Íslands og 

aðildarríkja ESB. EFTA-ríkin urðu brátt ósátt við takmarkanir samstarfsins og þá staðreynd að 

vægi EB var meira stærðar sinnar vegna, sem leiddi til þess að Evrópubandalagið hafði 

frumkvæði að nær öllu samstarfi. Til að mynda var EFTA-ríkjunum gert að yfirtaka 

sameiginlegar samkeppnisreglur sem þau höfðu engin tök á að móta. Með Einingarlögum 

Evrópu árið 1986 lagði ESB fram áætlun um fjórfrelsið með frjálsu flæði á vörum, þjónustu, 

fjármagni og frjálsan atvinnu- og búseturétt. Samfara því þótti hætta á að EFTA-ríkin gætu 
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mætt hindrunum í viðskiptum við Evrópusambandið og að viðskiptakjör þeirra myndu versna 

við tilkomu innri markaðs ESB stæðu þau þar fyrir utan.286 
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9. kafli: Uppbygging og formleg staða 

 

Stofnanakerfi Evrópusambandsins er yfirþjóðlegt og byggist á þjóðréttarlegu lagakerfi 

sem gengur framar landsrétti einstakra aðildarríkja. Evrópurétturinn er að þessu leyti 

einstakur og orðið hefur til sjálfstætt réttarkerfi þar sem aðildarríkin hafa á öllum sviðum 

ríkisvalds – löggjafarvalds, framkvæmdarvalds og dómsvalds – framselt ákvarðanatökurétt í 

afmörkuðum efnisþáttum til sameiginlegra yfirþjóðlegra stofnana, til 

framkvæmdastjórnarinnar, Evrópuþingsins og Evrópudómstólsins.287 Þessi einstæða staða 

Evrópusambandsins, sem byggist á framsali ákvarðanatöku og þar með ríkisvalds, gerir EES-

samninginn einnig æði sérstakan í flóru milliríkjasamninga enda veitti samningurinn 

EFTA/EES-ríkjunum aðild að innri markaði ESB og færði um leið reglugerðaverk ESB á því sviði 

út til EFTA-ríkjanna. 

Í bókun 35 við EES-samninginn segir: „Vegna tilvika þar sem getur komið til árekstra á 

milli EES-reglna sem komnar eru til framkvæmdar og annarra settra laga, skuldbinda EFTA-

ríkin sig til að setja, ef þörf krefur, lagaákvæði þess efnis að EES-reglur gildi í þeim 

tilvikum.“288 Með öðrum orðum, þá samþykktu EFTA/EES-ríkin að byggja á reglum ESB, 

umfram eigin lög, á þeim sviðum sem samstarfið nær til. Þar með yfirfærðust þessi sérstæðu 

þjóðréttarlegu einkenni ESB-réttarins yfir á EES-samninginn því leitast var við að veita EES-

reglum stöðu í landsrétti Íslands, Noregs og Liechtenstein, sem er sambærileg við stöðu ESB-

reglna í landsrétti aðildarríkjanna.289 EES-samningurinn er afar umfangsmikill og mælir fyrir 

um nokkuð flókið net samskipta. Samningurinn er í stöðugri þróun og mótun þar sem hann 

breytist með samhliða þróun reglna á innri markaði ESB. Eigi að síður var það skilningur 

íslenskra stjórnvalda að samningurinn fæli ekki í sér sjálfkrafa framsal á ákvarðanatöku til 

hins sameiginlega vettvangs í Brussel. 

Í Evrópuskýrslu forsætisráðherra (2007) segir til dæmis: „EES-samningurinn felur ekki 

í sér framsal á löggjafarvaldi til stofnana ESB og gerðir sambandsins verða ekki sjálfkrafa hluti 

EES-samningsins, heldur þarf að semja sérstaklega hvort og með hvaða hætti ESB-gerð taki til 

EES/EFTA-ríkja á grundvelli EES-samningsins.“290 Einnig segir: 

 
Eitt af grundvallarskilyrðunum við gerð EES-samningsins var að samningsaðilar ESB og sérhvert EFTA-

ríki héldu sjálfræði sínu til ákvarðanatöku. Samningurinn felur því ekki í sér framsal á löggjafarvaldi til 
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 Í fræðilegri umræðu er enn deilt hvernig skilgreina eigi þjóðréttarlega stöðu ESB, enda einstakt að fullvalda 

ríki framselji með þessum hætti ríkisvald til alþjóðastofnunar. Að þessu leyti er Evrópusamruninn sui generis. 

Sjá til að mynda: Hix (2006.) The Study of the European Union II: The „New Governance‟ Agenda and its Rival, 

342. 
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289
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stofnana EES, heldur er löggjafarvald áfram alfarið í höndum þjóðþinga EES/EFTA-ríkjanna og hver ný 

ákvörðun um breytingu á EES-reglum er því í raun nýr þjóðréttarsamningur.
291

 

  

Þessi skilningur er í samræmi við athugasemdir sem fylgdu með frumvarpinu um EES 

á 116. löggjafarþingi Íslendinga árið 1992. Í athugasemdum við bókun 35 (um framkvæmd 

EES reglna, sjá að framan) segir: 

 
EB-reglur ganga framar settum lögum í aðildarríkjum EB. [...] Í EES-samningnum er engin skylda á 

hendur EFTA-ríkjunum um að taka upp forgangsreglu EB-réttarins. Það var lengi krafa EB í 

samningaviðræðunum um EES að EFTA-ríkin samþykktu forgang EES-reglna þar sem réttarstaða 

einstaklinga yrði ekki tryggð á sama hátt í EFTA-ríkjunum og í EB-ríkjunum ef dómarar í EFTA-ríkjunum 

dæmdu á grundvelli landsréttar þó hann stangaðist á við EES-reglur. EFTA-ríkin féllust ekki á þessa 

kröfu EB þar sem ljóst var að í þeim EFTA-ríkjum þar sem þjóðarétturinn hefur ekki þegar forgang fyrir 

landslögum, mundi forgangsregla EB-réttarins kalla á framsal löggjafarvalds. [...] Samningsaðilar 

skuldbinda sig því til, ef þörf krefur, að lögfesta túlkunarreglur þess efnis, að ef upp kemur misræmi 

milli EES-reglna sem hafa verið lögfestar og annarra ákvæða í lögum, þá gildi reglur EES í því tilviki.
292 

 

Sami skilningur kom fram í afstöðu íslenskra stjórnvalda til Schengen-samstarfsins. Í 

Evrópuskýrslu forsætisráðherra (2007) segir: „Ísland og Noregur taka sjálfstæða ákvörðun 

hvort fyrir sig um hvort þau kjósa, að undangenginni þátttöku sinni í undirbúningi ákvarðana, 

að bindast þeim og taka þær upp í löggjöf sína á grundvelli eigin stjórnskipunarlaga.“293 Ljóst 

er að íslensk stjórnvöld litu svo á að EES-samningurinn fæli ekki í sér meira fullveldisafsal en 

þau töldu heimilt í stjórnarskrá. Hér ber þó að nefna að formaður Samfylkingarinnar sem 

myndaði ríkisstjórn með Sjálfstæðisflokki vorið 2007 hafði lýst því yfir að hún teldi 

samninginn fela í sér framsal fullveldis, það „felst í samningnum framsal á fullveldi.“294 

Fyrir liggur að íslensk stjórnvöld töldu að þegar kemur að framsali fullveldis væri 

mikill munur á aðild að EES annars vegar og fullri aðild að ESB hins vegar. Í skýrslu 

forsætisráðherra (2007) segir: „Aðild að ESB felur í sér framsal á ríkisvaldi til yfirþjóðlegra 

stofnana, sem er óheimilt samkvæmt íslensku stjórnarskránni og því þyrfti að breyta 

stjórnarskránni til að Ísland gæti gerst aðili að ESB.“295 

 Í þessari rannsókn er ekki tekin afstaða til þess hvort þessi skilningur íslenskra 

stjórnvalda, að EES-samingurinn feli ekki í sér formlegt framsal á ákvarðanatöku umfram það 

sem íslenska stjórnarskráin heimilar, geti verið réttur út frá lagalegum forsendum. Hér er 

raunveruleg stjórnmálaleg staða samningsins hins vegar til skoðunar. Því er hér á eftir til 

skoðunar hvort hin raunverulega stjórnmálalega staða sé í samræmi við lagalega túlkun 

íslenskra stjórnvalda þegar kemur að ákvarðanatöku á vettvangi ESB. 
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Tvær stoðir 

EES-samningurinn er byggður á tveimur stoðum milli stofnana EFTA og ESB. Þessu 

flókna tveggja stoða kerfi var komið á til að tryggja formlegt fullveldi EFTA-ríkjanna og 

sjálfstæða ákvarðanatöku ESB um leið og EFTA/EES-ríkjunum var veitt nokkur aðild að 

ákvarðanatökuferlinu á upphafsstigum í gegnum sérfræðinganefndir ESB. EFTA-ríkin í EES 

hafa hins vegar enga formlega aðkomu þegar mál eru komin á hinn stjórnmálalega vettvang 

ESB við mótun nýrrar löggjafar, hvort sem hún fellur innan eða utan við svið EES-

samningsins.296 

 Þegar samningurinn var gerður voru EFTA-ríkin mikilvægasti markaður ESB og því eftir 

töluverðu að slægjast fyrir ríki Evrópusambandsins. Þótt stoðirnar séu formlega jafnréttháar 

var þó aldrei ætlunin að þær yrðu jafngildar.297 Ljóst var frá upphafi að EFTA-ríkin yrðu að 

laga sig að innri markaði ESB og þeim lagagerðum sem þar gilda. Aldrei hefur farið á milli 

mála hvor stoðin er leiðandi í samstarfinu. 

 Samstarfssamningar ESB við þriðju ríki eru jafnan á tvíhliða grunni, milli stofnana ESB 

og viðkomandi ríkis. EES-samningurinn er hins vegar marghliða samningur milli ESB og EFTA-

ríkjanna og er líkast til sá viðamesti sem ESB hefur gert við ríki utan bandalagsins. EFTA-ríkin 

samþykktu að taka yfir lagagerðir ESB á þeim sviðum sem samningurinn nær til. Í 

samningsgerðinnni settu EFTA-ríkin í upphafi fram kröfu um sameiginlega ákvarðanatöku 

EFTA og ESB um nýjar reglur á efnahagssvæðinu.298 Það markmið náðist ekki. Nýjar 

reglugerðir ESB sem heyra undir innri markaðinn bætast jafnóðum við EES-samninginn, 

samkvæmt ákvörðun sameiginlegu EES-nefndarinnar og formlegu samþykki þingsins heima 

fyrir, sem nánar er fjallað um hér á eftir. Þessi meðferð gerir samninginn síbreytilegan (e. 

dynamic). 

 Í samningsgerðinni var gert ráð fyrir að sérfræðingar beggja aðila hefðu sömu 

tækifæri við mótun tillagna innan framkvæmdastjórnar ESB um nýja löggjöf sem snerti EES 

áður en formlegt samráð hæfist, en þaðan í frá færi sú mótun alfarið fram á vettvangi ESB. 

Enn fremur var gert ráð fyrir stöðugum upplýsinga- og skoðanaskiptum og að unnt væri að 

taka upp mál sem yllu áhyggjum á hvaða stigi ákvörðunar sem væri. EFTA-ríkin í EES 

samþykktu að taka yfir reglur ESB um fjórfrelsið, samkeppni, ríkisaðstoð og hugverkaréttindi 

og enn fremur að reglur ESB hafi forgang ef þær rækjust á ákvæði í innlendri löggjöf.299 

Nánar er fjallað um stofnanauppbyggingu og svo raunverulega meðferð nýrra lagagerða hér 

á eftir. 
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Einnig náðist í upphafi samkomulag um að sameiginlegur dómstóll allra EES-ríkjanna, í 

tengslum við Evrópudómstólinn, myndi skera úr um ágreiningsmál um EES-reglur. 

Evrópudómstóllinn hafnaði hins vegar stofnun sérstaks dómstóls fyrir EES eftir að hafa 

komist að þeirri niðurstöðu að slíkur dómstóll bryti í bága við stofnsáttmála 

Evrópusambandsins. Dómstóllinn taldi (í áliti 1/91) að samkvæmt stofnsáttmála ESB 

(Rómarsamningnum) væri óheimilt að framselja ákvörðunarvald til aðila eða stofnana utan 

ESB og skerða þar með valdsvið stofnana ESB varðandi túlkun á eigin reglum. Niðurstaðan 

varð sú að EFTA/EES-ríkin urðu að sætta sig við þá niðurstöðu að fá aðeins umsagnarrétt um 

lagatillögur á undirbúningsstigi og að ákvarðanir ESB gildi á öllu svæðinu án þess að EFTA-

ríkin í EES komi að þeim ákvörðunum.300 Réttaráhrifin í EES eiga sér semsé rætur innan ESB 

og EFTA/EES-ríkin þurfa að laga löggjöf sína að ESB-rétti. Í framhaldinu var ákveðið að koma á 

sérstökum dómstól fyrir EFTA-ríkin í EES. Þrátt fyrir að íslensk stjórnvöld hafi ekki meiri 

pólitíska aðkomu að mótun þessara reglna en hér er lýst (sjá nánari umfjöllun um 

neitunarvald Alþingis í næsta kafla) er innanlandsréttur umvafinn alþjóðlegu regluverki sem 

hefur mótandi áhrif á íslenskan rétt.301 Norski stjórnmálafræðiprófessorinn Erik O. Eriksen 

orðar það þannig að markmið EES sé að aðlaga Noreg, Ísland og Liechtenstein að 

Evrópusambandinu með þeirri aðferð að þau taki upp stóran hluta af regluverki ESB í eigið 

lagasafn.302 

Með öðrum orðum þá samþykktu EFTA-ríkin í EES í raun yfirþjóðlegt vald ESB á 

þessum sviðum á svæðinu öllu og að dómstóll ESB væri fordæmisgefandi fyrir EFTA-ríkin. 

Eriksen segir að hin yfirþjóðlegu einkenni ESB vætli (e. spills over) í EES-samninginn. Hann 

segir að Noregur hafi þar með stofnað til tengsla sem fela í sér að landið verði að lúta vilja 

yfirvalds (semsé ESB) sem það getur ekki stjórnað, erlends yfirvalds sem þurfi ekki einu sinni 

að taka tillit til óska Noregs.303 Út frá þessu ályktar Eriksen sem svo að lýðræðishalli í EES-

ríkjunum utan ESB sé jafnvel meiri en í Evrópusambandinu.304 

Þrátt fyrir þessa stöðu komust íslensk stjórnvöld að þeirri niðurstöðu, sem greint var 

frá hér að framan, að EES-samningurinn stæðist fullveldisákvæði stjórnarskrárinnar. Ekki væri 

um að ræða framsal ríkisvalds, hvorki á sviði löggjafarvalds, framkvæmdarvalds eða 

dómsvalds, umfram það sem stjórnvöld töldu heimilað í stjórnarskrá. 
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Stofnanauppbygging 

Til að geta skilið samspil EFTA og ESB í gegnum EES þarf að skoða hið stofnanalega 

samstarf sérstaklega. Stofnanauppbygging EFTA og ESB er æði ólík. Evrópusambandið er 

yfirþjóðlegt sem merkir að stofnanir þess geta tekið ákvarðanir sem eru með beinum hætti 

bindandi fyrir aðildarríkin. 

Stofnanauppbygging ESB er á þá leið að leiðtogaráðið, þar sem leiðtogar 

aðildarríkjanna koma saman, er æðsta ákvörðunarvald ESB. Ráðherraráðið, þar sem 

ráðherrar aðildarríkjanna koma saman á hverju sviði fyrir sig, er leiðandi um framþróun 

samstarfsins í sínum málaflokki, undir verkstjórn utanríkisráðherra formennskuríkisins. 

Ráðherraráðið deilir jafnframt lagasetningarvaldi með Evrópuþinginu sem hefur 

undangengin ár fengið aukið vægi í lagasetningaferlinu. Evrópuþingið hefur í seinni tíð öðlast 

samákvörðunarrétt með ráðherraráðinu á fjölmörgum sviðum en ráðherraráðið er 

óumdeilanlega enn mun valdameira.305 Framkvæmdastjórnin er langviðamesta stofnun 

Evrópusambandsins og fer með daglegan rekstur þess. Hún hefur ein tillögurétt að nýrri 

lagagerð sem fer fyrir ráðherraráðið og þingið. Framkvæmdastjórnin hefur þar með 

sjálfstætt frumkvæði að lagagerð innan ESB og hefur eftirlit með að reglum sé framfylgt. 

Evrópudómstóllinn sker svo úr um ágreiningsmál.306 

Stofnanauppbygging EFTA er með allt öðrum hætti. EFTA er hefðbundin 

milliríkjasamtök með afar takmarkað valdsvið. Hvert og eitt aðildarríki fer einnig með 

framkvæmd og eftirlit samninga EFTA.307 Innan stofnanakerfis ESB fer framkvæmdastjórnin 

með málefni EES og er hún tengiliður EFTA-ríkjanna við stofnanir ESB. Innan 

stjórnarskrifstofu framkvæmdastjórnarinnar sem fer með utanríkismál (DG RELEX) er sérstök 

skrifstofa sem fer með málefni EFTA og EES. 

Til að tryggja virkni beggja stoða samningsins voru við gerð hans settar á laggirnar 

sameiginlegar stofnanir, Sameiginlega EES-nefndin, Fastanefnd EFTA, EES-ráðið og 

Þingmannanefnd EES auk stofnana EFTA, Eftirlitsstofnunar EFTA og EFTA-dómstólsins. 

Evrópusambandið og EES-ríkin eiga reglulega í viðræðum um framgang EES-samningsins og 

ýmis pólitísk og efnahagsleg málefni sem snerta aðildarríkin. Ráðherrar frá ríkjunum og 

fulltrúar frá framkvæmdastjórn ESB hittast í EES-ráðinu. Þingmenn frá EFTA/EES-ríkjunum og 

Evrópuþinginu hittast í þingmannanefnd EES og fulltrúar aðila vinnumarkaðarins ræðast við í 

ráðgjafanefnd EES. 

Hér er látið duga að nefna einvörðungu formlegt hlutverk þessara stofnana í 

stuttlegri upptalningu en í ellefta kafla verður kafað dýpra ofan í raunverulega virkni þeirra í 

samstarfinu. 
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Stofnanir EES 

EES-ráðið (e. EEA council) er æðsta pólitíska stofnun EES og fundar á sex mánaða 

fresti. Ráðið er skipað ráðherrum í ríkisstjórnum EFTA/EES-ríkjanna og fulltrúum 

framkvæmdastjórnar og ráðherraráðs ESB. Þó er ekki beinlínis kveðið á um hvaða fulltrúar 

sitji í ráðinu en gert ráð fyrir að þeir komi frá hinum svokölluðu trojka-löndum, það er að 

segja frá því ríki sem fer með formennskuna í ráðherraráði ESB, því sem síðast fór með hana 

og því sem mun taka við. Reyndin hefur þó verið að ráðherrar ESB-ríkja eru sjaldséðir á 

þessum fundum, eins og nánar er rætt í ellefta kafla. EES-ráðið hefur það hlutverk að meta 

samstarfið og vera mótandi aðili um framþróun þess. Almennt eru mál fyrst tekin fyrir í 

sameiginlegu EES-nefndinni áður en þau koma til kasta ráðsins. Fundir ráðsins eru formlegir 

og formennskuríki ESB flytur þar sameiginlega afstöðu ESB. Ráðið tekur ákvarðanir með 

samhljóða samþykki.308 

Sameiginlega EES-nefndin (e. EEA Joint Committee) hefur það mikilvæga hlutverk að 

vinna að úrlausn ágreiningsmála sem upp kunna að koma í samstarfinu.309 Hún 

samanstendur af sendiherrum Íslands, Noregs og Liechtensteins gagnvart ESB fyrir hönd 

sinna ríkisstjórna og af háttsettum embættismönnum í framkvæmdastjórninni fyrir hönd 

ESB. Einnig hefur hún fjölmarga vinnuhópa á sínum snærum. EES-nefndin fer með daglegan 

rekstur samningsins og þar fara fram daglegar samræður milli EFTA/EES-ríkjanna og ESB. 

Nefndin fjallar um álitamál og tekur ákvarðanir um hvaða gerðir ESB falla undir EES-

samninginn og hvort þær séu ásættanlegar fyrir EFTA-ríkin en þó ávallt með fyrirvara um 

samþykki lögþinga ríkjanna. Nefndin hittist að jafnaði einu sinni í mánuði.310 

 Sameiginlega þingmannanefndin (e. EEA Joint Parliamentary Committee) var stofnuð 

í Reykjavík árið 1992 og samanstendur af þingmönnum EFTA-ríkjanna og þingmönnum 

Evrópuþingsins. Þjóðþing Íslands, Noregs og Liechtensteins kjósa eigin fulltrúa í nefndina og 

Evrópuþingið tilnefnir sína fulltrúa. Sviss, sem er aðildarríki að EFTA en stendur utan EES, 

tilnefnir áheyrnarfulltrúa. Þingmannanefndin er ráðgefandi varðandi framkvæmd EES-

samningsins og kemur reglulega saman til að ræða rekstur hans. Nefndin er eini snertiflötur 

EES-samstarfsins við Evrópuþingið.311 

Sérstök ráðgjafanefnd (e. EEA Consultative Committee) starfar einnig innan EFTA-

stoðarinnar en í henni eiga sæti fulltrúar atvinnulífsins og hagsmunaðila EFTA-ríkjanna. 

Ráðgjafanefndinni er ætlað að styrkja tengsl og auka samstarf hagsmunaaðila á svæðinu.312 
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Stofnanir EFTA 

Fastanefnd EFTA-ríkjanna (e. Standing Committee of the EFTA States) er skipuð 

sendiherrum EFTA-ríkjanna hjá ESB ásamt fleiri fulltrúum og er einn mikilvægasti samráðs- 

og samstarfsvettvangur EFTA-ríkjanna. Í nefndinni fara fram pólitískar viðræður EFTA-

stoðarinnar og þar er fjallað um mál sem koma til umræðu í sameiginlegu EES-nefndinni og 

EES-ráðinu þannig að ríkin þekki hagsmuni hvers annars og geti komið sameinuð fram 

gagnvart ESB, en þau eiga að tala einni röddu í samstarfinu. Í fastanefndinni hittast sömu 

aðilar og sitja fundi sameiginlegu EES-nefndarinnar fyrir hönd EFTA-ríkjanna. Fastanefndin 

kemur saman fyrir alla fundi sameiginlegu EES-nefndarinnar.313 Ákvarðanir eru almennt 

teknar samhljóða þótt mögulegt sé að beita atkvæðagreiðslum í undantekningartilvikum. 

Það hefur þó ekki gerst enn.314 

Einn af hornsteinum EES-samningsins er samræmd framkvæmd á sameiginlegum 

reglum, til að mynda til að tryggja virka samkeppni og ýmis réttindi innan svæðisins. 

Framkvæmdastjórn ESB sinnir framkvæmdaeftirliti innan ESB en þar sem EFTA-ríkin eiga ekki 

aðgang að framkvæmdastjórninni þótti ekki við hæfi að hún hefði einnig eftirlit með EFTA-

ríkjunum. Eftirlitsstofnun EFTA (e. EFTA Surveillance Authority – ESA) var því komið á fót og 

er ætlað að hafa sjálfstætt eftirlit með því að EES-reglum sé fylgt á Íslandi, í Noregi og í 

Liechtenstein. Eftirlitsstofnun EFTA er ætlað að tryggja að EFTA/EES-ríkin standi við 

skuldbindingar sínar samkvæmt samningnum og að fyrirtæki fari að reglum um virka 

samkeppni. Stofnunin getur rannsakað meint brot, annaðhvort að eigin frumkvæði eða á 

grundvelli kvartana. Ef ríki lætur hjá líða að leiða EES-reglur í landslög eða að beita þeim rétt, 

hefur stofnunin afskipti af því. ESA getur síðan hafið formlega málsmeðferð og á lokastigi 

málsmeðferðar vísað málinu til EFTA-dómstólsins. Hægt er að fylgja úrskurði ESA eftir með 

aðfararhæfum fésektum. Stjórn ESA er skipuð þremur fulltrúum, einum frá hverju aðildarríki. 

Þeim er þó ætlað að starfa sjálfstætt og óháð afskiptum aðildarríkjanna. Eftirlitsstofnunin á 

náið samstarf við framkvæmdastjórn ESB og báðir aðilar geta skotið ágreiningsefnum til 

sameiginlegu EES-nefndarinnar.315 

EFTA-dómstóllinn (e. EFTA Court) er sjálfstæður dómstóll sem starfar undir EFTA og 

fjallar um framkvæmd EES-samningsins innan EFTA. Úrskurðir hans eru bindandi fyrir 

aðildarríkin. Hann er hliðstæður Evrópudómstólnum sem fjallar um framkvæmdina innan 

ESB. EFTA-dómstólnum ber að taka mið af dómum Evrópudómstólsins en dómar EFTA-

dómstólsins eru þó ekki fordæmisgefandi fyrir Evrópudómstólinn. EFTA-dómstóllinn hefur 

aðsetur í Luxemborg og í honum eru þrír dómarar, einn frá Íslandi, Noregi og Liechtenstein. 
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EFTA/EES-ríkin koma sér saman um skipan dómaranna til sex ára í senn og þeir velja forseta 

úr sínum hópi til tveggja ára. Málsmeðferð byggist að mestu á fyrirmynd Evrópudómstólsins. 

Dómstóllinn hefur ásamt ESA mikilvægt hlutverk í að tryggja framkvæmd EES-samningsins á 

Íslandi, í Noregi og í Liechtenstein. Dómstólar í þessum þremur ríkjum geta leitað ráðgefandi 

álits EFTA-dómstólsins um mál sem snerta túlkun EES-reglna. Auk þessa dæmir dómstóllinn 

um gildi ákvarðana ESA og í deilumálum sem kunna að rísa á milli EES-ríkja.316 

 

Tafla. Tveggja stoða stofnanakerfi EES 

 
 

Myndin er tekin af vef EFTA-skrifstofunnar í Brussel. 
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10. kafli: Stjórnarskráin og fullveldið 

 

Í aðdraganda þess að EES-samingurinn var lögfestur á Alþingi var hart deilt um hvort í 

honum fælist framsal á fullveldi. Tekist var á um hvort samningurinn bryti í bága við 

fullveldisákvæði stjórnarskrárinnar. Einkum voru greinar 1, 2 og 21 taldar skipta máli.317 Þessi 

ákvæði hafa verið óbreytt frá því lýðveldið var stofnað árið 1944. Í kjölfar síðari 

heimsstyrjaldar hafa hins vegar verið sett ákvæði í stjórnarskrár flestra Evrópuríkja sem 

heimila yfirþjóðlegt samstarf. Íslenska stjórnarskráin er því óvenju þröng þegar kemur að 

framsali á ríkisvaldi.318 

Fyrsta grein íslensku stjórnarskrárinnar hljóðar svo: „Ísland er lýðveldi með 

þingbundinni stjórn.“ Í annarri grein segir: „Alþingi og forseti fara saman með löggjafarvaldið. 

Forseti og önnur stjórnvöld samkvæmt stjórnarskrá þessari og öðrum landslögum fara með 

framkvæmdarvaldið. Dómendur fara með dómsvaldið.“ 21. grein stjórnarskrárinnar er 

svohljóðandi: „Forseti lýðveldisins gerir samninga við önnur ríki. Þó getur hann enga slíka 

samninga gert, ef þeir hafa í sér fólgið afsal eða kvaðir á landi eða landhelgi eða ef þeir horfa 

til breytinga á stjórnarhögum ríkisins, nema samþykki Alþingis komi til.“319 

Nefnd fjögurra sérfræðinga sem þáverandi utanríkisráðherra, Jón Baldvin 

Hannibalsson, skipaði 14. apríl 1992, samkvæmt tilnefningu dómsmálaráðherra, komst að 

þeirri niðurstöðu, dagsettri 6. júlí 1992, að EES-samningurinn stæðist fullveldisákvæði 

stjórnarskrárinnar og útheimti ekki endilega breytingu á henni.320 Rökstuðningur 

sérfræðinganna var sá að stjórnarskráin heimilaði takmarkað framsal ríkisvalds til alþjóðlegra 

stofnana, enda væri það „vel afmarkað á takmörkuðu sviði og ekki verulega íþyngjandi fyrir 

íslenska aðila.“321 Þessi skilningur er í samræmi við þá lagalegu túlkun íslenskra stjórnvalda, 

sem að framan var greint, að EES-samingurinn feli ekki í sér verulegt framsal á 

ákvarðanatöku til Brussel. 

 Meðal fræðimanna var hins vegar hart deilt um túlkun nefndarmanna á 

fullveldisákvæðum stjórnarskrárinnar. Til að mynda hélt Guðmundur Alfreðsson, 

sérfræðingur í alþjóðarétti og seinna prófessor, því fram í greinargerð að þar sem 

löggjafarvaldið innan EES væri efnislega í höndum stofnana ESB gengi EES-samningurinn 

gegn ákvæðum 1. og 2. greinar stjórnarskrárinnar.322 Hann taldi EES-samninginn fela í sér 

framsal valds í afmörkuðum þáttum á öllum þremur valdsviðum ríkins. Hann benti til að 
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mynda á, að í reynd hafi Alþingi ekki möguleika á að breyta EES-frumvarpi að efni til enda 

næði lagasamræming þá ekki fram að ganga og sagði einsdæmi að fullvalda ríki framselji 

ríkisvald með þeim hætti til stofnana sem ríkið er ekki aðili að.323 (Samanber hið óvirka 

neitunarvald sem nánar er lýst í næsta kafla.) 

Eins og lýst var að framan eru lagagerðir teknar inn í EES með öðrum hætti en í 

aðildarríkjum ESB en Guðmundur taldi eigi að síður að fyrirkomulagið raski þrískiptingu 

ríkisvaldsins sem lýst er í annarri grein stjórnarskrárinnar og að samningurinn rýri hlutverk 

löggjafans á Alþingi því efnislega og raunverulega geti Alþingi ekki hafnað Evrópulöggjöfinni, 

þótt formið geti verið með öðrum hætti en tíðkast innan ESB. „Efnislega löggjafarvaldið 

verður að þessu leyti í höndum stofnana EB.“324 Þá forsendu nefndar utanríkisráðherra að 

takmarkað og ekki verulega íþyngjandi valdaframsal sé heimilt samkvæmt stjórnarskrá kallar 

Guðmundur lagalega ævintýramennsku. „Þótt góðir menn hafi setið í sérfræðinganefndinni 

geta þeir ekki búið til ný stjórnarskrárákvæði eða lagað til gömul, þannig að þau henti 

niðurstöðunni.“325 Af þessum sökum hélt Guðmundur því almennt fram „að valdaframsal til 

yfirþjóðlegra stofnana sé óheimilt,“ og fullyrti að „stjórnarskrárgjafinn hafi útilokað 

valdaframsal til yfirþjóðlegra stofnana, sem við erum ekki aðilar að.“326 Guðmundur taldi að 

„yfirtakan á dómum og úrskurðum EB-dómstólsins,“ til að tryggja lagasamræmi á öllu EES-

svæðinu fæli einnig í sér framsal löggjafarvalds þar sem úrskurðir hans hafa bein réttaráhrif á 

Íslandi.327 

Guðmundur sagði enn fremur hlutverk Eftirlitsstofnunar EFTA (ESA), sem hann taldi 

„yfirþjóðlegan framkvæmdavaldsaðila,“ fela í sér augljóst framsal á framkvæmdarvaldi.328 Til 

að mynda yrðu úrskurðir ESA á sviði samkeppnismála aðfarahæfar gagnvart fyrirtækjum og 

einstaklingum á Íslandi.329 Eitt skýrasta dæmið um framsal ríkisvalds taldi Guðmundur þó 

vera á dómsvaldsviðinu. Í 2. grein stjórnarskrárinnar segir að dómendur fari með dómsvald 

en með EES-samningnum er þetta vald framselt að hluta til EFTA-dómstólsins sem er 

sjálfstæður gagnvart Íslandi og úrskurðir bindandi, þannig að hann hafi áhrif á landsrétt með 

beinum hætti.330 

 Fleiri tóku undir með Guðmundi. Björn Þ. Guðmundsson, prófessor við Háskóla 

Íslands, sagði vafa leika á að „framsal það á framkvæmdar- og dómsvaldi sem felst í EES-

samningnum og hér um ræðir, standist gagnvart gildandi réttarreglu 2. gr. 

stjórnarskrárinnar.“ Þennan vafa taldi hann svo mikinn að ekki mætti taka áhættuna af því að 
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lögfesta EES-samninginn að óbreyttri stjórnarskrá.331 Þá sagði lögfræðingurinn Sigurjón 

Ingvarsson að vissir þættir EES-samningsins, einkum hlutverk Eftirlitsstofnunar EFTA og 

eftirlit framkvæmdastjórnar ESB með samkeppnisreglum, gangi gegn stjórnarskránni.332 

Hann beitti sömu röksemdafærslu og Guðmundur, þess efnis að framsal ákvarðanatöku til 

yfirþjóðlegra stofnana samræmist ekki stjórnarskrá. 

 Eins og í þessari rannsókn bendir norski lagaprófessorinn Hans Petter Graver á 

togstreituna í gagnverkandi markmiðum EES-samnings. Annars vegar er viðhaldið formlegu 

fullveldi Noregs og Íslands en um leið eru ríkin skuldbundin að fylgja reglum ESB á gildissviði 

samningsins. Graver heldur því fram að það raunverulega framsal á ríkisvaldi sem klárlega 

felst í EES-samningnum dragi úr því formlega fullveldi sem samningurinn eigi að tryggja 

Noregi.333 

 Stjórnmálaumræðan um EES-samninginn á Íslandi er sérstaklega til skoðunar í hluta 

III, hér er þó áhugavert að nefna að í umræðunni kom í ljós skýr fylgni á afstöðu manna til 

EES-samningsins almennt og hvernig þeir sáu hann falla að stjórnarskránni. Til að mynda 

fjórklofnaði utanríkismálanefnd Alþingis í málinu. Andstæðingar EES voru á því að 

samningurinn bryti fullveldisákvæðin en fylgjendur töldu hann samrýmast stjórnarskránni. 

Með öðrum orðum þá féll hin lagalega túlkun saman við þá stjórnmálalegu afstöðu sem 

menn höfðu til samningsins.334 

 Hér má nefna að Stefán Már Stefánsson, lagaprófessor, sem var einn nefndarmanna í 

fjórmenninganefndinni, hefur síðan lýst sama skilningi og kom fram í nefndarálitinu í ritum 

sínum um lagalega túlkun á EES. Hann heldur því fram að EES-réttur sé annars konar en ESB-

réttur og að EES feli ekki í sér framsal á löggjafarvaldi til sameiginlegra yfirþjóðlegra 

stofnana.335 Þá telur hann það sérstaka röksemd fyrir því að valdaframsalið í EES samrýmist 

íslensku stjórnarskránni að „öll æðstu stjórnvöld landsins, forseti Íslands, Alþingi og 

Hæstiréttur, hafi komist að þeirri niðurstöðu að EES-samingurinn fari ekki í bága við 

stjórnarskrána.“336 Stefán viðurkennir þó að EES hafi í ýmsum atriðum reynt meira á 

heimildir íslenskrar stjórnarskrár til valdaframsals en áður hafði þekkst.337 

 Ólafur Jóhannes Einarsson, lögfræðingur hjá Eftirlitsstofnun EFTA, bendir á að 

framangreind bókun (35) feli í sér jafnvel ósamrýmanlega málamiðlun.338 Annars vegar segir í 

skýringu með bókuninni að hún feli ekki í sér framsal á löggjafarvaldi til stofnana Evrópska 
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efnahagssvæðisins en í greininni sjálfri kemur fram að EES-reglur skuli hafa forgang að 

landsrétti, eins og almennt gildir innan ESB. Ólafur heldur því fram að dómaframkvæmd 

EFTA-dómstólsins hafi verið með þeim hætti að markmiðið um forgang EES-réttarins hafi 

yfirunnið markmiðið um að koma í veg fyrir framsal ríkisvalds. „Samkvæmt bókun 35 ganga 

ákvæði EES-samningsins sem leidd hafa verið í landslög framar öðrum lögum.“339 Ólafur 

bendir hins vegar einnig á að hæstiréttur Íslands hafi haft nokkuð aðra sýn á bókunina í 

málum 220/2005 og 274/2006, þar sem fram komi sú skoðun réttarins að settum lögum á 

Íslandi verði ekki vikið til hliðar hvað sem líður samrýmanleika þeirra við ákvæði EES-

samningsins.340 Hér er því um nokkra réttarfarslega óvissu að ræða þótt markmiðið sem 

kemur fram í kröfunni um einsleitni á öllu EES-svæðinu sé skýrt og geri það að verkum að 

Íslandi er í stjórnmálalegum skilningi augljóslega ætlað að fylgja forskrift EES-réttarins. 

Fullveldi þjóða 

Augljóst er að bæði stjórnarskráin sem og flestir þeir stjórnmálamenn sem hafa 

fjallað um tengsl Íslands við útlönd hafa lagt mikla áherslu á fullveldi landsins (e. 

sovereignty). Vernd fullveldis er enda grundvallarmál í íslenskum stjórnmálum eins og skýrt 

kemur fram í sjöunda kafla og hluta III. En hvað er fullveldi? Það er öllu flóknara viðfangs. 

Raunar er ekkert einhlítt svar til við því hvað fullveldi er. Almennt má segja að hugtakið feli 

einfaldlega í sér þá trú að einstaklingarnir ráði sér sjálfir; það fjalli semsé um frelsi 

einstaklingsins. Skilningur Íslendinga á fullveldinu, eins og hann varð til í 

sjálfstæðisbaráttunni og lýst var í sjöunda kafla, hefur þó frekar snúið að fullveldi þjóðarinnar 

sem heildar. Hér er því verið að skoða fullveldi þjóða, ekki einstaklinga, sem er raunar enn 

flóknara viðfangs. Þótt Íslendingar geti verið staðráðnir í að vernda fullveldið, er þó ekki til 

neinn sameiginlegur skilningur á því hvað það merkir í raun og veru, þar getur til að mynda 

verið mikill munur eftir fræðigreinum. Lögfræðingar, sagnfræðingar, heimspekingar og 

stjórnmálafræðingar geta svo dæmi sé tekið skilið hugtakið á mismunandi hátt. Þá eru einnig 

til mismunandi skilgreiningar innan fræðasviðanna. 
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Lagalegt fullveldi 

Í lagalegri umræðu er því stundum haldið fram að framsal á valdheimildum ríkisins til 

alþjóðlegra stofnana feli í sér afsal fullveldis.341 Þótt hér sé um lagalega skilgreiningu að ræða 

er hugtakið eigi að síður pólitískt gildishlaðið og í þessari merkingu hefur það meðal annars 

verið notað til að höfða til þjóðernistilfinningar í viðleitni til að koma í veg fyrir framsal 

ríkisvalds til alþjóðastofnana. Guðmundur Alfreðsson skilgreinir fullveldi á þann veg að ríki sé 

frjálst og fullvalda „þegar þjóðin sem þar býr, ræður yfir landssvæði og fer með stjórn sinna 

mála inn á við og út á við.“342 Þjóðarréttur og landsréttur gilda á mismunandi sviðum. 

Landsréttur gildir innan fullvalda ríkja og þjóðarréttur í samskiptum ríkja en samspilið þar á 

milli getur verið bæði óljóst og flókið.343 Gagnlegt er að skoða fullveldishugtakið út frá 

þessum tveimur hliðum – innri hlið og ytri hlið. Vandinn við skilgreiningu Guðmundar 

Alfreðssonar er þó sá að fyrirbærið þjóð er afar umdeilt hugtak, og því oft óskýrt við hvað er 

átt, eins og ýtarlega var fjallað um í kafla sjö. 

Þjóðaréttur tekur einkum til fullvalda ríkja og fjallar um þær skyldur og réttindi sem 

ríki hafa í alþjóðakerfinu. Í samræmi við það er í stofnskrá Sameinuðu þjóðanna lagt til 

grundvallar fullvalda jafnræði allra meðlima. Í lagalegum skilningi hafa fjögur 

grundvallaratriði verið nefnd sem forsenda fyrir tilvist ríkis. Þau eru: Fólk, land, lögbundið 

skipulag og stjórnskipulegt sjálfstæði.344 Davíð Þór Björgvinsson, lagaprófessor, segir að 

samkvæmt þjóðarrétti feli fullveldi í sér að „ríki fari sjálft með æðstu stjórn eigin málefna 

óháð yfirvöldum annarra ríkja, eða eftir atvikum, alþjóðlegum stofnunum.“345 Stefán Már 

Stefánsson túlkar hugtakið jafnvel enn þrengra og segir að með hugtakinu fullveldi sé „átt við 

þær heimildir sem ríki hefur innan staðarlegra marka sinna.“346 

Vandinn hér snýr ekki aðeins að yfirráðum, heldur möguleikum ríkisins til að 

fullnægja þeim skyldum sem fullveldið hefur í för með sér. Hér er því mikilvægt að íhuga 

innihald fullveldisins. 
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Stjórnspeki, fullveldi og ríkið 

Hér að framan hafa skrif nokkurra innlendra lögfræðinga um fullveldishugtakið verið 

nefnd en þegar hugtakið er hins vegar skoðað út frá stjórnmálalegum skilningi fær það 

víðtækari merkingu. Eitt meginmarkmið þessa verks er að rannsaka hvernig stjórnmálamenn 

bera fullveldið fyrir sig í orðræðu þjóðmálanna og því er nauðsynlegt að fara nokkrum orðum 

um hina fræðilegu umræðu sem fram hefur farið um hugtakið á öðrum sviðum en aðeins því 

lagalega. Líkt og þjóðarhugtakið sem fjallað var um í sjöunda kafla, er fullveldishugtakið enn 

afar umdeilt í fræðunum. Rekja má notkun þess til skrifa franska lögspekingsins Jean Bodin á 

síðari hluta sextándu aldar og Bretans Thomas Hobbes á sautjándu öld. Kenning Bodin sem 

hann setti fram í meginriti sínu, Six livres de la république, árið 1576, byggðist á því að 

handhafi valdsins ætti að hafa alvald innanlands, (e. supreme power).347 Í raun má segja að 

með kenningu sinni hafi Bodin gert lagaspeki að vísindalegu viðfangsefni. Í kenningunni fólst 

að handhafi ríkisvaldsins væri fullvaldur og þar með einráður um lagasetningu innan 

landamæra ríkisins.348 

Samkvæmt Bodin felur raunverulegt fullveldi í sér fulla og algilda stjórn, allt vald 

ríkisins, sem annað hvort er í höndum eins manns, sem þá er fullvaldurinn, eða í höndum vel 

skilgreinds hóps valdamanna.349 Alráður fursti heyrir svo aðeins undir lögmál guðs og 

náttúrunnar og svarar einvörðungu til saka gagnvart guði einum.350 Fullvaldurinn fer 

samkvæmt Bodin ekki aðeins með löggjafarvaldið heldur einnig alla aðra þætti ríkisvaldsins, 

svo sem réttinn til að dæma sekt eða sýknu, lýsa yfir stríði, gefa út gjaldmiðil og ráða 

embættismenn svo eitthvað sé nefnt.351 

Til að lýsa inntaki fullveldisins gerði Hobbes þennan skilning Bodins að sínum í 

meginriti sínu, Leviathan, sem kom út nálega öld síðar, árið 1651. Þetta voru tímar mikilla 

borgaralegra átaka og í skrifum sínum leituðust þeir báðir einkum við að tryggja reglu og 

finna lögmæti fyrir alráðu valdi innanlands frekar en að vernda réttindi þegnanna gagnvart 

valdhöfum sínum.352 Hobbes hafnaði þó þeim skilningi Bodins að fullveldið væri komið frá 

Guði og að upphaf samfélags hljóti að liggja í valdi og ofbeldi. Hobbes aðhylltist kenningar 

um einhvers konar samfélagssáttmála milli þegnanna og veraldlegra stjórnvalda. Slíkur 

samningur væri nauðsynlegur því án yfirvalds myndi ríki náttúrunnar leysast upp í innbyrðis 

átökum.353 
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Kenningunni um samfélagssáttmála var teflt fram gegn þeirri hugmynd að konungar 

hefðu náttúrulegan, guðlegan rétt til að stjórna. John Locke hélt því til að mynda fram að 

áður en samfélög urðu til hafi menn lifað í ríki náttúrunnar þar sem þeir voru fullkomlega 

frjálsir. Öfugt við Hobbes taldi Locke að náttúruríkið væri tiltölulega friðsælt þótt grunnur 

þess væri ef til vill ekki traustur.354 Locke sagði að einmitt vegna þessa öryggisleysis hafi 

menn af fúsum og frjálsum vilja kosið að gera með sér sáttmála um ríkisvald, þar sem meðal 

annars átti að tryggja réttindi einstaklinga og eignir manna í víðri merkingu.355 Í huga Locke 

var samfélagssáttmálinn því ekki síst gerður til að vernda eignarréttinn. 

Hobbes tók þó undir með Bodin að því leyti að hann taldi að til að ná fram 

markmiðum ríkisvalds þyrfti handhafi þess að vera fullvaldur. Fullvaldurinn í huga Hobbes var 

einnig einvaldur, þegnarnir heyra undir hann á öllum sviðum ríkisvalds, hann setur lög og 

sker úr um ágreiningsefni. Samkvæmt fullveldi þeirra Bodins og Hobbes felur fullveldið í sér 

lagalegan rétt til sjórnunar innanlands og þegnarnir hafa því hvorki náttúrulegan né 

siðferðislegan rétt til að bylta því valdi eða koma fullvaldinum frá með öðrum hætti. 

Fullvaldurinn hefur lömætan rétt til stjórnunar og er aðeins bundinn af lögmálum 

náttúrunnar og Guðs.356 Hugmyndir Lockes um samfélagssáttmálann voru á hinn bóginn 

notaðar til að réttlæta byltingu gegn einveldi og að koma þess í stað á þingræði.357 

Í bók sinni Samfélagssáttmálinn (1762) leitar heimspekingurinn Jean-Jacques 

Rousseau svara við þeirri spurningu hvort til sé réttlæting fyrir stjórnmálalegu samfélagi. 

Hann gengur út frá því að maðurinn fæðist frjáls en sé síðan alls staðar í fjötrum. 

Náttrúrulegt ástand sé í eðli sínu án yfirvalds, öðru en lýtur að fjölskyldunni. Menn hafi síðan 

tekið höndum saman með frjálsu samkomulagi í viðleitni til að ná betri tökum á tilveru sinni 

og lífsviðurværi.358 Rousseau komst sem sé að þeirri niðurstöðu að fullveldið sé sprottið frá 

einstaklingunum sjálfum, sem hafi gert með sér sáttmála, en eigi ekki upptök hjá Guði. 

Einstaklingarnir fari því sjálfir með valdið í samfélaginu. Vandi kenningarinnar um 

samfélagssáttmála er ekki síst sá að litlar heimildir eru til um þetta meinta samkomulag sem 

annars vegar á að hafa orðið á milli þegnanna sjálfra og hins vegar milli þegnanna og 

valdhafanna. Til að mynda hafnaði David Hume (1742) kenningunni á þeim grunni að hvað 

svo sem líði einhverju óljósu samkomulagi fyrri tíðar séu flest allar ríkisstjórnir grundvallaðar 

á hernámi eða annars konar valdbeitingu.359 

 Með tilkomu þjóðríkisins, eftir að krafan um lýðræði kom fram í kjölfar 

upplýsingarinnar og frönsku byltingarinnar, færðist skilningurinn á fullveldinu frá einvöldum 

konungi eða fursta til þjóðarinnar. Þá fóru menn almennt að líta svo á að það væri þjóðin, 
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það er að segja, fólkið, þegnarnir, almenningur, sem framseldi valdið til fulltrúa sinna í 

lýðræðislegum kosningum. Það var einmitt í viðleitni til að tryggja valddreifingu að franski 

stjórnspekingurinn Montesquieu setti fram kenningu sína um þrískiptingu sem fram kom í 

grundvallarriti hans Andi laganna. Með því er reynt að tryggja dreifingu og aðgreiningu 

ríkisvalds innan ramma fullveldisins.360 

Fræðimaðurinn Jeremy Bentham tók eins og flestir aðrir sem á eftir komu mið af 

kenningum Bodin og Hobbes í meginriti sínu, A Fragment on Governments, frá 1776. 

Bentham notar fullveldishugtakið ekki síst til að skýra uppruna og lögmæti valdsins og til að 

greina mörk ríkja. Hann telur að ríki sé einfaldlega fullvalda þegar fullveldisstjórnin nýtur 

þeirrar venju þegnanna að að lúta valdi hennar og ríkið hefur þá venju að lúta ekki valdi 

annarra. Hér ráða hefðir eða réttara sagt venja þegnanna (e. habit) mestu. Í kenningu 

Benthams er því að þessu leyti miðað við einhvers konar samfélagssáttmála í anda Lockes. Í 

hans huga er það þó félagsleg venja um hlýðni þegnanna en ekki náttúrulegt lögmál eða 

guðlegt vald. Kenning hans byggist því ekki á neinni siðferðilegri réttlætingu: Annaðhvort er 

ríkisvald til staðar eða ekki, svo einfalt er það. Öfugt við Hobbes og Bodin leit Bentham ekki 

svo á að fullvaldurinn þyrfti endilega að vera einstaklingur eða tiltekinn afmarkaður hópur 

valdamanna. Fullveldið verður til og er samsett af þeirri venju þegnanna að lúta valdinu. 

Valdið getur því allt eins bundist stofnunum eða stjórnkerfi, en ekki endilega einstökum 

valdamönnum.361 

Umræðan um fullveldið lýtur semsé, eins og að ofan má sjá, ekki aðeins að uppruna 

valdsins heldur einnig að því í hvaða höndum það eigi að vera; er það í höndum eins manns, 

fárra eða margra? Stjórnspekingarnir Edmund Burke og Samuel von Pufendorf ræddu 

fullveldishugtakið á átjándu öld, þeir litu heldur ekki svo á, eins og Hobbes gerði, að til að 

tryggja fullveldi þurfi einvaldurinn endilega að vera alvaldur. Þótt valdið sé takmarkað geti 

ríkið sem slíkt eigi að síður verið fullvalda. Til að mynda getur stjórnarskrá takmarkað vald 

innanlands, án þess að þar með sé dregið úr fullveldinu sem slíku.362 

Fullveldi Vestfalíu 

Eins og glöggt má sjá af þessari umfjöllun er fullveldið gjarnan tengt ríkisvaldi, en 

segja má að það hafi fyrst orðið til sem merkingarbært hugtak í stjórnmálum í kjölfar 

Vestfalíusamninganna 1648, sem bundu enda á 30 ára stríðið. Með Vestfalíusamningunum 

varð til það sem hægt er að kalla samfélag ríkja í Evrópu, sem byggðist á grundvelli 

fullveldisins.363 Fram að því, frá miðöldum, höfðu ríki Evrópu orðið til í valdabaráttu konunga 
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yfir aldir. Fullveldishugtakið er enn fremur beintengt hugmyndinni um þjóðríkið og 

þjóðríkjastefnunni sem fjallað var um í sjöunda kafla, en eins og að framan var nefnt færðist 

fullveldið frá einvaldinum til þjóðarinnar með tilkomu þjóðríkisins í kjölfar upplýsingarinnar 

og frönsku stjórnarbyltingarinnar. Smám saman varð sá skilningur almennur að ríki heims 

hefðu yfirráð yfir eigin landsvæði og einkarétt til sjálfstjórnar innanlands. Fyrirkomulagið 

felur í sér stjórnleysi að því leyti að ekkert yfirvald er til æðra hinu fullvalda ríki. Ágreiningur 

milli ríkja er leystur með samningum þeirra á milli, að öðrum kosti með átökum, jafnvel 

vopnuðum átökum ef því er að skipta.364 Í alþjóðakerfi Vestfalíu lifðu fullvalda ríki því í ríki 

náttúrunnar. 

Þetta ríkjakerfi stjórnleysis sem varð til með Vestfalíusamningunum byggðist á 

ótryggu jafnvægi og endaði í átökum og upplausn. Í kjölfar siðaskiptanna og landafundanna 

jukust alþjóðleg samskipti til muna sem settu aukna pressu á valdakerfið sem byggðist á 

fullveldi ríkja. Valdajafnvægi Vestfalíufriðarins hafði riðlast í aðdraganda frönsku 

stjórnarbyltingarinnar en eins og áður var nefnt byggðist franska stjórnarbyltingin 1789 á 

hugmyndum upplýsingarinnar um lýðræði og frelsi einstaklingsins. Fáum árum síðar skullu 

Napóleonstríðin á og nýtt samkomulag varð svo til með Vínarfundinum 1815, þegar þýska 

sambandsríkið varð til, en þá sameinuðust 39 ríki undir forystu Austurríkis. Vínarfundinum 

var ætlað að takast á við erfiðar áskoranir í ríkjakerfinu sem orðið höfðu með frönsku 

byltingunni, Napóleonstríðunum og sundurliðun rómverska heimsveldisins. Hið nýja jafnvægi 

hélt ekki lengi og ríkjakerfið liðaðist svo endanlega sundur þegar fyrri heimsstyrjöldin brast á 

árið 1914. 

Eftir heimsstyrjöldina síðari, frá 1945, tók svo við allt annað ríkjakerfi sem byggðist á 

alþjóðalögum og skuldbindandi þátttöku í alþjóðastofnunum á borð við Sameinuðu 

þjóðirnar, Atlantshafsbandalagið, Evrópuráðið og Evrópusambandið. 

Fullveldi og alþjóðasamfélag 

Alþjóðasamfélagið sem þróaðist upp úr miðri tuttugustu öld byggðist áfram á fullveldi 

þjóðríkisins en í nokkuð breyttri mynd. Fullveldið hefur nú klárlega fengið tvær hliðar, þá sem 

snýr að stjórn innanlands og svo þá sem snýr að samskiptum við önnur ríki á 

alþjóðavettvangi. Fred Halliday segir til að mynda að á sama tíma og ríki keppir við önnur á 

alþjóðavettvangi, með þeim ráðum sem það á til innanlands, notar það einnig möguleika sína 

á alþjóðavettvangi til að tryggja stöðu sína innanlands.365 Þá má nefna Zygmunt Bauman sem 

heldur því fram að fullveldið hvíli á þremur stoðum, í fyrsta lagi sé það hlutverk hins fullvalda 

ríkis að verja borgarana gegn utanaðkomandi og innlendri ógn, í öðru lagi að tryggja 
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efnahagslegt sjálfstæði ríkisins og í þriðja lagi að standa vörð um menningarleg einkenni 

þjóðarinnar.366 

Enski fræðimaðurinn Hedley Bull lítur svo á að alþjóðasamfélagið (e. international 

society) hafi þrjú megin markmið, í fyrsta lagi – raðað eftir mikilvægi – að viðhalda því 

ríkjakerfi sem komst á eftir síðari heimsstyrjöld, í öðru lagi að tryggja sjálfsákvörðunarrétt 

fullvalda ríkja og í þriðja lagi að tryggja og viðhalda friði í alþjóðakerfinu.367 Hér er hinn 

alvaldi fullvaldur ekki lengur í forgrunni heldur fleiri markmið komin til skjalanna. Samkvæmt 

Hedley Bull er meginávinningur sérhvers ríkis af því að taka þátt í alþjóðasamfélagi ríkja, 

ríkjakerfinu, sá að fá viðurkenningu annarra ríkja á fullveldi sínu innan eigin landamæra. Að 

sama skapi er endurgjaldið það að samþykkja og virða fullveldi annarra ríkja innan 

landamæra þeirra.368 

Í því ríkjakerfi sem þróaðist frá lokum heimsstyrjaldarinnar síðari voru komnir fram 

mun fleiri gerendur en aðeins hið fullvalda ríki, ekki aðeins alþjóðlegar stofnanir, heldur 

einnig alþjóðleg félagasamtök og fjölþjóðlegar fyrirtækjasamsteypur. En hver er þá merking 

fullveldisins í núverandi ríkjakerfi? Í lagalegum skilningi má áfram halda því fram að fullvalda 

ríki séu einvörðungu þau sem önnur ríki viðurkenna sem slík og hafa rétt til yfirráða 

innanlands. Nú er ekki lengur aðeins einn fullvaldur, heldur stjórnkerfi, sem getur til að 

mynda byggst á valddreifingu í anda Montesquieu. Fullveldið hefur núorðið skýran 

lýðræðislegan svip, þannig að borgararnir eiga að geta valið sér sitt eigið stjórnarform. 

Þegar sagt er að fullveldið í þessum gamla skilningi Bodins og Hobbes, sem algjört, 

sjálfstætt, alvald, sé ekki lengur til staðar er ekki átt við að stjórnkerfi ríkjanna hafi liðast í 

sundur heldur aðeins að ríkið hafi ekki lengur sömu stjórn á þróun mála innanlands og áður 

var. Hnattvæðing efnahagslífsins hefur til að mynda orðið til þess að flæði vöru, þjónustu og 

fjármagns milli landa er slíkt að stjórnvöld í einstökum ríkjum hafa ekki á því mikla stjórn. Þá 

er komið að hinni hlið fullveldisins, ytri hliðinni en fullveldið felur einnig í sér rétt ríkisins til 

að taka þátt í fjölþjóðlegu samstarfi, til að mynda í því augnamiði að takast á við sameiginleg 

viðfangsefni í tilvikum þar sem samtakamáttur er líklegri til árangurs en að hvert og eitt 

fullvalda ríki beiti sér óháð aðgerðum annarra ríkja. Svæðisbundið samstarf hefur enda vaxið 

til muna samfara aukinni hnattvæðingu. Til að mynda má nefna samtök Suðaustur-Asíuríkja, 

(ASEAN), ríkja við Persaflóa (GCC) og sameiginlegan markað í Suður-Ameríku (MERCOSUR).369 

Evrópusambandið er hins vegar einstakt í flóru milliríkjasamninga, eins og að framan var 

greint. 

Einstakt skipulag Evrópusambandsins fellur að vissu leyti illa að hefðbundnum 

skilningi á fullveldishugtakinu. Evrópusambandið er hvorki hefðbundin alþjóðastofnun sem 
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byggist á milliríkjagrunni né fullvalda sambandsríki, heldur yfirþjóðleg samtök ríkja sem hafa 

kosið að deila fullveldi á afmörkuðum sviðum.370 Evrópusambandið starfrækir ekki aðeins 

eigin framkvæmdastjórn, þing og dómstól heldur hafa aðildarríkin einnig sameinast um 

viðamikil stefnumál. Af handahófi má nefna sameiginlega utanríkis- og varnarstefnu, náið 

samstarf á sviði löggæslu- og landamæraeftirlits, auk þess að halda úti sameiginlegum 

gjaldmiðli og viðamikilli utanríkisþjónustu með yfir 120 sendiskrifstofum út um allan heim. 

Öll þessi svið hafa hefðbundið verið í höndum fullvalda ríkja, (nánar er fjallað um starfsemi 

ESB í fimmtánda kafla). Því má segja að Evrópusambandið sé í aðra röndina í það minnsta 

eins konar tilraun til að öðlast á nýjan leik hlutdeild í því valdi sem hefur flætt frá fullvalda 

ríkisstjórnum með aukinni hnattvæðingu.371 

Innra og ytra fullveldi 

Samkvæmt framansögðu er almennt hægt að líta svo á að fullveldi hafi í það minnsta 

tvær hliðar, annars vegar inn á við, að ríkið hafi einkarétt á að ráða málefnum innan eigin 

landamæra og hins vegar út á við, rétt til að taka þátt í samstarfi ríkja á alþjóðavettvangi. 

Samkvæmt hefðbundnum skilningi felur fullveldið semsé í aðra röndina í sér að ríki eigi að 

ráða sínum innanlandsmálefnum sjálf, án utanaðkomandi íhlutunar, eins og hin 

þjóðréttarlega skilgreining segir til um og að framan var greint frá. Á undanförnum áratugum 

hefur hnattvæðing viðskipta, menningar og vísinda hins vegar gert ríki heims háð hvert öðru. 

Í samræmi við það hefur skilningur margra á fullveldishugtakinu að sumu leyti breyst. 

Fullvalda ríki geta samkvæmt þjóðarétti framselt fullveldi sitt til alþjóðlegra stofnana með 

sérstökum þjóðréttarsamningum sem fá þar með heimild til að fara með ákvarðanatökuvald 

á tilteknum afmörkuðum sviðum. Þetta er gert í þeirri viðleitni að ná betur utan um tiltekin 

viðfangsefni sem ríkin ráða ekki við hvert og eitt.372 

Því er til að mynda hægt að líta svo á að ríki heims geti ekki verið fullvalda í 

umhverfismálum nema með því að vinna saman að mengunarvörnum. Einstök ríki geta 

heldur ekki haft fulla stjórn á eigin fjármálamarkaði þegar fjármálaviðskipti yfir landamæri 

eru opin eins og alþjóðlega bankakreppan er til marks um. Það er meðal annars vegna 

þessarar þróunar sem ríki Evrópu hafa í síauknum mæli kosið að deila fullveldi sínu í 

sameiginlegum stofnunum til að takast á við sameiginleg viðfangsefni.373 Samkvæmt þessu 

má líta svo á að áhrif ríkis í tilteknum málaflokki, svo sem í umhverfismálum, séu á vissan 

hátt meiri með því að deila ríkisvaldi í sameiginlegum stofnunum og jafnvel er hægt að halda 
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því fram að aðild ríkisins að yfirþjóðlegri stofnun feli í sér meira fullveldi á því sviði en ríkið 

annars hefði. 

Í hinum hnattvædda heimi verður ytri hlið fullveldisins því ekki síður mikilvæg en sú 

innri, fullveldi ríkja felst núorðið ekki síst í réttinum til að taka þátt í starfi alþjóðastofnana, 

þar sem ákvarðanir einstakra svæða og heimsbyggðarinnar allrar eru teknar. Svo dæmi sé 

tekið þá eru Texas og Bæjaraland ekki fullvalda ríki og geta því ekki tekið þátt í starfi 

alþjóðastofnana, nema í gegnum ríkisstjórnir sínar, Bandaríkin og Þýskaland. Danmörk og 

Ísland eru hins vegar frjáls og fullvalda ríki og hafa í krafti þeirrar stöðu fulla heimild til að 

taka þátt í starfi alþjóðastofnana. 

 

  



 

125 

 

11. kafli: Staða og virkni EES 

 

Ljóst er að EES-samningurinn hefur haft mikil áhrif á Íslandi og í gegnum hann hefur 

Evrópusamruninn haft mótandi áhrif á íslenskt samfélag. Áhrifin hafa ekki aðeins orðið í 

gegnum þær lagagerðir sem Íslendingar hafa þurft að innleiða vegna samningsins heldur ekki 

síður með óbeinum hætti vegna stóraukins samstarfs við aðrar Evrópuþjóðir. Þegar EES-

samningurinn var gerður var Evrópusambandið þá þegar orðið mikilvægasti markaður 

Íslands. Síðan hefur hlutfall utanríkisviðskipta við Evrópu aukist mikið. Ríflega tveir þriðju 

allra utanríkisviðskipta Íslands eru við ríki ESB.374 Frá því samningurinn gekk í gildi hefur 

tiltölulega víðtæk sátt ríkt í þjóðfélaginu um rekstur samstarfsins. Fullyrt er að hann hafi 

stuðlað að auknum stöðugleika í efnahagslífinu og leitt bæði til aukins frjálsræðis og 

nútímalegri stjórnunarhátta. Samningurinn hefur einnig verið mikilvæg lífæð fyrir Ísland í 

alþjóðasamvinnu. Til að mynda hefur aðgangur að mörkuðum ESB stóraukist og þátttaka í 

samstarfsáætlunum ESB, svo sem á sviði vísinda-, mennta- og menningarmála skilað 

umtalsverðu fjármagni og þekkingu inn í íslenskt þjóðfélag.375 Íslenskir athafnamenn fengu 

jafnframt að reyna sig í evrópsku atvinnulífi og vísindamenn á Íslandi komust í mun betri 

tengsl við kollega sína í álfunni svo eitthvað sé nefnt. 

 En frá því EES-samningurinn var gerður hefur ýmislegt breyst í ytra umhverfi 

samstarfsins sem hefur haft áhrif á þróun hans og virkni. Evrópusambandið hefur til að 

mynda tekið miklum breytingum og var í mörgu orðið verulega frábrugðið þeirri stofnun sem 

ríkisstjórn Íslands samdi við í upphafi. EES-samningurinn er umfangsmikill og mælir fyrir um 

nokkuð flókið net samskipta. Samningurinn er í stöðugri þróun og mótun þar sem hann 

breytist með samhliða þróun reglna á innri markaði ESB. Samningurinn fylgir þó ekki að fullu 

eftir þeim breytingum sem verða á starfsemi Evrópusambandsins og því hafði gjáin milli ESB 

og EES sífellt verið að breikka. EES-samningurinn var gerður milli tveggja jafn rétthárra 

ríkjablokka og byggðist á gagnkvæmum viðskiptahagsmunum beggja aðila. Þegar 

samningurinn var gerður voru EFTA-ríkin mikilvægasti markaður ESB og því eftir töluverðu að 

slægjast fyrir ríki Evrópusambandsins. Um var að ræða tólf ríki ESB, með 340 milljónir íbúa, 

og sex EFTA-ríki, með 30 milljónir íbúa. Nú voru aðeins þrjú ríki með 4,8 milljónir íbúa eftir 

EFTA-megin hryggjar á meðan aðildarríki ESB voru orðin 27 talsins með tæplega 500 milljónir 
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íbúa.376 Formleg staða samningsins var óbreytt en augljóslega hafði dregið úr pólitísku vægi 

EFTA-stoðarinnar.377 

Breytt vægi EFTA og ESB 

Með endalokum kalda stríðsins, hruni Berlínarmúrsins árið 1989, sameiningu 

Þýskalands árið 1990 og upplausn Sovétríkjanna árið 1991 varð gjörbreyting á hinu pólitíska 

landslagi í Evrópu. Þær hindranir sem áður stóðu í vegi fyrir aðild hlutlausu ríkjanna að ESB 

voru horfnar og Austurríki, Finnland og Svíþjóð ákváðu að ganga beint til liðs við ESB. 

Aðildarviðræður hófust árið 1992 og lauk fyrir árslok 1994. Þegar samningunum um EES lauk 

árið 1992 var Ísland eina ríkið í EFTA sem ekki hafði áform um fulla aðild að ESB. Ísland var 

með öðrum orðum eina ríkið sem leit á EES-samninginn sem lausn til framtíðar. Öll 

samflotsríki Íslands í EFTA höfðu þá þegar sótt um aðild að ESB. Aðeins ári eftir gildistöku 

samningsins gengu Austurríki, Finnland og Svíþjóð til liðs við ESB. Norðmenn höfnuðu 

aðildarsamningi í þjóðaratkvæðagreiðslu í annað sinn og Sviss hafnaði EES í 

þjóðaratkvæðagreiðslu sem varð jafnframt til að frysta aðildarviðræður landsins við ESB. Eftir 

að bróðurpartur EFTA-ríkjanna, Austurríki, Finnland og Svíþjóð, fór úr EFTA og Sviss féll frá 

samningnum hefur staða samningsins breyst. Eftir því sem fækkað hefur í EFTA-stoðinni 

hefur þó eðlilega fækkað tækifærum EES-ríkjanna til að hafa áhrif á mótun lagagerða ESB.378 

Við svo breyttar aðstæður vöknuðu efasemdir um að litlu ríkin þrjú, Ísland, Noregur 

og Liechtenstein, gætu staðið undir EES-samningnum. Talið var að erfitt yrði að halda uppi 

tveggja stoða stofnanaramma samningsins við svo mikið ójafnvægi, sér í lagi eftir stækkun 

ESB sem þá var fyrirséð. Síðar kom í ljós að samningurinn stóðst það með ágætum. Gerður 

var sérstakur aðlögunarsamningur í desember 1994 til að mæta þessum breytingum og 

einnig var brugðist við með því að fækka mjög starfsfólki hjá EFTA. Engu var hins vegar breytt 

í efnisþáttum samningsins. Ólíklegt verður þó að teljast að samningurinn geti þolað að Ísland 

eða Noregur hverfi úr EFTA-stoðinni. Enda til að mynda ótrúverðugt að halda úti 

alþjóðastofnun á borð við ESA með aðeins tveimur ríkjum innanborðs – sér í lagi þar sem 

Liechtenstein er ekki hefðbundið fullburða fullvalda ríki heldur fámennt furstadæmi með 

náin tengsl við Sviss. 
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Nýir sáttmálar 

EES-samningurinn byggist á Rómarsáttmálanum, grunnsáttmála Evrópusambandsins 

og ákvæði hans eru samhljóma texta sáttmálans eins og hann var þegar viðræðum lauk árið 

1991, fimm árum eftir að Einingarlög Evrópu tóku gildi (1986). Síðan litu þrír nýir ESB-

sáttmálar dagsins ljós. Með Maastricht-sáttmálanum frá 1993, Amsterdam-sáttmálanum frá 

1997 og Nice-sáttmálanum frá 2000 urðu töluverðar breytingar á grundvallarsáttmálanum og 

starfsemi ESB sem ekki eru endurspeglaðar í EES-samningnum. Samhliða þessum nýju 

sáttmálum hefur samstarf ESB bæði orðið nánara og samstarfssviðum verið fjölgað. EES-

samningurinn endurspeglar því ekki Evrópusambandið eins og það er nú. Taki Lissabon-

sáttmálinn sem aðildarríki ESB hafa undirritað, í kjölfar þess að almenningur í Frakklandi og 

Hollandi hafnaði tillögu um stjórnarskrársáttmála í þjóðaratkvæðagreiðslu, gildi mun bilið 

breikka enn frekar. 

Eins og greint var frá í umfjölluninni um stofnanauppbyggingu EES tryggir 

samningurinn EFTA-ríkjunum nokkra aðkomu að störfum framkvæmdastjórnar 

Evrópusambandsins, svo sem að sérfræðinganefndum sem undirbúa lagagerðir. Eftir að hann 

var undirritaður varð sú grundvallarbreyting á starfsemi Evrópusambandsins að dregið hefur 

úr völdum framkvæmdastjórnarinnar.379 Með gildistöku Maastricht-samningsins og síðan 

Amsterdam- og Nice-samningsins varð mikil valdatilfærsla til ráðherraráðsins og 

Evrópuþingsins.380 EFTA-ríkin í EES höfðu engin bein samskipti við þessar stofnanir. 

Breytingar á innri gerð ESB urðu meðal annars til að draga verulega úr möguleikum EFTA-

ríkjanna til að hafa áhrif á Evrópulöggjöfina sem þó gildir á öllu EES-svæðinu eftir sem áður. 

Aukið vægi Evrópuþingsins og ráðherraráðsins varð til þess að erfiðara reyndist að fá 

framkvæmdastjórnina til að tala máli EFTA/EES-ríkjanna gagnvart ráðherraráðinu og 

aðildarríkjunum þar sem hún þarf að hafa meira fyrir því en áður að halda til streitu eigin 

sjónarmiðum og áhersluatriðum.381 

Umbótasáttmálinn frá Lissabon hefur áhrif á EES-samstarfið. Með sáttmálanum 

verður erfiðara að greina á milli þeirra málaflokka ESB sem falla undir innri markaðinn – og 

þar með EES-samninginn – og hinna sem eiga að standa utan hans. Að auki færast þó nokkur 

völd frá framkvæmdastjórninni og ráðherraráðinu til Evrópuþingsins þar sem Ísland, Noregur 

og Liechtenstein hafa litla sem enga aðkomu.382 Lissabon-sáttmálinn hefur aðeins verið 

lagður fyrir kjósendur í Írlandi, sem höfnuðu sáttmálanum í allsherjaratkvæðagreiðslu. 

Fyrirhugað er að sáttmálinn verði lagður fyrir írska kjósendur á nýjan leik haustið 2009. 
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Áhrif austurstækkunarinnar 

Kalda stríðinu lauk undir lok níunda áratugarins þegar friðelskandi fólk beggja vegna 

járntjaldsins reif Berlínarmúrinn niður með berum höndum í beinni útsendingu. Ríki Evrópu 

stóðu þá frammi fyrir því mikilvæga og sögulega verkefni að víkka Evrópusamstarfið út til 

þeirra Evrópuþjóða sem í lok síðari heimsstyrjaldar voru skildar frá Vestur-Evrópu austan 

megin við járntjaldið. Síðan hefur farið fram þrotlaus vinna við að samþætta sem flest ríki 

álfunnar í eitt ríkjasamfélag innan Evrópusambandsins. 

Austurstækkunin var ekki síður mikilvæg fyrir Íslendinga en aðra Evrópubúa því 

samhliða stækkun ESB var Evrópska efnahagssvæðið jafnframt útvíkkað til nýju 

aðildarríkjanna og tæplega hundrað milljónir manna bættust við innri markaðinn þar sem 

EFTA-ríkin höfðu svo til fulla aðkomu. Að loknum stuttum aðlögunartíma fengu ríkisborgarar 

nýju aðildarríkjanna svo sjálfkrafa atvinnuréttindi á Íslandi. Aðild þessara tólf ríkja hefur 

breytt Evrópusambandinu enn frekar. Ekki aðeins var þetta umfangsmesta stækkunarlotan 

frá upphafi heldur náði hún líka til mjög ólíkra ríkja og svæða, frá smáum eyjum í 

Miðjarðarhafi til fyrrverandi lýðvelda Sovétríkjanna. Evrópusambandið er því ekki jafn 

einsleitt og áður. Flest þessara ríkja eru fátækari en þau sem fyrir voru í ESB. Þá er 

landbúnaður enn fremur mun mikilvægari í nýju ríkjunum en þeim gömlu. Líkast til munu 

mörg ár líða áður en þjóðartekjur á mann í ríkjum Austur-Evrópu verða sambærilegar við það 

sem þekkist vestar í álfunni. Nú standa yfir aðildarviðræður við Króatíu og Tyrkland, sem 

munu einnig hafa í för með sér breytingar á stefnum og stofnunum ESB. 

Ákvarðanataka í EES 

Einn meginfylgifiskur EES-samningsins fyrir EFTA/EES-ríkin er að þau þurfa, eins og 

fram hefur komið, að taka upp löggjöf Evrópusambandsins sem gildir á innri markaðnum og 

þar með á Íslandi, án þess að hafa hönd í bagga með setningu og samningu hennar. 

Jafnframt skuldbundu ríkin sig, að undangenginni ákvörðun sameiginlegu EES-nefndarinnar, 

til að taka upp alla nýja löggjöf sem ESB setur og snýr að innri markaðnum, til að tryggja 

einsleitni á öllu svæðinu. Þessi aðstöðumunur lá fyrir strax þegar samningurinn var gerður. 

Samkvæmt 99. grein EES-samningsins er þó kveðið á um ákveðið samráð milli ESB og EFTA 

við setningu nýrra lagareglna. Það er framkvæmdastjórn ESB sem ein hefur frumkvæðisrétt 

að setningu nýrra Evrópureglna. Við undirbúning að nýrri löggjöf sem fellur undir EES-

samninginn er framkvæmdastjórninni skylt að leita með sama hætti til sérfræðinga í EFTA-
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ríkjunum og hún gerir til sérfræðinga í ríkjum ESB.383 Framkvæmdastjórninni er einnig skylt 

að koma áliti sérfræðinga frá EFTA/EES-löndunum á framfæri við ráðherraráðið ef svo ber 

undir. Eigi að síður hefur það margoft gerst þegar upp koma tillögur að nýrri löggjöf sem ekki 

byggjast á gerðum sem þegar hafa verið teknar inn í EES-samningin, að gleymst hefur að láta 

EFTA-ríkin í EES vita.384 

Þegar formleg tillaga liggur fyrir sendir framkvæmdastjórnin afrit af lagafrumvarpinu 

til EFTA/EES-ríkjanna. Strax á því stigi getur hvaða samningsaðili sem er formlega óskað eftir 

skoðanaskiptum um gerðina í sameiginlegu EES-nefndinni. Gildir sú regla allt þar til ákvörðun 

er fengin í ráðherraráðinu og eftir atvikum í Evrópuþinginu.385 Samningnum var þó aldrei 

ætlað að veita EFTA-ríkjunum í EES sama aðgang að umræðu, mótun og töku ákvarðana og 

aðildarríki ESB hafa. Afskiptum EFTA/EES-ríkjanna er lokið þegar undirbúningsvinnu er lokið 

og umfjöllun hefst í Evrópuþinginu og meðal aðildarríkjanna í ráðherraráðinu og í þeim 

nefndum sem það hefur sett upp. Afskipti af pólitískri umræðu geta því aðeins verið óbein 

allt þar til lagagerðin kemur tilbúin til afgreiðslu.386 

Það er svo í höndum sameiginlegu EES-nefndarinnar að meta hvort ný lagaregla sem 

ráðherraráð ESB og eftir atvikum Evrópuþingið hafa samþykkt falli undir EES-samninginn og 

að taka ákvörðun um breytingu á EES til samræmis eins fljótt og unnt er.387 Ákvörðunin þarf 

að vera samhljóða niðurstaða og tala báðir aðilar einni röddu í nefndinni, annars vegar EFTA-

ríkin í EES sem verða að samræma sína afstöðu og hins vegar framkvæmdastjórnin sem talar 

fyrir hönd allra ESB-ríkjanna. Ákvarðanir sameiginlegu EES-nefndarinnar eru í raun 

þjóðréttarsamningar sem EFTA-ríkin eru skuldbundin að taka upp í landsrétt.388 

Undirbúningur að innleiðingu lagagerðar hefst töluvert áður en gerðin kemur fyrir EES-

nefndina. Vinnuhópar innan EFTA vinna með fagráðuneytum heima fyrir og viðeigandi 

deildum innan framkvæmdastjórnar ESB til að meta hvort tiltekin lagagerð sem er í 

undirbúningi falli undir EES og hvort gera þurfi einhverjar aðlaganir innan einhvers EFTA/EES-

ríkjanna. Aðlaganir fást þó ekki nema með samþykki ESB. Framkvæmdastjórnin getur veitt 

tæknilegar aðlaganir en efnislegar aðlaganir þurfa samþykki ráðherraráðsins sem þarf þá 

jafnframt að hafa samráð við Evrópuþingið. 

Sameiginlega EES-nefndin samþykkir vanalega gerðir EES með stjórnskipunarlegum 

fyrirvara, (skv. 103 gr. EES), og hefst þá undirbúningur að því að leggja málið fyrir Alþingi. 

Vegna kröfunnar um einsleitni sem liggur til grundvallar EES-samningnum hefur sameiginlega 

EES-nefndin fá önnur úrræði en að samþykkja gerðir ESB sem falla undir samninginn.389 Það 
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sama á við um Alþingi eins og fjallað er um hér á eftir í kaflanum um hið formlega 

neitunarvald í EES. 

Fyrir utan hið stofnanabundna samstarf voru í meginatriðum tvær leiðir færar fyrir 

EFTA-ríkin í EES til að koma sjónarmiðum sínum á framfæri, annars vegar með því að beita 

beinni hagsmunagæslu (e. lobbyism) gagnvart aðildarríkjum ESB í ráðherraráðinu og hins 

vegar með því að senda formleg erindi til framkvæmdastjórnarinnar. Samkvæmt EES-

samningnum hefur framkvæmdastjórnin þá skyldu að koma athugasemdum EFTA-ríkjanna í 

EES á framfæri og tala máli þeirra gagnvart öðrum stofnunum ESB. Eins og lýst hefur verið 

eiga EFTA-ríkin í EES í skoðanaskiptum við fulltrúa framkvæmdastjórnarinnar um nýjar reglur 

sem snerta EES-samninginn. Framkvæmdastjórn ESB ber að íhuga vel tillögur frá EFTA-

ríkjunum um nýja löggjöf og skal senda þeim upplýsingar um reglur sem eru í bígerð snemma 

á undirbúningsstiginu, svo þau hafi tækifæri til að skoða tillögurnar, bera þær saman við 

gildandi rétt og móta afstöðu gagnvart þeim. 

Ákvarðanatökuferlið innan ESB – milli framkvæmdastjórnarinnar, Evrópuþingsins og 

ráðherraráðsins – er afar flókið ferli málamiðlana milli ólíkra hagsmuna og menningarsvæða. 

Innan stofnana ESB er jafnan reynt að forðast að skera úr um mál með atkvæðagreiðslu og 

leitast er við að sætta sjónarmið aðildarríkjanna og knýja fram málamiðlun.390 Það tekur 

eðlilega langan tíma. Í því ljósi er ekki að undra að þegar samkomulag hefur loks náðst eru 

aðildarríkin mjög treg til að samþykkja efnislegar aðlaganir í sameiginlegu EES-nefndinni til 

að ganga til móts við sérhagsmuni Íslands, Liechtenstein eða Noregs. Eins og kemur fram í 

skýrslu utanríkisráðherra frá árinu 2000 er þá gjarnan viðkvæðið að hin viðkvæma 

málamiðlun muni hreinlega rakna upp. Hefur þetta komið í ljós jafnvel í þeim tilfellum sem 

sérlausn fyrir EFTA-ríkin hefði ekki haft nein afgerandi áhrif á hagsmuni neins aðildarríkis 

ESB.391 

 Ísland hefur þó fengið efnislegar sérlausnir á nokkrum sviðum. Til að mynda hefur 

Ísland verið undanþegið dýraheilbrigðisreglum varðandi innflutning á dýrum og 

dýraafurðum, utan fisks og fiskafurða. Vegna breytinga á matvælalöggjöf ESB mun sú 

undanþága þó falla niður, utan þeirra ákvæða er snúa að lifandi dýrum. Aðlaganir fengust 

einnig á flugverndarlögum í innanlandsflugi vegna landfræðilegra aðstæðna og á lögum um 

orkunýtingu bygginga en hér á landi er að mestu notast við endurnýtanlegar orkuauðlindir. 

Þá má nefna aðlaganir á sviði raforkumála og umhverfismála og hvað varðar öryggiskröfur í 

fiskiskipum.392 Þessar aðlaganir og undanþágur eru í takt við álíka aðlaganir og undanþágur 

sem aðildarríki ESB hafa fengið en öll aðildarríki EES, hvort sem þau eru í EFTA eða ESB, hafa 

fengið einstakar undanþágur eða aðlögunarskipan þegar þeim hefur tekist að sýna fram á 

sérstöðu til slíkra ráðstafana. Það kallar þó á miklar og snúnar samningaviðræður. 
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Hér ber þó að nefna að í skýrslu utanríkisráðherra árið 2000, sem og í úttekt 

Evrópustefnusetursins í Brussel (CEPS) árið 2001, kom fram að Eftirlitsstofnun EFTA hefur að 

jafnaði talið sig þurfa að beita strangara aðhaldi við að framfylgja lagagerðum ESB gagnvart 

EFTA-ríkjunum í EES en framkvæmdastjórn ESB beitir gagnvart aðildarríkjum ESB. Skýringin 

er sögð felast í því að framkvæmdastjórnin telur sig hafa pólitískt umboð til að túlka 

einstakar greinar samkvæmt anda laganna meðan ESA hefur ekki slíkt umboð og er því 

alfarið bundið af orðanna hljóðan og þarf að beita reglum bókstaflega.393 Enn fremur gera 

Evrópusambandsríkin gjarnan með sér bókanir, án vitundar EFTA-ríkjanna í EES, sem veita oft 

mikilvægar undanþágur frá löggjöfinni.394 

EFTA/EES-ríkin geta því átt erfiðara með að sveigja reglur ESB að sínum hagsmunum 

en tíðkast innan ESB og þurfa jafnvel að framfylgja löggjöf Evrópusambandsins með strangari 

hætti en sjálf aðildarríki ESB. 

Þátttaka í sérfræðinganefndum og fagstofnunum 

Evrópusambandið heldur úti fjölda nefnda sem ráðleggja um lagagerð og áætlanir og 

safna saman sérfræðiálitum varðandi flókin viðfangsefni. Þátttaka í þessum nefndum er einn 

helsti farvegur EFTA-ríkjanna að undirbúningi ákvarðana sem varða EES-svæðið. 

Sérfræðingar EFTA-ríkjanna hafa á grundvelli samningsins seturétt í fjölda ráðgefandi nefnda 

á vegum ESB og geta haft áhrif á tillögur að nýjum reglum. Þetta samráð í nefndum er 

skiljanlega mjög mikilvægt fyrir EFTA-ríkin þar sem viðkomandi reglum er ætlað að ná til alls 

Evrópska efnahagssvæðisins. EFTA-ríkin hafa að jafnaði tvö meginmarkmið í nefndum ESB, 

að hafa áhrif á mótun lagagerða og hafa áhrif á stjórnun samstarfsáætlana. Í skýrslu 

Evrópunefndar forsætisráðherra frá 2007 kemur fram að árið 2005 hafi EFTA-ríkin í EES haft 

aðgang að 418 nefndum og sérfræðingahópum framkvæmdastjórnarinnar. Sérfræðingar frá 

Íslandi hafi aðeins tekið þátt í starfi 184 þessara nefnda. Fram kemur að sérfræðingar 

EFTA/EES-ríkjanna í nefndum ESB hafa ekki atkvæðarétt. 

Í gegnum EES-samninginn hafa Íslendingar líka rétt til að taka þátt í starfi fagstofnana 

(e. agencies) á ýmsum málefnasviðum sem Evrópusambandið starfrækir. Til að mynda hefur 

verið samið um aðild Íslands að Umhverfisstofnun Evrópu, Lyfjamiðstöð Evrópu, 

Siglingaöryggisstofnun Evrópu og Flugöryggisstofnun Evrópu.395 
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Breytt framkvæmd 

Eins og fram hefur komið er höfuðmarkmið EES annars vegar að tryggja einsleitt 

markaðssvæði þar sem sömu reglum er hvarvetna beitt á sama hátt og hins vegar að 

varðveita sjálfsákvörðunarrétt EFTA-ríkjanna. Í framkvæmdinni hafa þessi markmið stangast 

á og rök verið færð fyrir því að síðarnefnda markmiðið hafi þurft undan að láta.396 Í upphafi 

var daglegt samstarf á grundvelli EES gjarnan byggt á anda samningsins en ekki endilega 

samkvæmt stöngustu orðanna hljóðan. Þannig fengu EFTA-ríkin í EES rýmri aðgang að 

ákvarðanatöku innan ESB í þeim málum sem heyra undir innri markaðinn en kveðið er á um í 

samningnum með beinum hætti.397 Til að mynda hafði Ísland í upphafi aðgang að fjölda 

nefnda sem undirbúa lagagerðir ESB sem síðan gilda fyrir allan innri markaðinn. ESB hefur á 

undanförnum misserum tekið þá stefnubreytingu, meðvitað eða ómeðvitað, að túlka 

samninginn þröngt og í síauknum mæli er hann eingöngu túlkaður samkvæmt orðanna 

hljóðan. Af þessum sökum hafa EFTA/EES-ríkin ekki haft tök á að starfa í sumum þeim 

nefndum ESB sem voru opnar áður, sem hefur leitt til þess að Ísland, Noregur og 

Liechtenstein hafa nú takmarkaðri aðgang og þar með minni möguleika á að koma 

hagsmunamálum sínum á framfæri en var í upphafi samningsins.398 

Neitunarvaldið 

Þar sem að lagagerðir EES eru teknar upp í íslenskan rétt með afleiddum hætti, það er 

að segja eftir að Alþingi hefur samþykkt tiltekna gerð, má segja að Alþingi hafi þar með 

formlegt neitunarvald. Við rekstur EES-samningsins hefur hins vegar komið í ljós að 

neitunarvaldið er svo gott sem óvirkt, því að nær ómögulegt er fyrir EFTA/EES-ríkin að hafna 

lagagerð frá ESB án þess að setja allan samninginn um leið í uppnám.399 Við þær aðstæður 

getur framkvæmdastjórn ESB – samkvæmt 102. grein EES-samningsins – beitt sér fyrir að 

framkvæmd þess kafla viðaukans við EES sem gerðin fellur undir verði frestað. Þar með væri 

grafið undan meginforsendu samningsins um einsleitni á öllu svæðinu, þeirri að sömu reglur 

eigi að gilda alls staðar á innri markaðnum. Enn fremur hefði slík höfnun ekki aðeins gildi fyrir 

viðkomandi ríki heldur einnig fyrir hin EFTA-ríkin í EES. Þeim væri þar með settur stóllinn fyrir 

dyrnar og gætu, að öllum líkindum, ekki heldur tekið upp viðkomandi lagagerð einhliða. Þar 

með væri allur EES-samningurinn kominn í uppnám.400 
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Á gildistíma samningsins hefur þessi staða ekki enn komið upp, enda myndi slíkt leiða 

til mikillar óvissu í samstarfinu. Einu sinni hefur ESB þó hafið þetta ferli, árið 2002, vegna 

aðlögunar sem EFTA-ríkin í EES vildu fá frá reglum um fjármálakerfi vegna peningaþvættis. Þá 

var eitt EFTA/EES-ríkjanna, Liechtenstein, ekki aðili að tiltekinni alþjóðastofnun og þurfti á 

aðlögun að halda. Samningaviðræður hófust milli EFTA-ríkjanna í EES og 

framkvæmdastjórnar ESB og niðurstaða fékkst í tæka tíð. EFTA/EES-ríkin innleiddu 

tilskipunina með tiltekinni aðlögun sem allir málsaðilar gátu fallist á.401 

 Sigurður Líndal, lagaprófessor, heldur því fram að rétturinn til synjunar á 

Evrópugerðum sé að vísu formlega fyrir hendi, en að í reynd sé hann verulega takmarkaður 

vegna kröfunnar um einsleitni á öllu evrópska efnahagssvæðinu, stjórnmálaþrýstings og 

þeirrar hættu á gagnráðstöfunum af hendi ESB sem að framan er lýst. Það úrræði að hafa 

fyrirvara eða synja nýjum lögum samþykkis er því aðeins eins konar neyðarheimild.402 

Neitunarvaldinu hefur aldrei verið beitt og frestun á viðauka aldrei komið til 

framkvæmda. Innan EES hefur neitunarvaldinu verið líkt við kjarnorkusprengju; það sé gott 

að eiga hana en afar óskynsamlegt að nota hana.403 Pólitískt er það því svo gott sem ógerlegt 

fyrir EFTA-ríki að neita að staðfesta reglugerðir frá ESB. Þau geta einungis dregið að staðfesta 

reglugerðir sem þeim líkar ekki og frestað þannig gildistöku þeirra um nokkra hríð. Með 

öðrum orðum: fari svo að eitt EFTA-ríki í EES hafni reglugerð sem snýr að innri markaðnum 

getur það í raun þýtt uppsögn samningsins á því sviði og næði uppsögnin til allra EFTA/EES-

ríkjanna.404 Keðjuverkun færi í gang og ómögulegt er að sjá fyrirfram fyrir endann á þess 

háttar uppákomu. 

Innleiðing lagagerða 

Hér að framan hefur verið lýst hvernig ný löggjöf á innri markaðnum er mótuð og 

afgreidd. Ef EES-nefndin samþykkir tiltekna gerð þá fær hún gildi í EFTA-ríkjunum í EES með 

fyrirvara um skilyrði stjórnskipunarlaga hvers ríkis. Þegar ljóst er að gerð falli undir EES er 

hún kynnt fyrir ríkjunum. Upplýsingarnar eru sendar áfram af fastanefnd Íslands í Brussel til 

utanríkisráðuneytisins í Reykjavík. Þaðan fer gerðin til Alþingis. Reglur sem snerta Evrópska 

efnahagssvæðið verða því ekki formlega að innanlandsrétti á Íslandi fyrr en þær hafa verið 

teknar upp í samræmi við reglur íslenskrar stjórnskipunar. Eins og fram hefur komið geta 

Íslendingar þó ekki neitað að taka upp tiltekna gerð sem kemur frá ESB. Aðferðin við 

innleiðingu EES-gerða í innlendan rétt er í meginatriðum tvenns konar: Annars vegar með 
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lagasetningu á Alþingi sem er þá meðhöndluð af viðkomandi þingnefnd eða hins vegar með 

setningu reglugerða eða annars konar stjórnvaldsfyrirmæla sem viðkomandi ráðuneyti gefur 

út. Utanríkisráðuneytið sendir fyrirliggjandi upplýsingar í viðeigandi ráðuneyti og oftast 

öðlast reglugerðin lagagildi án nokkurrar umræðu.405 

 Þrátt fyrir að neitunarvaldið sé raunverulega einungis í orði en ekki á borði kemur þó 

fyrir að reglugerð er tekin fyrir til umræðu á Alþingi og í norska Stórþinginu sem tillaga að 

lögum. Í slíkum tilfellum er málsmeðferðin hefðbundin á yfirborðinu. Reglugerðin er kynnt 

fyrir hagsmunaaðilum og fyrir Alþingi sem formleg tillaga. Þetta ferli getur tekið allt upp í tvö 

ár frá því að viðkomandi reglugerð var samþykkt af fulltrúum aðildarríkja 

Evrópusambandsins. Umræðan á Alþingi er hins vegar nær gagnslaus af þeim sökum að 

EFTA-ríkin í EES verða, fyrr eða síðar, að staðfesta hana til að tryggja einsleitni á öllu EES-

svæðinu skv. 7. grein samningsins.406 

 Í Evrópuskýrslu forsætisráðherra (2007) er greint frá nokkrum annmörkum við 

innleiðingu EES-reglna á Íslandi. Til að mynda hafa ekki alltaf verið til heimildir í lögum fyrir 

tilteknum stjórnvaldsfyrirmælum og brunnið hefur við að reglur hafi ekki verið unnar 

samkvæmt hefðum í íslenskum rétti. Einnig eru til dæmi um að reglur hafi verið lögleiddar 

með strangari hætti á Íslandi en annars staðar á svæðinu og frelsi íslenskra borgara þar með 

bundið óþarflega mikið miðað við heimildir sem finna má í viðkomandi lagagerð.407 

Þetta eru dæmi um heimatilbúin vandkvæði sem koma til sökum þess að Íslendingar 

hafa ekki nýtt það svigrúm sem fyrir hendi er í lagasetningaferli ESB og þar með í EES. Stór 

hluti þeirra reglna sem koma til Íslands í gegnum EES eru þess eðlis að það lendir á 

sveitarfélögunum að koma þeim í framkvæmd og standa undir kostnaði sem af þeim hlýst. 

Samband íslenskra sveitarfélaga hefur því unnið markvisst að því að auka þekkingu 

sveitarfélaga á EES-samningnum og tryggja aukið samráð við sveitarfélög um EES-mál.408 En 

öfugt við það sem tíðkast innan ESB kveður EES-samningurinn ekki á um aðkomu 

sveitastjórna á mótun þeirra lagareglna sem þeim er ætlað að koma í framkvæmd. Innan ESB 

hafa sveitastjórnir aðkomu að störfum ESB í gegnum svæðanefndina (e. Committee of the 

regions). 

 Eins og komið hefur fram hefur framkvæmdastjórnin eftirlit með því að aðildarríkin 

framfylgi lagagerðum ESB og stefnir þeim ríkjum sem slugsa við innleiðinguna. Gagnvart 

EFTA-ríkjunum í EES er það hins vegar í höndum ESA að hafa eftirlit með að EES-löggjöf sé 

innleidd með fullnægjandi hætti. Á árunum 1997 til 2004 stefndi ESA Noregi sjö sinnum fyrir 

EFTA-dómstólnum, Liechtenstein tvisvar og Íslandi einu sinni.409 Samkvæmt 

frammistöðumati ESA var Ísland árið 2006 númer 21 í röð þeirra 28 ríkja sem voru í EES, 

                                                 

 

405
 Sjá nánari lýsingu á innleiðingarferlinu í: Tengsl Íslands og Evrópusambandsins (2007), 33–39. 

406
 Davíð Þór Björgvinsson (2006). EES-réttur og landsréttur, 86. 

407
 Tengsl Íslands og Evrópusambandsins (2007), 59. 

408
 Tengsl Íslands og Evrópusambandsins (2007), 40. 

409
 Tengsl Íslands og Evrópusambandsins (2007), 61. 



 

135 

 

þegar kemur að dugnaði við innleiðingu EES-gerða. Í febrúar 2007 höfðu 1,5 prósent af þeirri 

löggjöf sem fellur undir EES ekki verið innleidd á Íslandi.410 

Erfiðleikar í rekstri 

Það jók enn á vandræðin að EES-samningurinn var rekinn á lægra stigi en áður innan 

stjórnsýslu ESB og svo virðist sem embættismenn sambandsins hafi misst áhugann á 

samstarfinu þótt þeir verði vitaskuld að virða samningsskuldbindingar sínar. Í upphafi var til 

að mynda gert ráð fyrir að utanríkisráðherrar ESB-ríkjanna myndu mæta til fundar við 

ráðherra EFTA-ríkjanna þriggja í hinu sameiginlega EES-ráði ásamt utanríkismálastjóra 

framkvæmdastjórnarinnar. Framkvæmdin var orðin önnur og yfirleitt mættu aðeins lægra 

settir fulltrúar þessara aðila á fundina fyrir hönd ESB.411 Embættismenn Íslands sem vinna á 

vettvangi samningsins höfðu orðið þess varir að þekking á EES-samningnum fór minnkandi 

innan framkvæmdastjórnar ESB sem aftur leiddi til þess að fulltrúar ESB tóku minna tillit til 

hagsmuna EFTA-ríkjanna.412 Eins og fram kom hér að framan birtist áhugaleysi 

Evrópusambandsins á samningnum til að mynda í því að tíðum gleymdist hreinlega að hafa 

samráð við EFTA-ríkin í EES þegar ESB hóf að undirbúa nýja löggjöf, sem þó ætti að vera 

samkvæmt 99. grein samningsins. Þar er kveðið á um að leita skuli ráða hjá sérfræðingum 

EFTA á sama hátt og leitað er ráða hjá sérfræðingum ESB.413 

 Embættismenn EFTA og fulltrúar Íslands í fastanefndinni í Brussel þurfa því að fylgjast 

mjög náið með lagasetningastarfi ESB því alls óvíst er að til EFTA/EES-ríkjanna berist 

upplýsingar um undirbúning að lagagerð sem heyrir undir innri markaðinn og þar með EES-

svæðið. Enn fremur hafa orðið mikil umskipti meðal þeirra starfsmanna ESB sem fara með 

EES-samninginn. Flestir þeirra sem stóðu að gerð hans eru farnir til annarra starfa og þeir 

nýju þekkja ekki anda samningsins auk þess sem hann hefur lent neðar í forgangsröð ESB. 

Eins og sjá má hér að framan hefur EES-samningurinn á síðari stigum að mestu verið rekinn 

af embættismönnum á lægri stigum stjórnsýslunnar og kjörnir fulltrúar höfðu þar mjög lítið 

að segja.414 

 Í kjölfar minnkandi þekkingar og áhuga á samningnum innan stofnana 

Evrópusambandsins hafa komið upp nokkur afmörkuð vandamál í rekstri hans. Mestu 

vandræðin urðu samfara stækkun ESB og er fjallað um þau í sérstökum undirkafla hér á eftir. 

Önnur mál sem valdið hafa vandræðum eru til að mynda þegar ESB meðhöndlaði Ísland eins 
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og hvert annað ríki utan innri markaðarins þegar sambandið ákvað að leggja verndartolla á 

stál vegna viðskiptadeilna við Bandaríkin.415 Alvarlegra var þó fiskimjölsmálið en árið 2000 

hugðist ESB banna notkun dýramjöls í skepnufóðri, þar á meðal fiskimjöl. Með því að beita 

aðferðum hagsmunagæslu utan frá þar sem ráðherrar og embættismenn Íslands komu 

sjónarmiðum sínum á framfæri við leiðtoga aðildarríkjanna og fulltrúa ESB tókst íslensku 

utanríkisþjónustunni þó að ná fram viðunandi lausn á síðustu stundu.416 Mestu skipti að 

hagsmunir Íslands í málinu fóru saman við hagsmuni nokkurra ríkja innan ESB, sérstaklega 

Danmerkur.417 

Endurskoðun á EES 

Eins og hér hefur verið sýnt fram á má færa rök fyrir því að EES-samningurinn falli 

verr að breyttum stofnanaramma ESB og að aukin krafa um lýðræði, gegnsæi og einsleitni 

gerir það að verkum að embættismannasamningur eins og EES fékk minna vægi en áður. Af 

ofangreindu má fullyrða að vægi samningsins hafi minnkað og að hann hafi ekki lengur náð 

með fullnægjandi hætti yfir samstarf EFTA/EES-ríkjanna og ESB. Þróunin hafði um leið fært 

EFTA-ríkin í EES meira út á hliðarlínuna í evrópsku samstarfi. EFTA/EES-ríkin voru þó ekki 

samstíga um hvernig skyldi bregðast við þeirri stöðu sem upp var komin. Þessar breyttu 

forsendur sem orðið höfðu frá því að samið var um EES-samninginn og síaukið áhrifaleysi 

EFTA/EES-ríkjanna varð til þess að upp úr liðnum aldamótum ámálguðu íslensk stjórnvöld 

þann möguleika við framkvæmdastjórn ESB að endurskoða og uppfæra EES-samninginn að 

breyttri stöðu.418 Íslensk stjórnvöld lögðu áherslu á fjóra þætti varðandi endurnýjun EES. Í 

fyrsta lagi að textar samningsins yrðu aðlagaðir þeim breytingum sem orðið höfðu á 

sáttmálum ESB í Maastricht, Amsterdam og Nice. Í öðru lagi að þátttaka Íslendinga í 

nefndastarfi ESB yrði aukin. Í þriðja lagi að EFTA-ríkin gætu á einhvern hátt tekið þátt í 

ákvörðunum á vettvangi ráðherraráðsins og á Evrópuþinginu. Í fjórða lagi var lögð áhersla á 

að gera breytingar á bókun níu við EES-samninginn, sem kveður á um tolla á fiskafurðum, til 

að mæta lakari markaðsaðgangi sem fyrirséður var að mörkuðum í Austur-Evrópu eftir 

stækkun ESB. Eins og nánar er vikið að hér á eftir náðist fram nokkur árangur varðandi fjórða 
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þáttinn en að öðru leyti hafði Evrópusambandið ekki áhuga á að endurskoða og uppfæra 

EES-samninginn til samræmis við þær breytingar sem orðið höfðu innan ESB.419 

Raunar var nokkur áhætta fólgin í því að opna samninginn að nýju. Gera má ráð fyrir 

því að ríki ESB hefðu þá einnig gert gagnkröfur á hendur EFTA-ríkjunum í EES. Til að mynda er 

ekki útilokað að Spánverjar myndu gera kröfur um auknar aflaheimildir í lögsögu Íslands. Í 

EES-samningnum er kveðið á um gagnkvæma skiptingu á veiðiheimildum. Evrópusambandið 

hefur haft heimild til að veiða 3000 tonn af karfa á ári í lögsögu Íslands gegn því að Ísland fái 

að veiða 30.000 tonn af síld af kvóta ESB við Grænland. Evrópusambandsríkjunum hefur 

gengið erfiðlega að veiða upp í karfakvótann og er líklegt að við endurskoðun á EES-

samningnum myndi ESB í því ljósi gera kröfu um raunverulega nýtingu á kvóta sínum við 

Ísland og jafnvel kröfur um auknar veiðiheimildir. Breytingar gætu enn fremur reynst erfiðar 

sökum þess að þjóðþing allra aðildarríkjanna þurfa að staðfesta þær. Í skýrslu 

utanríkisráðuneytisins um áhrif stækkunar ESB á Ísland kemur fram að ekki var gert ráð fyrir 

að hún hafi í för með sér efnisleg vandkvæði fyrir Ísland en að líklegt sé að stækkunin geri 

rekstur EES-samningsins erfiðari og að EFTA-löndin þurfi að leggja meira á sig til að koma 

sínum sjónarmiðum á framfæri.420 

Eins og nefnt var að framan hefur komið í ljós að Evrópusambandið hefur orðið harla 

lítinn áhuga á EES-samningnum og mun varla leggja mikla vinnu í að uppfæra samstarfið. 

Færar leiðir 

Eins og hér hefur verið lýst felur EES-samningurinn í sér afar náið samstarf EFTA-

ríkjanna þriggja við ESB en um leið hafa komið í ljós ákveðnir erfiðleikar í rekstri hans sem 

hafa þrengt nokkuð möguleika EFTA-ríkjanna til að hafa áhrif á þróun samstarfsins. Færa má 

rök fyrir því að ákvarðanatökuvald EFTA-ríkjanna hafi í raun verið minna en formleg staða 

samningsins gaf til kynna samkvæmt laganna hljóðan. Eigi að síður var það enn afstaða 

íslenskra stjórnvalda að EES-samningurinn uppfylli fullveldisákvæði stjórnarskrárinnar, eins 

og að framan var lýst. Þó mátti merkja ákveðna viðurkenningu á því að samningurinn væri í 

það minnsta að hluta til gallaður í þeirri áherslu sem íslensk stjórnvöld lögðu á að uppfæra 

samninginn að breyttum aðstæðum. Ef ekki gengur að ná fram viðunandi endurskoðun á 

EES-samningnum eru aðeins tvær leiðir færar til að laga stöðu Íslands í samstarfinu, annars 

vegar að gera tvíhliða samning við ESB í líkingu við samninga ESB og Sviss eða þá að sækja 
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um aðild að Evrópusambandinu. Þó svo að það falli að nokkru leyti fyrir utan ramma þessarar 

rannsóknar er rétt að gera stutta grein fyrir umræðunni um aðrar leiðir sem kunna að vera 

færar í samstarfi við ESB en ágætt er að hafa þá möguleika í huga þegar umræðan, sem er til 

rannsóknar í næsta hluta ritgerðarinnar, er metin og greind. 

Árið 2001 kom úr skýrslan Siglt eftir stjörnum (e. Navigating by the Stars), sem CEPS í 

Brussel gerði fyrir norsk stjórnvöld og að framan er vitnað í.421 Sjálf nafngiftin lýsir vel 

afstöðu skýrsluhöfunda sem telja að staða Noregs, og þar með væntanlega Íslands, sé lík 

stöðu sjófaranda sem hafi aðeins stjörnurnar til að reikna út hentugustu siglingaleiðina en 

ekki þau tæki og tól sem mannkynið hefur fundið upp til hægðarauka í áranna rás. Í 

skýrslunni kemur fram að EES-samningurinn virki vel að því leyti að veita Noregi aðild að innri 

markaði ESB og þar með að mikilvægasta útflutningsmarkaði landsins. Í skýrslunni segir þó 

einnig að þar sem vægi EES-samningsins hafi minnkað til muna, samhliða því sem samstarf 

ESB hefur þróast, hafi staða Noregs veikst í evrópsku samstarfi, og skýrsluhöfundar velta upp 

nokkrum kostum til úrbóta. Meðal annars nefna þeir þá möguleika að sækja um fulla aðild að 

ESB eða að taka upp tvíhliða viðræður um umfangsmikinn fríverslunarsamning líkt og í gildi 

er milli Sviss og ESB. 

Eftir að svissneskir kjósendur höfnuðu EES-samningum árið 1993 hafa verið gerðir 

fjölmargir tvíhliða samningar milli Sviss og ESB. Þeir samningarnir náðust í tveimur lotum, og 

gengu fyrri samningarnir í gildi árið 1999 og hinir síðari árið 2004. Samningarnir komu til 

viðbótar við fríverslunarsamninginn frá árinu 1972 og sérstakan samning um tryggingamál 

árið 1989.422 Tvíhliða samningarnir ná til afmarkaðra viðskiptasviða og eru mun takmarkaðri 

en gildir innan EES. Þeir ná meðal annars til rannsókna, opinberra innkaupa, tæknilegra 

viðskiptahindrana, landbúnaðar, flugumferðar, vegaflutninga og frjáls flæðis fólks yfir 

landamæri. Á þessum sviðum er lögð áhersla á að virða sjálfsákvörðunarrétt Sviss en eftirlit 

með samningnum er á hendi tvíhliða nefnda á hverju málefnasviði fyrir sig sem þurfa að 

komast að samhjóða niðurstöðu um öll ágreiningsmál. Í reynd virkar samningurinn þannig að 

Sviss samþykkir afrit af löggjöf ESB. Þar með þarf Sviss í raun að lúta reglum og stofnunum 

ESB. Það veldur einnig spennu að ef einhver þáttur samstarfsins telst ekki uppfylltur í 

samræmi við forsendur hans þá fellur hann allur úr gildi.423 Í samningunum við Sviss gildir 

heldur ekki gagnkvæm viðurkenning í viðskiptum nema á þeim sviðum þar sem Sviss hefur í 

raun samþykkt að taka yfir allar lagagerðir ESB. Sviss tekur hins vegar engan þátt í 

undirbúningi þeirra lagagerða.424 

Í rannsókn sem norska Utanríkismálastofnunin (n. Norsk Utenrikspolitisk Institutt – 

NUPI) og Alþjóðamálastofnun Háskóla Íslands birtu í júní 2003 kemur fram sú skoðun að út 
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frá efnahagslegum sjónarmiðum séu þrír kostir taldir jafngóðir í stöðunni. Þeir eru: Full aðild 

að ESB, áframhaldandi vera í EES eða tvíhliða samningur. Skýrsluhöfundar hafna lausn á borð 

við fríverslunarsamninginn frá 1972 en sá samningur nær einungis til vöruviðskipta og nær 

því á engan hátt yfir samskipti ríkjanna nú.425 Evrópusambandið hefur ekki sýnt áhuga á að 

gera slíkan tvíhliða samning við Noreg og Ísland. Út frá pólitísku sjónarmiði getur tvíhliða 

samningur falið í sér enn meira fullveldisafsal en aðildin að EES þar sem ólíklegt verður að 

teljast að Ísland fengi að njóta svipaðra réttinda á innri markaði ESB og við núverandi 

fyrirkomulag án þess að yfirtaka reglugerðir Evrópusambandsins sem falla undir innri 

markaðinn. 
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12. kafli: Erfiðleikar samfara stækkun ESB 

 

Eins og nefnt hefur verið hafa undanfarin misseri reglulega komið upp ýmsir árekstrar 

í samstarfinu milli EFTA-ríkjanna og ESB. Til að mynda mátti ekki miklu muna að 

austurstækkun ESB hefði riðið EES-samningnum að fullu en það hefði haft afdrifaríkar 

afleiðingar fyrir íslenskan efnahag. Til að tryggja áframhaldandi virkni EES-samningsins 

samhliða stækkun ESB var nauðsynlegt að víkka samninginn um leið út til þeirra ríkja sem 

ganga í Evrópusambandið. Til að skilja betur stöðu Íslands í samstarfinu er áhugavert að 

skoða samningaviðræðurnar sem fóru fram um samhliða stækkun ESB og EES og nota þær til 

að varpa ljósi á möguleika Íslands til að vernda ákvarðanatökurétt sinn og fullveldi. 

Endanlegir samningar um samhliða stækkun EES náðust ekki fyrr en 1. apríl 2004, aðeins 

mánuði áður en tíu ný ríki gengu formlega í ESB. Við stækkun ESB árið 2007, þegar tvö ríki til 

viðbótar gengu í ESB, komu aftur upp álíka erfiðleikar. 

Austurstækkunin 2004 

Stækkun Evrópusambandsins fól í sér að jafnframt þurfti að útvíkka Evrópska 

efnahagssvæðið til nýju aðildarríkjanna en útilokað er að reka EES-samninginn nema hann 

nái til allra ríkja á innri markaði ESB.426 Því var brýnt að austurstækkun EES gerðist samhliða 

stækkun ESB því annars væri ekki um að ræða einsleitt markaðssvæði, en það er einmitt 

grundvallarmarkmið EES-samningsins. Þrátt fyrir að hér sé nánast um formsatriði að ræða 

þurfa þau ríki sem sækja um aðild að ESB jafnframt að sækja um aðild að EES og bæði 

EFTA/EES-ríkin og aðildarríki ESB þurfa að staðfesta hana. Evrópusambandið á nú í 

samningaviðræðum við tvö ríki, Tyrkland og Króatíu. Þegar búið verður að semja um aðild 

þeirra að ESB munu þau því einnig þurfa að sækja um aðild EES. 

Í aðdraganda fyrri austurstækkunar ESB fór framkvæmdastjórn ESB fram á að Ísland 

og Noregur myndu stórauka framlög sín í þróunarsjóðinn frá því sem áður var. Stjórnvöld á 

Íslandi voru strax frá upphafi afar treg til að auka þessar greiðslur og töldu sig ekki 

skuldbundin til að greiða fyrir stækkun ESB. Eigi að síður varð niðurstaðan sú að Íslendingar 

fimmfölduðu greiðslurnar, sem fóru úr 100 milljónum króna á ári í 500 milljónir.427 

Norðmenn juku greiðslur sínar enn meira, eða tífalt frá því sem áður var. Samningarnir áttu 
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að ná fram til ársins 2009 en Evrópusambandið fór eigi að síður enn á ný fram á auknar 

greiðslur samhliða fyrirhugaðri stækkun ESB í ársbyrjun 2007, sem varð úr.428 

Forsagan 

Í miðri samningsgerðinni um evrópskt efnahagssvæði settu Spánverjar fram þær 

kröfur að EFTA/EES-ríkin legðu til fjármagn í þróunarsjóð ESB í skiptum fyrir aðgang að 

mörkuðum sambandsins. Íslensk stjórnvöld voru strax frá upphafi ósátt við kröfurnar en 

samþykktu að lokum hóflegt gjald, um 100 milljónir króna á ári, sem samkvæmt samningi átti 

aðeins að vera til fimm ára og falla að því loknu niður. Að þeim tíma liðnum gerði 

Evrópusambandið hins vegar þá kröfu að undirlagi Spánverja að greiðslurnar yrðu 

framlengdar um önnur fimm ár. Í fyrstu neituðu íslensk stjórnvöld að verða við kröfunni en 

þegar Spánverjar hófu að beita þvingunaraðgerðum gegn Íslandi og Noregi, til að mynda með 

því að frysta þátttöku Íslands í rannsóknarsamstarfi ESB, létu íslensk stjórnvöld undan og 

samþykktu áframhaldandi greiðslur til fimm ára í viðbót. Sá samningur gilti út árið 2003 og 

því þurfti að semja á ný, svo til á sama tíma og fyrirhuguð stækkun ESB átti að taka gildi árið 

2004. Krafa Spánverja kom fram á sama tíma og skipt var úr fjórðu rammaáætlun ESB um 

rannsóknir og tækniþróun og yfir í þá fimmtu. Íslendingum hafði gengið vel að sækja fé í 

rannsóknaráætlunina en vegna harðfylgis Spánverja var lengi vel óljóst hvort EFTA/EES-ríkin 

fengju yfirhöfuð að taka þátt í fimmtu rannsóknaráætluninni þegar hún fór af stað.429 Þetta 

leiddi að sjálfsögðu til mikillar óvissu fyrir íslenska umsækjendur. Þó er í sjálfu sér ekki hægt 

að slá því föstu að þessi óvissa hafi dregið úr umsóknum og þátttöku frá Íslandi. Alltént má 

ljóst vera að staðan hjálpaði í það minnsta ekki til. Óhjákvæmilegur fylgifiskur þessarar óvissu 

er að kynningarstarf á Íslandi riðlast við slíkar uppákomur auk þess sem það dregur úr 

starfsvilja þeirra sem að málefninu koma. Engar tryggingar eru fyrir því að álíka atburðir 

gerist ekki aftur þegar nýr áfangi í áætlun tekur við af eldri. Það getur sem sagt gerst að þótt 

aðildarríkin séu búin að semja sín á milli um nýja áætlun þá merkir það ekki endilega að þau 

séu tilbúin til að taka tengdu ríkin beint inn þegar áætlanir hefjast. 

Krafa um stórauknar greiðslur 

Fram að austurstækkun ESB voru þróunarsjóðir Evrópusambandsins að mestu notaðir 

til að byggja upp grunnkerfi í ríkjum Suður-Evrópu, á Grikklandi, Spáni og í Portúgal. Að auki 
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höfðu Írar notið góðs af þróunarsjóðnum. Eftir útvíkkun ESB til austurs var áherslan hins 

vegar lögð á að byggja upp grunnkerfi og markaði í fyrrverandi kommúnistaríkjum Austur-

Evrópu. Stækkun Evrópusambandsins hefur verið gríðarlega kostnaðarsamt verkefni en 

meðal þjóðartekjur nýju aðildarríkjanna voru mun lægri en meðaltalið í þeim 

Evrópusambandsríkjum sem fyrir voru. Uppbyggingarþörfin í þessum löndum var því 

gríðarleg og eitt markmið ESB var að kappkosta að gera upp risavaxið gjaldþrot 

kommúnismans í Austur-Evrópu og byggja upp markaði til framtíðar. 

Vegna þess mikla kostnaðar sem fylgdi austurstækkuninni fór Evrópusambandið fram 

á við Ísland, Noreg og Liechtenstein, að þau myndu taka þátt í kostnaðinum og greiða 

stórauknar og varanlegar greiðslur í þróunarsjóð sambandsins samhliða stækkun EES. Þetta 

var rökstutt með þeim hætti að sjóðurinn yrði að mestu nýttur til uppbyggingar í nýju 

ríkjunum og að það kæmi EFTA/EES-ríkjunum jafn mikið til góða og aðildarríkjum ESB. Og þar 

sem EFTA/EES-ríkin njóti á sama hátt og ríki Evrópusambandsins þess framtíðarávinnings 

sem hlýst af stækkun innri markaðarins töldu fulltrúar ESB rétt að krefja EFTA/EES-ríkin um 

að greiða sinn skerf af kostnaðinum. 

 Áhugavert er að skoða feril samningaviðræðnanna milli ESB og EFTA-ríkjanna Íslands 

og Noregs en hann varpaði nýju ljósi á hve ólíkum augum þau líta samstarfið. Í 

samningsumboðinu sem ráðherraráð Evrópusambandsins veitti framkvæmdastjórninni kom 

fram það markmið að EFTA-ríkin í EES myndu greiða í þróunarsjóðinn til jafns við aðildarríki 

ESB. Ekki voru nefndar neinar tölur en næði markmið framkvæmdastjórnarinnar fram að 

ganga hefur verið reiknað út að það væri 38 földun á fyrra framlagi, það er að segja, úr 100 

milljónum króna á ári í 3,8 milljarða.430 Ljóst er að frá upphafi var aðeins um ýtrustu kröfur 

að ræða sem einungis var hægt að líta á sem útgangspunkt. Samkvæmt reglum 

Evrópusambandsins er til að mynda auðvelt að sýna fram á mikilvægi byggðastefnu í jafn 

dreifbýlu og harðbýlu landi og á Íslandi sem ætti að leiða til mun lægri greiðslna. Sumir 

talsmenn ESB sögðu jafnvel löngu áður en samningar tókust að Ísland gæti í því ljósi samið 

um mjög hátt endurgjald sem yrði dregið frá framlagi landsins.431 Finnland fær til að mynda 

um þriðjung af sínu framlagi til baka. Ísland er mun fámennara og enn dreifbýlla auk þess að 

liggja allt fyrir norðan 62. breiddargráðu sem miðað er við varðandi reglur um 

heimskautalandbúnað. Eftir stóð þó krafan um aukin og varanleg framlög. 

Ríkisstjórnir Íslands og Noregs brugðust á æði misjafnan hátt við kröfunum. 

Norðmenn buðust fyrirfram til að liðka fyrir stækkun ESB og þar með EES með því að auka 

greiðslur í uppbyggingarsjóði ESB. Norðmenn voru í nokkuð ólíkri stöðu en Íslendingar því 

þeir höfðu um árabil sjálfir staðið fyrir tvíhliða fjárhagsaðstoð við ríki Austur-Evrópu og gátu 

því einfaldlega fært þá aðstoð yfir í sérstakan þróunarsjóð fyrir ESB. Ríkisstjórn Íslands taldi 
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sig hins vegar ekki skuldbundna til að halda þessum greiðslum áfram. Þáverandi 

forsætisráðherra, Davíð Oddsson, lét meðal annars hafa eftir sér að ekki yrði hægt að verða 

við kröfu ESB um að Íslendingar greiði meira til sambandsins samhliða stækkun þess. Slík 

krafa eigi sér enga stoð og væri bæði óbilgjörn og ósanngjörn.432 Fulltrúar 

stjórnarandstöðunnar á Íslandi tóku í sama streng. 

Svo virðist sem embættismenn í Brussel og fulltrúar aðildarríkja ESB hafi í auknum 

mæli álitið að EFTA-ríkin í EES væru eins konar laumufarþegar í evrópsku samstarfi. Að þau 

nytu ávinningsins af erfiði ESB-ríkjanna við að sameina Evrópu og koma á einum markaði, án 

þess þó að vilja leggja jafnhliða til þess starfs. Þáverandi sendiherra Evrópusambandsins á 

Íslandi sagði til að mynda að í Brussel væru sumir þeirrar skoðunar að Ísland nyti forréttinda 

á innri markaðnum. Að Ísland hafi fengið að vernda tiltekna viðkvæma geira atvinnulífsins, 

eins og sjávarútveg og landbúnað, sem aðildarríkin sjálf fengu ekki að gera. Sendiherrann 

benti einnig á að byggðaþróunarstefna og áhersla á félagslega samheldni allra 

aðildarríkjanna væri hluti af EES-samningnum og að EFTA-ríkin í EES hefðu frá upphafi lagt 

fram fé til að styðja fátækari ríki efnahagssvæðisins. Því væri eðlilegt að þau héldu því 

áfram.433 

Niðurstöður samninganna 

Endalegir samningar um samhliða stækkun EES og ESB náðust ekki fyrr en 1. apríl 

2004, aðeins mánuði áður en stækkunin gekk í garð. Eftir langt og strangt samningaþóf varð 

niðurstaðan sú að komið yrði á sérstökum þróunarsjóði EFTA-ríkjanna í EES sem hefði það 

hlutverk að styrkja þróunarverkefni í fátækari ríkjum ESB. Framlag Ísland var semsé 

fimmfaldað en Norðmenn samþykktu að tífalda framlag sitt, eins og greint var frá hér að 

framan. Helmingur þess fjár er úthlutað úr sérstökum sjóði sem Noregur heldur utan um. 

Framlag Íslands var þar með komið yfir 500 milljónir króna á ári.434 

 Einn meginávinningurinn af EES-samningnum var að við gildistöku hans árið 1994 

féllu að mestu niður tollar á íslenskum sjávarafurðum inn á markaði 

Evrópusambandsríkjanna. Í bókun níu við samninginn er kveðið á um tollfrelsi með 

langflestar sjávarafurðir frá Íslandi með nokkrum undanþágum á borð við síld, lax, humar og 

makríl. Ísland hefur alla tíð síðan verið óánægt með bókunina og viljað ná fram auknu og 

helst fullu tollfrelsi. Fyrir stækkun EES og ESB hafði Ísland hins vegar gert 

fríverslunarsamninga við öll tíu ríkin sem fengu aðild að ESB árið 2004. Þeir samningar kváðu 

meðal annars á um fullt tollfrelsi í viðskiptum með iðnaðarvörur og fisk og aðrar sjávarafurðir 

með fáeinum minniháttar undantekningum. Viðskipti milli Íslands og nýju aðildarríkja ESB 
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voru þó afar lítil. Hins vegar blasti við að aðild þeirra að ESB myndi gera viðskipti við þau 

greiðari og öruggari.435 Það þótti því áhyggjuefni að við aðild þeirra að ESB myndi 

markaðsaðgangur fyrir íslenskar sjávarafurðir versna í þessum löndum yrði ekkert að gert. 

Við aðild þeirra myndu fríverslunarsamningarnir falla niður og viðskiptasamningar milli 

Íslands og ESB gilda þar sem annars staðar innan ESB. Fyrir stækkun hafði Ísland því betri 

viðskiptakjör við umsóknarríkin en ríki ESB, en eftir stækkun myndi þetta snúast við. Þá 

myndu ríki ESB ekki þurfa að greiða neina tolla á mörkuðum nýju ríkjanna á meðan 

innflutningur frá Íslandi fengi á sig auknar álögur. 

Eitt helsta samningsmarkmið Íslands var að tryggja að stækkun ESB og EES mundi ekki 

leiða til slakari viðskiptakjara en fríverslunarsamningar EFTA-ríkjanna við nýju aðildarríkin 

höfðu þegar gert. Í þeirri viðleitni kröfðust Íslendingar þess að fá bætur í formi 

innflutningskvóta. Niðurstaðan varð sú að til að vega upp á móti fyrirsjáanlegu tapi fékk 

Ísland 950 tonna tollfrjálsan innflutningskvóta á heilfrystri síld á fimm ára tímabili, frá 2004 til 

2009. Að auki voru síldarsamflök, svokölluð síldarfiðrildi, endurskilgreind sem síldarflök sem 

þýðir að hér eftir bera þau enga tolla í stað fimmtán prósents tolls áður. Síldarsamflökin 

höfðu nær eingöngu verið flutt út til Austur-Evrópuríkjanna og var því ekki um neina 

efnislega breytingu á viðskiptakjörum með þau að ræða.436 Þegar staða Íslands í 

samningunum er metin skal hafa í huga að það var fyrst og fremst vegna þess að Pólverjar 

neituðu að skrifa undir EES-stækkunina, vegna tolla á síld frá Íslandi og Noregi sem áttu að 

koma á um leið og fríverslunarsamningarnir féllu niður, að Evrópusambandið féllst á þessa 

tilslökun. 

Þegar síldarmálið leystist loksins var tíminn fyrir samhliða stækkun ESB og EES orðinn 

naumur. Því var ekki að undra að margir fóru að örvænta um afdrif EES-samningsins þegar 

furstinn af Liechtenstein neitaði að skrifa undir stækkun EES vegna alls óskyldra landadeilna í 

Tékklandi en að lokum tókst að ná lausn í því máli. 

Út frá framangreindu samningaferli er óhætt að álykta sem svo að samningstaða 

EFTA-ríkjanna í EES er tiltölulega veik miðað við samningstöðu Evrópusambandsins. 

Samningaferillinn í stækkunarlotunni 2007 staðfesti þá stöðu enn fremur eins og næst er 

tekið til umfjöllunar. 

Austurstækkunin 2007 

Þegar nálgaðist aðra lotu í austurstækkun ESB, í aðdraganda aðildar Rúmeníu og 

Búlgaríu, sem varð 1. janúar 2007, fóru samningamenn Evrópusambandsins fram á að Ísland 
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og Noregur myndu auka greiðslur sínar í þróunarsjóðinn enn frekar. Samningurinn vegna 

austurstækkunarinnar árið 2004 átti að gilda fram til árs 2009 og lýstu stjórnvöld í Noregi og 

Íslandi þeirri afstöðu að þau væru ekki reiðubúin að auka við þessar greiðslur svo nokkru 

næmi. Valgerður Sverrisdóttir, þáverandi utanríkisráðherrra, sagði til að mynda í viðtali við 

norska blaðið Dagens Næringsliv að þar sem Ísland væri alls ekki í ESB ætti landið ekki að 

greiða fyrir stækkun þess.437 Eigi að síður urðu lyktir málsins þær að Ísland varð að samþykkja 

töluverða aukningu á greiðslum í þróunarsjóðinn. Til að knýja fram þessa niðurstöðu í málinu 

hótaði Evrópusambandið að tefja fyrir ákvarðanatöku í sameiginlegu EES-nefndinni með 

ófyrirséðum afleiðingum. Framkvæmdastjórn ESB vildi með því móti beita EFTA-ríkin 

þrýstingi.438 Niðurstaða í deilunni náðist ekki fyrr en í mars 2007 en samkvæmt henni jukust 

árleg útgjöld Íslendinga í þróunarsjóð EFTA um 130 milljónir króna til viðbótar, en á móti kom 

að tollfrjáls kvóti á innflutningi á humri og karfa til landa Evrópusambandsins jókst.439 Eins og 

gerðist í fyrri lotu austurstækkunarinnar 2004 beitti framkvæmdastjórn EFTA/EES-ríkin 

þrýstingi til að ná fram vilja sínum í málinu með því að hafna upptöku nýrra gerða í 

sameiginlegu EES-nefndinni.440 

Umræða og samantekt 

Um tíma leit út fyrir að austurstækkun ESB myndi setja EES-samninginn í uppnám og 

jafnvel leiða til þess að hann félli úr gildi. Ef ESB stækkar en ekki EES væri 

grundvallarmarkmið samningsins um einsleitt markaðssvæði fallið um sjálft sig og ESB hefði 

þá heimild til að segja samningnum upp einhliða. Ef ekkert væri að gert yrðu afleiðingarnar 

gríðarlegar, til að mynda yrðu tollar væntanlega lagðir á ný á íslenskar sjávarafurðir inn á 

markaði ESB, vörur fengju þá ekki lengur sjálfkrafa vottun inn á innri markað ESB með 

ómældu óhagræði, fjárfestingarétturinn í ríkjum ESB hyrfi og rétturinn til að starfa í Evrópu 

yrði jafnvel afturkallaður. Enn fremur yrði lokað fyrir þátttöku Íslendinga í 

samstarfsáætlunum ESB á svið vísinda-, mennta- og menningarmála sem hafa fært gríðarlega 

þekkingu og fjármagn inn í íslenskt samfélag. Þetta er að sjálfsögðu fullkomlega óhugsandi 

niðurstaða og því varð einfaldlega að ná samningum. 

Ferli samninganna sem hér hefur verið lýst sýnir að minnsta kosti tvennt. Í fyrsta lagi 

kom í ljós að Ísland hefur getað náð samningum við ESB og tekist að þoka kröfum 

viðsemjandans nokkuð til, en um leið sýndu samningaviðræðurnar að Ísland var eigi að síður 

í ansi þröngri stöðu. Það telst nefnilega til grundvallarhagsmuna á Íslandi að halda opnum 
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sem haftaminnstum aðgangi að innri markaði ESB. Hagsmunir viðsemjandans af samstarfinu 

eru miklu minni. Og þar sem að EES-samningurinn gat ekki lifað af án þess að hann væri 

víkkaður út til nýrra aðildarríkja ESB, samhliða stækkun Evrópusambandsins, var 

samningsstaða íslenskra stjórnvalda ansi veik. Þar sem valkosturinn var fyrirfram talinn 

óhugsandi þrengdist auðvitað nokkuð um fullveldi Íslands þegar kom að því að semja um 

stækkun EES. 
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13. kafli: Schengen-landamærasamstarfið 

 

Ísland tengdist Evrópusamrunanum og starfsemi Evrópusambandsins ekki aðeins í 

gegnum EES-samninginn heldur einnig í gegnum Schengen-landamærasamstarfið en með því 

varð Ísland að útverði landamæraeftirlits Evrópusambandsins. Eins og á við um EES-

samninginn hafa íslensk stjórnvöld haldið því fram að Schengen-samstarfið feli ekki í sér 

framsal á fullveldi landsins. Nánar er fjallað um ákvarðanatökuvald í samstarfinu hér á eftir 

en til að fá fulla mynd af þátttöku Íslands í starfi ESB þarf fyrst að gera nokkra grein fyrir 

almennri stöðu landsins í Schengen-samstarfinu. 

Árið 1985 skrifuðu fulltrúar fimm Evrópuríkja, Belgíu, Frakklands, Hollands, 

Lúxemborgar og Þýskalands undir samning um samræmt landamærasamstarf og afnám 

landamæraeftirlits á milli ríkjanna. Undirritunin fór fram á báti á ánni Mosel við landamæri 

Lúxemborgar, Þýskalands og Frakklands, rétt við landamærabæinn Schengen í Lúxemborg. 

Samningurinn var í upphafi venjulegur milliríkjasamningur og stóð fyrir utan stofnanaramma 

ESB. Ákvarðanir innan Schengen voru því háðar einróma samþykki þátttökuríkja. Það var svo 

með Amsterdam-sáttmálanum árið 1997 að ákveðið var að fella samninginn undir 

stofnanaramma ESB og hluti Schengen-gerða þá komnar undir fyrstu stoð ESB þar sem 

notast er við yfirþjóðlega ákvarðanatöku. Bretland og Írland ákváðu að standa fyrir utan 

þann hluta sáttmálans sem tekur til afnáms landamæraeftirlits. Danmörk gerði fyrirvara við 

þessa yfirfærslu frá hefðbundum þjóðréttarsamningi yfir í Evrópusambandsrétt og samþykkti 

ekki yfirþjóðlegt vald ESB á sviði innanríkis- og dómsmála.441 

Í 140. gr. Schengen-samningsins er sagt að aðeins ríki ESB geti fengið aðild. Eigi að 

síður bættust Ísland og Noregur við í samstarfið með sérstökum samningi frá 18. maí 1999, 

sem endanlega gekk í gildi árið 2001. Þar með voru aðildarríki Schengen orðin fimmtán 

talsins. Ríkin sem gengu í ESB árið 2004 fengu svo aðild að Schengen í ársbyrjun 2008 – utan 

Kýpur vegna landamæradeilna við Tyrkland. Sviss hefur einnig samið sérstaklega um aðild. 

Schengen-ríkin eru því 25 talsins; 22 eru í ESB, tvö EFTA/EES-ríki og eitt EFTA-ríki sem ekki er í 

EES. 

Megintilgangur Schengen-samstarfsins var að koma á ferðafrelsi milli aðildarríkjanna 

en tryggja um leið samræmt landamæraeftirlit á ytri landamærum og samræmdar reglur um 

útgáfu vegabréfaáritana. Schengen-samstarfinu var ekki síst ætlað að aðstoða Evrópuríkin 

við að berjast gegn alþjóðlegum glæpahringjum með samræmdum hætti en þeir eru orðnir 

umfangsmiklir, sérstaklega við eiturlyfjasölu, mansal, vopnasmygl og efnahagsbrot. Til að 

bregðast við því að dregið var úr eftirliti með ferðum fólks yfir landamæri ríkjanna var talið 

nauðsynlegt að lögregluyfirvöld í Schengen-löndunum eigi með sér aukið samstarf. Í þeirri 

viðleitni er starfrækt viðamikið upplýsingakerfi sem geymir skráningar um óæskilegt fólk, 
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eftirlýsta aðila og svo framvegis. Sérstök áhersla er lögð á samvinnu við rannsóknir 

fíkniefnamála og á sviði fyrirbyggjandi lausna, rannsókna og refsinga. 

Þátttaka Íslands og Noregs 

Þegar Danmörk, Finnland og Svíþjóð sóttu um aðild að Schengen-samstarfinu árin 

1994 og 1995, gerðu þau það með fyrirvara um að unnt yrði að viðhalda norræna 

vegabréfasamstarfinu sem komið var á árið 1954 og felur í sér að Norðurlandabúar þurfa 

ekki að hafa vegabréf meðferðis vegna dvalar í öðru ríki Norðurlanda. Óhugsandi þótti að 

gera hin óhemju löngu landamæri Svíþjóðar og Noregs að ytri landamærum ESB, en það 

hefði haft í för með sér stóraukið eftirlit með för fólks yfir landamærin. Því varð úr að 

samkomulag um aðild Íslands og Noregs að Schengen var undirritað í Lúxemborg árið 1996. 

Samningurinn var undirritaður 1999 og gekk svo loks í gildi í núverandi mynd árið 2001 eftir 

að Schengen hafði verið fellt undir stofnanaramma ESB.442 Norræna vegabréfasamstarfið 

skipti hér sköpum um hve auðveldlega tókst að semja um aðild Íslands og Noregs að 

Schengen enda lögðu Norðurlandaríkin þrjú í ESB höfuðáherslu á að samningar næðust.443 

Á vettvangi EES hefur Ísland ekki aðild að störfum ráðherraráðsins og undirnefnda 

þess en í samningaviðræðunum um Schengen náðist hins vegar fram að Ísland og Noregur fá 

beina aðild að störfum ráðherraráðsins og hlutaðeigandi starfshópum á vegum þess. Til að 

mynda situr íslenski dómsmálaráðherrann fundi í ráðherraráði ESB sem fjalla um Schengen-

málefni. Sendiherra Íslands situr einnig sams konar fundi á vettvangi sendiherra ESB, í nefnd 

fastafulltrúa ríkjanna, CORREPER. Íslensku fulltrúarnir hafa þó ekki atkvæðisrétt. Möguleikar 

Íslands til hagsmunagæslu á vettvangi Schengen-samstarfsins eru því mun betri en á 

vettvangi EES. Þessi sérstaka meðferð helgaðist af því að búið var að semja um þátttöku 

Íslands og Noregs í Schengen áður en það var fellt undir stofnanaramma ESB. Ákvarðanir um 

Schengen-málefni eru einnig ræddar í sérstakri samsettri nefnd ESB, Íslands og Noregs (e. 

mixed committee). Framan af skiptust EFTA-ríkin í EES og ESB-ríkin á formennsku í nefndinni, 

bæði á vettvangi sendiherra og ráðherra ríkjanna, en vegna vaxandi óánægju innan ESB á að 

ríki utan sambandsins gætu stjórnað fundum á vettvangi ráðherraráðsins samþykktu Ísland 

og Noregur að fela formennskuríki ESB fundastjórnina þegar fyrir lá að Sviss myndi bætast í 

hópinn. Innan Evrópusambandsins þótti mörgum óhugsandi að dómsmálaráðherra Sviss færi 

                                                 

 

442
 Samningur sem ráð Evrópusambandsins og lýðveldið Ísland og konungsríkið Noregur gera með sér um 

þátttöku hinna síðarnefndu í framkvæmd , beitingu og þróun Schengen-gerðanna (1999). 
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 Sjá: Emerson, Vahl og Woolcock (2002). Navigating by the stars, 73; Tengsl Íslands og Evrópusambandsins 

(2007), 69–71. 
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með formennsku á vettvangi ESB, ekki aðeins vegna þess að hann var andvígur bæði ESB og 

Schengen-samstarfinu heldur einnig út af því að hann þótti ber að útlendingaandúð.444 

Þrátt fyrir að Ísland og Noregur hafi aðkomu að undirbúningi lagagerða í samsettu 

nefndinni er hin formlega ákvarðanataka eigi að síður í höndum ráðherraráðs ESB. Og þegar 

ákvörðun er tekin í samsettu nefndinni er hún aðeins bindandi fyrir ESB-ríkin með beinum 

hætti. Formlega getur ESB ekki tekið bindandi ákvarðanir fyrir Ísland í samsettu nefndinni og 

er það í samræmi við skilning íslenskra stjórnvalda, að samningurinn feli ekki sér sjálfkrafa 

framsal á ákvarðanatöku. Utanríkisráðherra fékk á sínum tíma þrjá lögfræðinga til að meta 

hvort samstarfssamningur Íslands og ESB um aðild að Schengen bryti bága við 

stjórnarskrána. Niðurstaða þeirra var í samræmi við framangreindan skilning, að svo væri 

ekki.445 Hið formlega ferli er enda með þeim hætti að samkvæmt samningi ber ráðherraráði 

ESB að tilkynna Íslandi og Noregi um samþykki nýrra gerða sem falla undir Schengen. Ríkin 

eiga síðan hvort í sínu lagi að ákveða sjálf um samþykki þeirra. 

En þegar raunveruleikinn í samstarfinu er skoðaður kemur í ljós að Ísland og Noregur 

hafa engan annan kost en að taka sömu ákvörðun og ESB tekur. Neiti þau að innleiða tiltekna 

gerð sem fellur undir Schengen getur ESB hafið álíka feril og greint var frá í kaflanum hér að 

framan um neitunarvaldið í EES og látið samninginn falla úr gildi að hluta til eða í heild.446 

Ísland og Noregur verða á endanum að taka sömu ákvörðun og ESB hefur áður tekið. Til að 

mynda komst einn nefndarmanna, Stefán Már Stefánsson, svona að orði: „Samningurinn 

felur í sér að Ísland verður að lögfesta Schengen-gerðir í samsvarandi mæli og þeim er ætlað 

að hafa lagaáhrif eða bein réttaráhrif innan ESB. Sama gildir um framtíðargerðir miðað við 

sömu forsendur.“447 

Þáverandi sendiherra Íslands í Brussel orðaði þetta svona: „Fyrst tekur ESB ákvörðun, 

svo tekur Ísland sömu ákvörðun, svo tekur sameiginlega nefndin sömu ákvörðun og ESB tók í 

upphafi.“448 Í þessari ritgerð er ekki tekin afstaða til þess hvort Schengen-samstarfið feli í sér 

framsal á fullveldi í lagalegum skilningi en fullyrða má að í stjórnmálalegum skilningi er hér á 

ferðinni nokkuð skýrt framsal á raunverulegum ákvarðanatökurétti, líkt og í EES sem lýst var 

hér að framan. Samþykkt nýrra gerða er með sama hætti í höndum stofnana ESB.449 
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 Baldur Þórhallsson (2008). Evrópustefna íslenskra stjórnvalda: Stefnumótun, átök og afleiðingar, 102. 
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 Lagaprófessorarnir voru Davíð Þór Björgvinsson, Stefán Már Stefánsson og Viðar Már Matthíasson. Sjá: 

Tillaga til þingsályktunar um fullgildingu samnings ... um þátttöku ... í framkvæmd, beitingu og þróun 

Schengen-gerðanna (1999). 
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 Baldur Þórhallsson (2008). Evrópustefna íslenskra stjórnvalda, 102. 
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 Stefán Már Stefánsson (2000). Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið, 314. 
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 Þetta kom fram í viðtali við Kjartan Jóhannsson sendiherra Íslands í Brussel 17. október 2005. 
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 Sbr. 1. mgr. 8. gr. samningsins. Protocol integrating the Schengen acquis into the framework of the European 

Union (1999). 
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Stofnanasamstarf 

Með aðild Íslands að Schengen færðist vegabréfaáritunarstefna Íslands til Brussel og 

þaðan koma einnig margvíslegar reglur um landamæravörslu sem Íslandi er gert að fylgja. 

Eins og tíðkast í EES veitir aðildin að Schengen Íslandi aðkomu að ýmsum fagstofnunum ESB 

á svið innanríkis- og dómsmála, sérstaklega þeim sem takast á við alþjóðlega glæpastarfsemi. 

Ísland hefur til að mynda gert samstarfssamninga við Evrópulögregluna (Europol),450 

Landamærastofnun Evrópu (Frontex)451 og Evrópsku réttaraðstoðina (Eurojust).452 Íslensk 

stjórnvöld tilnefna fulltrúa í stjórn þessara stofnana. Ísland hefur enn fremur aðkomu að 

Lögregluskóla ESB (Cepol) og Landamærasjóði ESB (External Borders Fund). Schengen-aðildin 

veitir Íslandi meiri réttindi í þessum stofnunum en í þeim stofnunum þar sem aðildin byggist 

á EES-samningnum, að því leyti að Ísland hefur atkvæðisrétt í málefnum sem beinlínis varða 

samstarfið í Schengen.453 

Í gegnum Schengen tekur Ísland nú þegar þátt í stærstum hluta þess samstarfs ESB 

sem lýtur að dóms- og innanríkismálum. Til að mynda hafa íslensk löggæsluyfirvöld fengið 

greiðari aðgang að samstarfi löggæsluyfirvalda í ESB, svo sem aðgang að upplýsingakerfum. Í 

tengslum við Schengen-aðildina er Ísland einnig aðili að svokölluðu Dyflinnar-samkomulagi 

sem felur í sér ákvæði um meðferð hælisleitenda.454 Þá má nefna að Ísland tengist evrópsku 

handtökurammalöggjöfinni sem einnig fellur utan við Schengen-samstarfið. 

Handtökurammalöggjöfin felur það í sér að framfylgja skuli handtökuskipun sem gefin er út í 

einu aðildarlandi á öllu svæðinu.455 

Samstarf ESB á sviði dóms- og innanríkismála er vissulega viðameira en aðeins það 

sem snýr að þátttöku Íslands. Athugun sem sérfræðingur hjá ráðherraráði ESB gerði sýndi þó 

að lítill munur er á stöðu Íslands nú, í gegnum EES og Schengen, og þeirri sem ríkið hefði við 

fulla aðild að ESB.456 Í fyrsta lagi tekur Ísland samkvæmt núverandi stöðu yfir flestar 

lagagerðir ESB á sviði innanríkis- og dómsmála, eða allar þær sem falla undir Schengen-

samstarfið. Í öðru lagi tekur Ísland nú þegar þátt í flestum samstarfsstofnunum sem falla 

undir þetta svið, svo sem í ýmiss konar lögreglusamstarfi. Í þriðja lagi er góður hluti reglna 

ESB á þessu sviði byggður á reglum Sameinuðu þjóðanna sem Ísland er einnig bundið af, en 
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mechanism for the creation of Rapid Border Intervention Teams (2007). 
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þó ber að geta að á sumum sviðum er ágreiningur um hvort ESB fylgi reglum Sameinuðu 

þjóðanna með réttum hætti, til að mynda hvað varðar flóttamannamál.457 Í fjórða lagi er stór 

hluti af samþykktum ESB sem falla undir hatt innanríkis- og dómsmála aðeins ráðgefandi og 

því ekki bindandi fyrir aðildarríkin. Ísland er með öðrum orðum í öllum aðalatriðum fullgildur 

þátttakandi í landamærasamstarfinu og raunar á flestum samstarfssviðum ESB sem falla 

undir innanríkis- og dómsmál. 
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14. kafli: Hlutfall lagagerða 

 

Nokkuð hefur verið deilt um það í opinberri umræðu á Íslandi hve mikinn þátt Ísland 

tók í starfi ESB í gegnum aðildina að EES og Schengen. Sú deila hefur að mestu snúist um 

ágreining um hvernig skuli meta hlutfall þeirra lagareglna ESB sem Íslandi var gert að yfirtaka 

í gegnum EES og Schengen-landamærasamstarfið. Árið 2003 sagði þáverandi 

utanríkisráðherra að Ísland tæki yfir 80 prósent af reglugerðaverki ESB.458 Tveimur árum 

seinna þegar nýr ráðherra, andsnúnari ESB-aðild, var kominn í ráðherrastólinn sagði sama 

utanríkisráðuneyti að hlutfallið væri aðeins 6,5 prósent.459 Hvorug talan gefur rétta mynd af 

tengslum Íslands við ESB. Einföld magnmæling á borð við þá að telja fjölda þeirra reglugerða 

sem Ísland tekur upp í gegnum Evrópusamstarfið og deila þeim í hlutfall þeirra reglugerða 

sem Brussel ákveður fyrir aðildarríkin, dugir auðvitað ekki til að meta að hve miklu leyti 

Ísland tekur nú þegar þátt í starfsemi ESB, enda eru regulugerðir ESB ólíkar og ótækt er að 

leggja þær allar að jöfnu.460 

Málefnasvið 

Önnur leið til að meta þátttöku Íslands í samstarfi ESB væri að greina þau málefnasvið 

sem samstarfið innan Evrópusambandsins nær yfir og meta þátttöku Íslands á hverju þeirra 

sviða fyrir sig. Með því að skoða þá málaflokka í samstarfi ESB þar sem Ísland tekur þátt 

kemur í ljós að landið er þegar komið á kaf í Evrópusamrunann og er þátttakandi í 

meginþorra samstarfssviða þess. Í samningum við Króatíu fóru viðræðurnar fram í 35 

efnisköflum, líkt og í samningunum við Rúmeníu og Búlgaríu sem varð árið 2007, sem gefa 

sæmilegt yfirlit yfir þá málaflokka sem samstarfið innan Evrópusambandsins nær yfir.461 Hér 

að neðan má sjá töflu þar sem efniskaflarnir eru flokkaðir með tilliti til þess hvort þeir falla 

undir EES og Schengen, að mestu eða öllu leyti, eða séu að stærstum hluta fyrir utan það 

samstarf. 
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Hluti af EES og Schengen   Ekki hluti af EES eða Schengen 

1 Frjáls vöruviðskipti  

2 Frjáls för launafólks  

3 Frjáls þjónustuviðskipti  

4 Frjálsar fjárfestingar  

5 Opinber útboð  

6 Félagaréttur  

7 Hugverkaréttur  

8 Samkeppnismál  

9 Fjármálaþjónusta  

10 Upplýsingatækni og fjölmiðlun  

11  Landbúnaður- og byggðastefna 

12 Matvæla- og hreinlætismál   

13   

14 Samgöngur  

15 Orkumál  

16  Skattamál 

17  Gjaldmiðlasamstarf 

18 Hagtölur  

19 Félagsmála- og atvinnustefna  

20 Iðnstefna  

21 Evrópskt samgöngunet  

22  Uppbyggingarstyrkir 

23 Réttarvarsla og grundvallarmannréttindi   

24 Dóms og innanríkismál (Schengen) Dóms og innanríkismál (annað en 

Schengen) 

25 Vísindi og rannsóknir  

26 Menntun og menning  

27 Umhverfismál  

28 Neytenda- og heilsuvernd  

29  Tollabandalag 

30  Utanríkistengsl  

31  Utanríkis-, öryggis og varnarmál 

32  Fjárhagslegt eftirlit 

33  Fjárhagslegt framlag 

34  Stofnanir ESB 

35  Annað sem útaf stendur 
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Með því að leggja þessa málaflokka til grundvallar kemur í ljós að Ísland tekur nú 

þegar þátt í meirihluta þeirra, eða 23 af 34 efnisköflum ESB. Hér eru innanríkis- og dómsmál 

talin með þótt hluti þeirra falli vissulega utan Schengen-samstarfsins. Lokakaflinn, fyrir það 

sem út af stendur, er ekki talinn með. 

Þótt málefnaflokkun af þessu tagi sé líklega skynsamlegri aðferð en sú að telja aðeins 

einstakar lagagerðir án þess að leggja á þær efnislegt mat dugar hún þó ekki ein og sér því 

hér er ekki heldur lagt efnislegt mat á mikilvægi málaflokkanna né greint með hvaða hætti 

aðkoma Íslands er á hverju málasviði fyrir sig. Meira er um vert að skoða innihald og 

mikilvægi viðkomandi gerða. Hvernig sem á það er litið er ljóst að Ísland tengist regluverki 

ESB nánum böndum, sérstaklega á innri markaði ESB. Þessi staða er viðurkennd í skýrslu 

Evrópunefndar forsætisráðherra (2007). Þar er sagt að Ísland hafi nú þegar í gegnum EES og 

Schengen „innleitt stóran hluta af löggjöf ESB.“462 Í skýrslunni kemur enn fremur fram að um 

fimmtungur af lagasetningu á Íslandi á uppruna í Evrópulöggjöfinni en það er hærra hlutfall 

en í sumum aðildarríkjum ESB eins og nánar er sagt frá hér á eftir.463 

Til að meta hve mikinn þátt Ísland tekur nú þegar í því samstarfi sem fer fram innan 

ESB þarf að skoða til hvaða sviða EES-samningurinn og Schengen-samkomulagið ná efnislega 

og bera það saman við umfang samstarfsins innan ESB. Það er viðfangsefni næsta kafla 

(Munurinn á EES og ESB) en fyrst er þó áhugavert að skoða hina stjórnmálalegu umræðu sem 

fram hefur farið um hve nánum böndum Ísland tengist Evrópusambandinu. 

Lagagerðir ESB 

Svo virðist sem deilan um hve djúpt Ísland var komið í Evrópusamrunann snerti með 

beinum hætti fullveldisorðræðuna í íslenskum stjórnmálum, en bæði aðildarsinnar og 

andstæðingar Evrópusambandsaðildar á Íslandi beittu fyrir sig fullveldinu í þeirri deilu. Nánar 

er fjallað um deiluna sem slíka í lokakafla en hér er látið duga að fara aðeins almennum 

orðum um lagaleg áhrif EES-samningsins. 

Evrópusambandið setur lög með ýmsum hætti sem hafa mismunandi vægi. 

Rammalöggjöf (e. directive) eru viðamest.464 Rammalöggjöf lýsir markmiði og stjórnvöld í 

þeim ríkjum sem löggjöfin beinist að ráða sjálf hvernig þau innleiða lagaregluna. Reglugerðir 

(e. regulations) og ákvarðanir (e. decisions) eru margfalt fleiri. Reglugerðir eru teknar upp 

óbreyttar, nema að samið sé sérstaklega um annað, en ákvarðanir eru alls ekki teknar upp í 

landsrétt aðildarríkjanna með beinum hætti. Samkvæmt svari utanríkisráðherra (2005), þar 
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sem fram kemur að byggt er á upplýsingum frá EFTA-skrifstofunni í Brussel, hefur 

Evrópusambandið sett eftirfarandi fjölda reglna frá því EES-samningurinn gekk í gildi árið 

1994 og fram til ársins 2004: Samtals 1.047 rammalög 27.320 reglugerðir og 10.569 

ákvarðanir. Evrópusambandið greinir mjög skýrt á milli þessara ólíku gerða en í svari 

utanríkisráðherra er þeim slegið saman og látið duga að nefna að á sama tíma hafi 

Íslendingar tekið upp alls 2.527 gerðir í gegnum EES-samninginn. Með þessari aðferð fékk 

utanríkisráðherrann út að Ísland taki 6,5 prósent af reglugerðaverki ESB í innlend lög.465 

Þessi framsetning gefur ekki rétta mynd af stöðu og þátttöku Íslands í 

Evrópusamrunanum. Fyrst skal nefna að ótækt er að leggja rammalöggjöf, reglugerðir og 

ákvarðanir Evrópusambandsins að jöfnu enda greinir ESB ávallt vel þar á milli. Sem dæmi 

þarf oft sérstaka lagalega ákvörðun þegar ákveðið er að niðurgreiða einstakar búvörur til 

einstakra bænda í einstökum aðildarríkjum. Ákvarðanir eru því ekki bindandi fyrir aðildarríkin 

heldur aðeins fyrir þann sem þær snerta. Einstakar lagaákvarðanir ESB rata því ekki endilega 

inn í reglusafn aðildarríkjanna. Þegar meta á hvaða hlutfall af reglugerðaverki ESB ratar inn í 

íslensk lög verður því að draga slíkar ákvarðanir frá. Eins er vægi þessara gerða afar ólíkt. 

Hlutfall og umfang rammalaga skipta mestu og ekki síður til hvaða sviða þau ná. EES-

samningurinn nær fyrst og fremst til innri markaðarins, sem er innsti kjarninn í evrópsku 

samstarfi, en þar hefur verið meiri tilhneiging en annars staðar að notast við rammalöggjöf. 

Reglugerðir eru hins vegar mjög notaðar í landbúnaði sem hefur sérstakan sess innan 

stofnana ESB en getur vart talist til mikilvægustu efnahagssviða í starfsemi ríkja þess. Sú 

aðferð að slá saman þessum tegundum lagaákvarðana gefur því ekki rétta mynd. 

Vantaldar gerðir 

Samkvæmt EES-samningnum er yfirleitt nokkuð ljóst hvaða reglur 

Evrópusambandsins Íslandi ber að taka yfir en það er þó í höndum sameiginlegu EES-

nefndarinnar að taka um það formlega ákvörðun. Þar fyrir utan rata ESB-gerðir enn fremur 

inn í íslenskan rétt í gegnum Schengen-landamærasamstarfið og Dyflinnarsamkomulagið, en 

þaðan tekur Ísland yfir stóran hluta af lagagerðum ESB á sviði innanríkis- og dómsmála. Í 

svari utanríkisráðherrans var þó aðeins byggt á þeim gerðum sem Ísland tekur upp í gegnum 

sameiginlegu EES-nefndina.  

Samkvæmt upplýsingum frá lögfræðingi EFTA-skrifstofunnar í Brussel vantaði í tölur 

utanríkisráðherrans fjölmargar reglugerðir sem afgreiddar hafa verið með sérstökum hætti í 

sameiginlegu EES-nefndinni. Aðeins fyrir árið 1998, svo dæmi sé tekið, vantar til að mynda 
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250 blaðsíður af lagagerðum sem ekki eru taldar með því þær hafi verið meðhöndlaðar á 

annan hátt.466 Ekki fengust upplýsingar um önnur ár eða fjölda reglna á þessum 250 síðum. 

Þá má geta að í heildartöluna um yfirteknar ESB-gerðir fyrstu tíu árin eftir gildistöku 

EES, sem í svari ráðherrans eru taldar 2.527 alls, vantar vitaskuld allar þær nálega 1.600 

gerðir eða svo sem fylgdu EES-samningnum í upphafi, sem skiptust í 160 reglugerðir, 950 

rammalög, 120 ákvarðanir auk 300 annarra óskuldbindandi gerða.467 

Af ofansögðu má ljóst vera að svar þáverandi utanríkisráðherra er ansi ónákvæmt og 

gefur ekki rétta mynd af tengslunum við ESB. Bæði vantar í svarið fjölmargar reglugerðir sem 

orðið hafa að lögum á Íslandi og ekki er gerð grein fyrir því að sumar þessara reglna hafa 

síðan fallið úr gildi. Þá er hlutfallið í svari ráðherrans einnig reiknað út frá reglum sem alls 

ekki eru bindandi fyrir aðildarríkin en samt er ekki hægt að sjá í svarinu að þær séu 

meðhöndlaðar þannig heldur lagðar að jöfnu við bindandi lagagerðir. Með því að sýna fram á 

að með EES-samningnum undirgangist Ísland aðeins lítinn hluta af lögum ESB er um leið 

verið að halda því fram að full aðild að ESB feli í sér mun meira fullveldisafsal. 

Hér er því rétt að skoða fjölda þeirra lagagerða ESB sem komið hafa inn í íslenskan 

rétt í gegnum EES. 

Fjöldi lagagerða 

EES-samningurinn samanstendur af 129 greinum í meginmáli, 49 bókunum og 22 

viðaukum.468 Bókanir og viðaukar hafa sömu lagastöðu og meginmál samningsins.469 Við 

upphaf samningsins fylgdu honum semsé um það bil sextán hundruð lagagerðir ESB. Áratug 

síðar voru þessar lagagerðir komnar vel á fimmta þúsundið. Sumar þeirra hafa síðan fallið úr 

gildi og aðrar Evrópureglur hafa Íslendingar tekið upp af sjálfsdáðum.470 Í skýrslu 

Evrópunefndar forsætisráðherra (2007) kemur fram að í árslok 2004 hafi 4.900 gerðir verið 

teknar inn í EES-samninginn. Þar kemur einnig fram að samkvæmt Eftirlitsstofnun EFTA 

höfðu 98,8 prósent þeirra rammalaga ESB er snúa að innri markaðnum verið tekin inn í EES-

samninginn í nóvember 2006, en rammalög eru um þriðjungur af þeim gerðum sem teknar 

eru inn í samninginn.471 
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 Þetta kom fram í símtali við Marianna di Brita, lögfræðing á EFTA-skrifstofunni í Brussel, 10. maí 2005. 
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 Sbr. 19. grein EES-samningsins. Yfirlit yfir EES-samninginn (1993). 
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Samanburður við Svíþjóð 

Af svari utanríkisráðherra (2005) mátti ætla að aðildarríki Evrópusambandsins taki yfir 

meginþorra allra lagagerða ESB en að Ísland taki einungis yfir lítið brot af þeim, eða 6,5 

prósent. Sami skilningur kom fram í fréttaflutningi og í umræðum í fjölmiðlum um málið.472 

Þetta gefur ekki rétta mynd því staðreyndin er sú að samkvæmt þeirri aðferð sem 

utanríkisráðherrann notaði í svari sínu taka sjálf aðildarríki ESB aðeins upp lítinn hluta af 

reglugerðaverki Evrópusambandsins í innlendan rétt. Í útreikningum sænska prófessorsins 

Fredrik Sterzel frá árinu 2001 kemur til að mynda í ljós að Svíþjóð tekur einungis yfir lítið 

hlutfall af heildar reglugerðaverki ESB ef stuðst við sömu aðferðafræði og í svari íslenska 

utanríkisráðherrans. Með því að draga frá þær reglur sem ekki eru með beinum hætti teknar 

upp í sænskt reglugerðarverk frá þeim 10.000 Evrópureglum sem Sterzel segir að ESB hafi 

sett á þeim tíma fær hann út að einungis 3.650 Evrópureglur hafi verið í gildi í Svíþjóð þegar 

rannsókn hans var gerð árið 2001. Af þeim séu svo aðeins 1.200 svokallaðar kjarnareglur.473 

Með því að bera þessar tölur saman við þær sem koma fram í svari Davíðs Oddssonar 

kemur í ljós að Ísland hefur í árslok 2004 tekið litlu færri Evrópureglur, eða 2.527 til viðbótar 

við þær um það bil 1.500 reglur sem fylgdu EES-samningnum í upphafi. Samanlagt gerir það 

um það bil fjögur þúsund Evrópureglur alls. Muninn væri hugsanlega hægt að skýra með því 

að svar utanríkisráðherra nær út árið 2004 en rannsókn Sterzels er gerð þremur árum fyrr, 

eða árið 2001. Að frádregnum þeim reglum sem bæst hafa við í EES-samninginn árin, 2002, 

2003 og 2004 kemur út nokkurn veginn sama tala fyrir Ísland, svolitlu lægri þó eða 3.136, 

sem umreiknað í hlutfallstölur nemur tæplega 86 prósentum af þeim reglum sem Svíþjóð 

þarf sem aðildarríki ESB að taka yfir. Vera má að formaður Framsóknarflokksins hafi haft 

þetta hlutfall í huga í svari sínu en ef svo er lét hann vera að greina frá því eins og sjá má af 

tilvitnuninni í hann hér að ofan. Svar hans gefur því jafnvillandi mynd og svar þáverandi 

formanns Sjálfstæðisflokksins. 

Tölurnar yfir reglugerðaverk ESB í úttekt Sterzel eru, eins og hér má sjá, nokkuð 

frábrugðnar tölum íslenska utanríkisráðherrans en það sýnir glögglega hversu 

vandmeðfarnar þær eru og hve auðvelt er að snúa þeim á mismunandi vegu til að fá ólíka 

niðurstöðu. 

Hlutfall ESB-reglna í Svíþjóð og Hollandi 

Tilgangur Sterzels með rannsókn sinni var raunar ekki sá að meta hve stóran hluta af 

reglugerðaverki ESB rati inni í sænskan rétt heldur fyrst og fremst að meta hve mikinn hluta 
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af sænskum lögum og reglugerðum megi rekja til ákvarðana í Brussel. Það er ekki aðeins á 

Íslandi sem 80 prósent hlutfallið hefur heyrst og orðið að viðtekinni skoðun í umræðunni en 

því hefur oft verið haldið fram í sænskri þjóðmálaumræðu að 60 til 80 prósent af sænskum 

reglum komi frá Brussel. Í rannsókn sinni kemst Sterzel að því að sú tala á sér enga stoð í 

raunveruleikanum, hlutfallið sé nær því að vera átta prósent en 80 prósent.474 

Fræðimenn í öðrum Evrópusambandsríkjum hafa komist að svipaðri niðurstöðu en 

víða hefur umræðan verið á sömu nótum og í Svíþjóð. Til að mynda komust hollensku 

fræðimennirnir Edwin de Jong og Michiel Herweijer að álíka niðurstöðu í rannsókn sinni 2005 

þar sem fram kemur að hvað svo sem því tali líður að meginhluta af öllum lögum í Hollandi 

megi rekja til Brussel sýni gögn þeirra að aðeins lítinn hluta, eða á milli sex til sextán prósent 

eða svo, eftir því hvernig það er reiknað, megi rekja til Evrópulöggjafarinnar.475 

Áhugavert er að bera þessa niðurstöðu saman við Ísland. Í skýrslu Evrópunefndar 

forsætisráðherra (2007) kemur fram að 17,2 prósent af lögum sem sett voru á Alþingi á 

árunum 1992 til 2006 eigi beinan uppruna að rekja í EES-aðild Íslands. Ef lögum sem eiga 

óbeinan uppruna að rekja til EES er bætt við verður hlutfallið 21,6 prósent.476 Samkvæmt 

þessu má semsé rekja hærra hlutfall laga sem sett eru á Íslandi til Evrópulöggjafar en bæði í 

Svíþjóð og Hollandi. Skýringin gæti einfaldlega verið sú að færri lög séu sett á Íslandi en í 

Svíþjóð og Hollandi. Í skýrslu forsætisráðherra kemur fram að aðeins tíu prósent þeirra ESB-

gerða sem teknar voru upp í EES-samninginn á árunum 1994 til 2004 kölluðu á lagabreytingu. 

Í langflestum tilvikum er ákvæði þeirra þegar til staðar í íslenskum lögum og því látið duga að 

innleiða EES-gerðir með reglugerðasetningu eða öðrum stjórnvaldsaðgerðum.477 

Samanburður við Noreg 

Norski utanríkisráðherrann fékk á Stórþinginu svipaða fyrirspurn og sá íslenski. Í svari 

hans, dagsettu 22. mars 2004, koma fram allt aðrar og lægri tölur um fjölda reglugerða sem 

ESB hefur sett en fram komu í svari íslenska utanríkisráðherrans. Tölur norska 

utanríkisráðherrans, þáverandi, eru þannig nær tölu Sterzels. Þar segir: „Ifølge EUs 

årsrapporter fra årene 1997 til 2003, vedtok EU i 1997 totalt 1.845 rettsakter, i 1998 1 828 

rettsakter, i 1999 1 731 rettsakter, i 2000 1.475 rettsakter, i 2001 1 496 rettsakter, i 2002 1 

543 rettsakter og i 2003 1.593 rettsakter.“478 

Þetta er töluvert lægri tölur en koma fram í svari íslenska utanríkisráðherrans. Í svari 

norska ráðherrans kemur fram að árið 2003, svo dæmi sé tekið, hafi ESB sett alls 1.593 reglur 
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en íslenski utanríkisráðherrann sagði að þær hafi verið 3.346 samtals. Ekki kemur fram í 

hverju munurinn er fólginn en þessi ólíku svör sýna ljóslega hvernig hægt er að meðhöndla 

tölurnar á ólíkan hátt, allt eftir því hvað menn kjósa að telja til. 

Raunar segir norski utanríkisráðherrann í svari sínu að ekki dugi að telja einvörðungu 

fjölda Evrópureglna sem Norðmenn taki upp til að skýra áhrif Evrópulöggjafarinnar á norskan 

rétt. Hann bendir sérstaklega á að stór hluti af regluákvörðunum ESB rati ekki með beinum 

hætti inn í reglugerða- og lagasöfn aðildarríkjanna og að Evrópusambandið setji reglur með 

mjög svo ólíkum hætti og að þær hafi ólíkt vægi. Í niðurstöðu sinni orðar hann þetta svona: 

 
Etter mitt syn viser dette at en ren tallmessig sammenligning mellom antall vedtatte rettsakter pr. år i 

EU og hvor mange av dem som blir innlemmet i EØS-avtalen, ikke gir et relevant bilde av omfanget av 

de EU-forpliktelser som Norge forutsetningsvis vil måtte påta seg som følge av EØS-avtalen. Det er 

ulike størrelser som på denne måten sammenlignes.
479

 

 

Samkvæmt Evrópuvef norsku ríkisstjórnarinnar höfðu 5.700 lagagerðir 

Evrópusambandsins verið teknar inn í EES-samninginn í júní 2007.480 

Varhugaverðir útreikningar 

Eins og hér hefur verið sýnt fram á geta útreikningar af þessum toga verið afar 

villandi og varhugaverðir þegar meta skal hversu mikinn þátt Ísland tekur í 

Evrópusamvinnunni. Fræðimenn verða því að taka öllum slíkum upplýsingum með fyrirvara 

því brunnið getur við að pólitísk sjónarmið ráðamanna hverju sinni hafi áhrif á hvernig 

upplýsingar eru teknar saman og hvernig þær eru túlkaðar, eins og nánar er fjallað um í 

lokakafla. 

Stjórnmálamenn sem voru fylgjandi ESB-aðild geta talið sig hafa hag af því að sýna 

fram á að Ísland taki nú þegar yfir megnið af reglugerðaverki ESB og vilja með því sýna að 

það fullveldisafsal sem felst í fullri aðild hafi þegar farið fram. Þeir stjórnmálamenn sem voru 

andsnúnir aðild að ESB hafa aðra hagsmuni og geta því haft hag af því að útbúa tölur sínar 

með öðrum hætti til að sýna fram að Ísland tæki aðeins yfir lítinn hluta af reglugerðaverki 

ESB í gegnum EES og Schengen. Af þessum sökum þarf að slá efnislegu máli á samstarfið sem 

gert er í næsta kafla. 
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15. kafli: Munurinn á EES og ESB 

 

Starfsemi Evrópusambandsins nær til flestra sviða opinbers lífs. Segja má að innri 

markaðurinn, sem var fullkláraður með Maastricht-sáttmálanum 1993, sé innsti kjarninn í 

efnahagssamstarfi ríkjanna, en með honum náðist fjórfrelsið svokallaða fram, viðskiptafrelsi 

með vörur og þjónustu, frjálsar fjárfestingar og opinn vinnumarkað fyrir alla íbúa 

aðildarríkjanna. Með EES-samningnum var innri markaður ESB útvíkkaður til EFTA-ríkjanna 

án þess þó að hafa sömu aðkomu að ákvarðanatöku og þau ríki sem eru innan stofnana ESB. 

Til að styðja við hinn sameiginlega innri markað heldur Evrópusambandið úti margvíslegum 

stefnumálum, svo sem á sviði vísinda-, menningar- og menntamála og félags-, umhverfis- og 

atvinnumála. Í því samstarfi tekur Ísland einnig svo gott sem fullan þátt en stendur hins vegar 

fyrir utan samstarf Evrópusambandsríkja á sviði landbúnaðar- og sjávarútvegsmála sem er 

rótgróið í Evrópusambandinu. ESB er enn fremur tollabandalag sem felur í sér að engir tollar 

eru á viðskiptum innan svæðisins en utanríkisviðskiptastefnan er samræmd. Ísland er ekki 

hluti af tollastefnu ESB. Ísland hefur ekki aðkomu að peningamálasamstarfinu ESB, í 

Efnahags- og myntbandalagi Evrópu, en aðild að EMU og upptaka evru er sérstök aðgerð 

eftir að inn í Evrópusambandið er komið. Samstarf Evrópusambandsins nær einnig út fyrir 

hreint efnahagssamstarf. Evrópusambandið hefur til að mynda unnið að samræmingu á sviði 

utanríkis- og varnarmála, þar sem Ísland tekur ekki þátt, og einnig á sviði innanríkis- og 

dómsmála, þar sem Ísland tekur virkan þátt í gegnum Schengen-samstarfið. 

Eins og fram hefur komið hafa íslensk stjórnvöld ekki aðkomu að ákvarðanatöku um 

nýja löggjöf innan ESB. Við fulla aðild að ESB fengi Ísland hlutdeild í þessari lagasetningu. Á 

móti kemur að þá myndi lagasetning Evrópusambandsins einnig ná til sviða sem nú standa 

fyrir utan, semsé á borð við landbúnaðarmál, byggðamál, sjávarútvegsmál, utanríkisviðskipti 

og peningamál að auki ef Ísland tæki upp evruna. Af umfjölluninni hér að framan má sjá að 

Ísland er nú þegar virkur þátttakandi í stærstum hluta þess samstarfs sem fer fram innan 

ESB. Samningurinn gerir Ísland svo gott sem að fullgildum þátttakanda á innri markaði ESB, 

fjórfrelsið var útvíkkað til EFTA/EES-ríkjanna auk þess sem komið var á kerfisbundnu 

samstarfi á ýmsum sviðum sem liggja fyrir utan innri markaðinn, svo sem á sviði 

umhverfismála, rannsókna- og menntamála. Eins og að framan var lýst er Ísland til að mynda 

virkari þátttakandi í Evrópusamstarfinu á sviði landamærasamstarfs en Bretland. Því er ekki 

fráleitt að álykta sem svo að Ísland sé í gegnum aðildina að EES og Schengen nú þegar orðinn 

eins konar aukaaðili að Evrópusambandinu, þótt það sé vissulega ekki viðurkennt formlega. 

Þátttaka í stofnunum ESB og aðkoma að ákvarðanatöku 

Evrópusambandsaðild hefur samkvæmt skilgreiningu áhrif á fullveldi landsins og 

möguleika íslenska ríkisins til að hafa áhrif í samstarfinu. Við aðild að Evrópusambandinu 



 

164 

 

fengi Ísland vitaskuld aðild að stofnunum Evrópusambandsins og þátttökurétt í 

ákvarðanatöku. Ísland fengi þar með fulla aðkomu að ákvarðanatöku um þær reglur sem 

gilda á innri markaðnum og ná nú þegar til Íslands í gegnum EES-samninginn. Reglugerðaverk 

ESB á öðrum sviðum, svo sem í landbúnaði og sjávarútvegi myndi einnig ná til Íslands. Nánar 

er fjallað um þá þætti hér á eftir. 

Megin breytingin yrði sú að ráðherrar í íslensku ríkisstjórninni myndu við aðild að ESB 

fá fulla aðkomu að störfum ráðherraráðsins og forsætisráðherra tæki sæti í leiðtogaráði ESB 

sem er valdamesta stofnun sambandsins. Íslensk stjórnvöld myndu tilnefna fulltrúa í 

framkvæmdastjórn ESB og Evrópudómstólinn næði til Íslands til jafns við önnur aðildarríki. 

Út frá fólksfjölda má áætla að Ísland myndi fá jafnmarga fulltrúa og Malta á Evrópuþingið, 

eða fimm talsins, sem kosnir yrðu beinni kosningu meðal almennra kjósenda á Íslandi. Með 

Lissabon-sáttmálanum er gert ráð fyrir að lágmarksfjöldi þingmanna frá hverju landi á 

Evrópuþinginu verði sex talsins. 

Ljóst er að Ísland sem smáríki myndi aldrei verða leiðandi í starfi Evrópusambandsins 

og stærðar sinnar vegna eitt áhrifaminnsta aðildarríkið. Rannsóknir á áhrifamætti og virkni 

smáríkja í Evrópusambandinu benda þó til að þau geti náð góðum árangri með því að 

forgangsraða meginhagsmunamálum sínum með skipulegum hætti og einbeita sér að 

framgangi innan stofnana ESB.481 Því má gera ráð fyrir að Ísland myndi við ESB-aðild geta haft 

aukin áhrif á afmörkuðum sviðum í samstarfinu, svo sem í sjávarútvegi, það er að segja ef 

stjórnvöld myndu einbeita sér að þeim en láta öðrum ríkjum ESB eftir að véla um önnur mál. 

Landbúnaðar- og byggðaþróun 

Landbúnaður nýtur töluverðrar sérstöðu í starfsemi ESB og tæplega helmingi af 

fjárlögum Evrópusambandsins er deilt út eftir forgangsatriðum í hinni sameiginlegu 

landbúnaðarstefnu (CAP). Landbúnaðarstefnan felur bæði í sér umtalsverðan stuðning við 

evrópskan landbúnað og frjálsa samkeppni við sölu landbúnaðarafurða í aðildarríkjunum. Á 

flestum málefnasviðum er aðgerðum Evrópusambandsins aðeins ætlað að samræma og 

styðja við þá starfsemi sem stjórnvöld standa að heimafyrir, til að mynda í mennta-, 

menningar- og umhverfismálum, en í landbúnaði eru opinber afskipti hins vegar að mestu í 

höndum stofnana ESB. Þrátt fyrir að landbúnaður sé undanskilinn samstarfinu í EES hefur 

reglugerðaverk ESB nú þegar umtalsverð áhrif í íslenskum landbúnaði, sér í lagi þegar kemur 

að innflutningi og útflutningi. Eigi að síður myndi aðild Íslands að Evrópusambandinu hafa 

umtalsverð áhrif í landbúnaði. Ef engar aðlaganir yrðu gerðar myndi landbúnaðarstefna ESB 
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einfaldlega taka við af þeirri íslensku sem hefði meðal annars í för með sér að innflutningur á 

landbúnaðarafurðum frá ríkjum ESB yrði frjáls og óheftur. Þar sem matvælaverð er töluvert 

hærra á Íslandi en í ríkjum ESB ætti verðlag á landbúnaðarafurðum í íslenskum verslunum að 

lækka samhliða Evrópusambandsaðild Íslands.482 

Stuðningur og stærri markaður 

Samhliða aukinni samkeppni frá erlendum búvörum felast einnig ný tækifæri fyrir 

íslenska landbúnaðarframleiðslu innan ESB. Evrópusambandsríkin yrðu um leið að 

heimamarkaði fyrir íslenskar búvörur. Að auki myndu íslenskir bændur fá aðild að 

umfangsmiklu styrkjakerfi ESB. Auk framleiðslutengdra greiðslna má nefna styrki til reksturs 

búa á harðbýlum svæðum, styrki til fjárfestinga, styrki til samstarfs bænda og ekki síst 

umhverfisstyrki.483 Þó svo að landbúnaðarstefna ESB varði að miklu leyti afurðir sem ekki eru 

framleiddar á Íslandi getur eftir sem áður verið eftir umtalsverðu fjármagni að slægjast úr 

sameiginlegum sjóðum ESB fyrir ákveðnar búgreinar, til að mynda sauðfjárrækt. 

Mjólkurframleiðsla nyti verulegra styrkja en samkeppni frá meginlandinu, einkum í unnum 

mjólkurafurðum, yrði jafnframt miklu meiri. Styrkir til nautgriparæktar eru jafnframt 

allnokkrir innan ESB. 

Þrátt fyrir þá staðreynd að styrkir til landbúnaðar eru hlutfallslega lægri í 

Evrópusambandinu en á Íslandi er óvíst að innganga í ESB hafi umtalsverð áhrif á 

heildarstuðning við íslenskan landbúnað. Í aðildarviðræðum við Svíþjóð, Noreg og Finnland 

var komið á sérstakri skilgreiningu um heimskautalandbúnað sem felur í sér heimild fyrir 

viðbótar styrki við innlendan landbúnað á norðlægum slóðum, sem skilgreindur er norðan 

62. breiddargráðu. Við aðild myndi Evrópusambandið því styðja við landbúnað á Íslandi 

samkvæmt gildandi reglum en íslensk stjórnvöld hefðu eftir sem áður heimild til að auka við 

þann stuðning, eftir því sem þau telja henta fyrir íslenskar aðstæður. Umfang stuðnings við 

bændur á Íslandi ætti því ekki endilega að þurfa að breytast en allnokkrar breytingar á 

forsendum styrkja eru fyrirsjáanlegar. 

Þá er ekki fráleitt að Ísland gæti krafist undanþágu frá frelsi í innflutningi á tilteknum 

landbúnaðarafurðum, til að mynda hvað varðar einstöku kjöt- og mjólkurvörur, með vísan til 

sérstöðu landsins hvað varðar sjúkdómahættu. Í EES-samningnum náðist á sínum tíma fram 

viðurkenning á slíkri sérstöðu og byggðist hún á langvarandi einangrun þeirra dýrastofna sem 

hér eru og viðkvæmni þeirra fyrir sjúkdómum. 

Byggðastefna er rótgróinn þáttur í starfi Evrópusambandsins og sjóðir þess veita 

ríkulega byggðastyrki. Ísland er dreifbýlt og hrjóstrugt land og því má gera ráð fyrir að 
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verulegur hluti þess fjármagns, sem kæmi í hlut Íslands úr sameiginlegum sjóðum, yrði á 

forsendum byggðastefnu, til að tryggja byggð um allt land, efla samgöngur og auka 

fjölbreytni í atvinnuháttum. Að öðru leyti hefðu innlend stjórnvöld eftir sem áður frumkvæði 

að nýtingu þess fjármagns sem kæmi til Íslands í formi byggðastyrkja. 

Sjávarútvegur 

EES-samningurinn nær ekki til sjávarútvegs fremur en landbúnaðar og því er 

töluverður munur á verunni í EES annars vegar og aðild að ESB hins vegar þegar kemur að 

sjávarútvegi. Öfugt við það sem á við um íslenska landbúnaðarframleiðslu kveður EES-

samningurinn á um fríverslun með flestar tegundir íslenskra sjávarafurða inn á markaði ESB-

ríkjanna. Þar sem sjávarfang er takmörkuð auðlind eru reglur óhjákvæmilegar til að tryggja 

sem hagkvæmasta nýtingu fiskistofna. Sameiginleg sjávarútvegsstefna Evrópusambandsins 

byggist á þeirri staðreynd að fiskistofnar virða ekki mörk efnahagslögsögu og að ákvarðanir 

um veiðar, vinnslu og aðbúnað í sjávarútvegi í einu ríki Evrópusambandsins hafa áhrif á 

aðbúnað sjávarútvegs í öðrum. Af þessum sökum eiga Evrópusambandsríkin í nánu samstarfi 

sín á milli um fiskveiðar og sjávarútvegsmál almennt. Æðsta ákvörðunarvald er á 

samstarfsvettvangi sjávarútvegsráðherra aðildarríkja ESB í ráðherraráði Evrópusambandsins. 

Á mörgum sviðum eru ákvarðanir þó teknar í hverju aðildarríki fyrir sig. 

Fiskveiðar og verslun með sjávarafurðir eru eitt helsta hagsmunamál Íslands í 

fjölþjóðlegu samstarfi og sjávarútvegsmál eru í takt við það sá málaflokkur sem hefur valdið 

mestum deilum í umræðunni um hugsanlega aðild Íslands að ESB.484 Andstæðingar aðildar 

hafa haldið því fram að Ísland geti aldrei sætt sig við fiskveiðistefnu sambandsins og að 

útilokað sé að fá viðunandi samning í þeim málaflokki þar sem ný aðildarríki verða að taka 

yfir óbreyttar reglugerðir ESB. Þeir hafa einnig haldið því fram að við aðild að ESB muni Ísland 

missa yfirráð yfir auðlindinni í hendur erlendrar yfirstjórnar. Aðildarsinnar hafa hins vegar 

bent á að fjölmörg ríki hafi fengið varanlegar undanþágur frá stefnumálum ESB í 

aðildarviðræðum, eins og nánar verður fjallað um síðar. Í takt við það hafa aðildarsinnar lagt 

upp með að í aðildarsamningi yrðu íslensku fiskimiðin gerð að sérstöku stjórnsýslusvæði 

innan sjávarútvegsstefnu ESB og það yrði áfram undir fullri stjórn Íslendinga. Hinni 

sameiginlegu fiskveiðistefnu Evrópusambandsins var komið á til að koma böndum yfir 

nýtingu sameiginlegra fiskistofna Evrópuríkjanna sem höfðu þar að auki gagnkvæma 

veiðireynslu í lögsögu hvers annars. Íslensk lögsaga liggur hvergi upp að lögsögu 
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Evrópusambandsríkja og mikilvægustu fiskistofnar á Íslandi eru staðbundnir. Aðstæður á 

Íslandi eru því allt aðrar en á meginlandi Evrópu.485 

En hvað svo sem vangaveltum sem þessum líður er staðreyndin eigi að síður sú að 

ómögulegt er að spá fyrir með nokkurri vissu hvaða áhrif Evrópusambandsaðild myndi hafa á 

íslenskan sjávarútveg fyrr en aðildarsamningur liggur fyrir. 

Utanríkismál 

Á undanförnum árum hefur Evrópusambandið unnið að sífellt nánara samstarfi á 

sviði utanríkismála en utanríkis- og varnamálasamstarfið fellur undir aðra stoð Maastricht-

sáttmálans. Að stærstum hluta er hér aðeins um samræmingu að ræða en aðildarríkin eru 

enn að mestu fullvalda í ákvarðanatöku um eigin utanríkisstefnu. Evrópusambandið er 

tollabandalag og rekur sameiginlega utanríkisviðskiptastefnu. Því þurfa tollar gangvart þriðju 

ríkjum inn á innri markað ESB að vera samræmdir. Framkvæmdastjórn ESB hefur umsjón 

með gerð viðskiptasamninga við ríki utan sambandsins og kemur fram fyrir hönd 

aðildarríkjanna í þeim efnum. EES-samningurinn fellur fyrir utan viðskiptastefnu ESB svo 

EFTA-ríkjunum í EES er frjálst að gera viðskiptasamninga við önnur ríki. Á undanförnum árum 

hefur EFTA komið á víðtæku neti fríverslunarsamninga við ríki utan EES, til að mynda við 

Chile, Egyptaland, Króatíu, Ísrael, Jórdaníu, Líbanon, Suður-Kóreu, Makedóníu, Mexíkó, 

Marokkó, Palestínu, Singapúr, Suður-afríska tollabandalagið (Suður-Afríka, Botswana, Lesoto, 

Namibía og Svasíland), Túnis og Tyrkland.486 Eigi að síður sýnir reynslan að nær allir þeir 

viðskiptasamningar, sem gerðir hafa verið á vegum EFTA, eru sérstaklega gerðir til þess að ná 

samræmi við það sem um hefur verið samið við ESB en ekki til þess að framfylgja sérstakri 

EFTA-stefnu.487 Ísland hefur þó einnig gert sérstaka viðskiptasamninga án EFTA og hefur til 

að mynda átt í viðræðum við Kína um fríverslunarsamning. 

Við aðild Íslands að Evrópusambandinu myndu þeir viðskiptasamningar sem Ísland 

hefur gert tvíhliða, eða EFTA hefur gert fyrir Íslands hönd, um leið falla niður og 

viðskiptasamningar ESB við þriðju ríki taka gildi í staðinn. Evrópusambandið er stærsta 

viðskiptaheild í heimi og í krafti stærðar sinnar hefur ESB tekist að fá fram víðtækari 

viðskiptasamninga en einstök ríki hafa almennt möguleika á. Yfirfærsla á tollaskrá ESB ætti 

ekki að vera miklum vandkvæðum bundin fyrir Ísland enda er samræmi nú þegar nokkurt 

vegna samninga á vegum Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar sem bæði Ísland og 

Evrópusambandið eru bundin af.488  
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Fjárframlög og efnahagsleg áhrif 

Evrópusambandið hefur mjög takmarkað fjárveitingarvald, enda er það fyrst og 

fremst í hendi aðildarríkjanna. Fjárlög ársins 2007 voru til að mynda 112 milljarðar evra. 

Tæplega 80 prósent fóru til samstarfs á sviði landbúnaðar- og byggðamála. Það sem eftir 

stendur fór að mestu til hinna ýmsu samstarfsverkefna sem flest eru á sviði vísinda-, mennta-

, menningar- og æskulýðsmála, auk nýrra sviða á borð við dóms- og utanríkismál. 

 Áður en kostnaður við aðild að ESB er skoðaður þarf fyrst að gera grein fyrir 

núverandi kostnaði sem fellur til við aðildina að EES. Auk þess kostnaðar sem fellur á 

stjórnsýsluna heima fyrir við að reka samninginn frá degi til dags, svo sem vegna þýðinga og 

ferðalaga, má skipta meginkostnaðarliðum af þátttökunni í EES í þrennt. Frá og með 

austurstækkun Evrópusambandsins árið 2004 og 2007 hefur Ísland greitt um 650 milljónir 

króna á ári í þróunarsjóð EFTA.489 Álíka upphæð fer svo í að greiða fyrir þátttöku í 

margvíslegum fagstofnunum og samstarfsáætlunum, til að mynda á sviði rannsókna-, 

mennta- og menningarmálasamstarfs. Að lokum greiðir Ísland umtalsvert fé til reksturs 

EFTA-skrifstofunnar í Brussel, Eftirlitsstofnunar EFTA og til EFTA-dómstólsins, um það bil 

hálfan milljarð króna. Fastur árlegur kostnaður er því tæpir tveir milljarðar króna á ári.490 

Þess ber að geta að drjúgur hluti þess fjár sem greitt er inn í samstarfsáætlanir ESB kemur til 

baka til Íslands í gegnum verkefnabundna styrki til stofnana, fyrirtækja og einkaaðila. 

 Erfitt er að meta fyrirfram kostnað eða efnahagslegan ávinning sem hlytist af 

Evrópusambandsaðild enda færi slíkt mjög eftir niðurstöðum aðildarsamnings og pólitískum 

ákvörðunum sem ómögulegt er að sjá fyrir. Þó er hægt að draga saman nokkrar ályktanir. 

Miðað við að heildarframlag ESB-ríkja til sameiginlegra sjóða fari ekki yfir það sem nú er, eða 

1,01 prósent af landsframleiðslu yrði heildarframlag Íslands rétt yfir tíu milljarðar króna á ári. 

Í reglum ESB er sett þak á að þessar greiðslur megi ekki vaxa yfir 1,24 prósent af 

landsframleiðslu. Fari framlög ríkja upp undir þakið yrðu greiðslur Íslands að hámarki 12,1 

milljarður á ári.491 Hvað kæmi til baka er óljósara reikningsdæmi. Í samantekt Auke Baas, 

starfsmanns á fjárlagaskrifstofu Evrópuþingsins, frá árinu 2002 er bent á að ekki sé útilokað 

að Ísland þiggi meira úr sjóðum ESB en það leggi til, það fari eftir skilgreiningu í 

aðildarviðræðum á forgangi við byggðauppbyggingu.492 Slík niðurstaða gengi hins vegar gegn 

markmiðum um samtryggingakerfi í Evrópu og framlag ríkari þjóða til hinna fátækari. Í 

skýrslu Deloitte & Touche frá árinu 2003 kom fram að nái Ísland hagstæðum samningum 

                                                 

 

489
 Hér er í öllum tilvikum miðað við gengi evru í febrúar 2008. 

490
 Sjá til að mynda: Tengsl Íslands og Evrópusambandsins (2007), 51; Skýrsla Halldórs Ásgrímssonar 

utanríkisráðherra um stöðu Íslands í Evrópusamstarfi (2000), 25; Auðunn Arnórsson (2006). Kostar á annan 

milljarð, 12. 
491

 Tengsl Íslands og Evrópusambandsins (2007), 85–86. 
492

 Baas (2002). Budgetary implications of Icelandic EU Membership. 
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hvað varðar byggðaþróun vegna harðbýlis og legu landsins ætti hreint framlag Íslands ekki að 

fara yfir 2,5 milljarða króna á ári.493 Í skýrslu forsætisráðherra (2007) er gert ráð fyrir að 

nettógreiðslur yrðu á bilinu 2,5 til fimm milljarðar á ári. Að frádregnum þeim kostnaði sem 

þegar fellur til vegna EFTA og EES, nú tæpir tveir milljarðar á ári, gæti hreint framlag Íslands 

því aukist um 0,5 til 3 milljarða á ári við fulla aðild að ESB. Endanleg niðurstaða er háð 

útkomu í aðildarviðræðum. 

 Enn standa útaf ýmsir smærri þættir sem geta haft áhrif á heildarmyndina, svo sem af 

lægri skólagjöldum í Bretlandi sem myndu lækka verulega í kjölfar ESB-aðildar. Við aðild að 

ESB myndi sá þýðingarkostnaður sem nú fellur á íslensk stjórnvöld vegna EES falla á ESB. Eins 

og fram hefur komið yrði enn fremur nokkur efnahagslegur ávinningur af lægra 

matvælaverði, samræmdri tollastefnu og niðurfellingu tolla inn á stærri heimamarkað. Þá er 

engin leið að meta til fjár aukin áhrif Íslands innan stofnana ESB sem felur í sér aukna 

möguleika til að vinna hagsmunum Íslands fylgi. 

Myntbandalag Evrópu 

Í Maastricht-sáttmálanum frá árinu 1993 er kveðið á um að öll aðildarríki ESB eigi að taka 

upp hina sameiginlegu mynt. Sú krafa er þó ekki algild, og reyndin sú að ríki 

Evrópusambandsins hafa því sem næst fullan sjálfsákvörðunarrétt um hvort þau sækjast eftir 

evruaðild. Til að mynda hafa Svíþjóð, Danmörk og Bretland öll kosið að halda eigin gjaldmiðli. 

Þrátt fyrir að ætlast sé til að ný aðildarríki ESB taki upp evru þá verða þau sjálf að bera 

sig eftir því. Formlega geta ríki ekki hafið undirbúning að inngöngu í Efnahags- og 

myntbandalag Evrópu og upptöku evru fyrr en þau hafa gengið í Evrópusambandið. Þau 

verða enn fremur að hafa verið í ESB að lágmarki í tvö ár auk þess að uppfylla skilyrði um 

verðstöðugleika, stöðu ríkisfjármála og ákvæði um stöðugleika gengis og vaxta, sem 

skilgreind eru í stöðugleikasáttmálanum.494 Hér er ekki ástæða til að fara nánar út í þessa 

þætti en í blálok bókarinnar er fjallað um evruumræðuna eins og hún hefur birst á Íslandi 

enda birtist áherslan á fullveldi Íslands einnig í umræðum um evruna. Umræðan um einhliða 

upptöku evru eða einhvers konar tvíhliða samning við ESB um innleiðingu evru á Íslandi fellur 

nefnilega einkar vel að þeirri hugmyndafræði að taka sem mestan þátt í starfi ESB án þess þó 

að ganga formlega í sambandið. 

  

                                                 

 

493
 Sjá skýrslu Deloitte & Touche: Mat á kostnaði Íslands við hugsanlega aðild að ESB (2003). 

494
 Sjá nánar í: Eiríkur Bergmann og Jón Þór Sturluson (2008). Hvað með evruna? 
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16. kafli: Undanþágur og sérlausnir 

 

Eins og greint var í inngangskafla hefur umræðan um hugsanlega aðild Íslands að 

Evrópusambandinu að hluta til hverfst um sjávarútvegsstefnu ESB. Andstæðingar ESB-aðildar 

Íslands hafa haldið því fram að ekki sé hægt að fá undanþágu eða viðunandi sérlausn fyrir 

íslenskan sjávarútveg í aðildarsamningum og því sé um tómt mál að tala að sækjast eftir aðild 

að ESB. Vandinn hér er hins vegar sá að aldrei hefur verið látið á það reyna hvort unnt sé að 

finna viðunandi lausn fyrir íslenska sjávarútvegshagsmuni í aðildarsamningi, en 

aðildarsamningar að ESB hafa sömu lagastöðu og stofnsamningar ESB. Hér er því sérstaklega 

áhugavert að skoða hvort einhver aðildarríki ESB hafi fengið slíkar sérlausnir eða undanþágur 

í sínum aðildarsamningum, en fordæmi fyrir slíku gæti stutt við þá tilgátu rannsóknarinnar að 

efnahagsleg áhrif í sjávarútvegi sé ekki endilega sú breyta sem helst skýrir stöðu Íslands fyrir 

utan ESB. 

Undanþágur 

Danmörk og Bretland hafa gengið lengst í fyrirvörum og undanþágum frá 

reglugerðaverki ESB og virðast jafnvel hafa kerfisbundna stefnu þess efnis að taka ekki þátt á 

öllum samstarfssviðum ESB. Bæði Bretland og Danmörk eru undanþegin þriðja stigi 

myntbandalags ESB og þar með frá því að taka upp evruna. Bretland og Írland standa fyrir 

utan Schengen og Danmörk viðurkennir ekki yfirþjóðlegan rétt Evrópusambandsins á sviði 

innanríkis- og dómsmála. Danir viðurkenna heldur ekki að ríkisborgararéttur ESB gangi 

framar dönskum ríkisborgararétti og eru einnig undanþegnir varnarstefnu ESB.495 

Þá má nefna að Danmörk fékk enn fremur sérlausn í sínum aðildarsamningi frá árinu 

1973 sem kveður á um að Danir mega viðhalda löggjöf sinni á kaupum útlendinga á 

sumarhúsum í Danmörku. Löggjöfin kveður á um að aðeins þeir sem hafa verið búsettir í 

Danmörku í fimm ár hið minnsta mega kaupa tiltekin sumarhús á tilteknum stöðum.496 

Maltverjar náðu fram svipaðri undanþágu í sínum aðildarsamningi og fengu að viðhalda 

löggjöf þess efnis að þeir sem ekki hafa búið í landinu í fimm ár hið minnsta mega ekki kaupa 

fleiri en eina húseign í landinu.497 Þessar bókanir teljast til varanlegra undanþágna frá 

regluverki ESB enda ganga þær gegn frjálsum fjárfestingarrétti sem á að vera tryggður í 

stofnsáttmála ESB. 

                                                 

 

495
 Adler-Nissen (2008). Organised Duplicity. 

496
 Ákvæðið er að finna í viðauka I við aðildarsamning Danmerkur en viðaukinn byggist á 29. gr. 

aðildarsamningsins. Ákvæðið er staðfest í sérstakri bókun við Maastricht-sáttmálann. Sjá: Adler-Nissen (2008). 

Organised Duplicity. 
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 „Protocol No 6 On the acquisition of secondary residences in Malta“ (2003). 
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Evrópusambandið hefur í sjálfu sér ekki heimild til að banna fóstureyðingar. Eigi að 

síður hafa Malta og Írland í samningum við ESB áréttað rétt sinn til að viðhalda banni við 

fóstureyðingum.498 Þegar Suður-Evrópuríkin, Grikkland (1981), Spánn og Portúgal (1986) 

gengu í ESB fengu þau í aðildarsamningi sérstaka undanþágu í bómullarframleiðslu.499 Sú 

undanþága hefur síðan orðið að almennri reglu í landbúnaðarstefnu ESB. Svíþjóð fékk 

undanþágu frá heilbrigðisreglum ESB og fékk heimild til að selja varatóbakið snus á 

heimamarkaði.500 Hér er semsé um að ræða klárar undanþágur (e. opt-outs) frá 

stofnsáttmálum ESB. 

Sérlausnir 

Fjölmörg aðildarríki hafa einnig fengið fram ýmiss konar sérlausnir sem sniðnar hafa 

verið inn samhliða aðildarviðræðum. Hér má nefna ákvæði um sérstakan stuðning við 

harðbýl svæði sem varð til í tengslum við inngöngu Bretlands og Írlands í ESB árið 1973.501 

Annað dæmi um sérsniðna lausn sem varð til í aðildarviðræðum má finna í 

aðildarsamningum Svíþjóðar, Finnlands og Noregs (aðildarsamningur Noregs var svo felldur í 

þjóðaratkvæðagreiðslu). Sérstök grein um heimskautalandbúnað heimilar sænskum og 

finnskum stjórnvöldum að styðja landbúnað norðan 62. breiddargráðu allt að 35 prósent 

umfram það sem er heimilað annars staðar í ESB. Finnar fengu einnig heimild til að styrkja 

enn frekar svæði sem eiga í sérstökum erfiðleikum með að aðlagast landbúnaðarstefnu 

ESB.502 Í aðildarsamningi sínum fengu Finnar því framgengt að 85 prósent af landsvæði 

Finnlands er skilgreint sem harðbýlt svæði.503 

Sjávarútvegur á Möltu 

Malta hefur haft nokkra sérstöðu í sjávarútvegi og því er áhugavert að skoða 

aðildarsamning þeirra á því sviði sérstaklega. Snemma á áttunda áratugnum lýsti Malta yfir 

25 mílna efnahagslögsögu en erfiðlega hafði gengið að fá hana viðurkennda á 

                                                 

 

498
 Sjá: Abortion (e.d., sótt 2009). 

499
 Sjá: Tengsl Íslands og Evrópusambandsins (2007), 79. 

500
 Sjá viðauka XV í aðildarsamningi Svíþjóðar. Viðaukinn er byggður á grein 151 í aðildarsamningnum: Treaty 

... concerning the accession of the Kingdom of Norway, the Republic of Austria, the Republic of Finland and the 

Kingdom of Sweden to the European Union (1994). 
501

 Sjá gr. 1.–20 í: Council Regulation (EC) No 1257/1999 of 17 May 1999 on support for rural development 

(1999). 
502

 Sjá 141. grein í aðildarsamningi Finnlands: Treaty ... concerning the accession of the Kingdom of Norway, 

the Republic of Austria, the Republic of Finland and the Kingdom of Sweden to the European Union (1994). 
503

 Tengsl Íslands og Evrópusambandsins (2007), 78. 
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alþjóðavettvangi. Undanfarin 30 ár hefur Malta þó að mestu stjórnað veiðum innan þeirrar 

lögsögu. Möltubúum hefur þó reynst erfitt að fá ESB og alþjóðasamfélagið til að virða 

lögsöguna og erlend fiskiskip hafa alla tíð stundað veiðar að einhverju leyti innan hennar. 

Aðstæður á Möltu eru æði ólíkar þeim sem þekkjast á Íslandi, til að mynda er þar lítið um 

staðbundna fiskistofna. Meirihluti stofna er sameiginlegur með ríkjum ESB og Norður-

Afríku.504 

Í reglum ESB eru ríki aðeins einráð um fiskveiðar innan tólf mílna lögsögu. Utan 

hennar er óheimilt að mismuna sjómönnum eftir þjóðerni. Því þurfti að semja um lögsöguna 

milli tólf og 25 mílur frá eyjunni. Í samningaviðræðunum gerði Malta þá kröfu að halda 25 

mílna lögsögunni. Niðurstaðan varð sú að stjórnvöld á Möltu munu eftir sem áður stjórna 

veiðum innan 25 mílna. Samningamenn ESB féllust á þetta á grundvelli þess sjónarmiðs að 

aðildin verði ekki til að draga úr verndaraðgerðum innan svæðisins. Þótt stjórnvöld á Möltu 

haldi stjórn á veiðum í lögsögunni er þeim formlega séð hins vegar ekki heimilt að meina 

öðrum en maltneskum sjómönnum að veiða milli tólf og 25 mílnanna. Til að girða fyrir útgerð 

frá öðrum ríkjum var því sett inn sú regla að veiðar á svæðinu takmarkist við skip undir tólf 

metrum að lengd, en langflest fiskiskip á Möltu eru undir þeirri stærð. Þetta fyrirkomulag 

gerir að verkum að maltneskir sjómenn sitja eftir sem áður einir að veiðum á svæðinu því 

ekki er talið svara kostnaði fyrir aðrar þjóðir að senda svo lítil fiskiskip svo langa leið til veiða 

við Möltu.505 Lettland fékk einnig undanþágu í sjávarútvegi hvað varðar veiðar í Eystrasalti.506 

Malta fékk því líka framgengt að öll eyjan er skilgreind sem harðbýlt svæði. Malta 

fékk enn frekari undanþágur fyrir eyjunni Gozo, sem tilheyrir Möltu. Til að mynda má selja 

þar vöru án þess að innheimta virðisaukaskatt.507 

Sérlausnir innan ESB 

Til viðbótar við undanþágur og sérlausnir sem ríki hafa fengið í aðildarsamningum er 

einnig nokkuð um að aðildarríki ESB hafi náð að semja um undanþágur og sérlausnir eftir að 

inn í ESB er komið, sérstaklega í tengslum við endurskoðun á stofnsáttmála ESB. Danir, Bretar 

og Írar hafa til að mynda náð fram slíkum samningum. Eins og greint hefur verið frá standa 

Bretland og Írland til að mynda fyrir utan Schengen-samstarfið og hafa undanþágu frá 

stefnumálum á sviði innflytjendamála, löggæslu og landamæraeftirlits. Þessi undanþága eða 
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 Sjá vef Food and Agriculture Organization of the United Nations (sótt 3. janúar 2009).  

505
 Malta and the EU reach Agreement om a Maltese 25-mile Fisheries Mangement Zone for Conservation 

Purposes (2002). 
506

 Bókanirnar eru í viðauka III við aðildarsamning Lettlands og Möltu. Sjá: Tengsl Íslands og 

Evrópusambandsins, 104. 
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 Samkvæmt Department of information – Malta (sótt 3. janúar 2009) . 
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sérlausn er á grundvelli sérstakrar bókunar við Amsterdam-samninginn frá árinu 1997.508 Hér 

að framan var minnst á sérsamninga sem Danir fengu ári eftir að kjósendur í Danmörku 

höfnuðu Maastricht-sáttmálanum frá árinu 1992. Í sérstöku samkomulagi sem undirritað var 

í Edinborg árið 1994 náðu Danir fram sérákvæði um veitingu ríkisborgararéttar og 

undanþágu frá þátttöku í myntbandalaginu. Eins og Bretar og Írar náðu Danir einnig fram 

sérstakri bókun við Amsterdam-samninginn. Í henni fengu Danir einnig undanþágu frá 

ýmsum þáttum í samstarfi ESB á sviði innanríkis- og dómsmála þótt Danmörk sé vissulega 

fullgildur aðili að Schengen. Danmörk fékk að auki sérstaka heimild til að standa fyrir utan 

varnarsamstarf ESB.509 

Undanþágur og sérlausnir verða raunar ekki aðeins til í aðildarsamningum eða við 

endurskoðun á stofnsamningum ESB. Slíkar undanþágur eru gjarnan veittar á svæðum sem 

búa við sérstakar aðstæður og þar sem viðkomandi reglugerð gengur gegn hagsmunum þess 

svæðis. Nokkuð er um slíkar undanþágur í sjávarútvegi. Til að mynda sérreglur um fiskveiðar 

við Hjaltlandseyjar og Orkneyjar, í Miðjarðarhafi og Eystrasalti.510 

Framangreindar bókanir hafa sömu lagastöðu og aðildarsamningarnir sjálfir. Í 174. gr. 

aðildarsamnings Austurríkis og Finnlands, Svíþjóðar og Noregs er til að mynda sagt að þær 

séu óaðskiljanlegur hluti af samningnum. Aðildarsamningar ríkja hafa svo einnig sömu stöðu 

og stofnsamningar ESB.511 

Möguleg sérlausn fyrir Ísland 

Eins og rætt var í inngangi hafa ýmsar sérlausnir í sjávarútvegi verið ræddar á þessum 

grunni í tengslum við hugsanlega aðild Íslands að ESB. Kjósi Íslendingar á annað borð að hefja 

aðildarviðræður við Evrópusambandið væri til að mynda hægt að fara fram á sérstaka 

aðlögun á sjávarútvegsstefnu ESB svo hún falli að aðstæðum á Íslandi. Baráttan um yfirráð 

yfir auðlindum landsins er nátengd sjálfstæðisbaráttu þjóðarinnar og beintengd hugmyndum 

um fullveldi Íslands. Sjávarafurðir telja enn góðan meirihluta í vöruútflutningi Íslands. Yfirráð 

yfir fisknum snýst því með beinum hætti um yfirráð yfir eigin örlögum. Ekki síst með vísan í 

slíka þætti væri hugsanlega hægt að rökstyðja að sérstaða svæðisins umhverfis Íslands væri 

áréttuð með óyggjandi hætti. Þetta væri til að mynda hægt að tryggja með því að gera 

                                                 

 

508
 Sjá bókun um Schengen við Amsterdam samninginn. Protocol integrating the Schengen acquis into the 

framework of the European Union.  
509

 Sjá sérstaka bókun um stöðu Danmerkur við Amsterdam-samninginn: Protocol on the position of Denmark 

(2004). 
510

 Sérreglur um Hjaltlandseyjar má sjá hér (18. gr., „Shetland Box“): Council Regulation (EC) No 2371/2002 of 

20 December 2002 on the conservation and sustainable exploitation of fisheries resources under the Common 

Fisheries Policy (2002). 
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 Sjá: Borchardt (2000). The ABC of Community law, 58. 
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fiskveiðilögsögu Íslands að sérstöku stjórnsýslusvæði innan sameiginlegrar 

sjávarútvegsstefnu ESB. Ekki væri um að ræða almenna undanþágu frá sjávarútvegsstefnunni 

heldur um sértæka beitingu hennar á ákveðnu svæði á grundvelli nálægðarreglu þannig að 

ákvarðanir um nýtingu á auðlind Íslands sem ekki er sameiginleg með öðrum aðildarríkjum 

ESB yrðu teknar á Íslandi. Í viðleitni til að skýra tengsl Íslands við Evrópusamrunann í gegnum 

EES og Schengen er mikilvægt að gera grein fyrir möguleikum Íslands í hugsanlegum 

aðildarviðræðum við Evópusambandið. 

Í rökstuðningi fyrir sérstakri beitingu sjávarútvegsstefnunnar á Íslandi við aðild að ESB 

má beina sjónum að ólíkum aðstæðum á Norðvestur-Atlantshafssvæðinu annars vegar og 

hafsvæðum innan ESB hins vegar, líkt og Halldór Ásgrímsson, þáverandi utanríkisráðherra, 

gerði í Berlínarræðu sinni árið 2002.512 Við skoðun á landakorti Evrópu sést glögglega að þörf 

er á sameiginlegri sjávarútvegsstefnu á meginlandi Evrópu þar sem um sameiginlega nýtingu 

er að ræða úr sameiginlegum auðlindum. Fiskistofnar við meginland Evrópu virða ekki 

landamæri og eru veiddir af fjölda ríkja. Því er augljóst að sameiginleg stjórn þarf að vera á 

slíkum veiðum. Þessu er hins vegar ólíkt farið á Íslandsmiðum og raunar á öllu Norðvestur-

Atlantshafi. Fiskistofnar Íslands eru að mestu staðbundnir og því er ekki um sameiginlega 

auðlind að ræða, ekki frekar en á við um skóga í Finnlandi eða olíu við strendur Bretlands. 

Sjávarútvegsstefnu ESB var í raun aldrei ætlað að ná yfir svæði þar sem ekki eru 

sameiginlegar auðlindir og því tekur stefnan, eðli málsins samkvæmt, ekki tillit til aðstæðna á 

Íslandi. 

Í hugsanlegum aðildarviðræðum þyrfti því að skoða sérstaklega hvort og þá með 

hvaða hætti unnt yrði að laga sjávarútvegsstefnuna að aðstæðum á Íslandi. Í því sambandi 

gæti mögulega verið hægt að beita nálægðarreglu Evrópusambandsins sem kveður á um að 

ákvarðanir skulu teknar sem næst þeim er ákvörðunin snertir. Evrópusambandið svarar því 

þó ekki fyrirfram með óyggjandi hætti hvort unnt sé að ná fram sérlausn á borð við þá sem 

hér er sett fram og því er engu hægt að slá föstu um það fyrr í en í aðildarviðræðum. 
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17. kafli: Umræða og samantekt 

 

Til að skilja Evrópuumræðuna sem er til skoðunar í næsta hluta er mikilvægt að 

greina núverandi stöðu Íslands í Evrópusamstarfinu og meta hversu langt Evrópuvæðingin 

hefur gengið á Íslandi. Ljóst má vera af umfjölluninni hér að framan að Ísland er nú þegar 

virkur þátttakandi í Evrópusamrunanum í gegnum Evrópska efnahagssvæðið og Schengen-

landamærasamstarfið. Við gerð EES-samningsins komst nefnd fjögurra sérfræðinga á vegum 

utanríkisráðuneytisins að þeirri niðurstöðu að hann bryti ekki í bága við fullveldisákvæði 

stjórnarskrárinnar, en þetta var þó afar umdeilt meðal fræðimanna. Eins og fram hefur 

komið var það enn skilningur íslenskra stjórnvalda í skýrslu Evrópustefnunefndar 

forsætisráðherra sem skilaði af sér árið 2007 að samningurinn feli ekki í sér sjálfkrafa framsal 

á ákvarðanatöku til hins sameiginlega vettvangs í Brussel.513 Hér er ekki tekin afstaða til þess 

hvort EES-samningurinn standist fullveldisákvæði stjórnarskrárinnar í lagalegum skilningi en 

hér að framan hafa verið færð fram margvísleg rök fyrir því að í stjórnmálalegum skilningi 

þrengi hann verulega að lagasetningarvaldi íslenskra stjórnvalda á þeim sviðum sem 

samningurinn nær til. Jafnvel má halda því fram að þegar raunveruleikinn í samstarfinu er 

skoðaður óháð hinni formlegu stöðu sé Ísland nú þegar eins konar aukaaðili að starfi 

Evrópusambandsins – de-facto-þátttakandi eins og Erik O. Eriksen orðar það.514 

Samningurinn gerir Ísland svo gott sem að fullgildum þátttakanda á innri markaði ESB. 

Fjórfrelsið svokallaða, um frelsi með vöruviðskipti og þjónustuviðskipti, fjárfestingafrelsi og 

frjálsa för launafólks, var útvíkkað til EFTA/EES-ríkjanna og að auki komið á kerfisbundnu 

samstarfi á ýmsum sviðum sem liggja fyrir utan innri markaðinn, svo sem á sviði 

umhverfismála, rannsókna- og menntamála. Til að taka dæmi má nefna að Ísland er fullgildur 

aðili að viðamikilli rannsóknaáætlun ESB. EFTA/EES-ríkin samþykktu enn fremur að taka upp í 

innlendan rétt nær allar lagagerðir ESB sem gilda á innri markaðnum, en hafa þó ekki 

aðkomu að sjálfri ákvarðanatökunni. Að auki tekur Ísland nú fullan þátt í Schengen-

landamærasamstarfi ESB og Dyflinnar-samkomulaginu svokallaða með sérstöku 

samkomulagi sem gert var við Ísland og Noreg. Samanlagt gerir þátttakan í EES og Schengen 

Ísland að afar virkum þátttakanda í Evrópusamrunanum. Á sumum sviðum eins og í 

umhverfismálum og matvælaeftirliti er nær öll lagasetning sem tekur gildi á Íslandi í höndum 

embættismanna og fullrúa annarra ríkja í Brussel en ekki í höndum lýðræðislega kjörinna 

fullrúa á Íslandi. Borgarar ESB hafa jafnframt margvíslegar leiðir til að koma sjónarmiðum 

sínum á framfæri sem íslenskir borgarar hafa ekki en ákvarðarnir í stofnunum ESB byggjast á 

fjölþættu samráði við sérfræðinga, stjórnmálamenn og hagsmunaaðila í aðildarríkjunum. 
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Með þessu móti hefur íslenska ríkið því í raun framselt hluta af löggjafarvaldi sínu til ESB en 

hefur litla sem enga möguleika á að hafa áhrif á lagasetningu sambandsins. 

Þegar meta á hversu mikil áhrif Evrópusamstarfið hefur á Ísland þarf jafnframt að 

hafa í huga að þrátt fyrir að margvíslegar ákvarðanir á vettvangi ESB séu ekki endilega 

lagalega bindandi á Íslandi geta þær eigi að síður haft veruleg áhrif. Til dæmis hafa reglur ESB 

um uppruna og heilbrigðisvottun matvæla verið teknar inn í íslenskan rétt án þess að ráð sé 

fyrir því gert í EES-samningnum.515 Þær hugmyndir og þeir hagsmunir sem móta 

Evrópusamrunann hafa jafnframt áhrif á Íslandi. Íslensk stjórnvöld sjá oft hag í því að 

samræma reglur því sem gerist í ESB og á tíðum eru þau beinlínis knúin til þess vegna 

viðskiptahagsmuna. Þannig væri, svo dæmi sé tekið, óráðlegt fyrir Íslendinga að þrengja um 

of að athafnafrelsi fyrirtækja sem skráð eru í landinu umfram það sem tíðkast í ESB-ríkjunum, 

því þá gætu þau hæglega flutt starfsemi sína úr landi á grundvelli samningsins. Í rannsókn 

sem unnin var af íslenskum og norskum sérfræðingum kom í ljós að eftir gildistöku EES-

samningsins hafi orðið mikil stefnubreyting í fjölmörgum málaflokkum á Íslandi og í Noregi. 

Til að mynda hafi áhrifin verið mikil á sviði samkeppnis-, neytenda-, umhverfis-, félags-, og 

fjarskiptamála. Til viðbótar við það sem EES-samningurinn kveður á um með beinum hætti 

hafa margvíslegar reglur sem gilda á Íslandi og í Noregi á öðrum sviðum einnig verið 

samræmdar við það lagaumhverfi sem þekkist innan ESB.516 

Eins og greint er frá í þessum hluta eru vissulega fjölmörg svið í starfi ESB sem falla 

fyrir utan EES og Schengen-samstarfið, svo sem landbúnaður, sjávarútvegur, 

utanríkisviðskipti og myntbandalagið. Á móti kemur að á sumum sviðum hefur Ísland jafnvel 

gengið lengra í Evrópusamrunanum en sum þeirra ríkja sem formlega tilheyra 

Evrópusambandinu. Borgarar ESB þurfa svo dæmi sé tekið að framvísa vegabréfi þegar þeir 

koma til London en mæta hins vegar engu vegabréfaeftirliti þegar þeir lenda á 

Keflavíkurflugvelli, sökum þess að Ísland er fullgildur þátttakandi í Schengen en Bretland ekki. 

Schengen-samstarfið er raunar sérstaklega áhugavert fyrir Íslendinga því á þeim vettvangi 

hafa hérlend stjórnvöld haft nokkuð virkari aðkomu að ákvarðanatöku en í EES-samstarfinu. 

Öfugt við það sem tíðkast í EES hefur íslenski dómsmálaráðherrann til að mynda aðkomu að 

fundum ráðherraráðs ESB þegar fjallað er um Schengen-málefni, án þess þó að hafa þar 

atkvæðisrétt. 

Fyrirfram mætti ætla að það lægi ljóst fyrir hvaða lönd eru í Evrópusambandinu og 

hvaða lönd eru ekki í Evrópusambandinu, og það er að sjálfsögðu skýrt þegar formleg staða 

ríkja er til skoðunar. Þegar skyggnst er á bak við hina formlegu stöðu og raunveruleg þátttaka 

er skoðuð verður myndin hins vegar flóknari. Formlega stendur Ísland vissulega fyrir utan 

stofnanir ESB en þegar raunveruleg staða er skoðuð kemur í ljós að Ísland er nú þegar virkur 

þátttakandi í Evrópusamstarfinu. Eins og hér var nefnt er Ísland til að mynda fullgildur 
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þátttakandi í landamærasamstarfi ESB en Bretland og Írland standa þar að mestu fyrir utan. 

Og þótt það standi skýrum stöfum í Maastricht-sáttmálanum að Bretland og Svíþjóð skuli 

taka upp hina sameiginlegu mynt evruna, þá er raunin önnur. Í Bretlandi er enn notast við 

breskt pund og Svíar brúka sína krónu. Með öðrum orðum þá er staða þeirra ríkja sem 

formlega standa fyrir utan ESB annars vegar og hins vegar þeirra sem þar eru fyrir innan ekki 

eins skýr og ætla mætti þegar meta skal hve mikinn þátt þau taka í Evrópusamrunanum. Eins 

og að framan var nefnt þá hafa Danir samið um fjölda undanþága sem gerir að verkum að 

staða þeirra innan ESB er á þeim sviðum líkari stöðu Íslands og Noregs sem standa fyrir utan 

stofnanir ESB. Niðurstaðan er því sú að Ísland er þegar komið á kaf í Evrópusamrunann og er 

í gegnum aðild sína að EES og Schengen eins konar aukaaðili að Evrópusambandinu. 

 EES-samningurinn felur enn fremur í sér stöðuga endurskoðun og uppfærslu á 

íslenskum lögum. Þetta hefur víðtæk áhrif fyrir íslensku stjórnsýsluna. Frumkvæði og 

lokaákvörðun um innleiðingar lagasetninga er í auknum mæli komið á Evrópuvettvanginn og 

fá svið samfélagsins eru undanskilin eins og sýnt var fram á í umfjölluninni hér að framan. Þá 

má færa rök fyrir því að EES-samningurinn falli orðið illa að breyttum stofnanaramma ESB og 

aukin krafa um lýðræði, gegnsæi og einsleitni geri það að verkum að 

embættismannasamningur eins og EES fái minna vægi en áður. Eins og fram hefur komið var 

samningnum aldrei ætlað að veita EFTA-ríkjunum aðgang að fjölmörgum öðrum 

samstarfssviðum Evrópusambandsríkjanna. Eftir að hann var gerður hefur samstarf innan 

ESB bæði orðið nánara og færst út til nýrra sviða sem ekki falla undir EES-samninginn, eins og 

til að mynda peningamálasamstarf og aukið samstarf á sviði utanríkis- og varnarmála. 

Þróunin hefur um leið fært EFTA/EES-ríkin meira út á hliðarlínuna í evrópsku samstarfi. Leiða 

má líkur að því að þróunin á rekstri samningsins hafi undanfarin ár verið með þeim hætti að 

hann takmarki fullveldi Íslands meira nú en í upphafi og brjóti jafnvel fullveldisákvæði 

stjórnarskrárinnar. Áhrifaleysið birtist meðal annars í því að Íslendingar þurfa í gegnum EES 

að taka við lögum og reglugerðum frá ESB en geta nánast ekkert haft um innihald þeirra að 

segja og hafa þar með afar litla möguleika á að koma hagsmunamálum á framfæri við 

núverandi aðstæður. Gera má ráð fyrir að enn hafi þrengst um möguleika EFTA/EES-ríkjanna 

til að hafa áhrif í samstarfinu eftir að tólf ný ríki bættust við ESB-stoðina árin 2004 og 2007, 

einfaldlega vegna þess að við fleiri ríki er að etja. Nær öll stefnumótun og ákvarðanataka um 

framtíðarsamstarf, reglugerðir og lagasetningu fer fram í stofnunum Evrópusambandsins þar 

sem íslensk stjórnvöld hafa mjög takmarkaða aðkomu og enn minni áhrif. 

Þrátt fyrir allar þær þrengingar sem EES-samningurinn setur Íslandi þegar kemur að 

laga- og reglugerðasetningu halda íslensk stjórnvöld því eigi að síður enn fram að EES og 

Schengen-samningarnir feli ekki í sér sjálfvirkt framsal á löggjafarvaldi til stofnana ESB. Það 

kann að vera að sá skilningur geti hugsanlega fallið að lagalegri stöðu en þegar hinn 

stjórnmálalegi raunveruleiki er skoðaður kemur í ljós að Ísland getur ekki annað en innleitt 

reglur ESB sem falla undir samningana. Lagagerðir Evrópusambandsins fara vissulega ekki inn 

í íslenskan rétt með jafn beinum hætti og á við í aðildarríkjum ESB, þótt þær falli undir innri 

markaðinn. Á þeirri forsendu hafa íslensk stjórnvöld og sumir íslenskir lögfræðingar hafnað 
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því að EES-réttur hafi eins bein réttaráhrif og það hugtak er notað í ESB-rétti. Eigi að síður eru 

EFTA-ríkin jafnskuldbundin að leiða þessar reglur í lög að undangenginni afgreiðslu 

sameiginlegu EES-nefndarinnar.517 Þessi staða gengur gegn þeim rökum að fullveldi Íslands 

myndi skerðast umtalsvert umfram það sem nú er við fulla aðild að ESB. 

Fullveldishugtakið er enn afar umdeilt í fræðilegri umræðu en óhætt er að líta svo á 

að á því séu tvær hliðar; önnur snýr þá inn á við og felst í því að ríkið hefur einkarétt á að 

ráða málefnum innan eigin landamæra og hin út á við og felst í rétti ríkisins til að taka þátt í 

samstarfi ríkja á alþjóðavettvangi. Ísland hefur kosið að nýta ekki fullveldisrétt sinn með fullri 

þátttöku í Evrópusambandinu en er þó hluti af innri markaði þess í gegnum Evrópska 

efnahagssvæðið. Hér er ekki tekin sérstök afstaða til þess hvort EES-samningurinn standist 

fullveldiskröfuna lögfræðilega, en af umfjöllun hér að framan má ljóst vera að hann þrengir 

að ákvarðanatöku innanlands og þar með að fullveldi Íslands í þeim skilningi þess hugtaks, 

jafnvel umfram það sem menn töldu í upphafi. Í stjórnmálalegum skilningi fela EES-

samningurinn og Schengen-samstarfið því í sér framsal á ákvarðanatöku og þar með á 

fullveldi. Þar sem Ísland hefur betri aðkomu að ákvarðanatöku í Schengen en í EES má jafnvel 

halda því fram að fullveldisskerðingin sé minni á vettvangi Schengen. 

Í næsta hluta er komið að því að greina Evrópuumræðuna, sér í lagi eins og hún hefur 

birst í ræðum þingmanna á Alþingi, og meta út frá henni hvort hægt er að finna stað þeim 

áherslum sem að framan er lýst í orðræðu íslenskra stjórnmála. 
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III. hluti: Evrópuumræðan og fullveldið 

 

Hér að framan, í hluta II, sem fjallar um stöðu Íslands í Evrópusamstarfinu, fékkst sú 

niðurstaða að með aðildinni að EES og Schengen hafi Ísland þegar orðið virkur þátttakandi í 

Evrópusamrunanum og að jafnvel megi halda því fram að Ísland sé nánast eins konar 

aukaaðili að ESB. Á því tímabili sem hér er til rannsóknar stóð Ísland vissulega fyrir utan 

stofnanir ESB en þegar raunveruleg staða landsins í Evrópusamvinnunni er tekin til skoðunar 

kemur í ljós að Ísland tók eigi að síður virkan þátt í stórum hluta þess samstarfs sem fer fram 

á vettvangi ESB. Í því ljósi er eftirfarandi spurning til skoðunar í þessum hluta: Hvers vegna 

sættu stjórnvöld á Íslandi sig við raunverulegt framsal á ákvarðanatöku í gegnum EES en ekki 

við formlegt framsal á fullveldi með fullri aðild að ESB? 

Í hluta I þar sem kenningarammi rannsóknarinnar var lagður og umræða um 

fræðilega afmörkun fór fram var gerð grein fyrir helstu kenningum um tengsl ríkja við 

Evrópusamrunann. Þar er því haldið fram að kenningu Ingebritsen, sem telur að hagsmunir 

leiðandi atvinnugreinar, sjávarútvegur í tilfelli Íslands, hafi haldið landinu fyrir utan stofnanir 

ESB, takist ekki með fullnægjandi hætti að skýra stöðu Íslands í evrópsku samstarfi. Leiddar 

voru líkur að því að það hafi ekki síður verið hugmyndir Íslendinga um fullveldið og þjóðina, 

sem mótuðust í sjálfstæðisbaráttunni, sem skýri stöðu Íslands í Evrópusamvinnunni. Því er 

spurt: Getur verið að hugmyndir Íslendinga um þjóðina og fullveldið, sem greindar voru í 

hluta I, hafi valdið því að íslenskir stjórnmálamenn gátu ekki talað fyrir formlegri aðild að 

ESB, en að þrýstingur um þátttöku í efnahagskerfi Evrópuþjóða hafi orðið til þess að 

Íslendingar hafi eigi að síður orðið að samþykkja raunverulegt framsal á ákvarðanatöku til 

Evrópusambandsins í gegnum EES? 

 Hér eru sérstaklega til skoðunar þær röksemdir sem stjórnmálamenn hafa fært fram 

annað hvort með eða á móti nánari tengslum við Evrópusamvinnuna. Rannsakað er hvort 

stjórnmálamenn beiti frekar fyrir sig rökum tengdum hagsmunum í sjávarútvegi eða 

hugmyndum Íslendinga um fullveldið og þjóðina. Komi í ljós að röksemdir tengdar 

hugmyndum Íslendinga um fullveldið og þjóðina hafi ekki síður en sjávarútvegsrökin verið 

færð fram í umræðunum þá styður það tilgátuna sem sett er fram í inngangi. Ef svo er þarf 

einnig að skýra hvers konar skilningur á fullveldishugtakinu gerir það að verkum að íslenskir 

stjórnmálamenn sættu sig við það raunverulega framsal á ákvarðanatöku sem fólst í EES-

aðildinni en stóðu þó á móti fullri aðild að ESB. 

Til að undirbúa svör við þessum spurningum er hér fyrst gerð almenn grein fyrir því 

hvernig umræðan um Evrópumál í stjórnmálum á Íslandi hefur þróast.  
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18. kafli: Almennt um Evrópuumræðuna 

 

Á lýðveldistímanum hafa reglulega blossað upp deilur um stöðu Íslands í alþjóðlegu 

samstarfi. Utanríkismál hafa löngum kallað fram óvenju sterkar tilfinningar meðal Íslendinga 

og vandfundnar eru hatrammari deilur en einmitt um tengsl landsins við alþjóðleg samtök og 

umheiminn. Íslendingar hafa skipað sér í fylkingar með hliðsjón af deiluefnum hverju sinni og 

hafa víglínurnar oft gengið þvert á flokkslínur. Aðild Íslands að Atlantshafsbandalaginu árið 

1949 leiddi til að mynda af sér einhverjar hörðustu deilur sem Íslendingar hafa nokkurn tíma 

átt í um þjóðfélagsmál. Þá urðu harðar götuóeirðir þegar andstæðar fylkingar flugust á á 

Austurvelli. Þjóðin var bókstaflega klofin í tvennt í afstöðunni til NATO og skotgrafirnar sem 

gagnstæðar fylkingar grófu í málinu urðu svo djúpar að deilan hefur rist varanleg ör í 

þjóðarsálina. Næstu áratugi var andstaðan við aðildina að NATO mikil og stöðug og fjöldi 

manna tók þátt í árlegri Keflavíkurgöngu. Íslendingar voru klofin þjóð vegna djúpstæðs 

ágreinings um grundvallarmál. Tilfinningar voru svo ríkar að hatur ríkti beinlínis milli manna 

sem einungis verður skýrt með pólitískri afstöðu. Stuðningur við aðildina að NATO var 

nokkuð óskiptur meðal sjálfstæðismanna, sem voru einarðastir fylgismanna, sem og 

framsóknarmanna, en Alþýðuflokkurinn var klofinn í afstöðu sinni. Sósíalistaflokkurinn og 

síðar Alþýðubandalagið börðust hins vegar hatrammlega gegn aðildinni. Hér á eftir er 

ætlunin að draga fram helstu ágreiningsmál í Evrópuumræðunni á Íslandi á mismunandi 

tímabilum og greina á milli helstu deiluaðila. 

Allt frá því sex ríki á meginlandi Evrópu, Þýskaland, Frakkland, Ítalía, Holland, Belgía 

og Lúxembúrg hófu undirbúning að Rómarsáttmálanum, sem undirritaður var árið 1957 og 

markar upphaf þess Evrópusamstarfs sem við þekkjum nú, hefur verið rætt um það í 

opinberri umræðu á Íslandi hvernig heppilegast sé fyrir Ísland að tengjast samrunaþróun 

Evrópu. Eins og sýnt var fram á í hluta I telst Ísland til þeirra ríkja sem hafa viljað fara sér 

hvað hægast í Evrópusamvinnunni. Af Norðurlandaríkjunum fimm telst Ísland tregast í taumi 

þegar kemur að þátttöku í Evrópusamrunanum. 

Í bókinni Iceland and European integration: On the edge (2004) greinir Baldur 

Þórhallsson á milli sjö umræðulota sem farið hafa fram um Evrópumál á Íslandi.518 Tengslin 

við Evrópu komu fyrst til umræðu á árunum 1957 til 1959 en þá tóku íslenskir 

embættismenn þátt í umræðum í Efnahagssamvinnustofnun Evrópu (OECD) um stofnun 

fríverslunarsvæðis innan Evrópu. Umræður um Evrópska fríverslunarsvæðið hófust á Alþingi 

18. febrúar 1957 þegar Gylfi Þ. Gíslason, mennta- og iðnaðarmálaráðherra, flutti yfirlit yfir 

gang viðræðna nokkurra efnahagssamvinnulanda um myndun fríverslunarbandalags. Íslensk 

stjórnvöld voru almennt jákvæð í garð slíks fríverslunarsvæðis en árið 1959 sigldu 

umræðurnar í strand og nokkur ríkjanna tóku sig saman eftir það og stofnuðu 
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Fríverslunarbandalag Evrópu (EFTA) árið 1960.519 Bresk stjórnvöld höfðu efasemdir um 

yfirþjóðlegt skipulag Efnahagsbandalags Evrópu, sem varð til með Rómarsáttmálanum 1957, 

og höfðu í kjölfarið forgöngu um stofnun EFTA meðal ríkja í Vestur-Evrópu sem stóðu fyrir 

utan EBE.520 Þar með voru aðildarríki OECD komin í tvö aðskilin ríkjabandalög. EFTA var fyrst 

og fremst bandalag um fríverslun með iðnaðarvörur en efnahagslíf á Íslandi byggðist að 

mestu á sjávarútvegi og landbúnaði og því var ekki eins brýnt fyrir Ísland að sækjast eftir 

aðild að EFTA þegar það var stofnað. Gylfi Þ. Gíslason gengur svo langt að segja að það hafi 

hreinlega verið óhugsandi að Ísland hefði getað fengið aðild að fríverslunarsamtökum á 

þessum tíma því gengisskráning hafi verið óraunhæf og haftakerfi allsráðandi innanlands.521 

Raunveruleg umræða um tengsl Íslands við Evrópusamrunann kom þó fyrst upp á 

sjöunda áratugnum. Á árunum 1961 til 1962 vann sérstök embættismannanefnd að því að 

skilgreina stöðu Íslands gagnvart Efnahagsbandalagi Evrópu en þá höfðu Bretar til að mynda 

sóst eftir aðild. Rætt var um þrjá möguleika, fulla aðild, aukaaðild eða tvíhliða 

tollasamning.522 Margir fulltrúar Efnahagsbandalagsins voru jákvæðir í garð aukaaðildar en 

íslenska embættismannanefndin útilokaði ekki heldur fulla aðild. Forsendur fyrir málinu 

brustu hins vegar þegar ljóst varð í ársbyrjun 1963 að ekkert yrði af aðild Bretlands að 

efnahagsbandalaginu.523 

Þriðja lotan hófst svo í lok sjöunda áratugarins þegar stjórnvöld hófu undirbúning að 

inngöngu í EFTA, sem varð árið 1970. Þingsályktunartilaga þess efnis var samþykkt 12. 

nóvember 1968. Eins og átti við um önnur EFTA-ríki var svo gerður sérstakur 

fríverslunarsamningur milli Íslands og EB árið 1972. Frá gildistöku EFTA-aðildarinnar og 

fríverslunarsamningsins voru Evrópumálin lítið áberandi í umræðunni á Íslandi fyrr en 

umræða hófst um Evrópska efnahagssvæðið (EES) árið 1989 sem telst þá fjórða 

umræðulotan, samkvæmt skiptingu Baldurs. Afstaðan til EES var svo helsta umræðuefni 

stjórnmálanna allt fram á árið 1993 þegar Alþingi samþykkti samninginn. Fimmta lotan hófst 

svo árið 1994 í aðdraganda Alþingskosninganna 1995 þegar Alþýðuflokkurinn, fyrstur 

stjórnmálaflokka á Íslandi, tók upp þá stefnu að sækja bæri um fulla aðild að ESB. Eftir 

kosningarnar fjaraði undan umræðum um Evrópumál en hinn 18. maí 1999 var samið um 

aðild Íslands að Schengen-landamærasamstarfi ESB. Lítið fór fyrir umræðunni á Alþingi í 

aðdraganda samningsins, hann var aðeins lítillega ræddur í sölum Alþingis á árunum 1999 og 

2000. Umræður um aðild Íslands að Evrópusambandinu hófust svo af fullum krafti á nýjan 

leik í kjölfarið á útgáfu á skýrslu utanríkisráðherra um stöðu Íslands í Evrópusamstarfi í apríl 
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árið 2000.524 Umræðan í sjöundu lotu var hávær í sölum Alþingis allt fram í aðdraganda 

þingkosninga sem fram fóru vorið 2003, sem markar endalok þess tímabils sem hér er 

sérstaklega til rannsóknar. 

Það var svo ekki fyrr en óróleika varð aftur vart í íslensku efnahagslífi að umræða um 

evruna kom upp á yfirborðið í íslenskri þjóðmálaumræðu, í kjölfar neikvæðrar skýrslu 

greiningarfyrirtækisins Fitch Ratings um íslenskt efnahagslíf sem birt var 22. febrúar 2006. Þá 

tók krónan enn eina dýfuna og verðbólgudraugurinn fór að láta á sér kræla á ný. Sú 

umræðulota, sem stóð sleitulaust allt fram að falli bankanna í október 2008, fór nánast 

eingöngu fram á grundvelli gjaldmiðilsins en lítið var fjallað um Evrópusambandsaðild sem 

slíka, eins og nánar er rætt í lokakafla rannsóknarinnar. 

Aðferð 

Það er alltaf álitamál hvernig best er að greina á milli umræðna um stjórnmálaleg 

viðfangsefni. Hér er afstaða stjórnmálaelítunnar til skoðunar. Farin er sú leið að leggja 

framangreinda skiptingu Baldurs Þórhallssonar til grundvallar en velja úr þrjár viðamestu 

umræðuloturnar sem farið hafa fram á þingi um tengslin við Evrópusamstarfið. Eftir skoðun á 

þessum þremur umræðulotum kom í ljós að langviðamesta umræðan á Alþingi fór fram í 

aðdraganda aðildarinnar að EES. Greiningin er afmörkuð við afstöðu stjórnmálaelítunnar sem 

skilgreind er sem þingmenn á Alþingi Íslendinga. Sú afmörkun er valin í ljósi þess að 

stjórnmálamenn á Íslandi hafa allt frá upphafi umræðunnar haldið ákvörðunarvaldi um 

þátttöku í Evrópusamrunanum í eigin höndum. 

Í þessari rannsókn er notast við ræður á Alþingi til að greina umræðuna um tengsl 

Íslands við Evrópusamrunann enda koma í þeim fram meginsjónarmið þeirra stjórnmálaafla 

sem mest áhrif hafa í landinu. Fyrsta umræðulotan sem hér er tekin til skoðunar er sú sem 

fram fór í aðdraganda EFTA-aðildarinnar árið 1970. Inn í þá greiningu er einnig fléttuð sú 

umræða sem fór fram um áratug áður um hugsanlega aðild að fríverslunarsvæði sem þá var 

rætt um í Evrópu en líta má á að sú umræða hafi verið undanfari umræðunnar um EFTA. 

Umræðan sem varð í tengslum við störf embættismannanefndarinnar á árunum 1962–63 

bætti litlu við og fór að miklu leyti fram utan þings. Sú umræða er því ekki sérstaklega til 

skoðunar hér. Næsta lota sem tekin er til skoðunar er sú sem fram fór í sölum Alþingis í 

aðdraganda EES-aðildarinnar, sem varð árið 1994. Innan tímaramma rannsóknarinnar fór 
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viðamesta umræðan um hugsanlega aðild Ísland að ESB fram á Alþingi frá árabilinu 2000 til 

2003, því er sú umræða tekin til sérstakrar skoðunar hér.525 

Þess ber að geta að í umræðunum í aðdraganda EFTA og EES var auðvitað einnig 

heilmikið rætt um hugsanlega aðild að Evrópusambandinu í framtíðinni. Þær umræður eru 

því einnig teknar inn í greininguna í þriðju umræðulotu. 

Farið er í gegnum umræður á Alþingi á viðkomandi tímabilum. Sá munur er á 

umræðulotunum þremur að í þeim tveim fyrri lá fyrir tillaga á Alþingi, annars vegar um aðild 

að EFTA og hins vegar um þátttöku í EES. Í þriðju lotunni, um hugsanlega aðild að ESB, lá 

engin slík tillaga fyrir og því var umræðan á Alþingi ómarkvissari en í fyrri lotunum. Af 

þessum sökum er einnig notast við umræðu úr Morgunblaðinu til að fylla upp í myndina af 

umræðunni. Í þeim tilvikum þar sem endurminningar stjórnmálamanna sem stóðu í stafni 

umræðunnar eru tiltækar, svo sem ævisögur og annað útgefið efni, er þeim fléttað inn í 

umfjöllunina þar sem það á við hverju sinni, sér í lagi hvað viðvíkur umræðunni um fulla aðild 

að Evrópusambandinu. 

Í öllum tilfellum er fyrst gerð almenn grein fyrir umræðunni og helstu rökum sem 

þingmenn færðu fram í málflutningi sínum fyrir eða gegn nánari þátttöku í 

Evrópusamrunanum. Í samræmi við markmið ritgerðarinnar er megináhersla lögð á að greina 

á milli efnahagslegra raka annars vegar og hugmynda um þjóðina og fullveldið hins vegar. Að 

því loknu er umræðan greind eftir áherslum stjórnmálaflokkanna á þingi og meðal annars 

skoðað hvort málflutningur hafi breyst eftir því hvort flokkurinn var í stjórnarandstöðu eða 

ekki. 
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19. kafli: EFTA (1968–1969) 

 

Eins og fram kom hér að framan urðu fyrstu umræður um aðild Íslands að einhvers 

konar fríverslunarsamstarfi með öðrum Evrópuríkjum í upphafi árs 1957. Ísland var eins og 

önnur Evrópuríki sem nutu efnahagsaðstoðar frá Bandaríkjunum, svokallaðrar Marshall-

aðstoðar, eftir síðari heimsstyrjöld, í Efnahagssamvinnustofnun Evrópu (OEEC), sem síðar 

varð að Efnahags- og framfarastofnuninni (OECD). Árið 1957 kom upp sú hugmynd að koma 

á sérstöku fríverslunarsvæði á milli Efnahagsbandalags Evrópu (EBE) og ríkjanna í OEEC, sem 

stóðu fyrir utan EBE. Árið 1959 kom hins vegar upp ágreiningur milli sexveldanna í 

Efnahagsbandalaginu og annarra aðildarríkja í OEEC um skipulag hins fyrirhugaða 

fríverslunarsvæðis. Frakkar vildu að fríverslunarsvæðið yrði sem líkast tollabandalaginu í EBE 

en Bretar lögðu hins vegar til að svæðið næði fyrst og fremst til verslunar með iðnaðarvöru. 

Vegna deilnanna varð ekkert úr þessu bandalagi en líta má á þessar viðræður og hugmyndir 

sem upphafið að EFTA-samstarfinu. Þess vegna eru þessar tvær umræðulotur settar saman 

hér. Þegar áform um fríverslunarsvæði í Evrópu runnu út í sandinn komu Bretar fram með 

tillögu að nýju fríverslunarbandalagi meðal ríkjanna sem stóðu fyrir utan EBE. Að því stóðu 

Svíþjóð, Noregur, Danmörk, Bretland, Portúgal, Sviss og Austurríki. Fríverslunarsamtök 

Evrópu, EFTA, urðu svo að veruleika árið 1960.526 

Umræðulotur 

Umræður um aðild Íslands að fríverslunarsvæðinu, hinu fyrra, fóru fram á Alþingi á 

tímabilinu frá 18. febrúar 1957 til 10. ágúst 1959.527 Ríkisstjórn Framsóknarflokks, 

Alþýðuflokks og Alþýðubandalags var við völd, undir forsæti Ólafs Thors, þegar málið kom 

upp árið 1957. Umræður um aðild Íslands að EFTA hófust svo í sölum Alþingis um áratug 

síðar, eða 8. nóvember 1968 og stóðu fram til 19. desember 1969. Viðreisnarstjórnin, 

ríkisstjórn Sjálfstæðisflokks og Alþýðuflokks, sem hafði tekið við völdum í lok árs 1959, lagði 

þá fram þingsályktunartillögu á Alþingi um aðildarumsókn að Fríverslunarsamtökum Evrópu, 

á 89. löggjafarþingi 1968, til að komast að raun um hvaða kjör byðust.528 Í desember 1969 

var svo rætt um aðildarsamninginn eins og hann lá fyrir.529 Þingsályktunartillaga um málið 

var lögð fram árið 1968 og byggðist á skýrslu sem viðskiptamálaráðuneytið hafði unnið í 

samstarfi við nefnd þingflokkanna sem ríkisstjórnin skipaði í desember 1967. Í 
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athugasemdum við þingsályktunartillöguna kom fram að ríkisstjórnin teldi tímabært „að fá úr 

því skorið með hvaða kjörum Ísland gæti gengið í EFTA.“ Ljóst var frá upphafi að Ísland þyrfti 

á ýmsum undanþágum að halda svo sem lengri aðlögunartíma á niðurfellingu verndartolla.530 

Umræðuefnið 

Meginröksemdin sem fulltrúar ríkisstjórnarinnar beittu á Alþingi var að mikilvægt 

væri að ná niður tollum fyrir íslenskar vörur inn á markað EFTA-ríkjanna. Gylfi Þ. Gíslason, 

mennta- og viðskiptamálaráðherra, mælti fyrir þingsályktunartillögunni og lýsti meginrökum 

ríkisstjórnarinnar fyrir aðildarumsókn svona: 

 
Um það bil 40% heildarviðskipta Íslendinga eru við Fríverzlunarsamtakalöndin. Í þessum löndum má 

búast við mjög aukinni eftirspurn á næstu árum og áratugum eftir ýmsum helztu útflutningsafurðum 

Íslendinga. Ef við stöndum utan samtakanna, mundu aðrar fiskveiðiþjóðir, og þá fyrst og fremst 

Noregur, Danmörk og Bretland fullnægja þessum auknu þörfum, en Íslendingar enga hlutdeild eiga þar 

eða verða að sætta sig við lægra verð fyrir útflutning sinn til þessara landa.
531

 

 

Gylfi taldi einnig að markaður innan Fríverslunarsamtakanna myndi vaxa og að 

Íslendingar gætu vel staðið sig í samkeppni með iðnaðarvörur innan hans: „Ef Íslendingar 

standa til frambúðar utan Fríverzlunarsamtakanna, gætu þeir að sjálfsögðu enga aðild átt að 

slíkum markaði eða vexti hans [...] verða þeir að greiða tolla af öllum vörum, sem þangað eru 

fluttar [...] Þannig hlýzt bein verðhækkun á íslenzkum útflutningsafurðum.“532 

Í ræðu Gylfa kom þó einnig fram að stjórnvöld gerðu sér grein fyrir ýmsum 

erfiðleikum samfara aðild að EFTA. Í fyrsta lagi hvað varðar afnám verndartolla fyrir innlenda 

framleiðslu, í öðru lagi hvað varðar tekjutap ríkissjóðs samfara afnámi tolla og í þriðja lagi 

gætu viðskipti Íslands við Austur-Evrópu orðið erfiðari. Stjórnvöld héldu því eigi að síður fram 

að veruleg tækifæri fælust í EFTA-aðild, til að mynda í því að framleiða iðnaðarvörur á Íslandi 

með hagkvæmum hætti til útflutnings. Því var talið mikilvægt að hafa greiðan aðgang að 

mörkuðum EFTA-ríkjanna. Gylfi taldi augljóst að það viðskiptahagræði sem af EFTA-aðild 

myndi hljótast til framtíðar vægi þyngra á metunum. Stjórnvöld gerðu sér jafnframt grein 

fyrir mikilvægi þess að skjóta styrkari stoðum undir atvinnulífið, auka fjölbreytni og skapa ný 

störf fyrir þjóð í örum vexti.533 

Eins og átti við um þau rök sem færð voru fram fyrir aðildinni að EFTA voru helstu rök 

sem færð voru fram gegn aðild einnig á efnahagslegum forsendum. Andstæðingar EFTA-
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aðildar óttuðust að innganga í slík fríverslunarsamtök myndi ógna innlendum iðnaði, sem 

yrði fyrir stóraukinni samkeppni frá ódýrum erlendum framleiðsluvörum, og að mikilvæg 

verkþekking myndi um leið tapast. Á þessum árum stóð sjávarútvegur undir 95 prósentum af 

útflutningi Íslendinga og afgangurinn var aðallega landbúnaðarvörur. 

Stjórnarandstöðuþingmenn bentu óspart á þá staðreynd til vitnis um að efnahagur á Íslandi 

væri ólíkur iðnríkjunum í Evrópu.534 

Starf EFTA snerist fyrst og fremst um fríverslun með iðnaðarvörur. Í þingræðum komu 

því fram töluverðar efasemdir um að Ísland ætti heima í fríverslunarbandalagi iðnaðaríkja. 

Auk þess höfðu Bretar ákveðið að leggja tíu prósent innflutningstoll á freðfisk frá EFTA-

löndunum sem þótti andstætt íslenskum hagsmunum. Íslendingar nutu sömu viðskiptakjara 

eftir sem áður og því ekki eftir neinu að slægjast við aðild að EFTA. Því var enn fremur haldið 

fram að víðtækt afnám tolla myndi þurrausa ríkissjóð sem hafði verulegan hluta tekna sinna 

af tollum. Í nefndaráliti minnihlutans í utanríkismálanefnd um þingsályktunartilöguna, 

dagsettu 9. nóvember 1968, sagði meðal annars: „Íslendingar eiga nú við stórfellda 

efnahagsörðugleika að stríða, og ástandið í þeim efnum er mjög alvarlegt [...] telja má víst, 

að í því sambandi verði að grípa til ráðstafana, sem mjög illa samrýmast aðildarviðræðum við 

EFTA.“535 

Stjórnarandstaðan taldi einnig að málið væri illa undirbúið af hálfu ríkisstjórnarinnar, 

að því færi víðs fjarri, að nauðsynlegar athuganir hefðu farið fram á stöðu íslensks iðnaðar, 

þar með talið áhrif af niðurfellingu verndartolla. Minnihlutinn taldi einboðið að Ísland myndi 

þurfa á víðtækum undanþágum og sérlausnum að halda vegna sérstöðu landsins og má þar 

greina vissan ótta við að opna íslenskt efnahagslíf. Í nefndaráliti minnihlutans segir að ekki 

hafi verið gengið frá því með fullnægjandi hætti 

 
hvaða sérákvæðum Íslendingum væri nauðsyn að sækjast eftir vegna sérstöðu þjóðarinnar, en 

óhugsandi er, að Íslendingar geti fyrirvaralaust gengið undir EFTA-samninginn. Má í því sambandi 

nefna ákvæði, sem tryggði Íslendingum vald á því, hvort erlend fyrirtæki hefðu starfrækslu á Íslandi, 

sérákvæði um verndartolla með tilliti til sérstöðu íslenzkra fyrirtækja, vegna þess hve þjóðin er 

fámenn.
536

 

Alþýðuflokkur 

Alþýðuflokkurinn var strax frá upphafi umræðna um hugsanlegt fríverslunarsvæði í 

Evrópu árið 1957 fylgjandi slíkum áformum. Alþýðuflokksmaðurinn Gylfi Þ. Gíslason leiddi 

raunar umræðurnar fyrir Íslands hönd. Þegar áform um fríverslunarsvæðið fóru út um þúfur 
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lýsti hann í umræðum á Alþingi miklum vonbrigðum með að ekki hafi tekist að koma á 

fríverslunarvæði milli Efnahagsbandalagsins og annarra ríkja í OEEC. Þegar útlit var fyrir að 

EFTA myndi verða stofnað sem mótvægi við ESB sagði hann þá þróun uggvænlega fyrir 

Íslendinga. Hann taldi slæmt að Evrópa myndi klofna upp í tvær viðskiptaheildir (EFTA og EB). 

Gylfi var svo aftur leiðandi í umræðunum um nánari þátttöku í Evrópusamvinnunni þegar 

aðildin að EFTA kom á dagskrá undir lok sjöunda áratugarins. Gylfi mælti fyrir 

þingsályktuninni um aðildarumsókn að EFTA á Alþingi árið 1968 og varð þá tíðrætt um 

Evrópuhugsjónina, um að skapa frið í Evrópu eftir styrjaldir fyrri áratuga.537 Gylfi sagði að 

reynslan af starfsemi viðskiptabandalaganna tveggja væri mjög jákvæð fyrir aðildarríkin. 

„Hins vegar hefur viðskiptastaða aðildarríkja hvors bandalags fyrir sig í aðildarríkjum hins 

bandalagsins versnað verulega.“538 Af málflutningi Gylfa má greina að hann taldi betra að 

komið væri á einu efnahagslegu bandalagi í Evrópu. Hann sá Ísland fyrir sér innan þeirrar 

heildar. 

Eftir að aðildarumsókn Breta að Efnahagsbandalaginu frá árinu 1961 var hafnað taldi 

Gylfi að líklega yrðu tvær viðskiptaheildir í Evrópu enn um sinn en gerði þó ráð fyrir að á 

endanum yrði Efnahagsbandalagið ofan á sem vettvangur efnahagssamstarfs Evrópuríkja. 

Hann taldi því eðlilegt að Íslendingar myndu fyrst ganga í EFTA, og hugsanlega síðar í 

Efnahagsbandalagið ef Bretland og Norðurlandaríkin færu þá leið. Í þingræðu í árslok 1969 

sagði Gylfi að það væru ekki síst erfiðleikar í sjávarútvegi sem hefðu opnað augu Íslendinga 

fyrir því „að nauðsynlegt sé að breikka grundvöll íslenzks atvinnulífs, og þó einkum íslenzkrar 

útflutningsframleiðslu.“539 

 Afstaða Gylfa til aðildar að EFTA var þó ekki aðeins grundvölluð á efnahagslegum 

rökum. Hann færði einnig menningarleg rök máli sínu til stuðnings og sagði meðal annars: 
 

Hér er um stærri sjónarmið að tefla. Íslendingar eru hluti af Vestur-Evrópu. Þar er ekki aðeins stærsta 

viðskiptasvæði þeirra, heldur er menning Íslendinga grein vestur-evrópskrar menningar. Íslendingar 

hafa komið á í ríki sínu þjóðfélagsháttum, sem eru grundvallaðir á sömu hugsjónum um frelsi og 

mannhelgi og mótað hafa iðnaðarríki Vesturlanda, og landið liggur miðsvæðis í þeim heimshluta [...] 

Allt bendir þetta til þess, hversu ríka hagsmuni Íslendingar hafa af því, að sú mikilvæga þróun, sem nú 

á sér stað í Vestur-Evrópu, verði ekki til þess að losa um tengslin milli ríkjanna, sem eru miðdepill 

þessarar þróunar [...] þegar til lengdar lætur er um að ræða allsherjartengsl okkar, menningarsamstarf 

og stjórnmálasamstarf við þær þjóðir, sem okkur eru skyldastar.
540

 

  

Margir þingmenn lýstu áhyggum af því, að samkvæmt sextándu grein EFTA-

samningsins myndu aðrir EFTA-borgarar fá rétt til að reka atvinnufyrirtæki á Íslandi. Gylfi 

sagðist skilja þann ótta mætavel, enda taldi hann eins og aðrir að sérstaða landsins kallaði á 
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sérstakar lausnir fyrir Ísland. Í varnarræðu um þá gagnrýni sem fram hafði komið um þann 

þátt málsins sagði Gylfi: 

 
Jafnframt þeirri stefnu að halda tengslum við nágrannalönd okkar og efla þau og fylgjast með 

þjóðfélagsþróun þeirra, hljótum við að halda fast við mikilvæg einkenni þess þjóðfélags, sem við 

höfum komið hér á og leggja áherzlu á að halda í eigin höndum úrslitavaldi yfir þróun efnahagsmála 

okkar og hagnýtingu náttúruauðlinda landsins.
541

 

 

Ári síðar þegar búið var að semja um aðildarkjör Íslands sagði Gylfi þennan rétt vera 

mjög takmarkaðan og næði hann aðeins til iðnaðarfyrirtækja. Hann benti til að mynda á að 

aðeins þau svið sjávarútvegs sem Íslendingar sjálfir skilgreindu sem iðnað yrðu opin öðrum 

EFTA-borgurum. Því væri ekkert að óttast.542 

Gylfi taldi aðild að EFTA vera mikið hagsmunamál fyrir Íslendinga svo hægt yrði að 

bjóða upp á samkeppnishæfan iðnað og samkeppnishæft atvinnulíf. Hann taldi „EFTA vera 

skilyrði fyrir því, að hér sé hægt að byggja upp umtalsverðan útflutningsiðnað.“543 Það væri 

mikilvægt fyrir land og lýð að auka fjölbreytni atvinnulífs hér á landi. Hann minnti á að 

reynsla Íslendinga í evrópsku samstarfi í gegnum Efnahagssamvinnustofnunina í París, sem 

síðar varð Efnahags- og framfarastofnunin, hafi „reynst okkur mikilvæg og verið gagnleg á 

margan hátt.“544 

Andstæðingar EFTA-aðildarinnar sóttu hart að Gylfa í þingræðum og sökuðu hann 

meðal annars um að ætla að lauma Íslandi inn í Efnahagsbandalagið í gegnum EFTA. Gylfi 

hafði áður lýst því yfir að betra væri að hafa ein heildarsamtök Evrópuríkja á sviði 

efnahagssamvinnu og að Ísland ætti að vera þar innanborðs. Eigi að síður sagði hann í ræðu á 

Alþingi undir lok umræðunnar að hann væri hreint ekki fylgjandi aðild að 

Efnahagsbandalaginu, meðal annars á forsendum sjálfstæðisins: 

 
Því fer fjarri, að ég telji góð lífskjör vera einu verðmætin, sem keppa eigi að í lífinu. Það eru til mörg 

önnur verðmæti, sem eru meira virði: sjálfstæði, frelsi fullveldi. Ég vil ekki kaupa bætt lífskjör á kostnað 

þessara verðmæta. Þetta hafa auðvitað verið höfuðrökin fyrir því, að ég hef fyrir mitt leyti, og enginn í 

ríkisstj. hefur nokkurn tíma mælt með að við gengjum í Efnahagsbandalag Evrópu. Ég teldi það vera 

skerðingu á sjálfstæði að undirskrifa Rómarsáttmálann óbreyttan.
545

 

 

Af þingræðum að dæma má fullyrða að Gylfi hafi bæði verið leiðandi í umræðunni og 

ötulasti talsmaður náinna tengsla Íslands við Evrópusamstarfið á þingi. Af 

Alþýðuflokksmönnum hafði Gylfi sig langmest í frammi en aðrir flokksmenn voru einnig allt 
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frá byrjun mjög fylgjandi aðild Íslands að fríverslunarbandalögum, bæði fríverslunarsvæði 

efnahagssamvinnulandanna sem ekkert varð úr og svo EFTA þegar það mál kom á dagskrá. Í 

endurminningabók Gylfa um viðreisnarárin (1993) kemur fram augljós trú á 

Evrópuhugsjónina. Upphafsorðin um Evrópumálin eru svona: „Við lok heimsstyrjaldarinnar 

síðari, mestu styrjaldar í sögu mannkyns, reis ný Evrópa úr rústum, Evrópa, sem bar annan og 

gerólíkan svip, sem mótað hafði lönd og þjóðir þessarar álfu fyrir styrjöldina.“546 

Gylfi segir í endurminningum sínum að aðalástæðan fyrir því að viðreisnarstjónin hafi 

beitt sér fyrir aðild að EFTA hafi verið, að „tollar EFTA voru farnir að hafa óhagstæð áhrif á 

íslenzkan útfluning, en þó í enn ríkari mæli hitt, að framtíðarstaða Íslands á þessum 

mörkuðum var í augljósri hættu.“
547 Gylfi segir enn fremur að fyrr eða síðar hafi þurft að taka 

afstöðu til þróunarinnar í viðskiptamálum álfunnar: „Augljóst var, að það gæti verið til tjóns 

að standa utan við og einangrast að einhverju leyti. Að hinu leytinu var spurningin um, hvort 

eða að hve miklu leyti yrði um skerðingu á athafnafrelsi eða réttindum að ræða, hvort eða að 

hve miklu leyti fyrra fullveldi yrði skert eða því deilt með öðrum réttar sagt.“548 

Gylfi segir að ríkisstjórnin hafi eindregið verið þeirrar skoðunar að samningurinn ógnaði 

ekki fullveldi landsins: „[E]ngar þær kvaðir fylgja aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu, sem 

skertu fullveldi og sjálfstæði Íslands.“549 

Sjálfstæðisflokkur 

Sjálfstæðisflokkurinn stóð ásamt Alþýðuflokki að aðild Íslands að EFTA. 

Sjálfstæðisflokkurinn var hins vegar í stjórnarandstöðu árið 1957 en þá höfðu sumir talsmenn 

hans lýst þó nokkrum efasemdum um fyrirhugað fríverslunarsvæði, sem þá var í 

undirbúningi. Ólafur Thors, formaður flokksins, ásakaði Gylfa til að mynda um að reyna að 

breiða yfir, að hér væri um að ræða frumdrög að sameinaðri Evrópu. Ólafur bætti hins vegar 

við að hann sæi ekki möguleika á því fyrir Ísland að standa utan bandalagsins ef til þess yrði 

stofnað. „Ég tel nú, að það sé a.m.k. mjög líklegt, að fríverslunarsvæðið komist á. Ég er alveg 

ráðinn í því að, að ef það kemst á, þá ber okkur Íslendingum að vera þátttakendur.“550 

Í umræðunum um aðildina að EFTA undir lok sjöunda áratugarins, það er að segja 

eftir að Sjálfstæðisflokkurinn var kominn í ríkisstjórn, var flokkurinn hins vegar orðinn 

einarður í stuðningi sínum við aðild að EFTA.551 

                                                 

 

546
 Gylfi Þ. Gíslason (1993). Viðreisnarárin, 194. 

547
 Gylfi Þ. Gíslason (1993). Viðreisnarárin, 209. 

548
 Gylfi Þ. Gíslason (1993). Viðreisnarárin, 213. 

549
 Gylfi Þ. Gíslason (1993). Viðreisnarárin, 215. 

550
 Alþingistíðindi 1957. 77. lögþ. B. Umr.: 1789–1865. 

551
 Alþingistíðindi 1968. 89. lögþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu. 



 

193 

 

Í umræðum á þingi í nóvember 1968 var fjallað um þingsályktunartillögu þess efnis að 

Ísland gangi til viðræðna við EFTA. Þá sagði Bjarni Bendiktsson, þá orðinn formaður 

Sjálfstæðisflokksins og forsætisráðherra, að EFTA veitti aðgang að mörkuðum sem væri 

höfuðforsenda fyrir sæmilegum lífskjörum á Íslandi. „Það er vitað mál, að greiður aðgangur 

að góðum mörkuðum hlýtur að verða höfuðforsenda fyrir sæmilegum lífskjörum hér á landi, 

og nú þegar eru löndin innan EFTA höfuðmarkaðslönd okkar.“552 

Í upphafi umræðna á þingi 21. febrúar 1957 sagði Ólafur Björnsson, þingmaður 

Sjálfstæðisflokks, að í sínum huga léki enginn vafi á því, að kostir yrðu margir við inngöngu, ef 

af samtökunum yrði. Hann sagði málið hins vegar ekki liggja nógu ljóst fyrir og því ekki 

tímabært að taka afstöðu.553 Í umræðum á þingi árið 1958 sagðist hann enn sakna 

upplýsinga um þær breytingar sem Íslendingar þyrftu að gera ef kæmi til þess að „við 

gengum í fríverzlunarsamtök.“554 Í umræðunum um EFTA lagði Ólafur hins vegar til að 

þingmenn samþykktu þingsályktunartillöguna.555 

Sveinn Guðmundsson, þingmaður flokksins, lagðist á sömu sveif og sagði að aðild að 

EFTA væri eitt stærsta framfaraspor Íslands, ef samþykkt yrði: „Eitt af stærstu vandamálum 

íslenzks iðnaðar hefur alltaf verið smæð hins íslenzka markaðar [...] Það er því fyrst og fremst 

íslenzki neytandinn, sem hér á hagsmuna að gæta, en það er að sjálfsögðu þjóðin öll.“556 

Sveinn taldi að skattamál myndu þróast á betri veg, verðlag yrði stöðugra og að aðild 

myndi almennt þjóna atvinnulífinu vel. Þá taldi hann mikilvægt að laða erlent fjármagn til 

landsins, sem EFTA-samningurinn gerði kleift. Það var því ekki síst á grundvelli aukinna 

viðskipta, jafnvel einhvers konar viðskiptahyggju, að sjálfstæðisþingmenn sáu hag í EFTA. 

Sveinn sagði að miðað við gengi Noregs í samtökunum ætti íslensk iðnaðarvara að geta 

fengið brautargengi á mörkuðum EFTA-ríkjanna. Þá taldi hann aðild einnig jákvæða í 

menningarpólitískum skilningi: 

 
Með því að tengjast EFTA erum við raunverulega að nálgast enn meir þau lönd, sem við höfum haft 

nánustu menningartengsl við og okkur standa næst. Þar á ég að sjálfsögðu við Norðurlöndin, sem öll 

eru innan Fríverzlunarbandalagsins [...] Það er augljóst mál, eins og nú er komið, þar sem tveggja klst. 

ferð er með flugi yfir til nágranna okkar, að það gengur ekki til lengdar, að við einangrum okkur frá 

þessum nágrönnum með óheilbrigðum tollmúrum.
557

 

 

Birgir Kjaran, þingmaður Sjálfstæðisflokks, talaði á svipuðum nótum og Sveinn og 

taldi að EFTA-aðild væri í góðum takti við utanríkisstefnu landsins. Hann lagði mesta áherslu 
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á aukin tækifæri fyrir einstaklinga og taldi enn fremur að betur væri hægt að tryggja 

sjálfstæði landsins innan EFTA en utan: 

 
Við hljótum að keppa að því að búa atvinnurekstrinum í landinu sem hagstæðust skilyrði. Það þjónar 

hagsmunum allrar þjóðarinnar bezt, en einstaklingarnir og viðbrögð þeirra, hinn mannlegi þáttur, sem 

aldrei verður gerð nein áætlun um, verður síðan að skera úr um sjálfar framkvæmdirnar. Það er 

sannfæring mín, að aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu auki einmitt tækifæri einstaklingsins og þar 

með hamingju hans og velferð á komandi árum, treysti stoðir þjóðfélagsins og sjálfstæði sé fremur 

tryggt.
558

 

Framsóknarflokkur 

Þegar umræðan um aðild að hugsanlegu fríverslunarsvæði í Evrópu kom upp árið 

1957 voru þingmenn Framsóknarflokksins, sem þá var í ríkisstjórn, almennt jákvæðir fyrir því 

– sérstaklega ef unnt yrði að fá undanþágu fyrir landbúnaðarvörur, það er að segja ef 

landbúnaður yrði á annað borð hluti af fríverslunarsamningnum, sem þá var enn óljóst.559 Í 

umræðu um aðild að EFTA, þegar flokkurinn var kominn í stjórnarandstöðu, lýstu þingmenn 

hans, utan eins, hins vegar andstöðu við aðild að EFTA með þeim rökum að ríkisstjórnin hefði 

staðið illa að málinu og að ekki væri þá orðið tímabært að sækja um aðild. Flestir þingmenn 

flokksins tóku þó fram að aðild gæti vel komið til greina síðar.560 Þingmenn 

Framsóknarflokksins vildu bíða og sjá til eftir að búið væri að móta heildstæða stefnu um 

iðnaðinn. 

Eysteinn Jónsson, formaður þingflokks framsóknarmanna, taldi til að mynda að 

efnahagsástandið á Íslandi á þessum tíma væri þannig, að ekki væri hægt að ganga í EFTA að 

svo stöddu. Til að mynda þyrfti frekar að takmarka innflutning en að slaka á tollum. Hann 

sagði það misskilning, að með því að sækja um aðild væri eingöngu verið að afla gagna, því 

þegar farið verði af stað verði um aðild að ræða fyrr en vari.561 Eysteinn hafði áhyggjur af því 

að smæð landsins gerði það að verkum að Ísland ætti erfitt uppdráttar í samstarfinu. Eins og 

margir aðrir þingmenn sagði hann aðstæður á Íslandi alveg sérstakar og að þær pössuðu ekki 

í svona alþjóðasamstarf. Í samræmi við þennan ótta lagði Eysteinn Jónsson fram tillögu um 

að málinu yrði vísað frá: 

 
Við hljótum að fara ákaflega varlega í því að tengjast öðrum þjóðum eða fella okkar efnahagskerfi svo 

að segja inn í efnahagskerfi annarra þjóða af þeirri einföldu ástæðu, að okkar efnahagskerfi og 
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atvinnukerfi hlýtur að ætíð að vera allt öðru vísi en allra hinna. Það er vegna þess að við erum dvergur 

samanborið við alla aðra. Enginn annar er okkur líkur.
562

 

 

Eins og fleiri þingmenn hafði Eysteinn mikla fyrirvara við rétt EFTA-borgara til að reka 

atvinnufyrirtæki á Íslandi sem yrði samkvæmt 16. grein EFTA-sáttmálans. Raunar taldi hann 

sérstöðu landsins þess eðlis og svo augljósa að auðsótt myndi verða að fá undanþágu frá 

atvinnurekstrarfrelsinu: 

 
Við yrðum auðvitað að fá það ljóst, að við gætum ráðið því sjálfir, hvaða erlend fyrirtæki hefðu 

starfrækslu á Íslandi. Ég er alveg sannfærður um, að það hlýtur að vera hægt að koma þessu þannig 

fyrir, því að ég hygg, að það sé ríkur skilningur á því meðal þeirra þjóða, sem hér eiga hlut að máli, að 

þannig verði þetta að vera vegna þess, hvernig við erum settir.
563

 

 

Ólafur Jóhannesson, formaður Framsóknarflokksins, vildi einnig fresta aðildarbeiðni 

að EFTA. „Ég er því alls ekki andvígur, að kannað sé, hvort og með hvaða kjörum Ísland geti 

gerzt með einhverjum hætti aðili að EFTA, en ég tel það ekki tímabært eins og sakir 

standa.“564 Í sömu þingræðu sagði hann þjóðina nú standa frammi fyrir „hrikalegri 

vandamálum í efnahagslífi og atvinnumálum en oftast nær áður,“ og um þau vandamál beri 

frekar að hugsa. Hann taldi þó að aðild að EFTA gæti haft ákveðna kosti í för með sér til 

framtíðar en augljóslega ýmis vandkvæði líka, sem ekki hefðu verið könnuð til hlítar. Til að 

mynda hefði niðurfelling verndartolla slæm áhrif á bæði ríkissjóð og íslenskan iðnað: 

 
Það er augljóst mál, að niðurfelling slíkra tolla skapar stórkostlegt vandamál [...] ýmislegt af þeim 

iðnaði, sem nú er hér í landinu, getur ekki staðizt þá samkeppni, sem verða mundi, ef óheftur tollfrjáls 

innflutningur frá EFTA-löndunum kæmi til greina [...] Það mundu margir verða atvinnulausir, og það 

mundu geta hlotizt af því staðbundin vandkvæði á einstökum stöðum.
565

 

 

Í umræðum ári seinna sagði Ólafur Jóhannesson að Íslendingar væru ekki undir það 

búnir „nú um stundir til að gerast aðilar að EFTA. Engin heildarstefna hefur verið mótuð í 

iðnaði sem sé frumforsenda fyrir aðild að EFTA.“566 Hann sagði að engin sérstök knýjandi 

nauðsyn væri til aðildar nú. Enn fremur hafði hann efasemdir um að EFTA myndi lifa til 

framtíðar, líkur væru á að Bretland og fleiri EFTA-ríki væru á leiðinni í Efnahagsbandalagið 

sem ekki væri góður kostur fyrir Ísland. Ólafur sagði það „liggja í augum uppi, að það geti 

orðið skammgóður vermir að EFTA-aðild nú í skyndi, ef upplausn samtakanna er alveg á 

næstunni.“567 „Og skýringin getur ekki verið sú, að Ísland ætli að ganga í Efnahagsbandalagið, 
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vegna þess að því hefur verið lýst yfir af forustumönnum, að ég ætla allra íslenzkra 

stjórnmálaflokka, að innganga í Efnahagsbandalagið kæmi ekki til mála.“568 

Í aðildarsamningi Íslands að EFTA, sem lá fyrir síðari hluta árs 1969, var orðið ljóst að 

atvinnurekstrarheimild annarra EFTA-borgara samkvæmt 16.gr. EFTA-samningsins myndi 

aðeins ná til iðnaðarfyrirtækja. Ólafur vildi þó sjá enn afdráttarlausari og skýrari undanþágur 

frá atvinnurekstrarfrelsinu „vegna þess að sérstaða Íslands í þessum efnum er svo alger.“569 

Ólafur vék einnig að kostnaði við EFTA, sem vitaskuld yrði nokkur, en taldi hann samt 

smámuni miðað við aðra þætti málsins. Framsóknarflokkurinn beitti ekki aðeins 

efnahagslegum rökum gegn EFTA-aðildinni heldur einnig þjóðernislegum. Til að mynda dró 

Ólafur Jóhannesson samanburð við sambandslögin við Danmörku sem var á sínum tíma æði 

mikið átakamál í sjálfstæðisbaráttunni, eins og greint var frá í sjöunda kafla. Í þingræðu í 

nóvember 1968 gerði hann sextándu grein EFTA-samingsins að umfjöllunarefni í þessu 

samhengi: 

 
En í þeirri grein felst, að útlendingar, þ.e.a.s. ríkisborgarar í þessum aðildarlöndum 

Fríverzlunarbandalagsins, hafi jafna aðstöðu á við Íslendinga til þess að stofnsetja fyrirtæki og reka 

atvinnufyrirtæki hér á landi á vissum sviðum [...] Slík jafnréttisákvæði eru hættuleg. Jafnréttisákvæðin í 

sambandslagasamningnum við Danmörku þóttu hættuleg á sínum tíma, þegar Dönum einum var 

fengið hér jafnrétti, svo hættuleg, að sumir alþm. létu það ráða sínu atkv. og greiddu atkv. á móti 

sambandslögunum af þeim ástæðum, að þeir töldu það jafnrétti, sem þar var um að tefla, svo 

hættulegt. En augljóst er, að þau jafnréttisákvæði, sem hér er um að ræða eru miklu varhugaverðari, 

og auðvitað er hér í raun og veru ekki um nein jafnréttisákvæði að tefla, vegna þess, hve Íslendingar 

eru fámennir borið saman við þann fjölda, sem á að njóta þessara réttinda. 
570

 

 

Skúli Guðmundsson, þingmaður Framsóknarflokks, vildi ekki fella niður tolla eins og 

EFTA-samningurinn gerði ráð fyrir. Hann var á þeim forsendum á móti því að EFTA-aðild yrði 

könnuð. Eigi að síður sagði hann að Íslendingar þyrftu að kosta kapps við að framleiða 

iðnaðarvörur til útflutnings í framtíðinni. „En leiðin til að efla iðnaðinn er ekki sú að halda 

áfram að eyðileggja þann iðnað, sem fyrir er í landinu, en að því er stefnt með því að leyfa 

hömlulausan og tollfrjálsan innflutning á erlendum iðnaðarvörum.“ 571 

Stefán Valgeirsson, þingmaður framsóknarmanna, gagnrýndi ríkisstjórnina fyrir að 

„ana út í bláinn í málinu.“ Hann sagði „hjúp blekkingar hafa verið þyrlað um málið.“572 Í 

þingræðum sagðist Stefán þó fylgjandi aðild að EFTA í framtíðinni en að ekki borgi sig að 

gerast aðilar „blindandi.“573 
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Jón Skaptason, þingmaður Framsóknarflokks, var öllu jákvæðari en margir 

samflokksmanna hans í garð EFTA-aðildar. Hann tók fram að aðild gæti verið hagkvæm fyrir 

íslenska viðskiptahagsmuni og íslenska efnahagsstarfsemi í framtíðinni. Hann taldi 

framkvæmd ríkisstjórnarinnar í málinu hins vegar hafa „breytt góðu máli í vont.“574 

Sumum þingmönnum var einnig tíðrætt um sérstöðu þjóðarinnar sem ætti að veita 

Íslandi einhvers konar sérréttindi í samstarfinu. Tómas Árnason, þingmaður 

Framsóknarflokks, taldi að út frá efnahagslegum forsendum gæti EFTA-aðild verið hagfelld 

fyrir Íslendinga til framtíðar en hafði einnig áhyggjur af því hvaða áhrif aðild myndi hafa fyrir 

þjóðfélagsgerðina. „Íslenzka þjóðin hefur óvéfengjanlega mikla sérstöðu meðal þjóðanna og 

jafnvel meðal þeirra þjóða, sem eru aðilar að EFTA. Það er eðlilegt, að tengsl Íslands við EFTA 

markist af þeirri sérstöðu.“575 

Tómas taldi að ríkisstjórnin hefði ekki undirbúið kröfur sínar nægjanlega vel og vildi 

því fresta aðildarumsókninni. Hann benti einnig á nokkra þætti sem mikilvægt væri að fara 

fram á í ljósi óvefengjanlegrar sérstöðu Íslands ef til aðildar kæmi. Í fyrsta lagi vildi hann 

fresta sem allra lengst tollaniðurfellingu á Íslandi, um tíu til tuttugu ár en vildi um leið að 

íslenskar vörur myndu eigi að síður njóta fulls tollfrelsis strax í upphafi. Hann vildi einnig fá 

undanþágu frá tollaniðurfellingu á eldsneyti en um leið fá betri aðgang fyrir íslenskar 

sjávarafurðir í Bretlandi. Þá vildi hann ekki heldur undirgangast atvinnurekstrarfrelsi 

útlendinga á Íslandi.576 Allar þessar kröfur rökstuddi hann með vísan í óvefengjanlega 

sérstöðu landsins. 

Þórarinn Þórarinsson, þingmaður Framsóknarflokks, óttaðist eins og sumir aðrir að 

EFTA-aðild myndi á endanum soga Ísland inn í Efnahagsbandalagið í kjölfar Bretlands og 

hinna Norðurlandaríkjanna. Hann sagðist ekki endilega andvígur aðild að 

Efnahagsbandalaginu í framtíðinni en að ekki væri rétt að semja um aðild í samfloti með 

öðrum EFTA-ríkjum. Hann taldi sérstöðu Íslands slíka að betra væri að koma á eftir EFTA-

ríkjunum og semja um sérstakar undanþágur fyrir Ísland með vísan í sérstöðu landsins: 
 

Ísland hefur sökum smæðar sinnar allt aðra afstöðu á fjölmörgum sviðum en þessar þjóðir. Þess vegna 

þurfum við að fara fram á alls konar undanþágur umfram þær. Og ef við eigum að semja í samfylgd 

með þessum þjóðum, verður miklu örðugra fyrir Efnahagsbandalagið að veita okkur þessar 

undanþágur en ef við semdum sér, eftir að hinar væru búnar að ganga frá samningum.
577
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Alþýðubandalag 

Alþýðubandalagið var í ríkisstjórn þegar umræðan um fríverslunarsvæðið kom upp 

árið 1957 en í stjórnarandstöðu þegar umræðan um EFTA-aðildina hófst árið 1968. Í 

umræðum á Alþingi lýstu flestir þingmenn bandalagsins í báðum tilvikum andstöðu við 

inngöngu í fríverslunarbandalög. Í umræðunum um fríverslunarsvæðið á Alþingi 19. febrúar 

1957 sagði Einar Olgeirsson, formaður þingflokks Alþýðubandalags (og raunar enn formaður 

Sameiningarflokks alþýðu) til að mynda, að sökum dýrra nýlendustríða Frakka og góðs 

skipulags í Þýskalandi mundi þýskt auðmagn ná yfirhöndinni í slíku bandalagi. Af málflutningi 

hans að dæma þótti honum það greinilega ógnvænlegt. 

Einar benti á að lífskjör íslensku þjóðarinnar væru oft og tíðum mun betri en innan 

„tollabandalagsins.“ Hann sagði að allt benti til þess að auðvaldið myndi þrýsta lífskjörunum 

niður ef Ísland gengi í slíkt bandalag: „Eðli tollabandalagsins hvað þjóðfélagsleg áhrif snertir 

verður að mínu áliti það, að vestur-þýzka auðmagnið verður ráðandi í þessum löndum.“ 578 

Einar sagði einnig að búast megi við kreppum og atvinnuleysi í tollabandalaginu eins og sé 

hið eðlilega hlutskipti auðvaldslanda. Varðandi fríverzlunarsvæðið sagði hann að „við 

Íslendingar getum aldrei annað en tapað á henni, ef hún kemst í framkvæmd.“579 Í umræðum 

um málið ári seinna sagði Einar: „Ég vil vara við því að við Íslendingar á nokkurn hátt 

ánetjumst því fríverzlunarsvæði sem nú er rætt um að mynda.“580 

Alþýðubandalagið var eins og áður segir einnig á móti aðildinni. Magnús Kjartansson, 

þingmaður Alþýðubandalags, hélt því til að mynda fram að þjóðarbúskapur á Íslandi væri 

sérstakur og félli illa að EFTA-aðild: 

 
Við getum átt von á ýmiss konar örðugleikum svo að segja á ári hverju, vegna þess að við erum mjög 

háðir aflamagni og við erum mjög háðir verði á erlendum mörkuðum. Það er ekkert óeðlilegt, að 

þjóðfélag eins og þetta geti þurft að grípa til ráðstafana eins og tollum á miður nauðsynlegum vörum 

um skeið til þess að jafna slíkt þegar gjaldeyri skortir, eða grípa til tímabundinna innflutningshamla [...] 

En með aðild að EFTA er verið að banna okkur að leysa vandamál okkar eftir þessum leiðum.
581

 

 

Í þingræðu árið áður sagði Magnús að EFTA og Efnahagsbandalag Evrópu væru 

hagsmunasamtök auðugra og iðnþróaðra ríkja í Evrópu. „Ég tel, að þessi bandalög séu í sjálfu 

sér mjög óheppileg og stuðli að rangri alþjóðlegri þróun [...] Þessi efnahagsbandalög í Evrópu 

hafa þann tilgang að tryggja sem hæst verð á iðnaðarvarningi en reyna jafnframt að tryggja, 

að iðnaðarríkin fái hráefni á sem lægstu verði.“582 
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Ísland var á þessum tíma auðvitað fyrst og fremst hráefnissframleiðandi í 

sjávarútvegi. Magnús hafði því áhyggjur af því að þarna væri verið að „færa ágóða frá okkur 

til þessara iðnvæddu ríkja.“ 583 Eins og margir aðrir hafði Magnús einnig áhyggjur af smæð 

landsins í samstarfinu, að sérstakir þjóðfélagshættir á Íslandi myndu jafnvel hverfa inn í 

stærri heild: 

 
Það er e.t.v ekki ástæðulaust að minna menn á, að ekki þarf nokkra einangrunarafstöðu til þess, að 

smáþjóð hugsi ráð sitt, áður en hún tengist stærri heild. Við þekkjum allir lítil samfélög í nágrenni við 

okkur, t.d. eyjar í nánd við Bretland, þar sem mannlíf var forðum lifað á svipaðan hátt og hér á Íslandi. 

Þessar eyjar eru nú orðnar tengdar stærri heild, og hvernig hefur farið? Þar er allt dautt og staðnað. 

Þetta eru útkjálkasamfélög. Þar hefst naumast nokkur maður við. Þar er ekki lifað lifandi nútímalífi. 

Þetta verðum við að vita, þó að við verðum líka að varast ótímabæra tortryggni. En við skulum ekki 

flana út í neitt.
584

 

 

Eins og margir aðrir stjórnarandstöðuþingmenn óttaðist Magnús einnig að aðild að 

EFTA kynni að skola Íslandi alla leið inn í Efnahagsbandalag Evrópu, það er að segja í kjölfar 

Bretlands og hinna Norðurlandaríkjanna ef þau söðluðu um yfir í bandalagið. „Ef við göngum 

í EFTA núna, vitum við í rauninni ekki, hvert við erum að fara. Við vitum ekki, hvort 

afleiðingin verður sú, að aðild að Efnahagsbandalaginu komist óhjákvæmilega á dagskrá á 

næstunni.“ 585 

Magnús hafði enn fremur efasemdir um að þessi efnahagsbandalög í Evrópu yrðu til 

framtíðar. „Mér virðist ýmislegt vera á hverfanda hveli í bandalögum Evrópu um þessar 

mundir.“586 Alþýðubandalagsmenn voru þó ekki endilega alfarið andvígir fjölþjóðlegu 

samstarfi. Magnús var til að mynda áhugasamur um að koma á marghliða 

viðskiptasamningum innan Norðurlanda sem þá var til umræðu, svokallað NORDEK-samstarf. 

Hann taldi að Norðurlandaríkin gætu þannig komið sér upp vel skipulögðu 

efnahagsbandalagi, sem taki til flestra eða allra þátta efnahagsmála. Raunar var það svo að 

þáverandi áform um NORDEK fólu jafnvel í sér enn nánara ríkjasamstarf en tíðkaðist innan 

EFTA.587 Eigi að síður sagði hann að í þeirri umræðu væri rætt um atriði sem hlytu að vekja 

sérstaka athygli Íslendinga: „Þar er t.d. rætt um samvinnu við fiskveiðar, fiskiðnað og sölu á 

fiskafurðum. Ég hygg, að Íslendingum hafi lengi verið ljóst, að það mundi gefa okkur sterkari 

stöðu, ef við gætum unnið meira með Norðmönnum í stað þess að keppa stundum við þá á 

þann hátt að báðum aðilum verði til tjóns.“588 
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Lúðvík Jósepsson, þingmaður og síðar formaður Alþýðubandalagsins, var nokkuð 

mildari í afstöðu sinni en sumir samflokksmanna hans. Hann sagði að afstaða 

alþýðubandalagsmanna væri eftir sem áður sú, að rangt væri að sækja um aðild „eins og nú 

er ástatt,“ en að í framtíðinni mætti skoða hvort hagkvæmt verði að Ísland tengist EFTA með 

einum eða öðrum hætti. Hann sagði ástandið í efnahags- og atvinnumálum þannig að 

óhjákvæmilegt væri að „grípa til ráðstafana í innflutnings- og gjaldeyrismálum, sem mundu 

fara mjög í bága við grundvallarstefnu EFTA-samkomulagsins.“589 Til að mynda taldi Lúðvík 

nauðsynlegt að grípa til ráðstafana til að „draga úr innflutningi á ýmiss konar varningi til 

landsins eða stöðva hann alveg á tímabili.“ Slíkar ráðstafanir ganga þvert gegn EFTA-

samningnum. Af þessum sökum, og einnig vegna þess að enn ætti eftir að skilgreina 

grundvallarskilyrði af Íslands hálfu, töldu alþýðubandalagsmenn réttast að fresta málinu. Í 

umræðum í þinginu ári síðar benti Lúðvík á að EFTA væri fyrst og fremst fríverslunarbandalag 

fyrir iðnaðarvörur en að 95 prósent af útflutningi Íslendinga væri tengdur sjávarútvegi og 

afgangurinn væri nánast eingöngu landbúnaðarvörur. Því skipti aðild að EFTA Íslendinga ekki 

miklu máli því „þýðingarmestu útflutningsvörur okkar Íslendinga, eins og nú háttar, falla ekki 

undir EFTA-samkomulagið.“590 

Lúðvík benti einnig á að stefnt væri að því að fella niður tollatekjur upp á nokkuð á 

annan milljarð króna og að ríkissjóður ætlaði að innheimta þessa sömu upphæð eftir öðrum 

leiðum, aðallega með söluskatti. Honum leist illa á það. Lúðvík sagði að búast mætti við 

samdrætti í íslenskum iðnaði gerðist Ísland aðili að EFTA, þrengra yrði um að fá atvinnu og 

kjör vinnandi fólks myndu versna. „En miðað við það atvinnuástand, sem er í landi okkar nú 

og þá efnahagsstöðu, sem við höfum, tel ég það mjög glannalegt að gera viðskiptasamninga, 

sem gætu leitt til þess, að atvinnuleysið í landinu yrði meira en það er nú.“591 

Þá taldi Lúðvík ómögulegt að hægt yrði að bjóða öðrum lykilviðskiptaríkjum, svo sem 

Bandaríkjunum og Sovétríkjunum, verri viðskiptakjör en aðildarríkjum EFTA. Af þeim sökum 

væri einboðið að um leið yrði einnig að lækka tolla gagnvart öðrum ríkjum. Hann tók þó fram 

að hann héldi ekki að þjóðfélagið myndi umsteypast við inngöngu í EFTA, en sagði að 

málflutningur ráðamanna af meintum ávinningi aðildar væri rýr.592 Eins og Ólafur 

Jóhannesson gerði Lúðvík einnig athugsemd við 16. gr. EFTA-samningsins, um 

atvinnurekstrarréttindi annarra EFTA-borgara: 

 
Ég tel fyrir mitt leyti, að það þurfi að marka þá stefnu, að það sé alveg ákveðið af okkar hálfu, að ísl. 

stjórnvöld verði að hafa þar fullan ákvörðunarrétt um í hverju einstöku tilfelli, hvort borgarar annarra 
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EFTA-ríkja eigi að fá hér réttindi til atvinnurekstrar eða annarrar starfsemi til jafns við Íslendinga eða 

ekki.
593

 

 

Ári síðar, eftir að samningurinn lá fyrir, sagði Lúðvík: 

 
Ég tel, að það leiki enginn vafi á því, að með því að samþykkja EFTA-samkomulagið, eins og það liggur 

fyrir, er gengið inn á það „meginprinsipp“, að í vissum tilvikum eigi erlendir aðilar að fá 

jafnréttisaðstöðu við innlenda aðila í sambandi við atvinnurekstur. Við alþb.-menn höfum marglýst því 

yfir hér á Alþ., að við erum andvígir þesu atriði í „prinsippi.“
594

 

 

Eins og sumir aðrir stjórnarandstöðuþingmenn taldi Lúðvík ekki heldur að þá væri 

réttur tími til að ganga í EFTA, því margt benti til að EFTA væri að leysast upp, að nokkur 

helstu EFTA-ríkin væru á leið í Efnahagsbandalagið. „Og þá vaknar auðvitað spurningin: Til 

hvers að vera í þessu kapphlaupi núna, rétt áður en EFTA leysist upp, og ganga í EFTA? Er það 

kannske meiningin, að það eigi að drífa okkur inn í Efnahagsbandalagið í beinu framhaldi af 

þessari samþ.?“595 

Samtök frjálslyndra og vinstri manna 

Verkalýðsforingjarnir Hannibal Valdimarsson og Björn Jónsson, höfðu báðir verið 

kosnir á þing fyrir Alþýðubandalagið en þegar kom að EFTA-umræðunum voru þeir gengnir til 

liðs við Samtök frjálslyndra og vinstri manna. Báðir lýstu þeir sig fylgjandi því að kanna aðild 

að EFTA. Í þingræðu 21. nóvember 1968 sagði Hannibal: „Við erum að taka afstöðu til þess 

eins, hvort við í fyrsta lagi eigum að senda óformlega umsókn um upptöku í 

Fríverzlunarsamtök Evrópu til þess eins að kanna til fulls, hverra kosta við eigum völ, ef við að 

rannsókninni lokinni og fengnum öllum upplýsingum teldum það hagkvæmt fyrir Ísland.“596 

Hannibal vildi því, öfugt við fyrrum félaga sína í Alþýðubandalaginu, ganga til 

viðræðna við EFTA. Hann taldi þó öðru máli gegna um Efnahagsbandalag Evrópu, það væri 

mun örlagaríkara og afdrifaríkara skref. Björn Jónsson, sem síðar hélt áfram yfir í 

Alþýðuflokkinn þar sem hann varð um skeið ráðherra, gekk jafnvel lengra en Hannibal í að 

lýsa jákvæðri afstöðu í garð EFTA-aðildar: 

 
Við Íslendingar eigum meira undir hagstæðum utanríkisviðskiptum en allar aðrar þjóðir V.-Evrópu, og 

gefur því augaleið, að hagur okkar af rýmkuðum mörkuðum fyrir útflutningsframleiðslu okkar ætti og 

hlýtur raunar að vera mikilvægari en flestra eða allra annarra. Efnahagsleg einangrun er okkur því 
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hættulegri en flest annað [...] Ég tel þess vegna alveg tvímælalaust, að val einangrunarstefnu gagnvart 

evrópskum fiskmarkaði hlyti að leiða til stórfellds tjóns.
597

 

 

Björn vildi nota EFTA-aðildina til að iðnvæða Ísland: „Annað þeirra meginatriða, sem 

móta afstöðu mína [...] er sú samtvinnaða þörf, ég vil segja lífsnauðsyn, sem okkur er á því: 

1) að verða í síauknum mæli iðnaðarþjóð, 2) að taka upp nýja stefnu, sem treyst geti, eftir því 

sem verða má, hagstæða verðlagsþróun.“598 

Samantekt og umræða 

Í umræðum um EFTA-aðildina á Alþingi árin 1968 til 1969 má greina þrjár 

meginfylkingar. Ríkisstjórnarflokkarnir, Alþýðuflokkur og Sjálfstæðisflokkur, töluðu 

heilshugar fyrir aðild og töldu að sá markaðsaðgangur sem fengist í gegnum EFTA væri 

höfuðforsenda fyrir sæmilegum lífskjörum á Íslandi. Þingmenn Samtaka frjálslyndra og vinstri 

manna, sem báðir komu úr Alþýðubandalagi, tóku undir með ríkisstjórnarflokkunum. 

Þingmenn Framsóknarflokksins beittu helst efnahagslegum rökum og töldu EFTA-

aðild vissulega geta verið hagfellda í framtíðinni, en þeir vildu eigi að síður bíða og sjá til. Þeir 

sögðu atvinnuástandið vera með þeim hætti að mikilvægara væri að hefta innflutning en að 

losa um innflutningshöft. Þeir töldu málið enn fremur illa undirbúið af hálfu ríkisstjórnarinnar 

og að mikilvægt væri að móta heildarstefnu um íslenskan iðnað áður en farið yrði í svo 

róttækar aðgerðir eins og að gerast aðilar að EFTA. Framsóknarmenn töldu einnig mikilvægt 

að vernda innlenda iðnaðarframleiðslu og íslenskan landbúnað. Þá töldu þeir að sökum 

fámennis og óvefengjanlegrar sérstöðu Íslands gæti verið áhættusamt fyrir þjóðina að ganga 

í ríkjabandalag þar sem stærri þjóðir réðu ferðinni. 

Þingmenn Alþýðubandalagsins tóku undir allar röksemdir framsóknarmanna gegn 

EFTA en til viðbótar við efnahagslega áherslu bættu þeir við að þeir væru einnig í prinsippinu 

á móti aðild að EFTA og öðrum álíka ríkjabandalögum í Vestur-Evrópu. Þeir litu á slík 

bandalög sem samstarfsvettvang stórra og auðugra ríkja sem hefðu þann eina tilgang að 

skara eld að eigin köku. Jafnframt sögðu þeir að EFTA-aðild myndi gera út um íslenskan iðnað 

og að almennt myndu kjör launafólks versna. Þá höfðu þeir jafnvel efasemdir um að slík 

bandalög myndu lifa til langframa. 

Bæði framsóknarmenn og alþýðubandalagsmenn töldu enn fremur óráðlegt að ganga 

í EFTA þegar óljóst væri um afdrif fríverslunarbandalagsins. Margir 

stjórnarandstöðuþingmenn óttuðust einnig að EFTA-aðild myndi reynast eins konar 
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Trjóuhestur og væri einungis fyrsta skrefið á leið inn í Efnahagsbandalagið. Sömu rök voru 

síðar einnig færð fram gegn aðildinni að EES. 

Stjórn og stjórnarandstaða 

Þegar afstaðan til fyrirhugaðs fríverslunarsvæðis í umræðunum árin 1957 til 1959 er 

borin saman við afstöðuna til EFTA í umræðunum 1968 til 1969 kemur í ljós að það getur 

skipt máli hvort flokkar voru í ríkisstjórn eða ekki þegar umræðan fór fram. 

Sjálfstæðisflokkurinn hafði ákveðnar efasemdir um fyrirhugað fríverslunarsvæði (1957–59), 

þegar flokkurinn var í stjórnarandstöðu, og taldi slíkar hugmyndir jafnvel frumdrög að 

sameinaðri Evrópu. 

Framsóknarflokkurinn var í ríkisstjórn þegar umræðan um fríverslunarsvæðið kom 

upp (1957–59). Flokkurinn var jákvæður í garð slíks fyrirkomulags svo framarlega sem unnt 

yrði að vernda innlendan landbúnað. Flokkurinn hafði hins vegar mun meiri efsemdir um 

EFTA en þá voru framsóknarþingmenn komnir í stjórnarandstöðu. 

Ríkisstjórnarseta hafði hins vegar engin áhrif á Alþýðubandalagið, þingmenn þess 

voru í jafnmikilli andstöðu við fríverslunarsvæðið (1957–59), þegar flokkurinn var í stjórn, og 

við EFTA (1968–69), þegar flokkurinn var í stjórnarandstöðu. 

Alþýðuflokkurinn var eini flokkurinn á þingi sem var í ríkisstjórn í báðum tilvikum, 

(1957–59 og 1968–69). Í báðum umræðulotum voru alþýðuflokksmenn jákvæðastir allra 

hvað varðar þátttöku Íslands í því Evrópusamstarfi sem um ræddi. 

Sjálfstæðið og sérstaða Íslands 

Í umræðunum á Alþingi um fríverslunarsvæðið (1957–59) og EFTA (1968–69) beittu 

þingmenn heldur efnahagslegum rökum máli sínu til stuðnings, hvort heldur þeir töluðu fyrir 

eða gegn aðild að EFTA. Andstæðingar EFTA-aðildar beittu þó einnig hugmyndalegum rökum, 

til að mynda með vísan í sérstöðu þjóðarinnar og mikilvægi sjálfstæðisins og fullveldis 

landsins. Raunar virðist á umræðunum sem þingheimur allur hafi verið sammála um að 

aðstæður á Íslandi væru alveg sérstakar. Þegar rætt var um þessa sérstöðu var fyrst og 

fremst vísað í fámennið en einnig mátti skilja að sérstaða Íslands væri jafnvel enn víðtækari 

en aðeins hvað viðvék fólksfjölda, þó ekki væri það nefnt eða skilgreint með öðrum hætti í 

þingræðum. Raunar er eins og þingmenn hafi einfaldlega gengið út frá því sem vísri 

staðreynd, sem ekki þyrfti að rökræða sérstaklega, að íslenskt þjóðarbú væri óvefengjanlega 

sérstakt meðal þjóða. Þingmönnum var tíðrætt um stöðu Íslands sem smáríkis sem ekki gæti 

með sama hætti og stærri ríki tekið þátt í efnahagsbandalögum stórra ríkja. Rökin um 

sérstöðu þjóðarinnar og smæð fléttast hér saman. Hér er því bæði átt við menningarlega 

sérstöðu út frá þeim skilningi á þjóðinni sem varð til í sjálfstæðisbaráttunni og greint var frá í 
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sjöunda kafla, og einnig efnahagsleg áhrif sem fámennið felur í sér. Fámennri þjóð stendur 

ekki aðeins menningarleg ógn af samkrulli við stærri þjóðir heldur einnig efnahagsleg. 

Á grundvelli þessarar sérstöðu varð enn fremur til almenn sátt um að Ísland gæti og 

ætti að leita eftir ýmiss konar undanþágum í EFTA-samstarfinu og einnig í hugsanlegum 

aðildarviðræðum við Efnahagsbandalagið ef af þeim yrði í framtíðinni. Svo virðist sem 

þingmönnum hafi jafnvel þótt sem að þessi sérkenni þjóðarinnar ættu að færa henni tiltekin 

sérréttindi í samstarfinu. Til að mynda töldu stjórnarandstöðuþingmenn ófært að veita 

útlendingum heimild til atvinnurekstrar samkvæmt 16. gr. EFTA-sáttmálans. Í því samhengi 

var jafnvel gengið svo langt að vísa til sambandslagasamningsins við Dani á sínum tíma. Með 

þeim hætti var sjálfstæðisbarátta Íslendinga, með öllum sínum tilfinningalegu tilvísunum, 

dregin inn í röksemdafærsluna gegn EFTA-aðild. Stjórnvöld tóku svo í raun undir þessar 

athugasemdir við sextándu greinina og beittu sér fyrir því að ákvæðið næði aðeins til 

iðnaðarframleiðslu, en ekki til sjávarútvegs eða landbúnaðarframleiðslu. 

Þingmenn Alþýðubandalagsins beittu einnig fyrir sig hugmyndafræðilegum rökum og 

andstaða þeirra við fríverslunarsamtökin var ekki síður á forsendum þess að með því væru 

sterku ríkin í Evrópu að styrkja stöðu sína á kostnað þeirra veiku. Þeir sáu 

fríverslunarbandalög sem efnahagslega vörn kapítalískra ríkja. Alþýðubandalagsmenn voru 

þó ekki endilega á móti kerfisbundnu fjölþjóðlegu samstarfi. Sumir þeirra vildu jafnvel frekar 

freista þess að ná samningum um norrænt samstarf á grundvelli NORDEK-samningsins sem 

þá var í undirbúningi, en aldrei varð að veruleika. Þetta þótti Gylfa Þ. Gíslasyni til að mynda 

undarleg afstaða enda gekk hinn fyrirhugaði sáttmáli Norðurlanda mun lengra í samrunaátt 

en tíðkaðist innan EFTA, svo sem hvað varðaði sameiginlegan vinnumarkað. Þá var jafnvel 

vísað til samvinnu við fiskveiðar, en eins og greint er frá hér á eftir var sameiginleg 

fiskveiðistefna Evrópusambandsins síðar talin ein helsta hindrunin fyrir aðild Íslands að ESB. 

Skipulag hins fyrirhugaða NORDEK-samnings sótti raunar fyrirmynd í Rómarsamning 

Evrópubandalagsins og er það til marks um hver náið samstarfið átti að verða.599 Samkvæmt 

þessu töldu viðkomandi þingmenn Alþýðubandalagsins semsé einhverra hluta vegna 

ásættanlegt að framselja ákvarðanatökurétt til Norðurlandasamstarfs en ekki lengra niður til 

meginlandsins. Því virðist Norðurlandasamstarf ekki ógna hugmyndinni um íslenska þjóð 

með sama hætti og Evrópusamvinnan gerir. Hvers vegna það er verður ekki tekið til frekari 

umræðu hér en er þó í sjálfu sér áhugavert rannsóknarefni sem vert væri að gefa gaum á 

öðrum vettvangi. 

Alþýðuflokkur og Sjálfstæðisflokkur beittu sér sameiginlega fyrir EFTA-aðildinni í 

ríkisstjórn. Báðir flokkar beittu fyrst og fremst efnahagslegum rökum máli sínu til stuðnings 

en gripu þó eins og stjórnarandstöðuflokkarnir til hugmyndalegra raka í málflutningi sínum, 

                                                 

 

599
 Sonne (2007). NORDEK: A Plan for Increased Nordic Economic Co-operation 

and Integration 1968–1970. 
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þótt með mismundi hætti væri. Í málflutningi alþýðuflokksmanna mátti greina einarða 

Evrópuhugsjón. Þegar EFTA var stofnað sem mótvægi við Efnahagsbandalagið harmaði Gylfi 

Þ. Gíslason til að mynda mjög að ekkert yrði úr heildstæðu fríverslunarsvæði sem næði til 

allra ríkjanna í þessum tveimur bandalögum. Hann vildi að Evrópa yrði sameinuð, en ekki 

klofin upp í tvær viðskiptaheildir (EFTA og EB). Hann sá Ísland fyrir sér innan þeirrar heildar 

þótt hann hafi raunar einnig talað gegn aðild að Efnahagsbandalaginu þegar umræðan um 

EFTA-aðildina stóð sem hæst. Hugsanlega má skýra þá afstöðu með því að hann hafi 

einfaldlega ekki viljað láta mögulega aðild að Evrópubandalaginu í framtíðinni trufla 

umræðuna um EFTA-aðildina sem lá fyrir þinginu. Gylfi sá sérstaka ástæðu til að taka fram í 

endurminningum sínum mörgum áratugum síðar að EFTA-aðildin hefði ekki skert fullveldi 

Íslands. 

Í málflutningi sjálfstæðismanana í fyrra fríverslunarmálinu mátti í einstaka tilfellum 

greina andúð á að verið væri að stíga skref til einhvers konar yfirríkis í Evrópu, til að mynda í 

máli Ólafs Thors í upphafi umræðnanna árið 1957 þegar hann talaði um fyrirhugað 

fríverslunarsvæði sem eins konar frumdrög að sameinaðri Evrópu. Í umræðunni um EFTA 

kvað hins vegar við annan tón og þá töldu margir sjálfstæðismenn að aðildin gæti jafnvel enn 

betur tryggt sjálfstæði landsins en yrði ef Ísland stæði fyrir utan samtökin. Í samræmi við 

hugmyndafræðilegan grunn flokksins sem meðal annars byggist á trú á virkt markaðshagkerfi 

lögðu þingmenn hans þó enn þyngri áherslu á efnahagslegan ávinning fríverslunar og 

almennt gildi þess að losa um höft. 

Það var auðvitað töluverður munur á Fríverslunarsamtökum Evrópu (EFTA) og svo 

Efnahagsbandalagi Evrópu (EBE), eins og rætt var í tíunda kafla. Efnahagsbandalagið byggðist 

á yfirþjóðlegu samstarfi en EFTA voru hrein og klár fríverslunarsamtök. Í samræmi við það 

virðist sem alþingismenn hafi almennt ekki endilega litið svo á að aðild að EFTA myndi skerða 

fullveldi landsins. Hins vegar voru margir þingmenn, þvert á flokkslínur, þeirrar skoðunar að 

aðild að Efnahagsbandalaginu fæli í sér augljósa fullveldisskerðingu. Eins og sjá má af 

umfjölluninni hér að framan voru þó eigi að síður til þingmenn beggja vegna víglínu stjórnar 

og stjórnarandstöðu sem í umræðunni gátu séð fyrir sér að Ísland gengi á endanum í 

Efnahagsbandalagið, að er að segja ef Bretar og hinar Norðurlandaþjóðirnar færðu sig 

þangað úr EFTA. 
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20. kafli: EES (1989–1993) 

 

Þrátt fyrir háværar deilur á sínum tíma gerði þingheimur eftir gildistökuna litlar 

athugasemdir við framkvæmd EFTA-samningsins og fríverslunarsamninganna sem komu í 

kjölfarið. Í þjóðfélaginu var tiltölulega góður friður um gildi EFTA-aðildarinnar. Umræðan um 

tengsl Íslands við Evrópusamstarfið kom ekki aftur upp á yfirborð þjóðfélagsumræðunnar 

fyrr en tillaga kom fram um það í ársbyrjun 1989 að koma á samræmdu efnahagssvæði í 

Evrópu sem næði jafnt til ríkjanna í ESB og EFTA. Sú tillaga kom fram í kjölfarið á svokölluðu 

Lúxemborgar-samkomulagi frá 1984. Samningurinn um Evrópska efnahagssvæðið (EES) var 

svo staðfestur á Alþingi 13. janúar 1993 og gekk í gildi 1. janúar 1994. Eins og fjallað var um í 

áttunda kafla fól EFTA-samstarfið fyrst og fremst í sér fríverslun með iðnaðarvörur en ljóst 

var frá upphafi að aðild að EES myndi hafa í för með sér mun nánara samstarf, viðamikla 

samþættingu viðfangsefna og framsal á ákvarðanatöku til sameiginlegra stofnana. Með 

aðildinni að EES varð Ísland virkur þátttakandi í samrunaþróun Evrópuríkja. Til viðbótar við 

felsi með iðnaðarvörur kom frelsi á fjármagnsmarkaði, frelsi í þjónustuviðskiptum og réttur 

til að leita atvinnu í öðrum Evrópuríkjum. EFTA-ríkin í EES samþykktu enn fremur að taka yfir 

lagagerðir ESB sem gilda á innri markaðinum. Það er því grundvallarmunur á aðild að EFTA 

annars vegar og EES hins vegar, sem endurspeglaðist vitaskuld í umræðum á þingi. 

 Umræðan um EES var óhemju viðamikil og fyllir þúsundir blaðsíðna í 

Alþingistíðindum. Hart var deilt um gildi samningsins. Ríkisstjórn Framsóknarflokks, 

Alþýðuflokks og Alþýðubandalags stóð að undirbúningi EES í upphafi. Borgaraflokkurinn fékk 

svo aðild að ríkisstjórninni árið 1989. Alþýðuflokkurinn fór með utanríkisráðuneytið og hafði 

forgöngu í málinu. Sjálfstæðisflokkurinn var í stjórnarandstöðu og talaði fyrir tvíhliða 

samningi við Evrópubandalagið. Fyrir kosningarnar 1991 lýstu hins vegar bæði 

Alþýðubandalag og Framsóknarflokkur yfir efasemdum um samninginn. Ekki síst þess vegna 

kaus Alþýðuflokkur að mynda ríkisstjórn með Sjálfstæðisflokki eftir kosningarnar. 

Sjálfstæðisflokkur lét af ósk sinni um tvíhliða samning við Evrópubandalagið og 

Alþýðuflokkurinn hélt eftir sem áður forystu í málinu. 

Umræðulotur á Alþingi 

Umræðan um Evrópska efnahagssvæðið kom fyrst upp á Alþingi í mars árið 1989 og 

varði allt þar til aðildin að EES var samþykkt í janúar 1993. Það var Kristín Einarsdóttir, 

þingmaður Kvennalista, sem opnaði umræðurnar um hið fyrirhugaða evrópska 

efnahagssvæði á Alþingi í utandagskrárumræðu 9. mars 1989. Hún vildi fá að vita um afstöðu 

íslensku ríkisstjórnarinnar á fundi forsætisráðherra EFTA-landanna sem átti að halda í Ósló 

viku síðar þar sem til umræðu var tillaga Jacques Delors, formanns framkvæmdastjórnar 
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Evrópubandalagsins, um evrópskt efnahagssvæði sem hann hafði rætt tveimur mánuðum 

fyrr í Evrópuþinginu, hinn 17. janúar 1989. Frá árinu 1984 voru samskipti EFTA og 

Evrópubandalagsins grundvölluð á svokallaðri Lúxemborgar-yfirlýsingu. Hinn 15. mars 1989 

var svo brotið blað í samskiptum EFTA og EB með Óslóar-yfirlýsingunni, að loknum 

leiðtogafundi EFTA. Samþykkt var að ganga til viðræðna um sameiginlegt evrópskt 

efnahagssvæði sem mundi ná til átján ríkja Vestur-Evrópu og á síðari stigum jafnvel til allrar 

Evrópu. 

Ríflega hálfu ári síðar, þann 23. nóvember, flutti utanríkisráðherra skýrslu sína um 

könnunarviðræður EFTA-ríkjanna við Evrópubandalagið. Segja má að þá hafi í fyrsta sinn 

verið rætt um stefnu ríkisstjórnarinnar í málinu á þingi eins og hún lá fyrir í skýrslunni. Fjallað 

var um skýrsluna og fyrirhugað EES á þingi í níu umræðulotum fram til 12. mars 1990. 

Evrópska efnahagssvæðið kom næst til umræðu á Alþingi þann 5. febrúar 1990 í 

umræðum um skýrslu fulltrúa Íslands í þingmannanefnd EFTA. 

Þann 19. mars 1990 var aftur rætt um samningaviðræðurnar við Evrópubandalagið í 

sameinuðu þingi. Utanríkisráðherra sagði að heimssögulegir viðburðir hefðu gerst sem ekki 

ættu sér hliðstæðu frá stofnun lýðveldisins. Ísland stæði frammi fyrir stórbrotnu umróti á 

vettvangi alþjóðamála og að vestræn ríki stæðu frammi fyrir nýjum og áður óþekktum 

viðfangsefnum. 

Utanríkisráðherra flutti aðra skýrslu um utanríkismál í sameinuðu þingi þann 29. mars 

1990 og stóðu umræðurnar um hana í nokkra daga. 

Utanríkisráðherra flutti svo sérstaka skýrslu um framgang samningaviðræðnanna um 

EES-samningana þann 29. október 1990. Aftur urðu viðamiklar umræður um efni 

skýrslunnar. 

Utanríkisráðherra gerði næst grein fyrir stöðu viðræðna um evrópskt efnahagssvæði í 

sameinuðu þingi 16. maí 1991. 

Fimm mánuðum síðar, eða 16. október 1991, var rætt um Evrópska efnahagssvæðið 

utan dagskrár á Alþingi. 

Tæpri viku síðar, aðfaranótt þriðjudags 22. október 1991, tókust samningar milli 

leiðtoga Evrópubandalagsins og EFTA-ríkjanna sjö um myndun evrópsks efnahagssvæðis. Í 

upphafi var miðað við að samningurinn kæmi til framkvæmda frá og með 1. janúar 1993, en 

eins og fram hefur komið frestaðist gildistakan um ár. Strax daginn eftir, þann 23. október, 

flutti utanríkissráðherra skýrslu sína á Alþingi um niðurstöður samninganna og spunnust af 

því snarpar umræður næstu daga og vikur. 

EES-samningurinn var nokkuð stöðugt til umræðu á Alþingi haustið 1991. Töluverðar 

umræður spunnust til að mynda utan dagskrár 17. desember 1991 eftir að dómstóll 

Evrópubandalagsins kvað upp þann úrskurð að sá kafli EES-samningsins sem fjallar um 

dómstóla og réttarkerfi samrýmdist ekki Rómarsáttmálanum. 
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Málið kom svo næst upp á Alþingi þegar utanríkisráðherra lagði fram skýrslu sína 26. 

mars 1992. Dagana á eftir var EES-málið til umræðu á þingi. 

Rétt tæpum mánuði síðar, þann 28. apríl 1992, fór Steingrímur Hermannsson fram á 

utandagskrárumræður um þinglega meðferð EES en fyrirhugað var að undirrita samninginn í 

Oporto í Portúgal fáeinum dögum síðar, eða þann 2. maí 1992. 

Frumvarp til laga um lögfestingu samningsins um Evrópska efnahagssvæðið var loks 

lagt fram á Alþingi 17. ágúst 1992. Í hönd fór ein viðamesta umræða sem fram hefur farið um 

nokkurt lagafrumvarp á Alþingi. Fyrsta umræða varði frá 20. ágúst til 10. september 1992, 

önnur umræða frá 14. desember 1992 til 6. janúar 1993 og þriðja umræða frá 7. til 12. janúar 

1993. Meirihluti utanríkismálanefndar skilaði áliti sínu 30. nóvember 1992 en fulltrúar 

Framsóknarflokks, Kvennalista og Alþýðubandalags skiluðu hverjir sínu nefndaráliti. 

Frumvarpið um Evrópska efnahagssvæðið var loks samþykkt á Alþingi og varð að lögum nr. 2 

frá 13. janúar 2007. Umræðan einkenndist meðal annars af málþófi á löngum næturfundum 

sem sumir hverjir stóðu fram undir morgun. 

Umræðuefnið 

Eins og sjá má af umræðunni sem fylgir hér á eftir snerist umræðan um EES-

samninginn aðallega um tvennt, annars vegar um fríverslun með fisk og hins vegar um 

hugsanlegt framsal fullveldis. Báðar ríkisstjórnirnar sem stóðu að samkomulaginu, fyrir og 

eftir kosningarnar 1991, lögðu megináherslu á að ná fram fullri fríverslun með fisk inn á 

markaði Evrópubandalagsríkjanna. Formælendur EES-samningsins töldu að samningurinn 

gæti treyst undirstöður efnahagslífs á Íslandi og gert þjóðfélagið betur í stakk búið til að 

mæta áskorunum í hinu hnattræna efnahagskerfi. Andstæðingar aðildar að EES töldu hins 

vegar að samningnum fylgdi óþolandi framsal á ríkisvaldi, og þar með fullveldi, til stofnana 

Evrópubandalagsins. Þeir óttuðust einnig um afdrif lítillar þjóðar á hinu ógnarstóra evrópska 

efnahagssvæði. 

Þegar málið kom fyrst til umræðu var ríkisstjórn Íslands fylgjandi fríverslun með 

iðnaðarvörur og lagði sérstaka áherslu á að ná fram fullu tollfrelsi með sjávarafurðir. 

Ríkisstjórnin hafði þó nokkra afmarkaða fyrirvara við hin frelsissviðin þrjú, það er að segja 

hvað varðar frjálsa för fjármagns, þjónustu og vinnuafls. Þá tóku flestir talsmenn 

ríkisstjórnarinnar fram að ekki kæmi til greina að skipta á veiðiheimildum og niðurfellingu 

tolla. Jón Baldvin Hannibalsson, utanríkisráðherra, lagði megináherslu á fyrirvara varðandi 

fjárfestingar erlendra aðila í náttúruauðlindum sem tengjast útgerð, fiskvinnslu og orku. 

Steingrímur Hermannsson, forsætisráðherra, hafði víðtækari fyrirvara, sem einnig náðu til 

frjálsra flutninga fjármagns, frelsis í þjónustu en sér í lagi við frjálsa flutninga launafólks. 

Steingrímur lagði sérstaka áherslu á að viðhalda banni við fjárfestingum erlendra aðila í 

íslenskum sjávarútvegi og í orkulindum landsins. Honum var mikið í mun að koma í veg fyrir 
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að útlendingar gætu eignast land á Íslandi, í það minnsta í stórum stíl og þá eingöngu tengt 

þeim atvinnurekstri sem þeir kynnu að taka þátt í. 

Það varð til að flækja umræðuna að í miðri samningsgerðinni kom smám saman í ljós 

að flest EFTA-ríkjanna voru leynt eða ljóst á leið inn í Evrópubandalagið. Þetta hafði vissulega 

áhrif á umræðuna hér heima en virtist ekki breyta afstöðu þingmanna með afgerandi hætti. 

Umræðurnar um EES urðu strax frá upphafi mun harðari og tilfinningahiti meiri en í 

umræðunum um EFTA á sínum tíma. 

Alþýðuflokkur 

Jón Baldvin Hannibalsson, utanríkisráðherra og formaður Alþýðuflokksins leiddi EES-

viðræðurnar fyrir hönd beggja ríkisstjórna, fyrir og eftir stjórnarskiptin 1991. Þegar umræðan 

um EES kom fyrst upp á Alþingi 9. mars 1989 í aðdraganda Óslóarfundar forsætisráðherra 

EFTA-ríkjanna varð Kjartan Jóhannsson, fyrrverandi formaður Alþýðuflokksins, hins vegar 

fyrstur til að ræða málið fyrir hönd flokksins. Hann taldi nánara efnahagssamstarf við 

Evrópusambandið vera af hinu góða: 

 
Samningarnir við Evrópubandalagið og samningar okkar með þátttöku í EFTA leiddu líka af sér 

ánægjulega þróun. En við vorum alltaf heldur á eftir hinum. Það sem nú er fram undan er bara næsta 

skref og þegar menn hugsa um það og mikla fyrir sér hættuna af þessu skrefi ættu menn að horfa til 

baka og skoða umræðuna sem var hér þegar menn stigu hin skrefin og skoða það síðan í ljósi þess að 

menn hafa haft upp úr því góða hluti, ánægjulega framvindu. Menn mega ekki vera allt of hræddir við 

breytingar.
600

 

 

Kjartan taldi einnig, eins og Gylfi Þ. Gíslason á sínum tíma, að mikilvægt væri að 

samþætta Evrópu inn á einn vettvang ríkjasamstarfs og varaði við klofningi í tvær ríkjaheildir: 

 

... öllum er það mjög í mun, okkur Íslendingum, öðrum þjóðum í Evrópu að þróunin leiði ekki til þess 

að Evrópa klofni í tvær heildir og ef það er markmið okkar verðum við eitthvað á okkur að leggja til 

þess að samstarf geti tekist milli EFTA-þjóðanna og Evrópubandalagsins, þar á meðal að skoða 

uppbygginguna á EFTA.
601

 

  

Kjartan bætti þó við að það væri alls ekki stefna Alþýðuflokksins eða ríkisstjórnarinnar 

að sækja um aðild að Evrópubandalaginu. „Við viljum vinna sem mest í gegnum EFTA, en þá 
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verðum við líka að vera reiðubúin að axla ábyrgðina á því að vera þar þátttakendur og taka 

þátt í þeim ákvörðunum sem þarf að taka.“602 Í upphafi umræðnanna um EES kom upp sá 

kvittur að íslenska ríkisstjórnin væri jafnvel reiðubúin að semja um niðurfellingu tolla fyrir 

fisk í skiptum fyrir veiðiheimildir Evrópubandalagsríkja í íslenskri lögsögu. Jón Baldvin 

Hannibalsson, utanríkisráðherra, sem stóð í stafni samninganna við Evrópubandalagið fyrir 

Íslands hönd, varði sinni fyrstu þingræðu um málið í að bera þá sögusögn til baka: „Nú vil ég 

hafa það skýrt að ég hef hvergi sagt að Íslendingar ættu að taka upp þá stefnu í samskiptum 

við Efnahagsbandalagið að bjóða upp á veiðiheimildir í skiptum fyrir tollfríðindi. [...] 

Veiðiheimildir gagnvart veiðiheimildum er eitt, annað er síðan tollfríðindi gagnvart 

tollfríðindum.“603 

Ríflega hálfu ári eftir utandagskrárumræðuna sem Kristín Einarssdóttir fór fyrst 

þingmanna fram á flutti Jón Baldvin Hannibalsson, utanríkisráðherra, skýrslu sína um 

könnunarviðræður EFTA-ríkjanna við Evrópubandalagið. Utanríkisráðherrann beitti fyrst og 

fremst efnahagslegum rökum fyrir því að Ísland ætti að taka þátt í Evrópusamrunanum í 

gegnum EES: 

 

Á sama tíma og svo virðist sem verulega hafi hægt á hagvexti hér á landi hefur hann ef eitthvað er 

heldur aukist í ýmsum af helstu viðskiptalöndum okkar. [...] Á þessum áratug hefur því dregið í sundur 

með Íslendingum og nálægum þjóðum hvað varðar landsframleiðslu á mann og það sama gildir þar af 

leiðandi að sjálfsögðu um lífskjör. Þetta eru í afar stuttu máli hin efnahagslegu rök fyrir nauðsyn okkar 

Íslendinga á að tryggja okkur markaðsaðild og að taka fullan þátt í samstarfi Evrópuríkja á sviði 

viðskipta og efnahagslífs.
604

 

 

Þrátt fyrir að leggja megináherslu á efnahagsrökin benti Jón Baldvin þó einnig á önnur 

rök fyrir náinni samvinnu við ríki Vestur-Evrópu í gegnum EES. Í umræðum um skýrsluna á 

Alþingi mátti í máli hans finna augljósa trú á Evrópuhugsjónina: „Frumkvöðlar 

Evrópubandalagsins áttu sér þá draumsýn að tengja forna fjendur svo traustum böndum að 

fleiri styrjaldir þeirra á milli yrðu óhugsandi.“605 Jón Baldvin taldi að Ísland ætti heima í 

þessum hópi Evrópuþjóða. Hér vísar hann í stolt fullburða þjóðar að taka virkan þátt í 

samstarfinu: 

 

Ný Evrópa er nú í mótun. Hún býður möguleika á víðtækri samvinnu. Dyrnar að þátttöku standa okkur 

opnar, ekki þátttökuundantekningu á öllum sviðum heldur þátttöku þjóðar sem þorir að bera höfuðið 

hátt, þjóðar sem ekki krefst eingöngu réttinda heldur er líka reiðubúin að taka á sig skyldur í samstarfi 
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frjálsra þjóða, þjóðar sem ekki kýs að byggja utan um sig múr, eins og þann sem nú er að bresta í miðri 

Evrópu, heldur þjóðar sem telur sig geta lagt sitt af mörkum til frjálsra samskipta þjóða Evrópu á 

komandi árum.
606

 

 

Rök Jóns fyrir þátttöku Íslands í EES voru því ekki aðeins efnahagsleg, heldur einnig 

pólitísk og jafnvel menningarlegs eðlis: 

 

Við erum hluti af Evrópu, höfum verið það og viljum vera það áfram. Við höfum sótt okkur fyrirmyndir 

til ríkja Evrópu, ekki síst annarra Norðurlanda, á mörgum sviðum í okkar þjóðlífi. Öll þessi ríki stefna nú 

að víðtækari samvinnu í Evrópu. Ef við stöndum utan við þá þróun stefnum við í einangrun, ekki aðeins 

frá þeim ríkjum sem eru innan Evrópubandalagsins heldur mjög líklega einnig frá öðrum Norður-

Evrópuríkjum og Norðurlöndum.
607

 

 

Þrátt fyrir að Jón hafi talið að Ísland væri fullburða ríki og ætti þar af leiðandi að taka 

á sig skyldur í samstarfi frjálsra þjóða þá lagði hann, eins og flestir aðrir þingmenn, einnig upp 

með að fá viðurkenningu á sérstöðu Íslands í EES-samningunum. „Það höfum við gert með 

því að leggja ævinlega höfuðáherslu á sérstöðu Íslands að því er varðar sjávarútveg og það 

hversu háðir við erum honum.“608 Margir andstæðingar EES á þingi vöruðu við óheftu 

innstreymi vinnufólks frá fátækari löndum Evrópubandalagsins. Jón Baldvin hafði ekki miklar 

áhyggjur af því. Hann sagði að reynslan af EFTA hefði verið sú að Íslendingar hafi nýtt sér 

réttinn „í miklu meira mæli heldur en þeir rétt sinn hér.“609 Hann sagði að sömu sögu væri 

segja um reynsluna innan Evrópubandalagsins sjálfs, „þar hefur reynslan orðið öll önnur en 

menn áttu von á. Þar hafa ekki orðið þjóðflutningar frá suðri til norðurs í leit að bættum 

lífskjörum.“610 

 
Dönsk stjórnvöld láta vel af reynslu sinni af þátttöku í frjálsum vinnumarkaði innan 

Evrópubandalagsins. [...] Munu ríkisborgarar annarra ríkja svæðisins streyma til Íslands í atvinnuleit? 

Reynslan innan Evrópubandalagsins bendir ekki til þess. [...] Reynsla Íslendinga fram til þessa hefur 

sýnt að tungumálið, fjarlægðin frá öðrum Evrópulöndum og loftslagið eru áhrifaríkari hömlur á 

verulega flutninga fólks frá Vestur-Evrópu hingað en ýmsar þær undanþægu reglur sem hér gilda í 

lögum.
611
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Samningar milli leiðtoga Evrópubandalagsins og EFTA-ríkjanna náðust loks þann 22. 

október 1991. Í skýrslu sinni til Alþingis um niðurstöður samninganna sagði utanríkisráðherra 

að í honum fælust tímamót í efnahagssögu Íslendinga: 

 

... sú sérstaða Íslendinga að þurfa sífellt að berjast vegna sérstöðu sjávarafurða er nú því sem næst 

komin á enda. Þetta er í fyrsta skipti sem þannig háttar til að við höfum getað tryggt íslenskum 

sjávarafurðum því sem næst sömu viðskiptakjör og helstu útflutningsafurðum annarra þjóða. Þetta eru 

þess vegna tímamót í efnahagssögu Íslendinga. [...] Þessi samningur er að mínu mati vegabréf okkar 

Íslendinga inn í 21. öldina.
612

 

 

Eins og sjá má varaði Jón eindregið við einangrun frá þeirri samrunaþróun sem var að 

eiga sér stað meðal Evrópuríkja. Eigi að síður lýsti hann andstöðu við aðild að 

Evrópubandalaginu, sérstaklega með vísan í sjávarútvegsstefnu ESB, sem hann taldi ekki 

samrýmast hagsmunum Íslands. Það átti þó eftir að breytast. Jón sagði að Ísland hefði „ekki 

talið sér hag í því að gerast aðili, m.a. vegna hinnar sameiginlegu fiskveiðistefnu 

Evrópubandalagsins.“613 

Í skoðanaskiptum við Ragnhildi Helgadóttur, þingmann Sjálfstæðisflokks, sem ólíkt 

öðrum þingmönnum Sjálfstæðisflokksins talaði fyrir fullri aðild að Evrópubandalaginu, lýsti 

Jón Baldvin skýrri andstöðu við Evrópubandalagsaðild. Hann spurði Ragnhildi meðal annars 

hvort hún væri þá tilbún til að undirgangast skyldur Rómarsáttmálans sem fæli meðal annars 

í sér framsal á fiskveiðirétti allt frá 12 mílum í 200: „Sá sem segir: Ég er reiðubúinn og vil 

sækja um aðild að Evrópubandalaginu á skilmálum þess strax, er að segja: Ég er reiðubúinn 

til þess að una því að forræðið yfir auðlindinni fari til Brussel.“614 

Jón hélt því raunar fram að EES-samningurinn væri eins konar vörn gegn fullri aðild að 

EB, með honum væri létt af þrýstingi um fulla aðild Íslands að Evrópubandalaginu: 

 
Þar sem ég er andvígur því að Íslendingar gangi í Evrópubandalagið þá tel ég að þessi samningur sé 

einhver hinn heilladrýgsti út frá sjónarmiðum þeirra sem eru andstæðir ingöngu í Evrópubandalagið 

[...] Ef ég væri í þeim hópi fólks sem væri að berjast fyrst og fremst gegn einhverri hugsanlegri aðild að 

Evrópubandalaginu þá mundi ég fagna þessum samningi þar sem með honum hefur öllum þrýstingi 

verið létt af um það að knýja á um aðild að Evrópubandalaginu. [...] Mitt sjónarmið er það að svo lengi 

sem sameiginleg fiskveiðistefna bandalagsins er í gildi geti þjóð sem á jafnmikið undir 

sjávarútvegshagsmunum um sína afkomu ekki séð hag sínum betur borgið með aðild að 

bandalaginu.
615
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Jón útilokaði þó aldrei að Evrópubandalagsaðild gæti komið til greina síðar, ef lausn 

fyndist í sjávarútvegsmálinu. Fyrst yrði hins vegar að fá úr því skorið hvort Evrópubandalagið 

væri „reiðubúið til þess að taka tillit til þeirra þjóða sem hafa sérstakra hagsmuna að gæta að 

því er varðar sjávarútveg.“616 Hann var hins vegar andvígur tvíhliða samningum við ESB, sem 

Sjálfstæðisflokkur og Kvennalisti töluðu fyrir. Hann taldi ekki raunhæft að fá tilhliðranir á 

sjávarútvegsstefnu ESB í slíkum viðræðum: 

 
Evrópubandalagið hefur samkvæmt sinni sameiginlegu fiskveiðistefnu staðfest að það gefi ekki kost á 

frekari tilhliðrunum í þessu efni nema að fullnægðum þeim skilyrðum sem það setur í slíkum 

viðskiptum, þ.e. veiðiheimildir fyrir tollfríðindi. Þeirri stefnu hefur þessi ríkisstjórn hafnað og ég veit 

ekki betur en að um þá afstöðu sé órofa samstaða meðal stjórnmálaflokka, stjórnmálaafla og 

hagsmunasamtaka á Íslandi.
617

 

 

Jóni Baldvin var mjög í mun að sannfæra Íslendinga um að EES-samningurinn fæli ekki 

í sér framsal á fullveldi, að því leyti væri EES eins og hver annar milliríkjasamningur. „Allt tal 

um það að þessi samningur feli í sér afsal á fullveldi, framsal á valdi þjóðþinga eða afsal á 

valdi dómstóla styðst ekki við rök.“618 Hann taldi ekkert valdaframsal fólgið í samningnum 

„umfram það sem felst í alþjóðlegum skuldbindingum samkvæmt hliðstæðum og fordæmum 

og er fólgið í því að slíkar alþjóðlegar skuldbindingar eru metnar sem sérreglur og hafa 

ákveðinn forgang að íslenskum rétti.“619 Þegar samningarnir lágu fyrir spurði Jón hvort hann 

fæli í sér afsal á fullveldi og svaraði sér sjálfur: 

 
Svarið er nei. Hann gerir það ekki. Það er ekkert afsal á löggjafarvaldi Íslendinga. Það gerist ekkert. 

Þessi samningur verður auðvitað borinn undir Alþingi Íslendinga. Það er á valdi Alþingis Íslendinga að 

samþykkja hann eða hafna honum. Það verða engar ákvarðanir teknar um ný lög eða reglur nema 

Alþingi Íslands samþykki það. Það er ekkert framsal á löggjafarvaldi til einhvers yfirþjóðlegs valds. Það 

eru engar ákvarðanir teknar í æðstu stofnunum Evrópska efnahagssvæðisins nema með samstöðu. Þar 

fara engar atkvæðagreiðslur fram. Það er engin þjóð borin ofurliði.
620

 

 

Til að sýna fram á að samningurinn fæli ekki í sér fullveldisafsal bar Jón stöðu Íslands 

á hinu evrópska efnahagssvæði saman við stöðu íþróttaliðs í kappleik.: 

 
Við höfum ekki sérreglur um íslenskan fótbolta [...] Og það er smáþjóðum meira hagsmunamál en 

nokkrum öðrum að það verði farið að lögum og reglum og hnefarétturinn ekki látinn gilda. Það er 

vegna þess að það er ekkert afsal réttinda í þessum samningi sem með hann á að fara eins og aðra 
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slíka samninga, nefnilega leggja hann fyrir Alþingi og það er stefna íslensku ríkisstjórnarinnar að það sé 

ekkert tilefni til þjóðaratkvæðagreiðslu þess vegna.
621

 

 

Aðstæður í Evrópu breyttust mjög á meðan á samningsgerðinni um EES stóð. 

Kommúnisminn í Austur-Evrópu leið undir lok og hlutleysistefna sumra EFTA-ríkjanna kom 

ekki lengur í veg fyrir aðild þeirra að Evrópubandalaginu. Í umræðum um skýrslu 

utanríkisráðherra á þingi 31. mars 1992 velti Jón stöðunni fyrir sér: 

 
Hefur hin hraða rás viðburðanna í alþjóðamálum hlaupið fram úr hugmyndasmiðum hins Evrópska 

efnahagssvæðis? [...] Er Evrópska efnahagssvæðið aðeins áfangastaður fyrir flest EFTA-ríkin áður en 

þau leita inngöngu í Evrópubandalagið? Og er það haldbært þegar við lítum til framtíðar að Evrópskt 

efnahagssvæði fáist staðist sem tveggja stoða bygging sem hvílir annars vegar á stoð útvíkkaðs 

Evrópubandalags með 17 aðildarríkjum og 370 millj. íbúa og hins vegar á brúarstólpa sem saman 

stendur af Íslandi og Liechtenstein með innan við 300 þús. íbúa? [...] þetta eru spurningar sem við 

getum ekki svarað einir vegna þess að við eigum svörin að verulegu leyti undir 

samningsniðurstöðunni.
622

 

 

Jón var augljóslega farinn að velta EB-aðild fyrir sér en honum var eigi að síður mikið í 

mun að koma EES-samningnum í gegn áður en tekist yrði á um hugsanlega aðild að 

Evrópubandalaginu: 

 
Stóru spurningarnar um það hvað EB-aðild hefði í för með sér, hvort hún hefði í för með sér 

óviðunandi framsal fullveldis, eru auðvitað pólitísks eðlis og krefjast pólitískrar umræðu. Hún hefur 

einfaldlega ekki farið fram vegna þess að EES-samningurinn hefur ekki í för með sér neitt framsal 

löggjafarvalds, dómsvalds eða framkvæmdarvalds til sameiginlegra stofnana.
623

 

 

Hann áttaði sig á að spurningin um fullveldi landsins yrði í forgrunni umræðunnar um 

fulla aðild að ESB og vildi því fyrir alla muni skilja umræðuna um EES frá þeirri umræðu. Hann 

sagði muninn á Evrópubandalaginu og Evrópska efnahagssvæðinu vera gífurlegan og að stórt 

stökk væri frá EES til EB-aðildar en bætti við að „gangi Evrópska efnahagssvæðið ekki upp 

samningslega verðum við að láta reyna á það hvaða aðrir kostir standa okkur til boða.“624Jón 

vissi sem var að mikilvægt væri að fólk fengi ekki á tilfinninguna að EES-samningurinn gengi 

gegn gildum sjálfstæðisbaráttunnar sem byggðist á kröfunni um fullvalda Ísland. Þegar 

utanríkisráðherra mælti fyrir lögum um Evrópskt efnahagssvæði á Alþingi vitnaði hann undir 

lok ræðu sinnar í sjálfstæðisbaráttuna og helsta tákngerving hennar, sjálfan Jón Sigurðsson, 

og sagði: 
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Í aðildinni að Evrópska efnahagssvæðinu felst tækifæri fyrir okkar þjóð, vit hennar og framtak. Við 

tengjumst betur þeim þjóðum sem okkur standa næstar og styrkjum íslenska þátttöku í menningar- og 

menntasamstarfi í Evrópu. Þessi samningur reynir líka á getu okkar og sjálfstraust til að standa í 

samstarfi við aðrar þjóðir á jafnréttisgrundvelli.
625

 

 
Ísland er fámennt eyland sem lifir og hrærist í nánum samskiptum við aðrar þjóðir. Það segir okkur 

menningarsaga okkar, atvinnusaga okkar, viðskiptasaga okkar. Að þessum kjarna málsins vék Jón 

Sigurðsson forseti í grein í Nýjum félagsritum árið 1842, með leyfi forseta: „Þannig er auðséð hversu 

allt er samtvinnað hvað öðru og þegar eitt er leyst þá þarf að leysa allt ef landinu á að verða fullt gagn 

af breytingunni en annars verður hún einungis af hálfu eður litlu gagni.“ 
626

 

 

Síðar sagði Jón Baldvin að EES-samningurinn hafi verið liður í því, sem hann segir hafa 

verið lykilatriði í pólitík Alþýðuflokksins, að losa um gamla 

„flokksræðishaftabúskaparkerfið.“627 

Allir þingflokkar á Alþingi lögðu áherslu á að ná fram tilteknum sérlausnum í 

viðræðunum um EES með vísan í sérstöðu íslensku þjóðarinnar. Hagfræðingurinn Jón 

Sigurðsson, viðskiptaráðherra, beitti fyrst og fremst almennum efnahagsrökum í málflutningi 

sínum fyrir aðild að ESB. Í ræðu á Alþingi 4. desember 1989 fjallaði hann þó einnig um 

mikilvægi þess að fá sérstöðu Íslendinga viðurkennda í samningunum við Evrópubandalagið. 

Hann sagði að á meðal markmiða okkar með EES-aðild væri að „öðlast viðurkenningu á 

sérstöðu Íslendinga í samfélagi Evrópuþjóða.“628 

Jón Sigurðsson hafði þó ekki sömu áhyggjur og margir aðrir þingmenn yfir að opna 

landið fyrir erlendum viðskiptamönnum. Þvert á móti taldi hann afar brýnt að losa um 

hindranir á viðskipti við útlönd: „Við skulum gera okkur það ljóst að erlend fyrirtæki standa 

alls ekki í biðröð eftir því að komast hér að. Í mörgum tilvikum yrði beinlínis að því hagur að 

fá erlent áhættufjármagn til uppbyggingar atvinnulífsins í stað lánsfjár.“629 
 

Íslensk fyrirtæki verða að geta aflað sér fjármagns á sama hátt og með sömu kjörum og keppinautar 

þeirra í nágrannaríkjunum. Íslenskt efnahagslíf er nátengt efnahagslífi grannþjóðanna og við getum 

ekki til lengdar búið við sérstakar, íslenskar hindranir á sviði fjármagnsflutninga sem við auk þess 

getum alls ekki stutt þeim rökum að í þeim takmörkunum felist trygging fyrir bættum lífskjörum á 

nokkurn hátt.
630

 

 

Eiður Guðnason, umhverfisráðherra, taldi, eins og sumir aðrir þingmenn 

Alþýðuflokksins, að aðild að EES fæli meðal annars í sér yfirlýsingu um að Ísland ætti heima 

meðal Evrópuþjóða. Í utandagskrárumræðu á Alþingi 16. október 1991 sagði Eiður: 
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Að sumu leyti snýst þessi umræða um það hvar við viljum vera í samstarfi þjóðanna. Við höfum valið 

okkur þar sess á mörgum stöðum. Næst okkur er Norðurlandaráð og þar næst kannski Evrópuráðið þar 

sem íslenskir þingmenn og Íslendingar hafa starfað og átt gott samstarf við aðrar Evrópuþjóðir. Ég held 

að um þetta sé í rauninni enginn ágreiningur.
631

 

 

En spurningin er auðvitað þessi: Getum við búið við einhverjar allt aðrar reglur í viðskiptalífinu og í 

almennum samskiptum borgaranna heldur en eru við lýði og gilda í grannlöndum okkar, þeim löndum 

sem við höfum mest samskipti við og viljum hafa nánust og mest samskipti við? Ég held að svarið sé 

nei.
632

 

 

Eiður gat ekki séð að það fælist nokkuð fullveldisafsal í EES: 

 
Mér finnst það alltaf afar einkennilegt og fæ það ekki til að samrýmast heilbrigðri skynsemi þegar sagt 

er að Íslendingar séu að afsala sér fullveldinu. Allar þær þjóðir, sem lýst hafa áhuga á þessu samstarfi, 

eru þær um leið að segja: Við ætlum að afsala okkur fullveldi okkar og sjálfstæði? Eru Svíar að segja 

það? Eru þeir að afsala fullveldi og sjálfstæði Svíaríkis? Eru Norðmenn að segja það?
633

 

 

Eins og aðrir þingmenn taldi Össur Skarphéðinsson, sem síðar varð formaður 

Samfylkingarinnar, að EES-samningurinn væri eitt mikilvægasta mál sem hefði komið til kasta 

þingsins. „Hér er um að ræða einn mikilvægasta viðskiptasamning sem gerður er af 

Íslendingum frá því lýðveldið var stofnað.“634 Össur hafði meiri áhyggjur af afdrifum Íslands, 

bæði í efnahagslegu og stjórnmálalegu tilliti, ef samningnum yrði hafnað á Alþingi: 

 
Ég held líka að við verðum að íhuga stöðu Íslands og hugsa hina almennu pólitík sem felst í því að 

hafna þessum alþjóðlegu samningum. [...] Hvað verður um Ísland? Hvað verður um stöðu Íslands á 

alþjóðavettvangi? Það var komið lítillega inn á það áðan. Danir eru komnir í Efnahagsbandalagið. Svíar 

munu verða þar innan nokkurra ára. Finnar, hvað verður síðan um Noreg? Hvað þýðir þetta þá? Við 

verðum einangraðir. EFTA verður að engu.
635

 

 

Sighvatur Björgvinsson, heilbrigðisráðherra, var eins og aðrir Alþýðuflokksmenn 

fylgjandi EES-samningnum, ekki síst á forsendum framfara og tækifæra til framtíðar. Hann 

gerði svohljóðandi grein fyrir atkvæði sínu á þingi 6. janúar 1993: „Ávallt þegar íslenska 

þjóðin hefur stigið umtalsverð skref í átt til aukins frjálsræðis og nýsköpunar, m.a. með 

auknu samstarfi við umheiminn, hefur það sætt ákafri andstöðu afturhalds- og kyrrstöðuafla 

í þjóðfélaginu.“636 
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Sjálfstæðisflokkur 

Sjálfstæðisflokkur var ásamt Kvennalista í stjórnarandstöðu þegar EES umræðan kom 

upp á Alþingi árið 1989. Þorsteinn Pálsson, formaður flokksins, sagði mikilvægt fyrir Ísland að 

tengjast starfi Evrópubandalagsins en vildi um leið taka upp tvíhliða viðræður við bandalagið 

um sérhagsmunamál Íslands. Hann sagði vöruviðskipti með fisk skipta mestu: 

 

Ég er þess vegna alveg óhikað þeirrar skoðunar að það sé ekki bara eðlilegt heldur nauðsynlegt fyrir 

Íslendinga að taka þátt í þeim viðræðum milli EFTA og EB sem grundvöllur hefur verið lagður að og 

grein er gerð fyrir í þeirri skýrslu og embættismenn þjóðanna hafa undirbúið. [...] Jafnhliða telur 

Sjálfstfl. það ófrávíkjanlega kröfu að hæstv. ríkisstjórn taki þegar í stað upp tvíhliða viðræður við 

Evrópubandalagið til að tryggja hagsmuni íslensks sjávarútvegs og óhindraðan aðgang sjávarafurða að 

hinum sameiginlega markaði.
637

 

 
Það er líka jafnljóst að við getum ekki tryggt okkar hagsmuni nema við förum þessa tvíþættu leið, 

annars vegar í samfloti með öðrum ríkjum fríverslunarsamtakanna á þeim grundvelli sem þar hefur 

verið lagður og hins vegar í beinum viðræðum til að gæta okkar sérhagsmuna sem ekki eru þáttur í 

hinu svonefnda fjórþætta frelsi sem er aðlögun okkar að löggjöf Evrópubandalagsins um innri 

markað.
638

 

 

Þorsteinn var almennt jákvæður þegar kom að umræðu um þátttöku Íslands í 

evrópsku samstarfi og talaði meðal annars fyrir því að tengjast fyrirhuguðu myntsamstarfi 

Evrópubandalagsins: 

 

... markmið okkar og keppikefli að tengjast þeirri nýskipan í efnahagssamstarfi sem kveðið er á um í 

löggjöf Evrópubandalagsins um innri markað og þeir samningar sem hér er verið að fjalla um lúta að. 

[...] þáttur í því að tryggja að Ísland dragist ekki aftur úr öðrum þjóðum og við getum snúið stöðnun í 

okkar þjóðarbúskap við og flutt Ísland inn á braut framfara. Ég hygg að þegar við horfum svo til lengri 

tíma geti Íslendingar byrjað fljótlega að ræða möguleikana á því hvort við eigum á síðari stigum að 

tengjast myntsamstarfinu með einum eða öðrum hætti. Reyndar getum við á næstu árum, ef vel tekst 

til með stjórn efnahagsmála og hér verður unnt að viðhalda jafnvægi, byrjað að feta okkur inn á þá 

braut.
639
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Eins og margir aðrir þingmenn benti Þorsteinn einnig á sérstöðu Íslands og taldi af 

þeim sökum rétt að gera ýmsa fyrirvara í samningsgerðinni: „Við verðum að fá viðurkenningu 

á því að sjávarafurðir Íslendinga jafngilda iðnaðarvörum annarra þjóða.“640 

 

Auðvitað er það svo að aðstæður eru sérstakar á Íslandi, en við eigum eigi að síður að taka fullan þátt í 

þeim grundvallarákvörðunum sem hér verða teknar. Það er á hinn bóginn ekkert óeðlilegt að við 

höfum sérstaka aðgæslu, til að mynda að því er varðar eignaraðild að auðlindum, og það kallar enn á 

að við tökum ákvarðanir og setjum hér nýja löggjöf, til að mynda um fjárfestingu erlendra aðila.
641

 

 

Ekki síst vegna þessarar sérstöðu taldi Þorsteinn heppilegra fyrir Ísland að efna til 

tvíhliða viðræðna við Evrópubandalagið: 

 
... sérstaða okkar er mikil, engin önnur þjóð byggir í jafnríkum mæli á sjávarútvegi og verslun með 

sjávarafurðir. Og þess var fyrir fram tæplega að vænta að EFTA-þjóðirnar yrðu sérstakt skjól eða 

sérstakur styrkur fyrir okkur í þeim efnum. Sérstaða okkar er svo mikil á þessu sviði að engin önnur 

þjóð og engin önnur samtök eru líklegri til þess að gæta okkar hagsmuna en við sjálfir.
642

 

 

Þrátt fyrir fyrirvarana taldi Þorsteinn ómögulegt fyrir Ísland að standa fyrir utan 

Evrópusamrunann. Hann sagði að Íslendingar hefðu ekki efni á því að taka þá áhættu að slá 

þessum málum á frest og „hugsanlega að dragast langt aftur úr öðrum þjóðum og einangrast 

hér í Norður-Atlantshafinu viðskiptalega og efnahagslega.“643 „Við þurfum að svara þeirri 

spurningu, Íslendingar, hvort við ætlum að taka þátt í þessari þróun með einum eða öðrum 

hætti eða standa utan garðs og það eru miklir hagsmunir sem eru í húfi. Við stöndum 

djúpum, sögulegum og menningarlegum rótum í Evrópu.“644 

Þorsteinn benti á að líklega væri ekki svo ýkja mikill munur á EES og fullri aðild að 

Evrópubandalaginu: 

 
Hvað er svo þetta Evrópska efnahagssvæði sem hér er verið að tala um? Í raun og veru er enginn stór 

grundvallarmunur á þeim samningum sem hér er verið að fjalla um og aðild að Evrópubandalaginu. [...] 

Og í raun og veru er það kannski fyrst og fremst stigsmunur hvernig staðið verður að ákvörðunartökum 

innan Evrópska efnahagssvæðisins og innan Evrópubandalagsins. [...] Þegar horft er á öll þessi atriði 

kemur í ljós að hér er ekki um veigamikinn mun að ræða. Segja má að Evrópska efnahagssamstarfið 

eða Evrópska efnahagssvæðið sé í raun og veru eins konar aukaaðild að Evrópubandalaginu.
645
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Í viðtali við Baldur Þórhallsson sagði Þorsteinn Pálsson að tvíhliða stefnan hafi annars 

vegar verið sett fram vegna sjávarútvegsins en að hún hafi ekki síður verið af pólitískum toga, 

hluti af herbragði flokksins í stjórnarandstöðu og kannski einna helst verið ætlað að gera 

stjórnarflokkunum erfitt fyrir þar sem þeir voru bersýnilega klofnir í afstöðu sinni til EES.646 

Eins og flestir þingmenn sem tóku til máls í EES málinu taldi Ragnhildur Helgadóttir, 

þingmaður Sjálfstæðisflokksins, að hér væri á ferðinni eitt þýðingarmesta mál sem komið 

hefði til kasta þingsins, að frátöldu sjálfu sjálfstæðismálinu. Eins og margir aðrir þingmenn 

lagði hún áherslu á sérstöðu Íslands. „Við þurfum að halda áfram að vinna skilning á okkar 

sérstöðu í samstarfi við aðrar Evrópuþjóðir og ekki einungis að vinna skilning, heldur að vinna 

úr þeim skilningi þannig að hann geti birst í framkvæmdum og nýjum samningum.“647 

Ragnheiður lýsti sig strax í upphafi fylgjandi viðræðunum um EES. Hún sagði að sér virtist það 

„sannarlega mjög skynsamleg aðferð sem gripið hefur verið til, að halda áfram viðræðunum 

við Evrópubandalagið í þeim tilgangi að koma á evrópsku efnahagssvæði.“648 Í umræðunum 

skar Ragnhildur sig frá flestum öðrum þingmönnum að því leyti að þegar ljóst var að 

samflotsríki Íslands í EFTA, önnur en Sviss, stefndu á EB-aðild vildi hún einnig opna fyrir 

umræður um fulla aðild Íslands að Evrópbandalaginu. Í þingræðu 29. október 1990 sagði hún 

til að mynda: 

 
Ætlum við, ásamt Sviss, að vera sú stoð sem heldur utan um íslenska hagsmuni gagnvart öllum hinum 

ríkjunum, eigandi enga möguleika til að hafa áhrif á ákvarðanatöku? Ég held, frú forseti og hæstv. 

utanrrh., að það sé meira en tímabært að við segjum það upphátt að við skulum láta á það reyna 

hversu okkar málum verður tekið ef við sækjum í alvöru um aðild að Evrópubandalaginu, leggjandi 

áherslu á þá íslensku sérhagsmuni sem við erum öll sammála um. Það hefur margsinnis komið fram 

gagnvart þeim stjórnmálamönnum, og vafalaust fleirum en íslenskum, sem hafa átt samskipti við og 

leitað upplýsinga hjá stjórnmálamönnum Evrópubandalagsríkjanna, að umfjöllun um þessi 

sérhagsmunamál okkar, einkanlega á sviði sjávarútvegsins, verði miklu auðveldari á grundvelli 

viðræðna um aðild. Slíkar viðræður yrðu byggðar á aðildarumsókn, með þessu fororði að sjálfsögðu. 

Og það liggur fyrir af hálfu margra valdhafa þessara ríkja, og það veit hæstv. utanrrh., að það er fullur 

vilji til þess að líta með sérstökum skilningi hagsmuna ríkis sem á allt sitt undir einhæfu atvinnulífi, sem 

byggir afkomu sína á sjávarútvegi.
649

 

 

Eins og hér má lesa var Ragnhildur á þeirri skoðun að vel gæti verið unnt að semja um 

sérhagsmuni Íslands í aðildarviðræðum við Evrópubandalagið. Samflokksmenn Ragnhildar 

voru henni ekki sammála. Í ummælum Ragnhildar má greina að hún teldi það betur sóma 

fullvalda ríki eins og Íslandi að taka fullan þátt í Evrópusamrunanum en að láta sér eins konar 

aukaaðild (EES) duga: 
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Vill Alþingi Íslendinga að við fáum einhvers konar aukaaðild, sams konar og þykir nauðsynleg fyrir 

Austur-Evrópuríkin sem búið hafa við ofstjórn kommúnismans og efnahagslega eymd í öll þessi ár, eða 

viljum við ganga til þessa leiks á sama grundvelli og Vestur-Evrópuríkin? Viljum við ganga sjálf til þessa 

leiks, setja fram okkar óskir og segja á hvaða grundvelli við getum samið og á hvaða grundvelli við 

viljum ekki semja og tryggja þar með fjölbreyttara og stöðugra atvinnulíf, tryggja okkar unga fólki meiri 

möguleika en það gæti hugsanlega átt eftir að allt þetta svæði lokast meira og minna fyrir þeim sem 

standa utan þess, að ég ekki tali um hina marglofuðu þekkingu sem við viljum geta nýtt í samstarfi við 

aðrar þjóðir og helst flutt út?
650

 

 

Áhugavert er að Ragnhildur beitir í raun ákveðnum þjóðernislegum rökum fyrir fullri 

aðild að Evrópubandalaginu, til þess að Ísland verði fullburða þátttakandi í þeirri 

ákvarðanatöku sem gildi hvort eð er á öllu svæðinu: 

 

Það er mín skoðun að nú sé lag. Ég held að það sé „stemning“, ef ég má svo segja, það sé viss vilji 

meðal stjórnmálamanna hjá Evrópubandalagsríkjunum að taka sérstaklega á hagsmunamálum þessa 

matvælaframleiðsluríkis okkar og líta á það með skilningi að við eigum samleið með þessum ríkjum og 

við viljum taka ákvarðanir með fullum rétti, með aðild að valdastofnunum Evrópubandalagsins til þess 

að hafa sjálf eitthvað um það að segja hvaða lög og reglur kunna að gilda um efnahagslífið.
651

 

 

Ragnhildur gagnrýndi Jón Baldvin Hannibalsson, utanríkisráðherra, fyrir að vilja ekki 

láta reyna á fulla aðild að Evrópubandalaginu. Þetta er sérstaklega áhugavert í ljósi þess að 

síðar varð Jón Baldvin einn ákafasti talsmaður fyrir aðild Íslands að Evrópusambandinu en 

flokkur Ragnhildar lagðist alfarið gegn ESB-aðild: 

 

Ég er undrandi á hæstv. utanrrh. sem hefur svona snarsnúið við blaðinu og hvers vegna í ósköpunum 

hann athugar ekki þá hlið þessa máls sem felst í því að horfast í augu við staðreyndir og taka afstöðu til 

þess hvort ekki sé rétt að við tökum sams konar stefnu og Norðmenn, Svíar, Austurríkismenn og Danir 

hafa fyrir löngu gert.
652

 

 

Eftir að Sjálfstæðisflokkur myndaði ríkisstjórn með Alþýðuflokki vorið 1991 urðu 

þingmenn hans flestir fylgjandi aðild að EES og hættu um leið að leggja áherslu á tvíhliða 

viðræður við Evrópubandalagið. Björn Bjarnason, þá nýr þingmaður flokksins, taldi málið 

komið svo langt að ómögulegt væri að snúa til baka: 
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En fyrir íslenska ríkið, miðað við það hvað þegar hefur verið gengið langt í þessum samningum og 

miðað við þær yfirlýsingar sem gefnar hafa verið í tíð fyrrv. stjórnar og miðað við framvinduna á þeim 

tíma sem verið hefur frá því að núv. ríkisstjórn tók við völdum, þarf náttúrlega sérstaklega sterkar og 

öflugar ástæður til þess að Ísland fari allt í einu nú að taka ákvörðun um það að draga sig í hlé í þessum 

viðkvæmu samningaviðræðum.
653

 

 

Eins og sumir aðrir þingmenn benti Björn á að EES-samningurinn fæli í sér flest það 

sem myndi fylgja fullri aðild að Evrópubandalaginu. Það væru einfaldlega fyrirliggjandi 

staðreyndir að „við erum hér að tala um 70–80% af því sem við þyrftum að semja um við 

Evrópubandalagið ef við tækjum þá ákvörðun að sækja um aðild að bandalaginu.“654 Björn 

hafði þó ekki áhyggjur af því að embættismannaveldi Evrópubandalagsins færi að segja 

Íslendingum fyrir verkum. Í umræðum utan dagskrár 16. október 1991 sagði Björn: „Þetta 

yfirríkjabandalag hreyfir sig ekki hraðar en ríkisstjórnir einstakra aðildarlanda þess 

ákveða.“655 Björn taldi það til merkis um einangrunarhyggju að vilja standa fyrir utan 

Evrópusamstarfið. Hann benti á fagra hugsjón Evrópubandalagsins máli sínu til stuðnings: 

 

Að mínu mati sýna neikvæðar umræður um Evrópska efnahagssvæðið að einangrunarhyggja á enn 

hljómgrunn hér á landi. Verði hún ofan á, ef samningurinn um svæðið kemst af borði 

stjórnarerindrekanna til ákvörðunar hér á Alþingi, mundum við Íslendingar skapa okkur mikla sérstöðu 

ekki aðeins í Evrópu heldur almennt í samfélagi þjóðanna. Við lifum á byltingartímum þar sem þjóðir 

árétta í senn sjálfsákvörðunarrétt sinn og vilja til að vinna að brýnum úrlausnarefnum í nánu samstarfi 

við nágranna sína. Að baki Evrópusamstarfinu er hugsjónin um að náið viðskiptasamstarf sé besta 

leiðin til að tryggja frið og velferð á varanlegum grunni. Þessi hugsun hefur sannað gildi sitt og í henni 

felst sterkasta stjórnmálaaflið í öllum Evrópuríkjum nú á tímum.
656

 

 

Björn var afar óhress með stefnubreytingu Alþýðuflokksins fyrir kosningarnar 1995 

þegar flokkurinn lýsti yfir þeirri stefnu að sækja bæri um fulla aðild að Evrópusambandinu, 

fannst eins og að samstarfsflokkurinn hefði komið í bakið á sjálfstæðismönnum eftir öll þau 

dramatísku átök sem flokkarnir háðu sameiginlega fyrir EES-samningnum. Í uppgjörsviðtali 

tveimur áratugum síðar gagnrýnir Björn alþýðuflokksmenn fyrir að hafa skyndilega snúið við 

blaðinu og segir að Evrópubrölt flokksins hafi spillt fyrir að ríkisstjórn Sjálfstæðisflokks og 

Alþýðuflokks gæti haldið áfram eftir kosningarnar 1995.657 
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Við höfðum gengið í gegnum dramatísk átök um EES-samninginn og samþykkt hann að lokum og svo 

þegar það er búið er snúið við blaðinu eins og EES hafi bara verið eitthvert millispil eða biðleikur fyrir 

aðild að ESB. Þannig var aldrei talað í EES-umræðunum á þingi; þvert á móti, að EES væri endastöð.
658

 

 

Davíð Oddsson, sem þá var orðinn formaður Sjálfstæðisflokksins, settist á þing í 

kosningunum 1991 og varð um leið forsætisráðherra. Hann studdi EES-samninginn eindregið 

en beitti sér þó ekki mikið í umræðunum um málið á þingi. Í hans huga var „enginn vafi á því 

að EES-samningurinn gefur þessari þjóð tækifæri sem við eigum að grípa og möguleika sem 

við verðum að virkja og nýta.“659 Þótt Davíð hafi ekki viljað útiloka aðild að 

Evrópubandalaginu tók hann fram að málið væri ekki á dagskrá: 

 
Það er út af fyrir sig alveg rétt að ríkisstjórnin hefur ekki hafnað aðild að EB fyrir fram og auðvitað 

getur hún ekki fyrir fram fullyrt að samningar geti ekki tekist um aðild sem tryggðu yfirráð okkar yfir 

þessari meginauðlind þjóðarinnar. Við höfum á hinn bóginn sagt það ítrekað að aðild að EB sé ekki á 

dagskrá vegna þess að fyrir okkur felst meiri ávinningur í EES-samningunum en fyrir hin EFTA-ríkin sem 

eru iðnríki. Þá er það svo að þótt eðlileg og nauðsynleg umræða um aðlögun íslenskrar utanríkisstefnu 

að breyttum aðstæðum sé hafin er hún skammt á veg komin, einkum þegar sleppir áþreifanlegum 

viðskiptahagsmunum.
660

 

 

Davíð lýsti efasemdum um að sjávarútvegsstefna Evrópubandalagsins gæti fallið að 

íslenskum hagsmunum: „En ég get ekki séð það fyrir mér, ég segi það alveg eins og er, að 

Íslendingar mundu nokkru sinni una því að þurfa að sækja um það til erlends valds, til 

Brussel, hvort þeir mættu veiða við Íslandsstrendur þótt búast mætti við að það sem 

skammtað yrði væri mjög ríflegt.“661 

Vilhjálmur Egilsson, nýr þingmaður Sjálfstæðisflokks, talaði eindregið fyrir EES og 

evrópsku samstarfi almennt. Sjónarhorn hans var ekki tekið út frá íslensku þjóðerni heldur 

fyrst og fremst út frá viðskiptasjónarmiðum og alþjóðlegri þróun: 

 
... ef við skoðum Íslandssöguna, þá er í rauninni alveg ótrúlegt hvað hlutir hér á Íslandi hafa þróast í 

samræmi við það sem er að gerast og hefur verið að gerast í Evrópu og hvernig atburðir í Evrópu hafa 

haft áhrif á það sem gerist hér. Við getum þess vegna sagt sem svo að landnám Íslands hafi orðið 

vegna atburða í Noregi. Við tókum kristni á svipuðum tíma og aðrir. Síðan misstum við sjálfstæði. Það 

má halda því fram að stór ástæða fyrir því að við misstum það á sínum tíma hafi einmitt verið klúður í 

viðskiptalöggjöf okkar. Það má halda því fram.
662

 

 

Vilhjálmur gengur hér þvert gegn þeirri hefðbundu orðræðu sem varð til í 

sjálfstæðisbaráttunni, og greint var frá í sjöunda kafla, að því leyti að hann heldur því fram að 
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það hafi á einhvern hátt verið Íslendingum sjálfum að kenna að þeir hafi misst sjálfstæðið á 

sínum tíma. Hann hélt áfram á svipuðum nótum og talaði meðal annars um að 

sjálfstæðisbaráttan hafi ekki verið sjálfsprottin innanlands heldur hafi sjálfstæðið komið aftur 

sem hluti af alþjóðlegri þróun: 

 
Við viðurkenndum danskt einveldi í kjölfar breytinga sem urðu í Evrópu. Uppgangur þjóðernishyggju á 

síðustu öld hafði víðtæk áhrif hér og var kannski ástæða þess að okkur tókst að ná sjálfstæði. Á þessari 

öld erum við ekki ósnortin af þeim breytingum sem verða í Evrópu. Á kreppuárunum tókum við upp 

stjórnarhætti sem voru við lýði í Evrópu og í helstu viðskiptalöndum okkar. Eftir stríð erum við að vísu 

tíu árum á eftir því sem gerist. Við viðhöldum innflutningshöftum tíu árum eftir að Evrópubúar og 

helstu viðskiptalönd okkar hafa aflagt þau. Við göngum í EFTA tíu árum eftir stofnun þess. Þetta er í 

rauninni í fyrsta sinn sem við ræðum samninginn um hið Evrópska efnahagssvæði að við tölum um að 

fylgja þeirri þróun sem hefur verið í viðskiptum í Evrópu á þessari öld á sama tíma og hún gerist. [...] En 

ég held að það hljóti að vera lykilatriði í þessu öllu saman ef við Íslendingar ætlum okkur að ná sömu 

lífskjörum og sama hagvexti og gildir í kringum okkur að við verðum að fylgjast með þróuninni.
663

 

 

Vilhjálmur gekk lengra eftir Evrópubrautinni en flestir samflokksmanna hans, að 

Ragnhildi Helgadóttur undanskilinni, og boðaði að innan fárra ára yrðu Íslendingar að taka 

afstöðu til aðildar að Evrópubandalaginu. Ennþá beitir Vilhjálmur beinum hagsmunarökum, 

óháð hefðbundinni þjóðernislegri orðræðu: 

 
En við erum ekki ein í heiminum. Við munum þurfa að svara þeirri spurningu hvort við viljum gerast 

aðilar, sækja um aðild að Evrópubandalaginu með almennilegri, alvarlegri úttekt á því hvað það þýðir 

fyrir okkur og hvað ekki. Síðan á grundvelli slíkrar úttektar þurfum við að ákveða hvort við viljum sækja 

um aðild eða ekki. [...] Á endanum hljóta það að verða hagsmunir okkar, hagsmunir atvinnulífsins, 

hagsmunir þjóðarinnar, markmið okkar hvað við viljum, hvort við viljum sambærileg lífskjör og eru í 

Evrópu sem ráða því hvort við sækjum um aðild eða ekki.
664

 

 

Árni M. Mathiesen, þingmaður Sjálfstæðisflokks, taldi að EES samningurinn fæli í sér 

sóknarfæri fyrir Íslendinga: 

 
Ég tel að þessi samningur muni í framtíðinni veita okkur Íslendingum mikla möguleika til að bæta okkar 

kjör. Ég tel að aðild að Evrópska efnahagssvæðinu veiti okkur sóknarfæri til þess að bæta kjör okkar á 

tímum þegar okkur veitir einna helst af. Ég er sannfærður um það að þessi samningur brýtur á engan 

hátt gegn stjórnarskrá lýðveldisins. Því segi ég já.
665
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Geir Haarde, sem síðar varð formaður Sjálfstæðisflokksins, hafði sig lítið í frammi í 

umræðunum um EES á þingi, en gerði svohjóðandi grein fyrir atkvæði sínu þegar hann lýsti 

stuðningi við samninginn: 

 
Viljum við geta boðið ungum Íslendingum sambærileg lífskjör, menntunartækifæri og félagsleg réttindi 

eins og nágrannar þeirra í Evrópu búa við eða viljum taka áhættuna af því að missa allt okkar besta fólk 

úr landi? Viljum við að íslenskir atvinnuvegir verði samkeppnisfærir við það sem best gerist með öðrum 

þjóðum til að þeir geti staðið undir óskum landsmanna um bættan þjóðarhag? Viljum við skipa okkur í 

sveit með þeim þjóðum sem hraðast vilja sækja fram á við á grundvelli frjálsræðis, lýðræðis og 

markaðsbúskapar eða viljum við taka áhættuna af að einangrast fjarri helstu straumum samtímans?
666

 

 

Sólveig Pétursdóttir, þingmaður Sjálfstæðisflokks, taldi EES pólitíska nauðsyn. Þegar 

hún gerði grein fyrir atkvæði sínu mæltist henni svona: „Ég tel að samningurinn verði 

íslenskri þjóð til farsældar og það sé enn fremur pólitísk nauðsyn að Íslendingar einangrist 

ekki á alþjóðavettvangi en leggi áherslu á aukið samstarf Evrópuríkja.“667 

Eyjólfur Konráð Jónsson, sem síðar átti eftir að kljúfa sig frá samflokksmönnum sínum 

í Sjálfstæðisflokknum og greiða atkvæði gegn samningum, taldi mikilvægast að ná fram 

fríverslun með fisk inn á markað Evrópubandalagsríkjanna en hann taldi af og frá að hleypa 

Evrópuflotanum inn í íslenska landhelgi, þar sem væri að finna „besta fisk í heimi“:668 

 

Einhvern tíma var uppi hugmynd um að gefa Grímsey, minnir mig, var það ekki? Það var ekki gert. 

Skilja það ekki allir menn að ef við hleypum Evrópubandalagsríkjum, þessum gífurlega flota sem gæti 

gjöreytt fiskstofnunum, á veiðar, ef við hleypum þeim inn, væri þá ekki verið að rétta þeim litla 

fingurinn? Stendur ekki einhvers staðar að það væri þá auðvelt að taka hendina alla? 
669

 

 

Þegar samningar lágu fyrir taldi Eyjólfur Konráð Jónsson að málið hefði þróast á verri 

veg en lagt var upp með. „Evrópusamstarfið hefur þróast og er að þróast sem nokkurs konar 

verndar- og innilokunarbandalag. Gömlu öflin í EB eru enn að verki og það hefur valdið því að 

Evrópska efnahagssvæðið hefur þróast á allt annan veg en við ætluðum og stefnt í allt aðra 

átt en við ætluðum þegar við ákváðum þátttöku í því.“670 

Eggert Haukdal var einn þeirra þingmanna Sjálfstæðisflokksins sem greiddi atkvæði 

gegn EES, sér í lagi á forsendum fullveldisins. Hann vitnaði í skáldið Einar Benediktson þegar 

hann gerði grein fyrir atkvæði sínu. Skáldið kvað svo: „Því braust ég frá sókn þeirra vinnandi 

vega, á vonlausu klifin um hrapandi fell?“ Eggert mæltist svo: 

                                                 

 

666
 Alþingistíðindi 1993. 116. lögþ. B. Umr. 6.1.1993. 

667
 Alþingistíðindi 1993. 116. lögþ. B. Umr. 6.1.1993. 

668
 Alþingistíðindi 1989. 111. lögþ. B. Umr.: 4133. 

669
 Alþingistíðindi 1990. 113. lögþ. B. Umr.: 583. 

670
 Alþingistíðindi 1992. 115. lögþ. B. Umr. 28.4.1992. 



 

226 

 

 

Spurning skáldsins er áleitin við mig og okkur alla hv. alþm. þegar við nú göngum til örlagaríkrar 

atkvæðagreiðslu þar sem um er að ræða visst afsal á sjálfstæði okkar og opnun landhelginnar fyrir EB, 

einnig að lögleiða fjórfrelsið milljónum í Evrópu jafnt og okkar í eigin landi og úrskurðarvald flutt út til 

Brussel. Eigum við að halda á vonlausu klifin um hrapandi fell?
671

 

 

Ingi Björn Albertsson hafði gengið til liðs við Sjálfstæðisflokkinn eftir að 

Borgaraflokkurinn hætti að bjóða fram. Ingi Björn tók lítinn þátt í umræðunum um EES á 

þingi en lýsti sig andvígan samningnum undir lok umræðunnar. Í hans huga var „enginn vafi á 

því að stjórnarskráin er brotin. Það er ákveðið fullveldisafsal og það er ákveðin skerðing á 

löggjafarvaldinu.“672 

Framsóknarflokkur 

Steingrímur Hermannsson var formaður Framsóknarflokksins og forsætisráðherra 

þegar EES málið kom fyrst upp á Alþingi í aðdraganda að fundi forsætisráðherra EFTA-

ríkjanna í Ósló í mars 1989. Steingrímur var í upphafi fylgjandi viðræðum um evrópskt 

efnahagssvæði enda væru tengsl Íslands við Evrópubandalagið þegar orðin náin í gegnum 

EFTA. Hér væri því ekki ný þróun á ferðinni. Í viðbrögðum við fyrirspurn Kristínar 

Einarsdóttur, þingmanns Kvennalista, á Alþingi 9. mars 1989 sagði Steingrímur: 

 

... ég tek undir með hv. fyrirspyrjanda um þá að mörgu leyti mjög alvarlegu þróun fyrir smáríki eins og 

okkur sem er að verða í Evrópu. Ég vil hins vegar minna á að þessi þróun er löngu hafin. Hún hefst í 

raun með þeim samningi sem við gerum við inngöngu okkar í EFTA 1970 og með fríverslunarsamningi 

okkar við Evrópubandalagið 1972. Síðan höfum við dansað, ef ég má orða það svo, þann línudans sem 

við höfum í raun fylgt, leitað eftir markaði fyrir okkar vörur þar á hinum hagstæðustu kjörum án þess 

að afsala okkur nokkru af þeim yfirráðum sem við höfum og viljum hafa.
673

 

 

Steingrímur hafði þó strax í upphafi fjölmarga fyrirvara við hið fyrirhugaða samstarf 

og sagði meðal annars: 

 

... okkar áhugi lægi í frjálsri verslun og við vildum taka þátt í frjálsri verslun innan þessa evrópska 

efnahagssvæðis. Við höfum alltaf haft fyrirvara um önnur atriði í þessari sameiningu. [...] við höfum 

alltaf haft fyrirvara í sambandi við frjálsa flutninga fjármagns, alltaf fyrirvara í sambandi við frelsi í 
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þjónustu, sem hefur að vísu verið miklu minna rætt en t.d. frjálsir flutningar fjármagns, og við höfum 

alltaf haft fyrirvara um frjálsa flutninga vinnuafls.
674

 

 

Þessa fyrirvara vildi Steingrímur setja, ekki síst til að standa vörð um fullveldi landsins. 

Þeir „byggjast á vandlegu mati á áhrifum slíks á íslenskt fullveldi,“ eins og hann ræddi til að 

mynda í umræðum um skýrslu utanríkisráðherra í þinginu 23. nóvember 1989. Eins og átti 

við í EFTA-umræðunni var þingmönnum tíðrætt um sérstöðu Íslands. Steingrímur réttlætti 

fyrirvarana ekki síst út frá henni og sagði að í undirbúningnum hafi „okkar sérstöku aðstöðu 

verið, að mínu mati, komið ágætlega á framfæri. Það fer ekkert á milli mála. Það er öllum 

ljóst að aðstaða okkar er sérstök.“675 Strax á fystu stigum umræðunnar tengdi Steingrímur 

yfirráð yfir sjávarauðlindinni við sjálft sjálfstæði Íslands. Það átti eftir að verða endurtekið 

stef í umræðunni meðal margra þingmanna í ólíkum flokkum. Ekki síst á þeim forsendum 

hafnaði Steingrímur framsali á veiðiheimildum til Evrópubandalagsríkjanna: 

 

Ekki kemur heldur til mála að við afsölum okkur yfirráðum yfir náttúruauðlindum okkar, hvorki til lands 

né sjávar. Það kemur ekki til mála að við hleypum Evrópubandalaginu inn í fiskveiðilögsögu okkar eða 

afhendum þeim orkulindir þessa lands. Það kemur heldur ekki til mála að við afhendum erlendum 

fjármagnseigendum innan Evrópubandalagsins yfirráð yfir bankakerfi þessa lands.
676

 

 

Steingrímur taldi að yfirráð yfir orkulindum og auðlindum hafsins væru einhvers 

konar grundvöllur fyrir sjálfstæði Íslands. Eins og aðrir þingmenn Framsóknarflokksins lýsti 

Steingrímur strax í upphafi andstöðu við aðild að Evrópubandalaginu, sér í lagi vegna 

sjávarútvegsins. „Þó að gagnrýna megi þennan EES-samning um margt lít ég hins vegar svo á 

að regindjúp sé á milli hans og aðildar að Evrópubandalaginu.“677 

 
Ég held að þeir, sem lýsa áhuga á fullri aðild eða telja að rétta leiðin sé að sækja um fulla aðild og leita 

eftir þeirri leið að sérstakri undanþágu fyrir okkur Íslendinga, þekki ekki grundvallaratriði 

Evrópubandalagsins. [...] árið 1970 var ákveðin sú stefna af framkvæmdastjórninni í Brussel að 

aðgangur allra aðildarríkja Evrópubandalagsins skuli vera jafn að auðlindum sjávar.
678

 

 

Þorskastríðin urðu á sínum tíma eins konar framhald á sjálfstæðisbaráttu landsins. 

Hér dregur Steingrímur þá taug áfram í umræðuna um hugsanlega aðild að EB: „Dettur 

einhverjum það í hug að við höfum barist til þess að losna við þessar þjóðir, stórveldin, út úr 

200 sjómílum til að láta okkur nægja 12 sjómílur?“679 Eftir að Framsóknarflokkurinn var 
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kominn í stjórnarandstöðu varð Steingrímur fráhverfari EES-samningnum og taldi að nýrri 

ríkisstjórn hefði ekki tekist að tryggja þá fyrirvara sem hann hafði sjálfur sett í fyrri ríkisstjórn: 

„Er það virkilega svo að það eigi að fara að innleiða hér lög og reglur Evrópubandalagsins á 

sviði heilbrigðis-, öryggis- og umhverfismála? Ég held að ég megi fullyrða að okkur datt þetta 

aldrei í hug í fyrri ríkisstjórn eða a.m.k. þegar það var rætt, þá höfðu menn á því mikla 

varnagla.“680 

Í umræðum um Evrópumál á Íslandi hefur því stundum verið haldið fram að Ísland 

eigi ekki að tengjast Evrópusamrunanum um of heldur að spila víðar á heimskerfið. Þegar 

samningurinn um EES lá fyrir talaði Steingrímur fyrir slíkum sjónarmiðum: „Engin hætta er á 

því að við einangrumst hér. Við erum nokkurn veginn miðja vegu á milli Evrópu og Norður-

Ameríku. Við höfum góðan aðgang einnig að löndunum í Austur-Asíu. Við getum spilað á 

þetta kerfi sem betur fer, kerfi heimsvelda, á ótrúlega góðan máta ef við höfum til þess 

manndóm.“681 

Steingrímur kunni líka að beita orðræðu sjálfstæðisbaráttunnar fyrir sig. Í umræðu 

utan dagskrár 28. apríl 1992 dró hann samanburð á milli EES og Gamla sáttmála sem, eins og 

greint er frá í sjöunda kafla, varð til þess að Ísland féll undir erlenda yfirstjórn: 

 
Ég get út af fyrir sig tekið undir það að samningurinn er afar mikilvægur og trúlega sá mikilvægasti sem 

við Íslendingar höfum gengið til, líklega allt frá því að Gamli sáttmáli var gerður. Ég er hins vegar 

þeirrar skoðunar að þessi samningur geti einnig, ef ekki er rétt á málum haldið, orðið örlagaríkur fyrir 

okkur Íslendinga, líklega engu síður en sá samningur sem ég nefndi í upphafi. 
682

 

 

Steingrímur hafði miklar áhyggjur af afdrifum íslensks efnahagslífs og íslenskra 

fyrirtækja á hinu ógnarstóra evrópska efnahagssvæði. Hann óttaðist að erlend stórfyrirtæki 

myndu gleypa hin litlu íslensku fyrirtæki en sá ekki fyrir að íslensk fyrirtæki og 

fjármálastofnanir gætu komið sér fyrir og vaxið á Evrópumarkaði: 
 

Ég held að allir geti t.d. viðurkennt að hið örsmáa íslenska þjóðfélag er í gífurlega miklu meiri hættu 

fyrir ýmiss konar yfirtöku en hin risastóru þjóðfélög Evrópu. Ég held það óttist ekki nokkur maður að 

jafnvel stærstu íslensku fyrirtækin leggi undir sig einhvern atvinnurekstur í Evrópu, ég held það óttist 

enginn og kemur sjálfsagt aldrei til greina. [...] Menn verða að hafa opin augu fyrir þessu og vernda hið 

örsmáa íslenska þjóðfélag fyrir slíku eins og frekast er kostur. [...] Þetta er alls ekki jafnræði. Það getur 

aldrei verið jafnræði á milli ofurrisans og hinnar ofurlitlu þjóðar. Það getur aldrei verið þegar allt er 

opnað upp á gátt. 
683
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Steingrímur ræðir EES-málið í ævisögu sinni sem kom út árið 2000. Þar lýsir hann 

viðlíka áhyggjum af fullveldi þjóðarinnar og sjálfstæði landsins og sjá má í þingræðunum hér 

að framan. Segir að á hann hafi runnið tvær grímur þegar hann áttaði sig á að þeim 

fyrirvörum sem hann hafði lagt til grundvallar stuðningi sínum þegar hann var í ríkisstjórn, 

hafi ekki verið haldið til haga í samningsgerðinni og að samningurinn fæli í reynd í sér 

óþolandi framsal á fullveldi landsins.684 Steingrímur segir að vatnaskil hafi svo orðið í maí 

1991 þegar EFTA-ríkin samþykktu „að reglur hins evrópska efnahagssvæðis skyldu hafa 

forgang ef þær stönguðust á við ákvæði innlendrar löggjafar.“685 Hér er hann ugglaust að vísa 

til bókunar 35 sem rædd var í níunda kafla. 

Steingrímur segir í endurminningum sínum að þegar Evrópudómstóllinn svo 

úrskurðaði að áform um sameiginlegan EES-dómstól stæðust ekki EB-rétt hafi komið í ljós að 

EFTA-ríkin yrðu „því sem næst áhrifalaus“686 og færðust undir yfirþjóðlegt vald EB í 

samstarfinu. Steingrímur segir að það hafi svo verið við lestur á álitsgerð Guðmundar 

Alfreðssonar (sem fjallað var um í níunda kafla) að hann hafi endanlega sannfærst um að 

EES-samningurinn stæðist ekki stjórnarskrá. „Stjórnarskráin heimilaði ekki það 

fullveldisframsal sem í samningnum fólst.“687 

Páll Pétursson, þingsflokksformaður Framsóknarflokksins, var í upphafi í sjálfu sér 

ekki andvígur viðræðum um evrópskt efnahagssvæði í því augnamiði að ná fram betri 

viðskiptakjörum með fisk, en hann var hins vegar alfarið mótfallinn framsali á 

veiðiheimildum. „Við þurfum að styrkja EFTA og reyna að semja með EFTA þar sem það 

hentar okkur, semja beint þar sem við eigum ekki samleið með öðrum EFTA-ríkjum.“688 
 

Við þurfum að bæta vissa þætti, en við kaupum náttúrlega ekki viðskiptahagsmuni fyrir veiðiheimildir 

eins og hæstv. sjútvrh. orðaði það áðan. Það er hins vegar mjög vandasamt verkefni að ræða um 

veiðiheimildir við Efnahagsbandalagið og orkar tvímælis hvað miklum tíma á að eyða í það því við 

þolum ekki og þurfum ekki að deila fiskimiðum okkar með öðrum.
689

 

 

Eins og aðrir þingmenn sagði Páll að EES-samningurinn væri vafalaust hinn veigamesti 

og afdrifaríkasti sem Íslendingar hefðu ráðist í. Páll hafði þó strax í upphafi meiri efasemdir 

við Evrópubandalagið en flokksformaðurinn og á fyrsta degi umræðunnar um EES varaði Páll 

eindregið við aðild að Efnahagsbandalagi Evrópu: 
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Það er ekki á dagskrá að ganga í Efnahagsbandalag Evrópu og ég drótta því ekki að neinum hv. alþm. 

að hann sé að vinna að því, enda væri það hreinn óvitaskapur að leita eftir inngöngu og fullri aðild að 

Efnahagsbandalagi Evrópu. [...] Og þetta er ekkert bandalag þjóða. Þetta er bandalag stjórnvalda og 

fyrirtækja. [...] Þess vegna held ég að það sé okkar verkefni að passa að lokast ekki inni í 

Efnahagsbandalaginu því við höfum þar ekkert að gera.
690

 

 

Páll taldi víst að Ísland gæti ekki fylgt öðrum EFTA-ríkjum inn í ESB og taldi að ef til 

þess kæmi væri íslenska þjóðin feig: 

 

Okkar þjóðfélag er öðruvísi en annarra EFTA-ríkja og við þolum ekki og stöndumst ekki það frelsi – það 

er nú búið að misþyrma orðinu frelsi svo mikið að ég held ég ætti heldur að nota orðið hömluleysi –við 

þolum ekki það hömluleysi sem stærri ríki þola á flutningum fjármagns, hömlulaust streymi vinnuafls, 

vöru og þjónustu. Ef við undirgengjumst það mundum við að sjálfsögðu strax glata tungu okkar, 

menningu og sjálfstæði á mjög skömmum tíma.
691

 

 

Páll gerði grein fyrir atkvæði sínu um EES-samninginn og sagði að með honum sé 

afsalað „frumburðarrétti Íslendinga til landsins og auðlinda þess.“692 

Eins og meirihluti framsóknarmanna snerist Guðni Ágústsson, síðar formaður 

flokksins, gegn EES-samningum þegar flokkurinn var kominn í stjórnarandstöðu, meðal 

annars á forsendum fullveldisins: 

 

... umræðan í þinginu hefur ekki sannfært hinn almenna mann um að samningurinn sé ekki 

valdaframsal á löggjafar-, dóms- og framkvæmdarvaldi. [...] Umræðan hefur ekki sannfært hinn 

almenna mann um að þær fórnir sem einnig eru í þessum samningi séu réttlætanlegar. Ég vil nefna hér 

nokkur dæmi: Erlendir togarar á ný inn í landhelgi. Hin íslenska þjóð, sem telur 260.000 manna, gefi 

380 milljónum manna fullan rétt á við sig í þessu ónumda landi til atvinnustarfsemi, jafnan rétt á sem 

flestum sviðum.
693

 

 

Í ævisögu sinni (2007) segir Guðni að Evrópumálið hafi verið eitt það eldfimasta sem 

Framsóknarflokkurinn hafi þurft að glíma við og að vegna tilfinningahita beggja vegna 

víglínunnar hefði málið hæglega getað klofið flokkinn.694 Í EES-umræðunum skipaði Guðni sér 

í lið með formanni flokksins og sagði engan efa í sínum huga að samningurinn stæðist ekki 

stjórnarskrá. Hann vandaði þeim lögfræðingum sem komust að annarri niðurstöðu ekki 
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kveðjurnar. „Álit fjórmenninganna sem hæstvirtur utanríkisráðherra skipaði er slíkur 

hænsnamatur í lögfræði að furðu gegnir.“695 

Guðmundur Bjarnason var eins og svo margir aðrir þingmenn Framsóknarflokks á 

móti EES-samningnum á grundvelli þjóðernisins: „Ég tel að í samningi þessum felist 

valdaframsal sem er stjórnarskrárbrot og mun því greiða atkvæði gegn frv. þessu.“696 

Guðmundur óttaðist einnig að erlendir togarar myndu streyma inn í íslensk fiskimið ef 

samningurinn yrði lögfestur. Í ræðu á fimmta tímanum aðfaranótt 18. desember 1992 sagði 

Guðmundur: 

 
Við framsóknarmenn teljum að hér sé ekki um „gagnkvæmar`“ veiðiheimildir að ræða og munum því 

ekki styðja þann samning. Auk þess verður það að teljast mjög miður að hafa þurft að sætta sig við 

slíkan samning og fá nú flotann frá Evrópubandalaginu inn í fiskveiðalögsöguna á ný. Það getur átt eftir 

að reynast erfitt að verjast aukinni ásælni við endurnýjun þessa samnings, hvað þá að koma 

Evrópubandalaginu út úr fiskveiðilögsögunni aftur.
697

 

 

Sigurður Þórólfsson var einn þeirra þingmanna Framsóknar sem óttaðist að valdið 

myndi flæða úr landi með tilkomu EES: 

 
ég tel að samningurinn um Evrópska efnahagssvæðið feli í sér verulegt valdaafsal hjá íslensku þjóðinni, 

bæði með löggjafarvaldið og eins hitt að við erum settir undir alþjóðlegt vald á ýmsum sviðum sem við 

höfum engin tök á að hafa þar áhrif á. Ég er sannfærður um að löggjafarvaldið færist óbeint til annarra 

þegar við erum komin í þá stöðu að verða að samþykkja lög og reglur sem aðrar þjóðir hafa sett sér og 

höfum nánast engan tillögurétt þar um.
698

 

 

Sigurður leitaði einnig í Íslandssöguna eftir rökum gegn EES: 

 
Erum við þá ekki komin kannski í spor Þorgils skarða, ef ég má vitna svo langt aftur í tímann, þegar 

hann var á valdi Sturlu og Kolbeins í Stafaholti forðum og þeir vildu þröngva honum til eiða. Hann vildi 

ekki sverja þeim eiða og geta í knefa þeim til launanna. Ég held að við ættum að huga að þessu nú, því 

að eftirkaupin geta oft orðið erfið ef ekki er hugað að þeim í tíma.
699

 

 

Ólafur Þ. Þórðarson, þingmaður Framsóknarflokks, sagði að íslenska þjóðin hefði bitra 

reynslu af að blanda saman viðskiptasamningi og samningi um réttindi á erlendri grund og 

afsal í sjálfstæðismálum: „Ég vil ekki standa að því, hvorki lítið né mikið, að fullveldi Íslands 
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verði afhent sem útflutningsbætur með íslenskri framleiðslu. Ég vil undirstrika það að ég tel 

að þetta sé dapur dagur í sögu þjóðarinnar.“700 

Halldór Ásgrímsson, síðar formaður Framsóknarflokksins og forsætisráðherra, var 

mun jákvæðari í garð EES og samstarfs við Evrópubandalagið en framangreindir þingmenn 

flokksins. Hann var á þeirri skoðun að EES málið væri eitt mikilvægasta mál sem Alþingi 

Íslendinga hefði tekið til umfjöllunar. Halldór átti eftir að leiða andstöðuna við flokksformann 

sinn og fór fyrir þeim þingmönnum Framsóknarflokksins sem sátu hjá í atkvæðagreiðslunni. 

Þegar málið kom fyrst upp á þingi sagði Halldór: 

 

... við verðum að vera tilbúnir til að ræða okkar mál við Efnahagsbandalagið með þeim hætti sem við 

teljum okkur sjálfum vera fyrir bestu í þeim tilgangi að ná við það sem hagkvæmustum samningi því 

það verður ekki gengið fram hjá því að Efnahagsbandalagið er okkar mikilvægasti viðskiptaaðili og það 

verður ekki lifað í þessu landi nema við eigum hagkvæm utanríkisviðskipti og hagstæð samskipti við 

önnur ríki.
701

 

 

Halldór vildi þó halda fast í fyrirvara Íslands. Eins og aðrir þingmenn var hann á móti 

því að veita veiðiheimildir í skiptum fyrir tollfrjálsan aðgang fyrir fisk auk þess sem hann vildi 

girða fyrir uppkaup útlendinga á landi og benti á að engar veiðiheimildir hafi verið boðnar og 

ekkert slíkt staðið til. Hann sagði að ef það væru „verulegar líkur fyrir því að erlendir aðilar 

geti keypt upp land, jafnvel í stórum stíl, á Íslandi, þá getum við ekki verið með.“702 Halldór 

hafði fulla trú á því að Ísland gæti náð fram hagstæðum samningum í sjávarútvegsmálinu í 

viðræðum EFTA við Evrópubandalagið um EES, enda væri sérstaða Íslands alveg skýr. 

 

Okkar sérstaða er slík að slíkt er ekki hægt að ræða af okkar hálfu og fyrir því verður að skapast 

skilningur hjá Efnahagsbandalaginu og við hljótum að gera okkur vonir um að að sá skilningur skapist. 

Við þurfum hins vegar að ræða við það um önnur svið sjávarútvegsmála, þar á meðal fiskveiðar því að 

okkar fiskveiðar tengjast með nokkrum hætti Efnahagsbandalaginu hvort sem okkur líkar það betur 

eða verr.
703

 

 

Þrátt fyrir að Framsóknarflokkurinn væri kominn í stjórnarandstöðu eftir 

þingkosningarnar 1991 studdi Halldór samningsgerðina um EES eins og áður: „Ég er 

sannfærður um það að ef þessir samningar nást þá sé verið að treysta efnahagslega 

samvinnu innan þessa svæðis til hagsbóta fyrir alla sem þar búa ef rétt er á málum haldið.“704 
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Halldór tók undir með Jóni Baldvin sem sagði að EES-samningurinn væri líkast til besta vörnin 

gegn fullri aðild að Evrópubandalaginu: 

 

Ég tel út í hött að halda því fram að samningurinn um Evrópskt efnahagssvæði þurfi að draga Ísland inn 

í Evrópubandalagið og er alveg sammála hæstv. utanrrh. og hæstv. forsrh. í þeim efnum og ítreka það 

sem ég hef áður sagt að ég hef alltaf talið að samningur um Evrópskt efnahagssvæði væri miklu líklegri 

til þess að gera Íslandi kleift að standa utan Evrópubandalagsins.
705

 

 

Finnur Ingólfsson, þingmaður Framsóknarflokks, var eins og Halldór fylgjandi EES, ekki 

síst á sömu forsendu og þeir Jón Baldvin og Halldór nefndu, að samningurinn gæti komið í 

veg fyrir að Ísland myndi sogast inn í ESB: 

 

Ég tel því að viðskiptahlið samningsins um hið Evrópska efnahagssvæði sé okkar sterkasta vopn í vörn 

okkar gegn því að sogast inn í Evrópubandalagið. Það á að vera eitt mikilvægasta verkefni 

stjórnmálamanna og íslensku þjóðarinnar að berjast gegn því að við Íslendingar sogumst inn í hið 

miðstýrða og ólýðræðislega skrifræðisbákn sem Evrópubandalagið er.
706

 

 

Á þessum forsendum ákvað Finnur að sitja hjá við afgreiðslu samningsins um hið 

Evrópska efnahagssvæði á Alþingi. Valgerður Sverrisdóttir var ein þingmanna 

Framsóknarflokksins sem sat hjá í atkvæðagreiðslunni um EES. Hún varaði þó við aðild að 

Evrópubandalaginu og sagði að „þegar önnur EFTA-lönd en Ísland gerast aðilar að 

Evrópubandalaginu er mikilvægt að okkar samningi verði breytt í tvíhliða samning. Ísland má 

ekki gerast aðili að Evrópubandalaginu.“707 

Jón Kristjánsson, þingmaður Framsóknarflokksins, tók undir með Halldóri og taldi 

mikilvægt að Ísland væri með í EES. „Leiðarljós okkar Íslendinga í þessum viðræðum á að 

vera fríverslun með fisk.“708 Hann óttaðist afleiðingar þess að Ísland tæki ekki þátt í 

samstarfinu: „náist samningar um evrópskt efnahagssvæði og við verðum ekki aðilar að því 

samkomulagi og við stöndum fyrir utan er hætt við að sú einangrun verði okkur afar 

óþægileg og það valdi okkur miklum erfiðleikum að búa við hana, komi jafnvel niður á okkar 

lífskjörum, þeim sem við viljum búa við.“709 

Jón gaf lítið fyrir þau rök sem andstæðingar EES héldu fram, að fyrirhugað 

efnahagssamstarf í Evrópu myndi fela það í sér að þjóðirnar tapi menningareinkennum 

sínum. „Ég álít að þrátt fyrir þetta efnahagslega samstarf haldi Evrópuþjóðir sinni menningu. 
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Sú menning liggur mjög djúpum rótum í lífsháttum þessara þjóða.“710 Hann lagði þó áherslu á 

að allar ákvarðanir um alþjóðlegt samstarf yrðu að miða að því að viðhalda sjálfstæði Íslands 

og sjálfsákvörðunarrétti „en þær eiga jafnframt að miða að því að taka þátt í því starfi sem 

nú er unnið og miðar að því að styrkja stöðu Evrópu í þjóðfélagi framtíðarinnar.“711 Þrátt fyrir 

að í bland við áherslu á sjálfstæðið örli á Evrópuhugsjón hjá Jóni varar hann eigi að síður við 

fullri aðild að Evrópubandalaginu, ef ekkert yrði af evrópska efnahagssvæðinu: 

 

Full aðild að bandalaginu þýðir, eins og komið hefur fram, sameiginlega stjórn bandalagsríkja yfir 

auðlindum, þar á meðal fiskistofnum og auðlindum hafsins, og yfirþjóðlega ákvarðanatöku. Fyrir svo 

litla þjóð með svo mikla sérstöðu eins og okkur Íslendinga kemur slík aðild ekki til greina og ég vona 

satt að segja að samstaða haldist um þessa afstöðu áfram meðal þjóðarinnar.
712

 

 

Eins og fleiri þingmenn taldi Jón Kristjánsson að EES-samningurinn gæti hjálpað til við 

að forða Íslandi frá Evrópubandalagsaðild, sem fæli í sér skýrt framsal á fullveldi: 

 

Ég sagði fyrr í ræðu minni að ég áleit á sínum tíma að aðild að Evrópska efnahagssvæðinu gæti komið í 

veg fyrir aðild okkar að Evrópubandalaginu. Ég er alfarið á móti aðild að EB m.a. vegna eftirfarandi 

atriða: Í EB er sameiginleg viðskiptastefna. Þar er sameiginleg orkustefna, sameiginleg byggðastefna, 

sameiginleg landbúnaðarstefna, sameiginleg sjávarútvegsstefna, sameiginleg tollskrá, sameiginleg 

utanríkisstefna er í undirbúningi ef að Maastricht-samkomulagið fær samþykki í einhverri mynd og 

einn gjaldmiðill er sömuleiðis í undirbúningi ef hið sama samkomulag fer á einhvern hátt í gegn. Það er 

þetta sem er auðvitað fullveldisafsal. Það er þetta sem ég get ekki sætt mig við og mundi aldrei styðja 

en vera alfarið á móti.
713

 

 

Jóhannes Geir Sigurgeirsson var í hópi þingmanna Framsóknarflokksins sem sátu hjá í 

atkvæðagreiðslunni um EES. Hann taldi málið eitt það mikilvægasta sem Alþingi Íslendinga 

hefði haft til umfjöllunar: 

 
Málið snýst um það á hvern hátt Íslendingar tengist þeirri viðskiptaheild sem nú er að myndast í 

Evrópu. Inn á Evrópumarkað fara í dag 70–80% af okkar útflutningi og samskipti okkar við Evrópu á 

öðrum sviðum fara vaxandi með hverju ári. Á þessum forsendum eru nánast allir sammála um að við 

verðum að ná hagstæðum viðskiptasamningum við Evrópusamfélagið.
714

 

 

Hann taldi þó flest benda til að samningurinn yrði skammlífur: „Í dag bendir flest til 

þess að samningurinn um hið Evrópska efnahagssvæði verði einungis stuttur kafli í 

viðskiptasögu Evrópu. Önnur EFTA-ríki hafa ákveðið að sækja um aðild að 
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Evrópubandalaginu. Það er skoðun mín að þar með skilji leiðir með Íslendingum og þeim. Inn 

í EB eigum við ekkert erindi.“715 

Alþýðubandalag 

Alþýðubandalagið var í ríkisstjórn með Alþýðuflokki og Framsóknarflokki þegar EES 

málið kom upp á Alþingi. Flokkurinn lýsti sig ekki andvígan viðræðunum á vettvangi EFTA en 

lagði strax frá upphafi mikla áherslu á að standa vörð um fullveldi Íslands í samningunum. 

Hjörleifur Guttormsson var fyrstur þingmanna Alþýðubandalags til að taka til máls á Alþingi 

og varð fljótt einn ákafasti talsmaður flokksins gegn EES. Eins og margir aðrir þingmenn taldi 

hann málið það mikilvægasta sem komið hefði til kasta þingsins frá stofnun lýðveldisins. „Þau 

efni sem við ræðum hér eru stærsta mál sem hefur borið að Alþingi Íslendinga síðan 

lýðveldið var stofnað að mínu mati.“716 

 

Það var ánægjulegt að heyra hæstv. forsrh. taka af öll tvímæli um það að í þeim samningsdrögum, sem 

kynnt hafa verið fyrir íslenskum stjórnvöldum og gengið hafa á milli aðildarríkja EFTA, sé ekkert það 

sem feli í sér á neinn hátt afsal á fullveldisrétti eða afsal á íslenskum réttindum til einhverrar 

yfirþjóðlegrar ákvarðanatöku .
717

 

 

Hjörleifur lagði megináherslu á að fá tollfrelsi með fisk en varaði strax í upphafi við því 

að hleypa Evrópubandalaginu inn í íslenska landhelgi. „Í viðræðum við Evrópubandalagið er 

það ófrávíkjanleg forsenda að Íslendingar stjórni einir nýtingu fiskstofna við landið og krafa 

okkar er að fá tollfrjálsan og hindrunarlausan aðgang með sjávarafurðir að mörkuðum 

bandalagsins hliðstætt því sem gerist með iðnaðarvörur.“718 Enn fremur sagði Hjörleifur: „Við 

eigum ekki að opna fyrir samningaviðræður um neitt sem heitir skipti á veiðiheimildum 

varðandi fiskstofna innan íslenskrar efnahagslögsögu, innan íslenskrar landhelgi, út á 

einhverja möguleika á veiðum annars staðar. Það á ekki að vera til umræðu.“719 

Hjörleifur óttaðist að þeir fyrirvarar sem Ísland myndi setja um veiðar útlendinga í 

íslenskri lögsögu myndu ekki haldast. „Flestir viðurkenna að það muni ekki takast í reynd. 

Engar lagagirðingar muni þar halda en þarna verði opnar dyr.“720 Hjörleifur var meðal annars 

ósáttur við að Evrópubúar myndu fá atvinnu- og búseturétt á Íslandi: 
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... sem er eitt af þessum svokölluðu frelsum sem á að innleiða hér. [...] Í stuttu máli sagt felur það í sér 

að Vestur-Evrópubúar af nítján ríkja svæðinu, að Liechtenstein meðtöldu, fái nákvæmlega sama rétt, 

fái þeir atvinnu hér á Íslandi, á nánast öllum sviðum, til athafna hér, til vinnu og starfa, og til þess að 

stofna fyrirtæki eins og Íslendingar. Þeir fái nánast sama rétt og Íslendingar og ákvæði, t.d. um 

ríkisborgararétt á ákveðnum sviðum, falla niður, ákvæði um forgang Íslendinga til starfa falla niður.
721

 

 

Hjörleifur tengdi viðræðurnar um EES við sjálfa tilvist íslensku þjóðarinnar: 

 

Hér er spurningin um framtíð Íslands. Það er líka spurningin um það: ætla menn í raun að leggja út á þá 

braut sem núv. stjórnarflokkar hafa ekki útilokað, þ.e. að tengjast því evrópska stórríki sem nú er í 

mótun? Ég held að það reki engin nauður okkur Íslendinga til þess. Ég er mjög sannfærður um það að 

binding Íslands inn í þetta stórríki verði til þess að hér verði fátækara land í framtíðinni, ekki bara í 

efnahagslegu tilliti heldur ekki síður í menningarlegum efnum. Hvoru tveggja sé í raun ógnað og þar 

með tilvist íslensku þjóðarinnar til langs tíma litið.
722

 

 

Hjörleifur tók undir með Steingrími Hermannssyni sem líkti EES við Gamla sáttmála, 

með öllum þeim skírskotunum sem hann hefur í hugum Íslendinga og urðu til í 

sjálfstæðisbaráttuni, samanber umfjöllun í sjöunda kafla: 

 

Þetta mál er auðvitað eitt af þeim afdrifaríkustu málum sem Íslendingar hafa staðið frammi fyrir um 

aldir, sagði frummælandi þegar hann líkti þessum samningi við Gamla sáttmála og þeim sporum sem 

Íslendingar stóðu í á 13. öld þegar þeir stigu skref sem tók þjóðina margar aldir að leiðrétta. Við getum 

litið til okkar forfeðra ekki mjög langt undan sem stóðu í þeirri baráttu að hnekkja þeim gjörningi og 

endurheimta sjálfstæði þjóðarinnar.
723

 

 

Hjörleifur vildi fyrir alla muni koma í veg fyrir aðild Íslands að Evrópubandalaginu, sér 

í lagi á forsendum fullveldisins en hann taldi ESB-aðild fela í sér valdaafsal til yfirþjóðlegra 

stofnana: „Slík aðild væri á engan hátt eftirsóknarverð fyrir okkur Íslendinga og bryti í bága 

við sjálfsákvörðunarrétt og efnahagslega hagsmuni þjóðarinnar.“724 Hjörleifur óttaðist að yrði 

aðild Íslands að Evrópska efnahagssvæðinu að veruleika gæti það orðið til að koma 

viðræðum um aðild að Evrópubandalaginu á dagskrá: 
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Ég fullyrði að stefnan á evrópskt efnahagssvæði eftir þeim siglingaljósum sem fyrir liggja er í raun 

stefna á inngöngu Íslands í Evrópubandalagið sjálft fyrr eða seinna. Menn eru hér í rauninni að ganga í 

samflot, rugla saman reytunum við Evrópubandalagið í þýðingarmesta þætti Rómarsamningsins, það 

sem snýr að hinum innra markaði sem settur var á flugferð með ákvörðunum Evrópubandalagsins nú á 

síðustu árum.
725

 

 

Eins og margir aðrir þingmenn Alþýðubandalagsins óttaðist Hjörleifur einnig að 

Evrópusamvinnan myndi draga þróttinn úr Norðurlandasamstarfinu. Hjörleifur taldi það 

glapræði að hefja þessa Evrópuför enda hafði hann ekki mikla trú á lýðræðinu í 

Evrópubandalaginu. 

 

Þingræðið er í hnignun í Evrópu [...] Þetta á alveg sérstaklega við í Evrópubandalaginu. [...] Þar er 

þingræðið að verða að skrípamynd [...] Þar hafa þjóðþingin afsalað sér valdi í þýðingarmestu málum, 

kannski að utanríkismálum undanskildum, til yfirþjóðlegra skrifræðisstofnana í Brussel. [...] Það er 

nauðsynlegt að við Íslendingar áttum okkur á þessu eðli þessa bandalags sem að líkindum, eða a.m.k. 

ef til vill, er á leiðinni yfir í að verða ríki, sambandsríki.
726

 

 

Hjörleifur ásakaði Alþýðuflokkinn um að ætla að koma Íslandi inn í Evrópubandalagið 

og í umræðum á Alþingi gekk hann svo langt að efast um þjóðhollustu alþýðuflokksmanna. 

Hér er hann að vitna í umræður sem hann heyrði í útvarpi; „það væri eins og Alþfl. ætti 

ekkert föðurland. Hann léti spyrða sig saman, ef ég man rétt, með sósíaldemókratíinu út um 

gervalla Evrópu þegar svo byði við að horfa, eins og hann myndi ekkert eftir því fyrir hvaða 

fólk hann ætti að vera að tala, fyrir hvaða alþýðu hann ætti að vera að tala.“ 727 

Þegar loks var gengið til atkvæða um Evrópska efnahagssvæðið í janúar 1993 setti 

Hjörleifur málið í þráðbeint samhengi við sjálfstæðisbaráttuna og sagði að verið væri að 

„stíga stórt skref til baka frá þeim áföngum sem Íslendingar hafa náð í sjálfstæðisbaráttu 

sinni, heimastjórn 1904, fullveldi 1918 og stofnun lýðveldis 1944.“728 

Ólafur Ragnar Grímsson, formaður Alþýðubandalags, var fjármálaráðherra þegar rætt 

var um EES á Alþingi árið 1990. Eins og flestir aðrir þingmenn benti Ólafur á að EES-málið 

væri eitt það stærsta sem komið hefur til meðferðar þingsins. Hann var í upphafi mun 

jákvæðari í garð viðræðnanna en Hjörleifur, flokksbróðir hans. Í ræðu í tilefni af skýrslu 

utanríkisráðherra 29. október 1990 sagði Ólafur: „Alþb. hefur stutt þá afstöðu að Íslendingar 

tækju þátt í viðræðum milli EFTA og EB og verið þeirrar skoðunar að þær viðræður gætu 

styrkt hagsmuni Íslands.“729 Ólafur lýsti hins vegar strax skýrri andstöðu við aðild að 
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Evrópubandalaginu því hún fæli í sér „framsal á hluta af stjórnarfarslegu fullveldi þjóðarinnar 

og opnar náttúruauðlindir landsmanna fyrir ágangi erlendra auðfélaga.“730 

Eftir stjórnarskiptin vorið 1991 þegar Alþýðubandalagið var komið í stjórnarandstöðu 

snerist Ólafur gegn EES, einkanlega á forsendum fullveldisins. Í máli sínu dró hann beina 

tengingu við sjálfstæðisbaráttuna: 

 
þessir samningar um Evrópskt efnahagssvæði snúast ekki bara um fisk, þeir snúast líka um fullveldi. Og 

af því að hv. alþm. Björn Bjarnason minntist þess í Morgunblaðinu á sínum fyrsta degi hér á Alþingi að 

sér hefði orðið hugsað í salnum til föður síns og afa sem sátu hér einnig í salnum, þá vil ég minna á það 

að baráttan fyrir íslensku fullveldi og íslensku sjálfstæði var meginhlutverk afa hv. þm., sem reyndar 

einnig er afi hæstv. landbrh., og ég vona að þessir tveir ágætu þingmenn, annar landbrh. og hinn 

nýkjörinn þingmaður Sjálfstfl. og nýkjörinn í utanrmn., hugleiði þá arfleifð rækilega í meðferð þingsins 

um þessi mál á næstu vikum. Því til lítils hefðu afkomendur Benedikts Sveinssonar komið í þennan 

þingsal ef það ætti að verða fyrsta verk hæstv. landbrh. sem ráðherra og fyrsta verk hv. þm. Björns 

Bjarnasonar sem þingmanns að láta af hendi til Brussel hluta af því fullveldi sem Benedikt Sveinsson og 

aðrar kynslóðir íslenskra forustumanna gerðu að meginverkefni lífs síns að ná í hendur þessarar 

þjóðar.
731

 

 

Í máli Ólafs kom fram að andstaðan við EES væri fyrst og fremst á forsendum 

fullveldisins. Af neðanfylgjandi ummælum að dæma má jafnvel draga þá ályktun að hann 

teldi að þingheimur ætti að láta það ráða afstöðu sinni hvort menn teldu að samningurinn 

fæli í sér framsal á fullveldi eða ekki. Hér er það semsé skilgreiningin á fullveldisafsali sem 

skiptir máli, jafnvel frekar en efnisinnihald samningsins að öðru leyti. 

 
Eins og komið hefur fram í þessum umræðum, þá hafa komið fram mismunandi fullyrðingar um það 

hvort í þessum samningum felist fullveldisafsal. Alþingi Íslendinga er fyrst og fremst kosið til þess að 

tryggja fullveldi og sjálfstæði þjóðarinnar. Það er æðsta verkefnið sem okkur er sett. Þess vegna er það 

nauðsynlegt að áður en verður gengið frá samningum í næsta mánuði, þá verði utanrmn. búin að skila 

Alþingi niðurstöðu í því máli.
732

 

 

Ólafur var einnig andvígur því að veita útlendingum jafn víðtæk réttindi á Íslandi og 

samningurinn gerði ráð fyrir. Hann spurði hvort ætlunin væri að „íbúar Barcelona, íbúar 

Berlínar, íbúar Brussel, íbúar Birmingham hafi sama rétt til að kaupa jarðir og landsins gæði 

og íbúarnir í Breiðholtinu.“733 Hann hélt áfram: „Á það að vera erindi hæstv. landbrh. 

Halldórs Blöndals og hv. alþm. Björns Bjarnasonar að veita Ítölum, Spánverjum og 
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Þjóðverjum rétt til þess að eignast allar jarðirnar í Þingeyjarsýslu þar sem afi þeirra var 

kjörinn fulltrúi bænda til þess að tryggja sjálfstæði og fullveldi íslenskrar þjóðar? 734 

Ólafur taldi að í efnahagslegu tilliti myndi Íslandi vegna betur ef það stæði fyrir utan 

Evrópubandalagið: 

 

Þá er ég þeirrar skoðunar að Ísland, sérstaða þess, lega þess, sjálfstæði þess, hæfni þjóðarinnar og líka 

smæð skapi okkur miklu sterkari stöðu, til efnahagslegra framfara og pólitískra áhrifa utan 

bandalagsins en innan. [...] Svo vill til að lega Íslands veitir okkur þetta skjól. Staða okkar á hnettinum 

veitir okkur þetta skjól. Pólitískt sjálfstæði þjóðarinnar veitir okkur þetta skjól.
735

 

 

Ólafur hamraði á fullveldisrökunum í málflutningi sínum gegn aðild að 

Evrópubandalaginu sem hann beintengdi við umræðuna um EES. Hann dró jafnan tengingu 

við sjálfstæðisbaráttuna máli sínu til stuðnings. Í þessum ummælum vegur hann að 

þjóðhollustu alþýðuflokksmanna og þingmanna Sjálfstæðisflokks: 

 

Þess vegna er auðvitað frumástæða þess að menn hafna aðild að Evrópubandalaginu fólgin í 

grundvallarafstöðu manna til lýðræðis, sjálfstæðis og fullveldis. Vel má vera að forusta Alþfl. sé komin 

á þær brautir að gera lítið úr fullveldi og sjálfstæði. Það má vel vera. Við erum ekki í þeim hópi. [...] Ég 

mun aldrei taka þátt í því að leggja niður þá miklu ávinninga sem þeir sem í eina öld börðust fyrir 

sjálfstæði og fullveldi Íslendinga náðu.
736

 

 

Steingrímur J. Sigfússon, þingmaður Alþýðubandalags og síðar formaður Vinstri 

hreyfingarinnar – græns framboðs, var eins og aðrir þingmenn Alþýðubandalags á móti EES-

samningnum. Hann hafði til að mynda efasemdir um að veita útlendingum rétt til að kaupa 

landnæði á Íslandi og spurði hvort menn væru tilbúnir til að „afsala sér öllum rétti til þess að 

staða Íslendinga, íslenskra ríkisborgara, til þess að eiga jarðnæði eða land verði önnur en 

útlendinga.“737 Steingrímur hafði einnig miklar áhyggjur af áhrifum EES á íslenskan 

landbúnað og taldi afar óhentugt fyrir að Ísland að taka yfir reglur Evrópubandalagsins um 

heilbrigði í matvælaframleiðslu og þess háttar. 

 

Það stendur hér skýrum stöfum að menn ætli að hverfa frá öllum viðskiptatakmörkunum sem byggi á 

heilbrigðissjónarmiðum. Þar með talið yrði þá væntanlega að hætta banni á innflutningi lifandi dýra, 

hætta banni á innflutningi á hráu kjöti ef ekki væri hægt að sanna að nein sérstök sjúkdómahætta 

fylgdi því. Ég held að það sé ákaflega vont fyrir okkur, ekki bara í þessu samhengi eins og ég nefni 

heldur ýmsu öðru, ef léð verður yfirleitt máls á því að við Íslendingar, eyþjóðin úti í miðju Atlantshafi 
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með algerlega afbrigðilega og sérstaka stöðu í þessum efnum, getum farið að taka upp í stórum stíl, 

jafnvel almennt reglur Evrópubandalagsins, meginlandsríkja Evrópu, í þessu sambandi.
738

 

 

Einmitt með vísan í þessa sérstöðu sem Steingrímur nefndi fékk Ísland þá undanþágu 

í EES-samningunum að mega viðhalda banni á innflutningu á lifandi dýrum og hráu kjöti. 

Steingrímur hafði ekki mikla trú á að öryggisákvæði sem heimiluðu takmarkanir á straumi 

EES-borgara til að sækja sér atvinnu á Íslandi myndi halda. Hann sagði að öryggisákvæðið 

væri 

 
nánast gagnslaust af því að það liggur auðvitað í hlutarins eðli að ef við færum að beita því þannig að 

það kæmi illa við einhvern hinna samningsaðilanna, þá gera þeir að sjálfsögðu við okkur ágreining. [...] 

Því miður þekkjum við tilhneigingu í þá átt að ráða hingað fólk sem sættir sig við lakari kjör og lakari 

aðbúnað en íslenskt verkafólk sem betur fer gerir nú orðið. Við skulum segja að hér væri kominn slatti 

af Portúgölum sem ynni í saltfiskverkun og það væri farið að þrengjast um atvinnu af þessu tagi fyrir 

Íslendinga sjálfa. Þá er ákveðið að grípa til öryggisákvæðisins. Það er ákveðið að taka upp á nýjan leik 

atvinnuleyfi fyrir þessa útlendinga. [...] Þeir mundu ósköp einfaldlega reisa ágreining við Ísland. [...] 

Málstaður okkar væri afar veikur við slíkar aðstæður og það er næsta víst að gerðardómurinn mundi 

falla Íslandi í óhag. Aðstaða okkar til að verja hinn fámenna og viðkvæma íslenska vinnumarkað, t.d. 

með þessu öryggisákvæði, yrði að mínu mati mjög slök.
739

 

 

Svavar Gestsson sá eins og aðrir þingmenn Alþýðubandalagsins ýmsar hættur í 

samningsgerðinni um EES: „[V]ið högnumst ekki á þeim ákvæðum samninganna um Evrópskt 

efnahagssvæði, ef af verður, sem snerta landið eða fjárfestingu útlendinga eða 

atvinnumálin.“740 Hann sagði alla viðurkenna „að þetta er stórfelld áhætta fyrir Ísland að því 

er varðar landið sérstaklega, fjárfestingu útlendinga og atvinnumálin á landinu í heild.“741 

Svavar hafnaði þeim rökum fylgjenda EES að það fælist endilega einangrunarhyggja í 

andstöðu við Evrópusamstarfið. 

 
Og í því að segja það eru menn ekki í raun og veru að taka undir neitt sem heitir einangrunarstefna 

heldur þvert á móti. Í þessari Evrópuumræðu er það þannig að þeir sem tala fyrir tengingunni við 

Evrópu eru í rauninni oft og tíðum mestu einangrunarsinnarnir af því að samningarnir um Evrópskt 

efnahagssvæði og við Evrópubandalagið og vinnubrögð Evrópubandalagsins ganga út á það að 

einangra Evrópu í lúxusklúbbi í heiminum, verja Evrópu gagnvart öðrum hlutum veraldarinnar. Það er 

sú ljóta einangrunarhyggja sem felst í þessum Evrópumálum.
742

 

 

Svavar taldi að með EES yrði Alþingi Íslendinga lítið annað en færibandastofnun fyrir 

lög Evrópubandalagsins. 
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Samningurinn um EES opnar fyrir kaup útlendinga á íslenskum jörðum. Samningurinn um EES opnar 

fyrir hömlulaust erlent fjármagn til að nýta orkulindir okkar þegar afurðir þeirra hafa hækkað í verði á 

ný. Samningurinn um Evrópskt efnahagssvæði veikir stöðu verkalýðshreyfingarinnar og samtaka 

launafólks en styrkir hana ekki. Samningurinn um EES styrkir ekki stöðu íslensks iðnaðar heldur veikir 

stöðu íslensks iðnaðar til lengri tíma litið. Samningurinn um EES breytir Alþingi Íslendinga í 

færibandastofnun fyrir Evrópubandalagið. Samningurinn um EES gerir EB-réttinn að forsendu íslenskra 

dómstóla. Samningurinn um EES er talinn stjórnarskrárbrot að mati fremsta þjóðréttarsérfræðings 

Íslendinga. Og samningurinn um EES opnar leiðina fyrir þá sem vilja troða Íslandi inn í 

Evrópubandalagið.
743

 

 

Guðrún Helgadóttir tók undir með flokkssystkinum sínum í Alþýðubandalagi og lýsti 

sig andvíga bæði EES og Evrópubandalagsaðild, hvoru tveggja á forsendum fullveldisins: 

 
Ef menn eru á móti aðild Íslendinga að Evrópubandalaginu þá hljóta þeir líka að vera á móti samningi 

um Evrópskt efnahagssvæði og af hverju? Af því að bæði vinna á nákvæmlega sömu forsendum og sú 

ein forsenda nægir mér til að vera á móti hvoru tveggja, en hún er sú að þjóðþing aðildarlandanna 

afsala sér valdi sínu.
744

 

 

Jóhann Ársælsson, þingmaður Alþýðubandalags og síðar þingmaður fyrir Samfylkingu, 

taldi eins og Ólafur Ragnar að það ætti hreinlega að ráða afstöðu þingmanna, hvort þeir 

sjálfir teldu að samningurinn myndi skerða fullveldi landsins eða ekki. 

 
Hver einasti þingmaður verður auðvitað að gera það upp við sína samvisku hvort hann telur að þessi 

samningur geti á einhvern hátt reynst hættulegur sjálfstæði og fullveldi þjóðarinnar því að við verðum 

fyrst af öllu að vera sannfærð um að sjálfstæði þjóðarinnar skerðist ekki, hvorki við gildistöku 

samningsins né vegna þeirrar þróunar sem af honum leiðir. Hér er ég að tala um sjálfstæði í víðasta 

skilningi hugtaksins, þ.e. löggjafarvaldið, dómsvaldið, framkvæmdarvaldið og hið huglæga sjálfstæði 

þjóðarinnar. Það er mín skoðun með fullri virðingu fyrir lagatúlkunum og vangaveltum lögspekinga um 

málið að um raunverulega takmörkun á ákvörðunarvaldi okkar sé að ræða á öllum þessum sviðum.
745

 

 

Jóhann lýsti sig svo andstæðan EES á forsendum fullveldisins. Hann vísar ekki aðeins í 

lögformlegt fullveldi heldur í það sem hann kallar hið huglæga sjálfstæði þjóðarinnar, og taldi 

að myndi skerðast með lögfestingu EES-samningsins. 

Ragnar Arnalds, þingmaður Alþýðubandalags, var einn háværasti andstæðingur EES 

og tók virkan þátt í fjölmiðlaumræðu um málið. Hann lét þó ekki mikið til sín taka á þingi fyrr 

en undir lok umræðunnar. Eins og margir aðrir þingmenn taldi Ragnar málið eitt það 

viðamesta sem komið hefði til kasta Alþingis. Ragnar var einn fárra þingmanna til að benda á 
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kostnað við rekstur EES og sagði að mestar líkur væru á að „hagnaður okkar Íslendinga af 

tollalækkunum á fiski étist upp vegna hins gífurlega kostnaðar sem fylgir því að vera 

þátttakendur í þessu samstarfi.“746 Ragnar var einnig andvígur atvinnuréttarákvæðum EES og 

taldi að atvinnuleysi myndi aukast í kjölfar samningsins. 

 
Ég vil nefna sérstaklega sem áttunda punkt atvinnuréttindi vegna þess að ég tel að sá þáttur málsins 

muni leiða til þess að hér muni atvinnuleysi aukast. Það er hætt við því að ásókn ófaglærðs verkafólks á 

íslenskan vinnumarkað muni verulega aukast en aftur á móti muni mjög margir menntamenn leita sér 

atvinnu erlendis. Sú verður þróunin að við skiptum annars vegar á ófaglærðu fólki frá Evrópu en látum 

af hendi í staðinn menntamenn sem leita sér vinnu í Evrópu.
747

 

 

Ragnar taldi að með samningnum myndu EES-borgarar fá allt of mikil réttindi á 

Íslandi. 

 
Ég nefndi hér áðan sem meginágalla á þessum samningi að við værum að veita 350 milljónum manna 

réttindi á Íslandi sem Íslendingar hefðu einir áður haft. Við erum í raun og veru að veita 350 milljónum 

manna nokkurs konar aukaríkisborgararétt hér á landi með þeim réttindum sem því geta fylgt. Nánast 

flest af réttindum sem felast í ríkisborgararétti fylgja með í kaupunum nema helst almennur 

kosningarrréttur. Það er einmitt kjarnapunktur og kemur fram í samningnum aftur og aftur að það er 

bannað að veita Íslendingum nein sérréttindi umfram aðra þegna á samningssvæðinu. Þeir fá því m.a. 

sömu réttindi til að kaupa bújarðir eða laxveiðihlunnindi eða eignast útivistarsvæði á Íslandi eins og 

þegnar þessa lands njóta.
748

 

 

Eins og margir aðrir andstæðingar EES sótti Ragnar í sögu landsins og tengdi við 

sjálfstæðisbaráttuna til að styðja mál sitt. Ragnari leist ekki á stöðu EFTA og þar með Íslands í 

samstarfinu og líkti henni við hjálegu og Evrópubandalaginu við höfuðból: 

 
Samningurinn felur í sér að við erum að lögtaka stóran hluta af lögbók Evrópubandalagsins og gerum 

það á einu bretti með því að lögtaka þúsundir síðna úr lagakveri Evrópubandalagsins. Það er ekkert 

ofmælt þegar sagt er að slík lögtaka eigi sér ekkert fordæmi í íslenskri sögu síðan Jónsbók og Járnsíða 

voru lögteknar á Íslandi fyrir 800 árum. [...] Evrópubandalagsríkin taka hina endanlegu ákvörðun. Þetta 

samstarf byggist því ekki á tveimur stoðum eins og talað var um í upphafi. Hér er einfaldlega um að 

ræða höfuðbólið annars vegar og hjáleiguna hins vegar.
749

 

 

Þegar Ragnar gerði grein fyrir atkvæði sínu sagði hann að Evrópska efnahagssvæðið 

hafi ekki orðið eins og til stóð, bandalag sjálfstæðra aðila, EFTA og Evrópubandalagsins, 
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„heldur millilending EFTA-ríkja á leið til fullrar aðildar í Evrópubandalaginu. Í þeim hópi 

eigum við Íslendingar ekki heima.“750 

Kvennalisti 

Kvennalistinn fékk í fyrsta sinn fulltrúa á Alþingi árið 1987. Flokkurinn hafði því ekki 

verið stofnaður þegar umræðurnar um EFTA fóru fram en lét verulega til sín taka í umræðum 

um EES. Segja má að Kristín Einarsdóttir, þingmaður Kvennalista, hafi opnað umræðurnar um 

EES á Alþingi í utandagskrárumræðu 9. mars 1989, þar sem fjallað var um hvaða afstöðu 

Ísland hygðist taka á fundi forsætisráðherra EFTA-landanna sem yrði haldinn í Ósló viku síðar. 

Þar var fyrirhugað að ræða tillögu Jacques Delors um evrópskt efnahagssvæði sem hann 

ræddi tveimur mánuðum fyrr í Evrópuþinginu. Kristín var strax frá upphafi mjög andsnúin 

hugmyndinni. 

 
Evrópubandalagið og EFTA eru gerólík samtök að eðli og uppbyggingu. Evrópubandalagið er 

yfirþjóðlegt fyrirbæri, þ.e. ríkjasamtök með sameiginlegum valdastofnunum, ráðherraráði og 

framkvæmdastjórn með aðsetri í Brussel og heita má valdalausu Evrópuþingi í Strasbourg. Þar við 

bætist sérstakur dómstóll með aðsetri í Lúxemborg sem sker úr ágreiningsmálum. Þjóðþingin í 

löndunum eru því í raun orðin annars flokks stofnanir og það er orðin dapurleg mynd af þingræðinu 

sem við okkur blasir á meginlandinu. EFTA-ríkin hafa hins vegar hingað til valið allt aðra leið. EFTA eru 

frjáls samtök óháðra ríkja sem stefna að sem frjálsustum viðskiptum og hafa ekki afsalað sér neinum 

fullveldisréttindum. Nú er spurning hvort þar á að verða breyting á.
751

 

 

Í ræðu sinni sló Kristín þann tón sem átti eftir að verða meginstef í málflutningi 

andstæðinga EES, nefnilega þann að EES-samningurinn fæli í sér framsal á fullveldi Íslands. 

Hún sagði að „með inngöngu afsala þjóðirnar sér hluta af sjálfstæði sínu til yfirstjórnar í 

Brussel.“752 

 
Verður fyrir lok næstu viku búið að skrifa upp á það fyrir Íslands hönd að við eigum að vera 

þátttakendur í sameiginlegum markaði þar sem landið yrði opnað fyrir erlendu fjármagni í áður 

óþekktum mæli? Er hugsanlegt að forsrh. verði boðið að skrifa undir yfirlýsingu um einhvers konar 

yfirþjóðlega ákvarðanatöku á vettvangi EFTA?
753
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Kristín sagði það vera skýran vilja „meirihluta Íslendinga að við afsölum okkur ekki í 

neinu sjálfsákvörðunarrétti okkar,“754 og gagnrýndi meðal annars Kjartan Jóhannsson 

þingmann Alþýðuflokks, fyrir að tala fyrir valdaafsali: 

 
Á máli hans var einnig hægt að skilja að best væri fyrir okkur að hætta að reyna að hafa stjórn á 

efnahagsmálum, þá mundi þetta allt saman batna hér á landi, opna bara allar flóðgáttir og þá mundi 

allt lagast. Þingmaðurinn hafði ekki miklar áhyggjur af yfirþjóðlegum valdastofnunum og valdaafsali 

okkar á sjálfsákvörðunarrétti okkar.
755

 

 

Á þessum fyrsta degi umræðnanna óttaðist Kristín meðal annars framsal á 

veiðiheimildum til Evrópubandalagsríkja og sagði það „alls ekki koma til greina að skip frá 

Evrópubandalaginu fái leyfi til að veiða innan íslenskrar fiskveiðilögsögu.“756 Kristín óttaðist 

einnig að erfitt yrði að halda fyrirvörum íslensku ríkisstjórnarinnar til streitu í samningum við 

Evrópubandalagið og í rekstri EES. 

 
Flestir þeirra sem ég hef heyrt tjá sig um þetta atriði hingað til, bæði á vettvangi EB-nefndarinnar og 

annars staðar, hafa hins vegar talið að ekki verði hægt að koma í veg fyrir að útlendingar geti náð 

tökum á sjávarútvegi og fiskvinnslu jafnt og öðrum þáttum ef fjármagnsflutningar og fjármálaþjónusta 

verði óheft milli Íslands og annarra landa.
757

 

 

Kristín taldi að með EES væri verið að færa útlendingum of mikil réttindi á Íslandi, 

með samningnum væri verið að „veita 350 millj. manna sama rétt hér á landi og okkur sem 

teljumst Íslendingar.“758 Það taldi hún hættulegt og geta leitt til að erlendir aðilar myndu ná 

tökum á íslensku atvinnulífi, og að ekki yrði hægt að tryggja „takmarkanir á aðgangi erlendra 

aðila að þeim auðlindum sem eru lifibrauð þjóðarinnar.“759 Enn fremur: „Hömlulausir 

fjármagnsflutningar til og frá Íslandi og erlend fjármálaþjónusta munu fljótt leiða til þess að 

erlendir aðilar muni geta náð tökum á öllum þáttum íslensks atvinnulífs, sjávarútvegi og 

fiskvinnslu einnig.“760 

Kristín taldi raunar að til að standa vörð um menningarlegt sjálfstæði þjóðarinnar 

væri betra að standa fyrir utan EES, jafnvel þótt sýnt yrði fram á að samningurinn myndi hafa 

í för með sér efnahagslegan ávinning. 

 
Menningarlegt sjálfstæði þjóðarinnar er ekki mælt í krónum og aurum. [...] Eins og ég hef skýrt hér eru 

miklar hættur í þessu fólgnar. Það er kannski jafnlíklegt að miklu minni hagvöxtur verði á Íslandi ef 

                                                 

 

754
 Alþingistíðindi 1989. 111. lögþ. B. Umr.: 4168. 

755
 Alþingistíðindi 1989. 111. lögþ. B. Umr.: 4168. 

756 
Alþingistíðindi 1989. 111. lögþ. B. Umr.: 4168. 

757
 Alþingistíðindi 1989. 112. lögþ. B. Umr.: 1224. 

758
 Alþingistíðindi 1991. 114. lögþ. B. Umr.: 119. 

759
 Alþingistíðindi 1989. 112. lögþ. B. Umr.: 1224. 

760
 Alþingistíðindi 1989. 112. lögþ. B. Umr.: 1224. 



 

245 

 

Ísland gerist aðili að EES auk þess sem velferð þjóðarinnar og einstaklinganna er ekki mæld í hagvexti. 

Það eru aðrir mælikvarðar sem hér verður að nota. Ég held að það sé kominn tími til að 

endurskilgreina þær stærðir sem eru notaðar til þess að reyna að meta hvernig þjóðinni vegnar, eins 

og t.d. hagvöxt og landsframleiðslu og allt það sem notað er til þess að mæla hagsæld þjóðarinnar, og 

nota einhvern þann mælikvarða sem tekur raunverulegt mið af því hvernig fólki líður.
761

 

 

Eins og margir aðrir andstæðingar EES dró Kristín beinan samanburð við 

sjálfstæðisbaráttuna máli sínu til stuðnings: 

 
Það er nöturlegt til þess að vita að nú þegar enn er ekki hálf öld liðin frá því að lýðveldi var stofnað á 

Íslandi skuli valdamiklir menn í þjóðfélaginu mæla með því að Ísland gerist aðili að evrópsku 

efnahagssvæði. Við verðum að minnast þess að frelsið er ekki fólgið í efnislegum þáttum einum saman 

og að ekki er allt gull sem glóir. Það er ekki nein trygging fyrir því að Íslendingar muni hafa það nokkuð 

betra hér á Íslandi þó svo það mundu verða einhver örfá prósent í auknum hagvexti. Við verðum að 

muna það að hagvöxtur er ekki mælikvarði á velferð.
762

 

 

Kristín var enn fremur alfarið á móti fullri aðild að ESB, bæði á forsendum þess að það 

fæli í sér fullveldisafsal og vegna sjávarútvegsstefnunnar. „Þetta þýðir að 200 mílna lögsaga 

hvers ríkis er ekki lengur staðreynd að því er varðar þegna stórríkisins. Þessu er auðvitað ekki 

hægt að ganga að af Íslands hálfu.“763 

 
Evrópubandalagið er að vaxa saman í ríki þar sem hin gömlu stórveldi, Þýskaland, Frakkland og 

Bretland, ráða ferðinni. Evrópubandalagið í núverandi mynd er afar ólýðræðislegt. Þar ráða 

embættismenn og stórfyrirtæki mestu en kjörnir fulltrúar og þjóðþing landanna eru áhrifalítil. Í slíkri 

heild yrðu efnahagsleg og pólitísk áhrif Íslendinga hverfandi þannig að aðild að EB jafngilti í raun afsali 

fullveldis.
764

 

 

Bandalagið er ekki samstarfsvettvangur sjálfstæðra þjóða því að með inngöngu afsala þjóðirnar sér 

verulegum hluta af sjálfstæði sínu til yfirstjórnar í Brussel. Evrópubandalagið er þannig að verða 

stórríki með mikla miðstýringu.
765

 

 

Eins og sjá má á þessum tilvitnunum notar Kristín Einarsdóttir bæði fullveldisrökin og 

hagsmunarök tengd sjávarútvegi máli sínu til stuðnings. Raunar má í umræðunum einnig sjá 

hvernig full yfirráð yfir auðlindum hafsins verða að táknmynd fyrir sjálfstæða íslenska þjóð. 

Eins og flestar aðrar kvennalistakonur lýsti Kristín Ástgeirsdóttir sig einnig andvíga 

EES: 
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við eigum að standa utan hins Evrópska efnahagssvæðis [...] ég óttast það að ef við stígum fyrsta 

skrefið verðum við líka að stíga annað skrefið, þ.e. að aðild að hinu Evrópska efnahagssvæði muni leiða 

okkur inn í Evrópubandalagið. Ekki vegna þess að samningurinn um hið Evrópska efnahagssvæði „per 

se“ leiði til aðildar heldur vegna þess hve hann verður ófullnægjandi þegar til lengri tíma er litið. Það er 

verið að búa þarna til mikið bákn, ólýðræðislegt bákn.
766

 

 

Þegar Kristín gerði grein fyrir atkvæði sínu á þingi sagði hún að samningurinn fæli í sér 

„valdaafsal af okkar hálfu til stofnana EES og Íslendingar munu ekki lengur geta mótað eigin 

stefnu í veigamiklum málaflokkum.“767 

Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, þingmaður Kvennalista og síðar formaður 

Samfylkingarinnar, var í upphafi andsnúin EES, meðal annars á þeirri forsendu að 

samningurinn fæli í sér framsal á fullveldi. 

 
... það er óumdeilanlega um framsal á dómsvaldi að ræða og það má færa mjög sterk rök fyrir því að 

það sé líka um framsal á löggjafarvaldi að ræða með inngöngu í Evrópska efnahagssvæðið. Sú 

mótsagnakennda skoðun hefur oft heyrst í umræðunni um Evrópska efnahagssvæðið að besta leiðin til 

að varðveita fullveldi sé að framselja það. Ég held að allir hugsandi menn sjái að þessi fullyrðing stenst 

enga röklega meðhöndlun.
768

 

 

Ingibjörg taldi enn fremur að EES-samningurinn myndi hafa í för með sér aukið 

atvinnuleysi á Íslandi auk þess sem smáfyrirtæki myndu leggja upp laupana. 

 
... það er óumdeilt að atvinnuleysi mun að öllum líkindum aukast. Ástæðan fyrir því er kannski fyrst og 

fremst sú að meðan fyrirtæki með slæma samkeppnisaðstöðu eru að leggja upp laupana og ný að 

verða til, þá kemst mikið rót á vinnumarkaðinn sem kostar óumflýjanlega atvinnuleysi til að byrja með. 

Það er sagt að á innri markaðnum, og það mun líka gilda á Evrópska efnahagssvæðinu, eigi kostir 

stórfyrirtækja að fá að njóta sín. Smáfyrirtækin og millistór fyrirtæki sem eiga í erfiðri 

samkeppnisaðstöðu munu væntanlega mörg hver leggja upp laupana og þjóðríkin munu ekki halda 

þessum fyrirtækjum á floti með séraðgerðum eða ívilnunum sem hafa áhrif á markaðinn. Þeim er það 

ekki heimilt.
769

 

 

Ingibjörg var ekki hrifin af skipulagi Evrópubandalagsins og evrópska 

efnahagssvæðisins: 

 
Það sem ég sé í þessu máli, það sem ég sé í Efnahagsbandalaginu og Evrópska efnahagssvæðinu er 

nafnlaust, ópersónulegt vald sem lýtur eigin lögmálum fjarri öllu venjulegu fólki. Fæstir átta sig á því 

sem í samningum um Evrópskt efnahagssvæði felst og fæstir munu átta sig á því hvernig þeir eiga að 

ná til þessa valds þegar það er komið á. Það er heldur ekki nema eðlilegt þó fólk átti sig ekki á því 
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vegna þess að valdið verður í formi vélgengs lögmáls. Valdið verður í líki hinnar ósýnilegu handar 

markaðarins.
770

 

 

Þegar samningarnir lágu fyrir gerði Ingibjörg athugasemdir við fjölmarga þætti. Hún 

gaf stjórnkerfi EES ekki góða einkunn, sagði kerfið vera „afskaplega óyndislegt og 

andlýðræðislegt.“771 Hún taldi til að mynda að neitunarvaldið myndi ekki standast í raun, 

þótt löggjafarvald Alþingis væri „kannski tryggt með formlegum hætti í þessum samningi er 

ekkert tryggt í raun“772 og bætti við: 

 
við höfum ekki sjálfstæða rödd í stjórnkerfi EES. Við höfum sjálfstæða rödd innan EFTA en ekki í 

stjórnkerfi EES. Við höfum það ekki í EES-ráðinu og ekki í eftirlitsstofnuninni vegna þess að EFTA á að 

tala einum rómi. EB á að tala einum rómi og EFTA einum rómi þannig að það verður málamiðlun á 

málamiðlun ofan. Ég held að það blandist engum hugur um það sem hefur skoðað þessi mál að þarna 

er um að ræða bæði mjög flókið boð- og ákvörðunarkerfi innan Evrópska efnahagssvæðisins og það er 

einmitt þess vegna sem t.d. Svisslendingar eru að sækja um aðild að Evrópubandalaginu.
773

 

 

Hér veltir Ingibjörg því upp, í það minnsta óbeint, hvort full aðild að ESB gæti 

hugsanlega verið betri en aðild að EES. Hún taldi eigi að síður óheppilegt ef Ísland yrði teymt, 

svo gott sem ósjálfrátt, inn í Evrópubandalagið: 

 
ég lít svo á að í raun og veru sé þetta fyrsta skrefið inn í Evrópubandalagið. Og ég vil ekki að þessi þjóð 

verði leidd í þær ógöngur að hún ráfi inn í Evrópubandalagið fyrir einhverja tilviljun. Það er auðvitað 

hægt að færa rök fyrir því og eflaust nokkuð þung rök fyrir því að við ættum að ganga inn í 

Evrópubandalagið, en þá á líka að gera það og við eigum þá að stíga örugg og meðvituð skref inn í 

Evrópubandalagið eða sleppa því.
774

 

 

Ingibjörg taldi að EES-samningurinn myndi ekki lifa til langframa. Af tveimur slæmum 

kostum taldi Ingibjörg Evrópubandalagsaðild jafnvel skárri en EES. Hún sagðist sannfærð um 

að hér gæti ekki verið um langtímasamning að ræða. Sér fyndist „í rauninni Evrópska 

efnahagssvæðið vera bara hálfgert skipulagslegt skrímsli og af tveimur vondum kostum kysi 

ég frekar inngöngu í EB, en þó verð ég auðvitað að gera þann fyrirvara að sjávarútvegsstefna 

bandalagsins er okkur mjög erfið.“775 Þegar gengið var til atkvæða um EES-samninginn eftir 

aðra umræðu á þingi 6. janúar 1993 kaus Ingibjörg að sitja hjá og gerði grein fyrir atkvæði 
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sínu með þeim orðum að eðlilegt væri að Ísland reyndi „að tryggja hagsmuni sína til 

frambúðar með samningi um Evrópskt efnahagssvæði.“776 

Í erindi á fundi Sagnfræðingafélags Íslands (2007) leitaðist Ingibjörg meðal annars við 

að útskýra afstöðu sína til EES-samningsins og þá umræðu sem fram fór í aðdraganda hans. 

Hún segir að þegar hún kom inn á þing árið 1991 hafi hún í fyrstu haft neikvæða afstöðu til 

EES-samningsins – eins og glöggt má sjá hér að framan – en að svo hafi hún skipt um skoðun. 

„Ég kom inn í umræðuna neikvætt, var andsnúin honum, breytti um skoðun þegar ég fór að 

vinna með samninginn og skynjaði hvað var um að ræða.“777 Hún segir að umræðan um EES 

hafi verið óskaplega lærdómsríkt ferli og „einn besti skóli sem ég hef farið í gegnum.“778 

Ingibjörg segir að í þessum umræðum hafi hún skipt um skoðun: „Snerist alveg í þessu EES-

máli í umræðunni.“779 

Í yfirferð sinni hjá sagnfræðingafélaginu sagði Ingibjörg að að EES-samningurinn hafi 

verið mikið heillaskref fyrir Ísland. „Samningurinn um Hið evrópska efnahagssvæði hefur 

gjörbreytt íslensku samfélagi.“780 Með honum hafi komið bætt lagaumhverfi og bætt staða 

launamanna. Ísland hafi með samningnum náð fótfestu á erlendum mörkuðum og tengst 

betur mennta-, menningar- og vísindasamstarfi í Evrópu. EES hafi verið „lykill að uppgangi 

sem verið hefur á Íslandi á undanförnum árum.“781 Þá bendir hún á að smáríki þurfi ávallt á 

„styrk annarra til að ná fram sínum hagsmunum.“782 Og bætir við að „ekkert ríki í dag er 

fullvalda í þeirri merkingu að það þurfi ekki að deila fullveldi sínu með öðrum.“783 

Í upprifjun sinni sagði Ingibjörg þó að stjórnarskrárinnar vegna hafi hún ekki getað 

samþykkt samninginn á sínum tíma. „Ég var þeirrar skoðunar að það væri í honum framsal á 

fullveldi, og stjórnarskráin okkar heimilar það ekki.“784 Hún áréttaði að hún væri enn þeirrar 

skoðunar, í samningnum fælist „framsal á fullveldi.“785 Hún segir því mikilvægt að breyta 

stjórnarskránni og „passa upp á það að svona samningar stangist ekki á við stjórnarskrána 

okkar.“786 „Breytt umhverfi kallar á breytingar á stjórnarskránni okkar þannig að við getum 

deilt fullveldi okkar með öðrum þjóðum eins og önnur [lönd] gera.“787 

Anna Ólafsdóttir Björnsson var eins og flestir aðrir þingmenn Kvennalista á móti EES 

samningum. Í langri ræðu á næturfundi á Alþingi aðfaranótt 16. desember 1992 sagði hún 

meðal annars: 
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Ég óttast um lýðræðið á Íslandi eins og nú er málum komið. [...] Það verður aldrei sátt um afgreiðslu 

EES-samningsins á Íslandi ef þjóðin fær ekki að segja sína skoðun á honum. [...] Hér á landi eru 

aðstæður á margan hátt sérstæðar. Í fyrsta lagi vegna þess að atvinnulíf þjóðarinnar er með öðrum 

hætti en atvinnulíf annarra EFTA-landa og Evrópubandalagslandanna allra.
788

 

 

Jóna Valgerður Kristjánsdóttir, þingmaður Kvennalista, lagði sex forsendur til 

grundvallar andstöðu sinni við EES: 

 
Í fyrsta lagi er [EES] ekki lengur í takt við raunveruleikann. [...] Í öðru lagi brýtur samningurinn um 

Evrópskt efnahagssvæði í bága við stjórnarskrána. [...] Í þriðja lagi var ekki leitað álits þjóðarinnar um 

þennan samning. [...] Í fjórða lagi opna samningurinn um Evrópskt efnahagssvæði og 

fiskveiðisamningar þeir sem honum tengjast fiskveiðilögsögu okkar fyrir skipum Evrópubandalagsins. 

[...] Í fimmta lagi er í víðtækum málaflokkum ekki hugað að hagsmunum Íslands svo sem í 

landakaupum útlendinga og hugsanlegum viðskiptum með aðrar auðlindir okkar eins og jarðhita og 

vatnsorku. [...] Í sjötta lagi tel ég að þátttaka okkar í Evrópsku efnahagssvæði verði okkur allt of 

kostnaðarsöm og sá hagnaður sem við eigum að hafa af því sé sáralítill eða enginn þegar upp er staðið. 

Þar að auki erum við jaðarbyggð í Evrópu og velta fjármagnsins mun ekki leita til okkar heldur frá 

okkur.
789

 

Samantekt og umræða 

Eins og glöggt má sjá af umræðunni hér að framan hafði Alþýðuflokkurinn nokkuð 

skýra forgöngu um aðildina að EES en eftir að Sjálfstæðisflokkur myndaði ríkisstjórn með 

Alþýðuflokknum vorið 1991 stóð hann einnig nokkuð þétt að baki samningnum með dyggum 

stuðningi. Þrír þingmenn Sjálfstæðisflokks greiddu þó atkvæði gegn EES-aðild.790 Kvennalisti 

var eini flokkurinn sem var í stjórnarandstöðu yfir allt umræðutímabilið og beitti sér ávallt 

hart gegn samningum, en einn þingmanna flokksins, Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, sat hjá. 

Alþýðubandalagið snerist alfarið gegn EES-samningnum eftir að flokkurinn var kominn í 

stjórnarandstöðu en Framsóknarflokkurinn klofnaði í afstöðu sinni. Meirihluti flokksins, sex 

þingmenn samtals, snerust gegn samningum þegar flokkurinn var kominn í stjórnarandstöðu 

en Halldór Ásgrímsson, síðar formaður flokksins og forsætisráðherra, leiddi andstöðuna gegn 

formanni flokksins, Steingrími Hermannssyni, og sat hjá í atkvæðagreiðslunni ásamt fjórum 

öðrum þingmönnum flokksins.791 
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Alþýðuflokkur reyndist einn þingflokka óskiptur í stuðningi sínum við samninginn en 

flokkurinn var sá eini sem var í ríkisstjórn í gegnum alla umræðuna um EES á Alþingi. Í máli 

sínu lögðu alþýðuflokksmenn fyrst og fremst áherslu á efnahagsleg rök. Þeir bentu á að 

efnahagslíf á Íslandi væri í lægð og til að tryggja áframhaldandi velsæld á Ísland til framtíðar 

töldu þeir mikilvægt að færa umgjörð efnahagslífs á Íslandi til samræmis við það sem 

tíðkaðist annars staðar í Evrópu. Meginmarkmið þeirra í samningunum var að fá fram 

óheftan markaðsaðgang fyrir fisk inn á markað Evrópubandalagsríkjanna. 

Þegar flokkurinn var í ríkisstjórn með Framsóknarflokki og Alþýðubandalagi stóð hann 

að því að setja niður ýmsa fyrirvara í samningsgerðinni, sem flestir sneru að rétti útlendinga 

til að sækja sér atvinnu, kaupa land eða fjárfesta í sjávarútvegsfyrirtækjum eða öðrum 

fyrirtækjum sem nýta auðlindir landsins. Þrátt fyrir að leggja áherslu á þessa fyrirvara studdu 

alþýðuflokksmenn í raun alla þætti samningsins í gegnum allt samningsferlið. Flokkurinn taldi 

að fjórfrelsið myndi auka efnahagslega velferð þjóðarinnar. Til viðbótar við hin efnahagslegu 

rök mátti einnig greina í máli margra alþýðuflokksmanna trú á Evrópuhugsjónina, um 

friðsamlega sambúð Evrópuþjóða. Kjartan Jóhannsson lýsti til að mynda álíka afstöðu og 

Gylfi Þ. Gíslason hafði gert mörgum áratugum áður í EFTA umræðunni, þegar hann sagði 

mikilvægt að koma í veg fyrir að Evrópa myndi klofna upp í mismunandi efnahagssamtök. 

Alþýðuflokksmenn töldu einfaldlega að Ísland ætti heima í samfélagi lýðræðisþjóða í Evrópu. 

Andstaðan við EES-samninginn var gríðarlega hörð á Alþingi. Stjórnarandstæðingar 

lögðu ofuráherslu á að sýna fram á að samningurinn fæli í sér framsal á fullveldi landsins til 

ólýðræðislegra stofnana Evrópubandalagsins og sumir gengu jafnvel svo langt að saka 

alþýðuflokksmenn um óþjóðhollustu og drógu beina tengingu við sjálfstæðisbaráttu 

þjóðarinnar. Alþýðuflokksmenn vísuðu allri slíkri gagnrýni á bug og vörðu stórum hluta af 

máli sínu í að sýna fram á að EES fæli ekki í sér fullveldisafsal, en framsal á fullveldi gengur 

gegn orðræðu sjálfstæðisbaráttunnar, eins og fjallað var um í sjöunda kafla. Svo virðist sem 

leiðtogar flokksins hafi talið að erfitt yrði að sigra rök andstæðinganna, sem byggðust á 

þjóðernishugmyndum, með hreinum efnahagslegum rökum. Til að mæta gagnrýni 

andstæðinga EES reyndu alþýðuflokksmenn að nýta sér orðræðu sjálfstæðisbaráttunnar og 

beittu fyrir sig álíka framfarahugsun og í sjálfstæðisbaráttunni á nítjándu öld. Þeir héldu því 

til að mynda fram að EES-samningurinn væri sjálft vegabréf Íslands inn í framtíðina og 

lykillinn að efnahagslegum framförum innanlands. Í þeirri viðleitni vitnuðu þeir til að mynda í 

Jón Sigurðsson, helstu hetju sjálfstæðisbaráttunnar, og bentu með vísan í hann á mikilvægi 

þess að koma í veg fyrir einangrun landsins. Í málflutningi sínum höfðuðu alþýðuflokksmenn 

til stoltrar, fullburða þjóðar sem ætti að bera höfuðið hátt og vera óhrædd að axla sína 

ábyrgð og taka fullan og virkan þátt í samstarfi Evrópuþjóða. Ísland ætti að vera þjóð meðal 

þjóða og taka óhikað þátt í samfélagi vestrænna þjóða. 
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 Ísland er fámennt land og margir þingmenn óttuðust afdrif smáþjóðarinnar á hinu 

ógnarstóra Evrópska efnahagssvæði. Til að slá á þennan ótta vísuðu alþýðuflokksmenn í 

EFTA-umræðuna og bentu á að álíka ótti og kom fram í umræðunum þá hafi ekki orðið að 

veruleika. Þvert á móti hafi EFTA-aðildin reynst Íslendingum vel. Að sama skapi væri ekkert 

að óttast í EES. Þeir töldu að í samningum væri að finna mun fleiri tækifæri en ógnanir. Til að 

mynda höfðu alþýðuflokksmenn ekki miklar áhyggjur af því að opna íslenskan vinnumarkað 

fyrir evrópsku verkafólki. Alþýðuflokksmenn tóku eigi að síður undir kröfur þeirra sem sögðu 

að vegna sérstöðu íslensku þjóðarinnar þyrfti að fá fram vissar sérlausnir í samningunum, 

það yrði til að mynda að setja öryggisventla í samninginn sem hægt væri að grípa til ef landið 

fylltist af útlendingum. 

Fyrir kosningarnar 1995 boðaði Alþýðuflokkurinn umsókn um aðild að 

Evrópusambandinu en í umræðunum í EES voru þingmenn flokksins nokkuð einarðir í 

andstöðu við fulla aðild að Evrópubandalaginu. Það var enda mikilvægur þáttur í málflutningi 

flokksins að benda á að EES-samingurinn gæti losað um þann þrýsting sem væri að byggjast 

upp í atvinnulífinu fyrir fullri aðild að Evrópubandalaginu. Alþýðuflokksmenn töldu að það 

væri mikill munur á EES og EB, því væri samningurinn ekki skref á leiðinni inn í 

Evrópubandalagið, heldur þvert á móti hin eina sanna vörn gegn aðild Íslands að 

Evrópubandalaginu. Þrátt fyrir að flokkurinn legði mikla áherslu á að EES væri ekki skref inn í 

EB var þó ljóst að sumir þingmanna flokksins voru undir lok umræðunnar komnir með 

hugann þangað. 

 

Afar skiptar skoðanir voru í þingflokki sjálfstæðismanna. Í þingliðinu mátti finna bæði 

fylgjendur og andstæðinga EES og einnig þá sem vildu jafnvel ganga alla leið í 

Evrópubandalagið. Meðan flokkurinn var í stjórnarandstöðu var hann tvístígandi í afstöðunni 

til EES og sumir þingmenn hans vildu frekar hefja tvíhliða viðræður við Evrópusambandið um 

fríverslun. Þáverandi formaður, Þorsteinn Pálsson, sem og Björn Bjarnason, síðar þingmaður 

og ráðherra Sjálfstæðisflokks, hafa síðar látið hafa eftir sér að stefnan um tvíhliða samning 

hafi jafnvel fremur verið sett fram sem pólitískt herbragð, í því skyni að reka fleyg í samstöðu 

stjórnarflokkana, sem voru augljóslega klofnir í málinu, en að Sjálfstæðismenn hafi álitið 

tvíhliða lausn vænlegan og raunhæfan valkost. Björn gengur raunar lengra og segir að krafa 

þeirra um tvíhliða samning um sjávarútvegsmál við Evrópusambandið hafi verið „alveg 

óraunhæf.“792 

Af þingræðum að dæma var þó strax frá upphafi ljóst að sjálfstæðismenn vildu 

almennt og eindregið taka virkan þátt í evrópsku efnahagssamstarfi þó skiptar skoðanir hafi 

verið á því með hvaða hætti það skyldi gert. Eftir að flokkurinn komst í ríkisstjórn árið 1991 
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studdu flestir þingmenn hans samningsgerðina nokkuð heilshugar og gerðu fáa fyrirvara við 

efnisinnihaldið. Sjálfstæðismenn létu Alþýðuflokknum þó eftir forystu í málinu fyrir hönd 

ríkisstjórnarinnar og höfðu sig mun minna í frammi í umræðunum á þingi. 

Stuðningsmenn EES í þingflokki sjálfstæðismanna vísuðu fyrst og fremst til 

efnahagslegra þátta í málflutningi sínum. Með vísan til sérstöðu íslensku þjóðarinnar töldu 

þeir þó brýnt að fá ýmsar sérlausnir í samningunum. Almennt töldu þeir þó að samningurinn 

fæli í sér margvísleg tækifæri til framfara fyrir íslenskt samfélag, til að mynda í viðskiptum og 

menntamálum. Margir þingmenn flokksins óttuðust líka að Ísland myndi dragast aftur úr 

öðrum þjóðum og einangrast fjarri helstu straumum samtímans, ef samningnum yrði hafnað 

á Alþingi. Formaður flokksins gekk jafnvel lengra en áköfustu fylgismenn evrópskrar 

samvinnu í Alþýðuflokknum og talaði fyrir því að Ísland myndi með einhverjum hætti tengjast 

fyrirhuguðu myntsamstarfi Evrópubandalagsríkjanna. Í þingræðum sjálfstæðismanna er þó 

ekki að finna álíka vísan í Evrópuhugsjónina og áberandi var í málflutningi sumra þingmanna 

Alþýðuflokksins. 

Þeir þingmenn Sjálfstæðisflokksins sem beittu sér fyrir EES vísuðu heldur ekki mjög 

sterkt til þjóðernishugmynda. Í því samhengi er athyglisvert að einn þingmanna flokksins, 

Ragnhildur Helgadóttir, talaði beinlínis fyrir fullri aðild að Evrópubandalaginu með nokkuð 

ákveðinni vísan í sjálfstæðisbaráttuna. Hún taldi það betur hæfa fullvalda íslenskri þjóð að 

taka fullan þátt í samstarfi Evrópuríkja frekar en að láta sér duga einhvers konar aukaaðild. 

Það vekur einnig athygli að á meðan þingmenn Alþýðuflokks töldu vissan grundvallarmun á 

þátttöku í EES annars vegar og fullri aðild að ESB hins vegar þá töldu sumir þingmenn 

Sjálfstæðisflokksins, sér í lagi þeir sem höfðu efasemdir um samstarfið, að munurinn væri 

lítill, jafnvel aðeins stigsmunur. 

Almennt má greina að stuðningur sjálfstæðisþingmanna við EES byggðist fyrst og 

fremst á efnahagssjónarmiðum. Þingmenn flokksins töldu það semsé til hagsbóta fyrir 

íslenskt þjóðfélag að taka þátt í hinu evrópska efnahagssamstarfi sem byggðist á frelsi í 

viðskiptum. Mikill meirihluti studdi samninginn en eins og áður sagði greiddu þrír þingmanna 

flokksins atkvæði gegn honum. Líkt og þingmenn stjórnarandstæðinga byggðu þeir andstöðu 

sína á þjóðernislegum grunni – töldu að EES-samningurinn bryti fullveldisákvæði 

stjórnarskrárinnar og var í mun að standa vörð um sjálfstæði landsins. 

 

Framsóknarflokkurinn hafði frá upphafi ýmsa fyrirvara við samningana um Evrópska 

efnahagssvæðið. Flokkurinn studdi þó viðræðurnar á meðan hann var í ríkisstjórn, var 

almennt fylgjandi haftalausum vöruviðskiptum og lagði eins aðrir flokkar á þingi 

megináherslu á að fá fram fríverslun með fisk í viðræðum við Evrópubandalagið. 

Framsóknarmenn tóku ekki í mál að skiptast á veiðiheimildum fyrir aðgang að markaði 

Evrópubandalagsins. Flokkurinn hafði enn fremur þónokkra fyrirvara við ýmsa aðra þætti 

fjórfrelsisins. Framsóknarmenn voru til að mynda andvígir frjálsum fólksflutningum sem og 
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fjárfestingarétti útlendinga á Íslandi, sér í lagi í útgerðar- og orkufyrirtækjum. Þingmenn 

flokksins óttuðust til að mynda að erlend risafyrirtæki myndu fara létt með að gleypa hin 

agnarsmáu fyrirtæki á Íslandi. Framsóknarmenn höfðu því strax frá upphafi frekar blendna 

afstöðu til málsins í heild sinni. Þeir sáu svo sem ýmis tækifæri í samningunum en einnig 

viðsjárverðar ógnir. Flestir fyrirvaranna miðuðust að því að standa vörð um fullveldi landsins 

og byggðust jafnvel á einhvers konar þjóðernishyggju, eða í það minnsta ótta við að missa 

tiltekin séríslensk einkenni. 

Eftir að flokkurinn komst í stjórnarandstöðu árið 1991 harðnaði hann í andstöðu sinni 

við EES-ferlið en Framsóknarflokkurinn háði kosningabaráttuna árið 1991 undir kjörorðinu 

„XB ekki EB.“ Slagorðið kom fyrst fram í ræðu formannsins á kosningafundi á Blönduósi.793 

Flokkurinn klofnaði svo á endanum í afstöðunni til samningsins. Formaðurinn og naumur 

meirihluti þingmanna greiddi atkvæði gegn samningnum en stór minnihluti þingmanna undir 

forystu Halldórs Ásgrímssonar, síðar formanns flokksins, sat hjá. Aðeins eitt atkvæði skildi 

fylkingarnar að sem þótti mikið áfall fyrir formann flokksins. 

Ef marka má þingræður byggðist andstaða framsóknarþingmanna við EES-samninginn 

fyrst og femst á þjóðernislegum viðhorfum. Þingmenn flokksins töldu samninginn fela í sér 

framsal á fullveldi landsins og sögðu það skyldu sína að sporna við framsali ríkisvalds til 

útlanda. Sumir þeirra gengu jafnvel svo langt að líkja EES-samningum við Gamla sáttmála, en 

eins og kom fram í sjöunda kafla telja margir að samþykkt hans hafi verið fyrsta skrefið í því 

að Ísland missti sjálfstæðið á sínum tíma. Hjásetuþingmenninrnir notuðu óspart vísanir í 

fullveldið og sjálfstæðisbaráttuna máli sínu til stuðnings. Flestir þeirra lýstu sig efnislega 

fylgjandi samstarfinu og beittu fyrst og fremst efnahagslegum rökum fyrir afstöðu sinni. Allir 

þingmenn Framsóknarflokksins voru sammála um ótvíræða sérstöðu Íslands sem mikilvægt 

væri að fá viðurkennda. Sumir töluðu meðal annars um sérstöðu Íslands sem lítillar eyju 

miðja vegu milli Ameríku og Evrópu. Sögðu að þá gæti jafnvel verið meiri hagur í því að spila 

til skiptis á viðskiptaheildirnar tvær í stað þess að bindast annarri. 

Á meðan sumir þingmanna Sjálfstæðisflokksins töldu harla lítinn mun á aðild að EES 

og EB sagði formaður Framsóknarflokksins, líkt og formaður Alþýðuflokksins, að þar væri 

regindjúp á milli. Í umræðunum um EES var einnig mikið rætt um hugsanlega aðild að 

Evrópubandalaginu. Allir þingmenn Framsóknar stóðu einhuga gegn aðild að 

Evrópubandalaginu og hjásetuþingmennirnir beittu einmitt þeim rökum fyrir sig að 

samningurinn um EES gæti virkað sem vörn gegn EB-aðild. Í ræðum framsóknarþingmanna 

var andstaðan við fulla aðild að Evrópubandalaginu fyrst og fremst grundvölluð á forsendum 

fullveldisins. Einn þeirra gekk jafnvel svo lagt að halda því fram að við fulla aðild að EB myndu 

Íslendingar glata bæði tungu sinni, sjálfstæði og menningu. 
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Alþýðubandalagið var eini flokkurinn á þingi sem reyndist óskiptur í andstöðu við 

samninginn um Evrópska efnahagssvæðið þegar gengið var til atkvæða. Allir þingmenn 

flokksins greiddu atkvæði gegn samningnum. Alþýðubandalagið var í ríkisstjórn þegar málið 

kom upp og beitti sér á þeim tíma ekki gegn samningsgerðinni innan ríkisstjórnarinnar. Eigi 

að síður var Alþýðubandalagið klárlega sá stjórnarflokkanna sem hafði mestu efasemdirnar 

við samningsgerðina. Flokkurinn studdi að mestu leyti þann þátt sem sneri að frjálsri 

vöruverslun og taldi mikilvægan ávinning í því að fá fram fríverslun með fisk. Þingmenn hans 

settu þó strax í upphafi fram margvíslega og víðtæka fyrirvara varðandi flesta aðra þætti 

viðræðnanna. Eftir að Alþýðubandalagið lenti í stjórnarandstöðu eftir kosningarnar árið 1991 

skerptu þingmenn þess verulega á andstöðunni. Flokkurinn lýsti sig andvígan samningnum og 

lagði frekar áherslu á tvíhliða viðskiptasamning við ESB, eins og Sjálfstæðisflokkur og 

Kvennalisti höfðu boðað fyrir kosningarnar. 

 Meginröksemdir þingmanna Alþýðubandalagsins gegn EES-samningnum voru 

grundvallaðar á þjóðernislegum grunni. Þeir töldu að samningurinn fæli í sér skýrt framsal á 

fullveldi Íslands og óttuðust að Alþingi Íslendinga myndi með samþykkt EES verða lítið annað 

en færibandastofnun fyrir lög Evrópubandalagsins. Í málflutningi sínum drógu þingmenn 

Alþýðubandalagsins beina tengingu við sjálfstæðisbaráttuna. Einn vísaði í Gamla sáttmála og 

annar sagði að með EES væri verið að stíga stór skref til baka frá áföngunum sem náðust með 

heimastjórninni 1904, fullveldi 1918 og stofnun lýðveldis 1944. Formaður flokkins, Ólafur 

Ragnar Grímsson, síðar forseti Íslands, taldi það frumskyldu þingmanna að standa vörð um 

fullveldið og sjálfstæði landsins sem hann taldi ógnað með EES. Þá óttuðust þingmenn 

Alþýðubandalagsins að landhelgi Íslands myndi opnast fyrir erlendum fiskiskipum. 

Alþýðubandalagsmenn voru enn fremur andvígir því að veita útlendingum atvinnu- 

og búseturéttindi. Þeir óttuðust að með gildistöku samningsins myndi atvinnuleysi aukast 

með auknu innstreymi ómenntaðra útlendinga til landsins en að íslenskir menntamenn 

myndu nýta sér samninginn til að flytja úr landi og leita sér atvinnu annars staðar á Evrópska 

efnahagssvæðinu. Alþýðubandalagsmönnum var einnig í mun að koma í veg fyrir að 

útlendingar gætu keypt sig inn í íslensk fyrirtæki. Þeir töldu að samningurinn myndi veita 

EES-borgurum allt of mikil réttindi á Íslandi, jafnvel einhvers konar aukaríkisborgararétt. 

 Alþýðubandalagsmenn óttuðust einnig að með EES myndi Ísland lokast inni í 

Evrópusamstarfinu, að með því yrði stigið skref á leið inn Evrópubandalagið. Þeir vildu fyrir 

alla muni forða Íslandi frá þeim örlögum. Þingmenn flokksins gáfu Evrópubandalaginu meðal 

annars þá einkunn að það væri ólýðræðislegt, eins konar lúxusbandalag sem hygðist mynda 

yfirþjóðlegt stórríki. Þingmenn flokksins töldu því að innganga í Evrópska efnahagssvæðið 

snerist um framtíð þjóðarinnar og að sjálf tilvist íslensku þjóðarinnar væri í húfi ef 

samningurinn yrði samþykktur. 
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Kvennalisti var eini flokkurinn á þingi sem var í stjórnarandstöðu í gegnum alla 

umræðuna um EES. Andstaða flestra þingmanna Kvennalista við EES og EB var fyrst og fremst 

grundvölluð á forsendum fullveldisins og sjálfstæðis þjóðarinnar. Þingmenn flokksins töldu 

EES-samninginn fela í sér skýrt framsal á fullveldi Íslands til stofnana Evrópubandalagsins. 

Fulltrúar Kvennalista á þingi gáfu Evrópubandalaginu ekki góða einkunn, það var til að mynda 

sagt vera ólýðræðislegt stórríki með mikla miðstýringu. Þingmenn Kvennalista töldu að með 

EES-samningnum væri verið að færa útlendingum allt of mikil réttindi á Íslandi, jafnvel til 

jafns við okkur sem teljumst Íslendingar. 

Kvennalistakonur beittu einnig efnahagslegum rökum gegn EES. Þær óttuðust til að 

mynda að með því að opna landið fyrir erlendu fjármagni gætu erlendir aðilar náð tökum á 

íslensku atvinnulífi, að atvinnuleysi myndi aukast og smáfyrirtæki innanlands myndu leggja 

upp laupana. Málsvarar flokksins óttuðust enn fremur að með EES-samningnum væri verið 

að draga Ísland hálfa leið inn í Evrópubandalagið og höfðu meðal annars áhyggjur af því að 

fiskimiðin myndu smám saman fyllast af erlendum fiskveiðiskipum. 

Einn þingmaður Kvennalista, Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, kaus á endanum að sitja hjá 

í atkvæðagreiðslunni. Eins og aðrir þingmenn flokksins sá hún mikla og alvarlega galla við 

samninginn en taldi þó óráðlegt fyrir Ísland að standa alfarið fyrir utan samstarfið. Raunar 

taldi hún að hugsanlega gæti verið betra fyrir Ísland að ganga frekar alla leið í 

Evrópubandalagið í stað þess að láta EES duga. Ingibjörg Sólrún hafði ekki trú á stjórnkerfi 

EES-samningsins sem hún sagði vera bæði óyndislegt og andlýðræðislegt. Hún óttaðist til að 

mynda að hið formlega neitunarvald Íslands í EES myndi ekki standast og að samningurinn 

gengi gegn stjórnarskránni. Síðar átti hún eftir að verða ötull talsmaður fyrir aðild Íslands að 

Evrópusambandinu. Aðrir þingmenn Kvennalista voru alfarið andvígir aðild Íslands að 

Evrópubandalaginu. 

Samanburður við umræðurnar um EFTA 

Í umræðum um Evrópska efnahagssvæðið á Alþingi voru þingmenn aðeins sammála 

um tvennt: Í fyrsta lagi að samningurinn væri sá mikilvægasti sem komið hefði til kasta 

þingsins, jafnvel væri á ferðinni mikilvægasta mál frá því sjálfstæðið fékkst árið 1944. Í öðru 

lagi voru þingmenn allra flokka sammála um, líkt og í umræðunum um EFTA, að Ísland og 

íslenska þjóðin væru svo sérstök að það yrði að fá fram ýmsar sérlausnir, hvernig svo sem 

þátttöku Íslands í evrópsku samstarfi væri háttað, til að mynda kæmi ekki til greina að hleypa 

evrópskum fiskiskipum inn í landhelgina í skiptum fyrir aðgang að mörkuðum. 

 Ýmislegt fleira var líkt með umræðunum um EFTA og EES. Í báðum tilvikum gat skipt 

máli hvort flokkar voru í ríkisstjórn eða stjórnarandstöðu í umræðunum. Alþýðuflokkur var 

leiðandi í umræðunum fyrir aðild að bæði EFTA og EES, enda eini flokkurinn sem var í 

ríkisstjórn allt frá upphafi umræðnanna í báðum tilvikum. Málflutningur flokksins í EES-
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málinu var á svipuðum nótum og í EFTA-umræðunum. Helsta röksemd þingmanna flokksins 

var sú að þátttaka í samstarfinu myndi leiða til efnahagslegra framfara en einnig var lögð 

áhersla á að Ísland ætti einfaldlega heima í samfélagi Evrópuþjóða. Eins og í aðdraganda 

EFTA var Sjálfstæðisflokkur kominn í ríksstjórn með Alþýðuflokki í seinni hluta umræðnanna 

um EES og talaði þá ákaft fyrir aðild, fyrst og fremst á grundvelli efnahagslegra framfara. 

Málflutningur flokksins var í meginatriðum í takt við málflutning sjálfstæðisflokksþingmanna í 

EFTA-umræðunum.   

Alveg eins og í umræðunum um fríverslunarsvæðið sem rætt var um á Alþingi árin 

1957 til 1959 höfðu flokkarnir í ríkisstjórn fyrir 1991 ólíka afstöðu til EES. Eins og í 

umræðunum um EFTA hafði Framsóknarflokkur nokkra afmarkaða fyrirvara, sem flestir 

sneru að því að vernda innlendan vinnumarkað og innlend fyrirtæki, en Alþýðubandalag 

hafði mun viðameiri fyrirvara og talaði jafnvel fyrir tvíhliða viðræðum. Eins og í EFTA-

umræðunni lýstu þingmenn Alþýðubandalags einnig almennum pólitískum fyrirvörum við 

evrópsk efnahagsbandalög. Þegar kom að umræðunum um EES voru Samtök frjálslyndra og 

vinstri manna, sem voru fylgjandi EFTA á sínum tíma, farin af Alþingi en Samtök um 

kvennalista komin á þing. Kvennalisti var alfarið á móti EES og vildi eingöngu tvíhliða 

viðræður. 

Fullveldisdeilan 

Í umræðunum um EES var líka ýmislegt frábrugðið umræðunum um EFTA. EES-

umræðurnar voru í fyrsta lagi mun viðameiri og harkalegri og andstæðingar EES beittu 

þjóðernislegum rökum fyrir sig í mun meira mæli en gert var í EFTA-umræðunum. Í EFTA-

lotunni beittu þingmenn vissulega fyrir sig þjóðernislegum rökum en efnahagsleg rök voru þó 

klárlega í forgrunni EFTA-umræðunnar. Í umræðunum um EES var hins vegar harðast deilt 

um áhrif samningsins á fullveldi landsins og sjálfstæði íslensku þjóðarinnar. Hugsanlega má 

skýra þessa breytingu með þeim mikla mun sem vissulega er á þátttöku í 

fríverslunarsamtökum eins og EFTA annars vegar og svo þeirri viðamiklu 

efnahagssamþættingu sem felst í EES hins vegar – þar sem Íslandi er meðal annars gert að 

fylgja þeim lagareglum sem erlendir aðilar setja á innri markaði ESB, (sjá níunda kafla). Eigi 

að síður má fullljóst vera að andstæðingar EES á þingi töldu að sérstakt bit væri í rökum sem 

vísa til þjóðernisins, fullveldis og sjálfstæðisbaráttu íslensku þjóðarinnar. Þessu til stuðnings 

má benda á að sumir andstæðingar EES sögðu það hreint út að þeir væru andsnúnir 

samningnum, fyrst og fremst á þeirri forsendu að hann fæli í sér framsal á fullveldi landsins. 

Fylgjendur samningsins sögðust hins vegar einmitt geta samþykkt samninginn því hann fæli 

ekki í sér framsal á fullveldi. Enginn þingmaður sem opinberlega viðurkenndi að 

samningurinn fæli í sér framsal á fullveldi greiddi atkvæði með honum. Afstaða þingmanna til 

EES var því að ákveðnu leyti – allavega í orði kveðnu – skilyrt eftir því hvort menn töldu 

samninginn fela í sér framsal á fullveldi eða ekki. Að því leyti virtist formleg staða 
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samningsins gagnvart fullveldinu vega þyngra en hugsanleg afstaða þingmanna til 

efnisinnihalds samningsins að öðru leyti. 

Sjálfstæði Íslands var alla tíð afar miðlægt í deilunum um EES-samninginn. Til að 

mynda var það fyrst og fremst á forsendum fullveldisins að þáverandi forseti Íslands, Vigdís 

Finnbogadóttir, hugleiddi gaumgæfilega að synja lögunum um Evrópska efnahagssvæðið 

staðfestingar. Hún segist hafa orðið fyrir miklum ytri þrýstingi, bæði frá almenningi og 

nánustu ráðgjöfum sínum um að hafna staðfestingu laganna – en einnig ólgandi innri 

togstreitu í málinu.794 Hún óttaðist að samningurinn fæli í sér óþolandi skerðingu á fullveldi 

landsins: „Ég var ákaflega hrædd við fullveldisskerðinguna, alveg gríðarlega. Ég er alin upp 

við það að endalaust væri verið að tala um mikilvægi fullveldisins. [...] Ég er af 

lýðveldiskynslóðinni, ég á Þingvelli með lýðveldinu og hef alltaf óttast um frelsi landsins eftir 

þann sigur sem náðist með fullveldinu.“795 

En Vigdís sá einnig mikla möguleika fyrir unga fólkið á Íslandi með þátttöku í mennta- 

og menningarsamstarfi Evrópu sem EES hefði í för með sér. Í viðtalinu lýsir hún því svo að 

hún hafi haft djúpa sannfæringu fyrir að Ísland ætti heima á evrópsku menningarsvæði og 

óttaðist að synjun samningsins myndi frekar færa landið inn á menningarlegt áhrifasvæði 

Bandaríkjanna. Það voru þó ekki aðeins efnisatriði samningsins sjálfs sem hún þurfti að 

íhuga, heldur einnig sú stjórnskipunarlega staða sem uppi yrði ef hún myndi neita lögunum 

staðfestingar. Sjálf taldi hún einboðið að forseti yrði að víkja ef hann hafnaði lögum frá 

lýðræðislega kjörnu Alþingi. Þótt hún hefði bæði djúpstæðar og alvarlegar efasemdir um 

skerðingu fullveldis í samningnum ákvað hún þó að lokum að undirrita lögin, að eigin sögn 

fyrst og fremst vegna þeirra tækifæra sem ungu fólki byðust í Evrópusamstarfi og til að valda 

ekki óþarfa uppnámi í stjórnskipaninni.796 

Áberandi er að þingmenn gerðu sér far um að tengja afstöðu sína við fullveldið, hvort 

sem þeir voru stuðningsmenn eða andstæðingar samningsins. Eins og fram hefur komið 

beittu andstæðingar samningsins fullveldinu þó fyrir sig í meira mæli og með beinni hætti á 

meðan fylgjendur EES reyndu frekar að tengja fullveldisrökin með einum eða öðrum hætti 

við efnahagslegar framfarir sem voru í forgrunni málflutnings þeirra með samþykkt 

samningsins. Í málflutningi fylgjenda EES varð það því sem einhvers konar óbeint framhald 

sjálfstæðisbaráttunnar að fá fellda niður tolla á fisk á Evópumörkuðum. Andstæðingar 

aðildar Íslands að EES tengdu yfirráð yfir auðlindunum einnig við fullveldisrétt landsins. Með 

þessu móti verður sjávarútvegsþátturinn í Evrópuumræðunni ekki aðeins efnahagslegt 

viðfangsefni heldur einnig hluti af orðræðunni um fullveldið og sjálfstæði íslensku 

þjóðarinnar. 
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21. kafli: ESB-umræðan (2000–2003) 

 

Eins og sjá má á greiningunni hér að framan var í aðdraganda EES afar hart deilt um 

gildi samningsins en frá því hann gekk í gildi hefur ríkt nokkuð góð sátt um rekstur hans í 

íslensku þjóðfélagi. Í skýrslu utanríkisráðherra um stöðu Íslands í evrópsku samstarfi árið 

2000 er til að mynda fullyrt að samningurinn hafi stuðlað að auknum stöðugleika í 

efnahagslífinu og leitt bæði til aukins frjálsræðis og nútímalegri stjórnunarhátta.797 

Þótt Evrópuríki hafi vissulega haft ólík viðhorf til Evrópusamvinnunnar og hafi á 

mismunandi tímum viljað fara ólíkar leiðir, líkt og fjallað er um í hluta I, hefur þróunin orðið 

sú að langflest ríki Evrópu hafa valið Evrópusambandið sem vettvang evrópskrar samvinnu. 

EES-samningurinn tengir Ísland, Noreg og Liechtenstein við Evrópusamrunann með æði 

sérstökum hætti, eins og greint var frá í áttunda kafla. Segja má að frá því að EES-

samningurinn gekk í gildi í ársbyrjun 1994 hafi nokkuð stöðug umræða verið í íslensku 

samfélagi um kosti og galla fullrar aðildar landsins að Evrópusambandinu. Eftir því sem fleiri 

ríki hafa gengið til liðs við ESB og fækkað hefur í EFTA hefur umræðan um stöðu Íslands í 

Evrópusamvinnunni sífellt orðið ágengari, en á þeim tíma sem hér er til rannsóknar var 

stefna ríkisstjórnarinnar semsé að sækja ekki um aðild að ESB. Í þessum kafla er umræðan 

um hugsanlega ESB-aðild Íslands tekin til skoðunar. 

Umræðulotur 

Þrátt fyrir að umræða um aðild Íslands að ESB hafi vissulega verið nokkuð stöðugt 

uppi á yfirborði þjóðmálanna frá því að EES-samningurinn gekk í gildi árið 1994 fór mismikið 

fyrir henni. Fyrstu árin eftir gildistöku EES fór umræðan um aðild að ESB ekki hátt en undir 

aldamótin 2000 varð smám saman meiri þungi í umræðum um Evrópumál og segja má að 

með útgáfu á skýrslu Halldórs Ásgrímssonar utanríkisráðherra um stöðu Íslands í 

Evrópusamstarfi í apríl 2000 hafi umræðan um fulla aðild Íslands að Evrópusambandinu í 

fyrsta sinn komist raunverulega á dagskrá á þingi, fyrir utan skoðun 

embættismannanefndarinnar árin 1961–63 á málinu sem áður var minnst á. 

Næst var deilt um ágæti hugsanlegrar ESB-aðildar í snörpum umræðum um 

þingsályktunartillögu Vinstri-hreyfingarinnar græns framboðs um stefnu Íslands í 

alþjóðasamskiptum sem tekin var til umræðu á þingi hálfu árið síðar, eða 10. október 2000. 
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Árið 2001 kom hugsanleg aðild Ísland að ESB oft til umræðu á þingi. Veigamestu 

umræðuloturnar urðu 19. febrúar þegar rætt var utan dagskrár um stöðu Íslands í 

Evrópusamstarfi, málið kom einnig til umræðu 29. mars þegar rætt var um skýrslu 

utanríkisráðherra sem raunar fjallaði að mestu um önnur utanríkismál. Hinn 9. maí 2001 var 

rætt um fyrirspurn Rannveigar Guðmundsdóttur til utanríkisráðherra um EES-samstarfið og 

29. nóvember komu Evrópumálin aftur til umræðu þegar rætt var um nýja skýrslu 

utanríkisráðherra um utanríkismál. Þar var meðal annars fjallað um ósk Íslendinga um 

uppfærslu á EES-samningnum sem greint var frá í ellefta kafla. Árið 2002 fór veigamesta 

umræðan um hugsanlega aðild Íslands að Evrópusambandinu fram 19. febrúar í umræðum 

utan dagskrár um þróun tengsla Íslands og Evrópu. 

Í aðdraganda austurstækkunar Evrópusambandsins, sem loks varð að veruleika 1. maí 

2004, setti framkvæmdastjórn Evórpusambandsins fram kröfur (sem greint var frá í tólfta 

kafla) um að Ísland og Noregur myndu stórauka greiðslur í þróunarsjóð ESB. Kröfurnar komu 

ekki að fullu fram fyrr en í ársbyrjun 2003 og urðu til þess að draga verulega úr umræðum á 

Íslandi um mögulega ESB-aðild. Undir lok þess tímabils sem hér er til skoðunar fór þó fram 

nokkuð viðamikil umræða um Evrópumál þegar rætt var um skýrslu utanríksráðherra um 

utanríkismál sem lögð var fram á Alþingi 27. febrúar 2003. 

Á þeim tíma sem liðinn er frá því EES-samningurinn tók gildi (og innan tímaramma 

rannsóknarinnar, fram til Maíloka 2009) var meginþungi umræðunnar um hugsanlega ESB-

aðild klárlega á tímabilinu frá apríl 2000 til apríl 2003. Það tímabil er því sérstaklega til 

skoðunar hér á eftir. Eins og í hinni almennu þjóðmálaumræðu í fjölmiðlum var 

Evrópumræðan á þingi hávær frá því hún kom upp í apríl árið 2000 og allt þar til leið að 

aðdraganda þingkosninganna vorið 2003 en þá fjaraði undan henni. Segja má að umræðan 

um Evrópumál hafi síðan verið tiltölulega lítil allt þar til að forsvarsmenn í atvinnulífi fóru að 

kalla eftir upptöku evru í upphafi árs 2006 í kjölfarið á auknum erfiðleikum í atvinnulífinu. 

Þungi þeirrar umræðu átti aðeins eftir að magnast, allt fram að falli bankakerfisins í október 

2008. Umræðan einkenndist fyrst og fremst af efnahagsvanda þjóðarinnar og þrýstingi 

atvinnulífsins um upptöku evru.798 

Eins og fram hefur komið þarf í þessari síðustu umræðulotu sem hér er sérstaklega til 

skoðunar einnig að taka inn í myndina þá umræðu sem fram fór í fjölmiðlum því öfugt við 

fyrri umræðulotur sem eru til skoðunar í þessari rannsókn var umræðulotan um hugsanlega 

ESB-aðild ekki rædd á grundvelli neinnar tillögu á Alþingi. Því gefur umræðan á þingi ekki 

endilega fullnægjandi mynd af þeirri sem átti sér stað í þjóðfélaginu. Stjórnmálaumræðan var 

á þessum tíma fyrirferðarmest í Morgunblaðinu en af útgefnum blöðum á landsvísu veitti 
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blaðið mestu plássi undir aðsendar greinar. Til að fylla upp í myndina er því einnig byggt á 

umfjöllun í Morgunblaðinu á sama tímabili, sem og á endurminningum stjórnmálamanna. 

Almennt um Evrópuumræðuna 

Alþýðuflokkurinn var fyrsti stjórnmálaflokkur landsins til að taka upp þá stefnu að 

sækja um aðild að Evrópusambandinu. Sama ár og EES-samningurinn gekk í gildi samþykkti 

flokksþing Alþýðuflokksins, sem haldið var í Suðurnesjabæ, sem þá hét, í júní 1994, að hefja 

ætti undirbúning að aðildarviðræðum við Evrópusambandið.799 Ungliðahreyfing flokksins, 

Samband ungra jafnaðarmanna (SUJ), var hins vegar fyrsta stjórnmálahreyfing landsins sem 

barðist með virkum hætti fyrir aðild að ESB, en ályktun þess efnis var samþykkt á landsþingi 

SUJ árið 1990.800 Þegar kom að þeirri umræðulotu sem hér er til skoðunar (2000 til 2003) 

hafði orðið sú breyting á íslenska flokkakerfinu að Alþýðubandalag, Alþýðuflokkur, 

Kvennalisti og Þjóðvaki höfðu sameinast í Samfylkingunni árið 2000. Hluti flokksmanna 

Alþýðubandalags og Kvennalista stofnaði annan flokk, Vinstri hreyfinguna – grænt framboð 

(VG). Þá var Frjálslyndi flokkurinn einnig kominn til sögunnar. 

Eins og sjá má í þeim umræðulotum sem hér eru greindar hefur afstaða 

stjórnmálaflokkanna til aðildar að Evrópusambandinu verið nokkuð breytileg og afstaða 

einstakra þingmanna gjarnan gengið þvert á aðrar pólitískar átakalínur. Skoðanakannanir 

sýna enn fremur að afstaða almennings til aðildar að ESB hefur einnig verið nokkuð breytileg 

frá einum tíma til annars, en frá því EES-samningurinn gekk í gildi sýndu skoðanakannanir að 

meirihluti þjóðarinnar var að jafnaði þeirrar skoðunar að sækja bæri um aðild að 

Evrópusambandinu. Stuðningsmenn aðildar að ESB voru flestir meðal kjósenda Samfylkingar 

og Sjálfstæðisflokks en fæstir meðal kjósenda Vinstri grænna. Meirihluti stuðningsmanna 

Framsóknarflokksins var framan af tímabilinu andvígur aðild að ESB.801 

Í umræðulotunni 2000 til 2003 hafði Samfylkingin jákvæðasta afstöðu til ESB-aðildar, 

þótt nokkrir forystumanna flokksins hafi einnig lýst efasemdum. Afstaða margra 

forystumanna Framsóknarflokksins í garð aðildar að ESB var á þeim tíma sem hér um ræðir 

orðin nokkuð jákvæð en Sjálfstæðisflokkurinn hafði hins vegar hert á andstöðu sinni á 

umræddu tímabili. Vinstri grænir voru einir flokka óskiptir í andstöðunni við ESB-aðild. Á 

þessum tíma var einnig kominn fram nýr flokkur á þingi, Frjálslyndi flokkurinn. Flokkurinn var 
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utanríkismálanefndarhóps flokksþingsins (5.1.2009). 
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 Viðtal við Magnús Árna Magnússon, þáverandi formann utanríkismálanefndar SUJ (5.1.2009). 
801

 Viðhorfskannanir Capacent Gallup fyrir Samtök iðnaðarins meðal almennings (sótt 24. maí 2007). 
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stofnaður í andstöðu við kvótakerfið en hafði ekki mótað mjög skýra stefnu í Evrópumálum í 

upphafi. 

Evrópusinnar mynduðu með sér þverpólitísk samtök, Evrópusamtökin, sem hafa 

starfað með hléum frá árinu 1995. Evrópusamtökin starfa þvert á flokka og vilja stuðla að 

upplýstum og fordómalausum umræðum á Íslandi um samstarf Evrópuríkja, auk þess að 

vinna að því að Ísland sæki um aðild að Evrópusambandinu.802 Framan af voru andstæðingar 

aðildar heldur óskipulagðir en sumarið 2002 voru samtökin Heimssýn stofnuð af hóp sem 

kallar sig sjálfstæðissinna í Evrópumálum. Þeir telja aðild að ESB ekki samrýmast hagsmunum 

Íslands, en leggja áherslu á vinsamleg samskipti og víðtæka samvinnu við aðrar þjóðir í 

Evrópu og heiminum öllum.803 

Samfylking 

Samfylkingin var klárlega Evrópusinnaðastur stjórnmálaflokka á Íslandi í þeirri 

umræðu sem hér er greind. Fyrir Alþingiskosningarnar árið 1999 bauð Alþýðuflokkurinn fram 

undir merkjum samfylkingar félagshyggjuflokka ásamt Alþýðubandalagi, Þjóðvaka og 

Kvennalista. Í stefnumótunarvinnu fyrir Samfylkinguna urðu alþýðuflokksmenn undir í 

Evrópusambandsmálinu og Samfylkingin hafði það ekki á stefnuskrá sinni að sækja um aðild 

að ESB. Árið 2001 kom út Evrópuúttekt Samfylkingarinnar þar sem farið var í gegnum kosti 

og galla aðildar að ESB. Úttektin var lögð fram í bókinni Ísland í Evrópu. Greining á 

samningsmarkmiðum Íslands við hugsanlega aðildarumsókn að ESB.804 

Samfylkingin ákvað í kjölfarið að setja málið í póstkosningu meðal allra félagsmanna 

haustið 2002. Tæplega 85 prósent þeirra sem tóku þátt svöruðu spurningunni játandi og 

Samfylkingin tók í kjölfarið, einn flokka á Íslandi, upp sömu stefnu og Alþýðuflokkurinn áður – 

að Ísland ætti að skilgreina samningsmarkmið, sækja um aðild að Evrópusambandinu og 

leggja síðan aðildarsamninginn, ef um semst, í þjóðaratkvæðagreiðslu.805 

Þegar umræðan um hugsanlega aðild að Evrópusambandinu kom upp á Alþingi í 

umræðum um skýrslu utanríkisráðherra í apríl árið 2000 hafði Samfylkingin ekki enn mótað 

þá stefnu sem síðar varð, að sækja um aðild að Evrópusambandinu. Margir þingmenn 

flokksins töluðu þó hikstalaust fyrir því að ríkisstjórnin ætti þá þegar að skilgreina 

samningsmarkmið Íslands og sækja jafnvel um aðild til að sjá hvaða aðildarkosti Íslendingum 

yrði boðið upp á. Þegar það lægi fyrir væri fyrst hægt að taka endanlega afstöðu til aðildar.    
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 Stefna og markmið (sótt 29. apríl 2009). 
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 Heimssýn (sótt 27. apríl 2009). 
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 Eiríkur Bergmann (ritstj) (2001). Ísland í Evrópu. 
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Nýkjörinn formaður flokksins, Össur Skarphéðinsson, sem á sínum tíma hafði beitt sér 

mjög fyrir EES-samningnum í Alþýðuflokknum – sem hann sagði „einn af heilladrýgstu 

milliríkjasamningum sem við höfum gert“806 – var strax í upphafi umræðnanna einn ákafasti 

Evrópusinninn á þingi. Össur taldi raunar að EES-samningurinn fæli í „reynd í sér aukaaðild að 

Evrópusambandinu.“807 Hann hafði enn fremur áhyggjur af því að EES-samningurinn væri 

stöðugt að veikjast en fylgjendur ESB-aðildar notuðu einmitt og gjarnan þau rök máli sínu til 

stuðnings. Össur sagði að samningurinn væri ekki „jafnhagfelldur inn í framtíðina og hann var 

áður.“808 

 

Þegar við gerðumst aðilar að EES var það svar okkar við því mikilvæga skrefi sem Evrópusambandið var 

þá að taka með myndun innri markaðar. [...] Sambandið er hins vegar í hraðri mótun meðan EES-

samningurinn er kyrrstæður og hann tekur ekkert mið af breytingum innan ESB. [...] Staða Íslands 

hefur verið að veikjast gagnvart Evrópusambandinu.
809

 

 

Össur taldi því brýnt að bregðast við þessari þróun en útilokaði um leið þann kost að 

efna til tvíhliða viðræðna við ESB, líkt og Svisslendingar höfðu gert eftir að þeir höfnuðu EES-

samningnum í þjóðaratkvæðagreiðslu árið 1993: 

 

Ég tel að það sé sísti kosturinn í stöðunni. Ég tel hann reyndar handónýtan kost. Með því værum við í 

raun að smækka samskipti okkar og Evrópu niður í það eitt að fjalla um verslun með fisk en við eigum 

samleið með Evrópu í fjölda annarra mála. Það eru ekki bara hörðustu viðskiptahagsmunir sem eiga að 

ráða. Við þurfum líka að velta fyrir okkur stöðu okkar gagnvart hinni miklu vísinda- og 

rannsóknasamvinnu.
810

 

 

Eins og greint var frá í fimmtánda kafla hefur aðild að Evrópusambandinu í för með 

sér að ríkissjóður þarf að greiða háa fjárhæð inn í sameiginlega sjóði ESB, en stór hluti þess 

fjár kæmi svo aftur til baka í gegnum endurdreifingarkerfi framkvæmdastjónar ESB. Öfugt við 

umræðuna um aðildina að EFTA og EES varð því mikil umræða um mögulegan kostnað við 

aðild Íslands að Evrópusambandinu. Össur hafði áhyggjur af því að umræðan um 

kostnaðarþáttinn væri of neikvæð og gæfi ekki rétta mynd af málefninu: 

 

Með dyggri aðstoð latra fjölmiðla hefur þeim sem einungis vilja tala með neikvæðum formerkjum um 

aðild að ESB tekist að snúa umræðunni upp í það að hún snúist um krónur og aura. [...] Snýst möguleg 
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 Alþingistíðindi 2000. 125. lögþ. B614: Skýrsla utanríkisráðherra um stöðu Íslands í Evrópusamstarfi. 
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aðild að Evrópusambandinu þá um 3 milljarða kr.? Að sjálfsögðu ekki. Málið snýst miklu fremur um 

það hvernig og hvort Íslendingar vilja taka þátt í þróun ESB.
811

 

 

Össur benti á að smærri ríkjum vegni almennt vel innan Evrópusambandsins og 

kallaði eftir alvöru umfjöllun um evruna og sagði að núverandi staða í EES leiði til þess að 

„við munum ekki ná þeim mikilvægu ávinningum sem felast í aðild að Myntbandalaginu.“812 

Össur taldi það enn fremur galla á EES-samningum að með honum hefði Ísland afsalað sér 

fullveldi án þess að njóta þeirra kosta sem felast í fullri aðild að ESB: 

 

Í þriðja lagi afsöluðum við okkur ákveðnu fullveldi með samningnum en þróun innviða 

Evrópusambandsins, svo sem aukin völd Evrópuþingsins leiðir hægt en bítandi til þess að það dregur úr 

áhrifum okkar. Með rökum má halda því fram að við séum með þeirri þróun hægt en bítandi að tapa 

fullveldi án þess að hafa í rauninni fallist á það.
813

 

 

Össur taldi raunar að enn meiri lýðræðishalli fælist í aðildinni að EES en í fullri aðild 

að ESB: 

 

Á hinn bóginn er ég þeirrar skoðunar að ómögulegt sé að mæla með áframhaldandi aðild að EES, en 

gegn aðild að ESB, á þeirri forsendu að lýðræðishalli sé innan ESB. Ég er þeirrar skoðunar að 

samningurinn um Evrópska efnahagssvæðið feli í sér mun verri lýðræðishalla en tíðkast innan ESB og 

þróunin veldur því að munurinn versnar svo að segja dag frá degi.
814

 

 

Össur taldi samskiptin við Evrópusambandið meðal brýnustu hagsmunamála Íslands, 

sagði að í framtíðinni muni þau „skera úr um samkeppnisfærni Íslands á alþjóðavettvangi, og 

þar með um velsæld Íslendinga í samanburði við aðrar þjóðir.“815 Eins og greint var frá í tólfta 

kafla setti framkvæmdastjórn ESB í lok árs 2002 fram kröfur um stórauknar greiðslur EFTA-

ríkjanna í þróunarsjóð í tengslum við samhliða stækkun ESB og EES. Krafan varð til að draga 

verulega úr umræðum á Íslandi um hugsanlega aðild að ESB. Össur Skarphéðinsson studdi 

viðbrögð íslensku ríkisstjórnarinnar, sem hefði brugðist „hart við óbilgirni ESB.“816 

Sighvatur Björgvinsson, þingmaður Samfylkingar og fyrrverandi formaður 

Alþýðuflokks, taldi þátttöku Íslands í fjölþjóðastarfi almennt hafa reynst vel þrátt fyrir að 

alltaf hafi verið uppi efasemdir um viðskiptasamstarf Íslands við erlendar þjóðir. Það taldi 
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hann vera röksemd fyrir aðild að ESB. Sighvatur gaf lítið fyrir þau rök að slík þátttaka fæli í sér 

framsal á sjálfstæði landsins: 

 

Þegar Íslendingar ákváðu að gerast aðilar að Marshall-aðstoðinni og þeirri efnahagssamvinnustofnun 

sem byggðist á því samkomulagi voru aðilar á Íslandi sem voru á móti því og sögðu að með því væru 

Íslendingar að framselja sjálfstæði sitt. Þegar við gengum í þær stofnanir sem stofnaðar voru á 

grundvelli Bretton Woods-samkomulagsins, Alþjóðabankann og Alþjóðagjaldeyrissjóðinn, voru sömu 

öfl á móti því og sögðu þá líka að Íslendingar væru að selja sjálfstæði sitt. Þegar við gerðumst aðilar að 

EFTA voru sömu rök uppi af hálfu sömu aðila. Þegar við gerðumst aðilar að EES voru enn sömu 

viðhorfin uppi. Enn vorum við að selja sjálfstæði okkar. Að maður tali nú ekki um NATO. Við erum því 

búnir að selja á þessum tíma sjálfstæði okkar sennilega sjö eða átta sinnum.
817

 

 

Þórunn Sveinbjarnardóttir, þingmaður Samfylkingar, áður félagi í Kvennalistanum, 

taldi tillögur þingflokks Vinstri grænna um stefnu Íslands í alþjóðasamskiptum fela í sér 

einangrunarhyggju. Hún dró enn fremur í efa að nokkurt ríki gæti raunverulega verið óháð á 

tíma alþjóðavæðingar, eins og tillaga VG boðaði. Hún sagði engan deila um „nauðsyn þess að 

hér búi sjálfstæð og fullvalda þjóð. En hverjum á hún að vera óháð? Er nokkurt ríki öðru óháð 

á okkar tímum?“818 Þórunn taldi að Ísland ætti að taka fullan þátt í alþjóðlegu samstarfi og 

gæti ekki bara valið af hlaðborði alþjóðasamninga. Hún hafði um leið áhyggjur af ójafnvægi á 

milli EFTA og ESB í EES-samstarfinu og taldi að ekki dygði lengur að bíða og sjá til hver 

þróunin yrði: 

 

Ójafnvægið á milli þeirra tveggja stoða sem mynda EES, þ.e. EFTA og Evrópusambandsins, er þeim sem 

best fylgjast með þróun ESB nokkurt áhyggjuefni. [...] Nýjustu tíðindin færa okkur heim sanninn um að 

hin svokallaða „bíða og sjá“-stefna íslenskra stjórnvalda dugar ekki til langframa [...] Margt bendir til 

þess að EFTA-stoð EES-samningsins standi á brauðfótum og umræða um þau mál hér er ekki til þess 

gerð að kynda undir vantrú eða óvissu.
819

 

 

Eins og greina mátti í málflutningi sumra þingmanna Alþýðuflokks í umræðunum um 

EFTA og EES kom einnig í máli Ágústar Einarssonar, þingmanns Samfylkingar, sem áður hafði 

starfað innan Alþýðuflokks og Þjóðvaka, fram virðing fyrir hugmyndafræði 

Evrópusambandsins. Hann taldi aðild að ESB snúast um annað og meira heldur hrein 

efnahagsmál: 

 

                                                 

 

817
 Alþingistíðindi 2000. 126. lögþ. Umr. í máli B4: Stefna Íslands í alþjóðasamskiptum. Þingsályktunartillaga. 

818
 Alþingistíðindi 2000. 126. lögþ. Umr. í máli B4: Stefna Íslands í alþjóðasamskiptum. Þingsályktunartillaga. 

819
 Alþingistíðindi 2001. 126. lögþ. Umr. í máli B306: Staða Íslands í Evrópusamstarfi. 



 

266 

 

Ég vil líka benda á það sem gleymist stundum í umræðunni, og ekki er hægt kannski að fara ítarlega í 

hér á stuttum tíma, en það er úr hvaða jarðvegi hugmyndafræði Evrópusambandsins er sprottin, þ.e. 

þegar Monnet og Schuman og fleiri í kjölfar seinni heimsstyrjaldarinnar lögðu upp með þá 

hugmyndafræði að búa til efnahagslegt samstarf sem mundi aukast smátt og smátt og leiða til bættra 

stjórnmálalegra samskipta sem mundi auka von um frið í Evrópu. Það er sú hugmyndafræði sem lagt 

var upp með, feður Evrópusambandsins. Þetta er ekki bara efnahagslegt mál.
820

 

 

Ágúst taldi að sjávarútvegsstefna Evrópusambandsins þyrfti ekki að vera eins 

óhagkvæm fyrir Íslendinga og margir héldu fram: 

 

við fáum allar veiðiheimildir við Ísland, við fáum að hafa það stjórnkerfi sem við viljum hafa og ef við 

bindum fastmælum í samningum að farið sé eftir ráðleggingum fiskifræðinga við ákvörðun um 

heildarkvóta þá er hægt, ef menn vilja, að tryggja hagsmuni okkar á því sviði. Menn eiga því að forðast 

fyrir fram mótaða afstöðu um þetta en það að tillagan kemur fram og gefur okkur tækifæri til 

skoðanaskipta um efnið finnst mér vera jákvætt.
821

 

 

Í umræðum utan dagskrár í febrúar 2001 sagði Margrét Frímannsdóttir, sem áður var 

formaður Alþýðubandalagsins, að EES-samningurinn dygði ekki til að tryggja nægjanlega 

aðkomu Íslands að ákvarðanatöku í Evrópusamstarfinu: 

 

Athygli var vakin á því að þótt EES-samningurinn hafi að mörgu leyti reynst Íslandi hagstæður í 

samstarfi við Evrópuþjóðirnar þá dugar hann ekki til að tryggja með afgerandi hætti eðlilega aðkomu 

okkar að endanlegum ákvörðunum, setningu laga og reglna sem okkur varða og snerta daglegt líf og 

afkomu.
822

 

 

Eins og fyrr segir snerist Alþýðubandalagið gegn EES-samningnum eftir að flokkurinn 

var kominn í stjórnarandstöðu eftir kosningarnar 1991. Í ævisögu sinni sem út kom 2006 

segir Margrét að hún hafi þó ekki endilega verið afhuga samningnum og bendir jafnframt á 

að hún hafi viljað mæta Evrópumálunum með opnum huga þegar Samfylkingin var að verða 

til.823 

Í lok mars 2001 lagði utanríkisráðherra fram skýrslu sína um utanríkismál á Alþingi. 

Skýrslan fjallaði að mestu um önnur utanríkismál en í umræðunum á þingi var einnig komið 

inn á Evrópumálin. Rannveig Guðmundsdóttir, þingmaður Samfylkingar og áður 

félagsmálaráðherra fyrir Alþýðuflokk, sá af því tilefni ástæðu til að fjalla um minnkandi 
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mikilvægi þjóðríkisins í alþjóðavæddum heimi. Hér er augljóslega verið að tala fyrir virkri 

þátttöku í alþjóðastarfi: 

 

Það er líka rangt að hafna alþjóðavæðingunni með því að setja þjóðríkið á stall. Þjóðríkið hefur verið 

okkur Íslendingum mikils virði og gerði okkur kleift að taka okkar mál í eigin hendur á sínum tíma. Flest 

ríki Evrópu eru hins vegar samansett úr fleiri en einni þjóð og því má ekki gleyma að þjóðríkið hefur 

verið öflugt kúgunartæki í höndum þjóðernismeirihluta í gegnum tíðina. Alþjóðavæðingin gefur okkur 

færi á að leysa þjóðernisminnihluta úr viðjum kúgunar meiri hlutans í þjóðríkjum um allan heim.
824

 

 

Rannveig beindi fyrirspurn til utanríkisráðhera um EES-samstarfið, sem var rædd á 

Alþingi á Evrópudeginum þann 9. maí 2001. Rannveig taldi EES-samninginn afar mikilvægan 

fyrir Ísland en hafði áhyggjur af því að samningurinn væri að veikjast og að áhrif Íslands í 

samstarfinu væru að minnka: 

 

Utanrrh. hefur lýst áhyggjum vegna vaxandi tregðu Evrópusambandsins til að heimila EFTA-

fulltrúunum að taka þátt í mótun reglna sem gilda eiga fyrir allt EES-svæðið og fólk sem starfað hefur á 

þessum vettvangi og getur tjáð sig óhindrað um stöðuna segir samninginn hafa veikst, að upphaflegir 

hagsmunir Evrópusambandsins af EES-samningum séu ekki lengur þeir sömu, valdahlutföll hafi breyst 

innbyrðis með nýjum sáttmálum og stofnunum og staða EFTA-ríkjanna hafi veikst.
825

 

 

Bryndís Hlöðversdóttir, þingflokksformaður Samfylkingar, taldi eins og aðrir 

þingmenn flokksins vafa leika á því að EES-samningurinn gæti tryggt hagsmuni Íslands til 

framtíðar og spurði meðal annars: „Eigum við Íslendingar að fljóta sofandi að feigðarósi í stað 

þess að horfast í augu við staðreyndir?“826 Bryndís sagði að EES-samningurinn væri ekki 

jafnsterkur og áður og líkt og formaður Samfylkingarinnar taldi hún samninginn fela í sér 

lýðræðishalla og sagði Íslendinga ekki hafa „áhrif á mótun þeirra reglna sem okkur er skylt að 

taka upp á grundvelli hans og formlegt neitunarvald Alþingis er óvirkt.“827 Bryndís sá enn 

fremur ávinning af því að geta tekið þátt í myntsamstarfinu sem Evrópusambandsríki hafa 

sameinast um. Hún sagði að evran myndi „skila okkur tugum milljarða í þjóðarbúið í formi 

lægri vaxta og umsýslukostnaðar.“828 Ekki síst þess vegna vildi hún láta reyna á 

aðildarviðræður og sagði ekki hægt að skera úr um það fyrirfram „hvað við fáum út úr 

Evrópusambandsaðild. Á það verður að reyna í samningaviðræðum.“829 

                                                 

 

824
 Alþingistíðindi 2001. 126. lögþ. B435: Skýrsla utanríkisráðherra um utanríkismál. 

825
 Alþingistíðindi 2001. 126. lögþ. B720: EES-samstarfið. 

826
 Alþingistíðindi 2002. 127. lögþ. B346: Þróun tengsla Íslands og Evrópusambandsins. 

827
 Alþingistíðindi 2002. 127. lögþ. B346: Þróun tengsla Íslands og Evrópusambandsins. 

828
 Alþingistíðindi 2002. 127. lögþ. B346: Þróun tengsla Íslands og Evrópusambandsins. 

829
 Alþingistíðindi 2002. 127. lögþ. B346: Þróun tengsla Íslands og Evrópusambandsins. 
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Jóhann Ársælsson, þingmaður Samfylkingar, hafði greitt atkvæði gegn EES-

samningnum þegar hann var þingmaður fyrir Alþýðubandalag. Í aðdraganda póstkosningar 

Samfylkingar um ESB-stefnu flokksins vildi hann ekki kveða endanlega upp úr með afstöðu 

sína en sagði að EES-samningurinn hefði reynst betur en á horfðist á sínum tíma þrátt fyrir 

verulegt valdaafsal: 

 

Ég greiddi atkvæði gegn honum vegna þess mikla valdaafsals sem í honum fólst. Reynslan hefur 

sannað að við sem héldum því fram að valdaafsalið væri afar mikið höfðum rétt fyrir okkur. Það hefur 

hins vegar reynst auðveldara að lifa við valdaafsalið en við héldum. Samt eru landsmenn og sérstaklega 

alþingismenn öðru hvoru minntir harkalega á að fari Íslendingar ekki að leikreglum 

Evrópusambandsins sé samningurinn fyrir bí. En með honum göngumst við undir 80% af regluverkinu 

frá Brussel.
 
[...] Ég tel það fyllilega umræðuvert hvort að í því skrefi að ganga í bandalagið sé fólgið 

verjanlegt valdaafsal og ætla ekki fyrr en lengra líður á umræðuna um þetta mál í flokknum að kveða 

upp úr með mína afstöðu til þess.
830

 

 

Jóhann taldi þó ekki koma til greina að ganga í Evrópusambandið fyrr en 

fiskveiðistefnu Íslands hefði verið breytt innanlands: 

 
Eitt vil ég þó taka fram. Ég tel að aðild geti alls ekki komið til greina að óbreyttri fiskveiðistefnu hér á 

landi. En í henni er er fólgin gífurleg efnahagsleg áhætta gangi Ísland í Evrópusambandið. Þá verður að 

fallast á það fyrr eða síðar að erlend fyrirtæki geti fjárfest í sjávarútvegi hér. Eftir það getur 

einkaeignarhald veiðiréttarins færst á stuttum tíma til einhverrar af stærstu matvælakeðjunum á 

sambandssvæðinu.
831

 

 

Ingibjörg Sólrún Gísladóttir var kjörin formaður Samfylkingarinnar árið 2006. Í 

framantilvitnaðari yfirferð sinni um Evrópumálin á fundi sagnfræðingafélagsins í nóvember 

2007 sagði hún að Evrópuumræðan hafi liðið fyrir það að íslenskir stjórnmálamenn væru 

alltaf svo „uppteknir af því að sanna að þeir væru ekki landsölumenn.“832 Einn vandi 

umræðunnar um EES hafi verið hvað „við vorum föst í goðsögninni um að alltaf væri verið að 

ásælast landið okkar og auðlindirnar okkar, við gætum aldrei gert samninga sem fæli í sér 

beggja hag, það væri alltaf verið að ásælast okkur.“833 

Hún segir spurninguna um aðild að Evrópusambandinu vera flókið hagsmunamat sem 

aldrei er hægt að reikna út ávinning eða tap, endanlega af. ESB-aðild „sé aldrei 

reikningsdæmi, heldur flókið hagsmunamat.“834 

                                                 

 

830
 Jóhann Ársælsson (2002). Innganga í ESB kemur ekki til greina. 

831
 Jóhann Ársælsson (2002). Innganga í ESB kemur ekki til greina. 

832
 Ingibjörg Sólrún Gísladóttir (2007). Minn staður er hér þar sem Evrópa endar. 

833
 Ingibjörg Sólrún Gísladóttir (2007). Minn staður er hér þar sem Evrópa endar. 

834
 Ingibjörg Sólrún Gísladóttir (2007). Minn staður er hér þar sem Evrópa endar. 
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Sjálfstæðisflokkur 

Sjálfstæðisflokkur hefur stutt aðild Íslands að því alþjóðasamstarfi sem Ísland tók þátt 

í. Flokkurinn barðist fyrir aðildinni að NATO og EFTA og studdi við gerð EES-samningsins eftir 

að hann myndaði stjórn með Alþýðuflokki árið 1991. Á þeim tíma sem hér er til skoðunar var 

Sjálfstæðisflokkurinn hins vegar andvígur aðild að Evrópusambandinu og vildi áfram byggja 

tengsl sín við Evrópusamrunann á EES-samningnum. Í ályktun um utanríkismál á landsfundi 

flokksins árið 2007 sagði: 

 
Evrópusambandið er bæði einn stærsti sameiginlegi markaður veraldar og mikilvægasta markaðssvæði 

Íslands. Samningurinn um Evrópska efnahagssvæðið (EES), sem gerður var undir stjórnarforystu 

Sjálfstæðisflokksins hefur átt stóran þátt í mikilli hagsæld á Íslandi á umliðnum árum og heldur áfram 

að þjóna hagsmunum okkar vel hvað varðar viðskipti við ríki álfunnar. Ekki er annars að vænta en að 

EES–samningurinn muni halda gildi sínu. Sjálfstæðisflokkurinn telur aðild að ESB ekki þjóna 

hagsmunum íslensku þjóðarinnar eins og málum er háttað. Mikilvægt er að sífellt sé í skoðun hvernig 

hagsmunum Íslands verði best borgið í samstarfi Evrópuríkja.
835

 

 

Forystumenn flokksins gengu um tíma nokkuð hart fram í andstöðu sinni við ESB-

aðild. Þáverandi formaður flokksins, Davíð Oddsson, gekk jafnvel svo langt að kalla 

Evrópusambandið „eitthvert ólýðræðislegasta skriffinnskubákn, sem menn hafa fundið 

upp.“836 Þessi afstaða er sérstaklega athyglisverð í ljósi þess að árið 1990 virðist Davíð hafa 

verið fylgjandi aðild að ESB. Í bókinni Island – Arvet fran Thingvellir sem kom út í Svíþjóð árið 

1990 segir Davíð: 

 

Mín skoðun er sú að hvað sem öðru líður verði helsta pólitíska prófraun okkar á næstu árum hvernig 

við gætum eigin hagsmuna í breytilegum heimi; við verðum að laga okkur að þeirri staðreynd að 

meirihlutinn af viðskiptum okkar er við Evrópubandalagið; ég hef opinberlega lagt til að við sækjum um 

aðild.
837 

 

Þetta var ekki í fyrsta skipti sem sjálfstæðismenn lýstu jákvæðum viðhorfum varðandi 

aðild Íslands að Evrópusambandinu. Í skýrslu aldamótanefndar Sjálfstæðisflokksins, undir 

forystu Davíðs Oddssonar, sem kom út árið 1989 segir meðal annars: 

 

                                                 

 

835
 Ályktun um utanríkismál (2007). 

836
 Ómar Friðriksson (2002). Davíð Oddsson forsætisráðherra í Morgunblaðsviðtali. 

837
 Hannes Hólmsteinn Gissurarson (1990). Island: Arvet från Þingvellir, 69. Á sænsku orðar Davíð þetta svona: 

„Enligt min mening blir emellertid vår största politiska utmaning under de kommande åren hur vi bevakar våra 

egna interessen i en foränderlig värld; vi måste anpassa oss till det faktum att merparten av vår handel sker på 

länderna i EG; jag har offentligen förespråkat att vi skall ansöka om medlemsskap.“ 
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Við tökum nú þátt í viðræðum við Evrópubandalagið með öðrum ríkjum í Fríverzlunarbandalagi Evrópu 

(EFTA). Í þeim viðræðum kann að nást samkomulag, sem við getum sætt okkur við til frambúðar. 

Hugsanlega verður þó skynsamlegast að óska beinlínis eftir viðræðum um inngöngu í 

Evrópubandalagið, þótt menn séu um leið reiðubúnir að láta inngönguna ráðast af því, hvort þau 

skilyrði, sem henni kunna að fylgja, þykja aðgengileg eða ekki.
838

 

 

Hér eru hafðar uppi þær röksemdir, sem einnig heyrðust í sjálfstæðisbaráttunni, að 

Íslandi eigi að vera óhrætt að taka virkan þátt í alþjóðasamstarfi: 

 
Það er því óheppilegt að borið hefur á því, að við séum sjálfir að búa okkur til skilyrði og mála skrattann 

á vegginn og þar með að veikja okkar eigin samningsstöðu er við mætum með sjálfskapaða annmarka 

til viðræðna við Evrópubandalagið. Við megum sízt af öllu ganga að þessu viðfangsefni með þrá fyrir 

forna innilokun og einangrun, alteknir af ótta og kjarkleysi. Við verðum að sýna reisn og styrk og 

forðast einangrunarþörf og minnimáttarkennd. Til slíkra viðræðna hljótum við að ganga sannfærðir um 

það að reyna að ná fram hinu bezta, en jafnframt tilbúnir að hverfa frá þeirri leiðinni, ef niðurstaðan er 

ekki þolanleg.
839

 

 

Sjálfstæðisrökin eru beinlínis notuð til að mæla fyrir þátttöku í Evrópusamstarfinu: 

„Við eigum að ganga til samstarfs og samvinnu af einurð og sjálfsöryggi og gera okkur ljóst að 

ein meginforsendan fyrir sjálfstæði Íslands er samstarf þess við aðrar þjóðir, og þó ekki sízt 

þær, sem byggja tilvist sína á lýðræði og frelsi jafnt til handa einstaklingum sem 

atvinnulífi.“840 

Í upphafi umræðanna um hugsanlega ESB-aðild árið 2000 lögðust þingmenn 

Sjálfstæðisflokks hins vegar eindregið gegn aðild. Þáverandi formaður Sjálfstæðisflokksins og 

forsætisráðherra, Davíð Oddsson, sem hafði á árunum 1989 og 1990 verið tiltölulega 

jákvæður í garð hugsanlegrar aðildar Íslands að ESB, en eftir að EES-samningurinn, sem hann 

studdi heilshugar, gekk í gildi lagðist hann alfarið gegn ESB-aðild. Hann fagnaði þó skýrslu 

utanríkisráðherra árið 2000 og taldi að með henni lægju aðildarskilyrðin einfaldlega fyrir: 

 

Núna kemur þessi skýrsla og þá kemur á daginn að endarnir lausu eru afskaplega fáir. Þetta liggur allt 

saman meira og minna fyrir. Þess vegna er út af fyrir sig alveg fáránlegt og út í hött þegar heill flokkur 

kemur saman, hefur að vísu ekki mjög langan tíma fyrir málefnalegar umræður, en kemur svona 

saman og segir svo eftir það um Evrópumálin að nú þurfi menn að skilgreina okkar 

samningsmarkmið.
841

 

 

Davíð hafði enga trú á að hægt yrði að fá viðunandi undanþágur frá 

sjávarútvegsstefnu ESB. Og sagði að ekki ætti að halda því fram í opinberri umræðu „að 
                                                 

 

838
 Skýrsla aldamótanefndar Sjálfstæðisflokksins (1989). 

839
 Skýrsla aldamótanefndar Sjálfstæðisflokksins (1989). 

840
 Skýrsla aldamótanefndar Sjálfstæðisflokksins (1989). 

841
 Alþingistíðindi 2000. 125. lögþ. B614: Skýrsla utanríkisráðherra um stöðu Íslands í Evrópusamstarfi. 
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Íslendingar geti komið og fengið einhvern allt annan samning en sjávarútvegsstefna 

Evrópusambandsins gengur út á.“842 Sagði að það væri „órökstudd barnaleg óskhyggja að 

hægt sé að semja sig frá öllum þessum göllum en hirða þá bita sem bragðbetri væru.“843 

Davíð gaf enn fremur lítið fyrir þann málflutning sumra fylgismanna ESB-aðildar að EES-

samningurinn væri að veikjast, „bara eitthvert tal um að samningurinn sé farinn að veikjast. 

En aldrei er komið fram með dæmi um mikilvæga íslenska hagsmuni sem séu í hættu eða 

hafi glatast vegna þess að samningurinn virki ekki eins og til var ætlast. Svona umræða er 

ekki marktæk.“844 Forsætisráðherrann taldi ekkert það hafa breyst sem kallaði á endurskoðun 

á tengslunum við Evrópu: 

 

Þegar rætt er um EES-samninginn segir fólk: EES-samningurinn hefur veikst, skilyrði hans hafa veikst. 

Veikst frá hverju? Þegar menn síðan lýsa því hvað hafi veikst við EES-samninginn, þá lýsa þeir því hvað 

EES-samningurinn annars vegar felur í sér og Evrópusambandsaðild hins vegar felur í sér. Það hefur 

ekkert breyst varðandi EES-samninginn. Við vissum þetta þegar við fórum inn. Þegar menn eru að lýsa 

vandræðum EES-samningsins þá segja þeir: Við getum ekki farið alla leiðina upp eins og við værum í 

Evrópusambandinu. Það vissum við þegar við samþykktum EES-samninginn. [...] Við vissum þetta allt 

saman á þeim tíma. Það hefur ekkert breyst.
845

 

 

Davíð þótti það ekki mikið vandamál þótt embættismenn Evrópusambandsins legðu 

minna upp úr samningnum en áður, eins og sumir fylgjendur ESB-aðildar höfðu áhyggjur af: 

 

Í annan stað vil ég nefna eitt atriði sem hefur komið fram, bæði hjá hv. þm. og eins hv. formanni 

Samfylkingarinnar sem talar um að það veiki samninginn að áhuginn hafi minnkað á þessum samningi í 

Evrópusambandinu. Þetta er einhver reginmisskilningur. Það er ekkert vandamál út af fyrir sig að 

fullgerður samningur sem virkar vel sé ekki daglega á vörum skrifræðisfólksins í Brussel. Ég get nefnt 

sem dæmi mjög góðan samning annan, varnarsamninginn við Bandaríkin. Við verðum vör við það aftur 

og aftur að afar fáir menn í bandaríska stjórnkerfinu vita um þann samning eða velta þeim samningi 

fyrir sér. En um leið og til þess samnings þarf að grípa virkar hann, nákvæmlega eins og EES-

samningurinn.
846

 

 

Um mitt ár 2002 kom út skýrsla Hagfræðistofnunar Háskóla Íslands um kostnað við 

aðild Íslands að ESB sem forsætisráðuneytið hafði óskað eftir að yrði unnin út frá tilteknum 

forsendum. Eins og fleiri andstæðingar ESB-aðildar taldi Davíð að aðildin yrði of 

kostnaðarsöm: 

                                                 

 

842
 Alþingistíðindi 2000. 125. lögþ. B614: Skýrsla utanríkisráðherra um stöðu Íslands í Evrópusamstarfi. 

843
 „Davíð Oddsson forsætisráðherra á fundi Varðbergs og Samtaka um vestræna samvinnu“ (2001). 

844
 Ómar Friðriksson (2002). Davíð Oddsson forsætisráðherra í Morgunblaðsviðtali. 

845
 Alþingistíðindi 2000. 125. lögþ. B614: Skýrsla utanríkisráðherra um stöðu Íslands í Evrópusamstarfi. 

846
 Alþingistíðindi 2002. 127. lögþ. B346: Þróun tengsla Íslands og Evrópusambandsins. 
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Það er reyndar þannig að talan sem er varfærnislegast gefin upp, 8 milljarðar, og síðan styrkirnir til 

baka sem væntanlega eru ofmetnir. [...] Síðan gerist það við stækkun bandalagsins að þetta gap mun 

breikka enn þá meira. [...] Þetta eru u.þ.b. 10 milljarðar á ári. Það finnst formanni Samfylkingarinnar 

ekki merkilegur hlutur, 10 milljarðar á ári, 100 milljarðar á 10 árum. [...] Þetta eru háar tölur en 

vandamálið er að það vantar röksemdir.
847

 

 

Í viðtali við Morgunblaðið sagði hann að fram að útgáfu skýrslu Hagfræðistofnunar 

hefði hugsanleg aðild að Evrópusambandinu verið rædd á röngum forsendum: „Ég tel afar 

þýðingarmikið fyrir þá sem eru alltaf að tala um að þeir vilji umræðu um Evrópusambandið, 

að þeir hafi gögnin og réttar forsendur fyrir hendi í þeirri umræðu. En á daginn kemur að þeir 

vilja helst ekki hafa neinar staðreyndir, heldur bara tala um skýjafarið og óskhyggju.“848 

Hann taldi að þessar nýju upplýsingar um mikinn kostnað við ESB-aðild gætu orðið til 

þess að Íslendingar myndu upp til hópa hafna aðild, og gat þess til að ef fram hefði komið í 

tiltekinni skoðanakönnun „að það kostaði þjóðina 10 milljarða á ári að vera í 

Evrópusambandinu þá hefðu 97 til 98% verið á móti.“849 Davíð beitti einnig fyrir sig 

þjóðernislegum rökum. Hann taldi til að mynda lítinn metnað í því að láta útlendinga fara 

með pólitískt vald Íslendinga. Hér er hann að svara ummælum Össurar Skarphéðinssonar 

sem taldi til að mynda heppilegt fyrir Ísland að innleiða lagareglur ESB í umhverfismálum: 

 

Hvaða metnaður er nú þetta? Ef reglurnar í einhverju máli eru betri einhvers staðar annars staðar þá 

bara breytum við því. Ef umhverfismálin eru ekki í nógu góðu lagi hjá okkur þá breytum við því. Við 

förum ekki í Evrópusambandið til að gera það, er það? Förum við ekki sjálf með okkar pólitíska vald? 

Sama á við um öll önnur mál sem menn eru að taka hér upp.
850

 

 

Davíð taldi einfaldlega að Ísland ætti að standa á eigin fótum, utan 

Evrópusambandsins. „Þetta er stórmál sem við eigum að túlka sem stórmál. Ísland stendur 

vel, Ísland stendur styrkt og Ísland þarf ekki á því að halda eins og staðan er í dag að gera á 

því breytingu.“851 Eins og að framan er greint sagði Davíð í lok júní 2002 að Evrópusambandið 

væri „eitthvert ólýðræðislegasta skriffinnskubákn, sem menn hafa fundið upp.“852 Sendiherra 

framkvæmdastjórnar ESB, Gerhard Sabathil, andæfði þessum orðum í útvarpsviðtali í 

kjölfarið. Davíð brást við ummælum sendiherrans og sagði að þau væru til marks um að 

                                                 

 

847
 Alþingistíðindi 2000. 125. lögþ. B614: Skýrsla utanríkisráðherra um stöðu Íslands í Evrópusamstarfi. 

848
 „Komið á daginn að kostnaðurinn er 8–10 milljarðar“ (2002). 

849
 „Komið á daginn að kostnaðurinn er 8–10 milljarðar“ (2002). 

850
 Alþingistíðindi 2000. 125. lögþ. B614: Skýrsla utanríkisráðherra um stöðu Íslands í Evrópusamstarfi. 

851
 Alþingistíðindi 2000. 125. lögþ. B614: Skýrsla utanríkisráðherra um stöðu Íslands í Evrópusamstarfi. 
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Evrópusambandið væri tilbúið að ganga á hlut sjálfstæðra ríkja og taldi það mæla gegn veru í 

ESB: 

 

Mér finnst mjög sérstakt að sendiherra í einhverju landi ráðist með þjósti að forsætisráðherra 

viðkomandi ríkis. Það er algjörlega óþekkt. Það segir manni að fyrst þeir gera það með 

forsætisráðherra sjálfstæðs ríkis hvernig þeir myndu haga sér ef landið væri komið inn í raðir þessa 

sambands. Þá gætu þeir nú heldur betur talað til þess.
853

 

 

Davíð var ekki alltaf ánægður með endurteknar yfirlýsingar Halldórs Ásgrímssonar, 

utanríkisráðherra og formanns Framsóknarflokksins en hvor fór fyrir sínum flokki í ríkisstjórn 

sem þeir mynduðu fyrst árið 1995, um kosti aðildar að ESB: 

 

Ég er reyndar ekkert ánægður með þetta, vegna þess að ríkisstjórnin hefur ákveðna stefnu sem 

samkomulag var gert um á þá leið að ekki væri stefnt að aðild að Evrópusambandinu. Mér finnst að á 

meðan svo er eigi menn ekki að vera með mikinn einhliða áróður fyrir aðild að Evrópusambandinu. En 

minn ágæti utanríkisráðherra virðist algerlega ónæmur fyrir öllum göllum þess, en hver rispa sem sést í 

stækkunargleri á EES-samningnum virðist virka sem illyfirstíganleg gjá.
854

 

 

Þótt hann hafði sjálfur samþykkt Schengen-samstarfið fékk Davíð nokkrar efasemdir 

um gildi þess eftir að það var komið til framkvæmda. Hann sagði það til að mynda mikið 

umhugsunarefni hvernig ákvarðanir sem teknar eru í einu aðildarríki Schengen-samstarfsins 

geti komið í veg fyrir að önnur fullvalda ríki taki aðra ákvörðun á grundvelli eigin laga og 

reglna. Í viðtali við Morgunblaðið sagði hann það ekkert launungarmál að ákvörðun um aðild 

að Schengen-samstarfinu hefði eingöngu verið tekin af þeirri pólitísku ástæðu að viðhalda 

þeirri skipan, sem komið var á með norræna vegabréfasambandinu. „Það má velta því fyrir 

sér hvernig samvinna af þessu tagi horfir við fullveldishugtakinu og hvernig íslenskri lögreglu 

myndi svona almennt ganga að vinna eftir skipunum frá dómstólum í Grikklandi, svo dæmi sé 

tekið af handahófi.“855 

Margir þingmenn Sjálfstæðisflokks lögðust gegn ESB-aðild á þeirri forsendu að 

Evrópusambandið væri ólýðræðislegt skrifræðisbákn. Einn þeirra var Tómas Ingi Olrich: 

 

Æðsta stofnun ESB, ráðherraráðið, situr nú undir harðri gagnrýni eins af æðstu embættismönnum 

sínum sem heldur því fram að mánaðarlegir fundir utanrrh. ESB séu ómarkvissir, einkennist af 

alvöruleysi og skorti á undirbúningi og þeir fáu ráðherrar sem koma til fundar gefi sér naumast tíma til 
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að sitja þá. Í raun hefur framkvæmdastjórn ESB viðurkennt að hinar miðstýrðu stofnanir sambandsins 

hafi seilst til valda á viðamiklum sviðum sem þær ráði ekki við. Evrópuþingið glímir einnig við sinn hluta 

af stofnanakreppu og áhugaleysi innan ESB.
856

 

 

Þingmenn Sjálfstæðisflokksins vísuðu gjarnan til fullveldisins í málflutningi sínum 

gegn aðild að ESB, ekki með ólíkum hætti og andstæðingar EES höfðu gert á sínum tíma. 

Tómas lýsti sinni skoðun svona: „Aðild Íslands mundi færa pólitísk örlög þjóðarinnar og hluta 

af fullveldi hennar inn á þennan vettvang, óráðsíu úrræðaleysis og ósamlyndis þar sem ESB 

hefur sjálft komist að þeirri niðurstöðu að verulegur halli ríki á lýðræðinu.“857 Tómas var 

ánægður með EES en taldi að smáríki eins og Ísland á jaðri Evrópu ætti ekki heima í ESB: 

 

Ísland hefur hingað til viðhaldið og ræktað sína þjóðlegu menningu á eigin forsendum og sótt styrk 

sinn í íslenskt atvinnulíf. Aðild að EES hefur styrkt hvort tveggja, íslenskt atvinnulíf og íslenska 

menningu. Ísland hefur á eigin forsendum en einnig vegna EES bætt efnahag sinn og er nú í flokki 

efnuðustu þjóða heimsins. Landið er hins vegar í jaðri evrópsks samfélags, efnahagslífið er enn nokkuð 

fábreytt og sveiflukennt. Getur því reynt mjög á viðbragðsflýti og aðlögunarhæfni þegar aðstæður 

breytast skjótt og ljóst er að nánari tengsl við ESB munu ekki auka viðbragðsflýti og aðlögunarhæfni 

íslensks samfélags. Þvert á móti mun aðild gera okkur samstiga flóknu og þunglamalegu þróunarferli 

ESB og sú náttúra sambandsins mun styrkjast með dýpra sambandi og auknum fjölda aðildarríkja.
858

 

  

Eins og svo margir aðrir andstæðingar ESB-aðildar á þingi hafði Tómas einnig áhyggjur 

af kostnaðarþættinum, sagði ekki fara á milli mála að Íslendingar yrðu veitendur fremur en 

þiggjendur í efnahagslegum skilningi gengju þeir í ESB. „Íslenskum skattgreiðendum og 

íslenskum fyrirtækjum yrði beitt fyrir styrkjavagn ESB því ákafar sem sambandið stækkaði 

meira.“859 Í umræðum um skýrslu utanríkisráðherra í mars 2001 sá Tómas Ingi Olrich ástæðu 

til að svara ummælum Rannveigar Guðmundsdóttur um minnkandi mikilvægi þjóðríkisins í 

hnattvæddum heimi. Þótt það sé ekki sagt berum orðum snertir þessi deila Rannveigar og 

Tómasar greinilega átökin um þátttöku Íslands í Evrópusamstarfi. Rannveig talar fyrir virkri 

þátttöku en Tómas telur brýnna að halda heldur í þjóðlega menningu: 

 

Alþjóðavæðingin leysir okkur því ekki undan neinum skyldum sjálfstæðs ríkis. Þvert á móti leggur hún á 

herðar okkur sem sjálfstæðs ríkis auknar skyldur. [...] Við megum ekki gleyma því að þjóðleg menning 

átti líka þátt í því að mola niður Sovétríkin. Úr rústum Sovétríkjanna reis þjóðleg menning sem sterkt 

afl. Þjóðleg menning getur verið uppspretta framfara, sérstöðu og nýsköpunar og það hefur þjóðleg 

menning á Íslandi verið. Við eigum því ekki að leyfa harðstjórum sögunnar, harðstjórum fortíðarinnar 
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og kynþáttafordómum að varpa neins konar skugga á menningarstarfsemi, á þjóðlega 

menningarstarfsemi því að hún er aflvaki meðal Evrópuþjóðanna og hún er viðurkennd sem aflvaki 

meðal Evrópuþjóða og þar á meðal af draumalandi hv. þm. Rannveigar Guðmundsdóttur, 

Evrópusambandinu.
860

 

 

Eftir því sem leið á umræðurnar um hugsanlega aðild að ESB varð evran 

fyrirferðarmeiri þáttur. Eftir að gengi krónunnar hafði fallið umtalsvert á fyrri hluta árs 2001 

kom evruumræðan upp af krafti. Andstæðingar ESB-aðildar sáu yfirleitt ekki hag í innleiðingu 

evru og bentu gjarnarn á að staða Íslands á jaðri Evrópu ylli því að evran félli illa að 

sérstökum aðstæðum á Íslandi. Hér tekur Tómas dæmi af vandræðum Íra: 

 

Evran tekur að sjálfsögðu ekki tillit til staðbundinna vandkvæða í efnahagsmálum, ekki frekar en hún 

tók tillit til þess þegar Írar stóðu frammi fyrir mikilli verðbólgu á sama tíma og evran var stöðug og 

viðurkenndu að þeir hefðu ekki nokkur tök á því að bregðast við þeim vanda. [...] Ljóst er að við 

núverandi aðstæður hefðu Íslendingar ekki haft af því hag að vera bundnir evrunni. Þvert á móti hefði 

það leitt til örari verðbólgu og færri úrræði hefðu verið til að bregðast við því. [...] Meginmálið er að 

evran slær eftir hjartslætti hinna stærri ríkja í Evrópu en þó fyrst og fremst eftir púlsinum í Þýskalandi. 

[...] Við getum hins vegar ekki reiknað með því að íslenskar hreyfingar í efnahagslífinu endurspegli það 

sem gerist innan evrusvæðisins.
861

 

 

Einar K. Guðfinnsson var eins og aðrir þingmenn Sjálfstæðisflokks andvígur aðild að 

ESB. Eins og margir þingmenn héldu fram á sínum tíma að myndi gerast í umræðunum um 

aðildina að EES taldi hann að tilvist EES-samningsins létti af Íslandi þeirri pressu að ganga alla 

leið í Evrópusambandið. „[Á]n hans værum við undir miklu meiri pressu en nú um að sækja 

um aðild að Evrópusambandinu.“862 Eins og margir þeir sem töluðu gegn aðild að 

Evrópusambandinu taldi Einar að sjávarútvegsstefna útilokaði í raun ESB-aðild Íslands. Hann 

taldi að ómögulegt yrði að fá undanþágu frá hennii: 

 

Það eru auðvitað sjávarútvegsmálin sem ekki síst hljóta að koma til umræðu þegar við ræðum 

Evrópumál. Það er alveg ljóst að sjávarútvegsstefna sú sem Evrópusambandið fylgir er algjörlega út úr 

kortinu fyrir okkur. Það er alveg ljóst að sú stefna fæli í sér fullkomið valdaafsal fyrir okkur sem þjóð, 

valdaafsal sem við gætum ekki undir nokkrum kringumstæðum samþykkt. Við verðum að átta okkur á 

því, hvað sem menn segja og hvaða umræður sem menn taka um þessi mál, að eitt er alveg ljóst, það 

er ekkert til varðandi sjávarútvegsmálin sem heitir varanleg undanþága frá stefnu 

Evrópusambandsins.
863
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Eins og glögglega sést í ummælunum hér að framan var það ekki aðeins á 

efnahagslegum forsendum sem Einar taldi að sjávarútvegsstefna Íslands myndi falla illa að 

íslenskum hagsmunum heldur einnig í ljósi þess að í henni fælist valdaafsal. Í málflutningi 

Einars var því stutt í fullveldisrökin þótt hann hafi sett þau fram á grundvelli sjávarútvegssins: 

 

um leið og við mundum ganga inn í Evrópusambandið og axla þá ábyrgð sem þar væri um að ræða, þá 

félli um leið niður það bann sem núna gildir um fjárfestingu erlendra aðila í sjávarútvegi. Og það væri 

mjög ömurleg niðurstaða vegna margra áratuga og alda baráttu okkar fyrir fullum yfirráðarétti yfir 

landhelgi okkar ef við lentum í þeirri stöðu að erlendar þjóðir kæmust bakdyramegin inn í 

fiskveiðilögsögu okkar.
864

 

 

Eins og algengt var í umræðunum um EFTA og EES vísaði Drífa Hjartardóttir, 

þingmaður Sjálfstæðisflokks, til sérstöðu þjóðarinnar í málflutningi sínum. Hún beitti 

rökunum um óvefengjanlega sérstöðu Íslands hins vegar gegn aðild að ESB: „Aðstæður eins 

og á Íslandi þekkjast ekki annars staðar innan Evrópusambandsins. Hér fer saman 

efnahagsleg velmegun og lífsgæði sem eru meiri hér á landi en að meðaltali innan 

Evrópusambandsins.“865 Drífa skilgreindi sérstöðu Íslands ekki síst á forsendum 

frumframleiðslu atvinnuveganna sem samkvæmt henni „telst til jaðaratvinnugreina innan 

Evrópusambandsins og tilheyrir því samtryggingarkerfinu.“866 

 

Á Íslandi er dreifð byggð og erfið veðurskilyrði fyrir landbúnað. Sumarið er stutt og veturinn langur og 

vegna legu landsins eru skilyrði til ræktunar erfiðari hér en annars staðar í Evrópu. Það er ljóst að aðild 

að Evrópusambandinu mundi hafa veruleg áhrif á íslenskan landbúnað og sú landbúnaðarstefna sem 

rekin er hér á landi yrði lögð niður í núverandi mynd og löguð að sameiginlegri landbúnaðarstefnu 

Evrópusambandsins. [...] Við inngöngu í Evrópusambandið yrðum við að taka allar reglur 

Evrópusambandsins upp á þessu sviði sem m.a. leiddi til þess að landbúnaðarvörur flytu 

hindrunarlaust yfir landamæri.
867

 

 

Björn Bjarnason var eins og margir þingmanna Sjálfstæðisflokks gagnrýninn á 

stjórnsýslu Evrópusambandsins og taldi bandalagið ólýðræðislegt. Í kjölfar framangreinds 

orðaskaks sendiherra ESB gagnvart Íslandi og Davíðs Oddssonar um lýðræði innan ESB sagði 

Björn að embættismönnum ESB væri mikið í mun að halda því stíft fram að þeir hafi ekki 

aðeins túlkunarvald heldur einnig einhvers konar yfirþjóðlegt, lýðræðislegt umboð til að líta á 

pólitíska hagsmuni einstakra ríkja sem horn í síðu ESB-heildarinnar: 
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Þess vegna bregðast embættismennirnir við með sama hætti og sendiherra ESB á Íslandi gerði, þeir 

hika ekki við að setja ofan í við kjörna fulltrúa þjóða, af því að þeir komast upp með það, einmitt vegna 

skorts á lýðræðislegu aðhaldi og viðhorfsins í skjóli þess gagnvart hinu upphafna embættismannavaldi í 

Brussel.
868

 

 

Björn taldi þessa afstöðu dæmi um valdhroka embættismanna ESB og skort á lýðræði, 

sem hann sagði endurspeglast best í þeirri staðreynd að Brussel-valdið taki ekki til langframa 

mark á því, ef kjósendur í einhverju ESB-landi segja nei við einhverri ESB-samþykkt í 

þjóðaratkvæðagreiðslu: 

 

Knúið er á um að atkvæðagreiðslan sé endurtekin, þar til tekist hefur að fá já – þetta mega Írar reyna 

núna, eftir að þeir höfnuðu Nice-sáttmálanum í þjóðaratkvæðagreiðslu. Nú er þrýst á nýja 

atkvæðagreiðslu og allt ESB-valdið leggst á þá sveif að fá langþráð já, til að fá meira umboð en áður til 

að fara sínu fram.
869

 

 

Eftir að kröfur framkvæmdastjórnar ESB komu fram, skömmu fyrir þingkosningarnar 

2003, um stórauknar greiðslur til þróunarmála innan ESB var Björn ómyrkur í máli í garð 

Evrópusambandsins og sagði meðal annars eftirfarandi í Morgunblaðsgrein: 

 
Hinar háu fjárkröfur samningamanna Evrópusambandsins eiga sér enga stoð í EES-samningnum. Þær 

sýna Íslendingum hins vegar svart á hvítu, að ESB metur öll samskipti við þá til fjár, jafnvel eigin skyldu 

til að fara að EES-samningnum. Fjárhagslega mælistikan og aðild ESB-ríkja að auðlindum sjávar við 

Ísland yrðu einnig efst á baugi, ef til aðildarviðræðna kæmi. Það þarf engar tilraunir í samningatækni til 

að átta sig á þeirri staðreynd.
870

 

 

Björn taldi að smáríki ættu erfitt uppdráttar innan stofnana Evrópusambandsins, að 

stóru ríkin færu einfaldlega sínu fram: 

 
Síðastliðið þriðjudagskvöld hittust þeir Jacques Chirac Frakklandsforseti og Gerhard Schröder 

Þýskalandskanslari í kvöldverði í París. Þeir komu sér saman um, að eftir stækkun ESB skyldi 

Evrópusambandsþingið kjósa forseta framkvæmdastjórnar ESB og ráðherraráð Evrópusambandsins 

skyldi kjósa einskonar forseta ESB sem yrði pólitískur talsmaður og leiðtogi. Kynntu þeir þessa 

niðurstöðu svo að segja sem orðinn hlut við lausn á forystuvanda ESB. Hún gengur þvert á hagsmuni 
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smáríkja innan ESB og staðfestir enn, að pólitísk áhrif þeirra eru ekki meiri en evrópsku stórveldin 

leyfa.
871

 

Framsóknarflokkur 

Það var ekki fyrr en á aukalandsfundi í janúar 2009 að Framsóknarflokkurinn tók upp 

þá stefnu að sækja bæri um aðild að ESB að uppfylltum skilyrðum sem lutu meðal annars að 

fullum yfirráðum yfir auðlindum landsins, takmörkun á eignarhaldi útlendinga á landi og að 

fæðuöryggi yrði tryggt í hugsanlegum aðildarsamningi við ESB.872 Í formannstíð Halldórs 

Ásgrímssonar, 1994 til 2007, beitti flokkurinn sér þó mjög í umræðum um Evrópumál og 

boðaði alvarlega athugun á því að sækjast eftir Evrópubandalagsaðild. Eins og sjá má í 

umræðugreiningunni hér á eftir var þáverandi formaður Framsóknarflokksins leiðandi í 

umræðunum en hann gegndi þá embætti utanríkisráðherra. 

Að loknum kosningum árið 1995 mynduðu Sjálfstæðisflokkur og Framsóknarflokkur 

ríkisstjórn undir forystu Sjálfstæðisflokksins. Sú stjórn sat við völd yfir allt það tímabil sem 

hér er sérstaklega til skoðunar. Í stjórnarsáttmálum ríkisstjórnar Framsóknarflokks og 

Sjálfstæðisflokks var tekið fram að aðild að ESB væri ekki á dagskrá ríkisstjórnarinnar. Undir 

aldamótin fór formaður Framsóknarflokksins eigi að síður að velta upp áleitnum spurningum 

um tengsl Íslands og Evrópusambandsins. Vorið 2000 lagði hann til að mynda fram 

framangreinda skýrslu utanríkisráðherra um stöðu Íslands í Evrópusamstarfi. Í skýrslunni 

kemur fram að fátt standi í vegi fyrir aðild Íslands að ESB og gefið var í skyn að það gæti 

reynst hagstæður kostur. Eins og sjá má af umræðunum var þó einnig töluverð andstaða við 

aðild að ESB meðal margra annarra forystumanna Framsóknarflokksins. 

Árið 2001 skilaði þáverandi Evrópunefnd flokksins frá sér áliti þar sem segir að áður 

en aðildarspurningunni yrði svarað þyrfti fyrst að leita leiða til að aðlaga EES-samninginn svo 

hann tryggi hagsmuni Íslands betur. Að þeirri tilraun lokinni ætti að vera hægt að taka 

afstöðu um framtíðartengsl Íslands og Evrópusambandsins. Fáum duldist að formaðurinn 

taldi hag Íslands betur borgið innan ESB en utan, að því gefnu að ásættanleg niðurstaða 

fengist í aðildarsamningi varðandi sjávarútvegsmálin. 

Eins og fram kemur í ellefta kafla tókst ekki að uppfæra EES-samninginn samkvæmt 

þeim hugmyndum sem formaðurinn setti fram. Árið 2007 skilaði ný Evrópunefnd 

Framsóknarflokksins af sér skýrslu þar sem sagt var að Framsóknarflokkurinn vilji vera 

leiðandi afl í Evrópuumræðunni á Íslandi en um leið var viðurkennt að líkt og í öðrum 
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stjórnmálaflokkum hérlendis væri munur á afstöðu manna til Evrópusambandsaðildar.873 Í 

stefnunni er sagt að EES-samningurinn gæti dugað við óbreyttar aðstæður en um leið var 

opnað á hugsanlega aðild að ESB í framtíðinni ef aðstæður breytist. Þar segir meðal annars: 

 

Miðað við óbreyttar aðstæður getur samningurinn um Evrópska efnahagssvæðið verið grundvöllur 

Evrópusamskipta Íslendinga á næstu árum. Sviptingar í þróun og á vettvangi Evrópusambandsins geta 

hinsvegar breytt þeirri forsendu á skömmum tíma og kallað á hröð viðbrögð og stefnumótun. Verði 

breytingar á aðstæðum kann að verða nauðsynlegt að undirbúa tillögu um aðildarumsókn Íslands að 

Evrópusambandinu.
874

 

 

Evrópumálin reyndust Framsóknarflokknum erfið. Guðni Ágústsson, síðar formaður 

flokksins, segir í ævisögu sinni (2007) að „Evróputalið,“ eins og hann kallar það, sem Halldór 

hafði staðið fyrir, „hafi ekki verið flokknum hollt.“875 

 Í apríl árið 2000 lagði utanríkisráðherra fram viðamikla skýrslu um stöðu Íslands í 

Evrópusamstarfi. Í kjölfarið varð Halldór Ásgrímsson leiðandi í umræðunum og sá 

framsóknarþingmanna sem hafði sig mest í frammi í málinu. Hann sagði að Evrópusamstarfið 

hefði tekið talsverðum breytingum sem EES-samningurinn næði ekki yfir. Hann hafði áhyggur 

af þróuninni og taldi hana geta orðið til þess að Ísland yrði að endurmeta stöðu sína í 

Evrópusamstarfi og hugsanlega sækja um aðild að ESB. Halldór sá bæði kosti og galla við EES-

samninginn: 

 

EES-samningurinn hefur að mörgu leyti gefið góða raun og rekstur hans að flestu leyti gengið vel en 

hann er langt frá því að vera fullkominn fremur en önnur mannanna verk. Það samræmi í löggjöf um 

viðskipti og atvinnurekstur sem stefnt var að í upphafi hefur náðst fram. Þeir veikleikar sem voru fyrir 

hendi frá byrjun að því er varðar aðkomu EFTA/EES-ríkjanna að umræðu, mótun og töku ákvarðana á 

Evrópska efnahagssvæðinu hafa komið æ betur í ljós og ágerst með tímanum. Nokkuð vantar t.d. enn á 

að viðunandi tollfrelsi hafi náðst með nokkrar tegundir sjávarafurða.
876

 

 

Halldór hafði meðal annars áhyggjur af því að breytingar innan ESB, til að mynda 

samfara stækkun og auknu vægi ráðherraráðsins og Evrópuþingsins, myndu færa Ísland 

meira út á hliðarlínuna í evrópsku samstarfi. Hann spurði sig til að mynda hve þungt skertur 

aðgangur að umræðu og ákvarðanatöku í EES vegi í samanburði við auknar kvaðir og skyldur 

sem fylgja fullri aðild að ESB: 
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Því er til að svara að Evrópusambandið nálgast nú óðum þá stöðu að vera samevrópsk samtök þar sem 

gert er út um öll helstu hagsmunamál í sameiginlegum stofnunum. Staða þess ríkis er að sjálfsögðu 

veikari, sem er í viðskiptalegu tilliti háð þeim ákvörðunum sem teknar eru í umræddum stofnunum og 

samræmt hefur löggjöf sína um efnahags-, félags- og atvinnumál reglum Evrópusambandsins, án þess 

að hafa fullan aðgang að þeim vettvangi sem ákvarðanir tekur.
877

 

 

Eftir að framkvæmdastjórn ESB setti fram kröfur sínar um stórauknar greiðslur 

samhliða austurstækkun ESB og EES haustið 2002 fór Halldór að hafa enn meiri áhyggjur af 

stöðu Íslands eftir stækkun: 

 

Mögulegt er að samskipti EES/EFTA-ríkjanna við Evrópusambandið verði þunglamalegri eftir 

stækkunina og Evrópusambandið sýni EFTA-þjóðunum minni skilning og sveigjanleika í framtíðinni. 

Reynsla síðustu ára gefur vísbendingu um að skilningur á sérstöðu okkar og sögulegum forsendum EES-

samningsins hafi farið þverrandi með árunum. Evrópusambandið er allt annað nú en þegar gengið var 

frá EES-samningnum á meðan EES stendur í stað. Kröfugerð um allt að þrítugföldun framlaga 

EES/EFTA-ríkjanna á sér enga stoð í EES-samningnum.
878

 

 

Ef svo færi að Noregur myndi ganga til liðs við ESB taldi Halldór ekki koma til greina 

að framselja eftirlitsvald ESA til framkvæmdastjórnar ESB. Við þær aðstæður taldi hann að 

full aðild að ESB gæti verið fýsilegri kostur: 

 

Frekara framsal valds til stofnana sem við eigum ekki beina aðild að, svo sem framkvæmdastjórnar 

Evrópusambandsins eða Evrópudómstólsins, tel ég ekki koma til greina. Raunverulegt fullveldisafsal 

yrði við slíkar aðstæður meira en við fulla aðild og samrýmdist á engan hátt stjórnarskrá okkar. Valið 

gæti því staðið milli verulegra takmarkana á umfangi og þróunarmöguleikum EES-samningsins annars 

vegar og fullrar aðildar hins vegar.
879

 

 

Halldór hafði enn fremur áhyggjur af því að staða Íslands fyrir utan ESB gæti veikt 

þátttöku Íslands í norrænu samstarfi en þverpólitísk samstaða hefur verið á Íslandi um gildi 

norræns samstarfs: 

 

Gera má ráð fyrir að eftir því sem aðildarríkjum Evrópusambandsins fjölgar aukist samstarf ríkjahópa 

innan þess og má þegar sjá þess merki. [...] Líklegt er að Norðurlandasamstarf fari í auknum mæli í 

þennan farveg. [...] Þetta gæti skert enn frekar aðstöðu Íslands en Norðurlandasamstarfið hefur ekki 
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aðeins verið okkur gagnlegur vettvangur heldur einnig nauðsynlegur bakhjarl í öðru alþjóðlegu 

samstarfi.
880

 

 

Halldór vildi ekki útiloka neitt. Hann taldi að ákvörðun um ESB-aðild ætti að byggjast 

á hreinu hagsmunamati. Ísland ætti að ganga í ESB ef niðurstaða athugunar á því leiddi ljós 

að Ísland gæti með því móti betur tryggt kjör þjóðarinnar til frambúðar en í EES: 

 

Ef niðurstaðan er sú að við getum ekki tryggt kjör þjóðarinnar til frambúðar vel nema með aðild að 

Evrópusambandinu, þá eigum við ekki að hika við að gera það. Ef við teljum að við tryggjum kjör 

íslensku þjóðarinnar best með því að byggja áfram á samningnum um Evrópska efnahagssvæðið, þá 

eigum við heldur ekki að hika við það. En við verðum að horfa til allra átta, eins og við höfum alltaf 

gert, án þess að útiloka eitt eða neitt í þeim efnum.
881

 

 

Halldór taldi mikilvægt að tryggja yfirráð Íslands yfir fiskveiðiauðlindinni í 

hugsanlegum aðildarsamningi og taldi möguleika á því nokkuð góða: 

 

Ef við höfum ekki yfirráð yfir nýtingu auðlinda sjávar innan okkar lögsögu er ljóst að við eigum ekki 

erindi inn í Evrópusambandið. [...] Auðvitað er aldrei hægt að fullyrða fyrirfram um niðurstöðu 

samningaviðræðna, en ljóst er að Evrópusambandið hefur í aðildarviðræðum við ný aðildarríki sýnt 

grundvallarhagsmunum þjóða mikinn skilning.
882

 

 

Eins og flestir aðrir þingmenn tók Halldór tillit til fullveldisorðræðunnar í íslenskum 

stjórnmálum. Á líkan hátt og Alþýðuflokksmenn gerðu gjarnan í EES-umræðunum beitti hann 

fullveldinu sem röksemd fyrir þátttöku í alþjóðasamstarfi. Í umræðunum um 

þingsályktunartillögu VG í október 2000 tengdi hann þátttöku í alþjóðastofnun á borð við ESB 

við vernd fullveldisins og spurði meðal annars: „Hvers virði er fullveldi ef við munum 

einangrast frá öðrum ríkjum í stað þess að vera stoltir þátttakendur í samstarfi fullvalda ríkja 

eins og við höfum verið?“883 Hann svaraði sjálfum sér svona: „Hér er gjarnan talað um 

fullveldi og sjálfstæði en í mínum huga höfum við Íslendingar barist fyrir fullveldi og náð 

fullveldi til að vera fullgildir þátttakendur í samfélagi þjóðanna og vegna þess að við töldum 

að þar væru hagsmunir okkar. Til þess vorum við að berjast fyrir fullveldinu.“884 

Halldór taldi að í alþjóðavæddum heimi gæti það styrkt fullveldi Íslands að taka sem 

virkastan þátt í alþjóðlegu samstarfi: 
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Er það hins vegar ekki alveg ljóst að miðað við alþjóðavæðinguna erum við ekki fær um það sem 

fullvalda þjóð, ein og óstudd, að leysa þau vandamál sem steðja að fullvalda ríki nú á tímum? Ég held 

að það sé alveg ljóst að miðað við aðstæður í dag þá getum við ekki leyst ýmis vandamál nema í 

samstarfi og samvinnu við aðrar þjóðir. En með því erum við ekki að afsala fullveldi okkar. Við erum að 

styrkja fullveldi okkar.
885

 

 

Halldór Ásgrímsson hélt einhverja áhrifamestu ræðu á formannsferli sínum um 

hugsanlega Evrópusambandsaðild í Framsóknarflokknum á fæðingarstað 

sjálfstæðishetjunnar Jóns Sigurðssonar, á sjálfan þjóðhátíðardaginn 17. júní 2002. Hann sagði 

óábyrgt að útiloka að sá tími geti runnið upp að Íslendingar telji hagsmunum sínum betur 

borgið innan Evrópusambandsins. Hér beitir Halldór fullveldisorðræðunni með beinum hætti 

til að tala fyrir hugsanlegri aðild að ESB, þótt hann hafi ekki boðað aðild berum orðum: 

 

Við erum Norðurlandaþjóð, við erum Evrópuþjóð. Örlög okkar og framtíð tengjast með órofa hætti 

okkar bræðra- og vinaþjóðum. Við deilum með þeim ákvörðunum, þeirra fullveldi og sjálfstæði hefur 

áhrif á okkar fullveldi og sjálfstæði. Samvinnan við þessar þjóðir er grundvöllurinn að þátttöku okkar í 

alþjóðavæðingunni sem snertir alla heimsbyggðina. Þegar menn deila kjörum með öðrum, jafnvel 

fullveldi, verða hinir sömu að eiga fulla aðild að sameiginlegum ákvörðunum er varða framtíðarhag.
886

 

 

Halldór beitti einnig fyrir sig sjálfri sjálfstæðishetjunni, Jóni Sigurðssyni, í 

röksemdafærslu sinni fyrir þátttöku í Evrópusamrunanum, og lýsti Jóni í senn sem miklum 

Íslendingi og sönnum heimsmanni: „Þröngsýni var honum andstyggð, en víðsýnin í blóð 

borin. Hið óþekkta var honum áskorun og fróðleiksþorstinn óslökkvandi.“887 Halldór fjallaði 

um mikilvægi fullveldisins en taldi brýnt að Íslendingar myndu ekki lokast inni í gamaldags 

túlkun á merkingu þess. Í því sambandi hélt hann áfram að vitna til Jóns Sigurðssonar og 

þeirra sem tóku við kyndli hans: 

 
Aðrir tóku við kyndlinum og hófu hátt á loft. Í kjölfarið hafa margir sigrar unnist. Fullveldið, 

lýðveldisstofnunina og landhelgisbaráttuna ber hæst í því efni. Þótt við tölum þannig um sigra er 

ekkert til sem heitir fullnaðarsigur. Að viðhalda sjálfstæði þjóðar, svo ekki sé talað um smáþjóðar, er 

mikið starf – þrotlaus barátta – sem aldrei tekur enda. Ávextir þess starfs eru miklir, en þeir verða 

aldrei til án fórna. [...] En sjálfstæðið sem hugtak má aldrei verða til þess að myndaðir séu um það 

ímyndaðir pólar, t.d. landsölumanna annars vegar og sjálfstæðissinna hins vegar. Heimsmyndin er ekki 

svo einföld, hvorki hér á landi né annars staðar, og landsmenn allir vilja landi sínu og þjóð vel.
888

 

 

                                                 

 

885
Alþingistíðindi 2000. 126. lögþ. Umr. í máli B4: Stefna Íslands í alþjóðasamskiptum. Þingsályktunartillaga. 

886
 „Halldór Ásgrímsson utanríkisráðherra í hátíðarræðu á Hrafnseyri við Arnarfjörð“ (2002).  

887
 „Halldór Ásgrímsson utanríkisráðherra í hátíðarræðu á Hrafnseyri við Arnarfjörð“ (2002).  

888
 „Halldór Ásgrímsson utanríkisráðherra í hátíðarræðu á Hrafnseyri við Arnarfjörð“ (2002).  



 

283 

 

Halldór andæfði þeim sem sáu sér hag í að „tengja andstöðu sína við erlent samstarf, 

til dæmis innan Atlantshafsbandalagsins eða Evrópusambandsins, við sjálfstæðisbaráttu 

þjóðarinnar.“889 
 

Slík einföldun er vitaskuld fjarri lagi og þeir sem telja mikilvægt að Ísland og Íslendingar fari vel með 

hlutverk sitt og stöðu í samfélagi þjóðanna eru að sjálfsögðu ekki með því að draga úr sjálfstæði 

þjóðarinnar, né vinna gegn hagsmunum hennar. Þvert á móti má færa fyrir því gild rök, að Ísland eigi 

allt sitt undir viðskiptum við önnur lönd og þróun og hlutverk alþjóðastofnana varði því afar miklu. [...] 

Menn verða ekki sjálfkrafa landsölumenn við það að vilja ræða samstarf Íslands og annarra þjóða, 

fremur en að þeir einir teljist sjálfstæðissinnar sem hafna öllu samstarfi og kjósa einangrun og 

tómhyggju. Palladómar af því tagi eru hrein ögrun við þær hetjur fortíðarinnar, þar á meðal Jón 

Sigurðsson, sem lögðu allt undir í baráttu sinni fyrir raunverulegu sjálfstæði þjóðarinnar og áttu þátt í 

stærstu sigrum okkar sem fullveðja þjóðar.
890

 

 

Á fundi í Háskóla Íslands í janúar 2002 lagði Halldór sig fram við að sýna fram á að 

Ísland yrði áfram fullvalda þótt landið gengi í ESB. Hann vísaði meðal annars til þess að það 

eru jú aðeins fullvalda ríki sem geta fengið aðild að alþjóðastofnunum, þar með talið 

Evrópusambandinu: 

 

Venjulega eru það aðeins fullvalda ríki sem geta gerst aðilar að alþjóðastofnunum. Ríkin gerast 

þátttakendur og lúta reglum slíkra stofnana í vissum efnum svo lengi sem þau eru aðilar að þeim. 

Þátttaka þeirra er grundvölluð á reglum þjóðaréttar og því hefur hún engin áhrif á stöðu þeirra sem 

fullvalda ríkja. [...] Aðild Íslands að ESB leiddi því ekki til þess að Ísland væri ekki lengur fullvalda ríki. Ef 

svo væri þá stefnir nú í það að einungis örfá ríki í Evrópu teljist í raun fullvalda. Eða telur einhver að 

Danmörk, Svíþjóð og Finnland séu ekki lengur fullvalda ríki?
891

 

 

Halldór gekk svo langt að halda því fram að hugsanlega væri fullveldi Íslands betur 

varið innan ESB en með EES-samningnum: 
 

Við stöndum hins vegar frammi fyrir þeirri staðreynd að örlög okkar eru nú á vissum sviðum ráðin þar 

sem við höfum ekki kost á að taka þátt í mótun ákvarðana. Er þar einkum um að ræða EES-samninginn. 

[...] Má halda því fram með gildum rökum að fullveldi aðildarríkja ESB sé betur varið en okkar þar sem 

þau eru fullir þátttakendur í að móta þær reglur sem þeim er ætlað að fylgja. Munu t.d. margir hafa 

verið þeirrar skoðunar í Svíþjóð og Finnlandi á sínum tíma að EES-samningurinn gengi nær fullveldinu 

en aðild að ESB.
892
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 „Halldór Ásgrímsson utanríkisráðherra í hátíðarræðu á Hrafnseyri við Arnarfjörð“ (2002). 

890
 „Halldór Ásgrímsson utanríkisráðherra í hátíðarræðu á Hrafnseyri við Arnarfjörð“ (2002). 
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 Björn Ingi Hrafnsson (2002): Utanríkisráðherra um áhrif alþjóðasamstarfs á fullveldi á fundi 

stjórnmálafræðiskorar HÍ. 
892

 Björn Ingi Hrafnsson (2002): Utanríkisráðherra um áhrif alþjóðasamstarfs á fullveldi á fundi 

stjórnmálafræðiskorar HÍ. 
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Í umræðum á ráðstefnu Evrópuréttarakademíunnar í Trier sem haldin var á Hótel 

Sögu í október 2001 sagði Halldór að hann teldi samninginn um Evrópska efnahagssvæðið og 

Schengen-samninginn vera á mörkum þess að brjóta stjórnarskrá Íslands og að nauðsynlegt 

væri að endurskoða stjórnarskrána með tilliti til alþjóðasamninga. „Það er mjög auðvelt að 

ýta þeim fram af brúninni ef túlkun þeirra er ekki byggð á þeim pólitísku sjónarmiðum, sem 

lágu að baki þessum samningum.“893 Þrátt fyrir að Halldór hafi aldrei á formannsferli sínum í 

Framsóknarflokknum endanlega kveðið upp úr um afstöðu sína til ESB-aðildar taldi hann 

mikilvægt að umræðan myndi verða til þess að niðurstaða fengist í málið. „Þetta er ein 

stærsta spurning sem íslenska þjóðin mun standa frammi fyrir á næstunni, umræða um hana 

verður ekki umflúin og henni verður að svara að lokum.“894 

Eins og Halldór var Valgerður Sverrisdóttir, iðnaðarráðherra, tiltölulega jákvæð í garð 

þeirrar hugmyndar að Ísland gæti með tímanum sótt um aðild að ESB. Hún taldi vissulega 

rétt að huga að fullveldisþættinum en benti á að hugsanlega hefði framsal fullveldis þegar átt 

sér stað í gegnum EES og því ekki um neitt frekara fullveldisafsal að ræða með fullri aðild að 

ESB. „Sagt er að aðild að Evrópusambandinu skerði sjálfstæði okkar og vissulega gerir hún 

það. En er hugsanlegt að það að reyna að halda áfram með EES-samninginn – þá skulum við 

hugsa okkur að það hafi verið tvær smáþjóðir, Ísland og Liechtenstein – skerði sjálfstæði 

okkar enn þá meira?“895 

Magnús Stefánsson, þingmaður Framsóknarflokksins og varaformaður 

utanríkismálanefndar þingsins, taldi rétt að huga að ESB-aðild ef EES-samingurinn myndi ekki 

duga til langframa: 

 

Það er hins vegar ekki rökrétt að EES-samningurinn geti haldið sínu gildi og tryggt okkar hagsmuni 

óbreyttur fyrst og fremst vegna þeirrar þróunar sem á sér stað innan Evrópusambandsins og vegna 

fyrirsjáanlegrar stækkunar þess. *…+ Það hlýtur að vera skylda ábyrgra stjórnmálamanna að velta upp 

möguleikum okkar til framtíðar því kyrrstaða í þessum efnum þjónar ekki okkar 

framtíðarhagsmunum.
896

 

 

Eins og sumir aðrir þingmenn Framsóknarflokksins hafði Hjálmar Árnason áhyggjur af 

stöðu EES-samningsins og vildi opna fyrir umræður um framtíðartengsl Íslands við 

Evrópusambandið: 

 

                                                 

 

893
 „Halldór Ásgrímsson á ráðstefnu um Evrópurétt á vegum Evrópuréttarakademíunnar í Trier“ (2001). 

894
 „Halldór Ásgrímsson utanríkisráðherra á ráðstefnu um Evrópumál“ (2002). 
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 Alþingistíðindi 2000. 125. lögþ. B614: Skýrsla utanríkisráðherra um stöðu Íslands í Evrópusamstarfi. 

896
 „Stjórnarandstæðingar um endurskoðun EES-samningsins: Saka Framsóknarflokkinn um að tala ekki skýrt.“ 

(2002). 
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Það er engum vafa undirorpið að samningurinn um Evrópska efnahagssvæðið hefur reynst íslensku 

þjóðinni afskaplega gæfuríkur [...] En nú kunna að vera breytingar fram undan. [...] Í þeirri hröðu 

alþjóðavæðingu beinast augu manna ekki síst að Evrópusambandinu og þeim miklu breytingum sem 

þar hafa orðið og fyrir okkur Íslendinga er ekki síst mikilvægt að horfa til þess með hliðsjón af 

samningnum um Evrópska efnahagssvæðið. [...] hvað ef hann brestur? [...] Þess vegna er mjög 

mikilvægt að skoða kosti og galla þess að ganga í Evrópusambandið eða sækja um aðild.
897

 

 

Guðni Ágústsson, þáverandi varaformaður Framsóknarflokksins og síðar formaður, 

var andvígur ESB-aðild og sagði öfugt við formann sinn að aðildarspurningin væri ekki á 

dagskrá stjórnmálanna á næstu árum. „Það eru einfaldlega svo stórir hagsmunir sem stöðva 

þá umræðu, þá á ég við auðlindir Íslands.“898 Guðni túlkaði stefnu Framsóknarflokksins 

þannig að ekki ætti að rífast um ESB-aðild heldur aðeins að styrkja EES-samninginn: „Mér 

finnst að Framsóknarflokkurinn hafi komist að mjög góðri niðurstöðu á flokksþingi, en hann 

hefur einn flokka komist að þeirri niðurstöðu að við eigum ekki að vera að rífast um 

Evrópusambandið, heldur ganga í það verk að reyna að styrkja EES-samninginn. Þá leið 

eigum við að ganga.“899 

Guðni taldi evruna ekki lausn á viðfangsefnum í íslensku efnahagslífi og efaðist einnig 

um Ísland gæti fengið að taka hana upp: 

 

Það er þess vegna líka óþarfi að ræða um evruna eins og einhverja lausn eftir morgundaginn. *…+ Ég tel 

að okkar atvinnulíf kæmist í mikla klemmu ef við tækjum upp evruna. Við þurfum miklu frekar á því að 

halda að hafa gengiskörfu, því sjávarútvegurinn er enn grundvallaratvinnuvegur Íslendinga og við 

yrðum þröngt settir með evru.
900

 

 

Guðni var einnig þeirrar skoðunar að stjórnkerfi Evrópusambandsins væri of flókið 

fyrir Ísland, kerfi sem „hentar ekki íslenskum möguleikum til framtíðar og það hefði 

afdráttarlausar afleiðingar, sem ég er ekkert viss um að yrðu Íslandi til farsældar.“901 

Páll Pétursson, félagsmálaráðherra, var á sínum tíma alfarið andvígur aðild Íslands að 

EES. Hann var einnig mjög svo mótfallinn aðild að ESB, sér í lagi á forsendum fullveldisins, en 

einnig sökum þess „að það sé dýrt að kaupa sig inn.“902 
 

Væri vilji til að leggja fé til byggðamála, ef við hefðum 8 milljarða handbæra væri einfaldara að mínum 

dómi að leggja peninga til byggðamála án atbeina frá Brussel. [...] Landbúnaði og sjávarútvegi yrði 
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 Alþingistíðindi 2002. 127. lögþ. B346: Þróun tengsla Íslands og Evrópusambandsins. 

898
 Ómar Friðriksson (2001). Guðni Ágústsson landbúnaðarráðherra segir mikil tækifæri í landbúnaði en aðild að 

ESB komi ekki á dagskrá næstu árin: Mikilvægt að hagræða í milliliðakerfinu. 
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 Ómar Friðriksson (2001). Guðni Ágústsson landbúnaðarráðherra segir mikil tækifæri í landbúnaði. 
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 Ómar Friðriksson (2001). Guðni Ágústsson landbúnaðarráðherra segir mikil tækifæri í landbúnaði. 
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 Ómar Friðriksson (2001). Guðni Ágústsson landbúnaðarráðherra segir mikil tækifæri í landbúnaði. 
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 Alþingistíðindi 2000. 125. lögþ. B614: Skýrsla utanríkisráðherra um stöðu Íslands í Evrópusamstarfi. 
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innganga greinilega mjög þung í skauti og stjórnarfarslega væri glapræði að afsala okkur þeim 

sjálfsákvörðunarrétti sem aðild útheimtir.
903

 

Vinstri hreyfingin – grænt framboð 

Vinstri hreyfingin – grænt framboð var einhuga í andstöðunni gegn 

Evrópusambandsaðild. Flokkurinn taldi að í henni fælist of mikið framsal á fullveldi landsins 

og myndi tefla í tvísýnu yfirráðum Íslendinga yfir auðlindum sínum. Stefnu VG í Evrópumálum 

var að finna í almennri stefnumótum um alþjóðahyggju frá árinu 2007, undir heitinu 

Sjálfstæð utanríkisstefna, félagsleg alþjóðahyggja. Þar segir um evrópska samvinnu: 

 

Samskipti við Evrópusambandið (ESB) ber að þróa í átt til samninga um viðskipti og samvinnu á sviði 

menntamála, vinnumarkaðsmála og umhverfismála. Hugsanlegur ávinningur af aðild Íslands að ESB 

réttlætir ekki frekara framsal á ákvörðunarrétti um málefni íslensku þjóðarinnar. Lýðræðislega kjörin 

stjórnvöld á Íslandi geta sjálf tekið ákvarðanir um lagabreytingar hliðstæðar þeim sem ákveðnar eru 

innan ESB, ef þau svo kjósa og þá út frá eigin forsendum. Aðild að ESB myndi skerða fullveldi Íslands 

enn frekar en orðið er með EES-samningnum og tefla í tvísýnu yfirráðum Íslendinga yfir auðlindum 

sínum.
904

 

 

Vinstri hreyfingin – grænt framboð er eini stjórnmálaflokkur landsins sem hafði 

formlega lýst sig andvígan þátttökunni í Schengen-samningnum. Í stefnu flokkins segir: 

 
Aðild Íslands að Schengen-samkomulaginu um afnám vegabréfaskoðunar var óheillaskref. Í því felst að 

Íslendingar taka að sér vörslu ytri landamæra Evrópusambandsins og girðingar eru hækkaðar gagnvart 

öðrum ríkjum og heimshlutum. Schengensamstarfið er að auki kostnaðarsamt og felur í sér víðtæka og 

varhugaverða skráningu persónuupplýsinga.
905

 

 

Steingrímur J. Sigfússon var einn ötulasti baráttumaðurinn á þingi gegn aðildinni að 

EES. Þegar umræðan um hugsanlega aðild að ESB kom upp á þingi árið 2000 var hann orðinn 

formaður Vinstri hreyfingarinnar – græns framboðs og reyndist með líku lagi einn harðasti 

andstæðingur ESB-aðildar á þingi. Í umræðu um þingsályktunartillögu sem þingflokkur VG 

lagði fram um stefnu Íslands í alþjóðasamskiptum, í október 2000, var ESB-aðild hafnað og 

opnað á að þróa EES-samninginn yfir í tvíhliða samning við ESB. Steingrímur sagði hagsmuna 
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 Alþingistíðindi 2000. 125. lögþ. B614: Skýrsla utanríkisráðherra um stöðu Íslands í Evrópusamstarfi. 
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Íslands best gætt „með því að landið standi utan efnahagsbandalaga og ríkjasambanda en 

hafi við þau sem besta samvinnu með sérsamningum án aðildar.“906 

 

Þannig verði sjálfstæð og óháð staða landsins nýtt til að treysta samskiptin við ríki og markaði beggja 

vegna Atlantshafsins og við aðra heimshluta. Vegna EES-samningsins og annarra framtíðarsamskipta 

við Evrópusambandið verði af Íslands hálfu leitast við að þróa þau í átt til tvíhliða samninga um 

viðskipti og samvinnu.
907

 

 

Hér er rétt að taka fram að í umræðum um skýrslu utanríkisráðherra á Alþingi í 

nóvemberlok 2001 sagði Steingrímur það ekki rétta túlkun á framangreindum ummælum að 

VG hefði þá stefnu að afleggja EES-samninginn og hefja þess í stað tvíhliða viðræður við ESB. 

„Við erum ekki með kröfur um að samningnum við EES verði sagt upp og í staðinn komi 

tvíhliða samningur.“908 Steingrímur vildi þó að Ísland yrði áfram sjálfstætt og óháð ríki sem 

stæði utan efnahagsbandalaga á borð við ESB. Í því sambandi sá hann styrk í smæðinni: 

 

Við teljum að Ísland hafi alla burði til þess að farnast áfram vel sem sjálfstæðu og óháðu ríki þótt smátt 

sé í þjóðbraut milli meginlanda. Af sömu ástæðum yrði landið hins vegar aldrei annað en jaðarsvæði í 

stórum efnahagsbandalögum á borð við Evrópusambandið þar sem stjórnstöðvar og miðstöðvar liggja 

langt frá landi okkar. Náttúruauðlindir landsins eru miklar, bæði til lands og sjávar og ef okkur tekst að 

viðhalda yfirráðum yfir þeim og koma í veg fyrir mengun og ofnýtingu geta lífskjör hér á landi verið 

eins og þau gerast best í heiminum.
909

 

 

Þegar umræða um hugsanlega aðild Íslands að ESB kom fyrst upp árið 2000 tók 

Steingrímur einnig fram að hann sæi ýmsa galla á EES-samstarfinu: 

 

í skýrslunni gætir óþarfa mærðar í garð EES-samningsins. Vissulega hafa viðskiptaþættir hans nýst 

okkur að mörgu leyti vel en við höfum líka borgað fyrir, við höfum greitt með veiðiheimildum, við 

höfum borgað í þróunarsjóð og verið þvinguð til að gera það áfram þvert ofan í ákvæði samningsins. 

Þar eru það e.t.v. ekki fjármunirnir sem eru aðalatriðið heldur vinnubrögðin.
910

 

 

Steingrímur taldi að Evrópusamstarfið væri að færast meira inn á hernaðarsviðið. 

Hann var alfarið mótfallinn því að Ísland tæki þátt í slíku starfi. „Inn í tilburði EES-ríkjanna, 
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 Alþingistíðindi 2000. 126. lögþ. B4: Stefna Íslands í alþjóðasamskiptum. Þingsályktunartillaga. 
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 Alþingistíðindi 2000. 126. lögþ. B4: Stefna Íslands í alþjóðasamskiptum. Þingsályktunartillaga. 
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 Alþingistíðindi 2001. 127. lögþ. B176: Skýrsla utanríkisráðherra um utanríkismál. 
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Evrópusambandsríkjanna, til vaxandi samruna á hernaðarsviðinu, á Ísland ekkert erindi.“911 

Hann hafði enn fremur efasemdir um að Ísland gæti haft mikil áhrif innan ESB: 

 

Færa má fyrir því rök, herra forseti, að þessu með áhrifin sé akkúrat öfugt farið vegna þess að með 

aðild missum við á móti sjálfstæða rödd og sjálfstæða fulltrúa víða á alþjóðavettvangi og færumst aftur 

í baksveitirnar sem einn af 15 eða 25 á bak við fulltrúa framkvæmdastjórnar eða ráðherraráðs sem fara 

með orðið fyrir hönd Evrópusambandsríkjanna sameiginlega.
912

 

 

Hér að framan sést vel hvernig Steingrímur beitir fullveldisrökunum máli sínu til 

stuðnings. Steingrímur nefnir fjölmörg rök gegn aðild að ESB en fullveldisrökin eru í 

forgrunni: 

 

Í fyrsta lagi hefði aðild í för með sér almenna skerðingu sjálfstæðis og fullveldis, glötun sérstöðu og 

möguleika til að rækta góð sambönd við alla jafnt. Í öðru lagi er Evrópusambandið þunglamalegt og 

miðstýrt og að mörgu leyti ólýðræðislegt hvað vinnubrögð og ákvarðanatöku snertir.
913

 

 

Eins og margir aðrir þingmenn taldi Steingrímur einnig að sjávarútvegsstefna ESB væri 

andstæð íslenskum hagsmunum. Í umræðunni um sjávarútveginn má greina að 

fullveldisrökin eru áfram í forgrunni. Hér tengir Steingrímur saman fiskinn og fullveldið í 

röksemdafærslu sinni: 

 

Þá flyst ákvörðun um heildarveiðiheimildir til Brussel. Þá flytjast samskipti við erlend ríki, forsvar fyrir 

Ísland á alþjóðavettvangi annars staðar til Brussel og sjálfstæð rödd Íslands á alþjóðavettvangi 

hljóðnar, þar á meðal í hafréttarmálum. Þá flyst fiskveiðistjórnun deilistofna til Brussel, þá flyst forræði 

í samningum um óútkljáð deilumál til Brussel og þá glatast það forræði auðlindarinnar sem við í 

gegnum sjálfstæða löggjöf og það að eiga ekki aðild að þessari stefnu höfum getað tryggt okkur hingað 

til.
914

 

 

Steingrímur taldi enn fremur að ESB-aðild „yrði neikvæð fyrir allar greinar 

landbúnaðar nema helst sauðfjárrækt.“915 Steingrímur sló einnig gamalkunnan tón úr 

umræðunum um EFTA og EES þegar hann sagðist óttast að með aðild að ESB myndi Ísland 

lokast innan tollamúra Evrópusambandsins og þar með ekki geta nýtt landfræðilega stöðu 
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 Alþingistíðindi 2000. 125. lögþ. B614: Skýrsla utanríkisráðherra um stöðu Íslands í Evrópusamstarfi. 
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289 

 

sína á milli Evrópu og Ameríku. „Því er augljóst að það að lenda fyrir innan tollmúra í 

tollabandalag sem Evrópusambandsríki gæti reynst okkur skeinuhætt.“916 

Margir fylgjendur ESB-aðildar sáu myntbandalagið og evruna sem einn helsta kost 

Evrópusambandsaðildar. Steingrímur var á öndverðu máli og sagði að evruaðild myndi 

skerða mjög möguleika Íslendinga á sjálfstæðri efnahagsstjórnun: 

 

Hagsveiflur hér eru iðulega aðrar en á meginlandi Evrópu. Það nægir að benda á þá augljósu staðreynd 

að aðild að efnahagsstefnu Evrópusambandsins undanfarin missiri, svo ekki sé nú talað um 

sameiginlegan gjaldmiðil, hefði verið katastrófa fyrir Ísland síðustu missiri eins og aðstæður hafa verið 

hér í efnahagsmálum.
917

 

 

Eins og svo margir aðrir andstæðingar ESB-aðildar taldi hann kostnaðinn einnig allt of 

háan: 

 

varðandi kostnaðinn, er ljóst að aðild yrði okkur eðlilega mjög dýr sem velmegunarríkis. Að óbreyttu er 

hún talin kosta 8 milljarða kr. en það er líklegt að aðgöngumiðinn mundi hækka í 10–12 milljarða með 

stækkun Evrópusambandsins. Í besta falli standa möguleikar til að ná um helmingi af því til baka í formi 

styrkja. [...] við skulum líka minnast hins, eins og maðurinn sagði, að það er að meðaltali dýrt að vera 

Íslendingur. Það er ekki víst að alltaf yrði úti í Evrópu skilningur á því hvað til þarf og hvað það kostar 

að halda uppi velmegunarsamfélagi við þær aðstæður sem við Íslendingar gerum.
918

 

 

En þegar öllu var á botninn hvolft voru það fullveldisrökin sem vógu þyngst í 

málflutningi Steingríms: 

 

Mergurinn málsins er sá, herra forseti, að Íslandi hefur aldrei vegnað betur en einmitt sem sjálfstæðri 

þjóð. Hin rúmlega hálfa öld sem lýðveldið núverandi hefur staðið hefur um leið verið mesta 

framfarastig íslensku þjóðarinnar. Það er ekki tilviljun. Vegna sjálfstæðisins höfum við getað tekið 

sjálfstæðar ákvarðanir sem hafa lagt grundvöllinn að velmegun okkar. Við höfum getað fært út 

landhelgina vegna þess. Við höfum sjálf getað gætt auðlinda okkar og nýtt þær eða virkjað í eigin þágu 

og í samræmi við eigin hagsmuni. Sjálfstæðið hefur sem slíkt reynst okkur verðmæt auðlind.
919

 

 

 

Í umræðunum á þingi í október 2000 dró Steingrímur ókostina saman með þessum 

orðum. „Í fyrsta lagi er mikilvægast afsal sjálfstæðis og fullveldis og glötuð sérstaða sem færi 

                                                 

 

916
 Alþingistíðindi 2000. 125. lögþ. B614: Skýrsla utanríkisráðherra um stöðu Íslands í Evrópusamstarfi. 

917
 Alþingistíðindi 2000. 125. lögþ. B614: Skýrsla utanríkisráðherra um stöðu Íslands í Evrópusamstarfi. 

918
 Alþingistíðindi 2000. 125. lögþ. B614: Skýrsla utanríkisráðherra um stöðu Íslands í Evrópusamstarfi. 

919
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með þessu.“920 Steingrímur hafði einnig miklar efasemdir um Schengen-samninginn og taldi 

að með honum væri jafnvel verið að reyna að koma Íslandi inn í ESB bakdyramegin. Í samtali 

við Morgunblaðið í mars 2001 sagði Steingrímur: 

 

Að sumu leyti erum við að færa okkur enn nær Evrópusambandinu, því ákveðið hefur verið að innlima 

þetta samstarf inn í stofnanir sambandsins. Við erum að gerast aðilar að einni af stofnunum ESB og að 

því leytinu að ganga einu skrefi lengra heldur en gert var á sínum tíma með EES-samningunum. Þeir 

byggja þó á sjálfstæðum stofnunum en þetta er það sem ég kalla að fara bakdyramegin inn í þennan 

hluta Evrópusambandsins.
921

 

 

Steingrímur skýrði afstöðu sína til Evrópumálanna ýtarlega í bókinni Við öll, sem kom 

út árið 2006 og segja má að sé stjórnmálaleg stefnuyfirlýsing formannsins. Steingrímur lýsir 

sjálfum sér sem Evrópusinna í þeim skilningi að hann sé fylgjandi samstarfi Evrópuríkja og 

telji að Ísland eigi heima í hópi Norðurlandaríkjanna, hins vegar sé hann andvígur aðild 

Íslands að ESB: 

 

Aðalatriðið er að menn geta auðvitað verið eindregnir og staðfastir „Evrópusinnar“ í bestu merkingu 

þess orðs, viljað rækta hinn samevrópska menningararf, viljað nána og góða samvinnu við grannríki í 

Evrópu, viljað sækja til hinna Norðurlandanna og annarra Evrópuríkja fyrirmyndir t.d. í félags- og 

löggjafarmálum, án þess að telja rétt að Ísland gangi í Evrópusambandið við óbreyttar aðstæður.
922

 

 

Steingrímur lýsir Evrópusambandinu sem ólýðræðislegu bákni skriffinna og taldi það 

fyrst og fremst þjóna hagsmunum vestrænna markaðsafla. „Frelsið sem svo mikið er talað 

um reynist einkum vera frelsi fjármagns og fyrirtækja.“923 Steingrímur sagðist enn fremur 

óttast að Ísland myndi missa hina sjálfstæðu rödd sína í alþjóðasamskiptum ef gengið yrði í 

ESB: „Með aðild missum við sjálfstæða rödd og sjálfstæða fulltrúa í öðrum 

alþjóðasamskiptum og færumst yfir í baksveitir sem minnsta þjóðin af 26 eða fleiri aftan við 

fulltrúa framkvæmdastjórnar eða ráðherraráðs.“924 

Steingrímur beitir bæði fyrir sig efnahagslegum rökum, svo sem kostnaði „í 

beinhörðum peningagreiðslum talið,“925 sem og rökum sem lúta að fullveldi þjóðarinnar og 

sjálfstæði ríkisins: „Umtalsvert framsal á fullveldi Íslands, sjálfsákvörðunarrétti og 

                                                 

 

920
 Alþingistíðindi 2000. 126. lögþ. Umr. í máli B4: Stefna Íslands í alþjóðasamskiptum. Þingsályktunartillaga. 

921
 Björn Ingi Hrafnsson (2001). Er Ísland á leið bakdyramegin inn í ESB? 

922
 Steingrímur J. Sigfússon (2006). Við öll: Íslenskt velferðarsamfélag á tímamótum, 155. 

923
 Steingrímur J. Sigfússon (2006). Við öll, 161. 

924
 Steingrímur J. Sigfússon (2006). Við öll, 159. 

925
 Steingrímur J. Sigfússon (2006). Við öll, 171. 
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samningsrétti er óumflýjanlegur fylgifiskur aðildar að Evrópusambandinu.“926 Hann segir 

einnig að ESB-aðild muni skerða mjög „möguleika íslenskra stjórnvalda til sjálfstæðrar 

efnahagsstjórnar frá því sem nú er.“927 Hann taldi að innlend landbúnaðarframleiðsla, önnur 

en sauðfjárrækt, myndi fara illa út úr ESB-aðild og sjávarútvegsrökin voru í hans huga 

afgerandi: „Ljóst er að með inngöngu í Evrópusambandið munu Íslendingar glata forræði yfir 

auðlindum hafsins við Ísland utan 12 mílna til framkvæmdastjórnar sambandsins.“928 „Hvað 

efnahagslíf snertir hefur Ísland alla burði til þess að farnast vel sem sjálfstæðu, óháðu ríki í 

þjóðbraut milli meginlanda en landið yrði aldrei annað en jaðarsvæði í stóru 

efnahagsbandalagi á borð við Evrópusambandið.“929 

Ögmundur Jónason, formaður þingflokks VG – og formaður Bandalags starfsmanna 

ríkis og bæja – var sammála formanni flokksins og sagði „óumdeilt að grafið mun undan 

sjálfsforræði Íslendinga með inngöngu í Evrópusambandið. Það á ekki aðeins við um 

sjávarútvegsmál eða landbúnaðarmál heldur allt skipulag samfélagsins.“930 Eins og 

Steingrímur var Ögmundur einnig gagnrýninn á EES-samninginn. „Ég vil að það komi fram við 

þessa umræðu að ég er ekki einn af hallelúja-kórnum gagnvart EES-samkomulaginu. Ég tel að 

EES hafi ekki orðið Íslendingum til þeirrar hagsbótar sem hér hefur verið haldið fram. Það 

hefur reist Íslendingum ýmsar skorður og dregið úr lýðræðislegu valdi innan lands.“931 

Eins og margir aðrir þingmanna VG, og fyrirrennara flokksins í EFTA og EES 

umræðunum, vildi Ögmundur ekki loka Ísland frá öðrum heimshlutum inn í 

Evrópusamstarfinu. Hann óttaðist að með aðild að ESB yrði Ísland álíka statt gagnvart 

Evrópusambandinu og Hawaí gagnvart Bandaríkjunum. „Ég er sannfærður um að okkur yrði 

betur borgið án þess að einangra okkur innan Evrópu og án þess að gerast Hawaii-eyjar 

Evrópusambandsins.“932 Ögmundur þvertók fyrir að andstaða við ESB fæli í sér 

einangrunarafstöðu. Þvert á móti taldi hann Evrópusamrunann miklu heldur byggjast á 

einangrunarstefnu: 

 

Þá hlýtur smáþjóð á borð við okkar að spyrja: Hvort er vænlegra fyrir Íslendinga, hvort þjónar 

hagsmunum okkar betur að gerast sem einstaklingar þátttakendur á evrópskum markaði, í evrópsku 

ríki, eða er hugsanlega vænlegra – og ég tel svo vera – að við komum fram í samfélagi þjóða? Ég vara 

við þeirri einangrunarstefnu sem Evrópusamruninn byggir á. Íslendingar eiga að horfa til allra átta, ekki 

til Evrópu einnar.
933

 

                                                 

 

926
 Steingrímur J. Sigfússon (2006). Við öll, 163, 164. 

927
 Steingrímur J. Sigfússon (2006). Við öll, 164. 

928
 Steingrímur J. Sigfússon (2006). Við öll, 166. 

929
 Steingrímur J. Sigfússon (2006). Við öll, 174. 
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 Alþingistíðindi 2000. 125. lögþ. B614: Skýrsla utanríkisráðherra um stöðu Íslands í Evrópusamstarfi. 

931
 Alþingistíðindi 2000. 125. lögþ. B614: Skýrsla utanríkisráðherra um stöðu Íslands í Evrópusamstarfi. 

932
 Alþingistíðindi 2002. 127. lögþ. B346: Þróun tengsla Íslands og Evrópusambandsins. 

933
 Alþingistíðindi 2000. 125. lögþ. B614: Skýrsla utanríkisráðherra um stöðu Íslands í Evrópusamstarfi. 
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Það er nokkuð óumdeilt í Evrópufræðum að Evrópusamruninn hafi átt þátt í að stuðla 

að friði í Evrópu eftir síðari heimstyrjöld. Ögmundur taldi þó að með stækkun til austurs væri 

verið að byggja upp spennu og jafnvel efna til nýrra átaka, „þannig að draumurinn sem 

upphaflega átti að verða til að stuðla að friði gæti hæglega snúist upp í andhverfu sína.“934 

Eins og margir aðrir þingmenn taldi Ögmundur aðildargjaldið einnig of hátt, að „framlag 

Íslendinga verði miklum mun meira og hærra, svo milljörðum nemur, en það sem kemur 

aftur inn í landið.“935 

Ögmundur taldi, eins og aðrir þingmenn VG og fyrirrennara þess, að aðild að ESB 

myndi þrengja að fullveldi Íslands. Það taldi hann ekki koma til greina. Á endanum sagði hann 

sjálfstæðið skipta meginmáli í umræðunum um ESB, sagði að „stærstu ávinningarnir sem við 

þekkjum frá síðustu árum eru ekki til komnir frá Brussel. Þeir hafa orðið til í návígi hér innan 

lands.“936 
 

Meginmáli skiptir að huga að sjálfstæði íslensku þjóðarinnar. Það er engum betur treystandi fyrir 

fjöreggi þjóðarinar en þjóðinni sjálfri. Ef hún ekki gætir sín sjálf, ræktar garðinn sinn og hlúir að 

sjálfstæði sínu og sjálfsvirðingu þá er illt í efni. Þess vegna ber að efla lýðræði í landinu og koma í veg 

fyrir að okkur verði gert að afsala því með inngöngu í Evrópusambandið. Og þótt EES hafi vissulega 

fært okkur ýmsar félagslegar úrbætur í tilskipanaformi verðum við að hafa burði til að breyta af eigin 

hvötum.
 
[...] Sá sem gleðst yfir því að vera barinn til hlýðni, sá maður endar sem þræll.

937
 

 

Það vekur athygli að Ögmundur Jónason hefur tamið sér að rita nafn Brusselborgar 

með þýskum rithætti, Brüssel, sem kann að vera nokkuð framandi í augum Íslendinga. Í 

tilvitnuninni hér að neðan talar Ögmundur með þráðbeinum hætti inn í orðræðuhefð 

sjálfstæðisbaráttunnar: 

 

Íslendingar eru vel menntuð þjóð sem býr yfir miklum sköpunarkrafti, við erum ekki þjökuð af 

skrifræðis- og reglugerðarhugsun úr hófi fram (þótt marga dreymi um það illu heilli að koma okkur 

kirfilegar undir tilskipanaveldið í Brüssel). Íslendingum vaxa hlutirnir almennt séð ekki í augum; 

tilfinningin er sú að flestu sé hægt að redda. Þessi hugsun er dýrmæt. Þann dag sem við gerðumst 

sérfræðingar í að ná í pening úr öllum sjóðunum í Evrópusambandinu og hættum að stóla á okkur sjálf, 

þá mun fara að halla undan fæti hjá landanum.
938

 

 

Hér má einnig nefna í framhjáhlaupi að Hannes Hólmsteinn Gissurarson, prófessor og 

liðsmaður Heimssýnar, sem gjarnan er talinn til frjálshyggjuarms Sjálfstæðisflokksins, notar 
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 Alþingistíðindi 2000. 125. lögþ. B614: Skýrsla utanríkisráðherra um stöðu Íslands í Evrópusamstarfi. 
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sama rithátt og þingflokksformaður Vinstri grænna. Í tilvitnunni hér að neðan lýsir hann 

áhyggjum af afdrifum smáþjóðarinnar í of nánu samkrulli við stórþjóðir Evrópu: 

 

Meginröksemdin fyrir aðild er ógild. Hún er, að við þyrftum að hafa áhrif á þær ákvarðanir, sem okkur 

varða og teknar eru í Brüssel. Hvort sem við værum í Evrópusambandinu eða ekki, myndum við lítil 

sem engin áhrif hafa á mikilvægar ákvarðanir stórþjóðanna, fremur en aðrar smáþjóðir fyrr og síðar. 

Lítt er að marka kurteisishjal í Brüssel við gesti, sem síðan hafa sjálfir hagsmuni af því heima fyrir að 

ýkja áhrif sín.
939

 

 

Jón Bjarnason var ekki frekar en félagar hans í VG hrifinn af hugmyndinni um ESB-

aðild Íslands, sem hann taldi skerða fullveldi Íslands. „Fullveldi Íslands og náttúruauðlindir 

okkar til lands og sjávar verða ekki framseldar.“940 Eins og margir aðrir þingmenn taldi hann 

aðildargjaldið einnig of hátt, en óttaðist alveg sérstaklega að ESB-aðild myndi reynast 

dýrkeypt fyrir bændur: „Komist þessar Brussel-reglur Framsóknar á mun það reynast 

íslenskum sauðfjárbændum þung raun, nánast eins og náttúruhamfarir. *…+ Að mínu mati er 

Evrópuvagn Framsóknar á hættulegri leið, hættulegri ferð með Ísland inn í 

Evrópusambandið. Það þarf að ræða og það þarf að stöðva.“941 

Frjálslyndi flokkurinn 

Á því tímabili sem hér er til skoðunar beittu þingmenn Frjálslynda flokksins sér ekki í 

jafnmiklum mæli og þingmenn annarra flokka í Evrópumræðunni. Í málefnahandbók 

flokksins sem gefin var út þónokkru fyrir þingkosningarnar 2007 segir að Ísland tengist 

Evrópu sífellt meira og að Íslendingar eigi að taka þátt í evrópskri samvinnu eftir því sem 

frekast er unnt. Flokkurinn vildi þó áfram byggja á samningnum um Evrópska 

efnahagssvæðið. Í málefnahandbókinni segir að Frjálslyndi flokkurinn hafi allan vara á um 

hugsanlega aðild Íslands að Evrópusambandinu: 

 

Aðild kemur ekki til greina á meðan reglur sambandsins eru óbreyttar í fiskveiðimálum. Það er hægt að 

gera með því að efla samskipti við einstakar þjóðir og með virkri þátttöku í Atlantshafsbandalaginu 

(NATO), Öryggis- og samvinnustofnun Evrópu (OSCE), Evrópska efnahagssvæðinu (EES), Evrópuráðinu, 

Norðurlandaráði og Vestnorræna ráðinu svo nokkuð sé nefnt.
942
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Frjálslyndi flokkurinn var stofnaður síðla árs 1998 og var því tiltölulega nýlega fram 

kominn þegar umræðan um hugsanlega aðild að ESB kom upp á þingi árið 2000, átti aðeins 

tvo fulltrúa á þingi. Flokkurinn var stofnaður í andstöðu við kvótakerfið en hafði ekki mótað 

mjög skýra stefnu í Evrópumálum. Stofnandi flokksins, Sverrir Hermannsson, var þó ekki 

mjög hrifinn af hugmyndinni um ESB-aðild Íslands: 

 

Mér hefur að mörgu leyti hrosið hugur við ýmsu því sem á borð hefur verið borið og upplýst um 

innihald og starfsemi ESB, Evrópusambandsins, og margt hefur þar komið á daginn miður skapfellilegt 

[...] Ég hef áður minnst á sjávarútvegsmálin og endurtek að það eitt út af fyrir sig er alveg nóg til þess 

að sá sem hér stendur mun ekki taka í mál fylgi við aðild að ESB ef þau mál reynast þann veg sett innan 

ESB eins og manni virðist og ég hef fengið upplýsingar um.
943

 

 

Sverrir óttaðist að ESB-aðild myndi fylgja framsal á stjórn fiskveiða og að erlend 

fiskiskip myndu um leið fá heimild til að veiða í íslenskri lögsögu. Hann sagði að á meðan svo 

háttaði til muni hann „aldrei greiða því atkvæði að við göngum inn í þetta bandalag:“944 Í 

grein í Morgunblaðinu í október 2002 orðaði Sverrir andstöðu sína svona: 

 
Skipan sjávarútvegsmála í ESB er með þeim hætti að óhugsandi er fyrir Íslendinga að ganga undir það 

jarðarmen. Allt tal um að við gætum náð sérstöðu í þeim málum okkur til handa er einskær blekking, 

sem formenn Framsóknarflokksins og Samfylkingar slá um sig með. Allar vangaveltur þeirra í þeim 

efnum er óskhyggjan innantóm.
945

 

 

Í Morgunblaðsgreininni útilokaði formaðurinn svo gott sem aðild að ESB að óbreyttu, 

en taldi forsendur þó mögulega geta breyst síðar og þá væri það „vilji Frjálslynda flokksins að 

kanna kosti aðildar.“946 Sverrir taldi mögulegt að Ísland myndi í framtíðinni hreinlega neyðast 

til að ganga í ESB, en þó ekki að óbreyttri sjávarútvegsstefnu, „en það verður þó aldrei nema 

að breytt verði frá því sem nú gildir og virðist gilda um sjávarútvegsmálin.“947 

Hinn þingmaðurinn, Guðjón A. Kristjánsson, sem síðar varð formaður, taldi rétt að 

athuga kosti aðildar að ESB, og sagði „varla hjá því komist lengur að leggja vinnu í að kanna 

hvort okkur Íslendingum er leiðin inn í ESB opin með ásættanlegum skilyrðum eða ekki.“948 

Guðjón setti þó fram afdráttarlausa fyrirvara um ásættanlega lausn í sjávarútvegsmálinu. 

Eftir að hann var orðinn formaður flokksins sagði hann að í ljósi ásættanlegrar 

niðurstöðu um framlengingu EES væri nú óþarft að huga að ESB-aðild næstu ár. „Ég sé því 

ekkert í spilunum, á næstu fimm til sex árum, sem bendir til þess að Ísland sé á leiðinni í ESB. 
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[...] Ég tel að nýja samkomulagið um EES tryggi okkur ágætis tíma til að fylgjast með því 

hvernig sú þróun verður.“949 

Áður hafði hann talað fyrir bíða-og-sjá-til-stefnunni með eftirfarandi rökum: „Það 

gefur okkur tækifæri til að sjá hvernig Evrópusambandið mun þróast með inngöngu þessara 

nýju ríkja og það held ég að sé mjög gott fyrir Ísland.“950 

Samantekt og umræða 

Eins og sjá má af þeim umræðum sem hér hafa verið til skoðunar hefur umræðan um 

kosti og galla aðildar að Evrópusambandinu tekið á sig ýmsar myndir. Auk deilna um áhrif 

ESB-aðildar á fullveldið voru landbúnaðarmál, sjávarútvegsmál og önnur efnahagsmál einnig 

ofarlega í umræðunni, svo sem hvað varðar kostnað ríkissjóðs og áhrif af upptöku evru. Það 

er kannski kaldhæðnislegt að ein helstu rök þeirra sem nú börðust fyrir fullri aðild að ESB 

voru þau að EES-samningurinn hefði veikst og dygði ekki lengur til að tryggja hagsmuni 

Íslendinga í evrópsku samstarfi. Það er þá ekki minni kaldhæðni fólgin í því að helstu rök 

andstæðinga aðildar Íslands að ESB, sem svo hart var barist gegn, voru einmitt þau að EES-

samningurinn tryggði nú vel hagsmuni landsins í evrópsku samstarfi. 

Margt var líkt með umræðunni um hugsanlega aðild Íslands að ESB og átti við um 

umræðuna um Atlantshafsbandalagið, EFTA og EES. Umræðan vakti upp sterkar tilfinningar 

og sneri að grundvallarsjónarmiðum í stjórnmálum. Fylgjendur aðildar höfðu margir 

sameinaða Evrópu að hugsjón og í augum andstæðinganna snerist málið um fullveldi og 

sjálfstæði þjóðarinnar. 

Í umræðunum um hugsanlega aðild að Evrópusambandinu á Alþingi, á tímabilinu apríl 

2000 til apríl 2003, var Samfylkingin klárlega Evrópusinnaðastur þingflokka og hélt fram álíka 

rökum fyrir þátttöku í ESB og Alþýðuflokkurinn hafði gert í málflutningi sínum fyrir aðildinni 

að EFTA og EES. Aðild að Evrópusambandinu felur vitaskuld í sér mun nánara samstarf en í 

EFTA og EES og þverpólitísk sátt hefur verið um það í íslenskum stjórnmálum að breyta verði 

fullveldisákvæðum stjórnarskrárinnar áður en Ísland geti gengið í Evrópusambandið. Í 

umræðunum um EFTA og EES höfðu flestir þingmenn Alþýðuflokksins þó lýst sig andsnúna 

fullri aðild að ESB. Eftir póstkosninguna haustið 2002 þegar Samfylkingin tók formlega upp þá 

stefnu að sækjast eftir aðild að ESB létu þeir þingmenn flokksins sem áður höfðu lýst 

efasemdum við ESB-aðild af andstöðu sinni í málinu, í það minnsta í opinberum umræðum. 

                                                 

 

949
 Arna Schram (2003). Fiskveiðistefnuna gefum við ekki eftir. 

950
 „Guðjón A. Kristjánsson, formaður FF: Aðalávinningurinn er fólginn í framlengingu EES“ (2003). 
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Samfylkingarþingmenn, sem voru í stjórnarandstöðu, voru nokkuð sammála um að 

EES-samningurinn hefði reynst afar happadrjúgur fyrir Ísland en að á honum væru alvarlegir 

gallar. Samfylkingarmenn reyndu að sýna fram á að með inngöngu í EES væri Ísland þegar 

komið langleiðina inn í Evrópusambandið en að samningurinn væri þannig úr garði gerður að 

hann væri smám saman að veikjast sem hefði til að mynda þær afleiðingar að sífellt væri að 

þrengjast um möguleika Íslands til að hafa áhrif í samstarfinu. 

Meginþunginn í málflutningi Samfylkingarinnar var þó sá að efnahagslegar framfarir 

gætu fylgt fullri aðild að ESB. Til að mynda töldu þeir mikinn efnahagslegan ávinning geta 

falist í upptöku evru. Þeir töldu enn fremur vel mögulegt að fá fram viðunandi sérlausn fyrir 

íslenskan sjávarútveg í aðildarviðræðum. Í málflutningi sumra samfylkingarmanna mátti 

greina augljósa virðingu fyrir Evrópuhugsjóninni sem meðal annars byggðist á friðarboðskap 

og lýðræðisást. Í umræðunum um EFTA og EES lýstu sumir forystumanna Alþýðuflokksins 

þeirri sýn að Evrópa ætti að vera sameinuð í einu ríkjabandalagi og að Ísland ætti heima í 

þeim hópi. Þegar umræðan um fulla aðild að ESB kom upp á þingi var orðið nokkuð ljóst að 

ESB væri og myndi í náinni framtíð vera meginvettvangur fyrir ríkjasamstarf í Evrópu. Í 

samræmi við sýn jafnaðarmanna á fyrri tíð var sú þróun ekki síst ástæða þess að þingmenn 

Samfylkingar vildu nú sækja um aðild að ESB. 

Eins og þingmenn Alþýðuflokks höfðu gert í umræðunum um EFTA og EES beittu 

samfylkingarmenn einnig fyrir sig orðræðu sjálfstæðisbaráttunnar. Á sama tíma var þeim í 

mun að sýna fram á að lýðræðisleg aðkoma Íslands væri afar takmörkuð í gegnum EES. 

Þingmenn flokksins reyndu ekki aðeins að höfða til þeirrar framfarahugsunar sem fylgdi 

sjálfstæðisbaráttunni máli sínu til stuðnings heldur reyndu þeir einnig að að sýna fram á að 

við aðild að ESB væri jafnvel hægt að endurheimta hluta þess fullveldis sem glataðist með 

EES-samningnum. Með því móti vildu samfylkingarmenn snúa vörn í sókn og snúa 

fullveldisrökunum, sem yfirleitt var beitt gegn aðild að ESB, við og beita þeim þess í stað fyrir 

Evrópusambandsaðild. 

Sjálfstæðisflokkurinn leiddi ríkisstjórn í samstarfi við Framsóknarflokkinn á því tímabili 

sem hér er til skoðunar. Í umræðunum um EFTA og EES beittu sjálfstæðismenn gjarnan 

rökum um efnahagslegar framfarir fyrir þátttöku en þar sem flokkurinn var í andstöðu við 

aðild að ESB, eins og að framan er lýst, heyrðust þau rök minna í málflutningi þingmanna 

flokksins. Sjálfstæðismenn töldu að EES-samningurinn tryggði hagsmuni Íslands mun betur 

en full aðild að ESB myndi gera og að tilvist samningsins létti í raun þeirri pressu af Íslandi að 

þurfa að ganga alla leið í ESB. Þeir gáfu lítið fyrir þau rök að EES-samningurinn væri að 

veikjast og töldu hann fyllilega standa fyrir sínu. 

 Þingmenn flokksins beittu bæði efnahagslegum og þjóðernislegum rökum máli sínu til 

stuðnings. Talsmenn hans voru einhuga um að sjávarútvegsstefna ESB væri andstæð 

íslenskum hagsmunum og sögðust óttast um afdrif íslensks sjávarútvegs innan 

Evrópubáknsins. Þingmenn Sjálfstæðisflokks voru alfarið andsnúnir þeirri aðferð að sækja um 
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aðild að ESB aðeins til að sjá hvaða aðildarskilyrði yrðu í boði. Þeir sögðu að aðildarskilyrðin 

lægju einfaldega fyrir og að það væru engir lausir endar í málinu. Það yrði ekki hægt að fá 

neinar undanþágur eða ásættanlegar tilslakanir fyrir íslenskan sjávarútveg, slíkar hugmyndir 

væru aðeins barnaleg óskhyggja. 

Eins og fleiri beittu þingmenn Sjálfstæðisflokksins einnig fyrir sig þjóðernislegum 

rökum. Í sumum tilvikum var augljóst að rökin fyrir vernd sjávarútvegsins voru í raun einnig 

röksemd fyrir vernd fullveldisins. Eins og í umræðunum um EES varð yfirráðarétturinn yfir 

auðlindinni um leið hluti af sívirkri sjálfstæðisbaráttu Íslands. Mestu skipti að selja ekki 

yfirráðin yfir fiskimiðunum í hendur útlendinga. Sjálfstæðismenn töluðu einnig fyrir því með 

beinum hætti að brýnt væri halda í þjóðlega menningu og að Íslendingar ættu sjálfir að sjá 

um að byggja upp öflugt þjóðfélag á Íslandi, en ættu ekki að treysta á ólýðræðislegt 

skrifræðisbákn eins og Evrópusambandið í þeim efnum. Þeir töldu að Evrópusambandið væri 

hrokafullt og valdagírugt embættismannaveldi sem tæki ekki tillit til fullveldis smáríkja eins 

og Íslands. Því væri lítill metnaður fólginn í því að hlaupa í faðm Evrópurisans sem 

einkenndist af óráðsíu og úrræðaleysi og látið var í það skína að það væri á vissan hátt svik 

við hetjur sjálfstæðisbaráttunnar að færa pólitísk örlög þjóðarinnar og fullveldi til Brussel. 

Þingmenn Framsóknarflokksins gengu ekki í takt í umræðunum um hugsanlega ESB-

aðild Íslands. Framsóknarflokkurinn fór með utanríkisráðuneytið og þrátt fyrir að flokkurinn 

hefði ekki mótað þá stefnu að sækjast eftir Evrópusambandsaðild beitti formaðurinn sér með 

virkum hætti í Evrópuumræðunni og segja má að um tíma hafi hann verið leiðandi í 

íslenskum stjórnmálum í röksemdafærslu fyrir Evrópusambandsaðild. Skoðanir voru þó 

skiptar um málið innan flokksins. Þáverandi varaformaður, og síðar formaður, hafði ásamt 

fleiri þingmönnum margvíslegar efasemdir við Evrópusambandsaðild, ekki síst á forsendum 

fullveldisins og afdrifa í sjávarútvegi og landbúnaði. Hann túlkaði stefnu flokksins þannig að 

ESB-aðild væri ekki á dagskrá og því ættu framsóknarmenn ekkert með það að gera að rífast 

um Evrópusambandið. Segja má að klofningur flokksins í EES-umræðinni hafi aftur komið 

fram í ESB-lotunni. 

 Í röksemdafærslu fyrir aukinni þátttöku í Evrópusamstarfinu sagði formaður flokksins 

að hér ætti að fara fram hreint hagsmunamat. Hann taldi vel unnt að finna lausn á 

sjávarútvegsmálinu og sagði að Ísland ætti ekki að hika við að sækja um aðild ef það væri 

efnahagslega ákjósanlegt. Þótt þeir þingmenn Framsóknar sem voru jákvæðir í garð aðildar 

legðu megináherslu á efnahagsleg rök beittu þeir einnig fyrir sig orðræðu 

fullveldisbaráttunar. Eins og samfylkingarmenn lögðu þessir þingmenn Framsóknarflokks 

áherslu á að ESB-aðild þyrfti ekki að fylgja frekara fullveldisafsal en þegar hefði orðið í 

gegnum EES. Formaður flokksins hélt því jafnvel fram að fullveldi Íslands gæti verið betur 

borgið innan ESB en með EES-samningnum og sagði að örlög landsins væru órofa tengd 

Evrópusambandsþjóðunum. Framsóknarmenn höfðu áhyggjur af því að breytingar innan ESB 

hefðu fært Ísland meira út á hliðarlínuna og að þar með hefði dregið úr möguleikum 

Íslendinga til að hafa áhrif í samstarfinu. Formaðurinn lagði til að mynda þann skilning í 
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fullveldishugtakið að mikilvægara væri fyrir Ísland að virkja fullveldi sitt með þátttöku í 

alþjóðastofnunum á borð við ESB frekar en að verjast fjölþjóðasamstarfi ein og óstudd heima 

fyrir. 

Formanni flokksins var fullveldið afar hugleikið og gagnrýndi þá sem vildu tengja 

sjálfstæðið andstöðu við ESB-aðild, sagði þá ekki mikla sjálfstæðissinna sem hafna öllu 

samstarfi og kjósa einangrun og tómhyggju. Hann lagði sig þvert á móti í framkróka við að 

sýna fram á að Evrópusambandsaðild væri ekki andstæð hugsjónum sjálfstæðisbaráttunnar. Í 

þeirri viðleitni beitti hann fyrir sig sjálfum Jóni Sigurðssyni, meginhetju 

sjálfstæðisbaráttunnar, og lét að því liggja að Jón myndi vera í hópi Evrópusinna væri hann á 

lífi. 

Sem fyrr var flokkurinn lengst til vinstri harðastur í andstöðunni í þeirri umræðulotu 

sem hér er til skoðunar. Eins og Alþýðubandalagið hafði gert í EES-umræðunum lagði Vinstri 

hreyfingin – grænt framboð einnig megináherslu á fullveldið í andstöðu sinni við aðild að 

ESB. Flokkurinn var almennt andvígur aðild Íslands að efnahagsbandalögum og 

ríkjasamböndum. Flokkurinn var heldur ekki ánægður með rekstur EES-samningsins og taldi 

koma til greina að breyta honum í tvíhliða samning við ESB. Þingmenn VG lögðu áherslu á að 

halda í sjálfstæða rödd Íslands á alþjóðavettvangi og töldu að sem lítið land á jaðri Evrópu 

myndi Ísland ekki geta haft mikil áhrif innan þess mikla bákns sem Evrópusambandið væri. 

Eins og aðrir beittu þingmenn Vinstri grænna fyrir sig efnahagslegum rökum, til að mynda 

rökunum um mikilvægi sjávarútvegsins, en fullveldisrökin voru þó klárlega í forgrunni. 

Meginröksemd flokksins var að ESB-aðild fæli í sér almenna skerðingu sjálfstæðis og 

fullveldis landsins. Þingmenn VG bentu á að íslenskri þjóð hefði aldrei farnast betur en á 

sjálfstæðistímanum, frá lokum síðari heimstyrjaldar, og óttuðust að það myndi hafa í för með 

sér mikla afturför að lokast innan tollmúra Evrópusambandsins. Þeir óttuðust að þar með 

myndu Íslendingar missa sjálfsforræði í eigin málum, ekki aðeins í sjávarútvegi og landbúnaði 

heldur varðandi allt skipulag samfélagsins. Eins og þingmenn Sjálfstæðisflokks töldu þeir 

aðildargjaldið enn fremur allt of hátt. Þingmenn VG voru enn fremur á móti Schengen-

samningnum og töldu að með honum væri jafnvel verið að troða Íslandi bakdyramegin enn 

lengra inn í Evrópusambandið. 

Frjálslyndi flokkurinn nálgaðist Evrópumálin fyrst og fremst á grundvelli 

sjávarútvegsins. Þingmenn flokksins voru ekki sannfærðir um að hægt yrði að tryggja 

hagsmuni sjávarútvegsins innan Evrópusambandsins en ef það væri hægt gæti aðild komið 

greina, annars ekki. Formaður flokksins var þó langt í frá hrifinn af Evrópusambandinu og 

sagðist hrjósa hugur yfir ýmsu sem þar færi fram. Þeir sáu ekki fyrir sér að Ísland myndi 

ganga í ESB í náinni framtíð. 
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Samanburður við umræðurnar um EFTA og EES 

Þegar framangreind umræða um hugsanlega ESB-aðild er borin saman við 

umræðurnar um EFTA og EES blasir auðvitað fyrst við að fyrri loturnar tvær leiddu til þess að 

Ísland ákvað að taka nánari þátt í evrópsku samstarfi á meðan umræðan sem hófst um 

aldamótin 2000 og varði fram að þingkosningum 2003 leiddi ekki til aðildar að 

Evrópusambandinu. Í umræðunum um EFTA og EES var það samdóma álit flestra þingmanna 

að full aðild að Evrópusambandinu kæmi ekki til greina. Flestir þeir þingmenn sem töluðu 

fyrir aðild að EFTA og EES vöruðu beinlínis við fullri aðild að ESB. Frá þessari afstöðu var 

aðeins einstaka undanþágur að finna í þingflokkum Alþýðuflokks og Sjálfstæðisflokks. 

Evrópusambandsumræðan 2000 til 2003 gekk eigi að síður eftir svipuðum brautum og lagðar 

voru í umræðunum um EFTA og EES á sínum tíma. Eins og Alþýðuflokkur áður var 

Samfylkingin Evrópusinnaðastur flokka á þingi en andstaðan var mest meðal Vinstri grænna 

sem tóku við kefli Alþýðubandalagsins í málinu. Framsóknarflokkur reyndist þó jákvæðari í 

ummælum sínum um ESB-aðild en í EES-umræðunum þótt í þingmannahópi flokksins hafi 

einnig verið að finna gallharða ESB-andstæðinga. Sjálfstæðisflokkurinn snerist hins vegar 

alfarið gegn ESB-aðild þegar málið kom til umræðu á þingi í aldarbyrjun. 

Þingheimur var sammála um það eitt að aðild að ESB samrýmdist ekki stjórnarskrá og 

því yrði að breyta henni áður en til aðildar kæmi. Sem fyrr beittu flestir þingmenn bæði 

efnahagslegum og þjóðernislegum rökum máli sínu til stuðnings. Andstæðingar ESB-aðildar 

töldu sjávarútvegsstefnu Evrópusambandsins óhagstæða íslenskum hagsmunum. Í 

umfjölluninni um EFTA og EES var aðgangur að mörkuðum í Evrópu fyrir íslenskar 

sjávarafurðir talinn vera meginávinningurinn fyrir Ísland í efnahagslegu tilliti. Þegar umræðan 

um ESB-aðildina kom upp var fríverslun með fisk þegar að mestu leyti komin í gegnum EES-

samninginn, svo lítill hvati var eftir í þeim efnum. Hins vegar var Efnahags- og myntbandalag 

Evrópu og hin sameiginlega mynt, evran, komin til skjalana. 

Þeir sem voru fylgjandi aðild að ESB á annað borð sáu heilmikinn hag í evrunni en þeir 

sem fyrir höfðu neikvæða afstöðu til ESB-aðildar sáu hins vegar enga hagsbót í 

Evrópumyntinni fyrir íslenskt þjóðarbú. Í umræðunni um EES-lotuna hér að framan var bent á 

að svo virðist sem afstaðan til aðildar að EES hafi í raun skilyrt lagalegt mat sumra þingmanna 

á því hvort EES-samningurinn bryti stjórnarskrá eða ekki. Með sama hætti virðist sem 

hagrænt mat þingmanna á upptöku evru hafi að sumu leyti skilyrst af afstöðu þeirra til ESB-

aðildar. Í það minnsta er sú fylgni ansi sterk að þeir þingmenn sem á annað borð voru 

fylgjandi ESB-aðild sáu gjarnan hag í evrunni en þeir sem voru andvígir sáu yfirleitt ekki 

mikinn ávinning af evrunni. Þegar kom að því að taka afstöðu til evrunnar klæddu flestir 

þingmenn rök sín í hagrænan búning. Eigi að síður má í umræðunum greina undirliggjandi 

áherslu á fullveldi þjóðarinnar. 
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Fiskurinn, fullveldið og þjóðin 

Í umræðunum um EFTA og EES töldu þingmenn einboðið að sökum óvefengjanlegrar 

sérstöðu þjóðarinnar þyrfti Ísland á ýmsum sérlausnum að halda. Í umræðunum um ESB 

héldu andstæðingarnir því hins vegar fram að ómögulegt yrði að fá ásættanlega sérlausn í 

sjávarútvegsmálinu, að halda slíkt væri barnaskapur. Í umræðunum um EFTA og EES var 

sérstaða Íslands semsé notuð sem röksemd fyrir margvíslegum sérlausnum en í umræðunum 

um hugsanlega aðild að ESB snerist þetta við og andstæðingar aðildar héldu því fram að þessi 

sama sérstaða kæmi nú í veg fyrir að Ísland gæti passað inn í regluverk ESB, því ómögulegt 

væri að fá nokkrar sérlausnir. 

Efnahagslegir þættir voru vissulega mikilvægir í umræðunni um hugsanlega ESB-aðild. 

Til að mynda töldu andstæðingarnir kostnaðinn allt of mikinn, en lítið var hins vegar talað um 

kostnað í umræðunum um EFTA og EES. Eigi að síður má með fullum rökum halda því fram 

að fullveldisrökin hafi jafnvel frekar verið lögð til grundvallar í umræðunum á þingi. Í 

ummælum langflestra þingmanna var yfirleitt stutt í rök tengd þjóðinni, fullveldinu og 

mikilvægi sjálfstæðisbaráttunnar. Andstæðingarnir lýstu Evrópusambandinu sem 

ólýðræðislegu skrifræðisbákni sem Ísland gæti ekki átt neina samleið með. Hér er einnig 

athyglisvert að að nafn Brusselborgar, þar sem Evrópusambandið hefur höfuðstöðvar sínar, 

verður í raun að skammaryrði í munni sumra andstæðinga ESB-aðildar. 

Eins og í umræðunum um EFTA og EES beittu fylgjendur ESB-aðildar einnig fyrir sig 

rökum um fullveldi og sjálfstæði landsins. Halldór Ásgrímsson, utanríkisráðherra, sagði til að 

mynda að Íslendingar hefðu einmitt barist fyrir fullveldi og sjálfstæði til að geta tekið fullan 

þátt í alþjóðasamstarfi. Halldór hikaði ekki við að beita helstu hetjum sjálfstæðisbaráttunnar 

fyrir sig í röksemdafærslum sínum og hélt því til að mynda fram að með fullri aðild að ESB 

væri Ísland mögulega meira fullvalda en í EES. 

Þjóðernisrökin voru áberandi öllum þremur umræðulotum sem hér um ræðir, en þó í 

mismiklum mæli. Í umræðunum um EFTA voru þjóðernisrökin aðeins í bakgrunni enda fól 

EFTA-aðildin ekki í sér viðlíka framsal á ákvarðanatökurétti og EES eða þá það formlega 

framsal fullveldis sem felst í aðild að ESB. Þegar kom að umræðu um Evrópska 

efnahagssvæðið varð þjóðernisumræðan allsráðandi í umræðunni og megináhersla lögð á 

fullveldið, ásamt hinum efnahagslegu áhrifum. Sú umræða sem hófst um fulla aðild að ESB 

upp úr aldamótum 2000 fór ekki fram á grundvelli neinnar tillögu þar að lútandi og því var sú 

umræðulota ekki jafnmarkviss og þær fyrri. Af henni er þó eigi að síður hægt að fullyrða að 

þjóðernisrökin voru áfram mjög mótandi í umræðunni.  

Hér að framan hefur til að mynda verið sýnt fram á að mörg þau rök sem færð voru 

fram gegn sjávarútvegsstefnu ESB hafi í raun verið rök fyrir vernd fullveldisins og sjálfstæði 

þjóðarinnar. Þannig verður frjáls og óháður íslenskur sjávarútvegur að einskonar táknmynd 

fyrir frjálsa og óháða íslenska þjóð eins og skýrast kom fram í málflutningi formanns Vinstri 
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hreyfingarinnar – græns framboðs, Steingríms J. Sigfúrssonar, og nánar er rætt í 

niðurstöðukafla sem hér fylgir í lokin.  
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22. kafli: Samantekt, ályktanir og umræða 

 

Norðurlandaríkin eru meðal þeirra þar sem hvað mestar efasemdir hafa ríkt um 

Evrópusamrunann. Eigi að síður hafa þau öll kosið að tengjast samrunaþróun Evrópu nánum 

böndum en aðkoma þeirra og þátttaka í Evrópusamstarfinu hefur þó verið með nokkuð 

ólíkum hætti. Þrjú þeirra, Danmörk, Svíþjóð og Finnland, urðu formlegir aðilar að 

Evrópusambandinu en Ísland og Noregur tengdust starfinu náið með samningnum um 

Evrópska efnahagssvæðið og Schengen-landamærasamstarfinu. Fyrir utan örríkin Andorra, 

San Marínó, Mónakó og Liechtenstein, sem öll hafa sérstakt samband við stór grannríki, eins 

og greint var frá í inngangi, er Ísland eina fullvalda ríki Vestur-Evrópu sem hafði á því tímabili 

sem hér er til rannsóknar aldrei sótt um aðild að ESB. Sú staðreynd gerir Ísland að einkar 

áhugaverðu rannsóknarefni í Evrópufræðum. Í þessari rannsókn hefur verið leitast við að 

greina hvað olli tregðu íslenskra stjórnvalda í Evrópusamvinnunni. 

Það var ekki fyrr en í nóvember 2008, eftir að bankakreppan mikla var skollin á af 

fullum þunga, að greina mátti áherslubreytingu í Evrópumálum meðal íslenskra 

stjórnmálamanna. Það var svo í maí 2009 að ríkisstjórn Samfylkingar og Vinstri- 

hreyfingarinnar græns framboðs lagði til við Alþingi að sótt yrði um aðild að 

Evrópusambandinu. Forystumenn VG áréttuðu þó að stefna flokksins væri óbreytt, 

flokkurinn væri enn andvígur aðild en að lýðræðisins vegna hafi hann í 

stjórnarmyndunarviðræðum eigi að síður samþykkt að leggja málið í dóm Alþingis og 

almennings.951 

I – Hagsmunir leiðandi atvinnugreina 

Í fræðilegri umræðu hefur hart verið deilt um hvort skýri betur tengsl ríkja við 

Evrópusamrunann, hagsmunir eða hugmyndir. Ýmsir fræðimenn hafa haldið því fram að 

ríkjandi hagsmunir í viðkomandi landi ráði tengslum ríkisins við Evrópusamrunann. 

Fræðimaðurinn Christine Ingebritsen (1998) gerði sérstaka rannsókn á stöðu 

Norðurlandaríkjanna í Evrópusamvinnunni og setti fram þá kenningu að hagsmunir leiðandi 

atvinnugreinar í hverju landi fyrir sig hafi mótandi áhrif á tengsl Norðurlandaríkjanna við 

Evrópusamrunann. Samkvæmt kenningu hennar er það mikilvægi sjávarútvegs sem hefur 

komið í veg fyrir ESB-aðild Íslands þar sem sameiginleg sjávarútvegsstefna ESB er talin 

ósamrýmanleg íslenskum hagsmunum. Kenning Ingebritsen fellur undir kenningaskóla 
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 Samstarfsyfirlýsing ríkisstjórnar Samfylkingarinnar og Vinstrihreyfingarinnar – græns framboðs (2009, maí), 

16. 
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milliríkjahyggjunnar eins og Andrew Moravcsik hefur útfært hana í kenningu sinni um 

frjálslynda milliríkjahyggju. 

Samkvæmt kenningunni eru það hagsmunir, sér í lagi efnahagslegir hagsmunir, sem 

móta Evrópustefnu hvers ríkis. Milliríkjahyggjan og frjálslynda milliríkjahyggjan, sem kenning 

Ingebritsen byggist á, komu fram sem eins konar andsvar við ný-virknihyggjunni sem útskýrði 

Evrópusamrunann sem nánast sjálfvirka víxlverkun. Hér á eftir er nánar fjallað um hvernig 

hægt er að nota kenningar ný-virknihyggjunnar til að skoða þrepaskipta för Íslands inn í sífellt 

nánari Evrópusamruna. Bæði milliríkjahyggjan og ný-virknihyggjan teljast til almennra 

kenninga um Evrópusamrunann en í þessari rannsókn er afstaða íslenskra stjórnvalda til 

Evrópusamvinnunnar sérstaklega til skoðunar. 

Fræðimenn sem byggja rannsóknir sínar á grunni síðformgerðarhyggju og 

mótunarhyggju hafa gagnrýnt bæði hagsmunaáherslu milliríkjahyggjunnar og áherslu ný-

virknihyggjunnar á ósjálfráða víxlverkun þegar kemur að því að skýra tengsl ríkja við 

Evrópusamrunann. Þeir telja mikilvægara að skoða hvernig pólitískar hugmyndir verða til og 

einkum hvernig þjóðarvitundin er skilgreind heima fyrir og hvernig hún fellur að 

hugmyndinni um þátttöku í Evrópusamrunanum. 

II – Hindranir á Evrópuför 

Andstaðan við sjávarútvegsstefnu ESB hefur vissulega verið fyrirferðarmikil í 

Evrópuumræðunni á Íslandi, eins og skýrt kom í ljós í hluta III. Í sextánda kafla var þó sýnt 

fram á að fjölmörg ríki hafa við aðild samið um viðlíka undanþágur og sérlausnir og 

Íslendingar gætu þurft á að halda í sjávarútvegi. Eigi að síður var það stefna íslenskra 

stjórnvalda, á því tímabili sem hér er til rannsóknar, að láta ekki reyna á málið í formlegum 

aðildarviðræðum við ESB. Því vaknar sú spurning hvort verið geti að einnig skipti máli aðrir 

þættir en hagsmunir ríkjandi atvinnugreinar einir saman, það er að segja sjávarútvegsins í 

tilviki Íslands. 

Fjölmargir fræðimenn hafa fjallað um tengsl Íslands við Evrópusamrunann og ýmsar 

ólíkar breytur hafa verið nefndar auk atvinnugreinakenningar Ingebritsen til að skýra tregðu 

íslenskra stjórnvalda í samstarfinu, til að mynda tengslin við Bandaríkin, sérstaða 

stjórnmálaelítunnar, áhrif þorskastríðanna, landfræðileg lega, sérstaða smáríkisins og smæð 

stjórnsýslunnar, áhrif kosningakerfisins og loks sérstök þjóðernisvitund sem hér hefur verið 

tekin til skoðunar. Eins og nefnt var í inngangi getur vissulega verið að hver og ein þessara 

skýringabreytna hafi sín áhrif og að þær tengist með ýmsum hætti. Í rannsóknum í 

stjórnmálafræði er þó álitið mikilvægt að einangra þá breytu sem mestu máli skiptir til að 

skýra tiltekna stöðu eða þróun mála. Í rannsókninni er spurt hvort hugsanlegt sé að 

efnahagslegir hagsmunir sjávarútvegsins séu ekki það sem best skýrir tengsl landsins við 
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Evrópusamrunann heldur jafnvel frekar sérstakar hugmyndir Íslendinga um fullveldi 

þjóðarinnar. 

 Hér er því ekki látið duga að beina sjónum einvörðungu að efnahagslegum 

hagsmunum eins og gert er í kenningum sem byggjast á milliríkjahyggju heldur eru 

hugmyndir innanlands einnig til skoðunar. Það er í samræmi við áherslur mótunarhyggjunnar 

að því leyti að hér er pólitísk skynjun ekki síður álitin mikilvæg en pólitískur veruleiki. Með 

öðrum orðum skiptir ekki aðeins máli að skoða veruleikann sjálfan, heldur þarf einnig að 

rannsaka hugmyndir manna um veruleikann. 

Til að greina hvernig hugmyndir Íslendinga um fullveldið og þjóðina hafa áhrif á tengsl 

og þátttöku Íslands í Evrópusamrunanum var valin sú leið að rannsaka sérstaklega þá 

umræðu sem fram hefur farið á Alþingi um tengslin við Evrópu. Þessi aðferð fellur að 

síðformgerðarhyggjunni þar sem auk áherslu á samspilið milli hugmynda og hagsmuna er 

talið mikilvægt að rannsaka hina pólitísku orðræðu til að kanna hvernig hugmyndir og 

hugmyndafræði hafa áhrif á viðhorf til málefna á borð við Evrópusambandsaðild. Fræðimenn 

sem aðhyllast síðformgerðarhyggju halda því þó allajafna ekki fram að hugmyndir knýi áfram 

Evrópusamrunann og ekki hagsmunir heldur telja að ekki sé jafn-einfalt að greina þar á milli 

og kenningasmiðir milliríkjahyggjunnar vilja vera láta. 

Hugmyndir Íslendinga um fullveldið og þjóðina og hvernig þátttaka í Evrópusamstarfi 

fellur að þeim skilningi skipta því ekki síður máli um tengsl Íslands við Evrópusamrunann en 

efnahagslegir hagsmunir, enda marka þessar hugmyndir Evrópuumræðunni ramma á Íslandi. 

Hér ber þó að hafa í huga að ekki skiptir mestu í þessu sambandi hvað ráðamönnum finnst í 

raun heldur hvers konar orðræðu og tungutaki þeir kjósa að beita í opinberri umræðu til að 

vinna málum sínum fylgi. 

III – Þjóðernisstefnan 

Íslenska lýðveldið er grundvallað á hugmyndum um þjóðríkið sem er tiltölulega ungt 

fyrirbæri í mannkynssögunni. Það var með upplýsingunni á átjándu öld, sem markar einhver 

mestu þáttaskil sem um getur í hugmynda- og menningarsögu Vesturlanda, að sú skoðun fór 

að festast í sessi að uppspretta ríkisvaldsins ætti að vera hjá fólkinu sjálfu, sem aftur 

framseldi það til fulltrúa sinna í kosningum. Þetta var til að mynda ein af 

grundvallarhugmyndum frönsku byltingarinnar í lok átjándu aldar. Það var ekki fyrr en í 

aðdraganda hennar að sú hugmyndafræði fór að skjóta rótum að hver þjóð ætti að ráða sér 

sjálf og hafi þar af leiðandi einhvers konar náttúrurétt til að mynda ríkisvald. Þróun 

þjóðríksins í Evrópu var því nátengd hugmyndinni um sjálfræði lýðsins – lýðræði. 

Engin sátt er í fræðilegri umræðu um hvað þjóðarhugtakið felur í sér. Eins og það 

þróaðist í upplýsingunni fól hugtakið kannski fyrst og fremst í sér pólitíska réttlætingu fyrir 

afmarkaðan hóp að mynda með sér fullvalda ríki. Johann Gottfried von Herder og fleiri þýskir 
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hugmyndasmiðir lögðu öllu strangari og menningarbundnari skilning í hugtakið, eins og rakið 

var í sjöunda kafla. Í þeirra huga var þjóðin mun náttúrubundnara fyrirbæri, beintengt 

sameiginlegu tungumáli. 

Hér er litið svo á að þjóðir séu ekki náttúrulegur fasti heldur öllu lausbundnara 

fyrirbæri. Hugmyndin um þjóðina byggist einfaldlega á sameiginlegum vilja hóps manna til að 

mynda sérstaka þjóð. Í þessum skilningi er þjóðin ekki eðlislægt eða náttúrulegt fyrirbæri 

heldur sögulega og félagslega skilyrt hugmynd. Vísbendinga má vissulega leita í þáttum á 

borð við sameiginlegt landsvæði, sögu, menningu, tungumál, trúarbrögð og kynþátt. Í 

fæstum ríkjum Evrópu háttar þannig til að þessir þættir afmarki skýrt flesta þá sem þar búa 

og nái ekki til þeirra sem búa handan landamæranna, enda eru landamæri dregin þvert á 

hinar hefðbundnu þjóðir Evrópu og fleiri en ein slík þjóð búa iðulega innan sömu landamæra. 

Í þessu sambandi er athyglisvert að hafa í huga að Ísland er að vissu leyti undantekning frá 

reglunni, eitt fárra ríkja í heiminum sem fellur nokkurn veginn undir þá skilgreiningu þjóðríkis 

að þar búi ein þjóð í einu landi með eigið tungumál, sögu og menningu sem íbúar annarra 

landa eiga ekki aðild að. Hér er þó einnig rétt að nefna að íslenska ríkið beitir engum slíkum 

skilgreiningum við ákvörðun um hverjir teljist Íslendingar í skilningi laga. Íslendingar eru 

einfaldlega allir þeir sem hafa íslenskt ríkisfang. 

 Rannsóknir hafa sýnt að þjóðernishugmyndir Íslendinga þróuðust að sumu leyti með 

öðrum hætti en annars staðar í Evrópu. Til að mynda virðast Íslendingar hafa litið svo á að 

sjálfstæðisbaráttan hafi verið nánast séríslenskt fyrirbæri. Áherslan var einnig miklu fremur 

lögð á fullveldi þjóðarinnar sem heildar en á frelsi einstaklingsins. Eins og fram kemur í 

sjöunda kafla höfðu Íslendingar meiri áhuga á að fá formlega stjórn á eigin málum en að 

ræða hvernig ætti að haga málum innanlands að fengnu fullveldi. Sjálfstæðið sem slíkt varð 

því mikilvægara en lýðræði innanlands, svo dæmi sé tekið. 

Þegar stefnan um fullveldi og síðar sjálfstæði Íslands kom fram á sínum tíma litu 

Íslendingar frekar til fortíðar – til „þjóðveldisins“ – til að réttlæta kröfuna en til annarra 

landa. Eigi að síður var sjálfstæðisbaráttan á Íslandi órofa hluti af þeirri þróun sem átti sér 

stað í öðrum Evrópuríkjum á sama tíma. Þrátt fyrir að hugmyndin um fullvalda íslenska þjóð 

hafi orðið til í nánum samleik við alþjóðlega hugmyndastrauma varð til á Íslandi sérstakur 

sameiginlegur skilningur, eins konar söguleg goðsögn, sem íslensk þjóðernisstefna byggðist á. 

Goðsögnin fól í sér að upphefja gullöld þjóðarinnar þegar frjálsir og djarfhuga menn bjuggu á 

Íslandi og tengja áhersluna á fullveldi þjóðarinnar og sjálfstæði landsins þeirri 

framfarahugsun sem var að ryðja sér til rúms á Íslandi í kjölfar upplýsingarinnar. Orðræðan 

um þjóðernið var um leið orðræða um endurreisn Íslands. 

Þjóðernisstefnan varð enn fremur einarðari á Íslandi en víðast annars staðar, eins og 

rannsóknir Guðmundar Hálfdanarsonar hafa sýnt fram á og fjallað var um í sjöunda kafla, og 

byggðist á sögulegri sannfæringu um réttmætt sjálfstæði íslensku þjóðarinnar. Þjóðin varð 

svo gott sem að náttúrlegri staðreynd í hugum Íslendinga. Frjáls og fullvalda íslensk þjóð varð 

órofa hluti af sjálfsmynd hennar. Íslensk þjóðernishyggja, sem byggðist á rómantískri 

hugmynd um nánast náttúrulega og allt að því hreina, í það minnsta afar sérstaka, þjóð var 
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búin til í sjálfstæðisbaráttunni og varð að mikilvægu afli til að berjast fyrir fullveldi og 

sjálfstæði þjóðarinnar. Þjóðin varð nánast að líffræðilegri heild sem allir Íslendingar voru 

hluti af. Að fengnu fullveldi og sjálfstæði varð síðan sú breyting á umræðunni að 

sjálfstæðisbaráttan væri eilíf. 

Í fjórða kafla var sagt frá rannsóknum Drews Westens á kosningahegðun í 

Bandaríkjunum sem benda til að afstaða manna til stjórnmálalegra álitaefna ráðist af 

tilfinningum og óljósum tengslum hugmynda sem þróast og mótast á löngum tíma. Eins og 

hér hefur verið sýnt fram á bjó orðræða sjálfstæðisbaráttunnar til í hugum Íslendinga 

margvísleg tilfinningatengsl sem enn hafa mótandi áhrif í íslenskum stjórnmálum. Óttinn við 

að glata sjálfstæðinu hefur allt frá því að fullveldið fékkst litað íslenska stjórnmálaumræðu og 

allan lýðveldistímann hefur þjóðernisstefnan haft mótandi áhrif í íslenskum stjórnmálum. 

IV – Evrópa og fullveldið 

Þegar skýra á hvers vegna Íslendingar kusu að standa fyrir utan stofnanir 

Evrópusambandsins á þeim tíma sem hér er til rannsóknar verður auðvitað að taka tillit til 

þess að Ísland tengdist Evrópusamrunanum afar nánum böndum í gegnum samninginn um 

hið evrópska efnahagssvæði og Schengen-landamærasamstarfið. Samstarf aðildarríkja 

Evrópusambandsins er að sjálfsögðu samstarf fullvalda ríkja. Þjóðréttarleg staða ríkjanna 

breytist ekki og aðildarríkin ákveða sjálf til hvaða sviða samstarfið nær og hvernig því skuli 

hagað. Hið yfirþjóðlega vald er framselt í hendur sameiginlegrar framkvæmdastjórnar og 

dómstóls. Ráðherraráðið, þar sem ráðherrar aðildarríkjanna koma saman, er þó valdamesta 

stofnun ESB og er sá vettvangur þar sem aðildarríkin gæta hagsmuna sinna, en ráðherraráðið 

fer með löggjafarvald ásamt Evrópuþinginu og samhæfir stefnu og aðgerðir ríkjanna í þeim 

málaflokkum sem þau hafa ákveðið að samstarfið nái til. Með þessu fyrirkomulagi hafa 

aðildarríkin kosið að deila ákvarðanatökuvaldi og þar með hluta fullveldis síns í viðleitni við 

að ná sameiginlegum markmiðum í kerfisbundnu samstarfi við nágranna sína. Hluti af 

framkvæmdarvaldi hefur því verið fært út til framkvæmdastjórnar ESB, hluti dómsvalds til 

Evrópudómstólsins og hluti löggjafarvalds til ráðherraráðs og Evrópuþings. 

Eins og sýnt var fram á í hluta II framseldu Íslendingar með EES og Schengen 

ákvarðanatökurétt á ýmsum mikilvægum sviðum til stofnana ESB og höfðu þar með gerst 

eins konar aukaaðilar að Evrópusambandinu. Guðmundur Alfreðsson hélt því til að mynda 

fram að yfirtakan á dómum og úrskurðum Evrópudómstólsins fæli í sér framsal á 

löggjafarvaldi, Eftirlitsstofnun EFTA hefði fengið hlutdeild í framkvæmdarvaldi, og EFTA-

dómstóllinn öðlast hlutdeild í dómsvaldinu. 

Vissulega stóð Ísland formlega fyrir utan stofnanir ESB en þegar raunveruleg staða er 

skoðuð kemur í ljós að Íslendingar voru þegar orðnir virkir þátttakendur í 

Evrópusamrunanum. Ísland tók til að mynda meiri þátt í starfsemi Evrópusambandsins á sviði 
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landamæra- og vegbréfasamstarfs en Bretar og Írar sem þó höfðu fulla aðild að sambandinu. 

Þá má leiða líkur að því að þróunin við rekstur samningsins hafi verið með þeim hætti að 

hann takmarkaði fullveldi Íslands sífellt meira með tímanum. Þessi staða flækir augljóslega 

þá skýringu sem hér er til skoðunar, að hugmyndir um fullveldið og þjóðina hafi komið í veg 

fyrir aðild Íslands að Evrópusambandinu á þeim tíma sem hér er til rannsóknar. 

Við gerð EES-samningsins komst nefnd fjögurra sérfræðinga eigi að síður að þeirri 

niðurstöðu að hann bryti ekki fullveldisákvæði stjórnarskrárinnar. Formlega fól samningurinn 

því ef til vill ekki í sér verulegt fullveldisafsal en samkvæmt stjórnmálalegum skilningi var hins 

vegar á ferðinni augljóst framsal á ákvarðanatökurétti til Evrópuvettvangsins, eins og rætt 

var í tíunda kafla. Full aðild að Evrópusambandinu felur í sér að Ísland þarf formlega að deila 

fullveldi með ríkjum Evrópusambandsins. Þrátt fyrir að ESB-aðild hafi í lagalegum skilningi í 

för með sér meira framsal á formlegu fullveldi en EES-aðild má gagnálykta á grundvelli 

þeirrar stöðu sem að framan er lýst og færa að því rök að í raun, samkvæmt stjórnmálalegum 

skilningi, feli ESB-aðild ekki endilega í sér meira fullveldisafsal en þegar var orðið með EES-

samningnum og Schengen-landamærasamstarfinu. Lagasetning Evrópusambandsins næði 

vissulega til fleiri sviða en á móti kemur að íslensk stjórnvöld fengju á ný hlutdeild í 

ákvörðunum sem þau höfðu áður samið frá sér með EES-samningnum. 

Sem eitt fámennasta aðildarríkið myndi Ísland vissulega ekki hafa leiðandi áhrif í 

störfum og stefnumótun ESB, en eins og getið var í fimmtánda kafla þá benda rannsóknir til 

að smáríki geti haft raunveruleg áhrif ef þau forgangsraða áhersluatriðum skipulega og beina 

kröftum sínum inn á fá skýrt afmörkuð svið. 

V – Hvers vegna EES en ekki ESB? 

Eins og fram kom í öðrum kafla duga hefðbundnar kenningar um Evrópusamrunann 

illa til að skýra stöðu Íslands í EES en utan ESB. Ný-virknihyggjan getur hugsanlega skýrt hvers 

vegna Ísland kaus að taka þátt í Evrópusamrunanum í gegnum EES og Schengen. Út frá henni 

er hægt að halda því fram að Ísland hafi einfaldlega haft sömu efnahagslegu þörf og önnur 

ríki á að taka þátt í Evrópusamstarfi og fundið fyrir álíka þrýstingi til þess. Þá má halda því 

fram að þau víxlverkunaráhrif sem ný-virknihyggjan lýsir hafi orðið til þess að Íslendingar hafi 

ásamt öðrum EFTA-þjóðum ákveðið að færa út samstarfið til nýrra sviða og samþætta það 

enn frekar við starfið í ESB með EES-samningnum á sínum tíma. Hægt væri að skýra 

þátttökuna í Schengen-samstarfinu með sama hætti, eins og rætt var í þrettánda kafla. 

Kenning ný-virknihyggjunnar dugar þó ekki til að skýra hvers vegna íslensk stjórnvöld völdu 

að láta EES duga og sækjast ekki eftir fullri aðild að ESB á því tímabili sem hér um ræðir. Ef til 

vill er þar hægt að beita kenningaskóla milliríkjahyggjunnar og halda því fram að það hafi 

einfaldlega verið efnahagslegt mat íslensku ríkisstjórnarinnar að landinu væri betur borgið 

fyrir utan stofnanir Evrópusambandsins. Vandinn er hins vegar sá að í gegnum EES-
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samninginn og Schengen-samstarfið var Ísland þegar orðið virkur þátttakandi í 

Evrópusamrunanum, til að mynda sem fullgildur aðili að innri markaði Evrópusambandsins 

og hafði, eins og rætt var í tíunda kafla, framselt ríkisvald á afmörkuðum sviðum til 

Evrópusambandsins. 

Íslensk stjórnvöld hafa eigi að síður haldið því fram að samningarnir um EES og 

Schengen feli ekki í sér sjálfvirkt framsal á löggjafarvaldi og ákvarðanatöku til stofnana ESB 

og hins sameiginlega vettvangs í Brussel. Þessi túlkun byggist ekki síst á þeirri röksemd að 

lagagerðir ESB fara aðeins með óbeinum hætti inn í íslenskan rétt þar sem Alþingi þarf að 

staðfesta gerðirnar sem íslensk lög en þær hafa milliðalaust lagagildi í aðildarríkjunum. Á 

þessum grunni höfnuðu íslensk stjórnvöld og sumir íslenskir lögfræðingar þeirri túlkun að 

EES-réttur hefði bein réttaráhrif á Íslandi eins og það hugtak er notað í ESB-rétti. Hér er ekki 

tekin afstaða til þess hvort EES-samningurinn og Schengen-samstarfið feli í sér framsal á 

fullveldi í lagalegum skilningi en þegar stjórnmálalegur raunveruleiki er skoðaður kemur í ljós 

að Íslendingar gátu ekki annað en innleitt þær reglur ESB sem falla undir samningana þar 

sem ella hefði samstarfið verið sett í uppnám. 

Eins og sýnt var fram á í hluta II hafði Alþingi í raun engan annan kost en að innleiða 

þær reglugerðir ESB sem falla undir innri markaðinn – að undangenginni afgreiðslu 

sameiginlegu EES-nefndarinnar. Nær öll stefnumótun og ákvarðanataka um 

framtíðarsamstarf, reglugerðir og lagasetningu fór fram í stofnunum Evrópusambandsins þar 

sem íslensk stjórnvöld höfðu mjög takmarkaða aðkomu og enn minni áhrif. Því má fullyrða 

að í stjórnmálalegum skilningi hafi hér verið á ferðinni nokkuð skýrt framsal á raunverulegum 

ákvarðanatökurétti. Af framansögðu má halda því fram að hin lagalega túlkun íslenskra 

stjórnvalda á stöðu EES-samningsins hafi ekki verið í fullu samræmi við raunveruleikann sem 

við blasti þegar kom að ákvarðanatöku á vettvangi EES. Hér þarf því að gera greinarmun á 

formlegu fullveldi annars vegar og hins vegar raunverulegu framsali á ákvarðanatöku. Þessa 

stöðu tekst ekki að skýra með kenningum milliríkjahyggjunnar. Hér reynist nauðsynlegt að 

leita skýringa í hugmyndir og skynjun innanlands og orðræðu stjórnmálanna. 

Svo virðist sem einhvers konar rof hafi orðið á milli hinnar lögformlegu stöðu 

samningsins í túlkun íslenskra stjórnvalda og þess stjórnmálalega raunveruleika sem við 

blasti í samstarfinu. Full aðild að ESB hefur vissulega í för með sér ýmsar þrengingar að 

fullveldi Íslands sem ekki voru fyrir hendi í EES en staðan í EES fól einnig í sér aukna erfiðleika 

og ýmiss konar kostnað sem ESB-ríki fundu ekki fyrir, eins og sýnt var fram á í ellefta kafla. 

Hugsanlega má líta á þann kostnað sem gjald sem Íslendingar voru einfaldlega tilbúnir að 

greiða til að viðhalda hinu formlega fullveldi utan Evrópusambandsins. 
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VI – Fullveldið 

Þrátt fyrir að afar hart hafi verið deilt um Evrópumál á Íslandi í tensglum við EFTA- og 

EES-aðild varð þó í bæði skiptin ágæt sátt um gildi samstarfsins eftir að skrefið var stigið. 

Fljótt skapaðist tiltölulega góður friður um veru Íslands í EFTA og um þátttökuna í bæði EES 

og Schengen. Á Íslandi hefur verið þverpólitísk samstaða um að aðild að Evrópusambandinu 

samrýmist ekki fullveldisákvæðum stjórnarskrárinnar og því þurfi að breyta stjórnarskránni ef 

Ísland gengur í ESB. Í þessari rannsókn hefur verið sýnt fram á ýmsa þætti sem benda til að 

með EES-samningnum hafi þessi sömu ákvæði verið brotin. Einhverra hluta vegna hefur farið 

lítið fyrir umræðu um þetta og er engu líkara en að myndast hafi pólitísk sátt um að láta það 

álitaefni eiga sig. 

Hugtakið fullveldi hefur núorðið á sér tvær hliðar, innri hlið, sem felur í sér rétt 

ríkisins til að ráða eigin málum innanlands, og ytri hlið, sem felur í sér rétt til að taka þátt í 

samstarfi ríkja á fjölþjóðlegum vettvangi. Eins og ýtarlega var rætt í tíunda kafla nær 

hugtakið yfir samfélag manna sem hefur yfir að ráða landi sem lýtur eigin stjórn og önnur ríki 

viðurkenna. Samkvæmt þessum skilningi hefur hið fullvalda ríki rétt til að stjórna innri málum 

án afskipta annarra fullvalda ríkja. Fullveldi felur semsé bæði í sér rétt ríkis til að ráða sjálft 

eigin málum og rétt ríkis til þátttöku í samstarfi ríkja á alþjóðavettvangi. 

Þegar þjóðríkjavæðing Vesturlanda var að þróast, fyrir tíma hnattvæðingar nútímans, 

var ríkið svo gott sem einrátt um málefni innan eigin landamæra og þurfti einungis að verja 

sig gegn erlendum innrásarherjum. Nú er öldin önnur og fullveldishugtakið hefur breyst í 

jöfnu hlutfalli við aukna tækni og aukin samskipti manna þvert á landamæri. 

Alþjóðavæðingin hefur á undanförnum árum og áratugum haft töluverð áhrif á stöðu 

þjóðríkisins sem hins náttúrulega vettvangs ríkisvalds. Samræmdar samkeppnisreglur á 

heimsmarkaði takmarka valdsvið einstakra ríkja og um leið verður starfsemi fyrirtækja 

alþjóðlegri og óháðari einstökum landsvæðum. Því hnattrænni sem viðfangsefnin verða, 

þeim mun meira bindur alþjóðasamfélagið hendur þjóðríkjanna. Við þessa þróun hafa mörg 

ríki fremur reitt sig á ytri hlið fullveldisins, sem felur í sér rétt til þátttöku á alþjóðlegum 

vettvangi, og um leið gefið eftir hluta af innri hlið fullveldisins með því að deila 

ákvarðanavaldi með öðrum ríkjum á tilteknum sviðum. 

Í samræmi við þessa þróun er hið yfirþjóðlega samstarf sem fer fram innan 

Evrópusambandsins til merkis um að ríki ESB telji fullveldið í hnattvæddum heimi ekki síst 

felast í réttinum til að taka þátt í starfi alþjóðastofnana, þar sem ákvarðanir eru teknar um 

málefni einstakra svæða og heimsbyggðarinnar allrar. Viðfangsefni nútímasamfélaga ná langt 

út yfir landamæri ríkjanna og því hafa mörg þeirra lagt áherslu á að takast á við viðfangsefnin 

á alþjóðavettvangi. Til að mynda eru umhverfismál málaflokkur sem ríkin geta ekki verið 

einráð um: Íslensk stjórnvöld geta ekki ein og sér ákveðið að ekki verði mengun á Íslandi 

þegar mengun berst meðal annars frá meginlandi Evrópu. Þetta á nú einnig við um hinn 

alþjóðlega fjármálamarkað en breytingar á erlendum mörkuðum geta haft afgerandi áhrif á 



 

311 

 

íslenskt efnahagslíf, eins og sannaðist við hrun bankakerfisins í október 2008. Svo mætti lengi 

telja. 

Eins og fram kom í sjöunda kafla var íslensk þjóðernisstefna að sumu leyti frábrugðin 

þeirri frjálslyndu þjóðernishyggju sem þróaðist í Evrópu í kjölfar upplýsingarinnar. Arfleið 

sjálfstæðisbaráttunnar var meðal annars sú að Íslendingar hafa lagt ríkari áherslu á fullveldi 

þjóðarinnar sem heildar en á frelsi einstaklingsins til athafna innanlands. Haftastefna varð 

ríkjandi um miðbik tuttugustu aldar og greina mátti ótta við erlend áhrif. 

Í þessu ljósi má halda því fram að Íslendingar hafi fremur lagt áherslu á innri hlið 

fullveldisins, þá sem snýr að sjálfstjórn innanlands, en ytri hliðina, þann rétt sem fullveldið 

veitir ríkjum til að taka þátt í starfi alþjóðastofnana og öðru samstarfi fullvalda ríkja. 

Í þessu samhengi ber þó að árétta að íslensk stjórnvöld hafa að sjálfsögðu tekið þátt í 

margvíslegu alþjóðasamstarfi sem bindur hendur stjórnvalda í mismiklum mæli á ólíkum 

sviðum. Ísland var á þeim tíma sem hér um ræðir fullgildur aðili að um það bil 50 

alþjóðastofnunum og alþjóðasamtökum,952 meðal annars að Atlantshafsbandalaginu, 

Fríverslunarsamtökum Evrópu, Efnahags- og framfarastofnuninni, Evrópuráðinu, Sameinuðu 

þjóðunum og Öryggis- og samvinnustofnun Evrópu. Íslensk stjórnvöld eru enn fremur bundin 

af sameiginlegum alþjóðlegum gildum og geta til að mynda ekki gengið á svig við helstu 

mannréttindi án þess að alþjóðasamfélagið hafi af því afskipti. Hér þarf hins vegar að hafa í 

huga að grundvallarmunur er á þessu og aðild að Evrópusambandinu, þar sem hún felur í sér 

framsal á ríkisvaldi til sameiginlegra yfirþjóðlegra stofnana. 

VII – Orðræðan og þjóðin 

Hér hefur verið tekið til rannsóknar hvort hugmyndir Íslendinga um fullveldið og 

þjóðina geti hugsanlega skýrt efasemdir íslenskra stjórnmálamanna í Evrópusamstarfinu. 

Greining á þeirri orðræðu sem þingmenn hafa beitt í umræðum um Evrópumál bendir til að 

svo kunni að vera. Í þeim þremur umræðulotum um Evrópumál sem hér eru sérstaklega til 

skoðunar gerðu þingmenn sér far um að tengja afstöðu sína við fullveldið, hvort sem þeir 

voru fylgjandi eða andvígir nánari tengslum við Evrópusamrunann. Fyrst var tekin til 

skoðunar umræðan sem fór fram í aðdraganda EFTA-aðildarinnar, síðan umræðan um EES-

samninginn og að lokum afmarkað tímabil þegar sérstaklega var rætt um hugsanlega aðild 

Íslands að Evrópusambandinu. Eins og skýrt er tekið fram í rannsókninni er auðvitað ólíku 

saman að jafna þar sem er aðild ríkis að EFTA, EES og ESB. Eigi að síður kom glögglega í ljós í 

öllum þremur umræðulotunum hvernig orðræða sjálfstæðisbaráttunnar hefur skilað sér með 
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beinum hætti inn í umræður um Evrópumál á þingi. Raunar er það svo að öll umræða um 

þátttöku Íslands í alþjóðlegu samstarfi virðist markast mjög af gildi fullveldis þjóðarinnar. 

 Þátttaka Íslands í evrópsku samstarfi hefur verið til umræðu í íslenskum stjórnmálum 

allt frá sjötta áratug tuttugustu aldar. Í þeim þremur umræðulotum sem hér um ræðir beittu 

þingmenn í öllum tilvikum bæði fyrir sig efnahagslegum rökum sem og rökum sem vísa til 

fullveldis þjóðarinnar. Efnahagsrökin snerust að langmestu leyti um sjávarútvegsstefnu ESB 

og frjálsa verslun með sjávarafurðir. Íslendingar höfðu ríka hagsmuni af því að fá fríverslun 

með fisk á mörkuðum Evrópusambandsríkjanna en töldu um leið að sjávarútvegsstefna ESB 

væri andstæð íslenskum hagsmunum. Fleiri efnahagslegir þættir komu til umræðu, svo sem 

staða landbúnaðarins, tollamál, kostnaður við aðild og þátttaka í Efnahags- og myntsamstarfi 

ESB. Þjóðernisrökin voru þó alltaf hinn raunverulegi grundvöllur umræðunnar. Minni áhersla 

var hins vegar lögð á þjóðernið í umræðunum um EFTA en síðar varð þegar rætt var um EES-

samninginn og hugsanlega aðild að ESB. Það hlýtur að teljast eðlilegt í ljósi þess að EFTA-

samstarfið byggist á hefðbundnu milliríkjasamstarfi en Evrópusambandið er yfirþjóðlegt 

bandalag. 

Þrátt fyrir að umræðan um EFTA hafi að mestu farið fram á efnahagslegum grunni má 

skýrt greina þar mikilvægi þeirra hugmynda sem mótuðu orðræðu sjálfstæðisbaráttunnar á 

sínum tíma. Áherslan á sérstöðu þjóðarinnar varð til að mynda til þess að íslenskum 

stjórnvöldum þótti sjálfsagt að óska eftir margvíslegum undanþágum og sérlausnum í 

samstarfinu. Andstæðingar aðildarinnar lýstu enn fremur ótta um afdrif smáþjóðarinnar í 

Evrópusamstarfinu og hikuðu til að mynda ekki við að vísa til Gamla sáttmála og 

sambandslagasamninginn við Dani á sínum tíma til að vara við samkrulli við stærri þjóðir. Í 

aðdraganda EES var fullveldið svo komið í forgrunn umræðunnar sem varð óhemju hörð. 

Fylgismenn aðildar lögðu að vísu megináherslu á efnahagsleg rök en þeir beittu þó einnig 

orðræðu sjálfstæðisbaráttunnar skipulega fyrir sig. Þeir beittu til að mynda álíka 

framfarahugsun og var áberandi í sjálfstæðisbaráttunni á nítjándu öld og héldu því meðal 

annars fram að EES-samningurinn væri sjálft vegabréf Íslands inn í framtíðina og lykillinn að 

efnahagslegum framförum innanlands. 

Í þeirri viðleitni var vinsælt að vitna í Jón Sigurðsson, helstu hetju 

sjálfstæðisbaráttunnar, og höfða til þjóðarinnar sem stoltrar og fullburða, hún ætti að bera 

höfuðið hátt og vera óhrædd að axla sína ábyrgð og taka fullan og virkan þátt í samstarfi 

Evrópuþjóða. Í umræðunum í ESB-lotunni hélt þáverandi utanríkisráðherra áfram að vísa í 

Jón Sigurðsson og hetjur sjálfstæðisbaráttunnar í rökstuðningi sínum fyrir aðild. Kjarni 

orðræðunnar var sá að Ísland ætti að vera þjóð meðal þjóða og taka óhikað þátt í samfélagi 

grannríkja sinna. Hér skiptir í sjálfu sér ekki mestu máli hvað Jón Sigurðsson lagði 

raunverulega til málanna eða hvaða skoðanir hann aðhylltist á sínum tíma. Segja má að í 

umræðunni um sjálfstæðisbaráttuna og í þeirri orðræðu sem síðar hefur einkennt stjórnmál 

á Íslandi hafi Jón orðið að holdgervingi sjálfstæðisbaráttunnar. Staða hans í hugum Íslendinga 

er slík að margir stjórnmálamenn virðast álíta að það styrki málflutning þeirra að beita 

honum fyrir sig, hvort sem þeir eru fylgjandi eða andvígir aðild Íslands að ESB. Með þessu 



 

313 

 

móti verður Jón að eins konar goðsögn sem menn nýta sér óháð þeirri pólitík sem hann 

raunverulega rak. 

Við skoðun á orðræðunni kemur í ljós að þeir þingmenn sem voru andsnúnir frekari 

þátttöku í Evrópusamvinnunni beittu þjóðernisrökum fyrir sig í meira mæli en 

fylgismennirnir. Andstæðingar EES-samningsins lögðu til að mynda ofuráherslu á að sýna 

fram á að hann fæli í sér óþolandi framsal á fullveldi landsins til ólýðræðislegra stofnana 

Evrópubandalagsins og sumir gengu jafnvel svo langt að saka fylgismenn EES um skort á 

þjóðhollustu og tengdu samtímadeilurnar lóðbeint við sjálfstæðisbaráttuna. Það sama var 

uppi á teningnum í umræðunum í ESB-lotunni. Andstæðingar ESB-aðildar lögðu enn fremur 

áherslu á að halda í þjóðlega menningu og sögðu að Íslendingar ættu sjálfir að sjá um að 

byggja upp öflugt þjóðfélag á Íslandi. Þeir sögðu það vera mikla afturför ef Íslendingar misstu 

sjálfsforræðið og lokuðust innan tollamúra í ólýðræðislegu skrifræðisbákni 

Evrópusambandsins. 

Ljóst er að þeir sem voru andsnúnir frekari þátttöku í Evrópusamstarfi töldu að 

sérstakt bit væri í rökum sem vísa til þjóðernis, fullveldis og sjálfstæðisbaráttu íslensku 

þjóðarinnar. Til að mynda sögðust sumir andstæðingar EES vera andsnúnir samningnum á 

þeim forsendum fyrst og fremst að hann fæli í sér framsal á fullveldi landsins. Að sumu leyti 

virðist formleg staða samningsins gagnvart fullveldinu hafa vegið þyngra en afstaða 

þingmanna til efnisinnihalds samningsins að öðru leyti. Einn af andstæðingum EES orðaði 

það svo að huglægt sjálfstæði þjóðarinnar væri í húfi. 

VIII – Þrástef 

Í umræðunni má greina margvísleg þrástef sem koma fyrir aftur og aftur í gegnum 

allar loturnar, hvort heldur rætt var um EFTA, EES eða fulla aðild að Evrópusambandinu. Eitt 

þrálátasta þrástefið lýtur að sérstöðu Íslands, óvefengjanlegri sérstöðu þjóðarinnar eins og 

það var gjarnan orðað. Í umræðunni má greina þá hugmynd að íslenska þjóðin sé sérstök og 

að það verði að vernda þessa sérstöðu þegar kemur að samstarfi við aðrar þjóðir. Vissulega 

er viðurkennd sú þörf að Íslendingar þurfi að vera í nánu samstarfi við aðrar þjóðir en vegna 

sérstöðu þjóðarinnar er talið eðlilegt að jafnvel þótt Íslendingar fengju aðgang að erlendum 

samfélögum sé ekki sjálfgefið að útlendingar fái sama aðgang að Íslandi. Þessi einstefna er 

réttlætt með því að of náið samkrull við útlendinga geti á einhvern hátt ógnað hinni sérstöku 

íslensku þjóð. 

Í umræðunni kemur fram skýr greinarmunur á þeim sem tilheyra þjóðinni, okkur, og 

svo útlendingunum, hinum, sem ekki tilheyra þjóðinni, og eru jafnvel möguleg ógn við hana. 

Lögð er áhersla á að samstarfið þjóni okkur, gerð er sú krafa að samstarf veiti okkur frelsi í 

samskiptum við aðrar þjóðir án þess þó að sama krafa sé gerð um frelsi innanlands. 
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Óttinn við glötun fullveldis er ljóslega eitt helsta þema umræðunnar. Varnaðarorð um 

að veita útlendingum ekki íhlutunarrétt á Íslandi eru endurtekin í sífellu. 

Sjálfsákvörðunarrétturinn er álitinn nánast heilagur og þeir sem ljá máls á að deila fullveldinu 

með öðrum þjóðum eiga á hættu að vera sagðir svíkja málstað forfeðranna frá því í 

sjálfstæðisbaráttunni. 

Enn eitt þrástefið lýtur að því að efnahagsbandalög á borð við þau sem hér eru til 

umræðu, EFTA og ESB, séu þunglamaleg og spillt og muni ekki lifa lengi. Það sé óþarft fyrir 

Íslendinga að ganga í samtök sem séu í þann mund að geispa golunni. Þetta er til að mynda 

tíðnotuð röksemd fyrir bíða-og-sjá-til-stefnunni í Evrópumálum. 

Að fengnu sjálfstæði árið 1944 varð vernd fullveldisins að einu viðurkenndasta 

viðfangsefni íslenskra stjórnmála. Í umræðunni mátti greina ótta við að gæti menn ekki að 

sér sé hætta á að Ísland geti nánast ósjálfrátt sogast inn í Evrópusamrunann og því sé 

mikilvægt að halda úti virkum vörnum til að standast segulmátt Evrópusamstarfsins. 

Reynslan af Gamla sáttmála er hér höfð sem víti til varnaðar í sögu þjóðarinnar. 

Orðræðan hefur tekið á sig margvíslegar áhugaverðar myndir. Til að mynda er 

athyglisvert að höfuðstaður stjórnsýslu ESB, Brusselborg, verður stundum að eins konar 

skammaryrði í meðförum sumra andstæðinga ESB-aðildar, eins og sjá má í umfjölluninni í 21. 

kafla. Sumir andstæðingar aðildar Íslands að Evrópusambandinu hafa tamið sér að nota 

þýskan hátt við að rita nafn Brusselborgar, Brüssel. Þannig verður höfuðborg 

Evrópusambandsins meira framandi, táknar þá fjarlægt vald. Það eru því ekki aðeins 

röksemdirnar sem slíkar sem eru áhugaverðar heldur ekki síður hvernig stílvopninu er beitt 

til að ná fram tiltekinni áru eða tilfinningu. Brüssel, með framandlegum bókstaf, virðist 

einhvern veginn óíslenskara og fjarlægra en Brussel. 

IX – Lagagerðaþrætur 

Af framansögðu má ljóst vera að spurningin um fullveldi þjóðarinnar hefur verið afar 

mikilvægur þáttur í Evrópuumræðunni á Íslandi. Bæði aðildarsinnar og andstæðingar beita 

fullveldisorðræðunni í deilunni um hugsanlega Evrópusambandsaðild. Í umræðunum um 

fulla aðild að ESB gerðu aðildarsinnar sér ekki aðeins far um að höfða til þeirrar 

framfarahugsunar sem var ríkjandi í sjálfstæðisbaráttunni heldur reyndu þeir einnig að sýna 

fram á að við aðild að ESB væri jafnvel hægt að endurheimta hluta þess fullveldis sem 

glataðist með EES-samningnum. Þeim þótti augljóslega mikilvægt að snúa við 

fullveldisrökunum, sem yfirleitt var beitt gegn aðild að ESB, og beita þeim þess í stað fyrir 

Evrópusambandsaðild. Í takt við þetta sögðu fylgjendur ESB-aðildar að það fullveldisafsal 

sem í ESB-aðild felst hafi að mestum hluta þegar farið fram með aðildinni að EES og 

Schengen og vildu með því aftengja fullveldismálið úr umræðunni. Andstæðingar ESB-aðildar 
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héldu því hins vegar fram að EES-samningurinn fæli ekki í sér slíkt fullveldisafsal og vildu með 

þeim rökum koma í veg fyrir ESB-aðild því hún fæli í sér enn frekara afsal fullveldis. 

Ein leið til að rannsaka þessi pólitísku átök um Evrópumálin er að skoða deiluna um 

hlutdeild Íslands í Evrópusamrunanum sem greint var frá í fjórtánda kafla þar sem fjallað var 

um hversu náin þau bönd væru sem tengja Ísland nú þegar ESB með EES-samningum og 

Schengen-samstarfinu. Í ljós kom að bæði fylgjendur og andstæðingar gerðu sér ljósa grein 

fyrir mikilvægi fullveldisins í pólitískri orðræðu á Íslandi. Aðildarsinnar sögðu að Ísland tæki 

nú þegar yfir megnið af reglugerðarverki ESB og vildu með því sýna fram á að það 

fullveldisafsal sem felst í fullri aðild hafi að mestu þegar farið fram. Andstæðingar aðildar 

útbjuggu tölur sínar á annan hátt og sögðu að Ísland tæki aðeins yfir lítinn hluta af 

reglugerðaverki ESB. Hér er sérlega áhugavert að skoða ólíka meðhöndlun leiðtoga 

stjórnarflokkanna í ríkisstjórn Sjálfstæðisflokks og Framsóknarflokks, á meðan þeir gegndu 

embætti utanríkisráðherra, á upplýsingum um hve stórt hlutfall lagagerða ESB Ísland tekur 

yfir. Árið 2003 sagði þáverandi utanríkisráðherra að hlutfallið væri 80 prósent en tveimur 

árum seinna þegar nýr ráðherra, andsnúnari ESB-aðild, var kominn í ráðherrastólinn sagði 

hann að hlutfallið væri aðeins 6,5 prósent. Hvorug talan gaf rétta mynd af tengslum Íslands 

við ESB. 

 Ómögulegt er að skýra þennan mikla mun á svörum utanríkisráðherranna tveggja, 

þeirra Halldórs Ásgrímssonar formanns Framsóknarflokksins og Davíðs Oddssonar formanns 

Sjálfstæðisflokksins, með breytingum á rekstri ESB eða EES né heldur einvörðungu með ólíkri 

talnameðferð sem eigi sér málefnalegar skýringar. Þetta verður sérstaklega áberandi þegar 

haft er í huga að báðar tölurnar koma frá sama ráðuneyti í samfelldri tíð ríkisstjórnar sömu 

flokka. Við þetta bætist að ríkisstjórn Sjálfstæðisflokks og Framsóknarflokks fylgdi formlega 

sömu stefnu í Evrópumálunum óháð því hvor flokkurinn fór með utanríkisráðuneytið. Í 

stjórnarsáttmála ríkisstjórnar Sjálfstæðisflokks og Framsóknarflokks var 

Evrópusambandsaðild ekki á dagskrá heldur sagt að áfram skyldi byggja á EES-samningnum. 

Eina sjáanlega breytingin á milli þessara ólíku talnasvara frá utanríkisráðuneytinu var að nýr 

ráðherra hafði tekið við utanríkisráðuneytinu. Við stólaskiptin, þegar formaður 

Sjálfstæðisflokksins tók við utanríkisráðuneytinu af formanni Framsóknarflokksins, varð sú 

reginbreyting að við tók ráðherra sem hafði mun neikvæðari afstöðu til hugsanlegrar aðildar 

Íslands að Evrópusambandinu.  

 Í samræmi við stjórnmálalega afstöðu leiðtoganna er óhætt að álykta sem svo að það 

hafi hentað málflutningi formanns Framsóknarflokksins í Evrópumálum að Íslendingar hafi 

þegar tekið yfir megnið af reglum ESB. Þar með styrktist sú röksemdafærsla að full aðild að 

ESB fæli ekki í sér stóraukið afsal á fullveldi landsins. Það hentaði hins vegar málflutningi 

formanns Sjálfstæðisflokksins, sem var andvígur ESB-aðild, að sýna fram á að við ESB-aðild 

yrðu Íslendingar að taka yfir mun meira af reglum frá Brussel en með EES-samningnum. 
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X – Evruumræðan 

Eins og nefnt var í 21. kafla kom umræðan um hugsanlega innleiðingu evru í stað 

krónu á Íslandi snögglega upp á yfirborðið eftir fall krónunnar í febrúar 2006. Hún átti svo 

aðeins eftir að magnast allt fram að falli bankakerfisins 2008. Spurningin um stöðu 

krónunnar og fyrirkomulag peningamála varð ein hin áleitnasta í íslenskri þjóðmálaumræðu. 

Fyrst um sinn voru það forsvarsmenn í íslensku atvinnulífi sem þrýstu á um upptöku stöðugri 

gjaldmiðils, og jókst sá þrýstingur samfara síaukinni verðbólgu, óhemju háum stýrivöxtum og 

sérstaklega eftir gengishrun krónunnar í kjölfarið á ofþenslu hagkerfisins. 

Hagfræðingar voru almennt sammála um hagræna kosti evrunnar en stjórnvöld 

höfðu áfram þá stefnu að standa fyrir utan ESB. Líkast til er það vegna þessarar togstreitu að 

menn fóru að leita annarra leiða við að innleiða evru á Íslandi, án þess að ganga í ESB. 

Hugmyndin um einhliða upptöku evru eða jafnvel tvíhliða samning um innleiðingu 

Evrópumyntarinnar án aðildar að ESB er í ágætum takti við þá nálgun íslenskra stjórnvalda að 

sækjast eftir að taka sem mestan þátt í Evrópusamstarfi án þess að gerast formlegur aðili að 

sambandinu með því formlega fullveldisafsali sem í Evrópusambandsaðild felst. Vorið 2008 

var þrýstingurinn orðinn slíkur að Samtök atvinnulífsins veltu fyrir sér þeim möguleika að 

fyrirtækin í landinu tækju fram fyrir hendur stjórnvalda og innleiddu sjálf evruna án atbeina 

stjórnmálamannanna.953 

Hér vekur athygli að evruumræðan gekk eftir svipuðum brautum og umræðan um 

mögulega ESB-aðild. Í því ljósi er áhugavert að greina þá krafta sem bjuggu að baki. Hægt 

væri að halda því fram að víxlverkunaráhrif ný-virknihyggjunnar hafi hér verið að verki og 

þrýst á um upptöku evru á meðan rótgrónar hugmyndir um fullveldið og þjóðina hafi komið í 

veg fyrir að Ísland gæti gengið alla leið í ESB. Eins og lýst var í öðrum kafla virkar víxlverkunin 

þannig að samþætting viðfangsefna á afmörkuðum sviðum leiðir smám saman af sér nýjar 

þarfir. Ýmsir hagsmunaaðilar innanlands, svo sem samtök atvinnurekenda, launafólks og 

stjórnmálaflokka, þrýsta þvínæst á um enn frekari samþættingu þvert á landamæri. Í þessu 

ljósi er hægt að líta á innleiðingu evrunnar sem rökrétta þróun á innri markaði 

Evrópusambandsins. Ferillinn er þannig að samstarfið hefst á lægri stigum stjórnmálanna á 

borð við efnahagssamvinnu, til að mynda um að koma á sameiginlegum markaði, og fikrar sig 

svo upp á við, þar á meðal að peninga- löggæslu og utanríkismálum. 

Með öðrum orðum leiddi ákvörðunin um fríverslun í Evrópu til tollabandalags og 

þrýsti síðan á um að komið væri á sameiginlegum markaði og loks sameiginlegu 

myntbandalagi. Samkvæmt kenningunni leiðir pólitískan samruna því smám saman af 

efnahagslegri samþættingu. Hæg en sígandi efnahagsleg samþætting leiðir svo til 

stofnanabindingar og pólitískrar samstillingar. Hér er bæði um að ræða pólitíska ákvörðun, 
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um samruna á afmörkuðu sviði, og einnig tæknilega og ófyrirséða þróun sem enginn hefur 

beina stjórn á þegar samstarfið fer að þrýsta á um samruna á öðrum sviðum. 

Samkvæmt kenningu ný-virknihyggju leiddi innri markaðurinn semsé af sér þörf í 

kjölfar víxlverkunaráhrifa til að koma á sameiginlegum gjaldmiðli í Evrópu. Hér er rétt að geta 

þess að þegar fjármagnsflutningar voru endanlega gefnir frjálsir í ESB, með Maastricht-

sáttmálanum sem var undirritaður árið 1992, var ráðgert að öll ríkin á innri markaði ESB 

sameinuðust um mynt í Efnahags og myntbandalagi Evrópu, sem þótti nauðsynleg forsenda 

opins sameiginlegs fjármagnsmarkaðar.954 Síðar varð breyting á því ráðslagi þegar Danir og 

Bretar fengu undanþágu frá evrunni. Ísland kom inn á innri markað ESB eftir að Maastricht-

sáttmálinn gekk í gildi en samt sem áður voru engin áform um að Íslendingar fengju aðild að 

EMU. Svíar, sem gengu í ESB eftir að Maastrict-sáttmálinn tók í gildi, fengu ekki undanþágu 

frá EMU. Eigi að síður ákvað sænska ríkisstjórnin að setja fyrirhugaða upptöku evru í 

þjóðaratkvæðagreiðslu, og þar höfnuðu sænskir kjósendur henni. 

Með sama hætti er hægt að skýra þrýsting atvinnulífsins á Íslandi um evru sem 

afleiðingu víxlverkunaráhrifa í kjölfar þátttökunnar á innri markaði ESB í gegnum EES. Í það 

minnsta má líta svo á að sömu kraftar hafi orðið til þess að byggja upp þrýsting um upptöku 

evru á Íslandi eftir að landið var komið inn á innri markað ESB. Á sama hátt og aðrar þjóðir á 

hinum sameiginlega markaði hafa Íslendingar fundið fyrir efnahagslegri þörf fyrir að 

sameinast um mynt. 

Þrátt fyrir augljósan þrýsting í umræðunni höfðu íslensk stjórnvöld á þeim tíma sem 

hér er til rannsóknar áfram þá stefnu að standa formlega fyrir utan stofnanir ESB og halda í 

innlenda krónu. Hér má nefna að íslenska krónan hefur í tímans rás orðið að einni táknmynd 

íslensku þjóðarinnar, ásamt fánanum, þjóðsöngnum, handboltalandsliðinu og öðru því sem 

þjóðin samsamar sig við. Seðlaútgáfa færðist inn í landið á sama tíma og Íslendingar voru að 

berjast fyrir sjálfstæði sínu og helsti forystumaður sjálfstæðisbaráttunnar, sjálfur Jón 

Sigurðsson forseti, prýðir nú fimmhundruðkrónaseðilinn, svo dæmi sé tekið. Rök fyrir 

upptöku evru urðu því ekki aðeins að standa á traustum efnahagslegum grunni heldur einnig 

að yfirvinna tilfinningaleg rök sem tengdust fullveldi þjóðarinnar.955 

XI – Fiskurinn er líka fullveldismál 

Umræðan sem fór fram á Alþingi um þátttöku Íslands í Evrópusamstarfi snerist fyrst 

og fremst um tvo þætti: Annars vegar um efnahagsleg áhrif tengd sjávarútvegi og hins vegar 

um hugmyndalega stöðu tengda fullveldi þjóðarinnar. Í sumum tilvikum má þó halda því 
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fram að rökin fyrir vernd sjávarútvegsins hafi í raun einnig verið rök fyrir vernd fullveldisins. Í 

umræðunum um EES var yfirráðarétturinn yfir auðlindinni samtvinnaður sívirkri 

sjálfstæðisbaráttu Íslendinga. Mestu skipti að selja ekki yfirráðin yfir fiskimiðunum í hendur 

útlendingum, og gefa jafnvel ekki kost á gagnkvæmum skiptum á veiðiheimildum, því þar 

með væru útlendingar komnir inn í landhelgina. „Það á ekki að vera til umræðu,“ sagði 

Hjörleifur Guttormsson til að mynda á Alþingi, eins og greint var frá í 20. kafla. Sama afstaða 

kom skýrt fram í umræðunum um hugsanlega ESB-aðild en þar voru yfirráðin yfir 

fiskimiðunum beintengd við sjálfstæði landsins, eins og til að mynda kom berlega í ljós í 

málflutningi formanns Vinstri hreyfingarinnar – græns framboðs, samanber 21. kafla. 

Segja má að þorskastríðin við Breta hafi í hugum Íslendinga orðið að eins konar 

framhaldi á sjálfstæðisbaráttu landsins og átt þátt í að móta þjóðarímyndina. Eins og rætt var 

í sjöunda kafla kom fljótt fram í sjálfstæðisbaráttunni sú stefna að í samskiptunum við Dani 

ætti aldrei að víkja heldur skyldi þjóðin halda ótrauð í átt að settu marki, hvergi mætti hvika 

af leið. Guðni Th. Jóhannesson heldur því fram að það sama hafi átt við í þorskastríðunum, 

fram hafi komið sú stefna að ekki ætti að semja við Breta, heldur sigra þá.956 Guðni segir enn 

fremur að í þjóðarsögunni hafi orðið til goðsögn um þjóðhetjur hafsins sem hafi með 

réttlætið að vopni rekið vonda útlendinga út lögmætri lögsögu landsins.957 Hér skiptir atgervi 

íslenskra sjómanna mestu í baráttunni, þeir hafi með hugprýði sinni tryggt efnahagslegt 

sjálfstæði landsins. Segja má að í þorskastríðunum hafi fiskurinn og þjóðin verið tengd í 

samofna heild. 

Greina má hugmyndina um hina eilífu sjálfstæðisbaráttu víða í umræðunni. Í 

málflutningi fylgjenda EES var jafnvel látið sem það væri einhvers konar óbeint framhald 

sjálfstæðisbaráttunnar að fá fellda niður tolla á fisk á Evrópumörkuðum. Andstæðingar 

frekari Evrópusamruna tengdu yfirráð yfir sjávarauðlindunum einnig við fullveldisrétt 

landsins. Með þessu móti varð sjávarútvegsþátturinn í Evrópuumræðunni ekki aðeins 

efnahagslegt viðfangsefni heldur einnig hluti af orðræðunni um fullveldið og sjálfstæði 

íslensku þjóðarinnar. Ýmis þau rök sem færð voru gegn sjávarútvegsstefnu ESB voru í raun 

ekki síður rök fyrir vernd fullveldisins og sjálfstæði þjóðarinnar. Þannig verður frjáls og 

óháður íslenskur sjávarútvegur jafnvel að eins konar táknmynd fyrir frjálsa og óháða íslenska 

þjóð. 

Í áramótaávarpi forsætisráðherra 1995 dró Davíð Oddsson til að mynda línu á milli 

sjálfstæðisbaráttunnar, yfirráðanna yfir fiskimiðunum og andstöðu við aðild að 

Evrópusambandinu. „Yfirráð yfir fiskimiðunum í kringum landið geta aldrei orðið söluvara. Þá 

hefði verið til lítils barist og þjóðinni verið best að sitja heima. Við skuldum okkur sjálfum og 
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ekki síður þeim, sem trúðu okkur fyrir hinu nýfengna sjálfstæði, að sýna staðfestu og heilindi, 

þegar tryggja þarf lífshagsmuni okkar.“958 

Í sjálfstæðisbaráttunni var bóndinn tákn fyrir sjálfstæði þjóðarinnar en smám saman 

tók sjómaðurinn við af bóndanum. Íslendingar háðu landhelgisstríð um yfirráðaréttinn yfir 

hafinu og sjávarútvegurinn hefur verið undirstaða efnahagslífsins, sem aftur er forsenda 

sjálfstæðisins. Helgimyndir þjóðarinnar og sjómannsins tvinnast svo saman í 

sjómannasöngvum sem um leið urðu eins konar ættjarðarsöngvar. Fiskurinn í sjónum varð 

því að eins konar táknmynd fyrir sjálfstæða íslenska þjóð. Þar var barist um sjálfan grundvöll 

efnahagslegs sjálfstæðis Íslands. 

XII – Lokaniðurstaða 

Ljóst er að hugmyndir Íslendinga um þjóðernið og fullveldi landsins hafa haft mótandi 

áhrif á afstöðu íslenskra stjórnmálamanna til Evrópusamstarfs á því tímabili sem hér er til 

rannsóknar. Sú þjóðernisstefna sem varð til í sjálfstæðisbaráttunni og lýst var í sjöunda kafla 

mótar enn orðræðuna í íslenskum stjórnmálum, sér í lagi þegar rætt er um Evrópumál og 

tengsl Íslands við Evrópusamrunann. Hinn sérstaki, heildstæði og íhaldssami skilningur 

Íslendinga á þjóðinni og fullveldi hennar gerði að verkum að erfiðara var að láta þátttöku í 

yfirþjóðlegu samstarfi á borð við það sem fer fram innan Evrópusambandsins falla að 

hugmyndinni um hina sjálfstæðu íslensku þjóð. Greining á umræðulotunum þremur sem hér 

eru lagðar til grundvallar sýnir til að mynda að þingmenn beittu jafnvel frekar fyrir sig rökum 

sem tengjast hugmyndum Íslendinga um sjálfstæði landsins og fullveldi þjóðarinnar í 

málflutningi sínum en rökum um efnahagslega hagsmuni. Með skírskotun til 

sjálfstæðisbaráttunnar létu sumir andstæðingar frekari þátttöku Íslands í Evrópusamstarfi 

gjarnan í það skína að aukin þátttaka í Evrópusamrunanum ógnaði með einhverjum hætti 

hugmyndinni um hina fullvalda íslensku þjóð. Hér er það skynjunin á fullveldinu sem mestu 

skiptir. Skynjunin sem slík lifir sjálfstæðu lífi, óháð hagsmunum og raunverulegri stöðu 

ríkisins. Framangreindur skilningur bendir því til þess að Evrópusinnum hafi ekki tekist að 

koma því í gegn, sem sumir þeirra reyndu vissulega, að með fullri aðild að ESB væri verið að 

endurheimta fullveldi sem glataðist með EES. 

Orðræða sjálfstæðisbaráttunnar kom þó ekki í veg fyrir þátttöku í 

Evrópusamrunanum. Íslendingar kusu þvert á móti að taka virkan þátt í Evrópusamvinnunni í 

gegnum EFTA, EES og Schengen. Því varð nokkurs konar rof á milli raunverulegrar stöðu og 

hugmyndanna sem lýst er að ofan um hina frjálsu og fullvalda íslensku þjóð. Eins og fram 

hefur komið má hugsanlega skýra það þannig að Ísland hafi með álíka hætti og önnur 
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Evrópuríki fundið þá þörf sem ný-virknihyggjan lýsir við að taka þátt í Evrópusamrunanum, 

enda samþykktu íslensk stjórnvöld raunverulegt framsal á ákvarðanatöku til 

Evrópuvettvangsins í gengum EES og Schengen. Þá má halda því fram að víxlverkunaráhrif 

ný-virknihyggjunnar hafi sífellt þrýst á um enn frekari þátttöku. Um leið gerðu rótgrónar 

hugmyndir úr sjálfstæðisbaráttunni það þó að verkum að Íslendingar voru tregir í taumi 

þegar kom að því að samþykkja formlegt framsal á fullveldi, sem augljóslega felst í fullri aðild 

að Evrópusambandinu. Á grundvelli þessarar togstreitu má skýra þróunina þannig að íslensk 

stjórnvöld hafi af efnahagslegum ástæðum kosið að taka sem virkastan þátt í 

Evrópusamrunanum í gegnum EES og Schengen en að hugmyndir Íslendinga um þjóðina og 

fullveldið hafi gert það erfitt fyrir stjórnmálamennina að tala fyrir formlegri aðild að ESB. 

Sú umræða sem að ofan er lýst um hugsanlega upptöku evru á Íslandi er gott dæmi 

um þessa togstreitu, sem einkenndi bæði stöðu Íslands í Evrópusamrunanum og umræður 

um Evrópumál á Íslandi. Atvinnulífið á Íslandi var orðið samofið evrópsku viðskiptaumhverfi 

og það kallaði á álíka samræmingu í peningamálum og orðið hafði annars staðar á innri 

markaði Evrópu, en um leið var sterk pólitísk andstaða við það í íslensku stjórnmálalífi að 

ganga alla leið í Evrópusambandið. Hugmyndinni um einhliða upptöku evru er líkast til ætlað 

að mæta þessari togstreitu, því með þeim hætti átti að vera unnt að njóta hins efnahagslega 

ávinnings af evrunni án þess að ganga í ESB með öllum þeim skaða fyrir fullveldið sem 

Evrópusambandsaðild fylgir. Þessa togstreitu var einnig að finna í öðrum samskiptum Íslands 

við Evrópusambandið og getur hún hugsanlega skýrt þá afstöðu Íslands í Evrópusamvinnunni 

í gegnum EES og Schengen að taka sem virkastan þátt á ýmsum samstarfssviðum án þess þó 

að ganga formlega í sambandið. Tvíhliða samningur um upptöku evru væri einfaldlega sams 

konar nálgun að peningastefnu ESB og EES-samningurinn er að innri markaðinum og 

Schengen-aðildin að starfi ESB á sviði innanríkis- og dómsmála. 

Andstöðu við fulla aðild Íslands að Evrópusambandinu má ekki síst rekja til mikillar 

áherslu Íslendinga á formlegt fullveldi íslensku þjóðarinnar og sjálfstæði landsins, sem rekja 

má til sjálfstæðisbaráttunnar á nítjándu öld og fyrri hluta tuttugustu aldar. Hugmyndin um 

frjálsa og fullvalda íslenska þjóð hefur allar götur síðan verið einn helsti grundvöllur 

stjórnmála á Íslandi, og framsal fullveldisréttinda til yfirþjóðlegra stofnana 

Evrópusambandsins féll illa að þeirri grundvallarhugmynd sem íslenska þjóðin byggði á 

tilveru sína. 
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English summary 

 

 

Sense of sovereignty 

 
How national sentiments have influenced Iceland’s European policy 

 

 

1. Introduction 

 

The five Nordic states are amongst the most reluctant when it comes to participation 

in the European integration process.959 Nonetheless, all of them have chosen to take an 

active part in the European project, but through very different paths of participation. 

Denmark, Sweden and Finland are full members of the European Union while Iceland and 

Norway take an active part in European co-operation through special agreements, the 

European Economic Area agreement (EEA) since 1994, and the Schengen border-control 

agreement since 2001. Both are members of the European Free Trade Association (EFTA), 

Norway a founding member since 1960 and Iceland joining in 1970. Denmark joined the EU 

in 1973 while Sweden and Finland waited until after the end of the Cold War and only joined 

in 1995. A further difference is evident in the fact that Finland is the only Nordic state to 

have adopted the euro. Voters in both Denmark and Sweden rejected the common currency 

in public referendums. There is also a clear difference between Iceland and Norway, as the 

Norwegian government has twice negotiated a membership agreement with the EU, only for 

it to be rejected by the electorate in referendums. 

  This paper considers if and how ideas of Icelandic nationalism influence the discourse 

members of parliament use when discussing participation in European co-operation. It 

analyses national discourse on the independence struggle and then compares it with the 

debate on Europe still ongoing in the Icelandic parliament. Three main rounds of debate on 

further participation in the European project are isolated and analysed. The first debate 

studied was the one in the wake of the EFTA membership (1968-1969), secondly, the debate 

on the EEA (1989-1993) and thirdly, a selected debate on possible membership of the EU 

which took place in the Icelandic parliament in the period from April 2000 to April 2003.  
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Iceland remains the most reluctant of the five Nordics in European integration and is, 

for example, the only one of the five that has never applied for EU membership. (In May 

2009 the new government of the Social Democratic Alliance and the Left Green Party 

decided to put the EU-membership question for the parliament to decide.) Two times 

Norway has submitted applications to the EU only to be rejected in referendums in 1972 and 

1994. Iceland's entrance into the EEA in 1994 however resulted in its becoming a kind of de-

facto member of the EU. Despite the fact that Iceland is officially outside the European 

Union, it nonetheless continues, through its co-operation agreement, to participate actively 

in the European project and is, for example, a full participant in the EU internal market. In 

fact, Iceland is in some ways more deeply involved in the European integration process than 

some of its official members. To name a few examples, Denmark has many opt-outs from 

the EU treaties that Iceland is subject to through the EEA, and the EU’s border regulation is 

applied in Iceland through the Schengen agreement, while the UK and Ireland are exempted 

from that part of EU cooperation (Adler-Nissen, 2008).  

Even though Iceland is an active partner in the European project it can be concluded 

that the EEA is not adjusting well to the rapid development within the EU: for example, there 

have been three new treaties and three rounds of enlargement in just one decade. It can be 

argued that the significance of the agreement is dwindling and that it can no longer sustain a 

successful or satisfactory partnership between the EFTA and the EU. These developments 

have shifted Iceland and the other EFTA states into the sidelines of European collaboration. 

The question then remains: why does Iceland accept the real transfer of decision-making to 

Brussels through the EEA but not full membership of the EU?  

 

2. The sectoral approach 

 

Scholars of European integration have long debated whether interests or ideas explain 

better state attitude to, and relationship with, the European integration project. American 

political science professor Christine Ingebritsen is one of the most influential scholars who 

have studied the different paths of the Nordics in European integration. She maintains that 

interests in leading sectors of the economy in each of the Nordic states can best explain the 

relationship each of them has with the European project (Ingebritsen, 1998). She claims that 

interests in farming, especially large-scale farming, had been decisive when Denmark 

decided to join the British in the EU in 1973. After the end of the Cold War it was then the 

manufacturing industries that put pressure on Sweden and Finland to go for EU 

membership. The leading sector in Norway was, however, oil, which is a domestic resource 

and therefore could not put any pressure on the government to move its production across 

the border. According to Ingebritsen’s sectoral approach, it is the economic interests of its 

fishing industry that have kept Iceland outside the European Union, as it is believed that the 

EU’s Common Fisheries Policy does not fit with Icelandic interests (Ingebritsen, 1998).  
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 Ingebritsen’s theory can be categorised within the theoretical framework of 

intergovernmentalism, especially as seen in Andrew Moravcsik’s liberal 

intergovernmentalism (Moravcsik, 1998). According to Ingebritsen’s theory, economic 

interests dictate state policy and relationship in European co-operation. 

Intergovernmentalism and liberal intergovernmentalism were developed, at least in part, as 

a response to neo-functionalism that explains the European integration process as a 

development driven by a semi-automatic spillover effect (Haas, 1968) This paper claims that 

the neo-functionalist spillover effect might be useful in explaining the steps Iceland has 

taken towards increased participation in the European project but falls short of explaining 

why Iceland has chosen to stay outside the EU institutions. Likewise, intergovernmentalism 

and liberal intergovernmentalism can perhaps explain why Iceland has not been willing to 

join the EU but have difficulties in explaining how deeply Iceland already is involved in 

European integration through the EEA and Schengen. Both intergovernmentalism and neo-

functionalism can be categorised as traditional structural theories and even though they can 

perhaps be used to explain parts of European integration as such they have not provided 

sufficient tools to explain the attitude of Icelandic politicians towards participation in the 

European project.  

In order to explain Iceland’s place in the European integration process this paper is 

therefore based rather on a constructivist approach that also takes into account domestic 

ideas. The paper maintains that ideas developed in the Icelandic independence struggle 

cannot be dismissed in any explanation of Iceland’s relationship with the EU. Constructivist 

theories challenge both the intergovernmentalist focus on calculated interests and the semi-

automatic spillover effect of neo-functionalism, and offer another explanatory factor 

(Gstöhl, 2002). Constructivists claim that ideas, such as ideas on the construction of the 

nation and how the idea of the nation fits with the idea of Europe are also important 

(Hansen, 2002, pp. 2-8). Before this theoretical approach can be applied to the Icelandic 

case, it is, however, first necessary to take a closer look at the fish factor which Ingebritsen 

offers to explain Iceland’s position in European co-operation. 

 

3. The fish factor 

 

Opposition to the EU Common Fisheries Policy (CFP) has been in the forefront of the 

Icelandic debate on possible EU membership. The fisheries argument is, however, 

diminished by the fact that many newcomers to the EU have been able to negotiate 

significant opt-outs or special solutions in their accession agreements, similar to what could 

suit Icelandic interests in the area of fisheries. At least it cannot be dismissed out of hand 

that Iceland might be able to negotiate an accession agreement with the EU that will 

guarantee full Icelandic control over the current Icelandic fishing waters. The struggle for 

control over fisheries within the 200-mile zone around Iceland can be seen as an integral 
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part of the Icelandic independence struggle and is therefore part of the idea of the sovereign 

Icelandic nation. Fisheries are still a vital part of the Icelandic economy and control over the 

fishing zone is therefore seen by Icelanders as crucial in keeping control over their own 

destiny. This unique position of the fishing industry in the Icelandic economy and society 

could be an argument for guaranteeing Icelandic control of the fisheries zone in accession 

negotiations. That could, for example, be done by defining the Icelandic fisheries zone as a 

special administrative zone within the CFP but under full control by the Icelandic 

government. This would not be a permanent opt-out, as Denmark, for example, has in a few 

areas, but rather a special definition in a well-definable area, similar to the Artic farming 

clause that Finland and Sweden were able to negotiate for their farmers north of 62° in their 

accession treaties.960  

When arguing for special provision, the Icelandic government could point to the fact 

that the situation in the North-West Atlantic Ocean is significantly different from the current 

EU fishing zone, as former Foreign Minister Halldor Asgrimsson said in a speech in Berlin in 

2002 (Ásgrímsson, 2002, june 17). Looking at a map of Europe, it is clear that there is a need 

for many states on the European continent to co-operate in the field of fisheries as they are 

utilising the same fish stock.  The Icelandic fishing zone is, however, separate from EU waters 

and most of the fish stock within the Icelandic zone is domestic and not shared with any 

other EU state. The Icelandic fish stock is therefore not a common resource, any more than 

Finnish forests or British oil. The EU Common Fisheries Policy was aimed at controlling 

fishing of shared stocks in common waters and therefore it can be argued that it should not 

apply to Iceland. This argument could also find strength in the EU’s principle of subsidiarity.  

It is therefore not unreasonable to think that it might be possible to find a suitable 

solution for the Icelandic fisheries industry if Iceland negotiates membership of the EU, as 

many EU officials have recognised (see, for example, Arnórsson, Eide, Claes, Ulrichsen, & 

Toje, 2003). Accordingly Michael Köhler, Deputy head of cabinet of Commissioner Joe Borg, 

European Commissioner for Fisheries and Maritime Affairs, has for example said that EU‘s 

rule for relative stabiltiy would insure that Icelanders will on their own decide who would 

fish within their fishing zone if Iceland would join the EU (Köhler, 2007). The problem this 

paper faces is that no definite answers will however be available on this question until an 

accession treaty is reached.  
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 See Treaty concerning the accession of the Kingdom of Norway, the Republic of Austria, the Republic of 

Finland and the Kingdom of Sweden to the European Union. (94/C 241/07). See also Treaty concerning the 

accession of the Kingdom of Norway, the Republic of Austria, the Republic of Finland and the Kingdom of 

Sweden to the European Union (94/C 241/07). Article 141.  
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4. The sovereignty factor 

 

What is important here, taking into account Ingebritsen’s theory that focuses on the 

interests of leading sectors, is that if Iceland could in fact find a suitable solution for the 

fisheries industry in accession negotiations, as is here suggested, there should, according to 

her theory, be nothing else to stand in the way of Iceland’s accession to the EU. The fact that 

the Icelandic government has, however, not been willing to put the fisheries issue to the test 

in accession negotiations with the EU indicates that there might be something other than 

the economic interests of the fisheries sector that has kept Iceland out of the EU. We can at 

least not exclude other explanatory factors, as Ingebritsen does. 

Many scholars have studied Iceland’s relationship with the EU and many explanatory 

factors have been offered other than Ingebritsen’s sectoral approach. Icelandic political 

science professor Baldur Thorhallsson has, for example, argued that several combined 

factors are at play in Iceland’s reluctance in the European integration process: special 

emphasis of Iceland as a small state, special links with the USA, effects of the Cod Wars, 

geographical isolation, the Icelandic electoral system that favours rural areas, close 

relationship between the political elite and the fisheries industry and special ideas of the 

Icelandic nationality. (Thorhallsson, 2004a). This paper offers an analysis on, whether special 

ideas of the Icelandic nation and strong emphasis on the formal sovereignty that was 

created in the independence struggle can perhaps better explain Iceland’s wariness of 

European integration, rather than the interests of the fishing sector.  

 This paper is thus in line with the constructivist approach and takes into account the 

importance of domestic national ideas instead of only looking at intergovernmentalist 

calculated interests. To analyse possible influence of national ideas on participation in 

European integration, the underlying research studied discourse used in the debate on 

Europe in the Icelandic parliament. This method is also in line with the poststructuralist 

approach that in addition to looking at the relationship between ideas and interests also 

puts emphasis on studying political discourse and analysing how ideas influence issues like 

attitude to participation in European integration. Poststructuralists do not necessarily 

maintain that the European integration process is more driven by ideas than interests but 

state that intergovernmentalists have not been able to prove their interest-based focus 

(Wæver, 2002). 

 According to this approach we need to analyse if, and how, the idea of participation 

in European integration can fit within the boundaries of the nation’s political discourse. The 

idea of Europe must not threaten the idea of the nation (in the case of Denmark, see 

Hansen, 2002, p. 52). In other words, the idea of the Icelandic nation and its sovereignty and 

how that idea fits with being an integral part of the supra-national European integration 

process, is therefore as important, if not more so, than the interests of the leading economic 

sector, when we study the relationship the nation has with Europe. We need to note at this 
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point, however, that it isn’t necessarily the politicians’ personal conviction that is important, 

but rather the discourse they choose to use in public debate to bring their arguments 

forward. 

 

5. Nationalism and the unique Icelandic nation  

 

The Icelandic state is based on the idea of the nation-state, which is a relatively young 

phenomenon in the international system of states. It was born only with the Enlightenment 

in the eighteenth century, which marked a turning-point in the history of European states, 

with a new emphasis on the rights of the individual and the belief that the power base in 

each state is with the people. The people then delegate their power periodically to the 

ruling-class through democratic elections. This was, for example, the ideological background 

behind the French revolution and consequently created the belief that each nation had the 

right to form its own sovereign government. The creation of the system of nation-states in 

Europe was therefore an integral part of the liberal democratic ideas brought by the 

Enlightenment (Hálfdanarson, 2001, p. 46).  

There is no agreement among scholars on the definition of what constitutes a nation. 

Many factors, such as common land, history, culture, language, religion, race, etc., have 

been mentioned as important (Smith, 2000). Most European states are at least partly drawn 

from many of these factors. Iceland is one of the few states in the world to fit this 

description of nation and state. This paper, however, understands the nation simply as a 

group of people in a definable area who believe they are, and want to form, a nation. 

According to this understanding the nation is not a natural phenomenon but created by 

history, social relations and common ideas (see, for example, Gellner, 1983). 

 The ideas that have formed the Icelandic nation developed in a significantly different 

way from elsewhere in Europe. The idea that Icelanders constitute a special nationhood was 

only born in the period 1830 - 1850 (Hálfdanarson, 2001, p. 37 and Hermannsson, 2005, p. 

250). Icelanders, for example, seemed to believe that their independence struggle was 

separate from other international development at the time. The emphasis of their struggle 

was more on the sovereignty of the nation as a whole than on the freedom and sovereignty 

of the individual. Icelanders were more interested in gaining formal control of domestic 

matters than on planning Icelandic society internally when it was independent. It can be 

claimed that sovereignty away from Danish rule was more important for Icelanders than 

internal democracy (Hálfdanarson, 2001, p. 76). 

 As described above, Iceland’s independence movement drew its ideas from 

international trends at the time, most importantly the Enlightenment. When the policy for 

Icelandic sovereignty and later full independence - Icelandic nationalism - was being 

developed, however, its creators looked back a thousand years, to the Icelandic settlement 

republic, for arguments and justifications for their claim rather than to current international 
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development (Hermannsson, 2005, p. 83). Even though the idea of a sovereign Icelandic 

nation-state was an integral part of international development, a common understanding 

about the Icelandic nation was developed within Iceland. This unique understanding was 

drawn from a historical myth on which Icelandic nationalism was based. The myth creates 

the idea of a golden age in Iceland from the settlement in the year 874 until Iceland falls 

under foreign rule, first with the Old treaty with Norway in 1262, later Danish rule and 

Absolutism in 1662. As the myth goes, this period was the golden age of the brave and 

capable Icelandic nation but darker days were to follow after loss of sovereignty 

(Hálfdanarson, 2001, p. 28f.). The emphasis was thus on drawing an unbroken link to the 

golden age rather than on linking the Icelandic independence struggle with international 

ideological developments of the time. Iceland’s path to modernity and progress was 

therefore through its own unique past rather than simply just part of international trend 

(Hermannsson, 2005, pp. 252, 292). 

 The sense of nationalism was furthermore somewhat stronger than in most other 

European states at the time, based on a historical conviction that justified the full 

sovereignty and independence of the Icelandic nation (Hálfdanarson, 2001, pp. 36-39). The 

nation became almost a concrete natural fact in the Icelandic mind. A free and sovereign 

Icelandic nation became an integral part of the self-image of the nation. Icelandic 

nationalism was thus created and based on a romantic notion of the natural and pure, or at 

least special, separate nation. This notion became a vital force in the independence struggle.  

 After Iceland gained sovereignty in 1918 and full independence in 1944 the 

independence struggle did not disappear, but a new idea was born, the notion that the fight 

for independence is a constant struggle of the Icelandic nation and that it will never end. 

This understanding of Icelandic nationalism, created in the independence struggle, has since 

become one of the most important ideas in Icelandic political discourse (Grímsson, 1978). 

The fear of losing the sovereignty gained in the independent struggle is still important in any 

explanation of Icelandic politics.  

 

6. De-facto membership of the EU 

 

When explaining why Iceland has chosen not to be part of the European Union, 

however, we also have to take into account that Iceland is already an active participant in 

European integration through the European Economic Area agreement and the Schengen 

border-control agreement. Even though the EU is clearly a union of sovereign states, 

member states have agreed to pool their sovereignty in specific areas to form a supra-

national body in an effort to increase their overall gains in an increasingly global and 

interdependent world.  

 Iceland has also, through its agreements with the EU, delegated decision rights in 

important fields of the economy to the EU or joint bodies it operates with the EU through 
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EFTA and the EEA. One could even claim that Iceland is a de-facto member of the EU through 

its close co-operation agreements, even without having formal access to decision-making in 

the EU institutions. Formally, Iceland is surely not part of the EU institutions but when real 

participation in EU policies is examined one can only conclude that Iceland is for the most 

part, as said before, an active participant in the European integration process . This obviously 

complicates the picture painted before, that special ideas of the nation and emphasis on 

sovereignty in Iceland hinder Iceland from participating in the European project. 

According to a narrow legal definition it is perhaps possible to say that the EEA 

agreement does not significantly restrict Iceland’s sovereignty, but that is, however, heavily 

debated by legal scholars (Alfreðsson, 1992). When the EEA was being negotiated a 

government-commissioned committee of four legal experts concluded that the agreement 

would not violate the sovereignty requirements stated in the Icelandic constitution (Schram, 

Stefánsson, Stefánsson, & Vilhjálmsson, 1992). Formally speaking, it might then be argued 

that the European Economic Area agreement does not entail significant transfer of 

sovereignty in a legal sense. However in any political understanding of the sovereignty 

concept it must be admitted that with the EEA-agreement the Icelandic government has 

agreed to transfer decision-making rights to Brussels institutions. 

 In addition, however, to real transfer of decision-making rights, full membership of 

the EU would also mean that Iceland would have to pool its formal sovereignty with other 

member states. But even though we agree that with full membership Iceland would see 

increased transfer of formal sovereignty, we can also counter-argue and claim that in a 

political and real sense of the sovereignty concept full membership would not entail more 

transfer of sovereignty than currently is the case through the EEA and Schengen. It is clear 

that with EU membership Iceland would have to adopt EU laws in more fields of the 

economy than it does currently but, on the other hand, Iceland would then gain increased 

access to the decision-making in the fields already covered through the EEA and Schengen. 

How the sovereignty equation is measured on these scales is, however, more difficult to 

calculate.  

 

7. Why EEA but not the EU? 

 

As stated before, traditional theories of European integration, such as neo-

functionalism and intergovernmentalism, have not been able to explain why Iceland has 

opted to stay out of the EU institutions but still participate deeply in the European project 

through the EEA and Schengen. Neo-functionalism might be able to explain why Iceland has 

chosen to take part in the European integration through the EEA and Schengen. It can, for 

example, be argued that Iceland has felt the same pressure and the same economic need as 

other European states to participate in European co-operation. We can, for example, cite the 

spillover effect that neo-functionalists claim directs the European integration process to 
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explain why Iceland and other EFTA states agreed to widen the field of co-operation and 

integrate with the EU policies with the creation of the EEA. We might also explain the 

Schengen integration in the same way. The neo-functionalist theory is, however, unable to 

explain why Iceland has been such a reluctant partner in European co-operation and has 

chosen not to participate within the EU framework.  

 Perhaps we could then instead use intergovernmentalist theories to explain why 

Iceland is not part of the EU. We could claim that it is simply a calculated economic 

assessment of the Icelandic government, that Iceland benefits more from staying out rather 

than being a formal part of the EU. The problem we face here is, however, that Iceland is 

already an active player in the European project, through the EEA and Schengen, and is, for 

example, a full participant in the EU internal market. As all other states in Western-Europe 

Iceland seeks the benefits of close economic co-operation. 

 The Icelandic government maintains that the EEA and Schengen agreements do not 

entail automatic transfer of legislation and other decision-making rights to EU institutions or 

the joint EEA forum in Brussels. (Tengsl Íslands og Evrópusambandsins, 2007, p. 15). This 

interpretation of the Icelandic government is not least based on the argument that EU 

legislation is only indirectly applicable to Iceland. EU regulations are directly binding for its 

member states, but formally EU regulations have to pass through the Icelandic parliament 

before they become Icelandic law (Tengsl Íslands og Evrópusambandsins, 2007, p. 70). On 

the basis of this formal difference, the Icelandic government and the few previously-

mentioned legal scholars have been able to argue that the legal effect is not as direct in the 

EEA as it is in the EU legal system.  

When it comes to transfer of sovereignty this paper does not attempt to address the 

formal and legal definitions of the EEA and Schengen. Through the EEA, however, the 

Icelandic parliament is obliged to adopt almost all EU legislation that applies to the internal 

market based on the decision of the EEA Joint Committee (Björgvinsson, 2006, pp. 59, 137). 

It is therefore clear, when the reality of the co-operation is studied, that Iceland has to adopt 

the same legislation as EU member states within the framework of the agreement. The 

parliamentary process is therefore only a formal exercise, as EFTA/EEA parliaments have no 

other option than to adopt legislation that the EEA Joint Committee forwards to them. 

Furthermore, all policymaking and other decisions on future development, new regulations 

and so on, are dealt with within EU institutions to which the Icelandic government has very 

limited access (Emerson, Vahl, & Woolcock, 2002). We can therefore conclude that in any 

political understanding Iceland has quite clearly transferred real decision-making to the EU. 

The legal interpretation that the Icelandic government holds on the EEA agreement is 

therefore not in full compliance with the reality that we face when studying decision-making 

in the EEA.  

To understand this difference in interpretation, we have to differentiate between 

formal sovereignty on the one hand and real transfer of decision-making on the other. Again, 

to explain this division we have to look into political discourse and political ideas within 
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Iceland. It seems therefore that some kind of rift has occurred between the government’s 

formal and legal definition of the agreement and the political reality we face in the co-

operation. With full membership of the EU Iceland will surely face new limitations on its 

sovereignty, but in the current situation in the EEA Iceland already faces other limitations on 

its sovereignty that EU states do not face. As stated before, the Icelandic government has 

put more emphasis on preserving formal legal sovereignty rather than admitting to the real 

transfer of decision-making evident in the EEA and Schengen. This fits quite well with the 

previously-described understanding of Iceland’s sovereignty and the political discourse 

developed in the independence struggle. 

 

8. Sovereignty games 

 

Despite debating seriously previous steps in the European integration process, first the 

EFTA accession in 1970 and then the EEA in 1994, Icelanders have for the most part now 

accepted the merits of co-operation in the EFTA and the EEA. Ever since the accession to the 

EEA, however, full membership in the EU has been forcefully debated in Icelandic society.  

 The idea of the Icelandic nation and nationalism created in the independence 

struggle in the nineteenth century was, as stated before, different from the liberal 

nationalism that developed in Europe from the Enlightenment. We can define the concept of 

sovereignty by saying that it must include a society of people that has control over its own 

land and is recognised by other states. A sovereign state has therefore the right to govern 

within its own borders without interference from other states, and also has the right to 

participate in international organisations. When the system of nation-states was developing 

in Europe, before modern day globalization, the state was for the most part in control of its 

internal society and only had to worry about external influence in the form of invading 

armies. Now, the situation is very different and the understanding of the concept of 

sovereignty has changed. Increased interaction across borders through new communication 

technology and improved transport has linked societies that have become interdependent. 

With increased globalisation a new cross-border society has developed that has diminished 

the control governments have over their own society as more actors have entered the scene 

(Scholte, 2005, p. 59).  

We have seen increased harmonisation across borders, for example, when it comes 

to rules of trade and competition. Individual states therefore no longer have the sole 

authority to legislate within their borders; the international society now diminishes 

possibilities of states to act within their own borders. Supra-national co-operation within the 

EU is a partial, regional response to this development. Member states have therefore 

decided to pool their sovereignty to gain better control over joint tasks. We can therefore 

argue that the right to participate in international institutions is becoming an increasingly 

more important part of the sovereignty concept. To be able to sit at the table where global 
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and regional decisions are being negotiated is now even more important for sovereign 

states.   

Tasks of modern societies increasingly reach across their own borders and thus need 

to be tackled on the international level. Preserving the environment is, for example, a task 

no nation-state can control on its own: pollution is no respecter of borders between nation-

states. This is now true of more and more sectors of the economy and society: changes in 

the global financial market have, for example, instant and direct effect on the domestic 

Icelandic market as has become evident to Icelanders in the global financial crisis that has hit 

Iceland especially hard. But, despite this development, the heritage of the independence 

struggle in Iceland has, as previously described, meant that Icelanders have put more 

emphasis on the sovereignty of the nation as a whole rather than on individual rights within 

the state. The struggle was for sovereignty of the nation, not sovereignty of the individual. 

Accordingly, Icelandic politicians also tended to put emphasis on the part of the sovereignty 

concept that has to do with the right for self-rule within its own borders rather than on the 

right to participate in international institutions.  

Here, however, we need to note that Iceland does already take part in multiple 

forums for international co-operation that put limits on the scope of action of the state 

internally. As of now, Iceland is a member of more than fifty international organisations.  

Iceland is, for example, a member of NATO, the Nordic Council, Council of Europe, EFTA, 

OECD, UN, WTO, OSE and many more. Iceland therefore already has to abide by 

international rules and regulations negotiated within those institutions. Furthermore, the 

Icelandic state is, like all other open democracies, further limited by common international 

values and cannot, for example, violate the fundamental rights of its citizens without 

expecting interference from abroad. In this light it is even more interesting that Iceland has 

decided not to practise its sovereignty within the institutions of the European Union.  

   

9. The debate on Europe 

 

This paper asks if the previously-described special understanding of the Icelandic 

nation can be used to explain Iceland’s hesitance in the European integration process. 

Analysis of the discourse of the three rounds of debate (EFTA-round, 1968-1969; EEA-round, 

1989-1993; and EU-round, 2000-2003) shows clearly that the idea of the Icelandic nation and 

the importance of formal sovereignty have been central to the debate on Europe and 

suggest that the national factor influences the policies on Europe. In all three rounds of 

debate the discourse of the independence struggle was clearly used by politicians when 

talking about Europe. In fact, the sovereignty question has been central in all discussions on 

Iceland and the outside world. The underlying research provides an extensive analysis of the 

parliamentary discussion, but the length of this paper is limited so here we can only offer 

few examples from the domestic debate. 
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 Iceland’s participation in the European project has been discussed in Icelandic politics 

since the late fifties. In the three rounds of debate specially studied in the underlying 

research, politicians used arguments based both on economic interests and on the nation 

and sovereignty of the state. The economic arguments were mostly about the effect 

participation would have on the fisheries industry and trade agreements regarding fisheries 

products. One of Iceland’s main interests in European co-operation has been to reach a 

favourable trade agreement on fish products but at the same time many have worried that 

the EU Common Fisheries Policy would be unfavourable for Iceland, and therefore Iceland 

could not join the EU . Other economic arguments were also used, for example, the effect on 

farming in Iceland, customs and trade, cost of membership and increasing emphasis on the 

EMU and the euro. Arguments based on the importance of the Icelandic nation and its 

sovereignty fluctuated somewhat. The importance of the nation and its sovereignty came to 

the forefront in the debate on the EEA (1989-1993) and continued through the debate round 

in the EU (2000-2003). The debate on EFTA (1968-1969) was, however, mostly based on 

economic arguments. Here we need to note that membership of EFTA, EEA and EU has of 

course very different effects on state sovereignty. EFTA is simply an intergovernmental 

forum for economic co-operation while the EU is based on supra-national institutions.  

The EFTA round 

Even though arguments in the EFTA-debate were mostly based on the economy, the 

discourse on the independence struggle, the conservative ideas about the nation and its 

sovereignty, was, however, also quite clear and formed a kind of a base for the economic 

arguments. Many parliamentarians referred, for example, to the undisputed speciality of the 

Icelandic nation and there was a clear consensus in the parliamentary discussions that the 

Icelandic nation was unique in the world and had to be protected when it came to 

international co-operation. One parliamentarian, Tómas Árnason, who admitted the 

economic benefits that might accompany EFTA, also voiced concerns that membership could 

fit uneasily with his special nation. “The Icelandic nation has undisputed speciality among 

nations and even among those already members in EFTA. It is only natural that our 

relationship with EFTA will be marked by that seciality.“ (Árnason, 1968.) 

This uniqueness and speciality of the Icelandic nation was then used as an argument 

for the multiple opt-outs and special solutions which Iceland brought to the negotiating 

table. Those arguing against further participation in the European integration process feared 

that the small Icelandic nation might lose its identity in such a close relationship with the big 

nations of Europe. Many parliamentarians referred, for example, to the Old treaty of 1262, 

when Iceland came under the Norwegian king, and the introduction of Absolutism in 

Denmark in 1662, in their argument against integration with other nations. 
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The EEA round 

In the discussion on EEA membership, which was the most extensive of the three 

rounds of debate studied here, emphasis on the sovereignty argument had moved to the 

forefront of the debate. Those arguing for membership put their main emphasis on 

economic gain but they also tried to use the independence discourse in their argumentation. 

They put similar emphasis on progress and modernity in their argumentation for the EEA to 

that used in the independence struggle for sovereignty from Denmark. They argued that the 

EEA would be Iceland’s passport in to the future and the key to economic prosperity within 

Iceland.  

To support the claim that the EEA was in some way a continuation of the 

independence struggle, many parliamentarians referred to Jón Sigurðsson, the hero of the 

Icelandic independence struggle, and used his vision to argue that Iceland should stand 

proud and equal among other nations and not be afraid to participate fully in European co-

operation. Iceland was to be equal to other independent states and fully-functioning in 

international society. Foreign minister, Jón Baldvin Hannibalsson, the main campaigner for 

the EEA in Iceland, referred to Jón Sigurðsson in his argumentation that the EEA would bring 

Iceland further in to modernity. He said that membership in the EEA would bring 

opportunities for a “new era of progress. Membership in the European Economic Area will 

bring opportunities for our nation, her cleverness and action. [...] This agreement also tests 

our abilities and confidence to stand equally among other nations.” (Ingebritsen, 1998)  

Parliamentarians who argued against the EEA used the sovereignty argument more 

systematically than the ones arguing for the agreement. The nation and its sovereignty were 

the central argument in the No camp and were supplemented by economic arguments that 

came only secondary. The No side put their main focus on maintaining that the EEA 

threatened Iceland’s sovereignty, which would be shifted to undemocratic EU institutions in 

Brussels.  

A few parliamentarians in the No camp even went so far as to accuse the Yes side of 

being unpatriotic, and drew direct links with the independence struggle. They said that 

Iceland’s independence would be lost if it joined the EEA. One member of parliament, Páll 

Pétursson, even went so far as to predict that membership in the EEA would end the 

Icelandic nation. “Our nation is different from other EFTA-states. [...] If we submit [to the 

EEA] we would of course instantly loose our language, culture and independence in a very 

short time period.” (Pétursson, 1989.)  
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The EU round 

In the debate on the EU a few years later, the importance of the sovereignty was still 

on the table and the No side put their emphasis on Iceland’s national heritage and unique 

culture and argued that Icelanders should continue to develop a good society and strong 

economy on their own. They claimed that it would be a retrograde step of great 

consequence if Iceland were to lose its self-rule through membership of the EU. With 

membership of the EU, they argued, Iceland would be locked inside an unproductive trade 

block and trapped in an undemocratic bureaucracy. Then prime minister, Davíð Oddsson, 

described the EU as on of the most „undemocratic bureaucratic monstrum man has ever 

created.“ (Oddsson, 2002)  

  Study of the debate makes it clear that the No side believed that the sovereignty 

argument and the discourse of the independence struggle could be quite useful for them 

when discussing the European project. Steingrímur J. Sigfússon, leader of the main left party 

in Iceland put his emphasis on the sovereignty issue when arguing against membership in 

the EU. „For the first, membership would mean diminished independence and sovereignty, 

loss of speciality ...“ (Sigfússon, 2000). His colleague Ögmundur Jónason said it was 

“undisputed that membership in the EU will undermine Iceland’s self rule.“ (Jónason, 2000). 

Some parliamentarians arguing against the EEA said that even though it could be argued that 

the agreement might bring economic benefits, it should be rejected solely on the ground 

that it violated Iceland’s sovereignty. The same was true in the EU debate round. More 

weight was here put on the formal sovereignty of the nation rather than on the economy or 

any real meaning of the sovereignty concept. One of the parliamentarians arguing against 

the EEA, Jóhann Ársælsson, said it should be rejected on the grounds that it violated 

Icelander’s “sense of sovereignty.” (Ársælsson, 1992).  

The Yes side also used the independence discourse for their argumentations and 

again referred to Jón Siguðrsson, the hero of the independence struggle, to advance their 

argument. A few parliamentarians even tried to suggest membership of the EU as a way to 

protect and even strengthen Iceland’s sovereignty rather than a step away from 

independence. In arguing for EU membership Bryndís Hlöðversdóttir described the current 

situation in the EEA as undemocratic. “We have no influence in shaping the acts that we are 

obligated to adopt on its *the EEA‘s+ ground and the formal veto right Althingi should have is 

not usable.” (Hlöðversdóttir, 1992) 

In all three rounds of debate on Europe, parliamentarians put a special emphasis on 

linking their arguments, for or against the further Europeanization of Iceland, with the 

importance of Iceland’s sovereignty, and all referred to the uniqueness of the Icelandic 

nation. 
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10.  How deep is your love? 

 

The study shows that the sovereignty question has been an important factor in the 

debate on Europe in Iceland. Both camps, that is, those that argue for membership and 

those arguing against, use the discourse developed in the independence struggle in their 

argumentation. The Yes side not only tried to link membership of the EU with the emphasis 

in the independence struggle on modernity and economic progress but also claimed that 

with full EU membership Iceland could reclaim the sovereignty that was partly lost with the 

EEA agreement. The sovereignty issue was more often used by the No camp, but in the 

debate on full membership, the Yes side made an effort to turn the argument around and 

use it for membership. Both camps knew that they would need to link their argument with 

the independence discourse. By claiming that Iceland’s sovereignty had already been lost 

through the EEA and Schengen, the Yes side wanted to dismiss the sovereignty question 

from the debate on full membership in the EU. The No side, on the other hand, maintained 

that the EEA was simply a classical international agreement while the EU was a supra-

national organisation with much more transfer of sovereignty to Brussels than was involved 

in the EEA. Iceland should therefore not join the EU, as full membership follows 

unacceptable loss of sovereignty.  

This becomes evident in the ongoing discussion in Iceland on what the EEA 

agreement really means. There is no consensus among Icelandic politicians on how closely 

the EEA already links Iceland with the EU. One part of that debate is the dispute on the share 

of EU legislation which Iceland has to adopt through the EEA and Schengen. The Yes side 

claims that Iceland already has to adopt most of the EU laws and therefore not much would 

change with full membership. The No side, on the other hand, claims that Iceland would be 

overwhelmed by new rules and regulations if it became an EU member. For example: In 

2003, the foreign minister at the time, Halldór Ásgrimsson, claimed that through the EEA and 

Schengen, Iceland already had to adopt over 80 per cent of the EU legislation. (Ásgrímsson, 

2003) Two years later, a new foreign minister, Davíð Oddsson, said that the share was only 

6.5 per cent. (Oddsson, 2005). The difference between these two percentages is, of course, 

too great to be explained by any changes in the operation of either the EU or the EEA. The 

only difference was that the two foreign ministers had a very different policy on EU 

membership. 

Mr. Ásgrimsson was clearly sympathetic to Iceland’s membership of the EU, while 

Mr. Oddsson was forcefully against. Both numbers give a skewed impression of the picture. 

The fact is that no member state adopts all legal decisions made in the EU and the variation 

of the scope covered by individual legal acts is huge. This statistical exercise performed by 

the two foreign ministers is meaningless when we see how involved Iceland already is in the 

European integration process. What is interesting here, however, is how the two foreign 

ministers used selected statistical information as propaganda in the EU debate in Iceland. 
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Given the independence discourse, it simply fitted Oddson’s politics better to say that EU 

membership would mean a much greater transfer of sovereignty to Brussels than was 

already the case in the EEA.  

 

11.  Sovereignty vs. fisheries 

 

  When debating Iceland’s participation in the European integration process 

parliamentarians have mainly used two sets of arguments: economic effect for the fisheries 

industry on the one hand and how Europe fits with the idea of the Icelandic nation and 

Iceland’s formal sovereignty on the other. In some cases we can also conclude, after 

studying the three main rounds of debate on Europe in the parliament, that the importance 

of keeping control over the fisheries resource around Iceland is, up to a point, also an 

integral part of the independence struggle. In the debate it somehow became part of the 

ongoing independence struggle to keep European vessels out of Iceland’s fishing zone. 

As already mentioned, the No side used the importance of sovereignty, as developed 

in the independence struggle, more directly in their discourse while the Yes side rather tried 

to link their economic argument with that part of the sovereignty discourse that has to do 

with modernity and economic progress. In the EEA round, for example, the Yes side tried to 

set up their argument in such a way that free trade with Icelandic fish in the EU market 

became an indirect continuation of the independence struggle. As the argument went, 

Icelanders should accept the EEA so as to secure economic sovereignty. The No side also 

linked control of the fishing ground directly with Iceland’s sovereignty. We can therefore 

conclude that the fish factor, as central as it has been in the European debate in Iceland, is 

not only an economic matter but also an integral part of the discourse on Iceland’s 

sovereignty as developed in the independence struggle. The oft-used argument that Iceland 

cannot join the EU because of its Common Fisheries Policy is therefore not simply an 

economic argument but a vital part of Iceland’s independence. Complete control over the 

fishing zone becomes in a way a sign of the free and independent Icelandic nation.  

In the independence struggle in the nineteenth century the peasant became a sign of 

the independent Icelandic nation, but with the increasing importance of fisheries, the 

seaman gradually took over as the representative of the sovereign Icelandic nation state. 

Icelanders fought the British in the so-called Cod Wars to gain control over their fishing 

resource around the country and since independence the fish industry has been the most 

important sector of the economy and has surely been the foundation of Iceland’s economic 

independence. The nation and the seaman are then intertwined in fisherman’s folksongs 

that represent the patriotic Icelander. The fish in the sea and the fisherman are in this 

respect a sign of the independent Icelandic nation.  



 

337 

 

 

12.  Conclusion 

 

  The vision of the Icelandic nation and the importance of its sovereignty have 

significantly affected the debate on Iceland’s role and participation in the European project. 

The nationalistic emphasis developed in the independence struggle still influences discourse 

in Icelandic politics, especially when foreign policy and Iceland’s place in the world are 

debated. This special, holistic and conservative understanding of the Icelandic nation and its 

sovereignty, as previously described, makes it more difficult for Icelandic politicians to argue 

for membership of a supra-national organisation such as the EU. The idea of European 

integration falls in a way outside the framework of the idea of the sovereign and 

independent Icelandic nation-state. The research shows, for example, that parliamentarians 

have put more emphasis on arguments based on the nation and its sovereignty than on pure 

economic interests. By referring to the independence struggle in their discourse, the No side 

has hinted that increased participation in European integration can in a way threaten the 

idea of the sovereign Icelandic nation.  

 The political discourse of the independence struggle has, however, not completely 

hindered Iceland’s involvement in the European project. On the contrary, Iceland is an active 

participant in European co-operation through EFTA, the EEA and Schengen. Even though 

Iceland is not formally part of the EU institutions, it is already deeply involved in the 

European project. Here we find an interesting rift between the real and practical 

participation on the one hand and the previously-described ideas of the free and sovereign 

Icelandic nation on the other. From this situation we can develop an explanation.  

Like all other open democratic states in Europe, Iceland feels the same economic 

need and pressure to participate in the European project as described by neo-functionalism. 

Accordingly, Iceland has agreed to transfer decision-making in significant fields of the 

economy to the European level through its participation in the EEA and Schengen. We have 

also seen in the parliamentary discussion how the neo-functionalist spillover effect puts 

increasing pressure on Iceland for further participation. At the same time, however, we have 

other forces pulling in the opposite direction. The national political discourse, so deeply 

rooted in the independence struggle, has had the effect that Icelanders have been hesitant 

to agree on the formal transfer of sovereignty which so clearly follows full membership of 

the European Union. This dilemma can be used to explain why Iceland has been willing to 

participate actively in the European project through the EEA and Schengen but that on the 

traditional vision of the Icelandic nation and its sovereignty makes it difficult for Icelandic 

politicians to argue for full and formal participation in the EU. 

The debate on adopting the euro is a good example of this dilemma.  Pressure to 

adopt the euro to replace the small and volatile Icelandic krona has been growing and stems 

mostly from the business side. According to neo-functionalist theories, the EU internal 
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market created a new need for a common currency and that puts pressure on European 

leaders to act. We can use the same effect to explain the increasing pressure in Iceland to 

adopt the common currency. After Iceland joined the EEA, and became part of the EU 

internal market, the automatic spillover effect has created pressure on Iceland to fulfil its 

economic potential by adopting the common currency. This we can easily use to explain the 

pressure and the urgency evident in the domestic debate on adopting the euro. But to 

explain the reluctance to join in, we, as before, have to look to the sovereignty discourse and 

the national vision created in the independence struggle. This dilemma becomes evident 

through the discussion that regularly surfaces in Iceland that perhaps the Icelandic 

government might unilaterally, or with a bi-lateral agreement, adopt the euro without 

membership of the EU. This idea crops up regularly in Iceland, even though EU officials have 

again and again dismissed the possibility (Bergmann & Sturluson, 2008). This idea fits 

completely, however, with the current relationship Iceland has with the European 

integration process, namely participating actively but not being a formal part of the EU 

institutions with the apparent loss of formal sovereignty which that entails.  
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