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For­máli

Bókin Kynja­mynd­ir í skóla­starfi er sam­vinnuverkefni margra a›­ila. Bókar­höf
undar eru átta og starfa vi› Kennaraháskóla Íslands og Háskóla Íslands. 
fia› eru flær Arna H. Jónsdóttir, Berglind Rós Magnúsdótt­ir, Gu›­björg 
Vilhjálmsdótt­ir, Sif Einarsdótt­ir, Sólveig Karvelsdótt­ir, Steinunn Helga 
Lár­usdótt­ir, fior­ger›­ur Einarsdótt­ir og fiór­dís fiór›­ar­dótt­ir. Rit­stjór­ar færa 
me›­höfundum sínum kær­ar flakkir fyr­ir  fleirra fram­lag og ánægjulegt 
og gefandi sam­starf. Hei›rúnu Krist­jánsdótt­ur verkefnisstjóra flökkum 
vi› fyr­ir yfir­lest­ur og gagnlegar ábendingar og Krist­ínu Björnsdótt­ur 
rannsóknarfulltrúa hjá Rannsóknar­stofnun Kennaraháskóla Íslands flökk
um vi› gott sam­starf vi› frágang á handriti og um­sjón me› út­gáfunni. 
Loks fær­um vi› Rannsóknar­stofnun Kennaraháskólans flakkir fyr­ir a› 
annast út­gáfu og dreifingu bókar­innar.

Höfundar gera sér vonir um a› bókin geti n‡st kennur­um og nem­end
um sem telja kynjavíddina eiga er­indi vi› sig í lífi, námi og starfi.

Ritstýrur
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Arna H. Jónsdóttir
Steinunn Helga Lárusdóttir

fiórdís fiór›­ardóttir

Inngangur

Á flessu hausti eru 20 ár li›­in frá flví fyrsta rá›­stefnan um íslenskar 
kvennarannsóknir var haldin á Íslandi. Sí›­an þá hefur kynjarannsóknum 
og kynjafræ›­um vi› íslenska háskóla vax­i› ásmegin og út­gáfa efnis um 
kynjafræ›i aukist um­talsvert. Enn er fló mikill skort­ur á íslensku efni, jafnt 
frum­sömdu sem fl‡ddu til notkunar í skólum.

Bókin Kynja­mynd­ir í skóla­starfi er ætlu› nem­endum og kennur­um á 
‡msum skólastigum en ætti a› n‡t­ast öllum fleim sem áhuga hafa á efninu. 
Í bókinni sam­eina tvær kynsló›­ir  kvenna vi› tvo elstu háskóla landsins 
krafta sína. Sam­anlög› reynsla fleirra spannar öll skólastig. Allar hafa flær 
me› einum e›a ö›r­um hætti lát­i› jafnrétt­ismál til sín taka me› er­indum, 
fræ›astörfum og kennslu. Höfundar hafa m.a. skipulagt og kennt á nám
skei›­um um kynjafræ›i og fundi› áflreifanlega fyr­ir flví hversu lít­i› er 
til af a›­gengilegu efni til notkunar í slíkri kennslu. Í bókinni Kynja­mynd­ir 
í skóla­starfi er leit­ast vi› a› bæta úr fleirri flörf me› flví a› fjalla um nám, 
kennslu og stjórnun uppeldis- og menntastofnana í kynjafræ›ilegu ljósi. 
Bókin er safn 11 kafla flar sem m.a. er fjalla› um femínískar kenningar, 
konur og kennslu, kynfer›i og vísindi, karlmennsku og kvenleika, mót­un 
kyngervis, náms- og starfsrá›­gjöf, kynfer›i og stjórnun og fagflróun leik
skólakennar­a. Lesendum til glöggvunar  fylgja or›­sk‡r­ingar yfir nokkur 
algeng hugtök kynjafræ›a.

Í fyrsta kafla bókar­innar, Femínismi og kvenna­hreyfingar, fjallar Steinunn 
Helga Lár­usdótt­ir um sögu femínism­ans. Rætt er um ‡mis birt­ingar­form 
jafnrétt­isbar­áttu kvenna, er­lendis og á Íslandi, sí›­ustu 150 árin. Ger› er 
grein fyr­ir fleim flrem bylgjum femínisma sem einkennt hafa fletta tímabil 
og fjalla› nokku› um fjór­ar femínískar stefnur. Áhersla er lög› á a› tengja 
sam­an or›­ræ›u og at­hafnir femínista er­lendis og á Íslandi. 

Hvers vegna á kynja­fræ›i erindi í kennara­menntun? spyr fiór­dís fiór›­ar­dótt­ir 
í ö›r­um kafla bókar­innar. Fjalla› er stutt­lega um nokkr­ar kynjafræ›ilegar 
rannsóknir sem lúta a› skólastarfi og lagaskyldu íslenskra skóla til a› sinna 
jafnrétt­isfræ›slu. Ger› er grein fyr­ir íslenskri könnun á vi›­horfum n‡nema 
í kennaranámi til hlut­verks kynjafræ›­innar í kennaranámi og nokkrum 
er­lendum rannsóknum um sama efni. Sagt er frá tveim­ur íslenskum rann
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INNGANGUR

sóknum á kynjamun í skólastarfi og hvernig flær geta n‡st kennur­um til a› 
sinna jafnrétt­isfræ›slu. Loks er reifa› hvernig kynjahlut­leysi og kynblinda 
geta gefi› skekkta mynd af valdatengslum kynjanna í skólum.

Í flri›ja kafla, Kynbund­in s‡n á grunnskóla­kennara­starfi›, greinir Gu›­björg 
Vilhjálmsdótt­ir frá rannsókn flar sem könnu› er s‡n pilta og stúlkna á starf 
grunnskólakennara. At­hygli er beint a› skynjun á starfinu e›a hugsuninni 
um starfi› og hvernig sú hugsun endur­speglar  valda- og vir›­ingar­rö› í 
sam­félaginu. At­hyglisvert er a› sko›a grunnskólakennarastarfi› sér­stak
lega flar sem fla› er starf sem drengir og stúlkur flekkja jafn vel. firátt fyr­ir 
fla› kem­ur í ljós verulegur kynjamunur flar sem drengir setja grunnskóla
kennarastarfi› mun ne›­ar í vir›­ingar­rö› starfa en stúlkur.

Hvers konar mennt­un sækja konur sér? Í kaflanum Konur og kennsla 
leitar fiór­dís fiór›­ar­dótt­ir sk‡r­inga á flví hvers vegna konur frem­ur en 
karlar sækjast eft­ir kennaramennt­un og kennslu sem starfsvett­vangi. Hún 
ræ›­ir um flann vanda sem konur standa frammi fyr­ir vegna vi›­tekinna vi›
horfa í sam­félaginu um a› konur beri ábyrg› á fjölskyldulífi, eigi a› standa 
sig vel á vinnumarka›i og r ækta sig sem kynver­ur me› flví a› gangast 
undir út­litskröfur t ísku- og augl‡singai›na›­ar­ins. Rætt er hvernig kenn
arastarfi› hefur bæ›i ‡tt undir sjálfstæ›i kvenna og heft starfsframa fleirra 
innan menntageirans. Gerð er grein fyrir könnun um vi›­horf n‡nema í 
kennaranámi til námsvals fleirra.

Í kafla fimm, fiau kunna mannganginn, beinir Sólveig Kar­velsdótt­ir sjónum 
a› ‡msum venjum og óskrá›­um reglum um heg›­un, fram­komu, or› og 
at­hafnir, út­lit, fyr­ir­myndir og sta›­almyndir kvenna og karla í vest­rænum 
sam­félögum. Fjalla› er um helstu skilgreiningar á muninum á körlum og 
konum og um mót­unar­afl sam­félags og menningar. Sam­skipti kynjanna, 
einkum líkamstjáning og málheg›­un, fær nokkra um­jöllun og loks er rætt 
um álag á konur vegna mikillar áherslu á út­lit fleirra.

Starfsval kvenna og karla ver›­ur fyr­ir margvíslegum áhrifum úr 
um­hverfinu. Sif Einarsdótt­ir fjallar um kynja› starfsval í sjötta kafla, Kynja­
munur á starfsáhuga – raunverulegur e›a  skekkja í áhuga­könnunum? Hér­lendis 
hafa áhugakannanir miki› ver­i› not­a›­ar til a› a›­sto›a ungt fólk vi› náms- 
og starfsval. Sif not­ar uppl‡singar sem afla› hefur ver­i› í rannsóknum 
í tímans rás til a›  kanna hvort fram komi sam­bærilegur kynjamunur í 
starfsáhuga hér­lendis og flekkt­ur er er­lendis. Einnig er fjalla› um hvort 
kynjamun í starfsáhuga megi rekja til skekkju í mat­stækjunum og áhrifa 
kynbundinna sta›­almynda starfa.

Í sjöunda kafla, Fagflróun leikskóla­kennara, fjallar Arna H. Jónsdótt­ir um 
stö›u og hlut­verk dæmiger›r­ar kvennastétt­ar, fl.e. leikskólakennara í ljósi 
hugtakanna sérfræ›ihóp­ur og fagflróun. Til a›  varpa frekara ljósi á fagflró
un leikskólakennara greinir Arna einnig ákve›nar sam­flykkt­ir og gjör›­ir 
Félags leikskólakennara. Höfundur naut a›­sto›­ar r‡nihóps frá Félagi leik
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skólakennara vi› a› tengja greininguna vi› vett­vang leikskólans. Tilvitnun
um úr um­ræ›­um r‡nihópsins er flétt­a› inn í text­ann eft­ir flví sem vi› á.

Stundum heyr­ast flær raddir a› íslenski grunnskólinn sé fyrst og fremst 
mót­a›­ur af áherslum og gildum  kvenna. Í átt­unda kafla, Er grunnskólinn 
kvenlæg stofnun? sko›a flær Berglind Rós Magnúsdótt­ir og fior­ger›­ur Einars
dótt­ir flessa or›­ræ›u nánar me› hli›­sjón af gögnum og rannsóknum um 
stö›u kynjanna í grunnskólum. fiær velta flví m.a. fyr­ir sér hvort hin dulda 
námskrá, s.s. sam­skipti kennara vi› kynin og heg›­unar­mynst­ur í nem­enda
hópnum sé stúlkum í vil e›a me› ö›r­um or›­um hvort or›­ræ›­an um veika 
stö›u drengja og meint tengsl hennar vi› svokalla›a kvennamenningu eigi 
vi› rök a› sty›jast. 

Berglind Rós Magnúsdótt­ir heldur áfram um­fjöllun um grunnskóla
stigi› í níunda kafla, „Ég veit alveg fullt af hlutum en ...“, og beinir at­hyglinni 
sér­staklega a› vi›­teknum hugmyndum um  greind eins og flær birt­ast 
me›­al unglinga í bekkjar­deild. Berglind Rós sko›­ar fyrst og fremst kynju› 
lögmál or›­ræ›­unnar, fl.e. hversu karllæg hún vir›­ist vera og not­ar til fless 
or›­ræ›ugreiningu. Veitt er inns‡n í fla› hvernig flessi kynja›a greindar­or›
ræ›a endur­speglast í at­ferli, virkni og vi›­brög›­um innan skólastofunnar. 

Í kafla tíu, Karlar í útr‡mingarhættu? Um stö›u kvenna og karla í framhaldsskól­
um og háskólum, beina flær fior­ger›­ur Einarsdótt­ir  og Berglind Rós Magnús
dótt­ir sjónum a› stö›u kvenna og karla á fram­halds- og háskólastigi. Sí›
ustu áratugi hefur konum far­i› ört fjölgandi me›­al fram­haldsskólanema 
og háskólanema og heiti kaflans vísar til radda sem stundum heyr­ast um 
a› aukin mennt­un kvenna hafi tryggt fleim fullt jafnrétti á vi›  karla. Í 
kaflanum er flessi or›­ræ›a sko›­u› nánar me› hli›­sjón af gögnum og rann
sóknum um stö›u kynjanna á flessum skólastigum og flessi sjónar­mi› sett 
í ví›­ara félagslegt og kynjafræ›ilegt sam­hengi.

Í lokakafla bókar­innar, Leiðtogar og lífsgildi, beinir Steinunn Helga Lár­us
dótt­ir sjónum a› stjórnun uppeldis-og menntastofnana. Fræ›imenn beina 
nú at­hygli í vax­andi mæli a› gildum (e. values) stjórnenda og hvetja flá til 
fless a› gera sér grein fyr­ir eigin gildum og áhrifum fleirra á daglegt líf 
sitt og starf. Í kaflanum er fjalla› um tengslin milli lífss‡nar, lífsgilda og 
stjórnunar­hátta me› sér­stakri áherslu á skólast‡r­ur. Kynnt­ar eru nokkr­ar 
n‡legar rannsóknir á lífsgildum skólast‡ra og m.a. leit­a› svara vi› flví hver 
áhrifin af meintri marka›shyggju í vest­rænum sam­félögum kunni a› hafa 
á hluverk fleirra og stö›u.

fia› er von höfunda a› bókin ver›i skólafólki og ö›r­um sem áhuga hafa 
á jafnrétt­ismálum til gagns. Vonandi ver›­ur hún jafnframt ló› á vogar­skál
ar jafnrétt­is í íslensku sam­félagi.

Arna H. Jónsdóttir, Steinunn Helga Lárusdóttir og Þórdís Þórðardóttir
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Femínismi og kvennahreyfingar

Steinunn Helga Lárusdóttir

Hver ein­asta stúlka flarf á unga aldri, engu sí›­ur en karlma›­urinn, a› hugsa sér sjálfa sig 
sjálfstæ›a, starfandi veru, sem fær sé til a› afla sjálfri sér lífsvi›­urværis og jafn­vel veita 
ö›rum fjárhagslega forsjá. ... Hún er sjálfstæ› vitsmunavera, sem flarf a› vera fær um a› 
vinna fyrir sér og sín­um, fló a› hún hinsvegar, ef svo ber undir, snúi sér a› flví ein­göngu 
a› veita heimili sínu forstö›u (Samtök borgfirskra kvenna, 1986, bls. 120).

Svo mælti Svafa fiór­leifsdótt­ir skólastjóri í er­indi sem hún hélt á Akranesi 
ári› 1938. Svafa er ein fleirra kvenna sem  lög›u jafnrétt­isbar­átt­unni li› 
á fyrri helm­ingi 20. aldar flegar konur kröf›­ust rétt­inda á vi› karla. fiótt 
óvíst sé a› Svafa og sam­tímakonur hennar hafi kalla› sig femínista flá gáfu 
bar­áttumál hennar og málflutningur ótvírætt til kynna skyldleika vi› hug
myndir frjálslyndra femínista vi› aldahvörf 18. og 19. alda.

Minni okkar er hverfult og flví er sagan oft fljót a› gleym­ast. Vegna fless 
hve stór hluti kvennasögu hefur eingöngu var›­veist í munnlegri geymd 
er ógnin af glatkist­unni enn meiri. Af flessum sökum er sér­staklega mikil
vægt a› staldra ö›ru hverju vi›, rifja upp li›na at­bur›i og reyna a› tengja 
flá vi› sam­tím­ann. Á slíkum tímamót­um er hollt a› sækja hvatningu í fla› 
sem áunnist hefur og um lei› innblást­ur til fless a› halda ótrau› áfram.

fiekking á kvennahreyfingum og femínískri hugmyndafræ›i er jafn
framt mikilvæg til fless a›  sko›a ver­öldina á annan hátt en ella væri. 
Fræ›ileg flekking og hæfni ver›­ur flá tæki til a› greina sam­félagi› og sjá 
heildar­myndina (fior­ger›­ur Einarsdótt­ir, 2003).

Hér á eft­ir ver›­ur huga› a› sögu femínism­ans og hugmyndafræ›ileg
um sto›­um hans. Fjalla› ver›­ur um ‡mis birt­ingar­form jafnrétt­isbar­áttu 
kvenna, er­lendis og á Íslandi, sí›­ustu 150 árin. Í fleirri um­fjöllun gegnir 
hugtaki› femínismi lykilhlut­verki. Ger› ver›­ur grein fyr­ir flrem­ur bylgjum 
femínisma sem einkennt hafa fletta tímabil og fjalla› nokku› um fjór­ar 
femínískar stefnur: frjálslynd­an-, róttækan-, menningar- og póstmódernískan 
femínisma. Í allri um­fjöllun ver›­ur leit­ast vi› a› tengja sam­an or›­ræ›u og 
at­hafnir femínista er­lendis og á Íslandi. 
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Einn femínismi e›a margir?

fiegar spurt er hva› hugtaki› femínismi m erki má gera rá› fyr­ir mis
munandi svör­um, flar veldur hver á heldur. Ástæ›­an er sú a› hugtaki› 
er margrætt auk fless sem merking fless hefur flróast og breyst í tím­ans 
rás. Í ensk-íslenskri or›abók Arnar og Ör­lygs er hugtaki› skilgreint sem 
kvenfrelsisstefna; a› konur og karlar skuli hafa jafnan rétt til náms, starfa 
og launa og a› hef›­bundin kvennastörf séu met­in til jafns vi› önnur störf 
(Ensk-íslensk or›abók, 1984, bls. 365). fior­ger›­ur fior­valdsdótt­ir (2000) 
bendir á a› um femínisma ver›i ævinlega a› tala í fleir­tölu og nafna 
hennar Einarsdótt­ir (2001) hefur bent á a› femínismi sé í raun sam­heiti 
yfir  fjölda stefna og strauma sem skar­ast og hafa flróast á löngum tíma. 
Femínismi geti flví ver­i› lífssko›­un, bar­áttuhreyfing, fræ›asvi›, kenning, 
flekkingar­fræ›i og pólitík (fior­ger›­ur Einarsdótt­ir, 2001, 2002). 

Í ensku máli birt­ist hugtaki› feminism fyrst á níunda áratug 19. aldar 
og gaf flá til kynna stu›ning vi› lagalegan og pólitískan jöfnu› karla og 
kvenna. Hugtaki› hefur ver­i› um­deilt frá upphafi (Bryson, 1992) og merk
ing fless breytileg í takt vi› flær áherslur og flau bar­áttumál sem femínist­ar 
hafa t ali› br‡nust á hverjum tíma. Um mi›­bik 19. aldar vísa›i hugtaki› 
femínismi jafnan til bar­átt­unnar fyr­ir mannrétt­indum en vi› lok 20. aldar 
frem­ur til kenninga um yfir­rá› karla, svonefnt karlveldi� (Ramanz­anoglu og 
Holland, 2003; Evans, 1995). Í daglegu tali fólks vísar fló femínismi oft­ast 
til kvennahreyfinga, femínískra kenninga e›a hvoru tveggja.

Femínískar stefnur eru or›nar margar og fjölgar enn. Heit­in frjálslynd
ur, rót­tækur, menningar og marxískur femínismi eru vísbendingar um flær 
fjölbreyttu hugmyndafræ›ilegu áherslur sem femínist­ar á mismunandi tím
um hafa haft. firátt fyr­ir ólíkar áherslur vir›­ist ríkja sam­sta›a um nokkra 
sam­eiginlega grundvallar­flætti í allri femínískri hugmyndafræ›i, svo sem 
a› ríkja skuli pólitískur, efnahagslegur og félagslegur jöfnu›­ur kynjanna. 
Í hugmyndafræ›i flestra femínista eru einnig ákve›­in lykilhutök, eins og 
kvenna­kúgun og karlveldi sem á›ur var minnst á. Rót­tækir femínist­ar (e. 
rad­ical feminists) ur›u fyrst­ir til fless a› n‡ta sér hugtaki› karlveldi til grein
ingar á undir­okun kvenna og a›r­ir femínist­ar hafa sí›­an not­a› fletta hug
tak til fless a› greina sögulegar, efnislegar og sálfræ›ilegar ástæ›­ur fless 
a› konur eru undir­oka›­ar (Stacy, 1993). Loks eru flest­ir talsmenn flessara 
kenninga sam­mála um a› kynfer›i (e. gend­er) einstaklinga sé afur› félags
legr­ar mót­unar frem­ur en me›­fætt og e›lislægt (Evans, 1995), e›a eins og 

�	 Karlveldi er ónákvæm fl‡›­ing á or›­inu patriark sem er af grískum rót­um og var fyrst 
og fremst not­a› innan kirkjunnar. Kom­in er hef› á notkun or›sins karlveldi flótt 
nákvæmara væri a› fl‡›a patriark sem fe›raveldi. Hugtaki› vísar til kenninga um 
yfir­rá› karla.

FEMÍNISMI OG KVENNAFRÆÐI
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Simone de Beauvoir sag›i og frægt er or›­i› flá fæ›­ist engin kona heldur 
ver›­ur fla›.� firátt fyr­ir sam­eiginleg flemu og lykilhugtök takast femínist
ar enn á um hugök og hugmyndafræ›i. fia› get­ur valdi› erfi›­leikum vi› 
skilgreiningu á hugtakinu femínismi og me› tilkomu póst­módernískr­ar 
um­ræ›u, sem viki› ver›­ur a› sí›­ar í kaflanum, hafa hugtökin kona, kyn 
og gerenda­hæfni (e. agency) bæst vi› flau hugtök sem átökin hverfast um. 
Sí›­ast en ekki síst er tekist á um hvort og flá me› hva›a hætti skuli flokka 
hugmyndir og kenningar undir merki tiltekinna femínískra stefna (Stacy, 
1993). Vart er vi› ö›ru a› búast en a› sko›­anir séu skipt­ar flegar lit­i› er til 
fleirra ólíku sam­félagslegu a›­stæ›na og pólitíska jar›­vegs sem flær spretta 
úr (Bryson, 1992). fior­ger›­ur Einarsdótt­ir hefur einnig bent á a› allar skil
greiningar á femínisma séu rétt­ar án fless a› vera endanlegar vegna fless 
a› femínismi sé „lifandi og d‡namískt afl í stö›ugri flróun“ (2002, bls. 10). 
firátt fyr­ir margbreytileika og mismunandi áherslur milli landa og innan, 
mi›­ar öll femínísk bar­átta a› flví a› finna ræt­ur kynjamisrétt­is, átta sig á 
birt­ingar­myndum fless í sam­félögum  fljó›a og benda á lei›­ir til fless a› 
ey›a flví. 

Kvenna­hreyfingar

Jafnrétt­isbar­átta kvenna á sér margra alda sögu en hún er ekki sam­felld og 
mikill hluti hennar hefur án efa aldrei ver­i› skrá›­ur frem­ur en saga kvenna 
yfir­leitt. Bryson (1992) hefur bent á a› strax á 14. öld hafi franska bar­áttu
konan Christine de Pisan ver­i› or›­in áber­andi talsma›­ur aukinna rétt­inda 
kvenna og hennar bar­átta hafi smám sam­an haft áhrif ví›­ar í Evr­ópu. Á 
Vest­ur­löndum er saga femínism­ans oft­ast talin hefjast í Evr­ópu á mi›ri 19. 
öld me› bar­átt­unni fyr­ir mannrétt­indum og borgaralegum rétt­indum (fior
ger›­ur Einarsdótt­ir, 2001). 

Femínískum hreyfingum er oft­ast skipt í flrjú megintímabil, fyrstu 
bylgju femínisma sem oft­ast er rakin til bar­áttu bandarískra kvenna fyr­ir 
kosningarétti (e. suffra­ge) frá mi›ri 19. öld, annarri bylgju femínisma, sem 
kom fram um 1960 og ná›i hámarki um 1970, og flri›ju bylgju femínisma 
sem rakin er til níunda áratugar­ins og stendur enn yfir (Friedlen, 2002). 
Frá annarri bylgju femínisma hafa flróast margar femínískar stefnur sem 
enn hafa mikil áhrif. Á sí›­ustu árum hefur ver­i› mikil hugmyndafræ›ileg 
gróska en áherslur hafa breyst og beinast nú frem­ur a› femínisma innan 
fræ›a og vísinda en á pólitískum vett­vangi (fior­ger›­ur Einarsdótt­ir, 2002). 
Póst­módernísks femínisma var far­i› a› gæta á átt­unda áratug sí›­ustu 
aldar og um svipa› leyti ur›u n‡jar kvennahreyfingar áber­andi, einkum í 

� 	 Simone de Beauvoir. (1977). The second sex, ensk fl‡›­ing M. Parshley, New York: 
1989.
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Bandaríkjunum en einnig á Íslandi. Me› nokkrum rétti mætti flví sta›­setja 
póst­módernískan femínisma í flri›ju bylgjunni flótt ekki ver›i fla› gert 
hér. 

Í flessum  kafla ver›­ur fjalla› um  fyrstu og a›ra bylgju femínisma en 
fló mest um sí›­ara tímabili›. At­hyglinni ver›­ur fyrst og fremst  beint a› 
frjálslyndum, rót­tækum-, menningar- og póst­módernískum femínisma en 
viki› ör­fáum or›­um a› marxískum og mismununar­femínisma. Ekki ver›
ur fjalla› um flri›ju bylgju femínisma eins og hún birt­ist til dæm­is í starfi 
Femínistafélags Íslands og n‡jum kvennahreyfingum í Bandaríkjunum.�

Fyrsta bylgja femínisma

Frjálslyndur femínismi

Í hugum m argra markar út­gáfa bókar  Betty Friedan „Go›­sögnin um 
konur“ (1963, e. The feminine mystique), upphaf annarr­ar bylgju femínisma 
og frjálslynds femínisma og t elja þeir a› flar me› hafi grunnur­inn a› 
femínískri hugmyndafræ›i ver­i› lag›­ur. fietta er fló ekki alls kost­ar rétt 
flví fyrstu frjálslyndu femínist­arnir fóru a› láta til sín taka fyr­ir a› minnsta 
kosti tveim­ur öldum og hafa átt sér  sterka málsvara æ sí›­an flótt áhrifa 
fleirra hafi gætt mismiki› (Bryson, 1992). 

Frjálslyndir femínist­ar töldu a› konur og karlar væru í grundvallar­at
ri›­um eins, fla› er a› konur hef›u sömu hæfileika og karlar, en fleirri sta›
reynd hef›i anna› hvort ekki ver­i› haldi› á lofti e›a munur­inn horfi› gegn
um uppeldi og félagsmót­un. Af flessum sökum hlyti konum a› bera sömu 
rétt­indi og körlum (Evans, 1995). fieir litu svo á a› vandinn fælist í skertu 
a›­gengi kvenna og takmörku›­um möguleikum til fless a› ná ár­angri innan 
kerfis sem væri kynjahlut­laust (Blackmore, 1999). Frjálslyndir femínist­ar 
lög›u áherslu á a› konur væru skynsem­isver­ur, rétt eins og karlar, og ættu 
flví a› hafa sama frelsi og fleir til fless a› ákve›a félagsleg, pólitísk og menn
ingar­leg hlut­verk sín og n‡ta hæfileika sína til fulls (Bryson, 1992; Usher 
1996). Í ljósi flessa sner­ist bar­átta frjálslyndra femínista um fullt lagalegt 
jafnrétti, kosningarétt og kjör­gengi og a›­gengi a› mennt­un og störfum. Sú 
krafa a› lit­i› væri á konur sem skynsem­isver­ur var ekki sjálfgefin á 18. og 19. 
öld eins og sk‡rt kem­ur fram í kafla Berglindar Rósar Magnúsdótt­ur (2005) 
um birt­ingar­myndir hinnar kynju›u greindar­or›­ræ›u me›­al unglinga í 
Þessari bók. fiótt hér ver›i flessu at­ri›i ekki sér­stakur gaum­ur gefinn má  
me› nokkrum rétti halda flví fram a› enn á 21. öld séu konur a› slást vi› 
for­tí›­ar­drauga af flessu tagi.

�	 Lesendum er bent á a› 5. hefti tímaritsins Veru ári› 2003 er a› m estu leyti helga› 
um­fjöllun um flri›ju bylgju fem­ínisma.
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Me›­al flekktra fulltrúa frjálslynds femínisma á 18. og fram á 19. öld er 
Mary Wollstonecraft, bandarísk bar­áttukona,� en á 19. öld flau Elizabeth 
Cady Stant­on í Bandaríkjunum og Emmeline Pankhurst og John Stuart 
Mill í Bret­landi. Á fyrri hluta 20. aldar Sylvia Pankhurst í Bret­landi og á 
sí›­ari hluta aldar­innar hin bandaríska Betty Friedan. Á Íslandi stó› bar
áttukonan Bríet Bjarnhé›­insdótt­ir í stafni frá flví um 1880 og langt fram á 
20. öldina. Á›ur en viki› er frekar a› fram­lagi Bríet­ar til mannrétt­inda- og 
jafnrétt­isbar­áttu íslenskra kvenna ver›­ur far­i› nokkrum or›­um um stö›u 
kvenna á Íslandi um aldamót­in 1900.

Áhrifa frjálslynds femínisma fór a› gæta fyr­ir alvöru hér á landi vi› lok 
19. aldar. Á flessum tíma var sta›a íslenskra kvenna bágari en hún haf›i oft 
ver­i›. Á 10. öld höf›u konur t.d. rétt til fless a› eiga eignir, skilja vi› menn 
sína, gift­ast aft­ur og kjósa. Öll flessi rétt­indi töpu›­ust vi› kristnitökuna 
ári› 1000 (Inga Huld Hákonar­dótt­ir, 1992). Um fletta segir Bríet Bjarnhé›
insdótt­ir í frægu er­indi sínu frá 1887 „Hér á Nor›­ur­löndum sjáum vi› fló 
hvergi nein merki fless a› konur hafi ver­i› í verulegri ni›­ur­lægingu fyrr 
en eft­ir a› kristni komst á“ (1997, bls. 338). 

Allt framundir 1850 voru íslenskar konur nánast rétt­lausar mi›­a› vi› 
karla, höf›u ekki a›­gang a› mennt­un, embætt­um og fjár­munum og voru 
án kosningarétt­ar og kjör­gengis. Ekki var sett spurningar­merki vi› hef›
bundin vi›­horf til hugtakanna karl og kona (Erla Hulda Halldórsdótt­ir, 
1997). Ef a› flessu var fundi› var vísa› til meints e›lis kvenna sem væri 
anna› og óæ›ra körlum. Lit­i› var á karlinn sem fulltrúa skynsemi, menn
ingar og hugar en konan var tengd nátt­úr­unni gegnum líkamann og 
hún var tilfinningavera (Blackmore, 1999; Sigrí›­ur fior­geirsdótt­ir, 2001). 
Á flessum grundvelli voru hlut­verk kynjanna innan fjölskyldunnar skil
greind. Svafa fiór­leifsdótt­ir frá Skinnasta› l‡sir flessu svo ári› 1938:

Fyr­ir 60–80 árum (um 1860–1880, innskot höfundar) var almennt 
álit­i› bæ›i hér á landi og annars sta›­ar, a› konan ætti eigi önnur 
hlut­verk í mannfélaginu en flau a› ala börn og annast flau í upp
vext­inum. Ást konunnar og fórnf‡si sungu skáldin lof og d‡r› 
... Ma›­ur­inn var herra tilver­unnar. Hann var af sjálfum skapar
anum sett­ur yfir allar lifandi ver­ur jar›­ar­innar ... Karlma›­ur­inn 
var hin hugsandi vera sem heim­inum átti a› stjórna. Konunni 
bar a› fylgja sko›­unum hans í hvívetna (Sam­band borgfir­skra 
kvenna, 1986, bls. 117).

Tvíhyggja í skilgreiningum á kyne›li kvenna og karla hefur r eynst afar 

�	 Bók Wollstonecraft A vind­ication of the rights of women sem kom út ári› 1792 er oft talin 
vera fyrsta bar­áttubók fyrir réttindum kvenna sem skrifu› er af konu.	
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lífsseig og lifa› af í gegnum aldirnar flrátt fyr­ir a› flest­ar e›lishyggjukenn
ingar standist ekki nánari sko›­un (Sigrí›­ur fior­geirsdótt­ir, 2001). Um mi›ja 
19. öld voru konur á Íslandi og annars sta›­ar í Evr­ópu eigi a› sí›­ur farnar 
a› draga rétt­mæti stö›u sinnar í efa og sækja fram til sömu rétt­inda og karl
ar. fiegar kom fram á sí›­ari hluta 19. aldar var óánægja íslenskra kvenna 
me› stö›u sína „far­in a› krauma undir ni›ri“, einkum me›­al hinna yngri 
(Erla Hulda Halldórsdótt­ir, 1997, bls. 37). fia› var á flessu tímabili sem Brí
et Bjarnhé›­insdótt­ir kom fram á sjónar­svi›­i›. Bríet fæddist 27. sept­em­ber 
1866 í Vatnsdal í A-Húnavatnss‡slu. Ári› 1885 birt­ist eft­ir hana rit­ger›­in, 
„Nokkur or› um mennt­un og rjett­indi kvenna, eft­ir unga stúlku í Reykja
vík“. Greinin, sem var birt í tímarit­inu Fjallkonan undir nafninu Æsa mun 
vera sú fyrsta sem birt­ist opinber­lega eft­ir íslenska konu. Bríet  vakti fló 
fyrst almenna at­hygli í desem­ber ári› 1887 flegar hún hélt fyr­ir­lest­ur „Um 
hagi og rjett­indi kvenna“. Í fyr­ir­lestr­inum vék hún m.a. eft­ir­far­andi or›­um 
a› flví ólíka hlut­skipti sem frá fæ›­ingu bi›i stúlkna og drengja:

Drengirnir hafa átt a› ver›a menn sem gætu or›­i› fær­ir um a› 
ry›ja sér sjálfir braut til gæfu og gengis. En stúlkunar hafa átt 
a› ver›a konur sem hef›u sinn takmarka›a verkahring í búri og 
eldhúsi. fia› er a› segja ver­ur sem stæ›u skör lægra í öllu tilliti, 
sem ekki hef›u anna› takmark í lífinu en a› snúast í kringum 
karlmennina og gjöra fleim lífi› sem flægilegast (Bríet Bjarnhé›
isdótt­ir, 1897, bls. 351–352).

Kvennabar­átta 19. aldar á Íslandi var› fyr­ir áhrifum er­lendis frá og Bríet 
haf›i flegar hér var kom­i› sögu sótt stofnfund alfljó›asam­bands um kosn
ingarétt  kvenna sem haldinn var í Kaupmannahöfn ári› 1906. Í er­indi 
sínu vísa›i Bríet m.a. til John Stuarts Mills sem bar›­ist me› frjálslyndum 
femínist­um fless tíma fyr­ir jöfnu›i kynjanna.� Hún haf›i einnig lesi› grein
ar um kvenfrelsisbar­átt­una í Bandaríkjunum (Björg Einarsdótt­ir, 1986). Í 
fyr­ir­lestr­inum hvatti Bríet konur til fless a› hefja rétt­indabar­áttu af fullum 
flunga. Ekki er a› efa a› or› hennar hafa haft áhrif á vi›­horf kvenna og 
or›­i› fleim hvatning til fless a› sækja fram.

Bríet lag›i mikla áherslu á a› konur fengju sama rétt og karlar til náms. 
Sjálf stunda›i hún nám vi› Kvennaskólann a› Laugalandi í Eyjafir›i skóla
ár­i› 1880–1881 (stofna›­ur 1877). fiótt hugur­inn stæ›i til frekara náms flá 
gekk fla› ekki eft­ir  vegna fless a› stúlkur höfðu ekki aðgang að æðri 
menntastofnunum á þessum tíma.

Stúlkur á aldr­inum 10–14 ára fengu fló sama rétt og drengir til náms 

�	 Sjá t.d. bókina Kúgun kvenna sem Hi› íslenska bókmenntafélag gaf út ári› 1997 í 
rit­stjórn Vilhjálms Árnasonar. Á frum­málinu heit­ir bókin On the subjection of women. 
Hún kom fyrst út á frum­málinu ári› 1869 en í íslenskri fl‡›­ingu aldamótaár­i› 1900.
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me› fræ›slulögunum ári› 1907, en höf›u ekki a›­gang a› námi vi› æ›ri 
skóla landsins, Lær›a skólann, Prestaskólann og Læknaskólann. fietta 
breytt­ist ári› 1911 flegar rétt­ur kvenna til embætt­isnáms, námsstyrkja og 
embætta til jafns vi› karla var lögfest­ur flrátt fyr­ir mikla andstö›u á flingi 
(Sigrí›­ur Er­lendsdótt­ir, 1993). Slík lög flekkt­ust flá hvergi annars sta›­ar í 
heim­inum. Frum­varpi› var lagt fyr­ir af Hannesi Hafstein rá›­herra sem 
haf›i undir­búi› fla› í sam­vinnu vi› Bríeti Bjarnhé›­insdótt­ur. 

Af ö›r­um Íslendingum sem lög›u flung ló› á vogar­skálar jafnrétt­isbar
áttu flessa tíma má nefna börn Bríet­ar og Hé›­ins Valdimarssonar, flau 
Valdimar og Laufeyju og Skúla Thoroddsen alflingismann sem átti a›­ild 
a› flest­um mikilvægustu lagafrum­vörpum um rétt kvenna á flessum tíma. 
Dótt­ir hans og Theodóru Thoroddsen skálds, Katrín Thoroddsen læknir 
var ekki sí›­ur öt­ull bar­áttuma›­ur fyr­ir rétt­indum kvenna og barna� en eitt 
af helstu bar­áttumálum hennar var notkun getna›­ar­varna og takmarkanir 
barneigna.�

Smám sam­an fjölga›i fleim lögum sem trygg›u konum sama form­lega 
rétt og körlum. Á sí›­ustu áratugum 20. aldar voru einnig stofnu› kvenfé
lög, reist­ir kvennaskólar og gefin út blö› og tímarit. Me› kosningarétti og 
kjör­gengi helltu konur sér flví næst út í pólitíska bar­áttu á ár­unum milli 
1908 og 1926 og flar fór Bríet fremst me›­al jafningja (Ár­töl og áfangar í 
sögu íslenskra kvenna, 1998).

Fram­bo›shreyfingin lif›i sitt blómaskei› á ár­unum 1908–1926 flegar 
gamlir málaflokkar og sam­tök á flingi voru a› ganga sér til hú›­ar. Hreyf
ingin var kvenlegt fyr­ir­bæri sem  lag›i áherslu á a› sam­eina konur á 
grundvelli kynfer›­is fleirra. List­inn fékk 21,2% greiddra at­kvæ›a í bæjar
stjórnar­kosningunum ári› 1908 og í alflingiskosningum ári› 1922 fékk 
hann 22,4% greiddra at­kvæ›a (Au›­ur Styr­kársdótt­ir, án árs, bls. 50–59). fiá 
komst Ingibjörg H. Bjarnadótt­ir á fling, fyrst kvenna. Í sí›­asta sér­fram­bo›i 
kvenna ári› 1926 haf›i fylgi› hrapa› ni›­ur í 3,5% og marka›i fla› endalok 
flessar­ar hreyfingar. firóunin var› sú a› margar fleirra kvenna sem bor­i› 
höf›u kvennafram­bo›­in uppi gengu inn í flá stjórnmálaflokka sem fyr­ir 
voru (Au›­ur, án árs). Svipu› flróun var› sí›­ar me› Kvennalist­ann flegar  
hann var lag›­ur ni›­ur ári› 1999 flví flá gengu margir me›­lim­ir hans til li›s 
vi› a›ra flokka.

Hugmyndafræ›i íslensku kvennafram­bo›­anna var mjög svipu› fleirri 
sem r íkti um allan hinn vest­ræna heim. fia› eina sem  skildi Ísland frá 

�	 Sjá t.d. grein Arnflórs Gu›­mundssonar, „Kona í karlaver­öld“. fiátt­ur Katrínar 
Thoroddsen í jafnrétt­isbar­áttu íslenskra kvenna 1920–1960. Greinin birt­ist ári› 1990 í 
tímarit­inu Sagnir, 11, bls. 35–42.

�	 Ári› 1931 hélt Katrín er­indi› Frjálsar ástir flar sem hún fjalla›i um takmarkanir barn
eigna. Gutenberg gaf fyr­ir­lest­ur­inn sí›­ar út vegna fjölda áskor­ana.
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ö›rum löndum var hi› mikla fylgi sem kvennalist­ar hlutu enda „einsdæmi 
í gjör­vallri sögu kvenrétt­indahreyfinga“ (Au›­ur Styr­kársdótt­ir, án árs, 
bls. 58). Um aldamót­in 1900 lög›u frjálslyndir femínist­ar á Vest­ur­löndum 
áherslu á a› ry›ja úr vegi hvers konar hindr­unum á vegi kvenna í opin
beru lífi jafnframt flví a› færa rök fyr­ir aukinni hlut­deild fleirra í fleim 
rétt­indum, skyldum, for­rétt­indum og ábyrg› sem karlar bjuggu vi›. fietta 
töldu fleir bæta sam­félagi› allt ekki sí›­ur en kvenna sem hóps (Blackmore, 
1999). Áherslan var á a› bæta stö›u kvenna á for­sendum ríkjandi sam­fé
lags frem­ur en me› breyt­ingum á sam­félaginu. 

Frjálslyndir femínist­ar einbeittu sér a› rétt­indum á hinum opinbera vett
vangi en létu sig ekki var›a valdastö›u kynjanna annars sta›­ar, svo sem 
inni á heim­ilum. fieir töldu a› vegna fless hversu augljóst rétt­læt­ismál væri 
um a› ræ›a flá mundi ár­angur nást og karlar ekki hafa ástæ›u til mót­stö›u 
(Bryson, 1992). Frjálslyndir femínist­ar t öldu fló ekki a› fla› væri sam­fé
lagsins, e›a kvenna sem hóps, a› rétta stö›­una heldur litu svo á a› hver 
einstök kona bæri ábyrg› á flví a› n‡ta flau tækifæri sem gæfust til hins 
‡trasta í kjölfar fless a› pólitískt og löglegt jafnrétti hef›i ver­i› tryggt.

Á nútíma mælikvar›a telst frjálslyndur femínismi vera frem­ur íhalds
sam­ur. Frjálslyndir femínist­ar kröf›­ust breyt­inga me› flví a› endur­bæta 
og sty›ja vi› flau kvenfrelsisöfl sem fyr­ir voru í fljó›­félaginu en vildu ekki 
fara út í rót­tækar breyt­ingar á fljó›­félaginu. 

Marxískir og sósíalískir femínist­ar um mi›ja 20. öldina gáfu lít­i› fyr­ir 
flessa nálgun og gagnr‡ndu frjálslynda femínista fless tíma har›­lega fyr­ir 
a›  horfast ekki í augu vi› flá sta›­reynd a› stétt­ar­leg og félagsleg sta›a 
kvenna væri mjög mismunandi. Af fleim sökum væri tómt mál a› tala um 
jafnrétti án fless a› taka á misskipt­ingu au›s og valda innan ríkjandi stjórn
skipulags (Bryson, 1992; Weiner, 1994). fiessi gagnr‡ni var a› flví leyti 
rétt­mæt a› á Íslandi, eins og ví›a er­lendis, voru fla› tiltölulega vel sett­ar, 
mennt­a›­ar konur sem leiddu kvennabar­átt­una í upphafi 20. aldar. Alfl‡›u
konur áttu flar engan hlut a› máli (Au›­ur Styr­kársdótt­ir, án árs).

Frjálslyndir femínist­ar ruddu eigi a› sí›­ur braut­ina fyr­ir a›r­ar femínískar 
stefnur sem flróu›­ust undir merkjum annarr­ar bylgju femínisma á sí›­ari 
hluta 20. aldar. Á næstu 40 árum komu fram margvíslegar og misáhrifa
miklar stefnur undir mismunandi nöfnum en ævinlega nátengdar pólitísk
um straum­um. Á sér­hverju stigi flróunar­innar var bo›­i› upp á mismun
andi hugmyndafræ›ilegt og pólitískt sjónar­horn (Usher, 1996). Margir 
líta á frjálslyndan, marxískan og rót­tækan femínisma sem flær flrjár meg
instefnur sem fram hafi kom­i› á flessum tíma. fieim til vi›­bót­ar má nefna 
menningar­femínisma, svart­an-, lesbískan- og flri›ja heims femínisma. Hér 
á eft­ir ver›­ur fjalla› um flrjár a›r­ar femínískar stefnur sem falla undir a›ra 
bylgju femínisma en skar­ast a› hluta vi› flá flri›ju. fietta er rót­tækur femín
ismi, menningar­femínismi og póst­módernískur femínismi.
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Önnur bylgja femínisma – Kvenna­baráttan n‡ja 1960 

Róttækir femínistar

Rót­tækir femínist­ar fóru a› láta til sín taka er­lendis upp úr 1960 flegar 
áhrifa annarr­ar  bylgju femínisma var far­i› a› gæta í Bandaríkjunum og 
fleir voru or›nir öflugir um 1970 (Bryson,1992). fieir gagnr‡ndu frjálslynda 
femínista fyr­ir a› vi›­ur­kenna ekki a› ræt­ur kynjamismununar lægju djúpt 
í menningu og sam­félagsger› sem fyrst og fremst væri mót­u› af og tæki 
mi› af körlum. Af fleim sökum næ›­ist flví a›­eins jafnrétti a› vegi› væri 
a› rót­um ríkjandi valdaskipulags í sta› fless a› r eyna a›  leita jafnrétt­is 
innan fless eins og frjálslyndir femínist­ar  höf›u lagt áherslu á. Rót­tækir 
femínist­ar t öldu a› bág sta›a kvenna stafa›i af flví a› konum væri mis
muna› á grundvelli kynfer›­is síns. fieir lög›u áherslu á a› flest flekkt sam
félög væru karlveldi og kynjamismunun væri sjálfstætt form mismununar 
en ekki aflei›­ing af annarri kúgun (fior­ger›­ur Einarsdótt­ir, 2001, 2002).

fiegar hér var kom­i› sögu höf›u margir femínist­ar or›­i› fyr­ir vonbrig›
um me› takmarka›­an ár­angur í flá veru a› tryggja konum jafnan rétt á vi› 
karla. Margir fleirra voru einnig or›nir uggandi yfir flví a› yfir­rá› karla 
yr›u vi›­var­andi og mundu áfram stu›la a› ójöfnum möguleikum og tæki
fær­um karla og kvenna innan sam­félagsins (Usher, 1996; Beasley, 1999). 
Rót­tækir femínist­ar bentu á a› form­legt jafnrétti jafngilti ekki raunveru
legu jafnrétti og flví væru lagabreyt­ingar einar og sér engin trygging fyr­ir 
jafnrétti kvenna og karla. 

Á Íslandi má ætla a› Bríet og félagar hennar í bar­átt­unni hafi treyst flví 
a› hinar marghátt­u›u lagasetningar mundu færa konum raunverulegt jafn
rétti fyrr en raun var› á. fietta gekk fló ekki eft­ir og vegna fless hve hægt 
mi›­a›i líta sum­ir á tímbili› milli stóru íslensku kvennafram­bo›­anna á 19. 
og 20. öld, árin milli 1920 og 1970, sem stö›nunar­tímabil. A› flví kom a› 
or› rót­tækra femínista ur›u a› áflreifanlegum sta›­reyndum og konum á 
Íslandi og annars sta›­ar á Vest­ur­löndum var› ljóst a› jafnrétti í or›i og á 
bor›i var tvennt ólíkt. fiegar kom fram yfir 1960 var kom­in mikil ókyrr› 
sem skapa›i jar›­veg fyr­ir rót­tæka fjöldahreyfingu kvenna, Rau›sokka­hreyf­
inginguna�, sem kom fram á sjónar­svi›­i› í október ári› 1970�. Sú hreyfing 
marka›i mestu tímamót í íslenskri kvennabar­áttu frá flví kvennafram­bo›
unum lauk form­lega í upphafi 20. aldar.

Á grundvelli flessar­ar hreyfingar stofnu›u nokkr­ar konur úr Rau›­sokka

�	 Tveim­ur árum á›ur höf›u ungar konur í æskul‡›snefnd Kvenrétt­indafélags Íslands 
stofna› hreyfinguna Úur.

�	 Helga Sigurjónsótt­ur fjalla›i um fletta tímabil í greinasafninu Í nafni jafnréttis sem Bók
rún gaf út ári› 1988. Danskar konur stofnu›u Rau›­sokkahreyfingu 8. apr­íl ári› 1970 
og höf›u breskar og bandarískar rau›­sokkur sér til fyr­ir­myndar. 
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hreyfingunni, Kvenna­hreyfinguna og sí›­ar Kvenna­listann 13. mars ári› 1983 
(Kvennalist­inn, 2005). 

Rót­tækir femínist­ar rekja undir­okun kvenna til kynfer›­is fleirra frem­ur 
en nokkurs annars, hvort heldur er stétt, kynflátt­ur e›a fljó›­erni (Beasley, 
1999; fior­ger›­ur Einarsdótt­ir, 2001). fiessa undir­okun á grundvelli kyns, 
litu rót­tækir femínist­ar á sem birt­ingar­form kúgunar kvenna innan sam­fé
lagsger›­ar sem sni›­in væri a› flörfum karla og veitti fleim yfir­bur›astö›u 
(Beasley, 1999). Konur sem hópur hef›u flví annarra hagsmuna a› gæta en 
karlar og sam­eiginleg sjónar­mi› t engdu konur systraböndum sem væru 
hafin yfir stétt­ir og kynflætti og leiddu til fless a› konum bæri a› berjast 
sam­an fyr­ir frelsun sinni (Bryson, 1992). Rót­tækir femínist­ar beina sjónum 
a› hugtakinu karlveldi sem fleir telja rót­ina a› vandanum og nota fla› til 
a› skilgreina kúgun kvenna. Me› n‡ju kvennahreyfingunum fór femínism
inn a› fikra sig inn í háskólana og vísindasam­félagi› og áherslur rót­tækra 
femínista ur›u fljót­lega ein af meginsto›­unum í upphafi kvennarannsókna 
á sí›­asta flri›jungi tutt­ugustu aldar (fior­ger›­ur Einarsdótt­ir, 2002).

Frjálslyndir femínist­ar höf›u beitt sér fyr­ir form­legu jafnrétti kynjanna á 
opinber­um vett­vangi en létu sig ekki var›a einkahagi og stö›u inni á heim
ilum. Rót­tækir femínist­ar  bentu hins vegar á a› karlveldi einskor›­a›­ist 
ekki vi› opinber­an vett­vang stjórnmála og launavinnu heldur næ›i einnig 
til einkalífs og marka›i flví spor bæ›i í opinberu lífi og einkalífi. Um lei› 
og bar­átt­an var far­in a› snúast um valdastö›u inni á heim­ilum jafnt sem 
utan var hef›­bundnum hugmyndum um völd og pólitík kollvarpa›, enda 
litu rót­tækir femínist­ar svo á a› hvort tveggja ætti stór­an flátt í a› vi›­halda 
karlveldinu (Bryson, 1992). Slagor›­i› var› „hi› per­sónulega er pólitískt“ 
og slík afsta›a ger›i kröfu um a› valdahugtaki› og pólitísk stefnumót­un 
væru endur­skilgreind. Í hugum rót­tækra femínista fljónu›u valdakerfi og 
pólitík sam­félagsins fyrst og fremst fleim tilgangi a›  styrkja enn frekar 
yfir­rá› karla um lei› og flau rétt­lættu og dyldu flá sta›­reynd a› hinn raun
verulegi grunnur a› valdi karla lægi inni á heim­ilunum. Íslenski Kvenna
list­inn lag›i einmitt mikla áherslu á hlut­skipti kvenna innan heim­ilanna 
og benti á nau›­syn fless a› einkalífi› yr›i a› fá meiri um­fjöllun í pólitískri 
sam­félagsum­ræ›u (Sigrí›­ur fior­geirsdótt­ir, 2001). 

Vilborg Sigur›­ar­dótt­ir, einn af frum­kvö›lum Rau›­sokkahreyfingar­inn
ar, víkur a› misjöfnum vi›­brög›­um kynsystra sinna vi› flessum áherslum 
kvennahreyfingar­innar í n‡legu vi›­tali (Vera, 2003). fiar kem­ur fram a› 
margar kvennanna í hreyfingunni hafi teki› nærri sér 

... hve margar konur í tryggum efnalegum a›­stæ›­um en áhrifa
lausar og inniloka›­ar á heim­ilum sínum í skjóli eiginmanna 
me› miklar tekjur/eignir, voru blindar á eigin a›­stæ›­ur og 
stundum fjandsam­legar í gar› frelsisbo›­enda (bls. 27).
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Rót­tækir femínist­ar líta jákvæ›­um augum á kvenleikann, flótt ekki setji 
fleir sér­stö›u kvenna og menningu jafn eindregi› á oddinn og menningar
femínist­ar. Um 1970 var fló málflutningur rót­tækra femínista far­inn a› 
beinast í vax­andi mæli a› flví a› undir­strika muninn á kynjunum, draga 
fram sér­stö›u kvenna og setja hana í öndvegi (Evans, 1995). Úr flessum 
jar›­vegi spratt menningar­femínism­inn og me› honum áherslan á a› kynin 
ættu a› vera jöfn flótt flau væru ólík (e. equality-difference). fiessi málflutning
ur var› eitt af lykilat­ri›­um í hugmyndafræ›i annarr­ar bylgju femínisma 
eft­ir fla› (1995, bls.19).

Í ljósi jákvæ›ra vi›­horfa til kvenleikans hafna rót­tækir femínist­ar öllum 
hugmyndum um a› konur eigi a› líkja eft­ir körlum í flví skyni a› ver›a 
vi›­ur­kenndar á opinber­um vett­vangi. Um lei› og fleir  leggja áherslu á 
eiginleika kvenna undir­strika fleir a› munur­inn á konum og körlum flurfi 
hvorki a› vera var­anlegur og óbreyt­anlegur né heldur rá›­ist hann af líf
fræ›ilegum erf›­um (Evans, 1995; Blackmore, 1999). fiessi afsta›a gengur 
flvert á málflutning fleirra sem telja a› sta›a kvenna rá›­ist af me›­fæddu 
og óum­breyt­anlegu e›li. Rót­tækir femínist­ar og menningarfemínist­ar telja 
flvert á móti a› ekki sé til eitt­hvert nátt­úrulegt, óum­breyt­anlegt e›a alfljó›
legt e›li og benda á a›  sta›a kvenna rá›­ist fyrst og fremst af félagslegu, 
menningar­legu og sögulegu sam­hengi (Stacy, 1993; Blackmore, 1999). 
fiarna takast á e›lishyggja annars vegar og félagsleg mótunarhyggja hins vegar. 
Sú afsta›a sem fólk tekur í flessum efnum skipt­ir miklu máli vegna fless 
a› fleir sem halda fram e›lishyggju líta svo á a› erfitt sé a› ná fram breyt
ingum en talsmenn mót­unar­hyggju telja flvert á móti a› allt sé breyt­ingum 
há› og mót­sagnir og ósam­fella sé vi›­var­andi (Stacy, 1993, bls. 68).

Rót­tækur femínismi hefur m.a. ver­i› gagnr‡ndur fyr­ir blæbrig›alausa 
afstö›u til valdahugtaksins og fyr­ir a› taka lítt mi› af sögunni (fior­ger›­ur 
Einarsdótt­ir, 2001). Póst­módernist­ar hafa gagnr‡nt rót­tækan femínisma 
fyr­ir a› horfa fram hjá mismunandi stö›u kvenna og ver›­ur viki› a› gagn
r‡ni á femíníska hugmyndafræ›i sí›­ar í kaflanum. firátt fyr­ir gagnr‡ni 
hefur rót­tækur femínismi haft mikil áhrif á alla femíníska um­ræ›u frá flví 
um 1970 og ger­ir enn flótt ekki njóti hann jafn ví›­tækr­ar hylli og á›ur. 

Menningarfemínistar

Menningar­femínismi spratt upp úr gagnr‡ni á frjálslyndan femínisma, 
eins og rót­tækur femínismi, og flróa›­ist í fyrstu undir merkjum hans á 
sí›­ari hluta 20. aldar. Til fless a› koma á jafnrétti kynjanna leggja menn
ingar­femínist­ar áherslu á a› breyta flurfi menningunni frem­ur en konum 
(Blackmore, 1999). Fram kem­ur hjá Tong ári› 1989 (Blackmore, 1999, bls. 
52–53) a› bæ›i frjálslyndir og rót­tækir femínist­ar telji stofnanir sam­félags
ins veita körlum for­rétt­indi flví fla› séu fleirra sko›­anir og ákvar›­anir 
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sem móti menningu og valdauppbyggingu stofnana.Vi› greiningu á stö›u 
kvenna og langvar­andi undir­okun lög›u menningar­femínist­ar fless vegna 
áherslu á a› sko›a ríkjandi gildi sam­félagsins í sta› fless a› leita sk‡r­inga 
annars vegar í valdakerfinu og hins vegar hjá konum. Menningar­femínist
ar t elja a› hef›­bundin pólitík sé arfleif› karlveldisins og hvetja konur til 
fless a› draga sig út úr pólitísku lífi og beina at­hyglinni frem­ur a› flví a› 
skapa sína kvennaver­öld flar sem önnur lögmál og önnur gildi ríki. Me› 
flessum hætti telja menningar­femínist­ar a› konur geti ö›last völd, breytt 
menningu stofnana og haft áhrif í sam­félaginu (Blackmore, 1999). 

Hugtökin menning og kvenna­menning gegndu lykilhlut­verki í hugmynda
fræ›i Kvennalist­ans frá upphafi. Stefnuskrá hans endur­speglar flá áherslu 
sem lög› var á r eynslu kvenna án fless a› vísa› væri til e›lishyggju. Í 
stefnuskránni er teki› fram a› r eynsla og menning kvenna ver›i met­in 
sér­staklega sem stefnumót­andi afl í fljó›­félaginu (Gu›­mundur Sæmunds
son, 1982). Helga Sigur­jónsdótt­ir, ein af frum­kvö›lunum, tala›i um „a› 
raunveruleg kvennaver­öld ... hlyti a› grundvallast á kvennamenningu og 
reynsluheimi kvenna“ (bls. 129) og nafna hennar Kress benti á a›:

Kvennamenning er ós‡nileg og einskis met­in. Samt er fla› hún 
sem heldur körlunum og fljó›­félaginu gangandi. fiannig má 
segja a› karlamenningin nær­ist á kvennamenningunni og geti 
ekki án hennar ver­i› (Gu›­mundur Sæmundsson, 1982, bls. 
120).

Á›ur en femínískar hugmyndir um reynsluheim kvenna komu fram á sjón
ar­svi›­i› haf›i femínísk um­ræ›a einkennst meira af gagnr‡ni á karlveldi› 
(Sigrí›­ur fior­geirsdótt­ir, 2001). fia› var t.d. sú gagnr‡ni sem rót­tækir 
femínist­ar höf›u byggt sína hugmyndafræ›i og sinn málflutning á.

Áherslur menningar­femínista endur­spegla ekki síst óánægju me› 
kvenrétt­indabar­áttu átt­unda áratugar­ins. Mörgum fannst sem flar  hef›i 
at­hyglinni í of ríkum mæli ver­i› beint a› form­legu jafnrétti án fless a› taka 
nægilegt tillit til fless a› kynin eru ólík. Á Íslandi birt­ust flessar áherslu
breyt­ingar í ólíkri afstö›u Rau›­sokkahreyfingar­innar annars vegar og 
Kvennalist­ans hins vegar en fyrri hreyfingin fékk or› á sig fyr­ir a› nota 
sterka stö›u karla sem fyr­ir­mynd fyr­ir konur (Sigrí›­ur fior­geirsdótt­ir, 
2001). Kvennalistakonur, rétt eins og rót­tækir femínist­ar er­lendis, bentu 
hins vegar á a› lagalegt og form­legt jafnrétti tr ygg›i ekki raunverulegt 
jafnrétti.

Um 1990, eft­ir  langa og stranga um­ræ›u og átök um meintan mun á 
kynjunum, var svo kom­i› a› margir femínist­ar litu or›­i› jákvæ›­ari aug
um á kynjamun. fiá var m.a. far­i› a› líta á um­yggju (e. care) sem jákvæ›a 
birt­ingar­mynd á sér­stö›u kvenna. fietta leysti fló ekki flann vanda sem enn 
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er tekist á vi› og felst í fleirri innbygg›u tvíhyggju sem ræ›­ur ríkjum í or›
ræ›u um kynin. fiá sem nú er skynsemi (e. rationa­lity) oft­ar en ekki tengd 
vi› karlmennsku en um­hyggja er talin óskynsam­leg og tengd vi› konur 
(Blackmore, 1999). fietta geta ekki t alist gó› tí›­indi rúm­um tvö hundru› 
árum eft­ir a› fyrstu frjálslyndu femínist­arnir bör›­ust fyr­ir flví a› fá konur 
vi›­ur­kenndar sem flenkjandi skynsem­isver­ur.

Ef um­ræ›­an um menningar­femínisma er dregin sam­an í tvo megin
flræ›i má segja a› annars vegar hafi verið lögð áhersla á a› afnema karl
veldi› og hins vegar a› taka mi› af reynslu kvenna, hefja hina gleymdu 
og flöggu›u kvennamenningu til vegs og vir›­ingar og halda flannig á lofti 
fleim gildum sem hún endur­speglar.

Hin n‡ja kvennahreyfing annarr­ar  bylgju femínisma skila›i miklum 
ár­angri á Nor›­ur­löndum. Á Íslandi var› starf Rau›­sokkanna og sí›­ar 
Kvennalista til fless a› sett var löggjöf um jafnrétt­ismál flar sem lögfest 
var a› kynjamismunun í sér­hverri mynd var›­a›i vi› lög. Á sí›­asta aldar
fjór›­ungi 20. aldar var einnig sett á fót Jafnrétt­isstofa og stofna› embætti 
um­bo›smanna jafnrétt­ismála til fless a› fylgjast me› flví a› far­i› væri 
a› lögum og lög um fæ›­ingar­or­lof gengu í gildi. Á flessu tímabili var› 
Ísland einnig fyrst l‡›­veldisfljó›a til fless a› kjósa sér kvenfor­seta flegar 
Vigdís Finnbogadótt­ur var kjör­in ári› 1980. Ekki ver›­ur flví anna› sagt en 
kvennabar­átt­an og flær hugmyndir sem lag›­ar voru henni til grundvallar 
hafi skila› íslenskum borgur­um um­talsver›­um félagslegum og pólitískum 
um­bót­um. Vert er fló a› minna á a› ekkert er fast í hendi og fyr­ir hver tvö 
skref áfram er oft stigi› eitt til baka. Á fletta var fljó›­in minnt rækilega í 
sí›­ustu alflingiskosningum, ári› 2003, flegar konum fækka› á flingi. Ein 
af fyrr­ver­andi flingkonum Kvennalist­ans, Krist­ín Ást­geirsdótt­ir, vék a› 
flessu í vi›­tali vegna alfljó›­legr­ar rá›­stefnu sem haldin var til hei›­urs 
Vigdísi, fyrr­ver­andi for­seta, í apr­íl 2005 (Kvennabar­átta mæt­ir andstö›u, 
2005). Í máli hennar kom fram a› kvennabar­átt­an hef›i ævinlega mætt and
stö›u og a› skipst hef›u á skin og skúr­ir. Sum­um finnst sem einmitt núna 
sé skúrave›­ur og flví hafi fylgt bakslag sem ekki ver›i sé› fyr­ir endann á. 
fietta er fló ekki einhlítt og má a› einhverju leyti skrifast á breytta ás‡nd og 
breytt­ar áherslur femínískr­ar bar­áttu eins og viki› ver›­ur a› hér á eft­ir.

Póstmódernískur femínismi

fiegar lei› a› lokum sí›­ustu aldar fór gagnr‡ni kvenna, sem jafnframt til
heyra ö›r­um minnihlutahópum, á áherslur femínista a› ver›a æ hávær­ari. 
Í flessum hópi voru sam­kynhneig›­ar konur, konur af ö›r­um lit­ar­hætti en 
hvít­um, lágstétt­ar­konur og konur í flri›ja heim­inum sem töldu a› bar­átta 
kvenna og stefnumál mi›­u›­ust um of vi› einsleit­an hóp hvítra, mennt­a›ra 
millistétt­ar­kvenna og ekki dyg›i a› alhæfa um allar konur á slíkum for
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sendum (Evans, 1995; Bryson, 1992). fiessar raddir hafa án efa a› einhverju 
leyti endur­spegla› áhrif frá póstmódernisma (einnig nefnt sí›­nútímahyggja) 
og póststrúktúralisma (sí›­form­ger›­ar­hyggja) en flar var m.a. lög› áhersla á 
menningar­legan margbreytileika (fior­ger›­ur fior­valdsdótt­ir, 2000). 

Hugaki› póst­módernismi (einnig sí›­nútími) get­ur bæ›i vísa› til tíma 
e›a tímaskei›s og ákve›­innar tegundar fræ›ilegr­ar nálgunar (Soffía Au›ur 
Birgisdótt­ir, 2004). Vert er  einnig a› hafa í huga a› notkun hugtakanna 
póst­módernismi og póststrúkt­úr­alismi er breytileg m illi fræ›imanna 
sem nota flau ‡m­ist sem sam­heiti e›a fella flau bæ›i undir hugtaki› póst
módernismi. Til einföldunar ver›­ur hér eingöngu stu›st vi› hugtökin 
póst­módernismi og póst­módernískur flótt vi›­ur­kennt sé a› slíkt kunni a› 
vera um­deilanlegt.

Póst­módernist­ar hafa lát­i› miki› til sín taka á svi›i flekkingar­fræ›i (e. 
ep­istemology). fiótt heim­spekin hafi lagt vísindunum til flokka og spurn
ingar um e›li raunveruleikans og uppbyggingu flekkingar flá ríkir engin 
eining um flær kröfur sem gera flarf um tengslin m illi flekkingar og 
raunveruleika. Af flessum sökum er  stö›ugt tekist á um  hva›a flekking 
teljist endur­spegla raunveruleikann. Á sí›­ustu árum hafa ‡msir franskir 
heim­spekingar, svo sem Lyot­ard og Foucault (Ramazanoglu og Holland, 
2002; Soffía Au›­ur Birgisdótt­ir, 2004) lát­i› miki› a› sér kve›a í vísinda
heim­inum. 

Póst­módernist­ar  halda flví fram a› tilraunir nútíma vísindamanna til 
fless a›  leggja fram lögmæta (e. legitima­te) flekkingu sé á villigöt­um og 
hafna flví a› rökrænar, vísindalegar rannsóknar­a›­fer›­ir dugi til fless a› 
ö›last flekkingu á raunveruleikanum. fietta fl‡›­ir me› ö›r­um or›­um a› 
a›­fer›­irnar gagnist ekki vi› a› ná beinu sam­bandi milli flekkingar, reynslu 
okkar og raunveruleikans. A› fleirra mati er óvíst a› ein frásögn sé annarri 
betri e›a tilteknar rannsóknar­ni›­ur­stö›­ur ö›r­um lögmæt­ari. Af flessum 
sökum telja póst­módernist­ar nau›­synlegt a› taka hef›­bundnum vi›­horf
um til sannleikans, flekkingar og valds me› var­ú› (Francis, 2001; Ramaza
noglu og Holland, 2002; Soffía Au›­ur Birgisdótt­ir, 2004). Póst­módernist­ar 
draga einnig í efa a› lykilhugtök í femínískum rannsóknum, hugtök á 
bor› vi› kona, kyn og ger­endahæfni (e. agency) séu not­hæf vi› rannsókn
ir og geti n‡st í femínískri greiningu. fieir  leggja áherslu á a› innbyr›­is 
munur milli kvenna og kvennahópa sé mikill og ekki megi alhæfa um allar 
konur á grundvelli fárra. Lögmæti fleirr­ar flekkingar, sem afla› er undir 
for­merkjum femínisma um e›a fyr­ir konur flar sem fram­angreind hugtök 
eru not­u› sem greiningar­tæki, er flannig dregi› í efa (Ramazanoglu and 
Holland 2002; Usher, 1996). 

fiessi afsta›a skipt­ir m iklu máli í femínískri um­ræ›u vegna fless a› 
femínist­ar hafa haldi› flví fram a› sjónar­mi› kvenna væru nau›­synleg vís
indunum svo a› flau mættu greina satt og rétt frá heim­inum og tilver­unni 
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(fior­ger›­ur Einarsdótt­ir, 2001). Gert er rá› fyr­ir a› slík nálgun auki líkurn
ar á flví a› sú flekking sem afla› er hafi ekki innbygg›a kynjaslagsí›u. Um 
1980 voru femínist­ar t.d. farnir a› gagnr‡na har›­lega flá karllægu slagsí›u 
sem fleir t öldu r íkja innan félagsvísinda, svo sem í stjórnunar­námi og 
stjórnunar­fræ›­um (Shakeshaft, 1987; Adler, 1993; Gu›­n‡ Gu›­björnsdótt­ir, 
1997). fieir bentu á a› margar rannsóknir sem ættu a› endur­spegla sam
félög í heild hafi í raun og veru eingöngu birt flá hli› sem sneri a› karl
mönnum (fiór­ana Elín Dietz, 2003). Meginkrafa fleirra hefur ver­i› sú a› 
flekkingar­fræ›­in skuli vera í brennidepli innan félagsvísinda flegar fjalla› 
er um sam­bandi› milli hugsunar og veruleika (Usher, 1996). fiessi áhersla 
á flekkingar­fræ›­ina birt­ist í hnot­skurn í einni hávær­ustu gagnr‡ninni á 
fræ›i og vett­vang innan félagsvísinda, fla› er a› flau lei›i hjá sér e›a affæri 
reynslu kvenna en noti reynslu karla til fless a› alhæfa um reynslu allra 
(Stanley og Wise, 1993).

Femínísk flekking hefur ævinlega ver­i› um­deild. Gagnr‡ni póst­módern
ista er flví fráleitt sú fyrsta sem femínist­ar takast á vi›. Gagnr‡ni fleirra er 
alvar­legri en annarra a› flví leyti a› vegi› er a› undir­stö›­um femínískra 
rannsókna. Rót­tækir femínist­ar hafa teki› undir fla› sjónar­mi› póst
módernista a› endur­skilgreining og afbygging (e. deconstruct) hugtaka sé 
mikilvæg í flví skyni a› varpa ljósi á hversu kynja› e›li fleirra er. A› fleirra 
mati ræ›­ur tvíhyggjan flví a› flekkingin l‡t­ur ákve›­inni vir›­ingar­rö› sem 
veit­ir ákve›num hugmyndum meira vægi en ö›r­um (Francis, 2001).

A›r­ir flætt­ir í gagnr‡ni póst­módernista hafa sætt mikilli andstö›u. 
Francis (2001) bendir á a› sé allur sannleikur afstæ›­ur og ekki finnist nein 
„raunveruleg“ ver­öld til fless a› rannsaka flá séu fræ›imenn ekki a› gera 
anna› en semja sögur um ver­öldina (bls. 322). Hún hafnar flví sem hún 
nefnir „póst­móderníska afstæ›­ishyggju gagnvart ver­öldinni og starfi rann
sakenda“ og bendir á a› flótt raunveruleikanum ver›i a› sönnu seint l‡st 
í eitt skipti fyr­ir öll fl‡›i fla› ekki a› rannsóknir séu gagnslausar e›a sko›
anir vi›­mælenda, karla og kvenna, ógildar (Francis, 2001, bls. 321–325). 
Har›­asta gagnr‡nin á póst­módernista hefur  beinst a› flví takmarka›a 
vægi sem málefni kvenna hafa í málflutningi fleirra um lei› og fleir gjald
fella helstu hugtök femínism­ans (Evans, 1995; Francis, 2001).10

10	 Ári› 1991 kom út bók um  fletta efni, Feminism without women: culture and criticism 
in a “postfeminist age“ eft­ir Modleski, bandarískan femínista. Bendir hún m.a. á a› 
póst­módernísk um­ræ›a snúist fyrst og fremst um karla, karlafræ›i og sam­kynhneig› 
en fló frem­ur um homma en lesbíur. Hún telur flví ástæ›u til a› taka gagnr‡ni póst
módernista me› var­ú›. Hún vill halda áfram a› nota hugtökin kona og kyn en setja 
flann sjálfsag›a fyr­ir­vara a› ekki sé hægt a› tala í nafni allra kvenna.
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firátt fyr­ir fram­angreinda gagnr‡ni hafa flest­ir femínist­ar sem hér er 
vitna› til fagna› fram­lagi póst­módernista. fieir benda m.a. á a› flótt femín
ism­inn hafi lengi haft mikil áhrif á rannsóknir innan félagsvísinda hafi 
málflutningur póst­módernista stu›la› a› nau›­synlegri endur­sko›­un og 
frjóum sko›­anaskipt­um. Víst er a› um­rædd sko›­anaskipti og hugmynda
gerjun höf›u áhrif og flegar kom fram á níunda áratug 20. aldar  höf›u 
birt­ingar­form femínism­ans breyst verulega frá flví sem var. Í sta› póli
tískra hreyfinga og n‡rra femínískra kenninga voru femínist­ar í vax­andi 
mæli farnir a› láta til sín taka á svi›i vísinda og fræ›a. Eins og fram hefur 
kom­i› snúast vi›­fangsefnin oft um grundvallar­spurningar flekkingarfræ›i 
(e. ep­istemology) og verufræ›i (e. ontology). Sum­um femínist­um hefur flótt sem 
flessar áherslur hafi gengi› út í öfgar og hafa gagnr‡nt póst­módernista, 
femíníska sem a›ra, fyr­ir a› einbeita sér of einhli›a a› frum­spekilegum 
spurningum um for­sendur flekkingar en s‡na fljó›­félagsmálum lí›­andi 
stundar lít­inn áhuga (fior­ger›­ur fior­valdsdótt­ir, 2000). Póst­módernist­ar 
hafa einnig ver­i› gagnr‡ndir fyr­ir a›  beina at­hyglinni a› takmörkunum 
femínism­ans án fless a› benda á lei›­ir til fless a› hefja sig yfir vankanta 
hans. 

†msir hör›­ustu gagnr‡nendur póst­módernism­ans hafa eigi a› sí›­ur 
flakka› fyr­ir gagnr‡ni á margar fyrri hugmyndir, svo sem a› manneskjan 
fæ›­ist me› óum­breyt­anlega sjálfsmynd (e. identity), og fyr­ir a› vi›­ur­kenna 
a› valdasta›a fólks sveiflist til eft­ir  fleirri or›­ræ›u sem ríkjandi er í 
um­hverfi fleirra (Francis, 2001). Flest flessi sjónar­mi› höf›u raunar kom­i› 
fram í málflutningi rót­tækra femínista en fengu nú flann hljóm­grunn sem 
dug›i til a› hann heyr›­ist. Enn kallast póst­módernist­ar á vi›  femínista, 
póst­móderníska sem a›ra. Sú or›­ræ›a mun án efa hafa áhrif langt fram í 
21. öldina. 

Samantekt 

Í flessum kafla hefur ver­i› fjalla› í stuttu máli um rétt­indabar­áttu kvenna 
á Íslandi og er­lendis frá flví um 1850. Minnst var á fyrstu, a›ra og flri›ju 
bylgju femínisma, fjalla› um frjálslyndan, rót­tækan, menningar- og póst
módernískan femínisma og leit­ast vi› a› draga fram megináherslur hverr
ar stefnu og benda á sam­eiginlega flætti, jafnt sem a›­greinandi. Lög› var 
áhersla á a› tengja um­fjöllun um stefnur og strauma er­lendis vi› stærstu 
áfanga íslenskr­ar kvennabar­áttu.

Fyrsta bylgja femínism­ans, sem öflug var á sí›­ari hluta 19. aldar og fram 
á flá 20., skila›i konum á Íslandi og er­lendis veigamiklum rétt­indum. Mikl
ar vonir voru bundnar vi› a› fla› form­lega jafnrétti sem löggjafinn veitti 
mundi lei›a til raunverulegs jafnrétt­is. fietta gekk fló ekki eft­ir og flau von
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brig›i hafa án efa átt stór­an flátt í fleirri óánægju sem leiddi til annarr­ar 
bylgju femínisma sem ruddi sér til rúms á sjöunda og átt­unda áratug sí›
ustu aldar. fiá var femínist­um or›­i› ljóst a› konum var mismuna› vegna 
fless a› flær voru konur og sú mismunun væri sjálfstætt form mismunun
ar sem lægi djúpt í menningu og sam­félagsger› karlveldisins. Bar­átt­an 
undir merkjum annarr­ar bylgju sner­ist flví um a› uppræta valdaskipulag 
sem fyrst og fremst tæki mi› af körlum. Einn eft­ir­minnilegasti at­bur›­ur 
íslenskr­ar jafnrétt­isbar­áttu var 24. október ári› 1975. fiá komust íslensk
ar konur í heimsfrétt­irnar fyr­ir flá sam­stö›u sem flær s‡ndu me› flví a› 
leggja ni›­ur  vinnu til fless a›  sækja fjöldafundi um allt land og krefjast 
raunverulegs jafnrétt­is. fiessi dagur er mörgum minnisstæ›­ur og gengur 
hann enn undir nafninu kvennafrídagur­inn.

fiegar lei› a› lokum 20. aldar voru femínist­ar farnir a› láta miki› til sín 
taka á svi›­um vísinda og fræ›istarfa og svo er enn. fietta hefur leitt til mik
illar  grósku í kvennarannsóknum og flróun vísindaheim­speki. Á Íslandi 
birt­ist  fletta m.a. í námi í Kvennafræ›­um vi› Háskóla Íslands, stofnun 
Rannsóknastofu í kvennafræ›­um, kvennará›­stefnum, kynjatengdum val
nám­skei›­um innan Kennaraháskóla Íslands og margvíslegu fræ›astarfi 
og út­gáfum.

firi›ja bylgja femínisma stendur nú yfir og kallast hugmyndafræ›­ingar 
hennar á vi›  kennismi›i annarr­ar bylgjunnnar. Í Bandaríkjunum hefur 
flri›ja bylgjan fyrst og fremst ver­i› bor­in uppi af ungum konum. Ungli›a
hreyfingin Bríet hefur á sama tíma lát­i› talsvert a› sér kve›a í íslensku sam
félagi. Í Femínistafélagi Íslands hafa á hinn bóginn konur tveggja til flriggja 
kynsló›a sam­einast í jafnrétt­isbar­átt­unni. Enn sem kom­i› er óger­legt a› sjá 
fyr­ir hverju hún muni skila.

Enn er langt í jöfnu› og misrétt­i› ví›a hrópandi. Femínist­ar mega flví 
ekki sofna á ver›­inum. Öll tölfræ›i bendir til fless a› konur  standi enn 
höllum fæti gagnvart körlum. Á Íslandi koma konur nánast ekkert a› fjár
málastjórnun, enn ríkir um­talsver›­ur launamunur og enn standa flær á 
ja›r­inum flegar kem­ur a› stjórnun au›­linda. Í alfljó›­legu sam­hengi kallar 
bág sta›a kvenna í flri›ja heim­inum á tafar­lausar a›­ger›­ir og enn eiga kon
ur a›­eins brot af au›­magni ver­aldar.

Margt af flví sem uppvax­andi kynsló›­ir líta á sem sjálfsag›­an rétt kost
a›i bló›, svita og tár braut­ry›jenda kvennabar­átt­unnar. fieim mun dapur
legri er sú sta›­reynd a› enn heyr­ast flær raddir a› femínismi sé ómerkilegt 
hjal fámenns hóps óánæg›ra kvenna og hafi lít­i› sem ekkert me› jafnrétti 
a› gera, eitt­hva› sem nútíma konum sé ekki sam­bo›­i› a› kenna sig vi›. 
Andfemínist­ar sem svona tala ættu a› kynna sér söguna og velta fyr­ir sér 
hver sta›a kvenna væri í dag ef braut­ry›jenda á bor› vi› Bríeti Bjarnhé›
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insdótt­ur, Elisabeth Cady Stant­on, Emmeline Pankhurst og Betty Friedan 
hef›i ekki not­i› vi›.11

 fiekking á sögunni, ásamt fræ›ilegri flekkingu á femínískri hugmynda
fræ›i, er mikilvægt tæki til fless a› greina sam­félagi› og skilja fla›. Sú flekk
ing er nau›­synleg for­senda fless a› hægt sé a› breg›­ast me› markvissum 
a›­ger›­um vi› misrétti í hva›a mynd sem er. 

Nú á tím­um er mikil gróska í femínískri um­ræ›u og femínism­inn í 
stö›ugri flróun. Lög› er vax­andi áherslu á margbreytileika kvenna um 
lei› og haldi› er á lofti fleim mun sem er á kynjunum og fleim valdamun 
sem enn er á milli fleirra. Mikilvægt er a› n‡ta flá fræ›ilegu flekkingu sem 
femínist­ar hafa afla› um stö›u kvenna og annarra minnihlutahópa í flágu 
jafnrétt­isstarfs á Íslandi sem er­lendis.
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 Hvers vegna á kynjafræ›­i  
er­indi í kennaramennt­un?

fiegar kenn­arar hafa sko›­a› bekkjarlistana og athuga› hva›a börn eigi hugsan­lega vi› 
ein­hvern vanda a› strí›a byrja fleir a› telja. fieim er meira umhuga› um kynjaskipting­
una í bekkn­um en raun­verulegan fjölda nemenda. fieir telja nákvæmlega hversu margar 
stelpur og strákar eru í bekkn­um. fietta er mikilvægasta tölfræ›i skólaársins. Au›­vita› 
eru fla› fleir heppnu sem fá flestar stelpur og hin­ir líta á fletta skólaár sem glata› í 
stö›­unni (Fischman, 2000, bls.19).

Í flessum kafla er leit­ast vi› a› út­sk‡ra hvers vegna kynjafræ›­in á er­indi í 
kennaramennt­un og hvernig hún tengist skólastarfi. Kynjafræ›­in er tiltölu
lega n‡ fræ›igrein, sprott­in úr kvennafræ›­um sem flróu›­ust í mannrétt
inda- og jafnrétt­isbar­áttu kvenfrelsishreyfinga á sjöunda áratug sí›­ustu 
aldar. Í fyrstu fékkst kvennafræ›­in vi› áhrif kynfer›­is á líf kvenna en heiti 
greinar­innar breytt­ist fljót­lega í kynjafræ›i og áherslan var lög› á hugtaki› 
kyngervi sem er fl‡›­ing á enska hugtakinu gend­er. Nú er megináhersla 
greinar­innar á a› út­sk‡ra valdatengsl kynjanna.

Upphaf kaflans er tilvísun í Fischman (2000) flar sem kennaranemi, sem 
ger­ir  grein fyr­ir r eynslu sinni af vett­vangi, l‡sir upplifun sinni af kenn
arastofunni. Eft­ir m argra ára störf í leikskólum og grunnskóla flekki ég 
vel um­ræ›­una a› au›­veldara sé a› kenna stelpum en strákum. Kennar­ar 
á öllum skólastigum ræ›a áhrif kyns á skólastarf frá mismunandi sjónar
hornum. Sum­ir telja a› strákar fari halloka og a›r­ir a› stelpur ver›i undir. 
Einhverjir halda flví fram a› jafnrétti sé flegar ná› og óflarft a› fjalla um 
kynjamál í skólaum­ræ›u. Slíkar um­ræ›­ur eru kveikjan a› kaflanum en 
markmi› hans er a› s‡na fram á a› kynjafræ›i eigi er­indi í kennaramennt
un.

Í kaflanum er fyrst fjalla› um lagalega skyldu skóla til a›  sinna jafn
rétt­isfræ›slu. fiví næst er fjalla› lít­illega um nokkra flætti kynjafræ›­innar 
sem tengjast skólastarfi. Rætt er um mismunandi frammistö›u kynjanna 
í skólum og nau›­synlega flekkingu kennara til a› geta mætt kynjunum á 
jafnrétt­isgrunni. fiá er greint stutt­lega frá ‡msum e›lishyggju-hugmynd
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um um kynhlut­verk og sk‡r­ingum félagslegra mót­unar­kenninga á kynja
mismun. Rætt er um nokkr­ar rannsóknir á stö›u kynjanna sem tengjast 
kynjahlut­leysi, kynjablindu og valdatengslum. A› flví loknu er fjalla› um 
tvær íslenskar rannsóknir á kynjamismun í íslenskum grunnskólum. A› 
sí›­ustu er greint frá ni›­ur­stö›­um úr vi›­horfakönnun um notagildi kynja
fræ›i í kennaranámi sem höfundur lag›i fyr­ir kennaranema á fyrsta ári í 
Kennaraháskóla Íslands haust­i› 2004.

Laga­setning og skóla­starf

Í íslensku skólastarfi ber a› sinna jafnrétt­isfræ›slu. Í lögum um jafna stö›u 
og jafnan rétt kvenna og karla segir í 19. grein:

Á öllum skólastigum skal veita fræ›slu um jafnrétt­ismál, m.a. 
me› flví a› leggja áherslu á a› búa bæ›i kynin jafnt undir virka 
flátt­töku í sam­félaginu, fjölskyldulífi og at­vinnulífi. Í náms- og 
starfsfræ›slu og vi› rá›­gjöf í skólum skal leit­ast vi› a› kynna 
bæ›i pilt­um og stúlkum störf sem hinga› til hefur ver­i› lit­i› á 
sem hef›­bundin karla- e›a kvennastörf (Lög um jafna stö›u og 
jafnan rétt kvenna og karla, nr. 96/2000).

Í flessari lagagrein er sk‡rt kve›­i› á um a› jafnrétt­isfræ›sla skuli fara fram 
í skólum landsins. Til fless a› kennar­ar geti sinnt  henni af alvöru flurfa 
fleir a› flekkja til kynjafræ›i og rannsókna á stö›u kynjanna í sam­félag
inu. †msum fleim sem kenna kennaranem­um finnst a› í flessum efnum sé 
ví›a pott­ur brot­inn og a› kennar­ar hafi litla flekkingu á stö›u kynjanna. 
Ö›r­um finnst a› bor­i› sé í bakkafullan lækinn í sam­bandi vi› jafnrétt­is
fræ›slu vegna fless a› jafnrétt­ismálin séu nú flegar kom­in í höfn (Tit­us, 
2000). Tæplega er flví flannig var­i› flví kynbundi› námsval blasir vi› fleg
ar kom­i› er a› starfsnámi og háskólanámi. fiótt fleiri konur (63%) en karlar 
(37%) hafi út­skrifast úr háskólum á ár­unum 2003–2004 voru konur samt 
tæplega helm­ingur fleirra sem lauk dokt­orsnámi á flessum árum e›a 45%. 
Karlar sækja frem­ur í hef›­bundnar karlagreinar og konur í hef›­bundnar 
kvennagreinar (Hagtí›­indi, 2004) flótt undantekningar finnist vissulega. 
Kynjafræ›i hefur ekki ver­i› kennd sem sér­stök fræ›igrein í kennaranámi á 
Íslandi. Kennaranem­ar í Kennaraháskóla Íslands hafa fló átt kost á valnám
skei›­um sem stundum hafa falli› ni›­ur  vegna skorts á flátt­töku. Dæmi 
um slíkt er nám­skei›­i› Kyngervi, menntun og lífsstíll sem var kennt í Kenn
araháskólanum á vormisseri 2004 en féll ni›­ur vegna ónógr­ar flátt­töku ári› 
2005. Nú er ljóst a› nám­skei›­i› ver›­ur kennt a› n‡ju ári› 2006 en vert er a› 
benda á a› a›­eins ör­lít­ill hluti kennaranema sækir flessi valnám­skei›.

Gu›­n‡ Gu›­björnsdótt­ir (2003) telur a› kynbundi› námsval sé hluti 
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af valda- og launamun kynjanna. Me›­an lít­i› sem ekkert er fjalla› um 
kynjafræ›i í námi kennaranema er lít­il von til fless a› lög› ver›i áhersla á 
jafnrétt­isfræ›slu í skólastarfi en hún gæti stu›la› a› fjölbreytt­ara starfsvali 
kynjanna og breytt valdamismun fleirra.

†msar ástæ›­ur kunna a›  liggja a› baki flví a› ekki er lög› nægjanleg 
áhersla á kynjafræ›i í kennaranámi. Ein gæti ver­i› áhugaleysi kennara
nema. Í rannsókn Tit­us (2000), sem fram fór í kennaraháskóla í Alaska, á 
vi›­horfum kennaranema til kynjafræ›i í kennaranámi kem­ur fram a› tveir 
flri›ju hlut­ar flátt­takenda vir›­ast hafa frem­ur lít­inn áhuga á kynjafræ›i. Tit
us (2000) taldi a› afstö›u fleirra mætti ra›a í eft­ir­far­andi fjóra flokka; afneit­
un, taka me› fyrirvara, telja málefni› fjarlægt og ótta. Ni›­ur­stö›­ur Tit­us (2000) 
s‡na einnig a› nem­arnir í Alaska vir›­ast ekki flekkja vel til kynjafræ›i. 
fieir telja hana ekki vera fræ›igrein sem byggir á vi›­ur­kenndum rannsókn
um en halda fless í sta› a› hún sé sko›­anabanki femínista og eigi fless 
vegna ekki heima í kennaranámi. Íslensk könnun sem höfundur lag›i fyr­ir 
íslenska kennaranema á fyrsta ári, haust­i› 2004, og nánar ver›­ur fjalla› 
um sí›­ar í kaflanum, leiddi í ljós a› a›­eins 20% flátt­takenda höf›u ekki 
áhuga á kynjafræ›i í kennaranámi. Sk‡r­ingum fleirra mátti skipta í flrjá af 
fjór­um flokkum úr rannsókn Tit­us (2000), afneitun ,taka málinu me› fyrirvara 
og a› telja málefni› fjarlægt. Afneitun fl‡›­ir a› t elja enga flörf á kynjafræ›i, 
taka málinu me› fyrirvara felur í sér efasemdir um mikilvægi kynjafræ›i í 
kennaranámi og a› telja málefni› fjarlægt fl‡›­ir a› flótt kynjafræ›i sé í sjálfu 
sér mikilvæg fræ›igrein eigi hún bet­ur heima á ö›r­um vett­vangi. Í sömu 
könnun töldu 77% flátt­takenda a› fleir myndu velja nám­skei› í kynjafræ›i 
stæ›i fla› til bo›a. fiessar ni›­ur­stö›­ur benda ekki til a› íslenskir kennara
nem­ar séu áhugalausir um kynjafræ›i.

Hlutverk kynja­fræ›­innar í kennara­menntun

Vi›­fangsefni kynjafræ›­innar eru fjölbreytt. fiau tengjast me›­al annars kven
leika, karlmennsku, kynjun, kyngervi og ja›­ar­hópum. Me› kynjun er átt vi› 
hvernig hugmyndir fólks um æskilega heg›­un kynjanna birt­ast í or›­ræ›u, 
lögum og regluger›­um og hafa áhrif á möguleika fólks til at­hafna. 

Hugtaki› kyngervi er not­a› til a› l‡sa flví hvernig fólk lær­ir vi›­eig
andi heg›­un í gegnum menningu. Vísa› er til fless a› líffræ›ilegt kyn er 
áskapa› en félagslegt kyn áunni›. fiegar rætt er um kyngervi flarf a› hafa 
í huga a› um er a› ræ›a hugtak sem á sér bæ›i sögulegar og félagslegar 
for­sendur og mót­ast af menningu hverju sinni. fia› er bæ›i há› einstakling
um og tengt félagslegum at­höfnum. Kyngervi lærist í gegnum sam­skipti 
einstaklinga og stofnanir fljó›­félagsins. fia› tengist si›­venjum, gildum, 
fljó›­félagslegri form­ger› og valdatengslum í sam­félaginu (Fischman, 
2000). Si›­venjur og gildi hafa áhrif á at­hafnir fólks. Form­ger› fljó›­félagsins 
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mót­ar stö›u fless og hefur áhrif á valdatengslin sem myndast milli einstak
linga og hópa í fljó›­félaginu. 

Rannsóknir kynjafræ›­innar beinast a› valdatengslum í sam­félaginu 
og misrétti m illi kynja. Leit­ast er vi› a›  sk‡ra hvernig flessi tengsl hafa 
mót­ast, hva›a áhrif flau hafa á sam­félagi› og hvernig flau birt­ast í mismun
andi myndum á öllum svi›­um fljó›­lífsins. Í fyrstu var kynjafræ›­in eins 
konar ja›­ar­grein sem naut takmarka›r­ar vir›­ingar en hefur nú ö›last sess 
í háskólasam­félaginu (Poovey, 1995). Rannsóknir kynjafræ›­innar tengjast 
nú öllum ja›­ar­hópum e›a minnihlutahópum sem svo eru skilgreindir 
vegna fless a› fleir hafa skert form­legt vald, hvort heldur fla› er efnahags
legt, félagslegt e›a stjórnmálalegt. Konur eru skilgreindar sem minnihluta
hópur vegna fless a› flær hafa minna efnahagslegt vald en karlar. Konur 
eru ekki einsleit­ur hópur og á milli fleirra ríkja ólík valdatengsl til dæm­is 
hafa vest­rænar, hvít­ar millistétt­ar­konur a› jafna›i sterkari stö›u en stall
syst­ur fleirra sem eiga sér annan uppruna og hafa dekkri hú›­lit.

Frá fæ›­ingu hefur um­hverfi› áhrif á einstaklinginn og kynfer›­i› ræ›­ur 
miklu um hvers konar áhrifum hann ver›­ur fyr­ir (t.d. blátt fyr­ir drengi og 
bleikt fyr­ir stúlkur). Um­hverfi› hefur áhrif á hvernig kynin flróast. Fisher 
(1999) segir í flessu sam­hengi:

Ma›­ur­inn er ekki hnút­ur á DNA-streng. Vi› hugsum, eygjum 
möguleika, lær­um n‡ja færni og tökum ákvar›­anir um líf okk
ar. firátt fyr­ir fla› höfum vi› me›­fer›­is far­angur for­tí›­ar­innar 
sem er menning okkar flar sem ‡mis hlut­verk eru flokku› sem 
vi›­eigandi fyr­ir anna› hvort kyni›. Um­hverfi› hefur áhrif á 
taugabo› og horm­ónaflutning, jafnvel virkni genanna og fletta 
get­ur haft lúmsk áhrif á líffræ›ilega flætti og at­ferli á æviskei›i 
hvers manns (Fisher, 1999, bls. xix). 

fiótt líffræ›i- og lífe›lisfræ›ilegir flætt­ir hafi áhrif á sjálfsmynd einstak
linga og á kynímynd fleirra sem kvenna e›a karla flá sn‡st kyngervi alltaf 
um stimpla og flokkun sem hefst jafnvel á›ur en barn fæ›­ist (Fischman, 
2000). 

Nú á tím­um er hugtaki› kyngervi jafnmikilvæg breyta í félagsvísindum 
og til dæm­is stétt. fia› felur í sér a› konur og karlar flurfa a› gjalda kyn
fer›­is síns me› hli›­stæ›­um hætti og flegar fólki er mismuna› vegna stö›u, 
fljó›­ernis og trúar­brag›a. Í daglegu tali er kvenleika og karlmennsku stillt 
upp sem andstæ›­um me› ólíkt vægi. Karlmennskan og hi› karllæga hefur 
jafnan hærri sess en hi› kvenlega e›a kvenlæga en sjaldnast er fletta gild
ismat me›­vit­a›. fietta birt­ist me›­al annars í flví a› tæknikunnátta vegur 
flyngra en um­önnunar­færni flegar kem­ur a› flví a› meta störf til launa.
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Go›­sögn um jafnstö›u kynjanna

Í upphafi 21. aldar er fla› go›­sögn a› jafnsta›a kynjanna sé or›­in a› veru
leika, flví á Íslandi og ví›­ar í vest­rænum sam­félögum hefur flurft a› setja 
lög um jafnan rétt  kvenna og karla og um sömu laun fyr­ir sömu störf. 
Ennflá hafa konur lægri laun en karlar og enn er tilhneiging til a› halda 
konum frá áhrifastö›­um. Enn berjast konur fyr­ir jafnri stö›u kynjanna eins 
og glöggt mátti sjá á fjölmennum bar­áttufundi kvenna flann 24. október 
2005 á Ingólfstorgi í Reykjavík. Fundurinn var einskonar endur­tekning á 
bar­áttufundi kvenna sem haldinn var sama dag fyr­ir flrjátíu árum á Lækjar
torgi. 

Kynjafræ›­in spratt upp úr kvenfrelsisbar­áttu seinni hluta 20. aldar 
sam­hli›a almennri bar­áttu fyr­ir mannrétt­indum (Poovey, 1995). Venju
lega er vísa› til flessa tímabils sem annarr­ar  bylgju femínisma. Fyrsta 
bylgjan hófst um mi›ja 19. öld me› bar­áttu kvenna fyr­ir kosningarétti og 
auknum mannrétt­indum (sjá kafla Steinunnar H. Lár­usdótt­ur, Femínismi 
og kvennahreyfingar, í flessari bók). Fyrstu nám­skei› í kynjafræ›­um ur›u 
til í háskólum á sjöunda áratug 20. aldar. fietta voru upphaflega grunn
nám­skei› en upp úr 1980 var hægt a› ljúka meistaragrá›u í kynjafræ›­um 
í ‡msum háskólum (Poovey,1995). Nú í upphafi 21. aldar­innar er far­i› 
a› tala um  flri›ju bylgju femínisma flar sem teki› er auki› tillit til fjöl
breytileika kvenna. Fjölbreytileikinn hefur or›­i› enn s‡nilegri me› hnatt
væ›­ingu í kjölfar tölvutækni, fólksflutninga m illi landa og fjölfljó›­legra 
vi›­skiptasam­banda.

Kynjafræ›i er sjálfstæ› fræ›igrein sem hefur hasla› sér völl innan 
‡m­issa fræ›asvi›a. Margir femínist­ar telja heppilegra a› allar fræ›igrein
ar taki kynjabreyt­una inn í sínar rannsóknir en a› hún standi ein og sér. 
fiannig geti fræ›ikonur á mismunandi fræ›asvi›­um lit­i› á sig sem kynja
fræ›­inga, t.d. ef flær kenna nám­skei› um kvennasögu, mennt­un og kyn
fer›i, konur og fjölmi›la svo eitt­hva› sé nefnt. Sama á vi› um karla sem 
leggja stund á rannsóknir í kynjafræ›­um.

Ekki fer á milli mála a› spurningar og vi›­fangsefni kynjafræ›­innar eru 
mikilvægar fyr­ir kennarastétt­ina flví a› kynjabundinnar slagsí›u gæt­ir 
ví›a í skólakerfinu. Markmi›  kennslu er me›­al annars a› m ennta börn 
og búa flau undir virka flátt­töku í l‡›­ræ›isam­félagi eins og kem­ur fram 
bæ›i í A›alnámskrá leikskóla (1999) og A›alnámskrá grunnskóla (1999). Til fless 
a›  sinna flessu markmi›i er nau›­synlegt fyr­ir kennara a›  flekkja vel til 
félagsmót­unar kynjanna, kynjaskipt­ingar og valdamisræm­is í sam­félag
inu, sam­hli›a annarri flekkingu og færni í mismunandi kennslua›­fer›­um 
fyr­ir ólíka einstaklinga og hópa.

Kynjafræ›­in er einnig mikilvæg í kennaramennt­un vegna fless a› hún 
veit­ir kennur­um tækifæri til a› beita mismunandi hugtökum um misrétti 
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kynjanna og er flannig öflugt tæki til a› efla skilning á flví misræmi sem 
ríkir á m illi r eynslu stelpna og stráka af skólum. Kynjafræ›­in er  einnig 
gott tæki til a› vinna gegn for­dóm­um og vi›­teknum vi›­horfum um kyn
hlut­verk. 

Kynjafræ›­in er fræ›asvi› og pólitískt tæki sem gagnr‡nir  karllæga 
flekkingar­mót­un. Hugtökin karllægt og kvenlægt eru not­u› til a› l‡sa 
or›­ræ›u um hugmyndir sem eru bundnar vi› hvort kyn fyr­ir sig. Karllæg 
flekkingar­mót­un vísar til fless a› í sögulegu og menningar­legu ljósi hafa 
karlar mót­a› hugtök og sk‡r­ingar á vísindum og flekkingu. Innan kynja
fræ›­innar hafa flróast rannsóknar­a›­fer›­ir sem hafa ná› fót­festu langt út 
fyr­ir kynjafræ›­ina sjálfa. Póst­módernísk or›­ræ›ugreining� er dæmi um 
rannsóknar­a›­fer› sem er miki› not­u› af póst­módernískum femínist­um 
í kynjafræ›­um. Hún er me›­al annars not­u› til a› l‡sa karllægri og kven
lægri or›­ræ›u og hefur talsvert ver­i› not­u› í menntarannsóknum�.

Kynjafræ›­in hefur ver­i› gagnr‡nd fyr­ir a› vanrækja ‡msa kvennahópa, 
t.d. blökkukonur, konur af asískum uppruna, lesbíur og fleiri en me› 
flri›ju bylgju femínisma hefur or›­i› breyt­ing flar á og rannsóknir í kynja
fræ›i beinast nú í auknum mæli a› fjölbreytileika kvenna og mismunandi 
kynímyndum. Innan kynjafræ›­innar finnast hvorutveggja kvennafræ›i 
og karlafræ›i ásamt hinsegin fræ›um sem fást vi› rannsóknir á félagslegri 
mót­un sam­kynhneig›­ar. Af fram­anver›u má sjá a› vi›­fangsefni kynja
fræ›­innar eru flarft innlegg í flver­faglegt kennaranám. Hún get­ur víkka› 
sjóndeildar­hring kennaranema og gert flá bet­ur í stakk búna til a› skilja 
áhrif kyngervis á skólagöngu barna og unglinga.

†msar hugmyndir um kynhlutverk

fiegar rætt er um kynhlut­verk er sjónum oft  beint a› e›lishyggju sem 
byggir á líffræ›ilegum sk‡r­ingum á kynjamismun og felur í sér tvíhyggju. 
Sk‡r­ingar e›lishyggjunnar eru a› kynjamismunur eigi ræt­ur sínar í e›lis
lægum eiginleikum kynjanna. fieir sem a›­hyllast e›lishyggju telja a› kynin 
búi yfir ólíkum tilfinningum og sálfræ›ilegum eiginleikum. Hugmyndir 
um andstætt e›li kvenna og karla eru ævafornar og birt­ist ví›a í vest­rænni 
hugsun. Kvenleikinn er flá skilgreindur út frá karlmennsku og öfugt.

Mismunandi hlut­verk kynjanna birt­ist  einnig í sögulegu sam­hengi. 
Margar­et Thatcher taldi vikt­or­íönsk fjölskyldugildi eft­ir­sóknar­ver› í kosn

�	 Póst­módernísk or›­ræ›ugreining er oft­ast rakin til Foucault og er not­u› til a› afhjúpa 
valdatengsl í sam­félögum, sjá t.d. Foucault, M. (1982) The subject and power. Chicago: 
University of Chicago.

�	 Sjá me›­al annars Ingólf Ásgeir Jóhannesson (2004). Karlmennska og jafnréttisupp­eldi. 
Reykjavík: Rannsóknar­stofa í kvenna- og kynjafræ›­um.
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ingabar­áttu sinni ári› 1983 (Arnot, David og Weiner, 1999). Um  fletta 
skapa›­ist talsver› um­ræ›a sem var tengd vi› e›lislægan kynjamismun. 
Hugmyndir hennar sner­ust um a› kjarnafjölskyldan væri hin eina sanna 
fjölskylduger›. Annars konar fjölskyldulíf væri óvi›­eigandi. Slík vi›­horf 
og gildi hafa ríkt í millistétt frá flví á tím­um seinni heimsstyrjaldar. Vikt
or­íönsku vi›­horfin sta›­setja konur inni á heim­ilum og karla úti á vinnu
marka›num. Karlar eiga a› vera fyr­ir­vinnur og eiginkonur há›­ar tekjum 
fleirra. Skyldur eiginkvenna eru a› búa maka og börnum fleirra gott heim
ili en skyldur eiginmanna a› sjá fjölskyldunni far­bor›a. fiannig er daglegu 
lífi fólks skipt upp í einkasvæ›i heim­ila og opinbert svæ›i at­vinnulífs og 
kynið ræ›­ur hvar hver og einn lendir (Arnot, David og Weiner, 1999).

Sacks (1974) rekur  flessa skipt­ingu í einkasvæ›i og opinbert  svæ›i til 
félagslegr­ar stö›u kvenna í kapít­alísku fljó›­félagi. Hún telur stö›u kvenna 
vera breytilega og há›a skipulagi efnahagsmála í mismunandi sam­félög
um. Sacks (1974) ræ›­ir um hvernig kapít­alískt efnahagskerfi ra›i fólki í 
stétt­ir og skapi flví hlut­verk. Fyr­ir i›nbylt­ingu fór fram­lei›sla nau›­synja 
fram á heim­ilum og konur og karlar voru jafn há› fram­lei›slu heim­ilanna. 
fietta breytt­ist flegar launflegavinna var› grundvöllur efnahagslífs fjöl
skyldna (Sacks, 1974). Hagkerfi hafa áhrif á valdatengsl kynjanna hverju 
nafni sem flau nefnast og er launamunur kynjanna glöggt dæmi um slík 
áhrif.

Skipt­ingunni í opinber  svæ›i og einkasvæ›i hefur  einnig ver­i› l‡st 
flannig a› konur tengist nátt­úr­unni vegna líffræ›ilegs hlut­verks fleirra 
en karlar tengist menningu vegna fless a› fleir stjórna fram­lei›slunni sem 
st‡r­ir efnahagskerfinu. Ortner (1974) telur a› flessa skipt­ingu megi rekja 
til líkam­legs endur­fram­lei›sluhlut­verks kvenna� og fla› eitt og sér dugi 
til a› vi›­halda hugmyndum um a› konur séu í e›li sínu nátt­úrulegri en 
karlar. Slík vi›­horf sta›­setja konur inni á heim­ilum vi› um­önnun og upp
eldi barna. Hlut­verk kvenna er tengt vi› líkamsbyggingu fleirra og not­a› 
til a› sk‡ra vi›­teknar hugmyndir um kvenleika. Sköpunar­kraft­ur kvenna 
er tengdur tilfinningum og líkama. Á hinn bóginn er flví haldi› fram a› 
líkama karla skorti flennan innri sköpunar­kraft og flví sé sköpunar­kraft­ur 
fleirra ytra afl og beinist a› ytri flátt­um mannlífsins eins og menningu og 
tækni (Ortner, 1974). Hún taldi flessi vi›­horf dæmiger› fyr­ir líffræ›ilega 
nau›­hyggju, en a›­hyllt­ist hana ekki sjálf. Líffræ›ileg nau›­hyggja ra›­ar 
kynjunum á bása eft­ir eiginleikum sem fleim eru gefin út frá líkam­legu 

�	 Líkam­legt endur­fram­lei›sluhlut­verk kvenna vísar til málvenju í kynjafræ›­um en 
flar er tala› um reprod­uction (ísl. endur­fram­lei›sla) og product­ion ( ísl. fram­lei›sla) 
sem andstæ›­ur. Í flessu sam­bandi er átt vi› a› hlut­verk kvenna sé skilgreint út frá 
nátt­úrulegu hlut­verki og fæ›­ingum en hlut­verk karla út frá fram­lei›slu sem er talin 
menningar- og efnahagsleg.
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út­liti. firátt fyr­ir a› langt sé um li›­i› sí›­an Ortner (1974) setti fram flessar 
sk‡r­ingar vir›­ast hugmyndirnar lífseigar og gægjast alls sta›­ar fram. Skól
inn endur­speglar sam­félagi› og hætta er á a› hef›­bundnum vi›­horfum 
um kynhlut­verk sé vi›­haldi› innan hans ef ekki er huga› a› fræ›slu um 
jafnstö›u kynjanna.

Ásta Krist­jana Sveinsdótt­ir (2003) telur mikilvægt a› rugla ekki sam­an 
e›lishyggju og líffræ›ilegri nau›­hyggju. E›lishyggjan birt­ist í flví a› kynj
unum eru ætla›­ir ólíkir eiginleikar en líffræ›ileg nau›­hyggja birt­ist í flví 
hvernig líffræ›ilegt hlut­verk kvenna er yfir­fært á sam­félagslegt hlut­verk 
fleirra. Ásta Krist­jana telur félagslegar mót­unar­kenningar gagnlegri til a› 
sk‡ra kynjamismun en e›lishyggju og líffræ›ilega nau›­hyggju.

Fé­lagslegar mótunarkenningar

Félagslegar mót­unar­kenningar (e. social construction theories) gera rá› fyr­ir 
a› kyngervi mót­ist af menningu, sam­félagslegum gildum og ‡m­iss konar 
lífsstíl sem hópar í sam­félaginu tileinka sér. Félagslegar mót­unar­kenningar 
nálgast kynjamismun frá mörgum sjónarhornum og ganga út frá flví a› 
kynhlut­verk lærist í gegnum menningu og félagslegt ferli (Kehily, 2002). 
Kyngervi er flví félagslega lært fyr­ir­bæri og breytilegt í tíma og rúmi. fietta 
má til dæm­is sk‡ra me› flví a› ríkjandi hugmyndir um vi›­eigandi heg›
un eru mismunandi eft­ir stétt­um, aldri, kyni, búsetu og tí›­ar­anda. Hi› 
karllæga, e›a fla› sem er ætla› körlum, n‡t­ur meiri vir›­ingar en fla› sem 
er kvenlægt og ætla› konum. fietta birt­ist í skólum me› ‡msum hætti en 
dæmi um fla› er a› stelpur sem s‡na af sér strákalega heg›­un ver›a sí›­ur 
fyr­ir ni›­ur­lægingu en strákar sem s‡na af sér stelpulega heg›­un. Stelpurn
ar eru a› vísu hvatt­ar til a› vera kvenlegar, en strákunum er beinlínis sagt 
a› stelpuleg heg›­un fleirra sé ósæmileg. Vi›­horfin eru félagslega mót­u› 
en ekki ásköpu›. Kynjafor­dóm­ar og kynfláttafor­dóm­ar eru samskonar 
fyr­ir­bæri. For­dóm­arnir eru bygg›­ir upp me› flví a› ætla ólíkum hópum 
eiginleika sem eru tengdir vi› líkama fleirra og menningar­legan uppruna. 
Kynjafor­dóm­ar  spretta af vænt­ingum sem hafa flróast í sam­hengi vi› 
vi›­teknar venjur í félagslegum tengslum kvenna og karla í mismunandi 
sam­félögum (Kehily, 2002). Skólastarf er ekki einangr­a› fyr­ir­bæri og fer 
fless vegna ekki var­hluta af flessum vi›­horfum, vænt­ingum og félagslegu 
tengslum.

E›lishyggjan leit­ar or­saka kynjamismunar en félagslegar mót­unar­kenn
ingar r eyna a› út­sk‡ra félagslegan raunveruleika. Ásta Krist­jana Sveins
dótt­ir (2005) l‡sir  flessu flannig a› e›lishyggja sé ekki pólitísk kenning 
um hva›a gildi vi› eigum a› hafa og telur fla› ekki andfemínískt a› vera 
e›lishyggju sinni. Félagslegar mót­unar­kenningar segja heldur ekki til um 
hva›a gildi fólk eigi a› hafa, en flær leita sk‡r­inga á kynjamismun í mót­un 
félagslegra tengsla í sam­félögum.

HVERS VEGNA Á KYNJAFRÆÐIN ERINDI Í KENNARAMENNTUN?



39

Stelp­ur og strákar í skólum

Kynjamismunur birt­ist me› margvíslegum hætti í skólum. Eitt af flví sem 
hefur ver­i› miki› til um­ræ›u undanfar­in misseri er frammista›a kynjanna 
í skólum. Í flví sam­bandi flarf a› huga að flví hvernig skólar skilgreina 
jafnstö›u kynjanna og hvernig kennar­ar vinna a› flví a› gera bá›­um kynj
um jafnt undir  höf›i í skólum. Um flessar mundir beinist um­ræ›a um 
kyngervi og skólamál í talsver›­um mæli a› stö›u stráka í skólum og lakari 
frammistö›u fleirra á prófum en stelpna (Arnot o. fl., 1999).

Frammistö›u stelpna og stráka í skólum flarf a› sko›a í sögulegu ljósi. 
Arnot o. fl. (1999) t elja a› aukin at­vinnuflátt­taka kvenna á opinber­um 
vinnumarka›i og betri a›­gangur  kvenna a› mennt­un sí›­ustu fjóra ára
tugina hafi valdi› verulegum breyt­ingum á lífshátt­um fólks. fia› er mikil
vægt a› hafa fletta sam­hengi í huga flegar rætt er um frammistö›u kynj
anna í skólum. fijó›­félagsbreyt­ingar sí›­ustu fjögurra áratuga hafa kalla› á 
lengri skólagöngu kvenna. A›­gangur kvenna a› menntastofnunum haf›i 
ekki ver­i› sjálfsag›­ur hlut­ur og konur bör›­ust hart til fless a› opna skólana 
fyr­ir bá›­um kynjum. Sú bar­átta skila›i sér í auknum tækifær­um stelpna til 
náms og fla› er erfitt a› ræ›a mismunandi frammistö›u kynjanna í skólum 
án fless a› taka mi› af flessum breyt­ingum (Arnot o. fl., 1999).

Algengt er a› rætt sé um slakari frammistö›u stráka í skólum me› 
fleim for­merkjum a› fla› sé vandamál a› stelpurnar  standi sig bet­ur en 
fleir (Arnot o. fl. 1999). Walkerdine (1983) segir a› í um­ræ›­unni um náms
frammistö›u barna í skólum sé sam­henginu snúi› á haus. Dregi› sé úr mik
ilvægi frammistö›u stelpna í sta› fless a› sko›a máli› vandlega og koma 
auga á a› gó›­ur námsár­angur  stelpna sé einfaldlega tilkom­inn vegna 
fless a› unni› sé a› honum. Í sta› fless eru námsvenjur og námsheg›­un 
stelpna ger›­ar a› vandamáli og flví haldi› fram a› ár­angur fleirra sé ekki 
mikilvægur. fiessi vi›­horf eru gegns‡r› af vi›­teknum hugmyndum um a› 
hlédrægni, kurt­eisi og a› fara eft­ir sett­um reglum geti ekki haft í för me› 
sér alvöru námsár­angur. fiessi hugsun tengist einnig hugmyndum um a› 
stelpur séu vanhæfari en strákar til fleirra hluta sem máli skipta (Arnot o. 
fl., 1999).

fijó›­félagsbreyt­ingarnar sem höf›u í för me› sér aukin tækifæri til náms 
fyr­ir stelpur má einnig nálgast út frá efnahags- og félagslegum for­sendum 
frá flví a› seinni heim­styrjöldinni lauk. Breyt­ingarnar höf›u me›­al annars 
í för me› sér hef›auppbrot sem breyttu menningunni (Ziehe og Stuben
rauch, 1987). Me› hef›auppbrot­inu breytt­ust gildismat og hugmyndir 
fólks um fjölskyldulíf, kynhlut­verk, trú og efnisleg gæ›i. firóuninni 
fylgdu n‡ir valkost­ir fyr­ir  florra fólks (Ziehe og Stubenrauch, 1987). Nú 
búa hli› vi› hli› ólíkar fjölskyldur, til dæm­is stjúpfjölskyldur, fjölskyldur 
einhleypra me› börn, sam­kynhneig›­ar fjölskyldur og æ fleiri einstakling
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ar  kjósa a› búa einir. Hin fegra›a vikt­or­íanska fjölskylduímynd er ekki 
lengur eina vi›­ur­kennda fjölskylduger›­in. Allt eru fletta at­ri›i sem hafa 
ber í huga vi› skipulagningu náms í skólum.

Einn flátt­ur hef›­ar­uppbrots er tilhneiging ungs fólks til a› búa sem 
lengst í for­eldrahúsum. fia› tengist breytt­um fljó›­félagshátt­um sem hafa 
haft í för me› sér lengri skólagöngu beggja kynja (Arnot o. fl., 1999). Strák
ar eru líklegri en stelpur til a› búa lengi heima hjá for­eldr­um og njóta fljón
ustu mæ›ra sinna fram á fullor›­insár (Arnot o. fl., 1999). fia› vir›­ist vera 
flögult sam­flykki fyr­ir flví í sam­félaginu a› túlka búsetu í for­eldrahúsum 
sem sjálfstæ›i ef strákar eiga í hlut en ósjálfstæ›i hjá stelpum (Arnot o. fl., 
1999). fiessar ni›­ur­stö›­ur l‡sa ólíkum vænt­ingum til kynjanna.

Hlut­verk kennara breyt­ast sam­hli›a fljó›­félagsbreyt­ingum. Nú flegar 
fólksflutningar og hnatt­væ›­ing hafa leyst upp göm­ul hef›­bundin fjöl
skyldubönd, auki› einstaklingsvit­und, breytt félagsmót­un og auki› frelsi 
(Arnot o. fl., 1999) flurfa kennar­ar sem aldrei fyrr a› vera í stakk búnir til 
a› taka mi› af flví a› skólabörn koma úr fjölbreytt­um fjölskyldum sem 
hafa mismunandi vænt­ingar til skólakerfisins.

Könnun sem ger› var í Bret­landi af Wilkinson og Mulgan (1995) s‡nir 
kynsló›abil í vi›­horfum kvenna til eft­ir­sóknar­ver›ra at­ri›a í lífinu. Konur 
fæddar eft­ir 1975 s‡na m eiri áhuga á sjálfstæ›i og starfsánægju bæ›i á 
vinnumarka›i og inni á heim­ili en konur sem fæddust fyrr á öldinni. fiær 
kunna a› meta áhættu, spennu og breyt­ingar. fiessar ni›­ur­stö›­ur benda til 
a› ungar konur séu farnar a› horfa meira til ríkjandi gilda á opinber­um 
vinnumarka›i en gildanna sem r íkja á einkasvæ›i fjölskyldunnar. Samt 
sem á›ur  velja stelpur sér frekar námslei›­ir sem tengjast hef›­bundnum 
kvennastörfum og strákar velja nám sem b‡r flá undir hef›­bundin karla
störf. fió sækja ungar konur inn á svæ›i sem á›ur voru eingöngu ætlu› 
körlum og líklega er prestsstarfi› sk‡rasta dæm­i›. Arnot o. fl. (1999) telja 
a› stéttasta›a og lífsstíll hafi áhrif á vali›.

Arnot, o. fl. (1999) telja a› skipta megi stelpum í fram­haldsskólum í flrjá 
hópa. Hóparnir tengjast bæ›i stétt­ar­stö›u og lífsstíl fjölskyldna fleirra. Í 
fyrsta hópnum eru a›­allega millistétt­ar- og hástétt­ar­stelpur sem sækjast 
eft­ir langskólanámi og starfsframa. Í ö›r­um hópnum eru stelpur, flvert 
á stétt­ir, sem s‡na áhuga á róm­antík, hjónabandi og a› ver›a há›­ar eigin
mönnum í fram­tí›­inni. Í flri›ja hópnum eru stelpur úr verkal‡›sstétt sem 
s‡na sjálfstæ›i og velja sér hagn‡ta mennt­un. Stétt­ar­sta›a og lífsstíll for
eldra hefur einnig áhrif á stráka í skólum en viki› ver›­ur nánar a› áhrifum 
stétt­ar­stö›u á skólagöngu stráka hér á eft­ir.

Carr­ington og Bennett (1996) leggja áherslu á a› íhlut­un ríkisvaldsins 
á mat og mælingar í skólastarfi hafi bæ›i áhrif á félagsmót­un kynjanna í 
skólum og flá merkingu sem lög› er í námsframmistö›u fleirra. Skólarnir 
eru fló ekki eyland flví fjölskyldur, vinnusta›­ir og dægur­menning eiga 
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ríkan flátt í flví hvernig kyngervi mót­ast en í flessari hringi›u ver›a sta›al-
ímyndir kynjanna til og hefta möguleika stelpna og stráka til a› velja sér 
vett­vang í námi og starfi. 

Oft er  sneitt hjá stétt­ar­áhrifum í um­ræ›u um skólagöngu en margt 
bendir til a› starf fö›­ur hafi meira for­spár­gildi um skólagöngu stráka en 
stelpna. †msar rannsóknir (sjá í Arnot o. fl., 1999, bls. 130) s‡na svo ekki 
ver›­ur um villst a› millistétt­ar­börn hafa m eiri mennt­unar­möguleika en 
börn úr verkl‡›sstétt.

Margir strákar eru í hópi fleirra sem fá hæstu einkunnir í skólum og 
standa stelpum ekki a› baki í efsta fjór›­ungi einkunnastigans. Fleiri strák
ar en stelpur eru í hópi fleirra sem fá einkunnir í lægsta fjór›­ungnum. fia› 
kallar á svör vi› spurningunni: hvers vegna er frammistö›umynst­ur stráka 
frábrug›­i› frammistö›umynstri stelpna? (Arnot o. fl., 1999).

fietta mynst­ur hefur  leitt huga m argra skólamanna a› tengslunum á 
milli karlmennsku og námsframmistö›u og sjónum einkum ver­i› beint a› 
vi›­horfum stráka til skóla (Whitelow, Milosevic og Daniels, 2000). †msar 
tölfræ›ilegar rannsóknir (Whitelow o. fl., 2000) s‡na a› rekja megi lakari 
frammistö›u stráka en stelpna í skólum til karlmennskuvi›­horfa. Vi›­horf 
um a› vinna í skólum sé ókarlmannleg get­ur haft áhrif á fram­komu stráka 
í skóla og tilhneigingu fleirra til a› for›­ast a› uppfylla kröfur kennar­ans. 
Strákar vir›­ast  einnig hafa háar og óraunhæfar hugmyndir um náms
getu sína en fla› at­ri›i kem­ur einnig fram um íslenska stráka í Pisa rann
sókninni 2003 (Menntamálará›uneyt­i›, 2005). Í ni›­ur­stö›­um  Whitelows  
o. fl. (2000) kom fram a› vi› fletta bætt­ist flr‡st­ingur frá félagahópnum og 
andú› á kvenleika sem ‡tir undir fla› a› strákar leggi sig ekki fram í skóla. 
fiegar kem­ur a› for­sendum námsframmistö›u standa upp úr at­ri›i eins og 
vinnusemi og alú› vi› verkefni, bæ›i fyr­ir einstaklinga og hópa. 

fia› get­ur ver­i› gagnlegt af ‡msum ástæ›­um a› flokka fólk í mismun
andi hópa eins og aldur og kyn en fla› má ekki ver›a rá›­andi afl í skipu
lagningu skólastarfs. Kennar­ar  flurfa a›  setja sk‡r markmi› í námskrár 
sem vinna gegn hef›­bundnum sta›alímyndum kynjanna, til dæm­is me› 
flví a›  beina stelpum og strákum inn á óhef›­bundnar lei›­ir til náms og 
starfa. fia› er öflug lei› til fless a› hvetja stelpur og stráka til fless a› brjót
ast úr vi›jum úr­eltra hugmynda um kynhlut­verk.

Strákar og stelpur standa frammi fyr­ir breytt­um hlut­verkum í upphafi 
21. aldar­innar sem tengjast fljó›­félagsbreyt­ingum sí›­ustu flriggja áratuga. 
Aukin at­vinnuflátt­taka kvenna á opinber­um vinnumarka›i hefur haft 
í för me› sér a› karlar eru ekki lengur eina fyr­ir­vinna fjölskyldna. fia› 
vir›­ist  skapa strákum m eira óör­yggi en stelpum eins og kem­ur fram í 
ni›­ur­stö›­um rannsóknar Wilkinson og Mulgan (1995). fiar kom fram til
hneiging til aft­ur­hvarfs frá kvenfrelsishugmyndum hjá ungum breskum 
körlum. Einnig kom fram a› ungir karlar eru svart­s‡nni og innhverfari en 
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ungar konur. Um lei› og fleir hafna a› hluta til kvenfrelsishugmyndum 
la›­ast fleir a›  spennu og jafnvel glæpum til a›  styrkja vi›­kvæma karl
mennskuímynd sína. A› mati Wilkinson og Mulgan (1995) lei›­ir  fletta 
bæ›i til minni metna›­ar stráka en stelpna í grunnskólum og skerts áhuga 
fleirra á langskólanámi. Wilkinson og Mulgan (1995) telja a› háa sjálfsvígs
tí›ni ungra karla megi me›­al annars rekja til almenns áhugaleysis á námi 
í skólum sem birtist í vi›­horfum flessara flátt­takenda en einnig komi til 
at­ri›i eins og skert at­vinnutækifæri. Á Íslandi er at­vinnuleysi í lágmarki 
um flessar mundir en sam­kvæmt Pisa-rannsókninni 2003 er búseta ein 
helsta ástæ›a slakari námsár­angurs stráka en stelpna. Landsbygg›­ar
strákar  standa sig verr en strákar af höfu›­borgar­svæ›­inu (Menntamála
rá›uneyt­i›, 2005). fietta gæti tengst flví a› strákar á landsbygg›­inni eigi 
grei›­ari a›­gang a› launu›­um störfum en strákar á höfu›­borgar­svæ›­inu. 
Hva› sem veldur flarf a› leita lei›a til a› vinna gegn slíkri búsetuslagsí›u 
í skólum landsins.

Kynja­hlutleysi og kynja­blinda

Kynjahlut­leysi og kynjablinda eru hugtök sem eru not­u› um vi›­horf sem 
hafna flví a› kynjamisrétti sé til sta›­ar og eru not­u› hér í sömu merkingu. 
fietta birt­ist me›­al annars í vi›­horfum um a› jöfn sta›a kynjanna sé or›­in 
a› raunveruleika og fless vegna sé óflarft a› vinna sér­staklega a› henni. 
Arnot o. fl. (1999) t elja margar vi›­horfskannanir sem ger›­ar hafa ver­i› í 
Bret­landi s‡na hvernig kynjablinda birt­ist sem einskonar flver­sögn í vi›
horfum ungra karla. Í breskum könnunum kem­ur fram a› um 70% ungra 
karla t elja a› konur og karlar eigi jafnan rétt á vinnumarka›i. Jafnframt 
telja 47% ungra karla á Bret­landi a› konur ættu frem­ur a› hugsa um upp
eldi barna sinna en jafnrétti kynjanna (Arnot o. fl., 1999). Í breskum könn
unum kem­ur einnig fram a› um fla› bil helm­ingur ungra karla telur a› 
meginhlut­verk kvenna sé a› sinna börnum og búi en 25% ungra kvenna 
eru sam­mála fleim um  fletta. Ein bresk könnun s‡ndi a› 90% kvenna á 
aldr­inum 12 til 19 ára eru ósam­mála fleirri sta›­hæfingu a› ábyrg› fjöl
skyldu hvíli á her›­um kvenna. Í sömu könnun töldu 70% ungra karla a› 
fjölskylduábyrg› hvíli á konum (Arnot o. fl., 1999). Ni›­ur­stö›­ur flessara 
kannana endur­spegla kynjahlut­leysi og kynjablindu sem birt­ist í flví a› 
mikill meirihluti ungra karla telur a› konur eigi a› hafa jafnan a›­gang a› 
vinnumarka›i og karlar en fleir telja samt a› konur eigi a› bera ábyrg› á 
fjölskyldum. Könnunin lei›­ir einnig í ljós a› kynjablinda og kynjahlut­leysi 
er algengara me›­al karla en kvenna. 

Í könnununum sem  Arnot og fl. (1999) sko›­u›u vir›­ast hugmyndir 
breskra stelpna og stráka um hjónaband ólíkar. Stelpur hafa tilhneigingu til 
a› l‡sa hjónabandi sem skuldbindingum me›­an strákar vænta samskonar 
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um­hyggju frá ver›­andi eiginkonu og fleir njóta sem drengir frá mæ›r­um 
sínum (Arnot o. fl., 1999). Í rannsókn Gu›­n‡jar Gu›­björnsdótt­ur (1994) 
kem­ur fram a› 20% menntaskólastelpna í Reykjavík t öldu a› um­önnun 
barna m yndi sker›a flátt­töku fleirra í at­vinnulífi en a›­eins 8% mennta
skólastráka töldu svo vera. Í fleirri rannsókn kom ekki fram kynjamismun
ur flegar flátt­takendur voru spur›­ir um fram­tí›­ar­áform sín e›a um fla› 
hver ætti a› sinna barnauppeldi flegar a› flví tímabili kæmi í lífi fleirra. 
Ni›­ur­stö›­ur Gu›­n‡jar benda til fless a› vi›­horf íslenskra ungmenna um 
kynhlut­verk séu um margt frábrug›­in vi›­horfum breskra jafnaldra fleirra 
en fló kem­ur í ljós tilhneiging til a› tengja frem­ur fjölskyldulíf vi› hlut­verk 
kvenna í bá›­um löndunum. Bresku kannanirnar og sú íslenska benda til 
fless a› strákar bægi frá sér sta›­reyndinni um breytta stö›u kvenna en fla› 
kallar á vi›­brög› skólanna. Fræ›sla um jafnstö›u kynjanna gæti vegi› upp 
á móti flessu.

Breskir millistétt­ar­strákar áttu gó›a möguleika á störfum innan tækni
geirans ef fleir luku prófi úr fram­haldsskóla á ár­unum 1960–1980 (Arnot  
o. fl., 1999). Nú eiga fleir samskonar möguleika í tölvugeir­anum og fla› 
vir›­ist frem­ur au›­velt fyr­ir flá a› a›­lagast breytt­um kröfum. Í tölvugeir­an
um er lög› áhersla á karlmennskuímyndir eins og ævint‡raflrá, tilfinninga
legt hlut­leysi, ákve›ni, einstaklingshyggju, sam­keppnishæfni, tækjafærni, 
rökfærni, og a› hafa trú á eigin getu, en flessir eiginleikar eru almennt 
taldir mikilvægir fyr­ir starfsframa karla. fietta eru eiginleikar sem millistétt
ar­strákar eiga au›­veldara me› a› tileinka sér en lágstétt­ar­strákar (Arnot 
o. fl., 1999).

firátt fyr­ir a› strákar eigi grei›a lei› inn í tölvugeir­ann hafa tæknifram
far­irnar breytt möguleikum fleirra til at­vinnuflátt­töku. †msar verksmi›jur 
sem á›ur stó›u fleim opnar eru horfnar af sjónar­svi›­inu vegna tæknivæ›
ingar og konur hafa hasla› sér völl í hátæknivæddum fljónustui›na›i 21. 
aldar­innar. Arnot o. fl. (1999) telja fletta ögra vi›­teknum hugmyndum um 
valdastö›u karla og fla› ruglar stráka í rím­inu. Breyt­ingarnar hafa gert fla› 
a› verkum a› nú i›ka strákar sínar karlmennskuhugsjónir í flröngt afmörk
u›­um hópum. L‡sandi dæmi um slíkt er a› horfa á fót­boltaleiki á leikvöll
um, á sjónvarpsskjám á krám og í heimahúsum. Allt hefur fletta áhrif á líf 
stelpna og stráka í skólum og nau›­synlegt er a› hafa flessar breyt­ingar í 
huga í skólastarfi.

Rannsóknir á kynjamismun í íslensku skólastarfi eru ekki margar, en fer 
fjölgandi. Hér skal bent á tvær rannsóknir sem unnar voru af kennur­um 
í Kennaraháskóla Íslands. Önnur er rannsókn Gunnars J. Gunnarssonar 
(2001) á hugmyndum íslenskra grunnskólabarna um gu›. Ni›­ur­stö›­urn
ar s‡na a› stelpur nota jákvæ›­ari or› en strákar til a› l‡sa gu›i og eru 
almennt trúa›ri en strákar. Fleiri stelpur (80%) en strákar (tæp 70%) l‡sa 
gu›i sem kær­leiksríkum, gó›­um, miskunnsöm­um og hjálpsöm­um.
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Trú er oft talin vera andstæ›a vísinda og tvíhyggjan telur trú og vísindi 
vera andstæ›­ur. Sta›alímyndir af vísindamönnum eru karllægar. Konur 
eru oft­ar tengdar vi› trú en karlar og fórnf‡si, sem er eitt af gildum krist
innar trúar, er tengt sta›alímyndum um konur. Hugtökin sem börnin 
not­u›u til a› l‡sa gu›i eru einkennandi fyr­ir almennan skilning á fórnf‡si. 
Jafnhli›a flví a› vera gagnlegt fram­lag til krist­infræ›ikennslu í skólum er 
rannsóknin mikilvægt fram­lag til um­ræ›na um kynjamisrétti í skólum. 
Me›­al annars vekur hún spurningar um hvort kennsla í kristnum fræ›­um 
í grunnskólum sé líkleg til a› styrkja hef›­bundnar sta›alímyndir um fórn
fúsar konur. fieirri spurningu ver›­ur ekki svar­a› hér en mikilvægt er a› 
kennar­ar í kristnum fræ›­um taki til um­fjöllunar hugmyndir trúar­brag›a 
um konur og karla og hvernig flær tengjast e›lishyggju.

Sólveig Jakobsdótt­ir (1999) rannsaka›i tölvumenningu og kynjamismun 
í íslenskum grunnskólum. Í rannsókninni kom fram kynjamunur á ung
lingastigi flar sem strákarnir  höf›u jákvæ›­ari vi›­horf til tölvunotkunar 
og meira sjálfstraust var›­andi notkun á tölvum en stelpur. Mikill kynja
munur hefur kom­i› fram í íslenskum könnunum á tölvunotkun (Sólveig 
Jakobsdótt­ir, 1999). Sjálfmet­in færni stelpna og stráka tengdist flví hversu 
miki› flau not­u›u tölvu heima hjá sér. Einnig reyndist fla› hafa marktæk 
áhrif á sjálfmetna tölvufærni stelpna hvort flær hef›u a›­gang a› sér­stökum 
tölvutím­um í skólunum en færni strákanna virt­ist meiri ef fla› var frjáls 
a›­gangur a› tölvum í skólanum. Ni›­ur­stö›­ur Sólveigar benda til fless a› 
skólamenning geti bæ›i ‡tt undir og dregi› úr tölvufærni beggja kynja. 
fiar sem strákar t elja sig yfir­leitt fær­ari á tölvur en stelpur, og tölvulæsi 
er mikilvæg for­senda náms, er nau›­synlegt fyr­ir kennara a› huga a› flví 
hvernig tölvukennslu og tölvunotkun barna í grunnskólum er hátt­a› og 
reyna a› skapa tölvumenningu í skólum sem vinnur gegn kynjamismunun 
í tölvunotkun.

fiessar tvær ofangreindu rannsóknir eru ólíkar a› inntaki og a›  hluta 
til í rannsóknar­a›­fer›­um. En flær eru dæmi um kynjamismun í íslenskum 
grunnskólum og geta n‡st kennur­um vi› skipulagningu náms.

Valda­tengsl kynjanna

Í upphafi 21. aldar­innar er talsvert rætt um mismunandi valdatengsl kynj
anna, en sú um­ræ›a á ræt­ur í póst­módernisma og birt­ist me›­al annars í 
skrifum Foucaults (Kehily, 2002). Valdatengsl kynjanna í skólum ákvar›
ast af félagslegri mót­un sem tengist flroska barna, uppeldisfræ›­inni sem 
ræ›­ur kennslua›­fer›­um í skólum, dægur­menningu, búsetu og fleiru. 
Walkerdine (1985) telur skólann hafa mót­andi áhrif á or›­ræ›u barna. Í 
gegnum or›­ræ›u ákvar›­ar skólinn flekkingu og vi›­mi› fyr­ir börnin. Hluti 
af or›­ræ›­unni ver›­ur til í sam­virkni skólaskipulagsins og fleirra sem í 
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skólunum starfa. Myndin sem blasir vi› börnunum s‡nir oft­ar en ekki hef›
bundin kynhlut­verk og ólíka valddreifingu kynjanna í sam­félaginu. Oft 
er skólastjór­inn karl, karlar í grunnskólakennslu eru líklegri til a› kenna 
sér­stakar greinar á unglingastigi og konur eru líklegri til a› kenna yngstu 
börnunum flar sem meiri flörf er á um­önnun en hjá eldri nem­endum. Ræsti
tæknar, sem standa ne›st í vir›­ingar­stiganum, eru a› öllu jöfnu konur og 
oft af er­lendu bergi brotnar. A› mati Walkerdine (1985) hefur fletta skipu
lag mót­andi áhrif á vi›­horf barna um valdatengsl í sam­félaginu.

Hugtaki›  dulda námskráin hefur ver­i› not­a› af uppeldisfræ›­ingum til 
fless a› út­sk‡ra hvernig nám í skólum teygir sig langt út fyr­ir rit­a›­ar 
námskrár (Kehily, 2002). Börnin læra ‡m­islegt í skólum sem hvorki fyrir
finnst í stefnumörkun né skipulagi kennar­ans. Dulda námskráin ræ›­ur 
miklu um fla› hva› börnin læra um kyngervi. Ó­form­legt nám um kyn
gervi fer fram í skólum og til vi›­bót­ar flví sem fram kem­ur hér a› fram­an 
nægir a› nefna hvernig unglingsstúlkur eru metnar í jafningjahópnum, út 
frá or›­spori fleirra um hversu vel flær uppfylla hugmyndir strákanna um 
kynflokka. Fjölmi›lar og klám­væ›­ing koma flar talsvert vi› sögu.

Í flessu sam­hengi ræ›­ir Walkerdine (1981) hvernig flessi valdatengsl 
um­myndast hjá ungum börnum. Hún nefnir sem dæmi fram­komu leik
skóladrengja vi› leikskólakennara flegar fleir tala vi› flær og um flær eins 
og flær séu vanhæfar til verka sem máli skipta. fietta má yfir­færa á grunn
skólann og t engja vi› or›­brag›­i› sem sum­ir strákar nota um kvenkyns 
kennara. fia› er ekki óalgengt a› strákar í skólum noti ni›­ur­lægjandi or› 
um kvenkyns kennara. Slíkt or›­brag› er oft tengt flví hvernig konur eru 
hlut­ger›­ar sem kynver­ur á tónlist­ar­myndböndum og ví›­ar. Kehily (2002) 
bendir á a› margar rannsóknir s‡ni alvar­lega kynjamismunun í skólum 
flar sem ríkjandi valdatengslum á milli kynjanna sé haldi› vi› og ‡tt sé 
undir a› karlar hafi m eiri form­leg völd en konur. Rannsóknirnar  veita 
inns‡n í kynja›­an heim skólans flar sem valdastiginn er bá›­um kynjum 
augljós. Kennar­ar geta unni› markvisst a› flví a› opna huga skólabarna 
fyr­ir  flessu ójafnvægi til dæm­is me› flví a›  sko›a hvernig myndbirt­ing 
kynjanna kem­ur fram í fjölmi›lum og námsefni og ræ›a rétt­mæti fless.

Skólinn endur­speglar ríkjandi vi›­horf um fla› sem t ali› er eft­ir­sókn
ar­ver›­ur lífstíll sem stundum felur í sér a› ákve›nir hópar eru sett­ir út á 
ja›­ar­inn en ö›r­um hópum er hampa› (Palludan, 2004). Vi›­teknum sko›
unum sam­félagsins er vi›­haldi› me› flöggun sem birt­ist í flví a› ekki 
er fjalla› um valdatengsl kynjanna í skólum en fless í sta› er ‡tt undir 
sta›alímyndir um kynin. Frá sjónar­hóli póst­módernism­ans er ekki um a› 
ræ›a endur­fram­lei›slu skólans á menningar­arfinum heldur ít­rekar skól
inn vi›­teknar venjur og valdatengsl kynjanna bæ›i í gegnum námsefni og 
óform­legt nám (Palludan, 2004).

Í ljósi fless a› miki› óform­legt nám fer fram í skólum er mikilvægt a› 
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kennar­ar velti fyr­ir sér hva›a aflei›­ingar fla› hefur a› s‡na kynjahlut­leysi 
og kynjablindu í skólastarfi. fiar get­ur kynjafræ›­in or›­i› gott verkfæri. Í 
flví ljósi at­huga›i höfundur vi›­horf kennaranema á fyrsta ári í Kennarahá
skóla Íslands til mikilvægis fless a› kennaranem­ar lær›u um kynjafræ›i í 
námi sínu.

Kennara­nemar og kynja­fræ›i

Hér á eft­ir er ger› grein fyr­ir könnun höfundar á vi›­horfum íslenskra kenn
aranema til kynjafræ›i í kennar­námi. Ni›­ur­stö›­ur könnuninnar ver›a flétt
a›­ar sam­an vi› ni›­ur­stö›­ur Tit­us (2000).

Vi›­horf íslenskra kennara­nema til kynja­fræ›i í kennara­menntun

Könnun var lög› fyr­ir fyrsta árs nema í Kennaraháskóla Íslands, a›ra en flá 
sem stunda nám á íflróttabraut, haust­i› 2004. Skrá›­ir nem­ar í nám­skei›­i› 
flar sem könnunin fór fram voru 246 en 163 svör­u›u spurningalist­anum 
e›a 66,3%, 150 konur og 13 karlar. Í ni›­ur­stö›­um kom me›­al annars fram 
a› margir n‡nem­ar telja kynjafræ›i mikilvæga í kennaranámi.

Í könnuninni var me›­al annars spurt: Myndir flú velja nám­skei› í kynja
fræ›i flar sem fjalla› væri um áhrif kyns á skólagöngu barna? Nem­arnir 
voru be›nir a› út­sk‡ra svar­i› hvort heldur fleir myndu velja slíkt nám
skei› e›a ekki.

Ni›­ur­stö›­ur könnunar­innar eru frábrug›nar ni›­ur­stö›­um Tit­us (2000) 
eins og greint er frá hér a› fram­an. Rannsókn Tit­us (2000) var bygg› á l‡s
ingum nema úr mati á nám­skei›i um menntun og margbreytileika. fiar voru 
tveir flri›ju hlut­ar nem­anna andsnúnir flví a› læra um kynjafræ›i en ein
ungis fimmt­ungur fyrsta árs nema í Kennaraháskóla Íslands 2004 kva›st 
ekki vilja læra um kynjafræ›i. fia› má t úlka flennan mismun íslenskum 
kennaranem­um í vil, en ni›­ur­stö›­urnar benda til a› fleir séu me›­vit­a›ri 
um mikilvægi kyngervis í skólastarfi en flátt­takendurnir í rannsókn Tit­us 
(2000).

fiótt rannsóknar­a›­fer›­irnar séu ólíkar í flessum tveim­ur könnunum má 
sjá breg›a fyr­ir sömu at­ri›­um í svör­um fleirra 20% n‡nema í Kennarahá
skóla Íslands, sem töldu a› fleir myndu ekki velja sér kynjafræ›inám­skei›, 
og í rannsókn Tit­us (2000) í Alaska. fia› eru at­ri›­in sem minnst er á í upp
hafi kaflans, afneitun, taka málefninu me› fyrirvara og a› telja málefni› fjarlægt. 
Ekkert kom fram sem bendir til a› íslenskir kennaranem­ar telji kynjafræ›i 
ekki vera fræ›igrein eins og nem­arnir í rannsókn Tit­us (2000) töldu. fiessa 
túlkun ber fló a› sko›a í ljósi fless a› einungis 20% íslensku n‡nem­anna 
sagðist ekki velja nám­skei› í kynjafræ›i en 67% flátt­takenda í rannsókn 
Tit­us (2000) í Alaska t öldu sig ekki hafa áhuga. fia› gæti me›­al annars 
sk‡rst af flví a› nem­arnir í Alaska töldu kynjafræ›i ekki vera fræ›igrein 
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en ekkert kom fram sem benti til a› íslensku nem­arnir væru sama sinnis. 
Meginni›­ur­sta›a könnunar­innar í Kennaraháskólanum er sú a› mikill 
meirihluti n‡nem­anna frá 2004 telja sig vilja sækja nám­skei› í kynjafræ›i. 
Túlka má ni›­ur­stö›­urnar svo a› margt bendi til a› íslenskir kennaranem­ar 
séu áhugasam­ir um a› vinna a› jafnstö›u kynjanna í skólum.

Svör­um  fleirra sem t öldu sig m yndu velja kynjafræ›inám­skei› má 
skipta í flrjá meginflokka:

Áhugi á a› fræ›­ast um einstaka flætti sem kynjafræ›­in fjallar um 
(49,5% af fleim sem töldu sig myndu velja nám­skei› í kynjafræ›i).
Námsefni kynjafræ›­innar er áhugavert og spennandi (42,5% af fleim 
sem töldu a› fleir myndu velja nám­skei› í kynjafræ›i).
Áhugi á almennri flekkingu (8% fleirra sem t öldu sig m yndu velja 
nám­skei› í kynjafræ›i).

fieir kennaranem­ar sem töldu sig ekki myndu velja nám­skei› í kynjafræ›i 
sög›­ust ekki hafa kynnt sér efni›, hef›u enga löngun til fless og a› kynja
fræ›i væri ekki mikilvæg fyr­ir kennara. Kynfer›i skipti ekki máli í kennslu 
og flví væri út í hött a› læra um fla› og allt of miki› væri gert úr flessu mál
efni. Ein sag›­ist vita allt um flessi mál og önnur a› hún væri or›­in flreytt á 
flessari um­ræ›u flótt hún vissi a› hún væri mikilvæg. fiessar ni›­ur­stö›­ur 
benda til a› flessir 20% flátt­takenda beiti fyr­ir sig kynjahlut­leysi og kynja
blindu flar sem fleir telja kynfer›i ekki mikilvægan flátt í skólastarfi.

fiegar svör karlanna flrett­án (8% flátt­takenda) sem tóku flátt í könnun
inni voru sko›­u› sér­staklega kom í ljós a› fjór­ir  höf›u ekki áhuga á a› 
velja nám­skei› í kynjafræ›­um en hinir níu sög›­ust  vilja kynnast kynja
fræ›i til a› vera bet­ur í stakk búnir til a› mæta börnum í skólum og ver›a 
fleim gó› fyr­ir­mynd. Í svör­um fleirra kom me›­al annars fram a› kynja
mismunur væri áhugavert fyr­ir­bæri og flekking á kynjafræ›i au›­velda›i 
kennur­um a› bera jafna vir›­ingu fyr­ir kynjunum. Auk fless kom fram ótti 
vi› a› karlmennskan væri a› hverfa og áhyggjur af flví a› karlar eru minni
hlutahópur í kennarastétt. Einn t aldi a› kynjafræ›­in væri nau›­synleg 
vegna fless a› hún tengist hinsegin fræ›um. Fram komu hugmyndir um a› 
kennar­ar flyrftu a› hafa flekkingu á málefnum sam­kynhneig›ra sam­hli›a 
flekkingu á kynjamismun. Einnig a› kennar­ar flurfi a› vinna gegn flví a› 
heg›­un sé út­sk‡r› út frá kynfer›i vegna fless hversu um­ræ›­an sé neikvæ› 
gagnvart konum.

Sá hluti kennaranem­anna (77%) sem kva›st m yndu velja nám­skei› í 
kynjafræ›i og nefndi einstaka flætti sem hann vildi fræ›­ast um var áhuga
sam­ur um at­ri›i sem myndu n‡t­ast bæ›i beint og óbeint í kennarastarfinu. 
Sum­ir nefndu fleiri en eitt at­ri›i. Dæmi um svar sem not­a› er sem grund
völlur flokkunar­innar í t öflu 1 hér á eft­ir er: ,,fia› er nau›­synlegt fyr­ir 
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ver›­andi kennara a› afla sér flekkingar á áhrifum kynfer›­is á skólagöngu, 
fram­komu, kennslu, velgengni, áhuga, mismunun og fleira“. At­ri›­in sem 
konurnar sem tóku flátt í könnuninni nefndu sem ástæ›u fless a› kynja
fræ›i ætti a› vera hluti af námi kennaranema sjást á töflu 1.

Tafla 1.

Rök ­kvenna á ­fyrsta ári í Kennaraháskóla Íslands 2004 fyrir flví a› vilja 
sækja nám­skei› í kynjafræ›i.

Á­hugi kvenna* á 1. ári í KHÍ 2004 á a› fræ›­ast um ein­staka flætti sem 
kynjafræ›­in fjallar um (49,5% af kon­un­um töldu sig myndu velja nám­
skei› í kynjafræ›i)

Fjöldi
til­
greindra
atri›a

Vita hva›a áhrif sta›alímyndir hafa á börn og ö›last skiln­ing á flví 15

Sjá hva›a áhrif kyn­fer›i hefur á nám skólabarna 15

Mikill áhugi á kynjamismun og mikilvægi þess að læra um hann 14

Leggja flarf meiri áherslu kynjamál flví flau eru miki› inni í 
nútímaumræ›u

8

Vil fræ›­ast um mismun kynjaskiptra og kynjablanda›ra bekkja, hef kynnst 
Hjallastefn­unni

7

Vil vita hva›a áhrif fla› hefur a› svo margar kon­ur eru kenn­arar 5

Vil vita hvort fla› sé rétt sem sagt er: a› skólinn sé mi›­a›­ur vi› flarfir 
stelpna og strákar fari halloka

5

Kynjamismun­ur er sta›­reynd sem kenn­arar flurfa a› breg›­ast vi› 3

Hef áhyggjur af flví hve mörg börn alast upp hjá ein­stæ›­um mæ›rum, vil 
læra um áhrif fless á börn­in

2

Vil vita hvort konur eða karlar eru áhrifameiri í kennarstarfinu 1

fiarf a› vita fletta til a› geta beitt mér gegn ótímabærri flungun 
unglingsstúlkna

1

* Búi› er a› gera grein fyrir svörum karlanna hér a› framan

Hér a› ofan er  greint frá rökum um fla› bil 77% flátt­takenda fyr­ir flví 
hvers vegna fleir m yndu velja sér nám­skei› um kynjafræ›i me›­an fleir 
eru í kennaranámi. Ni›­ur­stö›­urnar benda til a› flessi hópur velti fyr­ir sér 
áhrifum kynfer›­is í skólastarfi og úti í fljó›­félaginu og hafi áhuga á a› efla 
flekkingu sína á efninu til a› ver›a betri fagmenn.

Sá hluti flátt­takenda sem greindi frá almennri löngun og for­vitni sem 
ástæ›u fless a› hann m yndi velja nám­skei› í kynjafræ›i rökstuddi fla› 
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me› eft­ir­far­andi dæm­um. ,,fia› skort­ir almennt flekkingu á flessu svi›i. 
fia› er mikilvægt a› vera opinn fyr­ir öllum flátt­um sem snerta börn. fia› 
væri gam­an a› fræ›­ast um fletta fló ég t elji ekki a› kynfer›i hafi áhrif á 
nám barna. Ég hef›i gott af flví a› læra eitt­hva› um fletta“. Ni›­ur­stö›­urn
ar s‡na a› kennaranem­ar sem hófu nám haust­i› 2004 í Kennaraháskóla 
Íslands hafa í upphafi náms síns allnokkurn áhuga á a› sitja nám­skei› í 
kynjafræ›i. 

Í Náms- og kennsluskrá Kennara­háskóla Íslands sí›­ustu ár er ör­sjaldan minnst 
á kynjafræ›ilegt sjónar­horn og flví ólíklegt a› kynjafræ›i séu ger› gó› skil. 
Segja má a› flarna gæti misræm­is milli óska nem­enda og náms- og kennslu
skrárinnar. Námsnefndir í grunndeild skólans flyrftu a› taka til um­ræ›u 
hvernig Kennaraháskólinn ætlar a› uppfylla 19. gr. laga nr. 96/2000 um 
jafnrétt­isfræ›slu á öllum skólastigum. Slíka um­ræ›u má finna á vef Kenn
araháskólans í sk‡rslu starfshóps um jafnrétt­ismál en flanga› gætu náms
nefndirnar sótt hugmyndir. fia› er mikilvægt a› Kennaraháskólinn búi 
ver›­andi kennara undir a›  sinna lagalegri skyldu um jafnrétt­isfræ›slu í 
skólum flegar fleir hverfa til kennslustarfa a› námi loknu.

Samantekt 

Í flessum kafla hafa ‡mis rök ver­i› leidd a› flví a› kynjafræ›i eigi br‡nt 
er­indi inn í almenna kennaramennt­un. Í fyrsta lagi ber a› nefna 19. grein 
laga nr. 96/2000 um  jafna stö›u og jafnan rétt kvenna og karla flar sem 
kve›­i› er á um a› jafnrétt­isfræ›slu skuli sinnt á öllum skólastigum. Laga
greinin gefur tvöfalda ástæ›u fyr­ir flví a› fjalla um kynjafræ›i í kennara
mennt­un. Annars vegar er ákvæ›­i› um jafnrétt­isfræ›sluna á öllum skóla
stigum, einnig háskólastigi, hins vegar er skyldan til a› sjá kennaranem­um 
fyr­ir nau›­synlegri flekkingu til a› fleir geti fram­fylgt flessum lögum á 
fleim skólastigum sem ver›­ur fleirra fram­tí›­ar­starfsvett­vangur.

Í ö›ru lagi erum vi› í hringi›u mikilla fljó›­félagsum­brota sem hafa í 
för me› sér breytta heimss‡n sem kallar á a› brug›­ist sé vi› breyt­ingum á 
vinnumarka›i, bæ›i var›­andi störf sem falla út og n‡ sem koma inn. Skól
inn flarf a› undir­búa stráka og stelpur jafnt undir flátt­töku í at­vinnulífi og 
fjölskyldulífi og hann flarf a› vera í stakk búinn til a› taka á kynjamismun 
í starfi sínu. Einnig flurfa kennar­ar a› flekkja flau áhrif sem mismunandi 
bakgrunnur, kynfer›i og félagsleg sta›a barna hefur á námsframmistö›u 
fleirra og hafa flá flekkingu til hli›­sjónar vi›  kennslu stelpna og stráka. 
Nau›­synlegt er fyr­ir kennara a›  skilja hvernig or›­ræ›­an í sam­félaginu 
er lit­u› af valdatengslum kynjanna flar sem sama heg›­un er túlku› á mis
munandi hátt eft­ir flví hvort í hlut eiga stelpur e›a strákar. 

Í flri›ja lagi flurfa kennar­ar a› huga a› flví hvernig skólamenning get­ur 
bæ›i ‡tt undir og dregi› úr ójafnræ›i kynjanna. fieir flurfa a› huga a› kyn
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bundinni slagsí›u í námsefni, a›­gengi stelpna og stráka a› flví og ö›r­um 
áhrifavöldum í námi barna.

Í fjór›a lagi vir›­ist flöggun um kynjamismunun draga úr me›­vit­und 
kennara og annarra um efni›. Form­ger› skólans og stigskipt vald gefur 
börnum skakka mynd af hæfni beggja kynja til a› gegna ólíkum störfum 
og endur­spegla ólík valdatengsl kynjanna í sam­félaginu. Kennar­ar flurfa 
a› vera á var›­bergi gagnvart flví til a› geta brug›­ist vi› slagsí›­unni.

Í fimmta lagi benda ni›­ur­stö›­ur könnunar­, sem kennaranem­ar á fyrsta 
ári ári› 2004 í Kennaraháskóla Íslands tóku flátt í, til fless a› í upphafi 
náms hafi fleir mikinn áhuga á a› læra um kynajafræ›i og telja a› flekking 
á henni muni koma fleim a› margvíslegu gagni í kennslu.

Ni›­ur­sta›a mín er flví sú a› til sta›­ar séu nægileg rök fyr­ir flví a› setja 
kynjafræ›i inn í kjarna kennaranámsins til a› fram­fylgja lögum, bæta skóla
starf, efla verkfæri kennara og sí›­ast en ekki síst til fless a›  vinna gegn 
hvers konar mismunun barna í skólakerfinu.
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Gu›­björg Vilhjálmsdóttir

Kynbundin s‡n á  
grunnskólakennarastarfi›

„On ne naît pas femme, on le devient“, (fiú fæ›­ist ekki kona, heldur 
ver›­ur a› konu) skrifa›i Simone de Beauvoir í bók sinni um Hitt kyni› 
e›a Le deuxième sexe (1949/1986, bls. 13). Kynjafræ›­in hefur fylgt flessari 
skilgreiningu eft­ir me› hugtakinu kyngervi (e. gend­er) flar sem ger›­ur er 
greinar­munur á líffræ›ilegu kyni (e. sex) og félagslegu kyni e›a kyngervi 
(e. gend­er) (fior­ger›­ur Einarsdótt­ir, 2004). Kyngervi er fla› sem menningin 
ger­ir úr flví hráefni sem kallast líffræ›ilegur kynjamunur (Unger og Craw
ford, 1996 í Enns, 2000) og er flví félagslega skilyrt afur› sögu og menn
ingar (fior­ger›­ur Einarsdótt­ir, 2004). Kynjafræ›­in sko›­ar heg›­un t engda 
kyni hjá einstaklingum, í sam­skipt­um og á sam­félagslegum grunni. Ein
staklingsheg›­un tengd kyni kem­ur til dæm­is fram í kynhlut­verkum e›a 
per­sónueiginleikum sem eru talin hæfa hvoru kyni. Í sam­skipt­um kem­ur 
kynbundin heg›­un fram í vi›­tekinni merkingu og bo›­um sem móta vi›
brög› og skynjun. Í sam­félaginu er kynbundin heg›­un könnu› me› flví a› 
sko›a valdatengsl milli karla og kvenna (Enns, 2000).

Í flessari grein er sagt frá rannsókn flar sem könnu› er s‡n pilta og 
stúlkna á starf grunnskólakennara. Nokkru ljósi er varpa› á kynhlut­verk 
tengt starfinu, en mest fjalla› um skynjunina á starfinu e›a hugsunina um 
starfi› og einnig hvernig fla› endur­speglar valda- og vir›­ingar­rö› í sam
félaginu. 

Grunnskólakennarastarfi› er skilgreint sem kvennastarf, flví yfir­gnæf
andi meirihluti grunnskólakennara eru konur, e›a um 78% ári› 2003 
(Hagstofa Íslands, e.d.). Í rannsókn á hugsun unglinga um 11 störf kom í 
ljós a› mest­ur kynjamunur var í afstö›u unglinganna til grunnskólakenn
arastarfsins (Gu›­björg Vilhjálmsdótt­ir, 2004). fia› í sjálfu sér gaf tilefni til 
frekari sko›­unar á afstö›u unglinganna til fless starfs. Hér ver›­ur grunn
skólakennarastarfi› sko›­a› út frá kynjafræ›­inni á grundvelli gagna um 
starfshugsun 15–16 ára unglinga.



54

Franski félagsfræ›­ingur­inn Pierre Bour­dieu (1998) heldur flví fram a› 
kynjaskipt­ing vinnumarka›­ar­ins birt­ist vel í náms- og starfsvali flar sem 
fylgt er ós‡nilegum vi›­mi›­um um hva›a störf hæfi konum og hva›a störf 
hæfi körlum. Jafnvel innan karlastarfa flar sem konur hafa hasla› sér völl 
er búin til skipt­ing á milli verka sem flykir hæfa a› konur e›a karlar taki 
a› sér. Hugsunin sem b‡r a› baki hinum ós‡nilegu vi›­mi›­um í náms- og 
starfsvali er rót­in a› kynskipt­um vinnumarka›i. fiessi hugsun á sér félags
legar ræt­ur og not­ar Bour­dieu hugtaki› habitus til a› sk‡ra hana. Hann tel
ur a› hún sé óme›­vit­u› og a› hún birt­ist m.a. flegar ákvar›­anir eru teknar 
um lífsstíl, t.d. tónlist­ar­neyslu, bílasmekk e›a mat­ar­venjur. 

N‡legar rannsóknir hafa s‡nt a› hugtaki› habitus, sem fl‡›a má sem 
veruhátt, má nota til a› varpa ljósi á náms- og starfsval ungs fólks (Gu›
björg Vilhjálmsdótt­ir, 2003; Gu›­björg Vilhjálmsdótt­ir og Gu›­mundur 
Arnkelsson, 2003; Guichard, Devos, Bernard, Chevalier, Devaux, Faure, 
Jellab og Vanesse, 1994). fiessar rannsóknir lei›a í ljós a› s‡n á störf á sér 
uppruna í hugsanaferlum sem eru af félagslegum toga. Ólík hugsanaferli 
hafa ver­i› mæld í mismunandi hópum, sem í eru ‡m­ist drengir e›a stúlkur 
(Gu›­björg Vilhjálmsdótt­ir, 2004) e›a a› flokka› er eft­ir habitus. Flokkun í 
habitushópa byggir á a›­greiningu í tóm­stundai›kun og neyslu á menning
ar­afur›­um (Gu›­björg Vilhjálmsdótt­ir og Gu›­mundur Arnkelsson, 2003). 
fiessar ni›­ur­stö›­ur eru at­hyglisver›­ar af flví a› flær sta›­festa kenningar 
Bour­dieus um habitus og kynja-habitus. Fræ›imenn á svi›i náms- og starfs
rá›­gjafar hafa yfir­leitt tali› a› um tiltölulega einfalt sam­band væri a› ræ›a 
á milli áhuga og hæfni og náms- og starfsvals (Guichard, 1994; Young og 
Collin, 2004). Í flví módeli fundust fló engar sk‡r­ingar á hvers vegna vinnu
marka›­ur­inn er kynskipt­ur. fiar flarf a›  leita félagsfræ›ilegra sk‡r­inga. 
Kenning Bour­dieus varpar áhugaver›u ljósi á a› fla› sem fólk velur sjálfu 
sér til handa er mót­a› af félagslegri stö›u en einnig af fleirri hugsun sem 
félagsleg sta›a skapar hverjum og einum. fiessi hugsun, sem tengist svo 
nái› félagslegri stö›u, birt­ist mjög vel í ólíku starfsvali karla og kvenna 
sem var mjög til um­ræ›u í bók Bour­dieus, La domination masculine (Yfir­rá› 
karla).

Í annarri bók An invita­tion to reflexive sociology líkir Bour­dieu (Bour­dieu og 
Wacquant, 1992) sam­félaginu vi› sal flar sem allir sitja a› spilum. Okkur 
er eiginlegt a› álykta a› allir séu a› leika sama leikinn. Svo er ekki, heldur 
er á hverju bor›i, hverju svi›i, ver­i› a›  leika ólíka leiki sem lúta ólíkum 
reglum. Til a› geta leiki› leikinn flarf a› kunna reglurnar, hafa áhuga á 
honum og leggja margt í sölurnar til a› ná gæ›­um á hverju svi›i fyr­ir sig. 
Hver flátt­takandi í leiknum á sí›­an mismiki› af spilapeningum (kapít­ali 
– félagslegt, táknrænt, menningar­legt og efnhagslegt au›­magn) og tekist er 
á um a› koma ár sinni vel fyr­ir bor›. Eitt af flví sem ákvar›­ar stö›u flína á 
hverju svi›i (listasvi›i, trúar­svi›i, efnahagssvi›i) er félagsleg sta›a og fyrri 
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reynsla, flessi félagslegi veruhátt­ur sem Bour­dieu kallar habitus. Kynfer›i 
og búseta eru flar grundvallar­víddir og hugsun, gildi e›a smekkur er ólík
ur eft­ir flví hvert sjónar­horni› e›a sta›­an er í sam­félaginu.

Hinn ólíki veruhátt­ur karla og kvenna er grundvallandi í habitushug
takinu og flví var ekki a› undra a› Bour­dieu skrifa›i um fla› bók seint á 
ferli sínum, e›a ári› 1998. Bókin heit­ir La Domination Masculine og fjallar um 
yfir­rá› karla. Í upphafi bókar­innar segir Bour­dieu a› hann hef›i ekki hætt 
sér inn á fletta erfi›a svi› sem kynjarannsóknir eru nema af flví a› allar 
hans rannsóknir hafa beinst a› flví vi›­fangsefni sem hann kallar flver­sögn 
hins vi›­tekna, fl.e. a› fólk fylgir markalínum (bo› og bönn, skyldur og vi›
ur­lög) án fless a› streit­ast á móti. fia› sé enn fur›ulegra a› fólk skuli sæta 
slíku valdbo›i og órétt­læti án fless a› mót­mæla. Slíkar óflolandi a›­stæ›­ur 
flyki jafnvel e›lilegar. fiannig er yfir­bur›asta›a karla e›lileg og vi›­tekin. 
Bour­dieu segir í bókinni a› sér hafi alltaf fundist a› yfir­rá› karla og fla› 
hvernig fleim er vi›­haldi› sé besta dæm­i› um  flessa flver­sagnar­kenndu 
au›­sveipni. 

Or­sök flessar­ar au›­sveipni er fla› sem Bour­dieu kallar táknrænt ofbeldi. 
fiessi tegund ofbeldis er ekki líkam­leg heldur kem­ur fram í formi merking
ar, t.d. skilgreiningum. Táknrænt ofbeldi kem­ur til dæm­is fram í flví a› 
fla› er sam­eiginleg sko›­un allra a› konur eigi ávallt a› sitja skör lægra en 
karlar. Í sam­skipt­um kynjanna hefur fla› kom­i› fram í flví a› konur hafa 
ekki fengi› sömu tækifæri og rétt­indi og karlar (Webb, Schirato og Dana
her, 2002). Táknræna ofbeldi› er ós‡nilegt og óáflreifanlegt, en far­vegir 
fless eru á svi›i táknrænna sam­skipta, flekkingar e›a vanflekkingar, vi›­ur
kenningar, vanmats og tilfinninga. fiannig ver›­ur fla› tilfinningalega erfitt 
fyr­ir konur a› fara inn á svi› karla, en kem­ur einnig fram í líkam­legum 
óflægindum, flar sem konan ro›nar og finnur til kví›a og sekt­ar­kenndar 
e›a fyllist rei›i hins vanmátt­uga. fietta út­sk‡r­ir til dæm­is hvers vegna kon
ur sætta sig vi› a› teki› sé frammí fyr­ir fleim. Hugmyndin um a› konan sé 
karlinum óæ›ri er félagslegur tilbúningur sem er álit­inn sannur. Skilning
ur á yfir­rá›­um karla er sam­eiginlegur og ver›­ur a› vi›­teknum „hlut­læg
um sannleika“ og í flví felst táknræna ofbeldi›. 

Sam­kvæmt Bour­dieu liggur valdi› í hugar­ferlum sem eru sam­ofin hinu 
félagslega mynstri. fiví skipt­ir fla› máli a› kanna flessi hugar­ferli e›a hugs
un sem gjarnan er flokku› í andstæ›­ur eins og: karl/kona, sterkur/veik
ur/ stór/lít­ill, hátt kaup/lágt kaup, har›­ur/mjúkur, fínn/grófur, vinna 
inni/vinna úti. Slík hugsun er ekki hlut­læg, heldur er hún í senn bæ›i 
huglæg og félagsleg. Máli skipt­ir a› kort­leggja flessa hugsun til a› s‡na 
fram á hver flessi félagslegu hugsanaferli eru. 

Bour­dieu (1998) segir a› verkaskipt­ing kynjanna hlut­ger­ist í störfum og 
starfsvali. Hann heldur flví fram a› um starfsval gildi flrjár meginreglur. 
Í fyrsta lagi velja konur sér störf sem eru fram­lenging á heim­ilisstörfum 
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(kennsla, um­önnun, fljónusta). Í ö›ru lagi velja flær sér störf flar sem flær 
a›­sto›a karla. Í fleim tilvikum sem kona get­ur ekki ver­i› sett yfir karl, flá 
hefur hún flann möguleika a› finna sterkan karl og vera honum til a›­sto›
ar. Í flri›ja lagi hafa karlar einkarétt á tækni- og vélastörfum. Öll erum vi› 
minnt reglulega á hverjar reglur verkaskipt­ingar­innar eru, anna› hvort 
leynt e›a ljóst.

fia› a› vera kvenlegur e›a tileinka sér hinar kvenlegu dygg›­ir ger­ir 
konur a› fórnar­lömbum hins táknræna ofbeldis. Konur eiga a› helga sig 
málefnum, vera gó›­ar, flægar og vinnusam­ar. fiær eiga flví a› taka a› sér 
me› glö›u ge›i a› gegna fljónustustörfum. Bour­dieu segir a› fla› sem kall
ist „köllun“ sé flegar a› sam­ræmi ver›­ur á milli fless sem konum er ætla› 
og fless sem flær kjósa. Sk‡r­inga á flessu er a› leita í skynjuninni e›a hugs
uninni um nám og störf. fiessi hugsun er óme›­vit­u› og á sér félagslegar 
ræt­ur. Og Bour­dieu segir:

...skemu skynjunar og mats sem eru a› mestu leyti óme›­vit­u› 
ver›a til fless a› stúlkur me›­taka meginreglur hins ríkjandi vi›
horfs. fiessar meginreglur gera fla› a› verkum a› fleim finnst 
hin félagslega skipan vera e›lileg og jafnvel nátt­úruleg. fia› 
ver›­ur til fless a› me› vissum hætti fylgja flær ör­lögum sínum 
óbe›nar. fiær hafna náms- og starfslei›­um sem flær eru hvort 
e› er útiloka›­ar frá og flykkjast í flær náms- og starfslei›­ir sem 
eru ætla›­ar fleim hvort e› er (La domination masculine, Seuil, 1998, 
bls. 102. fi‡›­ing mín).

Markmi› rannsókna á s‡n 10. bekkinga á störf var a›  kanna svokalla›a 
starfshugsun (Gu›­björg Vilhjálmsdótt­ir, 2003, 2004). Starfshugsun er 
sam­heiti vi› starfsskynjun (Shivy, Rounds og Jones, 1999) og m ælist á 
tvíhli›a skölum. fiar er sko›­a› út frá mörgum kvör›­um hva›a störf eru 
talin lík hvert ö›ru og hva›a störf eru ólík. fia› er ríkjandi sko›­un í bæ›i 
félagsfræ›i og sálfræ›i a› vi› hugsum öll eins um störf. Menn sjá a› mat 
á störfum kann a› vera ólíkt, en gengi› er út frá a› allir hugsi á sama hátt 
um sömu störf. fietta hefur ver­i› gagnr‡nt (Coxon og Jones, 1978, Guic
hard og félagar, 1994) og hafa rannsóknir Coxon og Jones og fræ›imanna 
sem byggja á kenningum Bour­dieus (Guichard og félagar, 1994; Gu›­björg 
Vilhjálmsdótt­ir, 2003) dregi› í efa flá sko›­un a› allir hugsi um störf á sama 
hátt. Í anda Bour­dieus er lit­i› svo á a› skynjun e›a hugsun um störf sé 
félagsleg upplifun, alveg eins og hugsun um tónlist e›a bíla er ólík flar sem 
smekkur fólks er ólíkur eft­ir félagslegri stö›u. 
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Rannsókn á starfshugsun 11 starfa (Gu›­björg Vilhjálmsdótt­ir, 2004) 
s‡ndi verulegan kynjamun í s‡n á grunnskólakennarastarfi›. fiví flótti 
ástæ›a til a›  kanna kynbundna s‡n á grunnskólakennarastarfi› sér­stak
lega. fiar sem bæ›i kyn og búseta eru grundvallar­flætt­ir í habitus e›a félags
legum veruhætti, er s‡n á grunnskólakennarastarfi› bæ›i greind eft­ir kyni 
og búsetu.

A›­fer›

fiátt­takendur í rannsókninni voru 911 unglingar (497 drengir og 414 stúlk
ur) í 10. bekk í 26 grunnskólum, annars vegar af höfu›­borgar­svæ›­inu og 
hins vegar úr sjávar­florpum. Gögnum var safna› haust­i› 1996. Mæling á 
starfshugsun var ger› me› flví a›  leggja lista me› 11 störfum fyr­ir flátt
takendur sem fleir mátu á 12 kvör›­um me› 7 punkt­um. Dæmi: A› flínu 
mati er hjúkr­unar­starfi› a) ekki áhugavert/áhugavert, b) ger­ir fla› lít­i› 
sam­félagslegt gagn/miki› sam­félagslegt gagn. Sá sem er í starfi hjúkr­unar
fræ›­ings hefur a) litla ábyrg›/mikla ábyrg› b) litlar tekjur/miklar tekjur. 
Störfin voru valin me› hli›­sjón af flví a› flau hef›u sem ví›­asta skírskot­un 
í sam­félaginu; karla- og kvennastörf, ófaglær› og sér­fræ›­ingsstörf. Störfin 
voru bifvélavirki, flutningabílstjóri, grunnskólakennari, hjúkr­unar­fræ›
ingur, verkfræ›­ingur, læknir, rafsu›uma›­ur, rafvirki, rit­ari, sjóma›­ur og 
söluma›­ur.

Vir›­ingar­rö› starfanna var könnu› sér­staklega me› flví a› ra›a fleim eft
ir flví hvernig svar­endur skor­u›u á efstu flrem­ur stigum vir›­ingar­skalans. 
Hugsun um grunnskólakennarastarfi› var sko›­u› me› margbreytudreif
ingu, annars vegar út frá búsetu og hins vegar út frá kyni. 

Ni›­urstö›­ur

Stúlkur  leggja m eira upp úr vir›­ingu starfa og sta›­setja grunnskóla
kennarastarfi› mun ofar en drengir e›a í 3. sæti. Drengirnir setja grunn
skólakennarastarfi› aft­ur á móti í 7. sæti eins og sést í töflu 1. Meirihluta 
stúlknanna e›a 59% fannst grunnskólakennarastarfi› hafa mikla vir›­ingu 
(skor­u›u í flrjú efstu stig kvar›­ans) á me›­an 30% drengjanna skor­u›u flar 
og töldu starfi› hafa mjög mikla vir›­ingu. Grunnskólakennarastarfi› sker 
sig úr á me›­fylgjandi töflu a› flví leyti a› hoppa upp (e›a ni›­ur) um flest 
sæti flegar vir›­ingar­rö› flessara 11 starfa er greind eft­ir kyni. 
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Tafla 1. 

Hlutfall ­ drengja sem m erkir vi› flrjú ­ efstu gildin af sjö á 7– skiptum 
vir›ingarskala (lítil vir›ing – mikil vir›ing) (N= 483)

Vir›­ing starfa	D rengir (%)
	 1. 	 Lækn­ir	8 0
	 2. 	 Verkfræ›­ingur	57
	 3. 	 Hjúkrun­arfræ›­ingur	5 3
	 4. 	 Rafvirki	 41
	5 . 	 Sjóma›­ur	 40
	6 . 	 Bifvélavirki	 35
	7 . 	 Grunn­skólakenn­ari	 30
	8 . 	 Rafsu›uma›­ur	 22
	9 . 	 Söluma›­ur	 21
	10. 	 Flutn­ingabílstjóri	 16
	11. 	 Ritari	 13

Hlutfall ­stúlkna sem merkir vi› flrjú ­efstu gildin af sjö á 7- skiptum vir›
ingarskala (lítil vir›ing – mikil vir›ing) (N= 400)

Vir›­ing starfa	 Stúlkur (%)
	 1.	 Lækn­ir	9 2	
	 2. 	 Hjúkrun­arfræ›­ingur	8 1
	 3. 	 Grunn­skólakenn­ari	59
	 4. 	 Verkfræ›­ingur	57
	5 . 	 Sjóma›­ur	 49
	6 . 	 Rafvirki	 41
	7 . 	 Bifvélavirki	 40
	8 . 	 Ritari	 28
	9 . 	 Rafsu›uma›­ur	 25
	10. 	 Söluma›­ur	 23
	11. 	 Flutn­ingabílstjóri	 18

Margbreytudreifigreining (MANOVA) s‡nir marktækan mun eft­ir búsetu, 
p < .005, á tveim­ur kvör›­um. fiessir kvar›­ar mæla tekjur í starfinu annars 
vegar og fer›alög tengd starfinu hins vegar. Margbreytugreining s‡nir a› 
fla› er a›­eins marktækur munur á tveim­ur kvör›­um séu búseturáhrif á 
s‡n á grunnskólakennarastarfi› könnu›. Ni›­ur­stö›­ur margbreytudreifing
ar eru s‡ndar í töflu 2. Taflan s‡nir búsetumun á me›­altölum í dreifingu 
svara (F gildi) á skölunum 12 sem at­huga›­ir voru. Stjörnumerkingar gefa 
til kynna hvenær munur­inn á kvör›­unum sem not­a›­ir voru í rannsókninni 
er marktækur eftir búsetu.
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Tafla 2. 

Búsetumunur í s‡n á grunnskólakennarastarfi› á 12 kvör›um.

Kvar›­ar	 fg	 F

A› flínu mati er fletta starf:
Ekki áhugavert – Á­hugavert 	 1	  8,11.
Au›­velt inn­göngu – Erfitt inn­göngu
(t.d au›­velt nám)  (t.d. erfitt nám)	 1	  0,15 .
Ekki vir›­ingarvert – Vir›­ingarvert	 1	  1,64.
Karlmann­legt – Kven­legt	 1	6 ,83.
Líti› samfélagslegt gagn – Miki› samfélagslegt gagn	 1	  1,95.
Erfitt a› fá vinnu – Au›­velt a› fá vinnu	 1	  4,04.
Sá sem er í flessu starfi hefur:	 1
Litla ábyrg› – Mikla ábyrg›	 1	  0,20.
Lítil samskipti vi› a›ra – Mikil samskipti vi› a›ra	 1	  0,46.
Lítinn frítíma – Mikinn frítíma	 1	  0,01.
Litlar tekjur – Miklar tekjur	 1	 21,28**
Líti› atvinnuöryggi – Miki› atvinnuöryggi
(ótrygg rá›n­ing)   (trygg rá›n­ing)	 1	  0,57.
Fer›­ast líti› – Fer›­ast miki›	 1	9 ,43* 

** p < 0.000, * p < 0,005, . p = ekki marktækt

Í sam­anbur›i vi› jafnaldrana á höfu›­borgar­svæ›­inu líta unglingar á lands
bygg›­inni svo á a› grunnskólakennar­ar hafi verulega hærra kaup og a› 
fleir fer›­ist meira í starfinu. fiessi munur sést í mynd 1. Myndin s‡nir me›
altöl, fl.e. hvernig fólk skor­ar a› me›­altali á hverjum kvar›a. Kvar›­inn nær 
frá lít­i› (1 ) og yfir í miki› (7).

Mynd 1. 

S‡n á grunnskólakennarastarfi› eftir búsetu
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Margbreytudreifigreining á vi›­horfum til grunnskólakennarastarfsins eft
ir kyni lei›­ir í ljós a›ra mynd af grunnskólakennarastarfinu, en flegar fla› 
var greint eft­ir búsetu svar­enda. Margbreytugreining gaf marktæk kynja
hrif til kynna og í ljós kom marktækur munur eft­ir kynfer›i í hugsun um 
grunnskólakennarastarfi› á 7 af 12 kvör›­um. Eins og sést í töflu 3 er mark
tækur munur á m illi kynjanna á eft­ir­töldum kvör›­um: ekki áhugavert 
– áhugavert, ekki vir›­ingar­vert – vir›­ingar­vert, karlmannlegt – kvenlegt, 
lít­i› sam­félagslegt gagn – miki› sam­félagslegt gagn, lít­il ábyrg› – mikil 
ábyrg›, lít­il sam­skipti vi› a›ra – mikil sam­skipti vi› a›ra og lít­ill frítími 
– mikill frítími. Taflan s‡nir kynjamun á me›­altölum í dreifingu svara (F 
gildi) á kvör›­unum tólf sem at­huga›­ir voru. Stjörnumerkingar gefa til 
kynna hvenær kynjamunur­inn er marktækur á kvör›­unum sem not­a›­ir 
voru í rannsókninni.

Tafla 3. 

S‡n ­pilta og ­stúlkna á grunnskólakennarastarfi› á tólf kvör›um.

Kvar›­ar	 fg	 F

A› flínu mati er fletta starf:
Ekki áhugavert – Á­hugavert 	 1	  84,03 **
Au›­velt inn­göngu – Erfitt inn­göngu
(t.d au›­velt nám)  (t.d. erfitt nám)	 1	 3,9 .
Ekki vir›­ingarvert – Vir›­ingarvert	 1	 106,02 **
Karlmann­legt – Kven­legt	 1	 28,04 **
Líti› samfélagslegt gagn – Miki› samfélagslegt gagn	 1	 30,33 **
Erfitt a› fá vinnu – Au›­velt a› fá vinnu	 1	 1,29 .
Sá sem er í flessu starfi hefur:	 1
Litla ábyrg› – Mikla ábyrg›	 1	 41,61 **
Lítil samskipti vi› a›ra – Mikil samskipti vi› a›ra	 1	 25,29 **
Lítinn frítíma – Mikinn frítíma	 1	8 ,64 *
Litlar tekjur – Miklar tekjur	 1	 4,75 .
Líti› atvinnuöryggi – Miki› atvinnuöryggi
(ótrygg rá›n­ing)   (trygg rá›n­ing)	 1	 3,52 .
Fer›­ast líti› – Fer›­ast miki›	 1	 1,38 .

** p < 0.000, * p < 0,005, . p = ekki marktækt

Eins og sést á töflu 3, flá er munur á milli kynjanna mun meiri en á milli 
búsetuhópa. Marktækur munur mælist á milli kynjanna á sex kvör›­um vi› 
0.000 mörkin og á einum skala vi› 0.005 mörkin. fia› blasir vi› á mynd 2 
hve kynjahrifin eru sterk, sér­staklega ef sú mynd er bor­in sam­an vi› mynd 
1 sem s‡nir ólíka s‡n á grunnskólakennarastarfi› eft­ir búsetu. Í raun er 
munur í s‡n á grunnskólakennarastarfi› mjög lít­ill eft­ir búsetu svar­enda, 
en mjög mikill eft­ir kyni.
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Á mynd 2 sést vel a› stúlkur hafa mun meiri áhuga á grunnskólakenn
arastarfinu. fiær bera mun meiri vir›­ingu fyr­ir flví, telja í mun meira mæli 
a› fla› geri miki› sam­félagslegt gagn og enn m eiri er munur­inn flegar 
kem­ur a› ábyrg›­inni sem grunnskólakennar­inn hefur. fiá telja stúlkur a› 
sam­skipt­in séu meiri í grunnskólakennarastarfinu en drengir. Drengjum 
finnst starfi› vera kvenlegra en stelpunum og fleir t elja a› m eiri frítími 
tengist starfinu en stúlkum.

Mynd 2. 

S‡n ­pilta og ­stúlkna á grunnskólakennarastarfi›

Umræ›a

Búseta og sér­staklega kynfer›i eru grundvallar­víddir í félagslegum veru
hætti (habitus), sam­kvæmt kenningu Bour­dieus. Ni›­ur­stö›­ur rannsókn
ar­innar  lei›a í ljós a› grunnskólakennar­inn hefur hærri tekjur og fer›­ast 
meira a› mati landsbygg›­ar­unglinga, en jafnaldra fleirra á höfu›­borgar
svæ›­inu. Ef reynt er a› greina hva›a félagslegu kraft­ar eru flar a› verki er 
ef til vill au›­veldara a› átta sig á fleim sem kynjabreyt­an veldur. Ástæ›­an 
fyr­ir flví a› unglingar á landsbygg›­inni líta kennarastarfi› ö›r­um augum 
er e.t.v. sú a› tekjur í um­hverfinu eru lægri en á höfu›­borgar­svæ›­inu 
flannig a› sam­anbur›­ur­inn er annar. Einnig leggst sta›­ar­uppbót ví›a ofan 
á laun kennara úti á landi. fiá má ætla a› sk‡r­ing á flví a› landsbygg›­ar
unglingar tengja fer›alög meira vi› grunnskólakennarastarfi› sé sú a› fleir 
sjá grunnskólakennara sækja sér endur­mennt­un í önnur sveit­ar­félög og 
sækja fundi um langan veg. Einnig gæti fla› varpa› ljósi á flessar ni›­ur­stö›
ur a› grunnskólakennar­ar í florpsskólunum búi í nær­liggjandi sveit­um og 
flurfi flví a› fer›­ast nokku› langt til og frá vinnusta›. 
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fiegar ni›­ur­stö›­ur um s‡n á starf grunnskólakennara eru sko›­a›­ar eft­ir 
kynfer›i kem­ur í ljós mun flóknari mynd en flegar sömu ni›­ur­stö›­ur eru 
greindar eft­ir búsetu. Drengjum finnst grunnskólakennarastarfi› alls ekki 
eins vir›­ingar­vert og stúlkum. fieim finnst fla› sí›­ur áhugavert e›a ábyrg›
ar­miki›, a› fla› geri minna sam­félagslegt gagn, sé kvenlegra og bjó›a upp 
á minni sam­skipti í sam­anbur›i vi› stúlkurnar. Ef höf› er í huga sú sk‡ra 
ni›­ur­sta›a sem búsetumunur­inn gaf, má spyrja hva›a mynd flessar ni›­ur
stö›­ur dragi upp. 

Í sam­anbur›i vi› drengina t elja stúlkurnar a› fljónusta vi› ungvi›­i› 
njóti m eiri vir›­ingar, feli í sér m eiri ábyrg› og sé gagnlegri fyr­ir sam­fé
lagi›. fietta kem­ur heim og sam­an vi› fla› sem Bour­dieu segir, fl.e. a› 
konur taki a› sér lít­i› met­in fljónustustörf me› glö›u ge›i. Bour­dieu segir 
jafnvel a› fla› sé ger› sú krafa til kvenna a› störfin veiti fleim ham­ingju 
e›a séu sem köllun. fiar eru flær fórnar­lömb hins táknræna ofbeldis a› 
hans mati, fl.e. a› hlíta flví bo›i a› helga sig málefnum og hafa ánægju af 
a› gefa af sér (Bour­dieu, 1998). fietta lei›­ir til fless a› flær hugsa nokku› 
ö›ruvísi um grunnskólakennarastarfi› og t elja fla› t.d. mun gagnlegra 
fyr­ir sam­félagi› en drengirnir. fiessi hugsanamunur kem­ur  einnig sk‡rt 
fram í vir›­ingu fyr­ir starfinu. Meirihluti stúlknanna e›a 59% fannst starfi› 
mjög vir›­ingar­vert (skor­u›u í flrjú efstu stig kvar›­ans) en 30% drengjanna 
skor­u›u flar og t öldu starfi› mjög vir›­ingar­vert. Hér er mikill munur á 
fer›­inni og bendir flví rannsókn flessi til a› vissulega sé ástæ›a til a› fjalla 
um grunnskólakennarastarfi› me› nem­endum og kannski sér­staklega 
me› drengjum. 

fiessar ni›­ur­stö›­ur s‡na nokku› vel hinar ós‡nilegu markalínur sem 
Bour­dieu talar um. Markalínurnar vir›­ast  st‡ra kynbundinni skynjun á 
grunnskólakennarastarfinu. Drengirnir sjá fla› sem kvenlegra starf me› 
meiri frítíma en stúlkurnar. fiær gefa flví meira vægi í vir›­ingu, ábyrg›, 
gagnsemi fyr­ir sam­félagi› og sam­skipt­um. Starfi› er auk fless áhugaver›
ara í augum stúlknanna. fiessar markalínur sjást í fleim hugsanaferlum sem 
hér eru mæld. Sennilegt er a› s‡n drengjanna endur­spegli karllæg vi›­horf 
sam­félagsins til starfa grunnskólakennara en s‡n stúlknanna endur­spegli 
a› flær tengja vir›­ingu, ábyrg› og sam­félagslegt gagn vi› starfi›. 

fia› kem­ur ef til vill á óvart a› ekki er kynjamunur á flví hva› unga 
fólki› álít­ur a› grunnskólakennar­ar hafi í tekjur (í sam­anbur›i vi› 
búsetumuninn, flar sem landsbygg›­ar­unglingar telja a› grunnskólakenn
ar­inn beri m eira úr b‡t­um). Launakannanir me›­al grunnskólakennara í 
tveim­ur bæjar­félögum á su›­vest­ur­horni landsins leiddu í ljós lít­inn sem 
engan kynjamun á launum í grunnskólakennarastétt og flví er mat bæ›i 
drengja og stúlkna á tekjum í grunnskólakennarastarfi í sam­ræmi vi› 
um­hverfi› (Félagsvísindastofnun, 2000; Félagsvísindastofnun, 2001). 

fiá er einnig for­vitnilegt a› sko›a a›ra kvar›a flar sem ekki mælist kynja
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munur en fleir eru miki›/lít­i› at­vinnuör­yggi, erfitt/au›­velt a› fá vinnu, 
erfitt/au›­velt a›­gengi (nám). Ekki kem­ur fram kynjamunur í mati á laun
um, at­vinnuör­yggi, a›­gengi (námi) e›a mati á erfi›­leikum vi› a› fá vinnu. 
fietta s‡nir a› ekki er munur eft­ir kynfer›i í mati á ‡msum ytri a›­stæ›­um 
starfsins en flegar kem­ur a› flví a› meta fram­lag grunnskólakennara til 
sam­félagsins og vir›­ingar­stö›u starfsins í sam­félaginu kem­ur greinilegur 
kynjamunur í ljós. 

Í habitus kenningu Bour­dieus er flví haldi› fram a› félagsleg sta›a móti 
sko›­anir okkar og smekk fyr­ir flátt­um sem tengjast lífsstíl. Ó­me›­vit­a› til
einkum vi› okkur áhugamál og smekk fyr­ir einu og ö›ru, fl.á.m. starfi. firá
lát, hljó›­lát og ós‡nileg merki vísa veginn um fla› sem „á vi›“ e›a „flarf a› 
gera“ í sam­félagi sem byggir á kynskipt­um verkefnum (Bour­dieu, 1998). 
Starf grunnskólakennara er af pilt­um tali› hæfa konum frekar en körlum, 
en fleir sjá ekki í sama mæli og stúlkur flá ábyrg› og vir›­ingu sem fylgir 
starfinu þrátt fyrir að piltar jafnt sem stúlkur séu í daglegri umgengni við 
grunnskólakennara. Veruhátt­ur fleirra eða habitus mót­ar hugsunina um 
starfi›.

fiær ni›­ur­stö›­ur sem hér er greint frá s‡na mikinn kynjamun í hugsun 
unglinga um grunnskólakennarastarfi›. fiessi kynbundni munur í hugs
un er án efa ein sk‡r­ing af fleir­um á kynjaskipt­ingu á vinnumarka›i og á 
flví a› vinnufram­lag kvenna og grunnskólakennara er ekki met­i› jafnt til 
launa og karlastörf. Ó­me›­vit­a› eru hér a› verki leikreglur verkaskipt­ing
ar kynjanna í sam­félaginu. Ástæ›a væri til a› kanna starfshugsun í eldri 
aldurshópum til a› sjá hvort  flessi munur í afstö›u kynjanna til flessa 
mikilvæga starfs er fyr­ir hendi hjá fullor›num. Erfitt verkfall grunnskóla
kennara á sí›­ast­li›num vetri gefur vísbendingar um a› ekki er sama ver›
mætamat hjá körlum og konum á flessu starfi. 

Í flessari grein var far­in sú lei› a› sko›a eitt starf en ekki mörg eins og 
í fyrri rannsóknum á starfshugsun, sem byggjast á kenningu Bour­dieus. 
Grunnskólakennarastarfi› var vali› flar sem vir›­ing fless var áber­andi ólík 
í hugum drengja og stúlkna í 10. bekk. Ni›­ur­stö›­urnar sty›ja a› nokkru 
leyti kenningu Bour­dieus flví flær sta›­festa fla› ástand sem Bour­dieu l‡sir 
í bók sinni La Domination masculine (1998), fl.e. a› fla› sé ákve›­i› svi› í sam
félaginu, t.d. um­hyggja og fóst­ur barna, sem stúlkur meta a› ver›­leikum 
en pilt­ar sí›­ur. 
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fiórdís fiór›­ardóttir

Konur og kennsla

Kenn­arastofan er full af kon­um a› bor›a kotasælu e›a greip. Allar eru vel a› sér um 
megrun­arfæ›i, almenna matvælaneyslu og kyn­flokka. fietta er umræ›uefni sem flær 
taka flátt í gla›­ar og reifar vegna fless a› tilvera fleirra samanstendur ann­ars vegar af 
flví a› vera laun­flegar og hins vegar af flví a› vera kon­ur. fiess kon­ar tilvera gerir flær 
bæ›i há›­ar og óhá›­ar, frjálsar og fastar í gildru (Walkerdine, 1990, bls. 28).

fiessi tilvísun í Walkerdine (1990) s‡nir í hnot­skurn hvernig hún telur sam
ræ›­ur  kvenna á kennarastofum endur­spegla kvennaheim sem ræ›st af 
sta›alímyndum um hlut­verk og stö›u kvenna. Konurnar eru hornsteinn 
fjölskyldulífs, flátt­takendur í at­vinnulífi og kynver­ur sem flurfa a› huga 
vel a› út­liti og lífsstíl.

Í flessum kafla eru reifa›­ar nokkr­ar sk‡r­ingar á flví hvers vegna konur 
frem­ur en karlar sækjast eft­ir kennaramennt­un og kennslu sem starfsvett
vangi. Horft er til fless vanda sem konur standa frammi fyr­ir og l‡st er í 
tilvísuninni hér a› ofan. Í upphafi máls er rætt um hlut kvenna í kennslu 
í sögulegu ljósi. fiar á eft­ir er tæpt á ‡msum hugmyndum um starfsval 
kynjanna. Sí›­an er minnst á or›­ræ›u um kennarastarfi› á okkar tím­um og 
könnun höfundar á vi›­horfum íslenskra n‡nema í Kennaraháskólanum til 
kennarastarfsins. Í lokin er fjalla› um nokkur vandamál sem kynbundin 
störf hafa í för me› sér og tengjast kennarastarfinu.

Kennsla hefur í tím­ans rás talist hent­ugur starfsvett­vangur fyr­ir konur. 
Sum­ir flætt­ir kennslu eru líkt og heim­ilisstörf ekki talin til almennr­ar launa
vinnu en tilsvar sex ára drengs í litlu florpi á Su›­ur­landi ári› 1988 er gott 
dæmi um hvernig kvennastörf eru stundum tengd í hugum fólks. Hann 
var eitt sinn spur›­ur hvort mamma hans, sem er grunnskólakennari, væri 
í vinnunni og svar­a›i a› brag›i: ,,Mamma, hún vinnur ekkert, hún er bara 
heima og í skólanum“. Svar­i› minnir óneit­anlega á a› sum kvennastörf 
eru um margt ós‡nileg einkum störf sem lúta a› um­önnun og kennslu 
ungra barna. 

Margir fræ›imenn hafa lagt sitt af mörkum til a› út­sk‡ra hvers vegna 
kennsla er kvennastarf (Prent­ice og Theobald, 1991). fiegar  kennsla er 
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sko›­u› í sögulegu ljósi kem­ur margt fram sem sk‡r­ir sókn kvenna í starfi›, 
en or›­ræ›­an um konur og kennslu endur­speglar tí›­ar­anda hverju sinni. 
Fyrr á öldum var lít­i› skrifa› um konur og kennslu, en um aldamót­in 2000 
s‡na ‡msar rannsóknir a› or›­ræ›a sam­tím­ans endur­speglar hvernig valda
tengsl kynjanna ‡ta undir áhuga kvenna á kennslu en fla› birt­ist me›­al 
annars í flví a› fla› er t ali› au›­velt a› sam­ræma ábyrg› á fjölskyldu og 
kennslu (Underwood, 2004; Tam­boukou, 2000).

Fyrstu kennslukonurnar

Saga kennarastétt­ar­innar er talin jafngöm­ul sögu vest­rænnar menningar, 
en raddir kvenna hafa ver­i› flagga›­ar í mörg hundru› ár eins og ‡msir 
kynjafræ›­ingar uppgötvu›u flegar fleir hófu rannsóknir á hlut  kvenna í 
mannkynssögunni (Prent­ice og Theobald, 1991). Sagan greinir a› m estu 
leyti frá hugmyndum karla um uppeldi, mennt­un og kennslu frá flví um 
fla› bil 500 fyr­ir Krist og fram á okkar daga (Myhre, 2001). Í bók Myhre, 
sem hefur talsvert ver­i› not­u› í kennslu fyr­ir kennaranema, eru a›­allega 
kynnt­ar uppeldishugmyndir sem fjöldi karla hefur skapa› og flróa› en flar 
er einungis greint frá flrem­ur konum sem hafa lát­i› til sín taka í uppeldis
vísindum (Myhre, 2001). A›r­ar bækur um flróun kenninga í uppeldis- og 
mennt­unar­fræ›­um eru flest­ar sama m arki brenndar. Haust­i› 2005 var 
brug›­ist vi› flessari kynjaslagsí›u þegar tekin var í notkun n‡ bók flar sem 
flætti kvenna í uppeldisvísindum eru ger› betri skil en í fleim sem á›ur 
voru a›­alkennslubækur greinar­innar.

Fyrsta konan sem heim­ildir geta sér­staklega um sem kennara var 
Teano, eiginkona P‡flagórasar (McLemore, 1979). Hún rak P‡flagórusar
skólann í Krótóna á Su›­ur Ítalíu ásamt flrem­ur dætr­um fleirra hjóna eft­ir 
a› P‡flagóras lést. Ekki er vit­a› nákvæm­lega hver flátt­ur flessara flriggja 
kvenna er í stær›­fræ›ikenningum P‡flagórasar flar sem allt út­gefi› efni er 
kennt vi› hann. Nú er vit­a› a› Teano skrifa›i fræ›irit um stær›­fræ›i, e›lis
fræ›i, læknisfræ›i og barnasálfræ›i� (McLemore, 1979). Lít­i› anna› hefur 
fundist frá fornöld um konur og kennslu. Til dæm­is hefur ekki tekist a› 
finna sk‡r­ar heim­ildir um konur í kennslu í Rómaveldi til forna en heim­ild
ir s‡na a› dæt­ur lær›u af mæ›r­um sínum og fe›­ur kenndu sonum sínum. 
Efna›ri borgar­ar sendu syni sína í skóla frá sex til sjö ára aldri og einnig 
dæt­ur ef fleir voru flannig sinna›­ir (Ed­ucation: A Roman, 2004).

Á mi›­öldum og á endur­reisnar­tím­anum stundu›u konur fyrst og 
fremst kennslu vegna trúar á gu›. Nunnur voru virkar í kennslu og enn 

�	 Barnasálfræ›­in sem McLemore á vi› tengist skrifum Teano um uppeldi og mennt­un 
barna flar sem fjalla› er um sálfræ›ilega flætti sem hafa áhrif á nám og flroska og var› 
sí›­ar vi›­fangsefni sálfræ›­innar.
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flekkjast kaflólskir skólar flar sem flær eru vi› völd. Fyrst kenndu konur í 
kaflólskum klaustr­um og sí›­ar í sunnudagaskólum mót­mælendakirkjunn
ar (Larson Hurd, 2001).

Á 16. öld voru stofna›­ir sunnudagaskólar flar sem lög› var áhersla á 
a› kenna börnum kristni og flar kenndu konur. Fram a› fleim tíma vir›­ist 
kennsla hafa ver­i› álit­in frem­ur ver­aldlegt starf og a› mestu sinnt af körl
um. Á flessu var› nokkur breyt­ing flegar Lúther l‡sti flví yfir á 16. öld a› 
verk gu›s væru í hinum ver­aldlega heimi, hvort heldur væri a› baki plógs
ins, í barnagæslu og hjúkr­un e›a vi› eldhúsbor›­i› (Larson Hurd, 2001). 
Sí›­an flá hafa konur hasla› sér margvíslegan völl á kennslusvi›­inu.

Færa má rök a› flví a› Lúther og si›­bótastarf hans hafi haft áhrif í flá 
veru a› kennsla kvenna fær›­ist frá klaustr­um út í hinn ver­aldlega heim. 
Einnig komu til margbreytileg menningar­áhrif ásamt sögulegum og efna
hagslegum flátt­um sem  höf›u áhrif á vi›­horf til einhleypra barnlausra 
kvenna. Á si›­bót­ar­tím­anum var almennt vi›­ur­kennt a› barnlausar konur 
störfu›u vi› hjúkr­un og kennslu og flæ›u fyr­ir smánar­laun og enn í upp
hafi 21. aldar eru laun flessara stétta lægri en laun fyr­ir hef›­bundin karla
störf sem krefjast sam­bærilegr­ar skólagöngu (Underwood, 2004). Á 16. öld 
voru óbyrjur taldar ófullkomnar manneskjur sem gætu bætt sig upp me› 
um­önnunar­störfum og kennslu. Underwood (2004) telur slík vi›­horf ekki 
horfin og tengir fla› vi› flá sta›­reynd a› allt fram á okkar daga hafa barn
lausar konur or›­i› fyr­ir félagslegri út­skúfun af ‡msum toga (Underwood, 
2004). fiessi vi›­horf tengjast vi›­teknum hugmyndum sem spyr›a sam­an 
konur og börn og sty›ja fla› sjónar­mi› a› kennsla sé heppilegt starf fyr­ir 
konur.

fiótt flekking og frelsi einstaklinga hafi ver­i› mönnum hugleikin í 
Evrópu á 18. öld og ympra› hafi ver­i› á kvenrétt­indum var uppl‡singaöld
in ekki tími jafnrétt­is kynjanna. A› minnsta kosti finnast flær hugmyndir 
ekki hjá Rousseau (1991/1764) í Emíle, sem er tali› eitt merkasta uppeldis
rit fless tíma. Rousseau leit hæfileika kvenna og karla ekki sömu augum. 
Mennt­un drengja átti a›  stu›la a› sjálfstæ›i og frjálsum vilja en mennt
un kvenna átti einkum a› felast í rækt­un kvenlegra dygg›a (Rousseau, 
1991/1764). E›lishyggjan ræ›­ur ríkjum í skrifum hans og konum og körl
um er stillt upp sem andstæ›­um sem e›lis síns vegna ættu a› hljóta ólíka 
mennt­un. Rousseau (1991/1774) læt­ur Sophie, sem á a› ver›a eiginkona 
Emíle, læra nógu miki› til a› hún geti kennt börnum fleirra inni á heim­il
inu og haldi› uppi flokkalega skynsam­legum sam­ræ›­um vi› hann. Rous
seau (1991/1774) segir mennt­un Sophie vera einskonar uppbót á fla› sem 
skort­ir í mennt­un Emíle og leggur flar me› áherslu á a› mennt­un kvenna 
eigi a› búa flær undir ábyrg› á fjölskyldulífi.

fiegar horft er til fless hve lífsseigar e›lishyggjuhugmyndirnar eru má 
velta fyr­ir sér hvort kennaramennt­un í upphafi 21. aldar sé einskonar 
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nútíma ,,Sophie-mennt­un“, fla› er a› segja hl‡, kvenleg mennt­un sem bæt
ir upp kalda tæknivædda karlamennt­un. fiótt mennt­un kvenna, hlut­verk 
og sta›a sé ólíkt fjölbreytt­ari vi› upphaf 21. aldar en hún var á dögum 
Rousseau er kennarastarfi› t ali›  henta konum vel me›­al annars vegna 
fless a› líklega er au›­velt a› sam­ræma kennsluna uppeldisstarfi heim­ila.

Nú á tím­um starfar meirihluti kvenna í vest­rænum ríkjum á opinber
um vinnumarka›i. Sú flróun er talin fylgja i›nbylt­ingunni en flá flutt­ust 
kvenna- og karlastörf smátt og smátt frá heim­ilinu út í verksmi›jur. Í fram
haldi af flví voru stofna›­ir ‡msir skólar fyr­ir ung börn sem voru í rei›u
leysi me›­an mæ›­ur  fleirra og fe›­ur störfu›u í verksmi›junum�. Einnig 
ur›u almennir barnaskólar algengari en fyrr.

Á 19. öld beindist uppeldisfræ›ilegt sjónar­horn a› körlum sem ráku 
skóla fyr­ir drengi, en l‡singar frá fleim tíma s‡na skarpar andstæ›­ur milli 
hugmynda um konur og karla í kennslu (Prent­ice og Theobald, 1991). Karl
ar í kennslu voru ímynd hins stranga si›apost­ula en t ali› var a› konur 
hef›u ekki nægilegt si›­fer›iflrek til a› valda slíku hlut­verki. fió var kennsla 
talin hagkvæmt starf fyr­ir ungar stúlkur á›ur en flær giftu sig. Kennslukon
um flessa tíma er l‡st sem barnalegum og me›­færilegum og ekki var efast 
um rétt­mæti fless a› flær fengju lægri laun en karlar (Prentice og Theobald, 
1991; Tam­boukou, 2000). Kennsla var› eigi a› sí›­ur tæki í höndum kvenna 
til fless a› styrkja stö›u sína út á vi›.

Á fyrri hluta 20. aldar  veitti kennsla konum a›­gang a› pólitískum 
nefndum og konur í kennarastarfi voru oft kjörnar í skólanefndir. Stund
um veittu flær fleim jafnvel for­stö›u. fia› styrkti félagslega stö›u kvenna 
í kennslu. Í Bandaríkjunum ur›u kennar­ar af bá›­um kynjum fyrst­ir til a› 
hljóta sömu laun fyr­ir sömu störf og flar ur›u til um 1890 fyrstu stétt­ar­fé
lög kennara sem voru bæ›i fyr­ir konur og karla (Biklen, 1995; Underwood, 
2004). Í Bret­landi var Félag kennslukvenna til frá 1920 – 1945 (Prent­ice og 
Theobald, 1991). Um aldamót­in 1900 var  kennsla or›­i› starf sem  veitti 
konum bæ›i laun og sjálfstæ›i og krafist var tiltekinnar mennt­unar til a› 
gegna henni (Biklen, 1995; Underwood, 2004).

Enn er  kennsla láglaunastarf ví›a í heim­inum. Laun fyr­ir hana eru 
oft­ast  greidd af ríki e›a sveit­ar­félögum, en sam­kvæmt Buchan (1992), 
Biklen (1995) og Tam­boukou (2000) er fla› algeng stefna stjórnvalda a› 
halda ni›ri launum fjölmennra stétta. Upp úr 1870 var› skólaganga barna 
í Evrópu algengari en á›ur haf›i flekkst og fjöldi kennara jókst sam­hli›a. 
fia›  haf›i í för me› sér a› laun kennara lækku›u en um lei› ö›lu›­ust 

�	 Sjá til dæm­is um­fjöllun Fröbels 1839/1980 í fl‡›­ingu Viggos Tønsberg. Opdragelse af 
børn i for­skolealderen, samt opprettelsen af et sted for opdragere af børn i denne ald
er og om udannelse af lærere til småbørnsskole. Í Viggo Tönsberg (Rit­stj.) Småbørns 
pæda­gogik. Kaupmannahöfn, Nyt Nor­disk For­lag Arnold Busck.
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konur einnig betri a›­gang a› starfinu. Buchan (1992) fjallar um ni›­ur­stö›
ur rannsóknar Adria Reich frá 1974 um a› sókn kvenna í kennslu hafi leitt 
til fless a› valdhafar hafi brug›­ist vi› me› efnahagslegri hentistefnu. Adria 
Reich innihaldsgreindi fundar­ger›­ir sveitastjórnar­manna og skólanefnda 
og flar kom flessi hentistefna fram. Ni›­ur­stö›­ur Buchans (1992), Biklens 
(1995) og Tam­boukou (2000) benda til fless a› í Ástr­alíu og Bandaríkjunum 
hafi stjórnvöld tali› hagkvæmt a› beina konum í kennarastörf vegna fless 
a› flær flyrftu lægri laun en karlar og flannig mætti draga úr kostna›i vi› 
aukna almenna skólagöngu barna í skólum ríkjanna (Biklen, 1995; Buchan, 
1992; Tam­boukou, 2000).

Í sk‡rslu OECD (Wylie 2000) er sta›a kvenna í kennslu í 18 OECD lönd
um at­hugu›. fiar kem­ur me›­al annars fram a› um 80% kennara í flessum 
löndum eru konur og á Íslandi er hlut­falli› sam­bærilegt e›a um 78% (Hag
tí›­indi, 2004). Í OECD sk‡rslunni kem­ur fram a› 70% skólastjóra eru karl
ar. fiar kem­ur einnig fram a› erfitt sé a› skapa heildstæ›a mynd af stö›u 
kvenna í kennslu í flessum löndum flví verulegur munur er á skólastarfi 
innan fleirra og einnig kynjahlut­falli kennara. Til dæm­is er hlut­fall kvenna í 
kennslu í Tyrklandi undir 50%. Á Íslandi er hlut­fall kvenna í skólastjórnun 
grunnskóla um 43% (Hagtí›­indi, 2004). fietta er talsvert hærra hlut­fall en í 
OECD sk‡rslunni en hlut­fall kvenna í skólastjórnun á Íslandi endur­speglar 
ekki hlut­fall fleirra í almennri kennslu frem­ur en í OECD sk‡rslunni. firátt 
fyr­ir flessar tölur telur Wylie (2000) a› konur í kennslu í flessum löndum 
eigi m eiri möguleika á a› kom­ast í stjórnunar­stö›­ur en konur í ö›r­um 
starfsgreinum hvort heldur flær flokkast sem kvenna- e›a karlastörf.

Kennsla, menntun og kynbundinn vinnumarka›­ur

Í vest­rænum sam­félögum ra›­ast störf á vinnumarka›i í flrjá flokka, kvenna
störf, karlastörf og störf sem bæ›i kynin gegna nokku› jafnt. fiegar leit­a› 
er sk‡r­inga á kynbundnum vinnumarka›i út frá valdatengslum kynjanna, 
sem fela í sér sam­kvæmt Bour­dieu og Passer­on (1977) a› kvennastörf eru 
minna met­in en karlastörf, og mót­un ólíkra kynhlut­verka í sam­félögum, 
sést a› vir›­ingar­sess starfanna ræ›st af flví hvort kyni› gegnir fleim (And
er­son, 1993; Bour­dieu og Passer­on, 1977). Ingólfur Ásgeir Jóhannesson 
(2004) greinir frá flví a› sam­kvæmt vi›­horfskönnun sem unnin var á veg
um Rannsóknar­stofu í kynjafræ›­um vinni um fla› bil t veir flri›ju hlut­ar 
kvenna og karla á Íslandi á kynbundnum vinnustö›­um og a›­eins 12–14% 
fólks vinni á blöndu›­um vinnustö›­um. fiessar tölur gefa glögga mynd af 
áhrifum kyns á starfsval fólks.

Í sk‡rslu Hagtí›­inda Konur og karlar (2004) kem­ur fram a› skólasókn 
kvenna er m eiri en karla í nær öllum aldursflokkum og konur á aldr­in
um 16–29 ára eru 63% braut­skrá›ra á háskólastigi en námsval er nokku› 
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kynbundi›. Í heild hafa konur 87% af taxtalaunum karla. At­vinnuflátt­taka 
íslenskra kvenna er 78% og karla 86%. Á leikskólastigi eru 97% kennar­anna 
konur, á grunnskólastigi 78% eins og á›ur hefur kom­i› fram. Á fram­halds
skólastigi eru flær 48% en á háskólastigi 44%. (Hagtí›­indi, 2004). Af flessu 
sést a› hlut­fall kvenna í kennarastörfum r‡rnar eft­ir flví sem ofar dregur í 
skólakerfinu og er í sam­ræmi vi› vi›­teknar hugmyndir um vir›­ingar­sess 
skólastiganna og valdatengsl kynjanna.

Bour­dieu (2001) segir a› vinnumarka›­ur­inn vi›­haldi hef›­bundnum 
valdatengslum me› flví a›  skipta störfum í kvennastörf og karlastörf. 
,,Störf ... eru alltaf mismunandi og há› flví hvort flau eru unnin af körlum 
e›a konum“ (Bour­dieu, 2001, bls. 60). Bour­dieu telur a› sam­kvæmt vi›­tek
inni or›­ræ›u krefjist karlastörf sér­tækr­ar hæfni (e. skilled jobs) en kvenna
störf séu talin ósér­hæf› (e. unskilled jobs). fietta fl‡›i í raun a› til fless a› 
starf kallist sér­hæft sé nægilegt a› karlar gegni flví. fiannig eru kvennastörf 
alltaf vanmet­in og dregi› úr mikilvægi fleirra til fless a› vi›­halda ofur­gild
um (e. superior values) á karlastörfum (Bour­dieu, 2001, bls. 60).

Sam­kvæmt flessu sk‡r­ir or›­ræ›­an hvers vegna kennsla er ekki met­in 
til jafns vi› tæknivædd karlastörf flegar kem­ur a› launum og vir›­ingu. 
Bour­dieu (2001) segir a› flrátt fyr­ir har›a bar­áttu kvenna fyr­ir vi›­ur­kenn
ingu kvennastarfa hafi tækniflróunin ver­i› not­u› til a› endur­skilgreina 
kvennastörf. fia› hafi leitt til fless a› dregi› hafi úr vir›­ingu fleirra starfa 
en vir›­ing karlastarfa hafi aukist. Í or›­ræ›­unni eru ‡msir flætt­ir kvenna
starfa flagga›­ir og ger›­ir ós‡nilegir til dæm­is um­önnunar­störf á heim­ilum 
sem eru ekki talin me› flegar vísa› er í verga fljó›­ar­fram­lei›slu (Bour­dieu, 
2001). Ingibjörg Har­aldsdótt­ir skáld (1991) l‡sir flessu í ljó›­inu ,,Kona“.

fiegar allt hefur veri› sagt
fiegar vanda­mál heimsins eru
vegin metin og útkljá›
....
Kemur alltaf einhver kona
a› taka af bor›inu
sópa gólfi› og opna glugganna
og hleypa vindla­reyknum út.
fia› bregst ekki. 
(Ingibjörg Haraldsdóttir, 1991).

Ljó› Ingibjargar l‡sir ós‡nilegu stör­funum vel. Bour­dieu (2001) byggir ni›
ur­stö›­ur sínar á rannsóknum á Kabyle fólkinu í Alsír en ljó› Ingibjargar 
er íslenskt. Ljó›­i› s‡nir hvernig vi›­teknar venjur birt­ast me›­al annars í 
flöggun kvennastarfa í sam­félaginu. Bour­dieu (2001) vísar me› eft­ir­far­andi 
hætti í J. Morr­is til a› s‡na hvernig vi›­teknar venjur skapast flegar fólk 
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tekur gagnr‡nislaust vi› ríkjandi gildismati. ,,fiví meira sem ég var me›
höndlu› eins og kona flví meiri kona var› ég. Ég a›­laga›­ist vit­andi vits. 
Ef gert var rá› fyr­ir a› ég væri ófær um a› bakka bíl e›a opna flöskur flá 
leyf›i ég mér a› vera flannig. Ef eitt­hvert verkefni var tali› of erfitt fyr­ir 
mig flá flótti mér fla› líka erfitt“ (Bour­dieu, 2001, bls. 60).

Rö›­un í kvenna- og karlastörf er sta›­reynd og kvennastörf njóta minni 
vir›­ingar en karlastörf. fia› sést best á flví hversu lágt fagleg uppeldis- og 
um­önnunar­störf eru met­in til launa í sam­anbur›i vi› hef›­bundin karla
störf eins og til dæm­is vélfræ›i e›a verkfræ›i. Í flessu sam­hengi nægir a› 
nefna tölur sem lágu til grundvallar flví a› íslenskar konur  lög›u ni›­ur 
störf kl. 14:08 flann 24. október 2005 til fless a› minna á a› konur hafa ein
ungis 64,5% af launum karla.

Hugmyndinni um a› kennsla sé gott starf fyr­ir stúlkur hefur enn ekki 
ver­i› ögra› opinber­lega (Buchan, 1992). Enn er flví trúa› a› stúlkur geti 
ö›last starfshæfni me› tiltölulega au›­veldum hætti og kom­ist í gott starf 
innan menntageirans. Enn er tali› a› kennaranám sé au›­velt og hent­ugt 
fyr­ir konur flar til flær stofna fjölskyldu og a› kennsla sé gott hlutastarf eft
ir barneignir. Í flessu sam­hengi skipt­ir litlu e›a engu máli a› kennar­ar líta 
á starf sitt sem sér­hæf›a faggrein (Buchan, 1992).

Bour­dieu og Passer­on (1977) t elja a› félagslegur uppruni og kynfer›i 
ákvar›i í hva›a störf fólk fer. Sta›a fólks og kyngervi eru félagslega mót­u› 
og fólki ra›­a› á bása af fleirri hlut­drægni sem flokkunin sjálf felur í sér. 
Flokkunin l‡sir ekki fólki heldur vi›­teknu gildismati sem a›­greinir fólk 
eft­ir kyni, fljó›­erni trúar­brög›­um og fleiru. Ofuráhesla á slíka a›­greiningu 
hefur áhrif sem vi›­halda kynjaskipt­um vinnumarka›i.

Kynjaskipt­ur vinnumarka›­ur hefur ver­i› sko›­a›­ur út frá fleiri sjónar
hornum. Til dæm­is hefur mælieiningum mannau›skenningar­innar (e. 
human capital theory)� ver­i› beitt á störf einstaklinga, tím­ann sem fleir ey›a 
á vinnumarka›i og fjar­vist­ir  fleirra frá vinnumarka›i (Ander­sen, 1993). 
Femínist­ar hafa andmælt flessum a›­fer›­um og nota a›r­ar a›­fer›­ir til a› 
meta at­vinnuflátt­töku kvenna. Mannau›skenningarnar eru karllægar og 
bygg›­ar upp í beinum tengslum vi› hámarksn‡t­ingu á vinnuafli út frá 
efnahagslegu mikilvægi starfskrafta (Ander­sen, 1993). Sam­kvæmt kenning
unni eru konur lakari starfsmenn en karlar vegna skorts á mennt­un, styttri 
vinnutíma og meiri fjar­vista frá vinnumarka›i. fiessi karllægu sjónar­mi› 
eru í ósam­ræmi vi› sta›­reyndir sem blasa vi› (Ander­sen, 1993). Til dæm­is 
út­skrifast fleiri konur en karlar úr háskólum (Hagtí›­indi, 2004). Tímamæli
kvar›­inn er  einnig vafasam­ur flví störf og starfshætt­ir hafa flróast ört í 

�	 Mannau›skenningarnar eru ólíkar hugmyndum um n‡t­ingu mannau›s í flágu ein
staklinga og fyr­ir­tækja (e. human capital resources), sem hafa kom­i› fram í stjórnunar
kenningum.
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tæknivæddu uppl‡singasam­félagi. Til dæm­is eiga fe›­ur kost á fæ›­ingar
or­lofi en fæ›­ingar­or­lof m æ›ra hefur stundum ver­i› not­a› til a›  leggja 
áherslu á meiri fjar­vist­ir kvenna en karla frá vinnumarka›i. Í flessu sam
hengi er einnig rætt um a› fjar­vist­ir vegna veikinda barna og hlutastörf 
kvenna dragi úr ar›­semi starfa fleirra (Ander­sen, 1993). fiessar sk‡r­ingar 
mannau›skenninganna flykja femínist­um ófullnægjandi.

Mannau›skenningarnar ra›a störfum í fyrsta og annan flokk. Annars 
flokks störf eru, sam­kvæmt kenningunni, láglaunastörf sem  bjó›a ekki 
upp á mikinn starfsframa og kennsla er talin dæmi um fla› vegna fless a› 
lit­i› er svo á a› kennsla skili litlum sem engum efnahagslegun hagna›i. 
fiessar hugmyndir tengjast enn og aft­ur valdatengslum kynjanna og flví 
sem Bour­dieu (2001) kallar sögulegt me›­vit­undar­leysi. 

Bour­dieu (2001) talar um a› störf séu holdger›. Hann telur a› holdgerv
ingin sé a›  hluta til mót­u› me› lát­brag›i, a›  hluta til me› fyr­ir­mælum 
og a› hluta til í gegnum táknræna s‡n á líffræ›ilegan líkama (Bour­dieu, 
2001). Holdgerving starfa birt­ist glöggt í hugmyndum okkar um út­lit 
hjúkr­unar­kvenna og skipstjóra. Holdgerving kennarastarfsins birt­ist í 
sta›alímynd kennar­ans sem hvítr­ar millistétt­ar­konu eins og fram kem­ur 
í rannsókn Fischman (2000). Bour­dieu (2001) nefnir í flessu sam­bandi að 
eiginleikar eins og vingjarnleiki, au›­sveipni, um­hyggjusemi og hlédrægni 
séu holdger›­ir í konum. Í rannsókn höfundar (fiór­dís fiór›­ar­dótt­ir, 2001) 
nefndu flátt­takendur (76 kennar­ar í kennaraháskólum á Nor›­ur­löndum) 
sam­bærilega eiginleika sem fleir töldu vega flyngra í fari leikskólakennara 
en fagmennsku.

Kynjafræ›­in beinir sjónum a› flátt­um eins og félagslegri stö›u, vi›­horf
um til hjónabands, mennt­un, áhugahvöt, færni, fjár­flörf og menningar­legu 
gildismati sem hafa áhrif á starfsval. Zunker (1990) telur mikla flörf á kenn
ingum um starfsval kynjanna sem séu lausar vi› sta›alímyndir. Konur 
sæki fram og berjist gegn vi›­teknum hugmyndum um stö›u kvenna bæ›i 
á heim­ilum og vinnumarka›i. Zunker (1990) telur of algengt a› starfsval 
kvenna rá›­ist af vi›­teknum hugmyndum um a› konur eigi a› gift­ast og sjá 
um heim­ili. Zunker (1990) leggur ríka áherslu á a› breyta flurfi vi›­horfum 
til starfsvals kvenna til sam­ræm­is vi› aukna mennt­un og flátt­töku fleirra 
á vinnumarka›i.

Í sk‡rslunni ,,Kynlegar víddir í dóm­nefndar­álit­um“ (fior­ger›­ur fior
valdsdótt­ir, 2002) segir a› karllægar og kvenlægar l‡singar séu not­a›­ar 
til a›  hækka og lækka vægi um­sækjanda óhá› líffræ›ilegu kyni fleirra. 
Karllægar l‡singar eru not­a›­ar til a› ít­reka hæfni um­sækjanda en kven
lægar l‡singar til a›  draga úr  henni. fia› tengist bæ›i skilgreiningum 
mannau›skenninganna á störfum og flví a› konum eru ætla›­ir eiginleikar 
sem tengjast heim­ili og fjölskyldu. Ef fletta er yfir­fært á fla› vir›­ingar­leysi 
sem  kennsla og önnur störf í m ennta- og um­önnunar­geir­anum  njóta og 
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birt­ist annars vegar í launum og hins vegar í vi›­horfum til kvenlegra 
dygg›a má enn og aft­ur gera flví skóna a› kyn rá›i miklu um vir›­ingar
sess starfa. 

Tam­boukou (2000) telur a› kyngervi hafi áhrif á sjálfsmynd fólks. Sjálfs
myndin er me›­al annars bygg› upp af tilfinningum, ímyndum og minni 
og mót­ar flá ímynd sem ma›­ur hefur af sjálfum sér og ö›r­um. Hún hefur 
áhrif á hva› vi› teljum vera gó›­an e›a vænlegan kost fyr­ir okkur (Tam
boukou, 2000). 

Á 19. öld og fram undir m i›ja 20. öld var  kennsla lei›  kvenna til a› 
ö›last vett­vang og sjálfstæ›i utan heim­ilis. fiátt­taka kvenna á opinber­um 
vinnumarka›i hefur vax­i› ört frá flví á m i›ri sí›­ustu öld og togstreita 
skapast hjá mörgum konum á milli fless a› vera launflegar og mæ›­ur me› 
ábyrg› á fjölskyldu. Kennsla get­ur ver­i› eft­ir­sóknar­ver› fyr­ir konur vegna 
fless a› hún b‡›­ur upp á sveigjanleika sem hent­ar fjölskyldufólki. Hún 
getur þó ver­i› tvíeggja› sver› flví eins og Buchan (1992) segir í kaflaheit
inu ,,fletta er gott starf fyr­ir stúlkur en skelfilegur starfsframi fyr­ir konur“ 
(e. ‘it’s a good job for a girl but an awful career for a woman’) flá eiga konur í skóla
kerfinu minni von en karlar um stö›uhækkun.

Kennara­starfi› um alda­mótin 2000

Í upphafi 21. aldar er si›apost­ulaímynd kennar­ans frá 19. öld horfin. firóast 
hefur n‡ kennaraímynd, ,,hin um­hyggjusama mó›­ir“ (Fischman, 2000). 

Í sk‡rslu OECD (Wylie, 2000) sést a› ári› 1980 töldu konur í 18 OECD 
löndum helstu ástæ›u fless a› konur velja kennarastarf vera a› kennsla 
gefi færi á a› tengja starf á opinber­um vinnumarka›i vi› ábyrg› á heim­ili. 
Í OECD sk‡rslunni kem­ur einnig fram a› konur í flátt­tökulöndunum velja 
kennslustarf vegna fless a› flær telja fla› flokkalega launa› og henti kon
um í sjálfu sér. Auk fless telja konurnar sig fá betri laun fyr­ir kennslu en 
önnur sam­bærileg störf sem flær annars gætu fengi›. Í sk‡rslunni er einnig 
greint frá tveim­ur breskum rannsóknum sem s‡ndu a› gift fólk e›a fólk í 
sam­bú› er tvisvar sinnum líklegra til a› stunda kennslu sér til lífsvi›­ur­vær
is en anna› fólk óhá› kynfer›i. 

Í OECD löndum flar sem konum fjölga›i lít­i› í kennslu stigu laun kenn
ara um 26,6 % á ár­unum 1980–1995. Í löndum flar sem konum fjölga›i 
miki› í kennarastétt á flessu tímabili hækku›u flau hins vegar einungis 
um 5,5 % (Wylie, 2000). fietta er 21,1 prósentustigs munur sem beinlínis má 
rekja til kyns. Ekki er hægt a› fullyr›a a› hér sé um a› ræ›a sam­bærilegar 
ákvar›­anir stjórnvalda og flær sem birt­ust í ni›­ur­stö›­um Biklen (1995), 
Buchan (1992) og Tam­boukou (2000) og nefndar eru hér a› fram­an en 
óneit­anlega vekur flessi mikli munur upp grun um a› ákvar›­anir um laun 
í flessum löndum byggi á hugmyndum um a› konur séu ekki eins flurfta
frekar í launamálum og karlar.
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Konum er gjarnan beint í kennaranám líkt og strákum sem gekk illa í 
bóknámi í grunnskóla var beint í i›nskóla. Buchan (1992) segir a› kennsla 
sé eitt af fáum fagstörfum e›a sér­fræ›istörfum flar sem B. A. grá›a sé talin 
nægilegur starfsundir­búningur. fietta er raunin á Íslandi flar sem flriggja 
ára B. Ed. nám er tali› nægja til kennslurétt­inda. fió ber a› geta um n‡ja 
stefnumót­un um kennaranám flar sem gert er rá› fyr­ir a› kennaramennt
un ver›i fimm ára háskólanám frá ár­inu 2007 (Kennaraháskóli Íslands, 
2005). Jafnframt greinir Buchan (1992) frá flví a› í Ástr­alíu séu tengsl á 
milli sóknar kvenna í kennarastarf og fless a› eiga frí á sama tíma og skóla
börn. Sam­eiginlegur frítími m æ›ra og barna geti dregi› úr sekt­ar­kennd 
sem rekja megi til vi›­tekinna hugmynda um a›  fyrsta skylda kvenna sé 
ábyrg› á uppeldi inni á heim­ilum (Buchan, 1992).

Rannsókn Stromquists (2000) sem ger› var í Su›­ur-Am­er­íku leiddi í ljós 
a› flar er algengt vi›­horf a› konur hafi innbygg›a flörf til a› fljóna börn
um. Í rannsókn Fischman (2000) sem ger› var í Argent­ínu flar sem 90% 
kennara yngri barna eru konur, kem­ur fram a› or›­ræ›­an í menntakerfinu 
s‡ni konur sem mjúkar, um­hyggjusam­ar og skuldbundnar fólki og fla› er 
talin meginástæ›a fless a› flær ver›i kennar­ar en ekki skólastjórnendur. 
Aflei›­ing flessa er sú a› flær hafa minni áhrif á stefnumörkun í mennta
málum en karlar (Fischman, 2000). Í rannsókn Fischmans voru flátt­tak
endur kennaranem­ar og flar l‡stu 94 % fleirra kennara sem hvítri konu og 
66,6% töldu a› sta›alímynd fyr­ir kennara væri hvít kona. Í rannsókninni 
líktu 37,5% kvennanna en 13,8% karlanna kennslu vi› hlut­verk for­eldra. 
fiótt flessar ni›­ur­stö›­ur séu frá Argent­ínu telur  Fischman (2000) líkt og 
Stromquist (2000) a› flær eigi ví›­ar vi›.

Í flessu sam­bandi er at­hyglisvert a› í rannsókn minni (fiór­dís fiór›­ar
dótt­ir, 2001) á mennt­un leikskólakennara í sjö skólum á Nor›­ur­löndum 
kom í ljós a› fleir sem  kenna leikskólakennaranem­um í flessum skólum 
telja ‡msar dygg›­ir, sem oft eru tileinka›­ar konum mikilvægari fyr­ir gó›a 
leikskólakennara en fræ›ileg og fagleg flekking. Í fleirri rannsókn svör­u›u 
76 nor­rænir kennar­ar í kennaraháskólum spurningunni um hva› væri 
mikilvægast fyr­ir leikskólakennaranema a› temja sér á námstím­anum. fieir 
töldu mikilvægast a› nem­arnir t emdu sér sjálfsvir›­ingu ásamt vir›­ingu 
fyr­ir börnum og for­eldr­um, næst mikilvægast væri a› bera vir›­ingu fyr­ir 
uppeldisstarfi og sí›­an komu eiginleikar eins og um­bur›­ar­lyndi, si›­fer›­is
vit­und, og um­hyggja. Í lok flessar­ar upptalningar, komu fagleg vi›­horf til 
heg›­unar barna fiór­dís fiór›­ar­dótt­ir, 2000, 2001).

Í sömu rannsókn (fiór­dís fiór›­ar­dótt­ir, 2001) voru flátt­takendur be›nir 
a› l‡sa gó›­um leikskólakennara. Fram kom a› einungis 25% flátt­takenda 
töldu fagmennsku einkenna gó›­an leikskólakennara, 20% töldu vingjarn
leika einkenna flá og í kjölfar­i› komu a›r­ir per­sónulegir eiginleikar, eins 
og sjálfsvir›­ing, um­bur›­ar­lyndi, mannú›, hjartahl‡ja og kær­leikur. Allt 
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eru fletta dæmi um mannkosti sem eru frem­ur kenndir vi› konur en karla. 
Heyning (1997) rannsaka›i or›­ræ›u fleirra sem kenna leikskólakennara
nem­um í háskóla í Bandaríkjunum. Hún túlkar or›­ræ›­una um kennara
starfi› sem or›­ræ›u um tvíburana vísindi og velfer›. fiegar fjalla› er um 
nám­i› flá eru hugtök sálfræ›­innar rá›­andi og tengd vi› vísindi en flegar 
rætt er um starfi› einkennist or›­ræ›­an af velfer› sem er spyrt sam­an vi› 
kvenlegar dygg›­ir (Heyning, 1997). fiarna eins og ví›a annars sta›­ar teng
ist or›­ræ›a um kennslu sta›alímyndum um kvenleika.

fia› a› velja kennslu sem starfsvett­vang ræ›st ekki eingöngu af kyni, 
heldur  einnig stétt­ar­stö›u. Af fleim 178 kennaranem­um sem  Fischman 
(2000) ræddi vi› voru 84% konur og 89% fleirra komu úr fjölskyldum flar 
sem for­eldr­ar  höf›u enga fram­haldsmennt­un. fiar  nefndu 14,6% a› fleir 
höf›u vali› nám­i› til a› geta starfa› a› félagslegum um­bót­um í sam­félag
inu. Fischman (2000) árétt­ar a› hafa beri í huga a› flest­ir kennaranem­arnir 
sem hann ræddi vi› eru í kennaranámi vegna fless a› fleir hættu vi› anna› 
nám e›a komust ekki a› í ö›ru námi. Í rannsókn hans kom fram a› 65% 
kvennanna höf›u reynt fyr­ir sér í ö›ru námi á›ur en flær hófu kennara
nám. fiær höf›u prófa› greinar eins og bókmennt­ir og félagsvísindi, eink
um uppeldis- og mennt­unar­fræ›i og sálar­fræ›i. Konurnar sög›­ust hafa 
horfi› frá slíku háskólanámi til fless a› for›­ast vonbrig›i og skapraunir.

Ein tutt­ugu og flriggja ára kona í rannsókn Fischman (2000) l‡sir flví 
hvernig hún hvarf frá námi í bókmenntafræ›i og hóf kennaranám. ,,Ég 
byrja›i í bókmennt­um en ég floldi ekki kuldalegt andrúmsloft háskólans. 
Mér líka›i ekki hvernig kennar­arnir komu fram vi› okkur. Auk fless hef 
ég alltaf vilja› vinna me› börnum“ Fischman (2000, bls. 101). Í könnun sem 
greint ver›­ur nánar frá hér á eft­ir og ger› var haust­i› 2004, á vi›­horfum 
íslenskra kennaranema á fyrsta ári í Kennaraháskóla Íslands á flví hvers 
vegna fleir völdu sér kennaranám nefndu tvær konur a› flær hef›u gefist 
upp á ö›ru námi sem ástæ›u fyr­ir vali sínu á kennaranámi en ekki var 
spurt sér­staklega um fla› at­ri›i.

Walkerdine (1996) l‡sir flví hvernig stelpu úr verkal‡›sstétt, sem lang
a›i til a› ver›a listama›­ur er rá›­i› frá list­námi en hvött til a› ver›a kenn
ari. Í verkal‡›sstétt er kennsla starf sem veit­ir tækifæri til a› fær­ast upp í 
vir›­ingar­stiga sam­félagsins. Hins vegar eru listamenn stundum taldir vera 
á skjön vi› vi›­tekin gildi og fless vegna er ör­uggara a› ver›a kennari en 
listakona. Í vi›­tali sem ég átti vi› íslenskan leikskólakennara úr verkal‡›s
stétt sag›i hún mér frá svipa›ri reynslu og fleirri sem Walkerdine (1996) 
greinir frá:

Ég ætla›i a›  ver›a listama›­ur og fór í Myndlistaskólann í 
Reykjavík. Kennar­inn sag›i mér a› ég væri gó›­ur teiknari og 
væri næm á liti. Mó›­ir mín vildi ekki a› ég yr›i listakona flví 
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fylgdi svo miki› sukk. Hún spur›i kennar­ann hvort ég hef›i ein
hverja hæfileika og hann sag›i henni a› ég flyrfti skólun. Hún 
tók fla› flannig a› ég hef›i enga hæfileika flví ef ma›­ur flyrfti 
skólun stafa›i fla› af skorti á hæfileikum. fia› var svona dæmi
gert vi›­horf, fla› var ekki gert rá› fyr­ir a› list­ir kref›­ust aga og 
heldur ekki náms. Fólk sem flekkir fla› ekki heldur a› nám sé 
leikur. Ég hætti í myndlist­inni og var› bara ólétt 17 ára og eign
a›­ist barni›. fiá sá ég fram á a› ég flyrfti a› læra eitt­hva› til fless 
a› sjá okkur far­bor›a og fla› var best a› fara í Fóst­ur­skólann. 
Seinna var› ég ánæg› me› fletta val (vi›­tal vi› leikskólakenn
ara 13. október 2004).

fiessi tvö dæmi veita inns‡n í hvernig kyn, stétt og vi›­horf geta haft áhrif 
á starfsval bæ›i á Bret­landi og Íslandi. fiau eru merki um margflætt áhrif 
sem or›­ræ›a í fjölskyldum, skólum og fjölmi›lum hefur á hlut­verk og störf 
kvenna og karla. fiessi vi›­horf móta gildismat og hafa áhrif á náms- og 
starfsval fólks.

Hvers vegna valdi ég kennara­nám?  
Leita› í smi›ju íslenskra kennara­nema hausti› 2004

Til fless a› fá einhverja mynd af hugmyndum íslenskra kennaranema um 
kennaranám­i› og starf a› flví loknu var lög› könnun fyr­ir flá nema sem 
hófu nám í grunndeild Kennaraháskóla Íslands haust­i› 2004, á öllum braut
um nema íflróttabraut.

Könnunin var lög› fyr­ir í sam­eiginlegum tíma í seinni hluta sept­em
ber­mána›­ar. Skrá›­ir voru 246 nem­ar í nám­skei›­i› flar sem könnunin fór 
fram en 163 nem­ar, 150 konur og 13 karlar, svör­u›u spurningalist­anum 
e›a 66,3%�.

Um fla› bil 60% af fleim sem svör­u›u sög›­ust hafa vali› kennaranám­i› 
vegna áhuga á börnum og sam­skipt­um e›a vegna fless a› fleir t öldu a› 
fla› ætti vel vi› flá a› vinna me› börnum. fietta er hli›­stætt flví sem fram 
kom í rannsókn Fischmans (2000) en 69,4% nema í fleirri rannsókn gáfu 
upp svipa›­ar ástæ›­ur fyr­ir flví a› velja kennaranám.

Hlut­fall fleirra sem sk‡r›u val sitt á kennaranám­inu a› einhverju leyti 
me› flví a› starfi› gæfi möguleika á a› tengja sam­an fjölskyldulíf og launa
vinnu er 31,5%. Kennaranem­arnir sem sög›u beinlínis a› fleir hef›u vali› 
kennaranám­i› til a› sam­eina fjölskyldulíf og launavinnu voru um 14%. 
Rúm­lega 6% sög›­ust  velja kennaranám  vegna gó›ra fría sem kennara

�	 Greint er frá ö›r­um flátt­um sömu könnunar í kaflanum Hvers vegna á kynja­fræ›i erindi 
í kennara­menntun? í þessari bók.
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starfi› by›i upp á og önnur 6% sög›u a› kennsla væri fjölskylduvænt starf. 
Tíu sög›u a› nám­i› gagna›­ist fleim vi› uppeldi eigin barna. Enginn karl
anna sem tóku flátt í könnuninni gaf upp flá ástæ›u fyr­ir námsvali sínu. 
fiessar ni›­ur­stö›­ur ríma vi› ni›­ur­stö›­urnar í OECD sk‡rslunni (Wylie 
2004; Buchan, 1992) sem greint er frá hér a› fram­an.

Um 13% fyrsta árs nema í Kennaraháskóla Íslands sög›­ust hafa vali› 
nám­i› vegna fless a› fleir hef›u ánægju af a› hjálpa fólki og nokkr­ir nefndu 
sér­staklega a› fleir hef›u ánægju af a› vinna me› flroskaheftu fólki. 

Tutt­ugu og einn nemi e›a um 13%% sög›u a› kennsla væri skemmtileg
asta starf sem fleir hef›u prófa› en fla› gefur vísbendingar um a› kynni 
af kennarastarfinu lei›i til fless a› fólk fari í kennaranám. Tutt­ugu nem­ar 
e›a um 12% sög›­ust hafa vali› nám­i› vegna fless a› fla› væri gott alhli›a 
nám og einnig t öldu fleir a› nám­i› gæfi fjölbreytta at­vinnumöguleika. 
Nítján e›a um 12% völdu kennaranám­i› vegna fless a› fleir vilja láta gott 
af sér lei›a og hafa áhrif á skólamál. Sex nem­ar sög›­ust velja kennaranám 
vegna fless a› kennsla by›i upp á frelsi. Tveir völdu nám­i› vegna áhrifa 
frá fjölskyldu. 

fiessar ni›­ur­stö›­ur s‡na a› íslenskir kennaranem­ar hafa ‡msar ástæ›­ur 
fyr­ir námsvali sínu en greinileg tilhneiging er í svör­um fleirra til a› sk‡ra 
val sitt me› fleim möguleikum sem kennarastarfi› b‡›­ur upp á fyr­ir tengsl 
fjölskyldulífs og launavinnu. Óskir e›a löngun til a› láta gott af sér lei›a 
vir›­ist einnig vera sterkur áhrifsflátt­ur í sk‡r­ingum nem­anna.

Nem­arnir voru be›nir a› l‡sa kost­um og göllum kennarastarfsins og í 
svör­um fleirra komu fram at­ri›i hli›­stæ› fleim sem komu fram flegar fleir 
sk‡r›u ástæ›­urnar fyr­ir vali sínu á námi. 

Tutt­ugu og ein kona l‡sti kennarastarfinu sem gefandi án fless a› nefna 
dæmi e›a út­sk‡ra fla› nánar. Konurnar töldu veigamestu kosti kennara
starfsins vera flá sem sjást á töflu 1.

Tafla 1. 

Kostir kennarastarfs a› mati ­kvenna á ­fyrsta ári grunnnáms
í Kennaraháskóla Íslands hausti› 2004

Kostir kennara­starfsins (n=150)	 Fjöldi atri›a:

A› vinna a› samskiptum	6 4
Lifandi fjölbreytt starf	 31
A› geta sinnt fjölskyldu samhli›a kennslu	 28
Gaman a› mi›la til ann­arra	 28
A› geta láti› gott af sér lei›a í vinn­unni	 23
A› geta haft áhrif á kennslu og uppeldi	 18
Kennsla er menntandi starf 	8
Starfi› er áskorun	7
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Á töflu 1 sést a› konurnar sem tóku flátt í könnuninni telja kosti kenn
arastarfsins ekki vera efnahagslega. fiær vísa frem­ur til fless a› starfi› bjó›i 
upp á sam­skipti og a› láta sig a›ra var›a. Önnur at­ri›i voru einnig nefnd 
t.d. a› kennsla sé per­sónulegt starf og krefjist skipulags.

Karlarnir sem tóku flátt í könnuninni l‡stu kost­um kennarastarfsins 
dálít­i› ö›ruvísi en konurnar. fieir tölu›u um a› fá tækifæri til a› stjórna, 
a› m ennta börn, a› fá at­hygli, a› nota flekkingu sína, a› geta unni› a› 
málefnum minnihluta hópa, a› starfi› skapi ví›­s‡ni, fla› sé skapandi og 
mannbæt­andi, veiti frelsi og at­vinnuör­yggi.

Um helm­ingur nem­anna t aldi helsta ókost kennarastarfsins vera lág 
laun og tæplega helm­ingur áleit a› starfinu fylgdi miki› álag, til dæm­is 
per­sónuleg vandamál barna almennt, erfi›­leikar í sam­skipt­um vi› for
eldra, agavandi, of mörg börn í bekk. vir›­ingar­leysi fyr­ir kennarastétt­inni, 
heim­ilisofbeldi, for­eldrasam­starf og einelti.

fiegar ni›­ur­stö›­ur flessar­ar könnunar eru bornar sam­an vi› fla› sem 
fram kem­ur í OECD sk‡rslunni (Wylie, 2000) má sjá ‡m­islegt sam­eiginlegt. 
Til dæm­is a› starfi› er t ali› fjölskylduvænt, en jafnframt er t ali› a› fla› 
veiti tækifæri til a› hafa áhrif á mennt­un og uppeldi. Or›­ræ›a kvennanna 
í svör­um vi› opnu spurningunum í könnuninni hefur á sér blæ m‡kt­ar 
og hl‡ju. fiær tala um um­hyggju fyr­ir börnum, vellí›­an í sam­skipt­um vi› 
börn og segja starfi› gefandi. Or›­ræ›a karlanna felur í sér a›­ger›­ir, a› 
stjórna, a› nota flekkingu, a› mennta o.s.frv. Segja má a› or›­ræ›a kvenn
anna og karlanna endur­pegli ólíka valdastö›u kynjanna flar sem karlarnir 
l‡sa möguleikum sínum til fram­kvæmda en konurnar vellí›­an í sam­skipt
um vi› börn.

Einnig má finna sam­eiginlegan tón í könnuninni í Kennaraháskólan
um 2004 og í rannsókn Fischman (2000). Rannsóknirnar eru þó ólíkar 
a› um­fangi og ger› og frá ólíkum löndum sem ger­ir allan sam­anbur› á 
milli fleirra var­hugaver›­an. Í bá›­um rannsóknunum birt­ast sta›alímynd
ir um hlut­verk kvenna og uppeldi barna en frekari túlkun krefst m eiri 
rannsókna. Eigi a› sí›­ur gefa flessar rannsóknir nokkr­ar vísbendingar 
um a› hugmyndir kennaranema um kennslu eru tengdar sta›alímyndum 
kynjanna.

Á hva›a bás ver›­ur kennara­starfi› á 21. öldinni?

Hlut­fall kvenna í kennslu yngri barna í átján OECD löndum hefur vax­i› 
frá ár­inu 1980. Ári› 1995 voru flær um 80% fleirra sem kenna yngri börn
um í flessum löndum (Wylie, 2000).  Eins og á›ur segir telja konur í kenn
arastétt a›  helstu kost­ir  kennslu séu möguleikarnir til a› t engja sam­an 
launa› starf og fjölskyldulíf. 
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Hugmyndir um hva› teljist vi›­eigandi störf fyr­ir konur og karla eru 
lífsseigar. fia› vir›­ist ekki hafa haft mikil áhrif á kynskipt­an vinnumarka› 
a› tækifær­um kvenna til mennt­unar hafi fjölga› verulega upp úr mi›ri 20. 
öld og flær flykkst út á opinber­an vinnumarka› né fla› a› skilin á milli 
verkal‡›sstétt­ar og millistétt­ar hafa dofna› í kjölfar tæknivæ›­ingar. 

Ef vi› hverfum aft­ur til 18. aldar og hugum a›  fleirri ,, kvenlegu“ 
mennt­un sem Rousseau (1991/1764) taldi hent­uga fyr­ir Sophie og nefnd er 
fram­ar­lega í kaflanum get­um vi› sagt a› flær hugmyndir séu a› hluta til 
endur­vakt­ar í OECD sk‡rslunni (Wylie 2000), í rannsókn Fischmans (2000) 
og í könnuninni sem lög› var fyr­ir n‡nema í Kennaraháskólanum haust­i› 
2004. †m­islegt bendir til a› störf sem me› einum e›a ö›r­um hætti er unnt 
a› tengja vi› heim­ilishald, um­önnun og óform­legt barnauppeldi ver›i enn 
um sinn láglaunastörf hvernig svo sem kröfur um mennt­un til a›  sinna 
fleim flróast. fia› ber vott um a› enn flurfi sterkar kvenfrelsishreyfingar til 
a› vinna gegn kynjamisrétti.

Konur hafa í aldanna rás unni› vi› mikilvægar sam­félagsstofnanir eins 
og kirkju, skóla og ríki en störf fleirra ver­i› lít­ils met­in (Biklen, 1995; Und
erwood, 2004). Bour­dieu (2001) segir a› l‡sa megi lakari stö›u kvenna á 
vinnumarka›i me› flví a› flær séu útiloka›­ar frá störfum, dregi› hafi ver­i› 
úr efnahagslegu vægi starfa fleirra eft­ir i›nbylt­inguna og í kjölfar­i› hafi 
mót­ast tepruleg vi›­horf sem eru not­u› til a› vi›­halda hugmyndunum um 
skort kvenna á almennri færni.

Ef kennarastarfi› ver›­ur áfram kvennastarf sem met­i› er út frá vi›­tekn
um gildum í sam­félaginu, flar sem at­hafnir  kvenna eru sett­ar skör­inni 
lægra en gjör›­ir karla, er mikil hætta á flví a› kennsla og önnur uppeldis- 
og um­önnunar­störf ver›i lágstétt­ar­störf fram­tí›­ar­innar.

†msar konur telja a› eina lei›­in til a› breyta vi›­mi›­unum um fla› hvern
ig störfum skuli ra›­a› í vir›­ingar­sess sé a› breyta gildunum innan frá. fiótt 
konur á Íslandi og ví›­ar njóti lagalega sömu rétt­inda og karlar hefur fla› 
ekki duga› til. Buchan (1992) segir a› menntakerfi› hafi flróast á ska›­legan 
hátt fyr­ir konur flví a› flróunin hafi leitt af sér a› mennt­un fleirra er lægra 
met­in til launa og kennaramennt­unin og kennsla eru sk‡r dæmi um fla›.

Buchan (1992) l‡sir flví hvernig menntakerfi› er not­a› á yfir­vega›­an 
hátt til a› gera konur ábyrgar fyr­ir launastefnu. fia› ger­ist  flannig a› ef 
konur eru óánæg›­ar me› laun sín og stö›u er hægt a› vísa til menntakerf
isins og segja ,,af hverju valdir flú flér ekki a›ra mennt­un og anna› starf. 
fietta er flér sjálfri a› kenna“. fietta er kalla› “blame the victim“ e›a ,,fórnar
lambi› ásaka›“ (Buchan, 1992) og hefur flau áhrif a› konur finna fyr­ir flví 
a› fleim eru ekki ætla›­ar æ›ri stö›­ur og eru fljót­ar a› sætt­ast á a› fla› sé 
fleim sjálfum a›  kenna (Buchan, 1992). fietta er í sam­ræmi vi› fla› sem 
Bour­dieu (2001) segir um áhrif vænt­inga og vi›­horfa á starfsval fólks.

ÞÓRDÍS ÞÓRÐARDÓTTIR



80

Samantekt

Frá örófi alda hafa konur sinnt kennslustörfum en langt fram á 20. öld 
var kennsla fleirra ekki talin jafngó› og sú sem karlar inntu af hendi. Hin 
dæmiger›a kennslukona er hvít millistétt­ar­kona sem hugsanlega fær›­ist 
upp á milli stétta me› flví a› ger­ast kennari. Konur velja kennarastarf af 
‡msum ástæ›­um, me›­al annars vegna fless a› fla› uppfyllir a› einhverju 
leyti tilfinningalegar flarfir fleirra. fieim flykir vænt um börn, telja a› fleim 
gangi vel a› vinna me› börnum, eru hjálpfúsar og vilja láta gott af sér lei›a 
og au›­velt er a› sam­ræma kennslu og heim­ilisstörf.

Kennsla veit­ir konum tækifæri til a›  sinna tvíflættu hlut­verki, sem 
húsmæ›­ur á heim­ili og launflegar á vinnumarka›i. Einnig flurfa flær a› 
uppfylla sam­félagslegar vænt­ingar sem kynver­ur og allt fletta ger­ir stö›u 
fleirra flókna. Völdin sem kennslan fær­ir konum eru óform­leg líkt og völd 
fleirra inni á heim­ilum og endur­speglar a› nokkru ni›­ur­stö›­ur Heynings 
(1997) um or›­ræ›­una vísindi og velfer› sem tengir karla og fræ›igreinar vi› 
vísindi en konur og kennslu vi› velfer› og um­hyggju. Í ljósi flessa standa 
konur í kennarastétt  frammi fyr­ir flókinni stö›u sem kallar á ví›­tækar 
breyt­ingar á vi›­teknum hugmyndum um kennarastarfi›. Ef svo fer sem 
horfir er nokkur hætta á a› kennsla ver›i lágstéttastarf á 21. öldinni og í 
kjölfar­i› fylgi enn minnkandi vir›­ing fyr­ir starfinu.

fiví má ljóst vera a› kennar­ar af bá›­um kynjum  flurfa a›  leita n‡rra 
lei›a til a› s‡na fram á vægi skólastarfs fyr­ir fram­tí›­ina. Til fless a› ár­ang
ur náist flarf a› breyta valdatengslunum í fljó›­félaginu, vinna gegn e›lis
hyggju og tvíhyggju og la›a fram flá krafta og flann styrk sem leynist í 
margbreytileika manneskjunnar.
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Sólveig Karvelsdóttir

fiau kunna mannganginn

Kanntu mannganginn? Enginn teflir sem ekki kann mannganginn. Á skák
bor›­inu er taflmönnunum skipt í tvær fylkingar, hvítra og svartra, flar sem 
hver og einn á sinn upphafsreit og fylkingunum er ekki rugla› sam­an. 
Sk‡r­ar reglur gilda um gang hvers taflmanns og eft­ir fleim skal far­i›. 

Hvernig er leiki› í mannfélaginu? Finnast flar tvær ólíkar fylkingar 
sem ekki er rugla› sam­an? Er nau›­synlegt a› kunna ,,mannganginn“ flar? 
Eru leikreglur sk‡r­ar? Á hver og einn sinn upphafsreit? Í flessum  kafla 
er ætlunin a› líta á ‡msar venjur og óskrá›­ar reglur, en fullgildar samt, 
er  var›a heg›­un, fram­komu, or› og at­hafnir, út­lit, fyr­ir­myndir og sta›
almyndir  kvenna og karla í vest­rænum sam­félögum. Fjalla› ver›­ur um 
helstu skilgreiningar á mun karla og kvenna og um mót­unar­afl sam­félags 
og menningar. Sam­skipti kynjanna fá nokkra um­fjöllun, einkum hva› var›
ar líkamstjáningu og málheg›­un. A› lokum ver›­ur rætt um álag á konur 
vegna mikillar áherslu á út­lit fleirra.

Heg›­un og samfé­lagsnorm

Segja má a› upphafsreit­ur karla og kvenna sé ólíkur flví strax vi› fæ›­ingu 
fær barn greininguna strákur e›a stelpa, út frá líffræ›ilegu kyni, og ra›­ast 
flar me› í a›ra af tveim meginfylkingum sam­félagsins. Ekki er hætta á a› 
hópunum sé rugla› sam­an. fivert á móti er a›­greining fleirra styrkt fyr­ir 
tilstu›lan félags- og menningar­legs mót­unarafls sem flr‡st­ir hvor­um hópi 
markvisst og skipulega inn í ákve›­i› gervi ríkjandi kynbundinna sta›­al
mynda me› tilheyr­andi hlut­verki. fiessi kyngervi ver›a smám sam­an hluti 
af einstaklingunum sjálfum og hvor hópur um sig fer a› leikreglum sam­fé
lagsins og leikur sitt hlut­verk. 

Sam­kvæmt sta›­almyndunum hefur fólk ákve›na kynbundna eiginleika 
og hagar sér á ákve›­inn hátt  vegna fless a› fla› er karl e›a kona. Tvær 
meginsk‡r­ingar hafa ver­i› sett­ar fram um flann kynbundna mun sem 
blasir vi› og kem­ur me›­al annars fram í ólíkum störfum karla og kvenna. 
Líffræ›ilegar sk‡r­ingar gera rá› fyr­ir e›lislægum mun á kynjunum og 
hefur fla› ver­i› nefnd e›lishyggja. fieir sem a›­hyllast e›lishyggju telja a› 
auk líffræ›ilegs og líkam­legs munar á körlum og konum, svo sem fless 
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a› konur ganga me› og ala börn, flá búi konur yfir ‡msum eiginleikum 
er var›a heg›­un, vi›­horf, hæfileika og per­sónueinkenni sem séu sam­eig
inlegir öllum konum og óum­breyt­anlegir. fiessir eiginleikar geri konur 
hæfari en karla til ‡m­issa starfa, m.a. til um­önnunar  barna. Ekki liggja 
fyr­ir rannsóknir sem sty›ja a› flessir eiginleikar séu ólíkir hjá kynjunum 
heldur flvert á móti vir›­ist meiri munur koma fram innan hópa karla og 
kvenna heldur en m illi hópanna (Sigrí›­ur fior­geirsdótt­ir, 2001; Griffin, 
1997). Sigrí›­ur fior­geirsdótt­ir (2001) segir a› ,,mörkin m illi karllegra og 
kvenlegra kyneinkenna [séu] a› ver›a sífellt óljósari og [a›] hef›­bundin 
kyneinkenni og líffræ›ilegt kyn [fylgist] ekki lengur sjálfkrafa a›“ (bls. 
131). Hin sk‡r­ingin er a› munur­inn stafi af sam­félagslegum flr‡st­ingi sem 
geri kröfu um ákve›na, vi›­eigandi heg›­un fyr­ir hvort kyni› og hefur fla› 
ver­i› nefnd mót­unar­hyggja. Mót­unar­hyggjan byggist á flví a› sam­félagi› 
sem einstaklingur­inn elst upp í móti heg›­un hans, eiginleika, vi›­horf og 
vænt­ingar, me›­al annars út frá kynbundnum sta›­almyndum flar sem skil
in milli fless sem telst kvenlegt og karlmannlegt eru sk‡r. Sú sko›­un hefur 
ver­i› almenn me›­al sálfræ›­inga a› líffræ›ilegir og sam­félagslegir flætt­ir 
séu sam­verkandi og hafi bá›­ir áhrif á einstaklinginn en ‡msar rannsóknir 
benda til fless a› sam­félagsáhrifin séu mjög rá›­andi og afger­andi (Griffin, 
1997). 

Líffræ›ilegur munur karla og kvenna er minni en lengst af var tali› (sjá 
t.d. Loehlin, 1992 í Shaffer, 2002). Mikil áhersla hefur hins vegar ver­i› lög› 
á flennan mun, hann ver­i› ‡kt­ur e›a spunninn upp og stu›la› a› mismun
un kynjanna. Börn eru til dæm­is svo lík a› erfitt er a› greina kynjamun 
(nema a› flau séu nakin). Fram a› fleim tíma a› líffræ›ileg einkenni kynj
anna fara a› ver›a öllum ljós (t.d. brjóst stúlkna og breytt rödd drengja) 
er r eynt a›  bjarga málum me› ‡msum ytri táknum, svo sem klæ›na›i, 
litavali og hár­grei›slu, svo a› fólk eigi au›­veldara me› a› átta sig á hvort 
er hva›. Me› ‡msum rannsóknum (t.d. Maccoby og Jacklin 1974; Maccoby, 
1990; Eagly, 1987 í Schaffer 1996) hefur ver­i› reynt a› greina mun á heg›
un drengja og stúlkna. Helstu vísbendingar sem hafa fengist eru flær a› 
drengir hafi tilhneigingu til a› s‡na meiri virkni og árasar­hneig› en stúlk
ur sem kem­ur me›­al annars fram í leikjum, or›­um og at­höfnum (Maccoby 
og Jacklin, 1974; Schaffer, 1996). Leikir fleirra einkennast frem­ur af hasar 
og sam­skipt­um sem fela í sér yfir­rá› en leikir stúlkna eru rólegri og meira 
á jafnræ›­isgrundvelli. fiá kem­ur fram munur á sam­skipt­um og sam­ræ›­um 
fleirra flar sem drengir hreykja sér meira en stúlkur og nota frekar skipan
ir og ógnanir en flær. Stúlkur vi›­ur­kenna fram­lag hins a›­ilans í leik, leita 
frem­ur sam­rá›s og skipt­ast á um a› stjórna (Maccoby, 1990). Sam­kvæmt 
rannsókn Maccoby og Jacklin (1974) kom fram meiri færni í málnotkun og 
málskilningi hjá stúlkum en drengjum, en drengir höf›u betra rúm­skyn. 
Vi› upphaf unglingsára kom fram meiri leikni hjá drengjum í reikningi. Sá 
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munur sem hér hefur ver­i› nefndur er afar lít­ill og skör­unin mikil. Börn 
eru innan vi› tveggja ára flegar flau fara a› s‡na kynbundinn áhuga á leik
föngum (Smith og Daghlish, 1977 í Shaffer, 2002) og um tveggja til flriggja 
ára aldur fara flau a› sækjast frem­ur eft­ir flví a› leika sér vi› börn af sama 
kyni (Leaper, 1994 í Shaffer, 2002). 

Í mörgum menningar­sam­félögum, svo sem fleim vest­rænu flar sem 
körlum er gert hærra undir höf›i en konum, er meiri flr‡st­ingur á drengi 
en stúlkur a›  heg›a sér sam­kvæmt sínu kyni. fia› flykir ekki æskilegt 
a› strákur leiki sér eins og stelpa en fla› er ekkert at­hugavert vi› fla› a› 
stelpur leiki sér eins og strákar (Mart­in, 1990). Þá er algengara að þær sýni  
vilja og löngun til a› leika sér eins og drengir og nota leikföng fleirra en a› 
drengir leiki sér líkt og stúlkur (Richardson og Simpson, 1982). Sum­ir telja 
fletta tengjast flví a› börnin skynji flann vir›­ingar­mun sem er á kynjunum 
(Frey og Ruble, 1992). Á unglingsár­unum breyt­ist fletta og stúlkur fara a› 
halda sig stíft vi› heg›­un og áhugamál kynsystra sinna.

Mót­unar­afl menningar og sam­félags er sterkt. Ríkjandi hef›­ir og fyr­ir
myndir barna í uppvext­inum hafa sín áhrif. fiau læra fla› sem fyr­ir fleim 
er haft. Mót­unin hefst strax á fyrsta æviskei›i og fla› sem lærist snemma 
hefur djúpstæ› áhrif (Colem­an 2000). Mead (1934 í Ritzer, 2000) setti fram 
flá kenningu a› sjálfsmynd einstaklingsins væri félagslega mót­u› og flróa›
ist í sam­skipt­um vi› a›ra og a› börn lær›u um ólík hlut­verk fólks, me›­al 
annars sitt eigi›, me› flví a› lifa sig inn í og leika flau. Barni› tileinka›i 
sér smám sam­an sömu vi›­horf gagnvart sjálfu sér og sinni stö›u og a›r­ir 
hef›u. Cooley haf›i ári› 1902 sett fram svipa›a kenningu (sjá Ritz­er, 2000). 
firóun sjálfsins og tileinkun hlut­verka (e. learning of roles) er sam­flætt félags
mót­unar­ferli sem hefst snemma í lífi barnsins og flróast smám sam­an. fiví 
má segja a› kynbundin félagsmót­un eigi sér sta› frá upphafi (Maccoby, 
1980). Um tveggja til flriggja ára aldur hafa börn lært a› skilgreina sig sem 
stráka e›a stelpur og flar me› taka flau sér stö›u me› sínu kyni. fiau sam
sam­ast flví smám sam­an, fl.e. tileinka sér vi›­ur­kennda heg›­un og vi›­horf 
síns kyns (Barnes, 1995). Börn eru alin upp í kynhlut­verkum sínum og flróa 
me› sér mismunandi flrár og flarfir í sam­ræmi vi› fla›. fia› er ætlast til a› 
flau hagi sér sam­kvæmt sínu kyni og fla› er kom­i› fram vi› flau á ólíkan 
hátt eft­ir flví hvors kyns flau eru. fietta ‡tir undir heg›­un og sjálfsmynd 
sem endur­skapast aft­ur og aft­ur (Coltrane, 1998). Félagsleg áhrif á vi›­horf, 
heg›­un og hugsun barna me› tilliti til kyns eru sterk og flau eru stö›ugt 
áminnt af um­hverfinu um hva› sé vi›­eigandi í fleim efnum (Berns, 1997). 
Börnin eru sjálf virk í flví ferli og leggja sig fram um a› tileinka sér ,,rétta“ 
heg›­un og a›­laga sig sam­félagsmunstr­inu (Schaffer, 1996). Ríkjandi hug
myndir sam­félagsins um fla› hvernig karlar og konur eiga a› vera hafa 
ver­i› nefndar kynjaímyndir.
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Kynjaímyndir gera hvort t veggja í senn, flær móta s‡n okkar 
á sam­félagi›, og móta s‡n sam­félagsins á okkur. Vi› sem flátt
takendur í sam­félaginu get­um  aldrei alfar­i› snúi› baki vi› 
e›a hafna› ríkjandi kynjaímyndum. fiær eru hluti af daglegu 
um­hverfi og menningu okkar og flær eru alls sta›­ar s‡nileg
ar (fior­ger›­ur fior­valdsdótt­ir, vísindavefur Háskóla Íslands 2. 
ágúst 2002).

Sam­kvæmt Foucault (í Schirato og Yell, 2000) stjórnast ger›­ir fólks, hugsun 
og heg›­un af menningar­bundnu valdi sem sam­anstendur af tækni, flekk
ingu og or›­ræ›u. Me› flví er lífi fólks stjórna› nánast frá vöggu til grafar. 
fietta vald flokkar og skilgreinir manninn í heild sinni, bæ›i líkama hans og 
heg›­un, og er eins konar ,,writing of the body and the soul“ (bls. 49). fiegar heg›
un fólks ásamt hugmyndum og vi›­horfum (m.a. til sjálfs sín og annarra) 
hefur mót­ast af flessu valdi flá vi›­heldur fólk heg›­uninni sjálft. fietta vald 
sem Foucault talar um er ekki ólíkt flví sem Bour­dieu nefnir habitus (or›­i› 
veruhátt­ur hefur ver­i› not­a› yfir fletta hugtak; sjá nánar í kafla Gu›­bjarg
ar Vilhjálmsdótt­ur) og nær yfir safn áunninna og var­anlegra tilhneiginga 
mannsins til a› tileinka sér ákve›­in vi›­horf, gildismat og heg›­un. fiessar 
tilhneigingar ver›a til í flví menningar­sam­félagi sem ma›­ur­inn vex upp í. 
Þær móta hann og ver›a e›lilegur hluti af honum en jafnframt endur­móta 
flær sam­félagið (Schirato og Yell, 2000; Howson, 2004). 

Mannleg samskipti, líkamstjáning og málheg›­un kynjanna 

Enska or›­i› ,,comm­unication“ (sam­skipti e›a bo›­skipti) er kom­i› af 
latneska or›­inu ,,comm­unicare“ sem gæti fl‡tt a› ,,gera (eitt­hva›) saman“ 
e›a ,,a› hafa sam­band vi›“ (Hermansen, Løw og Pet­er­sen, 2004, bls. 55). 
Hugtaki› sam­skipti (comm­unication) hefur ver­i› skilgreint á ‡msan hátt. 
Schirato og Yell (2000) segja a› fla› megi skilja hugtaki› sem fla› flegar 
fólk skapar merkingu (meiningar) og kem­ur merkingar­kerfum á fram­færi 
eft­ir lei›­um sem sátt er um innan hvers menningar­sam­félags. Sam­skipti 
og menning eru sam­tvinnu› og ver›a til vi› gagnkvæm áhrif. Menn
ingin skapar og mót­ar sam­skipt­in og öfugt (Schirato og Yell, 2000). Vi› 
sammannlegar a›­stæ›­ur má segja a› bæ›i fla› sem vi› ger­um og eins fla› 
sem vi› ger­um ekki hafi merkingu og veiti uppl‡singar og flokkist flví 
undir hugtaki› sam­skipti (Hermansen, Løw og Pet­er­sen, 2004). Sam­skipti 
fólks eru af margvíslegum og oft ólíkum toga. Sem dæmi má nefna sam­tal 
augliti til auglit­is, sím­tal, fyr­ir­lest­ur e›a kennslustund, bréfaskipti og tölvu
sam­skipti. Hér ver›­ur fyrst og fremst fjalla› um per­sónuleg sam­skipti, fla› 
er sam­skipti augliti til auglit­is e›a me›­al fólks.

Sam­skipti eiga sér alltaf sta› í e›a út frá ákve›nu sam­hengi og flætt­ir 
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eins og kyn, aldur, starf, kynhneig›, trú, kynflátt­ur, au›­ur, völd og út­lit 
eru me›­al fless sem hefur áhrif á sam­skipt­in. ,,... Kynfer›i [er] grunnflátt
ur í sam­skipt­um og í flví hvernig vi› skynjum flann mun sem er til sta›­ar 
á m illi kynjanna og er  einnig ein algengasta lei›­in í okkar menningu til 
a› tákngera valdamun“ skrifar Unnur Dís Skaptadótt­ir (1997, bls. 227). 
Til sam­skipta beita menn tungumálinu og líkamstjáningu e›a lát­brag›i. 
Or› eru gildishla›­in og fela í sér merkingu e›a meiningar sem er kom­i› á 
fram­færi me› ákve›nu táknkerfi (e. semiotic systems). fiau hafa flróast, oft á 
löngum tíma, og merking fleirra hefur or›­i› til vi› hugmyndafræ›ileg átök 
ólíkra sam­félagshópa sem hafa r eynt a› koma sinni meiningu og sínum 
skilningi a›. fietta fl‡›­ir a› or› fela í sér sögu og hef›­ir, en flau er hægt a› 
a›­laga og nota á annan hátt og vi› a›r­ar a›­stæ›­ur en hef›­irnar segja til um 
og merking fleirra get­ur breyst me› n‡rri hugmyndafræ›i. Sem dæmi um 
fletta má taka or›­i› kona. fia› hafa ver­i› hugmyndafræ›ileg átök um merk
ingu fless í áratugi, fl.e. hva› fla› fl‡›­ir a› vera kona. Ástæ›­an er sú a› fla› 
eru mikilvæg tengsl milli rá›­andi merkingar or›sins og fless hvernig lit­i› 
er á konur og kom­i› er fram vi› flær í sam­félaginu. Or›­i› kona hefur ver­i› 
tengt tilfinningasemi, órökvísi og skorti á fagmennsku. fia› hefur ver­i› 
skilgreint út frá stö›u og störfum kvenna eins og flau hafa ver­i› í gegnum 
aldirnar innan fjölskyldu og heim­ilis. fiessi rá›­andi merking or›sins í hug
um fólks tor­veldar a› breyta stö›u kvenna í fljó›­félaginu. fiótt sta›a fleirra 
hafi breyst á mörgum svi›­um og miki› ver­i› skrifa› um breytt hlut­verk 
(gildi) kvenna flá felur or›­i› kona enn í sér flessa gömlu merkingu og fla› 
me›­al annars ger­ir fla› erfitt a› breyta almennum vi›­horfum til kvenna 
(Schirato og Yell, 2000, bls. 26–27). 

Látbrag› og líkamstjáning

fiótt or› og merking fleirra séu mikilvæg fyr­ir sam­skipti fólks flá gegnir 
líkamstjáningin (e. nonverbal communication) einnig fl‡›­ingar­miklu hlut­verki 
vi› a› koma merkingu og skilabo›­um á milli. Finna má heim­ildir um a› 
karlar og konur noti bæ›i talmál og líkamstjáningu á ólíkan máta (Burgoon 
og Dillman, 1995; Henley, 1995; Tannen, 1994). fiegar hægt er a› t engja 
ólíka heg›­un fólks vi› kyn flá er tala› um a› heg›­unin sé kvenleg e›a 
karlmannleg. Sá munur sem hefur kom­i› fram á heg›­un kynjanna er ekki 
áber­andi og oft hár­fínn. 

Heg›­un, líkt og málnotkun fólks, tengist fleim a›­stæ›­um sem fla› er 
í hverju sinni og gefur i›ulega til kynna bæ›i stö›u fless, lí›­an og tilfinn
ingar. Golem­an (2000, bls. 106) segir a› tilfinningar komi fram í tjáningu 
án or›a en a› rökhugsun sé tjá› me› or›­um. Í tengslum vi› per­sónuleg 
sam­skipti talar Fraser (1998 í Hartley, 1999) um sam­skiptakerfi sem hann 
skiptir í fjóra a›­alflokka. fia› eru or›­in sjálf, raddblær, málhljó› sem fló 
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eru ekki or› (e. paralinguistics) og líkamstjáning. Líkamstjáningu má me›­al 
annars nota til a› hafa áhrif á og stjórna heg›­un annarra flví völd og yfir
rá› má au›­veldlega s‡na me› lát­brag›i (Burgoon og Dillman, 1995). 

Henley (1995) hefur gert margvíslegar rannsóknir á líkamstjáningu 
karla og kvenna til a› kom­ast a› flví hvort munur sé flar á. Me›­al fless 
sem hún hefur at­huga› eru eft­ir­far­andi at­ri›i: Nánd, snert­ing, augnatillit 
(sjónrænir tilbur›­ir), svipbrig›i, einkum bros og lát­brag›, m.a. hreyfingar 
líkam­ans og líkamssta›a. Hér ver›­ur sagt frá nokkrum ni›­ur­stö›­um bæ›i 
úr hennar eigin rannsóknum og annarra sem hún fjallar um. 

Nánd. Sta›a (svo sem stétt­ar­sta›a, valda- e›a vir›­ingar­sta›a) fólks og 
fla› r‡mi sem fla› tekur sér innan um anna› fólk fer sam­an a› flví leyti 
a› flví hærri stö›u sem fólk gegnir e›a flví meira vald sem fla› hefur, flví 
meira r‡mi leyfir fla› sér a› taka. Karlar helga sér a› jafna›i meira r‡mi 
en konur og mætti hugsanlega tengja fla› vi› meiri völd karla. fiá hefur 
fla› s‡nt sig vi› at­huganir a› bæ›i karlar og konur leyfa sér a› koma nær 
konum heldur en körlum. Einnig hefur fla› kom­i› fram a› flegar kona 
get­ur vali› sér sæti e›a haft r‡mi a› vild flá k‡s hún a› vera fjær karli en 
annarri konu.

Snerting. Rannsóknir benda til a› konur séu oft­ar snert­ar af ö›r­um (körl
um, konum, börnum) en karlar og fla› eru meiri líkur á a› karl snerti konu 
en öfugt. Sum­ir hafa tengt snert­ingu vi› vald og halda flví fram a› sá sem 
hefur frum­kvæ›i a› flví a›  snerta annan sé sá sem hafi e›a s‡ni m eira 
vald (Henley, 1977; Major, 1981 í Henley, 1995). Önnur sk‡r­ing gæti ver­i› 
sú a› flar sem konur sjá frem­ur um um­önnun barna og bæ›i drengjum 
og stúlkum er e›lilegt a› vera í mikilli nánd vi› og snerta mó›­ur sína flá 
haldist fla› flótt fólk ver›i fullor›­i› (sk‡r­ing höfundar). fiegar pör, karl og 
kona, ganga hli› vi› hli› eru mest­ar líkur á a› konan gangi hægra megin 
vi› rétt­hendan karl og vinstra megin vi› örvhent­an karl. fietta á vi› hvort 
sem pör­in lei›­ast e›a ekki (Bor­den og Hom­leid, 1978 í Henley, 1995). Ekki 
er fráleitt a›  sk‡ra fletta me› flví a› karlma›­ur­inn, sem oft hefur m eiri 
bur›i en konan, leiti (ósjálfrátt) eft­ir a› hafa hana fleim megin sem hans 
sterkari hönd er til a› geta var­i› hana e›a stutt ef á flarf a› halda (sk‡r­ing 
höfundar). 

Augna­tillit. Vi› sam­ræ›­ur (í tilraunaa›­stæ›­um) horfa konur meira á vi›
mælanda sinn en karlar (Frances, 1979 í Henley, 1995) og konur nota augna
tillit meira en karlar (Hal og Halber­stadt, 1986 í Henley, 1995). fieir sem 
eru valdameiri, hvort sem fla› eru karlar e›a konur, beita stjórnandi augna
tilliti meira. Me› stjórnandi augnatilliti er átt vi› fla› a› gera hvort tveggja 
í senn, a› horfa á vi›­mælandann og tala um lei› (hafa or›­i›). Andstæ›a 
fless er a› horfa en segja ekkert, einungis a› hlusta (Dovidio og Ellyson, 
1985 í Henley, 1995). Stjórnandi augnatillit vir›­ist vera ríkari flátt­ur í fari 
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karla en kvenna og hefur fla› ver­i› tengt fleirri kenningu a› lát­brag› karla 
einkennist frem­ur af valdi og stjórnun en lát­brag› kvenna. 

Í rannsókn Kennedy og Cam­den (1983) flar sem fylgst var me› körlum 
og konum ræ›a sam­an kom fram a› meiri líkur voru á flví a› tal kvenna 
væri trufla› (gripi› fram í fyr­ir fleim) flegar flær horf›u ekki á flann sem 
greip fram í og fla› var mun líklegra a› or›­i› væri teki› af konu en karli 
undir flessum kringum­stæ›­um.

Svip­brig›i – bros. Konur brosa meira en karlar og s‡na jákvæ›­ara vi›­mót 
en fleir (Henley, 1995). fiá hafa kom­i› fram vísbendingar um tengsl milli 
valds og fless a› brosa. fia› kom fram í flví a› fla› var frem­ur gripi› fram 
í fyr­ir brosandi konum en fleim sem ekki brostu og fla› var einnig frekar 
gripi› fram í ef kona s‡ndi jákvætt vi›­mót heldur en ef karl s‡ndi fla› 
(Kennedy og Cam­den, 1983).

A› lesa úr látbrag›i. Konur eru taldar vera næm­ari en karlar á túlkun 
tjáningar án or›a og eiga jafnframt au›­veldara me› a› s‡na slíka tjáningu 
(Hall og Halber­stadt, 1981 í Henley, 1995). fietta á ekki síst vi› flegar fólk 
er be›­i› um a› túlka líkamstjáningu annarra út frá myndum e›a uppstill
ingum. Konur vir›­ast aftur á móti ekki s‡na sömu yfir­bur›i í a› t úlka 
líkamstjáningu fleirra sem flær ræ›a vi›  augliti til auglit­is (Buck, 1984 í 
Henley, 1995).

Miki› af fleim mun sem kem­ur fram í heg›­un karla og kvenna og ‡msir 
hafa tengt vi› valdamun, oft­ast völd karla, má trúlega rekja til fless hvern
ig sam­félagi› mót­ar heg›­unina. fia› er ætlast til annars konar heg›­unar 
hjá drengjum/körlum en stúlkum/konum og flau heg›a sér sam­kvæmt 
hef›­unum (Burgoon og Dillman, 1995).

Í n‡legri rannsókn Mats og Hall (2004) átti fólk a› reyna a› átta sig á 
flví hvort karlar og konur  gegndu ábyrg›­ar­stö›­um á vinnusta› og fla› 
haf›i ekkert vi› a› sty›jast nema út­lit og líkamstjáningu flví tal haf›i 
ver­i› flurrka› út. fia› kom í ljós a› fleir sem áætlu›u rétt um ábyrg›­ar
stö›­ur karla studdust vi› tvær vísbendingar í ytra út­liti, fla› er form­legan 
klæ›na› og ör­lít­inn fram­halla. fiegar ábyrg›­ar­sta›a kvenna var rétt áætlu› 
flá var fla› út frá einni vísbendingu í heg›­un kvennanna sem var a› flær 
höllu›u höf›­inu a›­eins ni›­ur á vi›. Rannsakendur töldu a› flar sem fla› 
væri tiltölulega stutt sí›­an konur fóru a› gegna háum stö›­um í fljó›­félag
inu væri erfi›­ara a› átta sig á vísbendingum um stö›u fleirra en um stö›u 
karla. Fólk hef›i vi› lít­i› a› sty›jast í fleim efnum nema heg›­un kvenn
anna. Einnig ger›i fla› máli› flóknara a› konur virt­ust leit­ast vi› a› draga 
úr stö›umun sínum og kjósa frem­ur a› vinna me› og eiga sam­skipti vi› 
a›ra á jafningjagrundvelli.

Hér hefur ver­i› fjalla› um líkamstjáningu án or›a og flann mælanlega 
mun sem hefur kom­i› fram hjá körlum og konum í nokkrum rannsóknum. 
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fietta er fló a›­eins s‡nishorn og margt er enn óljóst í flessum efnum auk 
fless sem menn eru ekki sam­mála um hvernig eigi a› túlka ni›­ur­stö›­urn
ar. fia› sama gildir um mismunandi málheg›­un kynjanna sem nú ver›­ur 
sagt frá.

Er málheg›­un kvenna og karla ólík?

Margvíslegar rannsóknir (Lakoff, 1998; Mulac og Bradac, 1995; Tannen, 
1998) hafa ver­i› ger›­ar til a›  kanna hvort munur sé á talmáli karla og 
kvenna. Munur hefur kom­i› í ljós sem s‡nir vissa tilhneigingu kvenna til 
a› nota máli› á annan hátt en karlar. Robin Lakoff (1998) sem einna fyrst 
sko›­a›i muninn á málfari karla og kvenna, hefur tengt hann vi› ólíka 
valdastö›u kynjanna. A› mati Lakoff eru karlar valdameira kyni› og fless 
vegna hiklausari í málnotkun og gefa afdrátt­ar­lausari skilabo› en konur 
og fleir nota i›ulega sterk og jafnvel gróf or› og upphrópanir. Dæmi: 
,,Fjandinn sjálfur, er hnetusmjör­i› enn kom­i› inn í ísskáp“. Konur nota 
yfir­leitt kurt­eisara or›alag. fiær nota einnig ‡mis l‡singar­or› er m yndu 
vekja a›­hlát­ur ef flau kæmu úr munni karls. Dæmi: ,,Miki› er fletta sæt 
peysa“. Lakoff segir konur vera hikandi og óör­uggar í fram­setningu sinni 
og bendir á a› flær noti miki› hikor› (e. hesita­tions). fia› a› halda fleiri en 
einum möguleika opnum og draga úr fullyr›­ingum me› flví a›  skjóta 
inn úr­drátt­ar­or›­um (e. hed­ges) segir hún einnig vera algengara í málfari 
kvenna. Konur nota spurningar mun meira en karlar og flær hn‡ta gjarnan 
svokalla›ri halaspurningu (e. tag questions) aft­an vi› setningar og sko›­anir 
sem flær setja fram. Dæmi: ,,fiú keyr­ir fremur (úr­drátt­ar­or›) hratt núna, er 
fla› ekki (halaspurning)?“. fiarna er ekki fullyrt a› eki› sé of hratt heldur 
get­ur sá sem or›­unum er beint a› ákve›­i› hvort hann telur sig aka of hratt 
e›a ekki (Bonvillain, 2003). fiá nota konur áhersluor› (e. intensifiers) í meira 
mæli en karlar t.d. ,,fietta er mjög gott“ (Mulac og Bradac, 1995).

Pamela Fishman (1998) hefur rannsaka› málheg›­un kvenna og karla og 
kemst a› sömu ni›­ur­stö›­um og Lakoff en túlkar flær á annan hátt. Hún 
segir a› munur­inn liggi ekki í flví a› konur séu vanhæfari e›a endilega 
óör­uggari en karlar í sinni málnotkun heldur séu flær a› kalla fram vi›
brög›. fiær séu a› fylgja eft­ir og örva sam­ræ›­urnar me› flví a› tala á flann 
hátt sem flær gera. Hún telur flær fær­ari en karla a› flessu leyti flví fleir 
leggi sig i›ulega lít­i› fram í sam­ræ›­um vi› konur. Hún álít­ur flessa notkun 
kvenna á talmálinu tilkomna vegna lægri stö›u kvenna í sam­félaginu en 
ekki vegna ólíks kynfer›­is.

Deborah Tannen (1994, 1998) hefur sta›­i› fram­ar­lega í ‡miss konar 
rannsóknum á mismun (e. difference) m illi hópa fólks. Ári› 1994 kom út 
bók eft­ir hana í íslenskri fl‡›­ingu Jónínu M. Gu›nadótt­ur sem heit­ir fiú 
misskilur mig. Bókin heit­ir á frum­málinu You Just Dont Und­erstand.  Women 
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and Men in Conversation. Tannen lít­ur svo á a› munur á málheg›­un karla og 
kvenna s‡ni hvorki yfir­bur›i e›a vanhæfni annars hópsins heldur or­sakist 
hann af ólíkri sam­félagsmót­un fleirra. Hún telur mikilvægt a› fólk átti sig 
á og r eyni a›  skilja flennan mun, a› í honum  felist  hvorki valdhroki né 
markviss vilji karla til a› rá›a yfir konum né heldur óör­yggi og vamátt­ur 
kvenna gagnvart körlum. Hún segir: ,,Vit­neskjan um mismunandi tjáning
ar­máta kynjanna flurrkar muninn ekki út, en hún get­ur rutt úr vegi gagn
kvæm­um misskilningi og ásökunum“ (Tannen 1994, bls. 45–46).

Me›­al fless sem Tannen (1994) telur sig hafa kom­ist a› var›­andi mál
heg›­un fólks eru eft­ir­far­andi flætt­ir. Karlar og konur hafa ólíkan sam­ræ›u
stíl. Konur  leita meira eft­ir flví a› ná til annarra, stilla sam­an strengi og 
mynda tengsl en karlar hafa frekar tilhneigingu til a› s‡na a› fleir búi yfir 
flekkingu, flví flekking og vit­neskja veit­ir yfir­bur›i og völd. fieir sækjast 
flví eft­ir a› láta hana í ljós, fræ›a og uppl‡sa, segja sögur og brandara í 
hópi annarra og vilja láta hlusta á sig. fietta er me›­al annars fleirra lei› til 
a› skapa sér vir›­ingar­sess. Konur sækjast sí›­ur eft­ir at­hygli af flessu tagi, 
segja sjaldnar brandara í stærri hópi en sitja frem­ur og hlusta. Í hugum 
kvenna tengjast völd frem­ur flví a› geta lagt ö›r­um li›. 

fiví hefur löngum ver­i› haldi› fram og trúa› a› konur tali of miki› og 
meira en karlar flrátt fyr­ir a› fjöldi rannsókna s‡ni hi› gagnstæ›a. Karlar 
tala meira og lengur á fundum og í um­ræ›uhópum flar sem bæ›i kyn eru 
til sta›­ar. Konum fellur hins vegar bet­ur a› ræ›a í návígi vi› tiltölulega 
fáa í einu. Tannen telur a› í blöndu›­um hópi karla og kvenna lagi konur 
sig frekar a› málheg›­un karla en a› flær hafi ekki fengi› nóga æfingu í 
flví a› tjá sig í slíkum hópum. Hún segir a› ,,jafnvel flegar konur heg›i sér 
eins og karlar fái flær önnur vi›­brög› vi› flví en fleir“ (bls. 263). Margar 
rannsóknir sty›ja a› flótt konur og karlar segi alveg fla› sama flá séu flau 
met­in á ólíkan hátt og flar halli á konur og ,,flær dæmdar neikvætt“ (bls. 
252). Tannen velt­ir fyr­ir sér ,,a› hve miklu leyti erfi›­leikar kvenna vi› a› 
láta í sér heyra á fundum eigi ræt­ur a› rekja til fless hvernig flær tala og a› 
hve miklu leyti fleir stafa af flví a› flær eru konur“ (bls. 263). 

Í grein sem Tannen skrifar 1998 vir›­ist mér hún leggja minni áherslu á 
mun á málheg›­un kynjanna en hún gerir í bók sinni frá 1994. Hún leggur 
á hinn bóginn enn meiri áherslu á a› ekki sé hægt a› halda flví fram a› í 
sam­ræ›­um séu karlar frem­ur a› s‡na vald en konur e›a hunsa fla› sem 
flær segja heldur sé hér fyrst og fremst um mismunandi sam­ræ›ustíl a› 
ræ›a og a› hann sé menningar­bundinn. 

Margt bendir til fless a› fla› sé rétt hjá Tannen a› konur  flurfi m eiri 
fljálfun í a› tjá hug sinn og halda uppi sam­ræ›­um í blöndu›­um hópi. fiótt 
ekki yr›i önnur breyt­ing ger› í íslenska grunnskólanum en sú a›  fljálfa 
markvisst og skipulega flessa færni, bæ›i hjá stúlkum og drengjum, flá 
væri stigi› stórt fram­faraskref í átt til jöfnu›­ar karla og kvenna. Reyndar 
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er fletta áhersluat­ri›i sem kennar­ar á öllum skólastigum ættu a› gera a› 
sínu.

Útliti› – „töfraspegill tjá þú mér“

Hér framar er fjallað um a› strax frá unga aldri sé lög› áhersla á a›­grein
ingu kynjanna, me›­al annars me› klæ›na›i og hár­grei›slu. Ekki minnkar 
hún me› auknum flroska heldur flvert á móti og eru kröfurnar um ,,rétt
an“ klæ›na› og út­lit ekki síst ósveigjanlegar me›­al unglinga. Út­lit og 
fatna›­ur get­ur haft áhrif á félagslega stö›u unglinganna og fleir eiga fla› 
jafnvel á hættu a› ver›a ekki gjaldgengir í jafnaldrahópnum ef klæ›na›­ur
inn er ekki rétt­ur (Sólveig Kar­velsdótt­ir, 1996). Jafnvel litlu börnin eru ekki 
ósnort­in. fiau skynja snemma skilabo›­in um mikilvægi út­lits og krafan um 
,,rétt­an“ klæ›na›, helst merkjavöru, nær allt ni›­ur til barna í yngstu bekkj
um grunnskóla. fia› ‡tir undir löngunina til a› klæ›­ast vel, a› bæ›i börn 
og fullor›nir fá hól fyr­ir falleg föt og út­lit, auk fless sem vísbendingar eru 
um a› fleir sem flykja a›­la›­andi mæti vinsam­legra vi›­móti en hinir. 

Málshátt­inn fötin skapa manninn flekkja vafalaust flest­ir og hefur hann 
ver­i› skilinn svo a› um­bú›­irnar segi til um innihaldi›, fla› er a› föt­in 
séu vísbending um hvern mann flau hafi a›  geyma. Klæ›na›­ur­inn hef
ur flannig áhrif á hvernig lit­i› er á einstaklinginn og gefur stö›u hans til 
kynna. fia› hefur sí›­an áhrif á flá fram­komu sem hann mæt­ir. Klæ›na›­ur 
hefur áhrif á lí›­an fólks og jafnvel heg›­un flví í spariklæ›­um ber fla› sig 
gjarnan bet­ur en ella.

Nor­rænn leikhópur er kallar sig Subfrau var me› s‡ningu hér­lendis  
vorið 2005 sem fjalla›i einmitt um a› föt­in skapi manninn. Í leikverkinu 
var spurt: ,,Hva› ger­ist flegar vi› yfir­gefum hina hef›­bundnu kó›a kynj
anna?“ Í vi›­tali vi› leikkonurnar kom fram a› vi› undir­búning s‡ningar
innar hafi flær klæ›­st karlmannsgervum og far­i› út á me›­al fólks. fia› 
kom í ljós a›  flannig klæddar gátu sum­ir ekki átt­a› sig á flví hvort flar 
væru karlar e›a konur á fer›. ,,Kyn og heg›­un er eitt­hva› sem er búi› til 
og fla› sem okkur finnst vera fullkom­lega e›lilegt er fla› í raun ekki held
ur eitt­hva› sem okkur hefur ver­i› kennt“ var haft eft­ir einni leikkonunni. 
fietta leikverk vakti fólk til um­hugsunar um flau hlut­verk sem vi› höfum 
tileinka› okkur og leikum í daglega lífinu sem karlar og konur (Vala Ósk 
Bergsveinsdótt­ir, 2005). 

Áherslan á út­lit fólks er mikil og áber­andi og hefur bæ›i áhrif á börn 
og fullor›na. fiessi áhersla var›­ar bæ›i líkamann og klæ›na›­inn. ,,Manns
líkam­inn er eitt af lykiltáknunum í mannlegum sam­félögum. ... Vi› ger­um 
líkamann a› t ákni félagslegr­ar og efnahagslegr­ar  stö›u okkar, kvenleika 
e›a karlmennsku,“ skrifar fior­ger›­ur fior­valdsdótt­ir (2003, bls. 18).

Fólk á a› passa upp á flyngdina, vera grannvax­i› og vel á sig kom­i›, 
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vera ,,fit“ eins og fla› er kalla›. Birtar eru töflur sem s‡na hæfilega flyngd 
mi›­a› vi› hæ›, æskilegt fitumagn líkam­ans og hitaeiningar eru taldar. 
fia› á a› stunda líkamsrækt og vanda fæ›uval heilsunnar vegna en ekki 
sí›­ur til a› bæta út­lit­i›. Hvít­ur hör­undslit­ur er ekki eft­ir­sóknar­ver›­ur og 
flví flarf a› gefa hör­undinu sólbrúnan lit, gráu hár­in eru lit­u› en skalli, 
ellimerki karla, flykir fínn. Hrukkur má strekkja og setja fyllingu í var­ir og 
telst hvort tveggja til bóta. Líkamshár kvenna flarf a› fjar­lægja nema hár 
á höf›i og augabrúnum. fiá er æskilegt a› konur hafi stór brjóst sem nú er 
hægt a› kaupa og koma fyr­ir undir hú›­inni. fietta eru a›­eins örfá dæmi 
um flær kröfur sem ger›­ar eru til út­lits og er fló ekki get­i› um fatna› og 
för›­un. †tt er undir út­litsd‡rkunina og henni vi›­haldi› á margvíslegan 
hátt. fieir sem ekki telja sig uppfylla flessa kröfu sam­félagsins leggja miki› 
á sig til a› reyna a› bæta um og grípa sum­ir til rót­tækra a›­ger›a svo sem 
kostna›­ar­samra fegr­unar­a›­ger›a. ,,Megr­un e›a a›­hald, líkamsrækt og silí
kona›­ger› eru allt vi›­ur­kenndar lei›­ir til a› móta líkamann, og um lei› 
sjálfsmyndina, a› fleirri ímynd sem vi› sjálf og sam­félagi› flráum og dáum 
og hvar­vetna blasa vi›“ (fior­ger›­ur fior­valdsdótt­ir, 2003, bls. 18).

Í ágúst 2005 birt­ust ni›­ur­stö›­ur rannsóknar  Tinnu Laufeyjar Ásgeirs
dótt­ur um a› fla› væru mikil tengsl milli offitu kvenna og minni at­vinnu
flátt­töku fleirra og a› konum væri mismuna› á vinnumarka›i af fleim 
sökum („Offita hefur mikil áhrif hjá konum en engin hjá körlum“, 2004). Í 
fram­haldi af flessum ni›­ur­stö›­um ræddi eitt dagbla›­anna vi› nokkra ein
staklinga, sem tengdust at­vinnurá›ningum, um hvort konum í at­vinnuleit 
væri mismuna›  vegna holdafars. Fram kom a› fólk væri me›­al annars 
met­i› eft­ir út­liti og flar me› holdafari og a› ger›­ar væru meiri út­litskröfur 
til kvenna en karla. fia› væru fleiri karlar í stjórnunar­stö›­um fyr­ir­tækja 
og a› karlar sem kæmu a› mannará›ningum væru sí›­ur um­bur›­ar­lyndir 
gagnvart holdafari kvenna en karla. Sta›­almyndir kynjanna skipta líka 
máli og einn vi›­mælenda sag›i ,,a›  flessi stífa sta›­almynd kvenna gæti 
haft áhrif á vinnuveit­endur, sem  ger›u m eiri kröfur til út­lits kvenna en 
karla flegar kæmi a› rá›ningum“ („Mismunað eftir holdafari“, 2004). fia› 
ver›­ur vandlifa› í henni ver­öld ef lífsafkoma á a› rá›­ast af líkamsvexti.

Ger›­ar eru meiri kröfur til kvenna en karla var›­andi út­lit og hefur flr‡st
ingur­inn í flá veru far­i› vax­andi og er kom­inn út yfir öll e›lileg mörk. Sem 
dæmi um fla› má nefna a› fyr­ir nokkrum áratugum voru s‡ningar­stúlkur 
almennt um 8% létt­ari en a›r­ar konur en í kringum 1991 voru flær um 
23% létt­ari og hafa vafalaust léttst sí›­an flá (Wolf, 1991 í Holsen og Kraft, 
2001). Kvenfatna›­ur ver›­ur sífellt minni í núm­er­um (stær›­um) og get­ur 
ver­i› erfitt fyr­ir konu me› ,,normal“ vaxt­ar­lag a› finna fatna› sem passar. 
Íslenskur fatahönnu›­ur  sag›i í vi›­tali sem birt­ist í einu dagbla›­anna a› 
hún kær›i sig ekki um a› sauma föt utan á her›atré og vísar flar til fless 
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a› hönnu›­ir saumi föt á kvenfólk sem sé tæpast nokku› anna› en beinin. 
Sigrí›­ur fior­geirsdótt­ir (2001, bls. 13) segir a› ,,lyst­arstols-líkamsvöxt­ur“ 
sé ger›­ur a› fyr­ir­mynd stúlkna og me› flví séu flær flvinga›­ar í lífstykki 
sem gefi ekkert eft­ir fleim sem tí›ku›­ust á 19. öldinni. Fyr­ir­myndir kvenna 
birt­ast ekki síst í tísku- og kvennablö›­um, í augl‡singum, kvikmyndum og 
á myndböndum. fiar birt­ist sta›­almyndin, stúlkan me› ,,lyst­arstols-líkams
vöxt­inn“ og fæstar konur falla að þeim staðli. 

Fjötrar og fyrirmyndir

Sú væg›­ar­lausa út­litsd‡rkun sem einkennir sam­félagi› kem­ur ekki síst ni›
ur á unglingsstúlkum sem eru a› byrja a› taka út sinn kvenlega vöxt sem 
fló má helst ekki sjást, a› brjóst­unum undanskyldum. Líkam­legt út­lit hefur 
mikil áhrif á sjálfsmynd unglinga, bæ›i drengja og stúlkna, en út­lit­i› vir›
ist skipta stúlkurnar meira máli en drengina og flær eru yfir­leitt óánæg›­ari 
en fleir me› út­lit sitt (Holsen og Kraft, 2001). Sama á vi› um fullor›nar kon
ur. fiær vir›­ast vera ósátt­ari vi› út­lit sitt en karlar (Davidson, T. E., 2005) 
enda sam­anbur›­ur vi› fyr­ir­myndirnar þeim óhagstæ›­ur. Hvort flví fylgdi 
meiri ánægja beggja kynja ef kvenlíkam­inn væri verksmi›jufram­leiddur 
eft­ir ákve›num stö›lum er svo anna› mál. Í óform­legri könnun nem­enda 
Listaháskólans á afstö›u 519 karla og kvenna til eigin líkama kom fram a› 
af fleim sem svör­u›u voru karlarnir yfir­leitt sátt­ir vi› sinn líkama en 91% 
kvennanna voru fla› ekki (fior­ger›­ur fior­valdsdótt­ir, 2003). 

Holsen og Kraft (2001) ger›u langtímarannsókn me›­al norskra ung
linga, 13, 15 og 18 ára, flar sem könnu› voru vi›­horf fleirra til eigin út­lits 
og tengsl fless vi› flunglyndi (e. depressed mood). Helstu ni›­ur­stö›­ur gáfu 
til kynna a› flunglyndi væri m eira og almennara me›­al stúlkna og a› 
flær  hef›u neikvæ›­ari s‡n á eigin líkama en drengir. Fylgni var á m illi 
líkamsímyndar (e. body ima­ge) og flunglyndis hjá stúlkum og drengjum, 
og or­sakasam­band reyndist vera milli líkamsímyndar og flunglyndis (lík
amsímynd spá›i fyr­ir um flunglyndi) en ekki öfugt. Stúlkur á aldr­inum 
13–15 ára reyndust vera óánæg›ast­ar me› út­lit sitt. Á fleim aldri er líkami 
fleirra a› taka miklum breyt­ingum, kynflroskinn ver›­ur s‡nilegur og 
yfir­leitt flyngjast flær. Vi› fla› a› flyngjast og fitna fjar­lægjast flær flá fyr­ir
mynd (e. ideal body), flvengmjóu stúlkuna, sem flær vilja helst líkjast. Ekki 
bæt­ir úr skák a› líkami stúlkna er hlut­ger›­ur sem kyntákn í ríkara mæli 
en drengja og flær fá frekar at­hugasemdir me› kynfer›­islegri tilvísun um 
líkama sinn (Fredrickson og Roberts, 1997 í Holsen og Kraft 2001). Á fless
um sama aldri flroskast líkami drengja í átt til fleirra fyr­ir­mynda sem fleir 
vilja líkjast. fieir flyngjast eins og stúlkurnar en fleirra flyngd tengist vö›va
myndun sem er eft­ir­sóknar­ver›. Sí›­ari hluta unglingsár­anna frá 15–18 ára 
vir›­ast stúlkur vera sátt­ari vi› líkama sinn. fiessi norska rannsókn vekur til 
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um­hugsunar um þann þrýsting sem settur er á ungt fólk, ekki síst stúlkur 
og veldur fleim vanlí›­an. 

Rannsókn á vi›­horfum tutt­ugu gagnkynhneig›ra para til eigin líkama 
og til líkama kærasta/kær­ustu leiddi í ljós a› konur voru ósátt­ari vi› lík
ama sinn í heild en karlar vi› sinn líkama. Bæ›i kynin lög›u svipa› mat á 
líkama karlsins en konur mátu eigin líkama sí›ri en kærast­ar fleirra. Hjá 
bá›­um kynjunum kom fram meiri óánægja me› líkama konunnar (Ogden 
og Taylor, 2000). Bar­bara Brook (1999) fjallar um a› flær út­litskröfur sem 
ger›­ar eru til vest­rænna kvenna og flær keppast vi› a› uppfylla séu sprottn
ar út frá og stjórnist af ,,glápi“ (e. the male gaze) gagnkynhneig›ra karla, a› 
fla› séu karlar og fleirra s‡n sem rá›i fer›­inni. Hún segir femínista gjarnan 
líta svo á a› flær flvinganir sem konur gangast undir til a› breyta út­liti sínu 
tengist hagkerfi gagnkynhneig›ra karla og a› megr­unar­kúr­ar og fegr­un
ar­a›­ger›­ir séu á einn e›a annan hátt aflei›­ing af hugmyndum fleirra um 
hva› sé eft­ir­sóknar­vert út­lit konu. Undanfar­in ár hefur konan í vax­andi 
mæli ver­i› s‡nd sem kynvera í myndböndum, tímarit­um, augl‡singum 
og ví›­ar. fia› endur­speglar flessar kröfur karla sem Brook talar um. Fyr­ir
myndir af flessu tagi hafa me›­al annars áhrif á vi›­horf unglinga sem fara 
a› líta konur sömu augum, fla› er fyrst og fremst sem kynver­ur. Í grein 
Dagbjart­ar Ásbjörnsdótt­ur (2003) um unglingamenningu segir hún a› fleg
ar unglingsstrákar séu spur›­ir um hina fullkomnu stelpu sé svar­i› ,,hún á 
a› vera me› stór brjóst, flott­an rass og vel röku›“ (bls. 28). 

Myndir af konum sem  leggja fyrst og fremst áherslu á þær sem kyn
verur eru ni›­ur­lægjandi og til fless fallnar a› draga úr ver›­leikum kvenna. 
Sama gildir um klúr­yr›i og kynlífstal sem lít­ilsvir›­ir konur og stundum 
vi›­gengst í karlahópum. Ingólfur Ásgeir Jóhannesson (1997) vekur athygli 
á þessari tilhneigingu sumra karla og skrifar a› „[k]arlmennska“ sem leyfir 
karlmönnum gróft tal, t.d. um konur sem kynver­ur, e›a hvet­ur flá til a› 
hengja mismunandi smekklegar myndir af konum upp á vegg ... er ,,karl
mennska“ sem ég vil burt“ og hann segir a› í flessu felist ,,... einhvers kon
ar valdbeit­ing, yfir­l‡sing um a› hér séu ekta karlmenn“ (bls. 235). Hann 
talar líka um ,,her­nám hugar­farsins“ og telur fla› mikilvægan flátt í a› gera 
undir­okun mögulega (bls. 230). Svo lengi sem slík undir­okun vi›­gengst og 
völd og yfir­rá› yfir fjár­magni eru fyrst og fremst í höndum karla er slag
sí›a óhjákvæmileg.

Hva› ger­ir konur svona há›­ar valdi og vilja karla? Í flví sam­bandi vísa 
ég aft­ur til hugmynda Foucaults (sbr. bls. 88 hér a› fram­an) um áhrif og 
mót­un sam­félags og menningar á einstaklinginn og heg›­un hans. Sam
kvæmt kenningu hans hefur ,,or›­ræ›a og reglubo›­andi skipulagsvald ... 
skilyrt og ákvar›­a› skilning okkar á ,,kyni“ og ,,kynfer›i““ segir Sigrí›­ur 
fior­geirsdótt­ir (2001, bls. 83) og hún lít­ur svo á a› ,,... frelsi og sjálfræ›i [sé] 
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stefnt í vo›a vegna fless hve sjálfsmynd einstaklinganna er bundin hef›
inni“ bls. 73). fietta gæti sk‡r­t margt bæ›i í heg›­un karla og kvenna. 

A› lokum

†msir eru haldnir fleirri blindu a› jafnræ›i sé kom­i› á milli flessara tveggja 
stærstu hópa fljó›­félagsins, karla og kvenna. fiví mi›­ur er sta›­reyndin 
önnur. Enn sem fyrr hafa karlarnir völdin flrátt fyr­ir aukna mennt­un og 
hæfileika kvenna. Karlar eru rá›­andi í pólítík, í bönkum, ver›­bréfastofnun
um og í flest­um stærstu og voldugustu fyr­ir­tækjum landsins. Fjár­magni› 
er fleirra og stofnanir og fyr­ir­tæki ganga kaupum og sölum frá körlum til 
karla. Er fletta vegna fless a› konur vilji ekki völd, a› flær kæri sig ekki um 
a› láta til sín taka og hafa áhrif, a› fla› sé ekki eft­ir­sóknar­vert? Ber­in eru 
súr, sag›i refur­inn í sögunni flegar hann gat ekki ná› fleim og sumir segja 
að þessu sé líkt varið með konur og völd. Ég held a› hef›­irnar, menningin 
og sta›­almyndirnar  haldi konum enn í fjötr­um flótt margt hafi áunnist. 
fiessir sömu fjötr­ar halda körlum einnig á sínum reit og hindra á margvís
legan hátt. 

Sta›a taflmannanna sem ég nefndi í upphafi hefur ekki breyst í aldir 
og mun ekki breyt­ast. Áfram ver›­ur fylkingunum stillt upp hvorri á móti 
annarri og taflmönnunum leiki› fram og aft­ur eft­ir föst­um reglum. Á skák
bor›i lífsins er fólk einnig bundi› af leikreglum og flarf a› kunna ,,mann
ganginn“. Mót­unar­afl menningar og sam­félags st‡r­ir heg›­un, hneig›­um 
og vi›­horfum fless og set­ur flví skor›­ur. En ,,fla› er ekki sjálfgefi› hva› 
felst í flví a› vera karl e›a kona á hverjum tíma vegna fless a› sjálfsmynd 
er félagsleg afur›“ (Unnur Dís Skaptadótt­ir, 1997, bls. 228). Sta›a karla 
og kvenna hefur breyst og heldur áfram a› breyt­ast og þar liggur vonin. 
Íslenskar konur hafa fengi› lagalegan rétt á öllum svi›­um fljó›­lífsins til 
jafns vi› karla. fiær hafa teki› a› sér ‡mis störf sem á›ur tilheyr›u körlum 
einum og karlar koma smám sam­an inn í kvennastörfin. Bæ›i karlar og 
konur s‡na vax­andi skilning á mikilvægi fless a› fólk fái a› njóta sín á eig
in for­sendum, burt­sé› frá kyni, og vænt­anlega ver›­ur áfram­haldandi flró
un í flá átt. En til fless a› svo megi ver›a flurfa allir a› halda vöku sinni. 
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Sif Einarsdóttir

Kynjamunur á starfsáhuga –  
raunverulegur e›a skekkja í  

áhugakönnunum?

Val á námi og starfsvett­vangi er me›  stærstu ákvör›­unum sem hver 
einstaklingur flarf a› taka í lífi sínu. Örar sam­félagsbreyt­ingar, miki› 
námsfram­bo› og fjölbreytileiki í at­vinnuhátt­um kallar á markvissa a›­sto› 
vi› slíka ákvar›­anatöku. Náms- og starfsrá›­gjöf hefur sta›­i› nem­endum 
grunn- og fram­haldsskólanna til bo›a í auknum mæli sí›­ast­li›na áratugi. 
Hér­lendis, eins og ví›­ar, hefur ver­i› lög› mest áhersla á áhuga einstak
lingsins í a›­sto› vi› náms- og starfsval og hafa bandarískar áhugakannanir 
ver­i› fl‡ddar og talsvert miki› not­a›­ar í náms- og starfsrá›­gjöf (Gu›­björg 
Vilhjálmsdótt­ir, 1998; Jónína Ó. Kár­dal, 1998). Rannsóknir hafa í megin
at­ri›­um s‡nt  framá gildi er­lendra áhugakannana vi› íslenskar a›­stæ›­ur 
(Konráðs, 1990; Konráðs og Har­aldsson, 1994; Einarsdótt­ir, Rounds, Ægis
dótt­ir og Ger­stein, 2002). 

Einn er fló galli á gjöf Njar›­ar flví fla› hefur  lengi ver­i› flekkt a› 
töluvert mikill munur kem­ur fram á starfsáhuga kvenna og karla flegar 
áhugakannanir eru not­a›­ar. Áhugi kvenna m ælist m eiri á fleim svi›­um 
sem teljast til hef›­bundinna kvennastarfa en áhugi karla á svi›­um sem 
teljast til hef›­bundinna karlastarfa (Betz og Fitz­ger­ald, 1987; Hackett og 
Lonborg, 1994; Harm­on, Hansen, Borgen og Hammer, 1994). Sá mikli mun
ur á starfsáhuga kynjanna, sem kem­ur fram hefur í gegnum tí›­ina valdi› 
áhyggjum flar sem hann get­ur takmarka› starfsval karla og kvenna á 
ólíkan hátt (Predier og Cole, 1975; Tittle og Zytowsky, 1978). fiannig get­ur 
notkun áhugakannanna einnig haft sam­félagslegar aflei›­ingar og átt flátt í 
a› vi›­halda kynjaskipt­um vinnumarka›i. fiví er mikilvægt a› kanna hvort 
kynjamunur­inn sé jafn afger­andi hér­lendis og leita flá sk‡r­inga á hvernig 
hann er tilkom­inn.

Fáar rannsóknir hafa ver­i› ger›­ar til a› kanna hvort fram komi munur 
eft­ir kynjum í starfsáhuga hér­lendis. Vi›­fangsefni flessa kafla er tvíflætt: Í 
fyrsta lagi er unni› úr gögnum íslenskra rannsókna, flar sem áhugakann
anir hafa ver­i› not­a›­ar, í fleim tilgangi a› prófa hvort fram komi sam­bæri
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legur munur á áhugasvi›­um karla og kvenna á Íslandi og er­lendis. Í ö›ru 
lagi er leit­a› sk‡r­inga á kynjamun og greint frá ni›­ur­stö›­um rannsóknar 
flar sem kanna› er hvort ástæ›­ur kynjamunar megi rekja til kynbundinn
ar  skekkju í áhugasvi›skönnunum og áhrifa kynbundinna sta›­almynda 
starfa í svör­um flátt­takenda. 

Áhuga­kannanir og kenning Hollands

Náms- og starfsrá›­gjöf er ung grein á Íslandi og hafa fleir sem starfa vi› 
hana flutt inn flekkingar­grunn og a›­fer›­ir vi› rá›­gjöf er­lendis frá, a›­al
lega Bandaríkjunum, flar sem nær aldar­göm­ul hef› er fyr­ir flví a› fólk 
fái a›­sto› vi› náms- og starfsval (Ger›­ur G. Óskarsdótt­ir, 1990; Gu›­björg 
Vilhjálmsdótt­ir, 1995). Rá›­gjöf af flessu tagi byggist á fleirri grundvallar
hugmynd a› ef hver einstaklingur velji sér starf sem hæfir áhugasvi›­um 
hans, gildismati og hæfni flá ver›i hann e›a hún ánæg› og nái ár­angri 
í starfi. Hefur rá›­gjafinn fla› hlut­verk a› a›­sto›a einstaklinginn annars 
vegar vi› a› átta sig á flessum per­sónueiginleikum sínum og hins vegar 
a› afla uppl‡singa um ólík störf á vinnumarka›i (Brown, Brooks og Associ
ates, 1996). Starfsáhugi og mat á áhugasvi›­um einstaklingsins hefur gegnt 
lykilhlut­verki í náms- og starfsrá›­gjöf og eru áhugasvi›skannanir helst 
not­a›­ar í flví skyni a› auka sjálfsflekkingu fleirra sem standa frammi fyr­ir 
náms- og starfsvali. 

Vi› ger› áhugakannana er kenning John L. Hollands (1973, 1985, 1997) 
um starfsáhuga oft­ast lög› til grundvallar. Holland heldur flví fram a› 
flokka megi starfsáhuga fólks í sex meginsvi›. fiau eru: handverkssvi› 
(e. rea­listic), vísindasvi› (e. investigative), listasvi› (e. artistic), félagssvi› (e. 
social), at­hafnasvi› (e. enterprising) og skipulagssvi› (e. conventional). Í stuttu 
máli flá l‡sir hand­verkssvi› fleim sem hafa áhuga á a›  vinna me›  hluti, 
vélar, tæki og tól; vísinda­svi› nær yfir fræ›imennsku ‡m­iskonar, grúsk og 
flekkingaröflun; félagssvi› l‡sir fleim sem hafa áhuga á a› vinna me› fólki, 
kenna, lei›­beina og hjálpa; lista­svi› nær yfir sköpun af ‡msu tagi, tjáningu, 
tónlist, myndlist og skapandi skrif; á athafna­svi›i eru fleir sem hafa áhuga á 
vi›­skipt­um, stjórnun, vilja hafa áhrif á a›ra og sjá hugmyndir sínar ver›a 
a› veruleika og skipulagssvi› l‡sir fleim sem kjósa störf sem hafa sk‡rt upp
haf og endi og fela í sér ákve›na form­festu, s.s. skrifstofustörf, skráningu, 
flokkun og fleira af flví tagi. Sam­kvæmt kenningu Hollands má flokka öll 
störf á vinnumarka›i í flessi sex svi› og tengja einstaklinginn flannig vi› 
störf sem hæfa áhugasvi›­um hans.

Áhugakannanir eru oft­ast bygg›­ar flannig upp a› rá›­flegar eru be›nir 
a› tilgreina hversu vel e›a illa fleir telja a› fleim líki ‡mis störf sem end
ur­spegla vinnumarka›­inn (t.d. vörubifrei›astjóri, grunnskólakennari) og 
at­hafnir tengdar störfum (t.d. gera vi› bilu› heim­ilistæki, sinna uppeldi 
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leikskólabarna). Áhugakannanir sam­anstanda yfir­leitt af 100–300 ólíkum 
at­ri›­um af flessu tagi. fiau at­ri›i sem  falla a› skilgreiningunni á hverju 
Holland-svi›­anna eru sí›­an lög› sam­an og flannig mynda›­ur kvar›i fyr­ir 
hvert  fleirra. Oft­ast sam­anstendur hver Holland-kvar›i af 12–35 slíkum 
at­ri›­um (sjá t.d. Brynhildi Scheving Thor­steinsson, 2004; Harm­on o.fl. 
1994). fiegar einstaklingur sem er a›  leita a› fram­tí›­ar­starfi, kem­ur til 
náms- e›a starfsrá›­gjafa eru ni›­ur­stö›­ur áhugakönnunar­innar not­a›­ar til 
a› koma honum af sta› í ígrunda›ri og skilvirkri leit a› námi og e›a störf
um (Blustein og Flum, 1999). Ef ni›­ur­stö›­urnar s‡na til dæm­is a› starfsá
huginn er fyrst og fremst á félags- og vísindasvi›i má benda rá›­fleganum 
á störf e›a greinar af fleim toga t.d. sálfræ›i, kennslufræ›i og mannfræ›i, 
og ræ›a sí›­an a›ra flætti er störfin var›a og flrengja leit­ina e›a víkka eft­ir 
vi›­brög›­um hans e›a hennar. Notkun áhugakannana hefur flannig fyrst 
og fremst leit­ar­gildi (e. explorative validity) flví flær ‡ta undir og gera leit rá›
flegans a› námi og störfum markvissari (Prediger, 1977; Randahl, Hansen 
og Haver­kamp, 1993). 

John L. Holland setti fyrst fram kenningu sína um a› flokka mætti starfs
áhuga í ofantalin sex svi› í lok sjötta áratugar­ins (Holland, 1959). Kenning
in er sprott­in af r eynslu hans sem rá›­gjafi og fyrri rannsóknum annarra 
fræ›imanna flar sem kanna› haf›i ver­i› hvernig best væri a› flokka ni›­ur
stö›­ur áhugakannana og ákvar›a grunnáhugasvi› fólks (sjá t.d. Guilford, 
Christ­iansen, Bond og Sutton, 1954). Áhugakannanir höf›u flá flegar ver­i› 
not­a›­ar í rá›­gjöf um nokkurra áratuga skei›. Kenning Hollands var mik
ilvæg vi›­bót flví hún myndar einfaldan túlkunarramma um ni›­ur­stö›­ur 
áhugakannana sem er au›­velt fyr­ir rá›­gjafann a› út­sk‡ra og rá›­flegann 
a› skilja. Kenning Hollands hefur flví or›­i› rá›­andi í áhugasvi›smati, vi› 
rá›­gjöf og í rannsóknum á svi›i starfsáhuga (Savickas og Spokane, 1999; 
Walsh og Betz, 1995).

Ekki ætti a› koma á óvart, ef skilgreiningar og innihald starfsáhugasvi›
anna sex er sko›­a›, a› í áhugakönnunum, sem bygg›­ar eru á kenningu 
Hollands er mikill munur á ni›­ur­stö›­um karla og kvenna. Konur mælast 
a› jafna›i mun hærri en karlar á félagssvi›i og nokkru hærri á listasvi›i 
og skipulagssvi›i. Karlar mælast mun hærri á handverkssvi›i og nokkru 
hærri á vísindasvi›i og at­hafnasvi›i (Betz og Fitz­ger­ald, 1987; Hackett 
og Lonborg, 1994). Meginni›­ur­sta›­an er sú a› konur s‡na frekar áhuga 
á um­önnunar­störfum, kennslu og ö›r­um störfum er lúta a› mannlegum 
sam­skipt­um og falla undir félagssvi›  Hollands, ásamt skrifstofustörfum 
‡m­iskonar sem flest eru á skipulagssvi›i. Áhugi kvenna beinist  einnig 
meira a› listasvi›i. Karlar aft­ur á móti s‡na frekar áhuga á störfum á hand
verkssvi›i flar sem  beita flarf tækjum, tólum og tækniflekkingu. Einnig 
störfum sem krefjast ‡m­iskonar vísindaflekkingar, sér­staklega í svoköllu›
um raunvísindum og verkfræ›i sem tilheyra vísindasvi›i. At­hyglisvert er 
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a› karlar hafa einnig meira áhuga á störfum á at­hafnasvi›i, sem snúast um 
vi›­skipti og stjórnun. 

fiessi flekkti kynjamunur í starfsáhuga olli ekki verulegum áhyggjum 
fyrr en seinni bylgja jafnrétt­isbar­átt­unnar, sem Steinunn Helga Lár­usdótt­ir 
greinir frá í sögulegu yfir­liti hér í upphafi bókar­innar, reis sem hæst fyr­ir 
um 30 árum. fiá vöknu›u spurningar um hvort notkun áhugakannana 
í náms- og starfsrá›­gjöf beindi konum og körlum í ólíkar átt­ir og drægi 
flannig úr tækifær­um og valkost­um kynjanna (e. sex-restrictiveness). Kynja
munur af flessu tagi get­ur haft flau áhrif a› konur og karlar sko›i sí›­ur 
flann möguleika a› fara í störf sem teljast óhef›­bundin fyr­ir fleirra kyn. 
Áhugakannanir geta vegna flessa beint fólki inn á hef›­bundnar braut­ir og 
takmarka› möguleika fleirra frekar en víkka› og unni› flannig gegn meg
inmarkmi›i sínu fl.e. a› hvetja til leit­ar (Diamond, 1975; Predier og Cole, 
1975; Tittle og Zytowsky, 1978). Slíkur kynjamunur gæti einnig haft alvar
legar sam­félagslegar aflei›­ingar og átt flátt í a› vi›­halda kynjaskipt­um 
vinnumarka›i flar sem konum og körlum er beint inn á hef›­bundin svi› 
kynjanna flegar áhugakannanir eru not­a›­ar í náms- og starfsrá›­gjöf. 

Kynjamunur í starfsáhuga vir›­ist endur­spegla kynbundna félagsmót
un (e. sex-role socialization) og tengjast kynbundnum sta›­almyndum starfa. 
At­hyglisvert er a› fáar rannsóknir hafa ver­i› ger›­ar til a› kom­ast til botns 
í flví hvernig flessi kynjamunur í áhugasvi›smati er tilkom­inn. Um­ræ›­an 
á átt­unda áratugnum sner­ist fyrst og fremst um kynjaskekkju (e. sex-bias) 
og sanngirni (e. fairness) í áhugasvi›smati og voru ger›­ar ‡msar endur
bæt­ur á áhugakönnnunum til a› draga úr skekkju. Í flessum tilgangi var 
beitt a›­fer›­um og skilgreiningum á skekkju sem voru vi› l‡›i fyr­ir um 30 
árum sí›­an og voru helstu hönnu›­ir áhugakannana flá ekki á eitt sátt­ir um 
hva›a lei›­ir væri best a› fara. At­hyglisvert er a› kynjamunur í starfsáhuga 
minnka›i ekki svo neinu nem­ur flrátt fyr­ir flessar a›­ger›­ir og töluver›­ar 
sam­félagslegar breyt­ingar í jafnrétt­isátt á sí›­ast­li›num áratugum (sjá Han
sen og Campbell, 1985; Harm­on o.fl., 1994; Holland, Powell og Fritzsche, 
1994; Swaney, 1995).

Jafnrétti og kynja­skipting á íslenskum vinnumarka›i

Áhugakannanir hafa ver­i› teknar upp hér­lendis en rannsóknir og um­ræ›a 
um kynjamun í áhugasvi›smati hefur hinga› til helst far­i› fram í Bandaríkj
unum. fiví er oft haldi› fram a› Nor›­ur­löndin, Ísland flar me› tali›, hafi 
ná› best­um ár­angri í a› draga úr kynjamisrétti og koma á jafnrétti í sínum 
sam­félögum (Melkas og Anker, 2001). fiví vakna spurningar um hvort vi› 
höfum ástæ›u til a› ætla a› fram komi samskonar kynjamunur á áhuga
svi›­um Hollands hér­lendis og í er­lendum rannsóknum. 

fiví mi›­ur hefur fátt ver­i› rit­a› um  hva›a menningar­legu og sam­fé
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lagslegu flætt­ir hafi áhrif á starfsáhuga og anna› sem tengist starfsvali 
fólks enda rannsóknir á áhrifum menningar­legra flátta í sálfræ›i starfs 
frekar n‡jar af nálinni. Helst hefur ver­i› lit­i› til Hofstede (1980; 1991) í 
flessu sam­bandi en hann hefur flróa› kenningu sem not­u› er til a› l‡sa 
menningar­mun. Rannsóknir hans á gildismati ólíkra fljó›a s‡na a› slíkan 
menningar­mun megi draga sam­an í fjóra meginflætti e›a víddir, 1. einstak
lingshyggju – sam­félagshyggju (e. individualism-collectivism), 2. valdamun 
(e. power distance), 3. flörf fyr­ir vissu (e. uncerta­intly avoidance) og 4. karllægni 
– kvenlægni (e. masculinity-femininity) (sjá nánar í Hofstede 1991). fiví hefur 
ver­i› haldi› fram a› sam­félagslegir flætt­ir sem tengjast tveim­ur af flessum 
víddum, fl.e. einstaklings – sam­félagshyggja og karllægni – kvenlægni, 
geti haft áhrif á starfsáhuga og starfsval (Marsella og Leong, 1995; Rounds 
og Tracey, 1996). Í rannsóknum Hofstede kom fram a› á Nor›­ur­löndum 
er einstaklingshyggja ríkjandi líkt og í Bandaríkjunum en aft­ur á móti eru 
flessi menningar­svæ›i mjög ólík hva› var›­ar  karllægni og kvenlægni. 
Bandaríkin eru karllæg en Nor›­ur­löndin me› kvenlægustu ríkjum heims. 

Í karllægum sam­félögum eru sk‡r­ar línur dregnar m illi kynhluverka. 
Karlar eiga a› vera ákve›nir, har›­ir og einbeitt­ir í a› ná frama en konur 
eiga a› vera hógvær­ar, um­hyggjusam­ar og leggja áherslu á m‡kri lífsgæ›i 
og gildi. Kvenlæg sam­félög eru fyrst og fremst ólík fleim karllægu a› flví 
leyti a› kvenlægt gildismat er m eira í hávegum haft og bæ›i konur og 
karlar geta ver­i› hógvær, um­hyggjusöm. fiar er lög› meiri áhersla á m‡kri 
gildi og lífsgæ›i (Hofstede, 1998). Rounds og Tracey (1996) telja mögulegt 
a› í sam­félögum, sem bera einkenni karllægs gildismats flar sem lög› er 
áhersla á völd, efnahagsleg gæ›i og sam­keppni, séu m eiri sam­félagsleg 
höft á starfsvali karla og kvenna en í löndum flar sem lög› er áhersla á sam
félagsfljónustu, lífsgæ›i fyr­ir alla og um­hyggju. fieir telja a› kynhlut­verkin 
séu mun sk‡r­ari í karllægum sam­félögum en kvenlægum og flví megi 
búast vi› a› flar komi fram meiri kynjamunur í svör­um vi› áhugakönnun
um. Hofstede (1991) telur auk fless a› í kvenlægum sam­félögum taki fólk 
frekar mi› af innri hvöt­um, s.s. áhuga vi› val á starfsvett­vangi, en í karllæg
um sam­félögum hafi tækifæri á vinnumarka›i og vir›­ing starfa meiri áhrif. 
Líklegt er flví a› í kvenlægum sam­félögum upplifi konur og karlar færri 
sálrænar (s.s. kynbundna félagsmót­un) og sam­félagslegar hindr­anir í a› 
velja störf án tillits til fyr­ir­fram skilgreindra kynhlut­verka.

Í rannsóknum Hofstede (1991, 1998) kom fram a› í öllum flátt­tökulönd
um er kynjamunur í gildismati. Munur­inn er fló mismikill eft­ir flví hversu 
kvenlæg e›a karllæg menningin er. Í karllægum sam­félögum er m eiri 
munur á vali kvenna og karla á háskólagreinum en í kvenlægum sam­fé
lögum. Á Nor›­ur­löndum er hlut­fall kvenna á vinnumarka›i a› nálgast 
hlut­fall vinnandi karla og flar er tekjumunur kynjanna einna minnst­ur 
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sam­anbor­i› vi› önnur lönd. At­hyglisvert er a› flrátt fyr­ir fletta ríkir enn 
töluvert m isvægi m illi kynjanna á vinnumarka›i á Nor›­ur­löndum og 
karlar og konur starfa á ólíkum svi›­um at­vinnulífsins. Konur eru yfir­leitt 
í verr launu›­um störfum, lægri stö›­um, vinna frekar hlutastörf og bera 
hit­ann og flungann af ólaunu›­um störfum á heim­ili. firátt fyr­ir hátt hlut
fall kvenna á vinnumarka›i er hann jafnvel meira kynjaskipt­ur en í ö›r­um 
löndum OECD en fla› sk‡rist a› hluta til af fjölda kvenna á vinnumarka›i 
og fleirri sta›­reynd a› í velfer›­ar­sam­félögum Nor›­ur­landa vinna konur í 
meira mæli hjá hinu opinbera en karlar (Melkas og Anker, 2001). 

Menningar­bundnir flætt­ir sem endur­speglast í ólíku gildismati karllægra 
og kvenlægra sam­félaga ‡ta undir flá sko›­un a› minni munur komi fram 
í starfsvali og áhuga kynja í kvenlægum sam­félögum eins og Nor›­ur­lönd
um en í Bandaríkunum flar sem karllægara gildismat er ríkjandi. firátt 
fyr­ir fletta er enn mikill munur á starfssvi›­um kvenna og karla á Nor›­ur
löndum sem gefur til kynna a› val á störfum er enn mjög kynbundi›. fia› 
kem­ur sk‡rt fram í tölum Hagstofunnar (2005) a› konur og karlar vinna 
á ólíkum svi›­um at­vinnulífsins hér­lendis. fiví er líklegt a› fram komi 
kynjamunur í starfsáhuga á Íslandi en mögulegt er a› hann sé minni en í 
Bandaríkjunum. 

Kynja­munur á starfsáhuga á Íslandi

Kynjamunur á starfsáhuga hefur ver­i› kanna›­ur í tveim­ur rannsóknum 
hér­lendis. Annars vegar er um a› ræ›a n‡lega rannsókn ger›a af höfundi 
flessa kafla (Einarsdótt­ir, 2001) flar sem ni›­ur­stö›­ur um 1600 kvenna og 
karla, sem höf›u leit­a› til námsrá›­gjafa á háskólastigi og teki› áhugsvi›s
könnun Strong, voru bornar sam­an. Í ljós kom mjög svipa›­ur kynjamunur 
og fundist haf›i í Bandaríkjunum. Karlar reyndust hærri á handverkssvi›i 
og vísindasvi›i en konur voru hærri á félagssvi›i, listasvi›i og skipulags
svi›i. Hins vegar er um a› ræ›a rannsókn sem ger› var í tengslum vi› 
fl‡›­ingu og at­hugun á rétt­mæti IDEAS áhugasvi›skönnunar (Johansson, 
1990), sem einnig hefur ver­i› not­u› hér­lendis. Ni›­ur­stö›­ur 200 grunn- og 
fram­haldsskólanema s‡na a› stúlkurnar mældust  hærri í flátt­um sem 
tengjast félags- og listasvi›­um Hollands, en drengirnir voru hærri í flátt­um 
sem tengjast handverks- og vísindasvi›­unum (Anna Mar­ía Pét­ursdótt­ir, 
Hildigunnur Gunnarsdótt­ir, Krist­ín fi. Magnúsdótt­ir, 1996).

fiessar rannsóknir benda til a› samskonar munur á áhugasvi›­um karla 
og kvenna komi fram hér­lendis og í Bandaríkjunum. Hér er fló a›­eins um 
tvö úr­tök a› ræ›a, anna› lít­i› en hitt sam­anstendur einungis af rá›­fleg
um sem hafa leit­a› til náms- og starfsrá›­gjafa sem gætu ver­i› ólík fólki 
almennt í starfsáhuga. fiví er mikilvægt a› kanna hvort flessi kynjamunur 
komi fram flegar önnur úr­tök eru sko›­u› og ólíkum mælitækjum  beitt. 
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Til a›  kanna bet­ur stö›­ugleika og e›li flessa kynjamunur á Íslandi var 
safna› sam­an gögnum úr rannsóknum sem ger›­ar hafa ver­i› á starfsáhuga 
hér­lendis flar sem not­a›­ar hafa ver­i› áhugasvi›skannanir bygg›­ar á kenn
ingu Hollands. Rannsóknir flessar voru flest­ar ger›­ar til a› kanna notagildi 
áhugasvi›skannana hér­lendis, e›a vi› fl‡›­ingar og stö›lun fleirra, en ekki 
til a› kanna kynjamun á áhugasvi›­um Hollands sér­staklega. Tafla 1 s‡nir 
uppruna og einkenni fleirra gagnasafna sem vit­a› er um a› hefur ver­i› 
safna› me› áhugakönnunum hér­lendis. Flest­ir flátt­takendur eru háskóla
nem­ar, rá›­flegar e›a brei›­ari úr­tök háskólanema. Ekki voru not­u› gögn úr 
rannsókn Sölvínu Konrá›s og Er­lends Har­aldssonar flar sem úr­tak fleirra 
var einskor›­a› vi› nem­endur í fáum háskólagreinum (Konrá›s og Har­alds
son, 1994). N‡ver­i› hafa einnig ver­i› ger›­ar rannsóknir á grunn- og fram
haldsskólanem­um sem geta gefi› vísbendingar um hvort kynjamunur í 
starfsáhuga sé tengdur aldri. Tvö mælitæki sem meta áhugasvi› Hollands 
eru not­u› í fleim rannsóknum sem hér er sagt frá, fl.e. Áhuga­könnun Strong 
(SII; Hansen og Campbell, 1985; Harm­on o.fl.1994) og Leita›u sjálfur a› starfi 
e›a Í leit a› starfi (SDS: Brynhildur Scheving Thor­steinsson, 2004; Holland, 
o.fl., 1994). Bá›­ar flessar áhugakannanir hafa ver­i› fl‡ddar og a›­laga›­ar 
fyr­ir Ísland. Rannsóknir hafa einnig í meginat­ri›­um stutt notagildi og 
rétt­mæti fleirra hér­lendis (Brynhildur Scheving-Thor­steinsson, 2004; Ein
arsdótt­ir o.fl, 2002; Konráðs og Har­aldsson, 1994). Til sam­anbur›­ar vi› 
er­lendar rannsóknir voru einnig not­u› n‡leg bandarísk gögn sem fengin 
voru frá út­gefanda Áhuga­könnunar Strong. 

Tafla 1

Yfirlit yfir úrtök sem notu› voru til a› ­kanna kynjamun í starfsáhuga

Úrtak	   Fjöldi		  fiátttakendur	Á r safna›	Á huga­könnun
	 kvk	 kk	 	

Bryn­hildur Scheving- 
Thorsteinsson, 2004	 422	 294	 Framhaldsskólanemar	 2003–2004	 SDS
Ein­arsdóttir, 2001	 1101	 478	 Rá›­flegar á háskólastigi	 1996–2000	 SII
Ein­arsdóttir o.fl., 2002	 321	 128	 Rá›­flegar á háskólastigi	 1993–1995	 SII
Ein­arsdóttir o.fl., 2002	 311	 127	 Háskólanemar	 1994	 SDS
Ein­arsdóttir, 2001	 1860	 1105	 Bandarískir háskólanemar	 2000	 SII

Athugasemd SII er Á­hugakönn­un Strong; SDS er Leita›u sjálfur a› starfi e›a Í leit a› starfi

Til a› hægt sé a› bera sam­an ni›­ur­stö›­ur um kynjamun á áhugasvi›­um 
Hollands í ólíkum rannsóknum var fundin svoköllu› áhrifsstær› (e. effect 
size) fyr­ir kynjamuninn á hverju svi›i. Áhrifsstær› er fundin me› flví a› 
draga me›­altal karla frá me›­altali kvenna, t.d. á handverkssvi›i, og deila 
í mismuninn me› sta›­alfrávikinu fyr­ir handverksvi›­i› í heildar­úr­takinu. 
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fiannig fæst sta›la›­ur mælikvar›i á muninn milli kynjanna sem túlka má 
sem sta›­alfrávikseiningu, e›a hversu miki› dreifingin á svi›­inu skar­ast hjá 
körlum og konum. Ef áhrifsstær› er til dæm­is lág, e›a 0,2, er 85% skör­un 
í dreifingu á áhugasvi›­um karla og kvenna en 53% ef áhrifsstær›­in er 0,8 
(Cohen, 1988; Howell, 2002).

Mynd 1

Mynd 1 s‡nir ni›­ur­stö›­ur kynjasam­anbur›­ar á hverju Holland-svi›i í fjór
um íslenskum úr­tökum og einu bandarísku (svartar súlur) til sam­anbur›
ar. Starfsáhugi karla mælist meiri í öllum íslensku úr­tökunum á handverks
svi›i, vísindasvi›i og at­hafnasvi›i. Ef súlurnar eru fyr­ir ofan mi›julínu 
vi› áhrifsstær› 0, eru konur  hærri en ef súlurnar eru undir línunni eru 
karlarnir hærri á fleim svi›­um. Konurnar mælast í öllum tilvikum hærri 
á félagssvi›i og einnig á listasvi›i nema í einu úr­taki. Ni›­ur­stö›­urnar eru 
ekki afger­andi á skipulagssvi›i flótt konurnar séu lít­illega hærri í fleiri 
úr­tökum. Langmest­ur kynjamunur kem­ur fram á handverkssvi›i og næst 
mest­ur á félagssvi›i eins og er­lendar rannsóknir s‡na (sjá t.d. Harm­on o.fl., 
1994). Kynjamunur­inn er mjög svipa›­ur og afger­andi, óhá› flví hvort um 
er a› ræ›a rá›­flega e›a úr­tök úr hópi háskólanema e›a fram­haldsskóla
nema og sama hvort Áhuga­könnun Strong (SII) e›a Leita›u sjálfur a› starfi 
(SDS) er not­u› til a› meta sex áhugasvi› kenningar Hollands. 
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Kynbundin skekkja í áhuga­svi›smati

Greinilegt er a› mjög svipa›­ur kynjamunur er á starfsáhuga hér­lendis og í 
Bandaríkjunum og vir›­ast menningar­legir og sam­félagslegir flætt­ir hafa lít
il áhrif á hann. Áhersla hefur hinga› til ver­i› lög› á a› gera náms- og starfs
rá›­gjafa me›­vit­a›a um flennan mikla kynjamun og hanna áhugakannanir 
flannig a› rá›­flegar geti bæ›i bor­i› sig sam­an vi› eigi› kyn og hitt kyni› 
(Hackett og Lonborg, 1994; Harm­on ofl., 1994). Ni›­ur­stö›­ur rá›­flega geta 
ver­i› ólíkar eft­ir flví vi› hvern hann mi›­ar sig. Kona sem er há á handverks
svi›i, flegar ni›­ur­stö›­ur hennar eru túlka›­ar mi›­a› vi› konur, er kannski 
mun lægri á handverkssvi›i og efst á félagssvi›i ef ni›­ur­stö›­ur hennar 
mi›­ast vi›  karla almennt. fietta get­ur gert túlkun áhugasvi›skannana 
óflarflega flókna fyr­ir rá›­flegann sem flegar flarf a› vinna me› margvísleg
ar uppl‡singar um eigin einkenni, námsmöguleika og vinnumarka›. 

Ni›­ur­stö›­urnar  vekja spurningar um hvort hér sé um raunverulegan 
mun a› ræ›a e›a hvort fram komi kynbundin skekkja í áhugasvi›skönn
ununum sjálfum. Huga flarf a› skekkju í mælitækjum á öllum stigum vi› 
flróun fleirra, t.d. vi› skilgreiningu á áhugasvi›­unum, úr  hva›a far­vegi 
flau hafa flróast, hvers konar at­ri›i eru not­u› í mat­stækjunum og hvernig 
flau virka vi› mat á fleim hugsmí›­um (e. constructs), fl.e. áhugasvi›skenn
ingu Hollands, sem lag›­ar eru til grundvallar. Á sí›­ast­li›num árum hafa 
skilgreiningar á skekkju í sálfræ›ilegum mælitækjum breyst og um­ræ›a 
um sanngirni (e. fairness) og skekkju (e. bias) aukist. Einnig hefur or›­i› 
nokkur flróun í kenningum og a›­fer›­um á svi›i mælingafræ›a sí›­ustu 
tvo áratugi sem ger­ir mögulegt a› greina hvort munur í matsni›­ur­stö›­um 
ólíkra félagslegra hópa er raunverulegur e›a vegna skekkju í mælitækinu 
(Cole og Moss 1989). fiessar a›­fer›­ir hafa helst flróast innan fleirr­ar fræ›i
greinar sem fæst vi› sálfræ›ileg próf og kallast Item response theory (IRT) 
sem fl‡›a má sem kenningar um einkenni at­ri›a (sjá t.d. Hambleton og 
Swam­inathan, 1985).

Fáar rannsóknir hafa ver­i› ger›­ar til a› sk‡ra hvernig flessi kynjamunur 
á starfsáhuga er tilkom­inn, t.d. me› flví a› kanna hvort hann megi rekja 
til kynbundinnar  skekkju í áhugasvi›smat­inu sjálfu. í n‡legri rannsókn 
Aros, Henly og Curt­is (1998) voru not­u› IRT líkön og a›­fer›­ir á nokkur af 
fleim störfum sem Áhuga­könnun Strong nær til. Í ljós kom mikil kynbundin 
skekkja í flest­um at­ri›­unum og hún tengdist nái› kynbundnum sta›­al
myndum flessara starfa. Í kjölfar­i› ákva› höfundur  flessa kafla (Einars
dótt­ir, 2001) a› beita svipu›­um a›­fer›­um til a›  sko›a bet­ur kynbundna 
skekkju og áhrif sta›­almynda í öllum at­ri›­unum sem not­u› eru í áhuga
svi›skönnun Strong, til a› meta áhugasvi›  Hollands, bæ›i hér­lendis og 
í Bandaríkjunum. Hér á eft­ir ver›­ur  greint nánar frá flessari rannsókn, 
a›­fer›­irnar út­sk‡r›­ar og helstu ni›­ur­stö›­ur á Íslandi kynnt­ar. 
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Skekkja í matstækjum

Mælingafræ›ileg líkön sem  falla undir IRT-kenningar gera okkur  kleift 
a› sko›a af meiri nákvæmni skekkju í sálfræ›ilegum mat­stækjum og flá 
sér­staklega í at­ri›­unum sem flau ná til en hægt var fyr­ir 30 árum flegar 
um­ræ›a um kynjamun í áhugasvi›smati stó› sem hæst. Meginhugmyndin 
a› baki kenningum af flessu tagi er sú a› gefi próftaki til kynna a› honum 
líki tilteki› at­ri›i sé fla› tilkom­i› vegna undir­liggjandi sálfræ›ilegra flátta 
(e. latent trait) t.d. per­sónuleikaflátt­ar svo sem félagslyndis e›a starfsáhuga 
sem tengist tilteknu svi›i, t.d. at­hafnasemi. Tengslum sálfræ›ilegra eigin
leika og svör­um vi› at­ri›­um í sálfræ›ilegu prófi, má l‡sa me› stigvax­andi 
(e. monotonic) falli eins og sjá má á mynd 2 (Hambleton og Swam­inathan, 
1985). Í flessum fræ›­um hafa ver­i› flróa›­ar a›­fer›­ir sem  leyfa okkur a› 
bera sam­an tengsl at­ri›a vi› undir­liggjandi sálfræ›ileg einkenni sem prófi 
er ætla› a› mæla og kanna hvort flau séu flau sömu í ólíkum hópum, t.d. 
hjá konum og körlum. fiessar a›­fer›­ir hafa einu nafni ver­i› nefndar „differ
ential item funct­ioning“ (DIF) sem fl‡›a má til brá›abirg›a sem ólíka 
virkni at­ri›a (Holland og Wainer, 1993; Millsap og Ever­son, 1993). Mynd 
2 gæti s‡nt tengsl at­ri›­is í áhugakönnun, t.d. læknir vi› undir­liggjandi sál
fræ›ileg einkenni, eins og áhuga á vísindasvi›i sem tilteknum kvar›a er 
ætla› a› meta. Slík föll e›a kúrfur eru kjarninn í IRT-líkönum en myndin 
s‡nir a› tengsl at­ri›­isins vi› sálfræ›ilega flátt­inn sem ver­i› er a› meta eru 
ekki flau sömu í tveim­ur hópum. Karlar eru líklegri en konur til a› svara 
a› fleim líki starfi› læknir óhá› flví hversu mikinn áhuga flau hafa á vís
indasvi›i. fiessi munur á kúr­funum fyr­ir hópana, sem kalla›­ur er DIF, er 
talinn vísbending um skekkju í at­ri›­inu (e. item bias). 

Mynd 2
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Í rannsókninni sem hér er frá greint var kanna› hvort  skekkja mæld 
me› DIF kæmi fram í öllum fleim störfum sem not­u› eru í Áhuga­könn­
un Strong til a› meta sex áhugasvi›  Hollands. Úr­tak 1101 konu og 479 
karla sem leit­a› höf›u til námsrá›­gjafa á háskólastigi á Íslandi á ár­unum 
1996–2000, var fengi› úr gagnabanka út­gefanda prófsins í Bandaríkjunum 
(Consulting Psychologist Press) en flanga› eru úr­lausnir hé›­an sendar til 
úr­vinnslu (sjá nánar í Einarsdótt­ir, 2001). 

Mynd 3

Skekkja e›a DIF var fundin fyr­ir hvert at­ri›i me› flví a› nota svokalla› 
SIBTEST sem er ein af mörgum a›­fer›­um vi› a› meta DIF (Shealy og 
Stout, 1993). Skekkjan er mæld me› DIF (sjá tölu í sviga undir starfsheiti 
vi› mynd 3) en hún tekur sam­an í einn sta›la›­an mælikvar›a hversu mikill 
munur er í heildina á milli línanna. fiví hærri sem talan er fleim mun meiri 
skekkja í at­ri›­inu. Mynd 3 s‡nir dæmi um kynbundi› DIF í einu at­ri›­anna 
í Áhuga­könnun Strong, kappakst­ursma›­ur, sem not­a› er til a› meta starfsá
huga á handverkssvi›i Hollands. Ni›­ur­stö›­urnar s‡na a› konur sem hafa 
jafnmikinn áhuga á handverkssvi›i og karlar eru samt sem á›ur sí›­ur líkleg
ar til a› segja a› fleim líki starfi› kappakstursma›ur. (Línurnar eru skrykkjótt
ar flar sem um raungögn er a› ræ›a og stikalaus a›­fer› (e. non-para­metric) 
var not­u› vi› a› meta DIF). fia› sem ger­ir DIF-a›­fer›­ir betri en a›r­ar, sem 
not­a›­ar hafa ver­i› til a› sko›a kynjamun hinga› til, er a› hún ber sam­an 
hópa eft­ir a› teki› hefur ver­i› tillit til fless sálfræ›ilega eiginleika sem 
kvar›­inn met­ur, áhuga á handverkssvi›i í flessu tilfelli. fiannig get­um vi› 
greint hvort um raunverulegan mun á áhuga á starfinu kappakst­ursma›­ur 
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er a› ræ›a, e›a hvort eitt­hva› anna› en áhugi kunni a› hafa áhrif á svör 
kynjanna. Til dæm­is gætu kynbundnar sta›­almyndir starfa haft ólík áhrif á 
svör karla og kvenna í flessu tilfelli. En flar sem ætlunin er a› meta áhuga 
á störfum en ekki kynbundnar sta›­almyndir starfa flá er hér um a› ræ›a 
áhrifaflátt á mælinguna sem ekki er hluti af fleirri hugsmí› sem ver­i› er 
a› meta. Um fletta fjalla kenningar sem sett­ar hafa ver­i› fram um tengsl 
rétt­mæt­is mat­stækja og skekkju í prófat­ri›­um. En fla› er ekki einungis mik
ilvægt a› kanna hvort skekkja komi fram í fleim at­ri›­um sem met­in eru 
heldur einnig hva›a a›r­ir flætt­ir en fleir sem prófinu er ætla› a› meta hafi 
áhrif á svör rá›­fleganna (Ackerm­an, 1992; Roussos og Stout, 1996). Mynd 
4 s‡nir dæmi um at­ri›i flar sem einnig kem­ur fram skekkja. At­ri›­i› er dans­
kennari og konur eru líklegri til a› svara a› fleim líki fla› starf flegar teki› 
er tillit til áhuga fleirra á listasvi›i.

Mynd 4

Í rannsókninni me›­al íslenskra rá›­flega kom fram kynbundi› DIF e›a 
skekkja í um 60% fleirra 143 at­ri›a sem not­u› eru til a› búa til Holland-
kvar›­ana í Áhuga­könnun Strong. Hátt í 75% at­ri›­anna á handverks- og 
skipulagssvi›i koma ólíkt út hjá körlum og konum, um 60% á listasvi›i, 
rúm­ur helm­ingur á félagssvi›i og at­hafnasvi›i en um 40% á vísindasvi›i. 
Mikilvægt er a›  benda á a› innan hvers svi›s eru at­ri›i sem  virka ólíkt 
fyrir karla og konur í bá›­ar átt­ir (Einarsdótt­ir, 2001). 

Til a› kanna hvort skekkjan sem mæld var me› DIF tengdist kynbundn
um sta›­almyndum var fundin fylgnin milli DIF-ni›­ur­stö›utalnanna fyr­ir 
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öll starfsheit­in og hversu kynbundin störfin eru sem not­u› eru í Holland-
kvar›­ana á Strong. Háskólanem­ar, 129 talsins, voru be›nir a› meta hvort 
fleiri karlar e›a konur gegndu flessum störfum, en fla› er algeng a›­fer› til 
a› meta hversu kynbundin (e. sex-typed) störf eru (Cooper, Dover­spike og 
Barret, 1985; White, Kuczek og Brown, 1989). Fylgnin reyndist vera -0,56 
sem s‡nir a› störf sem körlum líkar frekar eru met­in sem karlastörf og 
at­ri›i sem konum líkar frekar eru met­in sem kvennastörf. fiessar ni›­ur­stö›
ur sty›ja fyrri rannsóknir (Aros o.fl, 1998; Einarsdótt­ir og Rounds, 2000) 
sem s‡na a› kynbundnar sta›­almyndir starfa hafa áhrif á svör rá›­flega í 
áhugakönnunum. At­hyglisvert er a› álíka mikil kynbundin skekkja kem
ur fram í Áhuga­könnun Strong hér­lendis og í Bandaríkjunum (Einarsdótt­ir, 
2001).

Áhrifa­flættir, aflei›­ingar og ábyrg›

Sam­antekt á kynjamun í fleim rannsóknum sem ger›­ar hafa ver­i› á 
áhugasvi›skönnunum hér­lendis og kynnt­ar voru hér a› fram­an s‡na a› 
fram kem­ur mikill munur á starfsáhuga kvenna og karla á handverks- og 
félagssvi›i. Einnig reyndist nokkur munur á lista- og vísindasvi›i eins og 
búist var vi›. Munur­inn er nokku› stö›­ugur milli úr­taka og mælitækja og 
mjög sam­bærilegur flví sem fram hefur kom­i› er­lendis. Nánari at­hugun á 
at­ri›­unum sem mat­stæki› nær til s‡nir einnig a› meirihluti fleirra virka 
ekki eins hjá konum og körlum vi› mat á fleim sex áhugasvi›­um sem 
tilgreind eru í kenningu Hollands. Áhugi á tilteknum starfssvi›­um hefur 
ekki a›­eins áhrif á svör rá›­flega heldur einnig kynbundnar sta›­almyndir 
fleirra starfa sem könnunin tekur til. 

Kynjamunur­inn á áhugasvi›­unum og áhrif kynbundinna sta›­almynda 
er mjög sam­bærilegur hér­lendis og í Bandaríkjunum. Af flví má draga flá 
álykt­un a› munur á karllægni og kvenlægni flessara sam­félaga sé líklega 
ekki nógu mikill til a› hafa áhrif á starfsáhuga kvenna og karla. Ísland var 
ekki me› í upphaflegri rannsókn Hofstede, en ni›­ur­stö›­ur rannsóknar flar 
sem fletta var kanna› í fyrsta sinn hér­lendis gefa til kynna a› íslenskir og 
bandarískir háskólanem­ar a›­hyllist í álíka miklum mæli karllæg menning
ar­gildi en íslensku nem­arnir eru heldur kvenlægari í mati sínu á mikilvægi 
sam­félagslegra gilda (Einarsdótt­ir, 2001). fiar sem ekki er um mikinn mun 
a› ræ›a kann a› vera a› íslenskt sam­félag sé ólíkt Nor›­ur­löndum og jafn
vel líkara Bandaríkjunum hva› var›­ar karllægni og kvenlægni. Einnig má 
vera a› víddir Hofstede, sem l‡sa menningar­legum mun, séu of yfir­grips
miklar og óáflreifanlegar og virki flar af lei›­andi illa sem sk‡r­ingar­flætt­ir í 
flver­menningar­legum rannsóknum (Van de Vijer og Leung, 2000).

Hinga› til hefur náms- og starfsrá›­gjöfum, sem nota áhugakannanir, 
ver­i› bent á nau›­syn fless a› hafa kynjamun í huga flegar fleir túlka ni›­ur
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stö›­ur fyr­ir rá›­flega. fiessi rannsókn s‡nir a› einnig hér­lendis er mikilvægt 
a› huga a› flessu at­ri›i flar sem kynbundin skekkja er ef til vill innbygg› í 
ger› mælitækisins og kynbundnar sta›­almyndir starfa hafa áhrif á svör rá›
flega. fietta get­ur me›­al annars kom­i› fram í flví a› karlma›­ur, sem hefur 
mest­an áhuga á störfum á félagssvi›i sem fela í sér vinnu vi› um­önnun, 
kennslu og lei›­sögn fyrst og fremst, er ekki líklegur til a› svara a› honum 
líki störfin hjúkr­unar­fræ›­ingur e›a grunnskólakennari, ekki vegna fless a› 
fla› sem starfi› felur í sér falli ekki a› áhugasvi›i hans heldur vegna fless 
a› flau teljast til hef›­bundinna kvennastarfa. Ef kvennastörf eru einkum 
not­u› til a› meta áhuga á félagssvi›i er ólíklegt a› karlar m ælist hátt á 
flví svi›i jafnvel flótt fleir hafi áhuga á flví sem skilgreinir svi›­i›. Einnig er 
mögulegt eins og fram kem­ur í kafla Gu›­bjargar Vilhjálmsdótt­ur (2005), 
a› starfshugsun karla og kvenna sé ólík og flví séu svör  fleirra bygg› á 
ólíkri s‡n á störfin. Huga flarf bet­ur a› áhrifum kynbundinna sta›­almynda 
vi› ger› slíkra mat­stækja en gert hefur ver­i› hinga› til. Nánari at­hugun 
á skekkju í Áhuga­könnun Strong og áhrifum hennar á svör bandarískra rá›
flega s‡nir a› skekkjan ‡kir kynjamuninn á áhuga, sér­staklega á vísinda- 
og handverkssvi›i en ekki á félags- og listasvi›i (Einarsdótt­ir og Rounds, 
óbirt handrit).

Einnig er mikilvægt a›  benda á a› kenning Hollands, sem lög› er til 
grundvallar vi› ger› flestra áhugakannana sem í notkun eru, var flróu› í 
Bandaríkjunum á tím­um flegar verkaskipt­ing kynjanna var mjög sk‡r og 
flótti e›lileg. Kenning Hollands er bæ›i sprott­in úr reynslu hans af rá›­gjöf 
og rannsóknum sem ger›­ar voru a› m estu á hvít­um mi›­stétt­ar­körlum 
fyr­ir um hálfri öld. Walsh og Betz (1995) hafa bent á a› at­ri›­in, sem kvar›
arnir í áhugakönnunum á bor› vi› flær sem mæla handverkssvi›, tilheyri 
fyrst og fremst dæmiger›­um karlasvi›­um. Ef vi› sko›­um skilgreininguna 
nánar flá l‡sir hand­verkssvi› fleim sem hafa áhuga á a› vinna me› höndun
um og gjarnan me› hluti, vélar, tæki og tól. Ekki er um fla› deilt a› karlar 
í okkar sam­félögum vinna meira vi› vélar en konur vinna fjölflætt störf í 
höndunum og me› ‡mis tæki og tól innan heim­ilisins, oft ólaunu› t.d. flrif, 
eldamennsku og ‡mis verk tengd um­önnun barna. Slík at­ri›i er yfir­leitt 
ekki a› finna í áhugakönnunum flar sem flær einskor›­ast vi› launu› störf, 
oft karla á handverkssvi›i. Eins og far­i› var a› benda á fyr­ir um 30 árum 
flá get­ur kynjamunur í áhugasvi›smati beint körlum og konum inn á hef›
bundin starfssvi› kynjanna. fietta er t ali› slæmt flar sem fla› takmarkar 
möguleika einstaklinganna á starfsvali og stu›lar a› áfram­haldandi kyn
skipt­um vinnumarka›i eins og bent hefur ver­i› á (Diamond, 1975; Tittle 
og Zytowsky, 1978). 

En hva› er til rá›a fyr­ir náms- og starfsrá›­gjafa sem skort­ir tæki og 
a›­fer›­ir vi› a› a›­sto›a til dæm­is grunn- og fram­haldsskólanema vi› 
náms- og starfsval í flóknu sam­félagi nútím­ans? Áhugakannanir eru tæki 
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sem hafa reynst mjög vel vi› rá›­gjöf af flessu tagi. Fyrst og fremst ver›a 
náms- og starfsrá›­gjafar a› vera me›­vit­a›­ir um a› fram kem­ur mikill 
kynjamunur í áhugasvi›­unum og átta sig á hvernig fla› get­ur takmarka› 
val rá›­flegans. Í ö›ru lagi geta fleir vali› áhugakannanir sem eru flannig 
hanna›­ar a› teki› er tillit til kynbundinnar skekkju á ‡msan hátt. Sú a›­fer› 
(DIF) sem beitt var í minni rannsókn til a› kanna skekkju í mælitækjum 
hefur enn ekki ver­i› not­u› til a›  draga úr kynbundnum mun svo vit­a› 
sé. Líklegt er a› meira ver›i gert af slíku í fram­tí›­inni á flessu svi›i líkt og 
oft­ast er gert í hæfnis- og kunnáttumati ‡m­iskonar (Willingham og Cole, 
1997). Í flri›ja lagi er mikilvægt fyr­ir rá›­gjafa a› vera me›­vit­a›­ir um a› 
vinnumarka›­ur­inn er mjög kynja›­ur og a› áhugasvi›smat­i› er lit­a› af 
slíkum sam­félagsflátt­um og kynbundinni félagsmót­un. fieir flurfa flví a› 
benda rá›­flegum sínum á möguleg áhrif flessara flátta á ni›­ur­stö›­ur áhuga
kannana og starfsval (Fouad og Spreda, 1995). 

Kenningasmi›­ir á svi›i sálfræ›i starfs og próffræ›­ingar flurfa a› hafa 
í huga og taka tillit til hinnar kynju›u ver­aldar og sér­staklega fless vinnu
marka›­ar sem vi› störfum í. Mikilvægt er a› gera sér grein fyr­ir a› kenn
ingar, rannsóknir og mat­stæki ver›a til í sam­félagslegu sam­hengi sem 
sí›­ar tekur breyt­ingum. Hlut­verk kvenna og sta›a fleirra á vinnumarka›i 
hefur miki›  breyst á sí›­ast­li›num 30 árum og starfsflróun og starfsval 
kvenna er tali› mun flóknara en karla. Af flessum sökum hefur ver­i› bent 
á a› hugsanlega flurfi a› sty›jast vi› önnur hugtök og kenningar flegar 
fjalla› er um starfsval kvenna (Fitz­ger­ald, Fassinger og Betz, 1995). Einnig 
er mikilvægt fyr­ir flá sem flróa og endur­sko›a áhugakannanir a› huga 
bæ›i vel a› flví hvort fram komi kynjun í kenningunum, sem lag›­ar eru til 
grundvallar prófager›­inni, og hvort og hvernig kynbundnar sta›­almyndir 
starfa hafi áhrif á svör rá›­flega vi› einstökum at­ri›­um og ni›­ur­stö›­ur Hol
land-kvar›­anna sex í heild. 

Kynbundin fé­lagsmótun

A› lokum er mikilvægt a›  benda á a› kynjamunur­inn í starfsáhuga er 
a›­eins a› hluta til tilkom­inn vegna skekkju í áhugakönnunum. Einnig er 
um „raunverulegan“ mun á áhugasvi›­um kvenna og karla a› ræ›a. Starfs
áhugi kynjanna beinist a› ólíkum svi›­um at­vinnulífsins (Einarsdótt­ir og 
Rounds, óbirt handrit). Meginni›­ur­sta›­an er sú a› konur hafa meiri áhuga 
en karlar á a› starfa me› fólki, vi› um­önnun, kennslu og lei›­sögn, en karl
ar hafa meiri áhuga á a› vinna me› hluti, tækni, tæki og tól. fietta er ein 
fleirra meginvídda sem eru flekkt­ar flegar sálfræ›ilegur kynjamunur er 
sko›­a›­ur (Lippa, 1998). 

Eins og fram kem­ur í kafla Steinunnar Helgu Lárusdóttur (2005) um 
femínisma og kynjafræ›i eiga ólíkir straum­ar kynjafræ›­anna fla› sam­eig
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inlegt a› líta á kynfer›i e›a kyngervi sem afur› félagslegr­ar kynmót­unar 
frem­ur en e›lislæga flætti. Alice Eagly hefur ásamt fleir­um fjalla› um e›li 
og uppruna ólíkr­ar heg›­unar  kvenna og karla á ‡msum svi›­um. Rann
sóknir hennar, sem fela í sér sam­anbur› á heg›­un karla og kvenna í fjöl
breytt­um menningar­heim­um, sty›ja kenningar um a› mismunur í heg›­un 
kynjanna eigi sér djúpar ræt­ur í sam­virkni milli líkam­legr­ar sér­hæfingar 
kynjanna (e. physical specialization) og efnahagslegra og sam­félagslegra 
flátta. Félagslegir flætt­ir, eins og kynbundin félagsmót­un og kynhlut­verk, 
eru nær­tækir áhrifaflætt­ir sem vi›­halda kynjamun í nútíma sam­félagi 
(Eagly og Wood, 2002; Wood og Eagly, 1999). Margt hefur áhrif á ólíkt val 
kynjanna, allt frá félagslegri mismunun til kynbundinnar félagsmót­unar 
sam­kvæmt rannsóknum Jacquelynne Eccles, en hún hefur sett fram líkan 
sem sk‡r­ir kynjamun í náms- og starfsvali (Eccles, 1994; Eccles, Bar­ber og 
Jozefowics, 1999). Í líkaninu tilgreinir hún eft­ir­far­andi áhrifaflætti, a) vænt
ingar um ár­angur og trú á eigin getu til a› ná ár­angri, b) tengsl valkosta 
vi› markmi› einstaklingsins, sjálfsmynd og flarfir, c) skema kyngervis 
(e. gend­er role schema) einstaklingsins, d) mat á tíma og kostna›i sem fylgir 
ákvör›­un um a› taka sér tilteki› nám e›a starf fyr­ir hendur. Allir flessir 
sálfræ›ilegu flætt­ir ver›a fyr­ir áhrifum af reynslu einstaklingsins, sam­fé
lagslegum vi›­mi›­um og félagsmót­un (Eccles, 1994). Sömu sam­félagslegu 
áhrifavaldar eru líklega a› verki og hafa ólík áhrif á svör karla og kvenna 
flegar flau eru be›­in a› tilgreina hva›a störf og at­hafnir tengdar störfum 
fleim líkar og líkar ekki eins og gert er í áhugakönnunum. Í flessari rann
sókn voru sálfræ›ilegir flætt­ir fyrst og fremst sko›­a›­ir en nánari um­fjöllun 
um áhrif sam­félagslegra flátta á starfshugsun ungmenna má sjá í kafla Gu›
bjargar Vilhjálmsdótt­ur (2005). Hún beit­ir kenningum franska félagsfræ›
ingsins Pierre Bour­dieu til a› varpa ljósi á hvernig sam­félagslegir flætt­ir 
geta mót­a› hugsun karla og kvenna um vinnumarka›­inn á ólíkan hátt.

Spyrja má hvort kynjamunur í áhugakönnunum, sem not­a›­ar eru til a› 
lei›­beina ungu fólki vi› náms- og starfsval, sé alvar­legt vandamál fyr­ir ein
staklinga, námsrá›­gjafa og sam­félagi›? Svar­i› er bæ›i já og nei, eft­ir flví 
hvernig á málin er lit­i›. Í fyrsta lagi já vegna fless eins og kem­ur fram hjá 
Anker (2001), er kynskipt­ing á vinnumarka›i vandamál flví hún vi›­heldur 
launamun og tefur jafnrétt­isflróun og fram­flróun í at­vinnulífi. Í ö›ru lagi já 
vegna fless a› kynbundin félagsmót­un dregur úr frelsi einstaklingsins og 
flrengir valmöguleika kynjanna á ólíkan hátt. Á hinn bóginn gæti svar­i› 
ver­i› nei flví kynjamunur í starfsáhuga væri ekki eins miki› vandamál ef 
kynbundnar sta›­almyndir í sam­félaginu væru ekki not­a›­ar til a› rétt­læta 
og vi›­halda kynju›­um vinnumarka›i og ólíku mati á kvenna- og karla
störfum (Cejka og Eagly, 1999) og ef kvennastörf væru jafn vel launu› og 
hef›­bundin karlastörf. En sú er ekki raunin í nútímasam­félagi.
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A› lokum vil ég leggja áherslu á a› mikilvægt er a› átta sig á flví a› 
rót flessa vanda, sem felst í flví a› konur og karlar koma ólíkt út úr áhuga
svi›smati, liggur annars vegar í kynja›ri sam­félagsger› og hins vegar í 
félagsmót­un barna og unglinga. Í kynju›u sam­félagi er mikilvægt a› kynja
fræ›­ingar og jafnrétt­issinnar haldi áfram a› opna augu fólks fyr­ir ólíkum 
áhrifum kyns á líf karla og kvenna. Hvílir fló mest ábyrg› á for­eldr­um, 
skólum og ö›r­um uppeldisstofnunum a› hafa áhrif á félagsmót­un barna 
og a› takmarka ekki möguleika og a›­gang stúlkna og drengja a› störfum 
og námi me› kynbundnu uppeldi og úr sér gengnum hugmyndum um 
hlut­verk kynjanna.
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Arna H. Jónsdóttir

Fagflróun leikskólakennara

Störf leikskólakenn­ara eru ekki mjög s‡nileg flegar fjalla› er um sérfræ›ihópa inn­an 
félagsfræ›­inn­ar, flau eru reyndar ós‡nileg ... fla› hefur löngum veri› erfitt fyrir leikskóla­
kenn­ara a› ö›last fljó›­félagslega vir›­ingu og vi›­urkenn­ingu flar sem flekking fleirra er 
talin almenn og kon­ur hafa til skamms tíma sé› um börn­in launalaust inn­an veggja 
heimilisins (Gran­holt, 1995, bls. 79, 82).

Fagstéttir e›a sérfræ›ihóp­ar (e. professions) og fagvæ›ing e›a fagflróun fleirra (e. 
professiona­lization) hefur um áratugaskei› ver­i› vi›­fangsefni félagsvísind
anna. Ólík sjónar­horn og nálganir hafa ver­i› not­u› vi› a› rannsaka, sko›a 
og skilgreina me›­al annars eiginleika, stö›u og sjálfsmynd flessara hópa. 
Ég hef kosi› a› nota hugtaki› sér­fræ›ihópur sem fl‡›­ingu á hugtakinu 
profession, flar sem ég tel hugtaki› fagstétt hafa á sér of sterkan blæ kjarabar
áttu. Ég k‡s a› nota hugtaki› fagflróun sem fl‡›­ingu á professiona­lization flar 
sem ég tel a› hugtaki› fagvæ›­ing gefi til kynna mun me›­vit­a›ri a›­ger›­ir 
til a› ö›last hef›­bundna stö›u sér­fræ›ihóps en hugtaki› fagflróun (sjá 
einnig fior­ger›i Einarsdótt­ur, 2000, bls. 131).

Í starfi mínu sem leikskólakennari, leikskólastjóri, leikskólará›­gjafi, vara
for­ma›­ur Fóstrufélags Íslands og lekt­or á svi›i leikskólafræ›i og stjórnun
ar vi› Kennaraháskóla Íslands hafa um­rædd hugtök m argoft kom­i› vi› 
sögu. Fagleg nálgun og um­fjöllun um hugtökin hefur ver­i› me› ‡msum 
hætti og oft­ar en ekki hafa flau ver­i› not­u› óskilgreind og án ígrundunar. 
fia› sem veitt hefur mér hva› mesta ánægju í starfi var a› taka flátt í flví 
a› um­breyta Fóstrufélagi Íslands� úr fagfélagi í fagstétt­ar­félag á níunda 
áratug sí›­ustu aldar. fia› ferli og bar­átt­an sem stofnun fagstétt­ar­félagsins 
út­heimti er kveikjan a› flessari um­fjöllun minni og rannsókn á fagflróun 
leikskólakennara. 

�	 Stétt­ar­félagi› Athöfn var stofna› 1950 og voru félagsmenn flá 22, flest­ir af Reykjavík
ur­svæ›­inu. Jafnframt er lit­i› á flessa dagsetningu sem stofndag Fóstrufélags Íslands, 
sem var landsfélag, en flví var breytt í fagstétt­ar­félag 1988. Heiti fless breytt­ist ári› 
1994 í Félag íslenskra leikskóla­kennara og ári› 2001 í Félag leikskóla­kennara er fla› var› 
a›­ili a› Kennarasam­bandi Íslands.
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Í flessum kafla mun ég fjalla um hugtökin sérfræ›ihóp­ur og fagflróun og 
sko›a stö›u og hlut­verk leikskólakennara hér­lendis í ljósi flessara hugtaka. 
Einnig greini ég ákve›nar sam­flykkt­ir og gjör›­ir Félags leikskólakennara 
sem tengjast fagflróuninni. 

Til a› tengja fræ›ileg skrif, greiningu á gögnum og álykt­anir vi› raun
veruleikann á vett­vangi leikskólans ba› ég Félag leikskólakennara a› 
tilnefna nokkra fulltrúa í for­ystu félagsins í r‡nihóp til a› breg›­ast vi› 
um­fjöllun minni. For­ystumenn leikskólakennara brug›­ust fljótt og vel vi› 
bei›ni minni og komu me› tillögur a› fulltrúum. Ég haf›i sí›­an sam­band 
vi› sex flessara fulltrúa sem allir l‡stu sig rei›ubúna til flátt­töku. Ég sendi 
fleim fræ›ileg skrif mín og álykt­anir og ba› flá a› lesa efni› fyr­ir r‡nihóps
vi›­tali› og jafnframt a› íhuga eft­ir­far­andi spurningar:

1) 	Hvernig skilgreini› fli› hlut­verk leikskólakennarastétt­ar­innar og 
hvernig álít­i› fli› a› stétt­in líti á hlut­verk sitt?

2) 	Hvernig sjái› fli›  stö›u leikskólakennarastétt­ar­innar, hver ver›­ur 
flróunin og hvernig álít­i› fli› a› stétt­in líti á hlut­verk sitt?

3) 	Hvernig telji› fli› a› Félag leikskólakennara/KÍ eigi a› vinna á næstu 
árum á grundvelli hugtakanna (allra e›a einhverra) hlut­verk, sta›a, 
fagmennska (e. professiona­lism), sjálfsmynd, ár­angur?

Sam­ræ›­ur mínar og r‡nihópsins fóru fram 23. ágúst 2005 og fló svo fram
lag fleirra sé í raun vi›­bót vi› mín fræ›ilegu skrif og álykt­anir mun ég 
flétta tilvitnanir úr um­ræ›­unni inn í text­ann í fleim tilgangi a› gera kaflann 
heildstæ›­ari. 

Hugtaki› sérfræ›ihóp­ur

Hoyle og John (1995) halda flví fram a› a› hugtaki› sérfræ›ihóp­ur sé í e›li 
sínu afar um­deilanlegt. firátt fyr­ir tilraunir félagsfræ›­inga, heim­spekinga 
og sagnfræ›­inga til a› skilgreina hva› í flví felst hafi ekki tekist a› ná sam
komulagi um merkingu fless. Í upphafi hafi ver­i› einblínt á hva› greini 
„alvöru“ sér­fræ›ihópa frá ö›r­um starfshópum. 

Vel flekkt eru skrif Amitai Etzioni (1969) flar sem hann greinir á milli 
svokalla›ra fullgildra sér­fræ›ihópa, fyrst og fremst lækna, lögfræ›­inga og 
presta, og hálfgild­ings sér­fræ›ihópa (e. semi-professions), m.a. kennara, hjúkr
unar­fræ›­inga og félagsrá›­gjafa. Etzioni (1969) segir hálfgildings fagstétt­ir 
gera tilkall til fless a› vera skilgreindar fullgildar „... en til fless hafa flær 
fló hvorki bur›i né er sú vegtylla æskileg“ (1969, bls. v). Sam­kvæmt Etzioni 
flarf a.m.k. helm­ingur starfsmanna innan sér­fræ›istofnana a› hafa a› baki 
fimm ára e›a lengri háskólamennt­un ef stofnunin á a› standa undir nafni. 
Sér­fræ›iflekkingin veit­ir vi›­kom­andi völd til a› vinna óskor­a› a› mark
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mi›­um stofnunar­innar. fiekking sér­fræ›­ingsins er ekki almenn heldur 
sér­hæf›, hagn‡t afur› rannsókna, sjálfræði (e. autonomy) er mikið og starf 
hans tengist oft lífi og dau›a. Hálfgildings fagstétt­ir starfa á hinn bóginn 
í skrifræ›­isstofnunum, hafa styttri mennt­un og minni flekkingu. fiekking 
fleirra er almenn reynsluflekking en ekki bygg› á rannsóknum. Ábyrg› 
fleirra og sjálfræ›i er skert. Kennar­ar eiga flar af lei›­andi erfitt uppdrátt­ar 
a› ö›last vi›­ur­kenningu sem sér­fræ›ihópur flar sem flekkingar­grunnur 
fleirra er ekki álit­inn sér­stæ›­ur og sér­hæf›­ur. Lit­i› er svo á a› fleir búi fyrst 
og fremst yfir almennri flekkingu (Krejsler, 2005).

Etzioni haf›i skilgreiningar á stö›u sí›­ar­nefndu hópanna á rei›­um 
höndum: „Hluti vandamálsins er a› hinn hef›­bundni fagma›­ur er karl
kyns en hálfgildings fagma›­ur­inn er yfir­leitt kvenkyns“ (1969, bls. xv). 
Hann hélt flví einnig fram a› fla› ætti bet­ur vi› konur a› vera undir­menn, 
flær séu óme›­vit­a›ri um stö›u sína innan stofnunar og au›­sveipari undir
menn en karlar. 

Leggatt (1970) taldi a› kennsla hent­a›i konum mjög vel flar sem mennt
un kennara væri styttri en hinna fullgildu sér­fræ›ihópa og konur flyrftu 
flví ekki a› fresta hjónabandi vegna langr­ar skólagöngu. Ef at­vinna eigin
mannsins kref›­ist fless a› fjölskyldan flytti um set gæti eiginkonan au›
veldlega fengi› kennslu á n‡ja dvalar­sta›num. Hlut­verk kennar­ans stæ›i 
einnig nær mó›­ur- en fö›­ur­hlut­verkinu flar sem konur væru mun hæfari 
en karlar til a› veita börnum um­önnun og lei›­sögn. A› flessu sög›u taldi 
Legatt nokku› ljóst a› kennarastétt­in gæti ekki gert kröfu um a› tilheyra 
hinum fullgildu fagstétt­um. 

Hugmyndir  Leggatts eru nokku› sam­hljóma hugmyndum  Fröbels, 
sem reyndar komu fram mun fyrr, e›a á fyrstu áratugum 19. aldar. Hann 
taldi a› fla› ætti sér­staklega vel vi› konur a› vinna í leikskólum (fl. Kinder-
gartens) sem sta›­genglar m æ›ra. Me› form­legum  hætti um­breytti hann 
flannig mó›­ur­hlut­verkinu í starfshlut­verk (Balke, 1990). 

Ekki voru allir fræ›imenn sam­mála skilgreiningum og skrifum Etzionis 
og Leggatts. Acker (1994) gagnr‡ndi flá fyr­ir fla› sem hún taldi ásakanir í 
gar› kvenna og Casey og Apple (1989) bentu á flá sta›­reynd a› oft hef›i 
reynst erfitt a› innlei›a breyt­ingar í skólakerfinu flar sem kvenkyns kenn
ar­ar hef›u mætt fleim me› har›ri andstö›u. Au›­sveipninni væri flví ekki 
alltaf fyr­ir a› fara.

Innan félagsfræ›­innar hefur tilvist og tilur› sér­fræ›ihópa ver­i› sko›­u› 
a.m.k. út frá tvenns konar ólíkum sjónar­hornum og hef›­um. Hin fyrri 
er virknihyggjan (e. functiona­lism) og hin sí›­ari n‡-Weber­íska hef›­in (e. 
neo-Weberian tra­dition) e›a fla› sem nefnt hefur ver­i› útilokunar­kenning
ar (Krejsler, 2005). Innan virknihyggjunnar er not­a› hi› hef›­bundna, 
óumbreyt­anlega sjónar­horn bæ›i á sér­fræ›ihópa og sam­félagi›. Lit­i› 
er svo á a› hinir fullgildu sér­fræ›ihópar vi›­haldi hef›­bundnum sam­fé
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lagsgildum og flar me› stö›­ugleika sam­félagsins, ekki síst flegar  flessi 
gildi eiga undir högg a› sækja. Sér­fræ›ihóparnir taki almannaheill fram 
yfir sér­hyggju og ö›list vi› fla› vir›­ingu sam­félagsins (Par­sons, 1968). Í 
flessu sam­hengi er hægt a› sjá fyr­ir sér lækninn sem yfir­gefur brú›­kaup 
einkadótt­ur sinnar til a› sinna fátækum sjúklingi sem ekki á í anna› hús 
a› venda. 

Krejsler (2005) telur a› hin n‡-Weber­íska hef› geti á stundum ver­i› 
gagnlegt sjónar­horn flegar  sko›a á hva›a stétt­ir  ö›list „rétt“ til a› skil
greina sig sem sér­fræ›ihópa. Horft er til fleirra hagsmunaátaka sem hópur
inn á í, hvernig hann takmarkar a›­gang a› gæ›­um og útilokar óæskilega 
a›­ila í bar­áttu fyr­ir hinni eft­ir­sóttu stö›u og vir›­ingu. Vi› flær a›­stæ›­ur er 
matsat­ri›i hvort sér­hagsmunir eru teknir fram yfir hagsmuni fleirra sem 
eiga a› njóta fljónustu hópsins. Bar­átt­an er sam­felld, sn‡st um dreifingu 
takmarka›ra au›­linda, og stundum er hægt a› tala um tvíátta útilokun 
(Murphy, 1988). Sem dæmi um slíkt er bar­átta hjúkr­unar­fræ›­inga og 
lækna annars vegar og hjúkr­unar­fræ›­inga og sjúkrali›a hins vegar um 
hvernig beri a› skilgreina faglegt hlut­verk hvers hóps. Einnig má nefna 
um­ræ›­ur um hvort fimm ára börn eigi a› vera innan grunnskólans e›a 
leikskólans og áralanga bar­áttu leikskólakennara fyr­ir lögverndun starfs
heit­is og starfsrétt­inda. 

Fram kem­ur hjá fior­ger›i Einarsdótt­ur (2000, bls. 137) a› í kvennafræ›i
legum skilningi hafi ver­i› brot­i› bla› ári› 1992 flegar breski félagsfræ›
ingur­inn Anne Witz ger›i metna›­ar­fulla tilraun í bók sinni Professions and 
Patriarchy til a› nálgast kynjavíddina á heildstæ›­an hátt innan skilgrein
inga útilokunar­kenninga. Witz set­ur fagflróun í sam­hengi vi› ví›­tæk sam
félagsleg yfir­rá› karla og undir­skipan kvenna og fla› a› kynfer›i ger­enda 
hafi áhrif á fagflróun, bar­áttua›­fer›­ir og ár­angur.

†msir fræ›imenn álíta a› flær nálganir sem ger› hefur ver­i› grein fyr­ir 
hér a› fram­an, virknihyggjan og útilokunar­kenningar, dugi ekki í nútíma
fljó›­félagi til a› sko›a og skilgreina sér­fræ›ihópa. Í fyrsta lagi er starf sér
fræ›­ingsins or›­i› mun einstaklingsbundnara og einstaklingsmi›­a›ra en 
á›ur (Gore, 1998; Hargr­eaves, 1994). Gert er rá› fyr­ir a› sér­fræ›­ingur búi 
ekki eingöngu yfir ákve›­inni sér­flekkingu heldur flurfi hann a› rá›a yfir 
sam­skiptahæfni svo hann geti rætt vi› flann sem leit­ar til hans á jafningja
grunni og ver­i› me›­vit­a›­ur um almennar lífsa›­stæ›­ur hans (Schön, 1983). 
Í ö›ru lagi hefur marka›shyggja leitt til breyt­inga á opinber­um starfsvett
vangi. Dreifst‡r­ing og valdveit­ing er svar­i› og á hugtaki› sjálfræ›i nú vi› 
um mun fleiri einstaklinga og hópa en hina hef›­bundnu sér­fræ›ihópa 
(Krejsler, 2005). 

Miller­son (1964) bendir á a› hugtaki› feli ekki í sér óum­breyt­anlegt 
einkaleyfi ör­fárra starfsstétta. Hugtaki› sé „d‡namískt“ og nau›­synlegt 
a›  sko›a fla› í tengslum vi›  straumana í fljó›­félaginu á hverjum tíma. 
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Hugtaki› sé flar me› há› tíma, sta›, fljó›­félagss‡n og flróun vi›­kom­andi 
fagvett­vangs. Í sam­ræmi vi› flessi sjónar­mi› er sta›a sér­fræ›ihóps há› flví 
hvernig fljó›­félagi› met­ur og vi›­ur­kennir störf hans. 

Acher (1999) heldur flví fram a› hef›­bundnar kvennastétt­ir, m.a. kenn
ar­ar, hjúkr­unar­fræ›­ingar og félagsrá›­gjafar, hafi eytt miklum tíma og orku 
í a› koma mennt­un faghópanna á háskólastig til a› fleir ö›list vi›­ur­kenn
ingu sem fullgildir faghópar. Í sama streng tekur Noddings (2003) sem seg
ir a› áhersla starfsstétta á a› ö›last vi›­ur­kenningu sem sér­fræ›ihópar hafi 
leitt til ofuráherslu á ‡msa ytri flætti í sta› fless a› hafa trú á eigin störfum 
og draga fram fjölbreytileika fleirra og sér­stöðu. 

Hoyle og John (1995) velta flví fyr­ir sér hvort yfir­leitt sé nyt­sam­legt a› 
nota hugtaki› sérfræ›ihóp­ur í greiningu og fljó›­félagslegri um­ræ›u í tengsl
um vi› mennt­un og menntastefnu. fieir segja fló a› flrátt fyr­ir vandamálin 
sem notkun hugtaksins skapi „... sé fla› ótrúlega hart af sér og lífseigt, 
bæ›i sem fræ›ilegt og hagn‡tt hugtak“ (2005, bls. 13). fieir kjósi a› nota 
hugtaki› sérfræ›ihóp­ur til aukins skilnings á innihaldi fagmennsku kennara. fiá 
eiga fleir vi› hva› felst í flekkingu kennara, hva›a fl‡›­ingu sjálfræ›i hefur í 
starfi fleirra og hva›a vi›­horf eru tengd faglegri ábyrg› fleirra. 

Hugtaki› fagflróun 

Eins og fram kom í um­fjöllun um hef›­bundinn skilning á hugtakinu 
sér­fræ›ihópur er fla› álit­i› ákve›num skilyr›­um há› a›  falla undir flá 
skilgreiningu. Í flessu sam­hengi segja Hoyle og John (1995) a› hugtaki› fag
flróun „... vísi til ferlis flar sem hálfgildings sér­fræ›ihópur uppfylli smám 
sam­an skilgreind vi›­mi› fullgilds hóps“ (2005, bls. 16). Krejsler (2005) 
telur a› fleir hópar sem skilgreindir hafa ver­i› sem hálfgildings sér­fræ›i
hópar sækist allir eft­ir a› ö›last stö›u og vir›­ingu fullgilds sér­fræ›ihóps. 
fia› hefur, a› hans sögn, kalla› á sjálfsko›­un vi›­kom­andi starfshópa flar 
sem fleir leit­ast vi› a› or›a, rannsaka og gera s‡nilegt hva› felst í flekking
ar­grunni fleirra.

Wilensky (1964) talar um hina nátt­úrulegu sögu fagflróunar og hefur 
skilgreint stigbundi› flróunar­ferli sem faghópur gengur í gegnum í flessari 
rö› til a› ö›last stö›u fullgilds sér­fræ›ihóps: 

1) 	Starfi› ver›­ur skuldbundi›, fullt starf.
2) 	Form­legri mennt­un er kom­i› á.
3) 	Mennt­unin flyst á háskólastig.
4) 	Sta›­bundin- og sí›­ar landssam­tök eru myndu› og helstu starfsskyld

ur skilgreindar til a›­greiningar frá starfshópum sem  sinna t engdu 
e›a sam­bærilegu starfi.

5) 	Opinber skilgreining á starfssvi›i og lögverndun tekur gildi.
6) 	Mót­a›­ar eru si›areglur starfsstétt­ar­innar.
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Fóstrufélag Íslands not­a›i fram­angreint flróunar­ferli Wilenskys á níunda 
og tíunda áratug sí›­ustu aldar til fless a› röksty›ja bar­áttu sína fyr­ir flví 
a› stofna fagstétt­ar­félag og flytja mennt­un fóstra á háskólastig. Eina heim
ildin sem ég hef um flá áherslu er mín eigin reynsla í for­ystustarfi innan 
félagsins. Fyrstu si›areglurnar voru sam­flykkt­ar 1991 og mikil um­ræ›a 
átti sér sta› á svipu›­um tíma um fagmennsku í tengslum vi› vinnutíma 
leikskólakennara en margir fleirra eru í hlutastarfi. Barist var hat­ramm­lega 
gegn frum­varpi sem var til um­fjöllunar á Alflingi 1991 um a› færa leik
skólann undir félagsmálará›uneyt­i›. Sta›­fest var í Lögum um leikskóla 
(1994) a› leikskólinn væri fyrsta skólastigi› í menntakerfinu, vi› mikinn 
fögnu› leikskólakennara, og starfsheit­inu fóstra var breytt í leikskóla­kennari 
sama ár. Áhersla á mannau›sstjórnun var  einnig áber­andi og mi›­a›i a› 
flví a›  draga fram fagmennsku leikskólakennara innan leikskólanna og 
gera starf fleirra s‡nilegt úti í fljó›­félaginu. Ég mun a› ákve›nu leyti fylgja 
stigbundnu flróunar­ferli Wilenskys í um­fjölluninni hér á eft­ir um fagflró
un leikskólakennara en jafnframt  vitna til rannsókna sem  varpa ljósi á 
núver­andi stö›u þeirra.

Hoyle og John (1995) horfa á fagflróunar­hugtaki› út frá tveim­ur sam
ofnum flrá›­um. Annars vegar felist í flví ákve›­i› ferli flar sem faghópur 
leggur sig fram vi› a› auka vir›­ingu sína og vi›­ur­kenningu í sam­félaginu. 
Nefna fleir m.a. afmörkun fagsvi›sins, lagalega vi›­ur­kenningu og sjálf
stæ› sam­tök. Hinn flrá›­ur­inn sn‡st um a› auka gæ›i fleirr­ar fljónustu sem 
faghópur­inn leggur af mörkum. 

Í um­fjöllun minni hér á eft­ir hef ég í huga skilgreiningar Hoyle og John á 
hugtökunum sérfræ›ihóp­ur og fagflróun. Til vi›­bót­ar fleim víddum sem fleir 
gefa hugtökunum tel ég nau›­synlegt a› taka mi› af kynjavíddinni. A›­eins 
3% fleirra sem starfa í leikskóla eru karlar og er flá átt vi› allt starfsfólk 
sem vinnur me› börnunum (Hagstofa Íslands, 2004). Leikskólakennara
stétt­in er flví kvennastétt og fla› hefur óhjákvæmilega áhrif á fagflróun, 
sjálfsmynd og stö›u hennar.

Segja má a› nálgunin sé flví a› nokkru leyti hef›­bundin en taki jafn
framt mi› af seinni tíma sjónar­hornum. Eins og á›ur hefur kom­i› fram 
mun ég flétta inn í um­fjöllunina um­ræ›­ur r‡nihóps for­ystua›­ila innan 
Félags leikskólakennara.

Í fullu starfi e›a hluta­starfi

Sam­kvæmt tölum frá Hagstofu Íslands (2004) er um helm­ingur starfsfólks 
leikskóla, fl.m.t. leikskólakennar­ar, í fullu starfi. Í um­ræ›­um me›­al leik
skólakennara hefur oft ver­i› rætt um starfshlut­fall fleirra og hversu margir 
séu í hlutastarfi. Vi› slíkt fyr­ir­komulag njóti börnin a›­eins fagmennsku 
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leikskólakennar­ans hluta úr degi og seinni hluta dags séu börnin skilin 
eftir í höndum ófaglær›ra. Me› flessu móti skorti á faglega ábyrg› leik
skólakennara og fleir taki per­sónulega hagsmuni fram yfir flá faglegu. 

Ni›­ur­stö›­ur rannsóknar á at­vinnuflátt­töku leikskólakennara, grunn
skólakennara, sjúkrali›a, háskólakennara og verkfræ›­inga í Nor­egi tíu 
árum eft­ir út­skrift s‡na a› flátt­taka leikskólakennara var minnst flessara 
hópa en sjúkrali›­ar koma fast á hæla fleirra. Kvenkyns leikskólakennar­ar 
taka t.d. frem­ur mi› af fjölskyldua›­stæ›­um en vinnua›­stæ›­um í leikskól
anum flegar flær ákve›a vinnuhlut­fall sitt. Á flessum tíu árum fjölga›i 
fleim sem kusu a› vera í hlutastarfi. fiegar flær voru spur›­ar hva› hef›i 
áhrif á a› flær færu a› vinna fullan vinnudag nefndu flest­ar a› a›­búna›­ur, 
gæ›i og kostna›­ur vi› dvöl eigin barna á me›­an flær væru a› vinna hef›i 
mest a› segja (Enoksen og Stören, 1990; Hoel og Tor­ger­sen, 1991).

Ekki hafa ver­i› ger›­ar rannsóknir hér­lendis á at­vinnuflátt­töku leikskóla
kennara en vi›­mælandi í r‡nihópnum haf›i fletta a› segja um at­vinnuflátt
töku deildar­stjóra:

Eitt af flví sem plagar okkur af flví vi› erum kvennastétt ... er 
a› fólki finnst fla› bara mannvonska flegar ma›­ur leyfir sér a› 
segja a› deildar­stjór­ar eigi a› vera í hundra› prósent starfi ... flú 
fær› hvergi svona starf í sam­félaginu, deildar­stjórastarf, nema 
a› vera í hundra› prósent starfi. fietta erum vi› ekki búnar a› 
tileinka okkur  flessi stétt. Vi› viljum svolít­i› ennflá rá›a flví 
hvernig og hvar vi› vinnum. Vi› flurfum a› taka flá um­ræ›u 
og höf›a til faglegr­ar ábyrg›­ar og vi› erum reyndar byrju›, 
fletta er svona allt handan vi› horni› og au›­vit­a› búi› a› ræ›a 
heilmiki› ...

fia› má flví gera flví skóna a› leikskólakennar­ar, líkt og a›r­ar konur hafa 
búi› vi› í gegnum tí›­ina, skynji togstreitu á milli hlut­verks fagmannsins 
annars vegar og hlut­verks mó›­ur­innar hins vegar. fia› sem Wilensky á vi› 
me› flví a› starfi› ver›i skuldbundi› fullt starf er a› starfsstétt er myndu› 
flar sem áhugamenn sinntu verkunum á›ur. Hér á landi haf›i áhugafólk, 
ekki síst konur, sett á laggirnar sum­ar­dvalar­heim­ili og leikvelli í Reykjavík 
yfir sum­ar­tím­ann á›ur en fyrstu „fóstr­urnar“ út­skrifu›­ust og hófu störf á 
dagheim­ilum og leikskólum (Gu›­mundur fior­láksson, 1974, bls. 22). For
ysta leikskólakennara kaus á sínum tíma a› tengja um­ræ›­una um at­vinnu
flátt­töku og starfshlut­fall leikskólakennara vi› stigbundi› flróunar­ferli 
Wilenskys (1964). fia›, ásamt tilvitnuninni hér a› ofan, bendir til fless a› 
for­yst­an telji a› starfshlut­fall leikskólakennara hafi áhrif á vir›­ingu og vi›
ur­kenningu sam­félagsins á hlut­verki, flekkingar­grunni og störfum fleirra.
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Menntun og sérfræ›iflekking

Eins og fram kem­ur hjá Wilensky (1964) er háskólamennt­un skilyr›i flegar 
horft er til hef›­bundinnar skilgreiningar á fagflróun og tilur› sér­fræ›i
hóps. Form­legri mennt­un leikskólakennara var kom­i› á me› Uppeldis
skóla Sum­ar­gjafar 1946 og fyrstu „fóstr­urnar“ út­skrifu›­ust 1948. Mennt­un 
leikskólakennara flyst sí›­an á háskólastig vi› Háskólann á Akur­eyri 1996 
og flegar Fóst­ur­skóli Íslands, Kennaraháskóli Íslands, firoskafljálfaskóli 
Íslands og Íflróttakennaraskóli Íslands sam­einu›­ust 1998. Félag leikskóla
kennara gekk í Kennarasam­band Íslands ári› 2001. Markmi›­i› var m.a. 
a› m ynda sterkt kennarafélag sem yr›i öflugt verkfæri í vörn og sókn. 
Jafnframt flótti fla› e›lilegt skref flar sem mennt­unin færi nú fram í sömu 
háskólum og rekstr­ar­a›­ilar leik- og grunnskóla væru fleir sömu (Daví› 
Ó­lafsson, 2000, bls. 74). 

Áratugum saman hefur mennt­un leikskólakennara átt undir högg a› 
sækja og kem­ur fla› glögglega fram í bók Valborgar Sigur›­ar­dótt­ur um 
Fóst­ur­skóla Íslands (1998). Á›ur en mennt­unin fær›­ist á háskólastig 1998 
haf›i Fóstrufélag Íslands marga hildi há› til a›  for›a flví a› hún fær›­ist 
„ni›­ur“ á fram­haldsskólastig. Segja má a› t veir áratugir hafi li›­i› á›ur 
en or›­i› var vi› kröfunni um háskólamennt­un leikskólakennara. Me›­al 
fless sem fram kom í rökstu›ningi var a› mennt­un grunnskólakennara 
fór á háskólastig ári› 1971 og mennt­un hjúkr­unar­fræ›­inga 1973. Lit­i› var 
svo á a› mennt­un yngstu barnanna í skólakerfinu væri ekki sí›­ur mikil
væg en fleirra eldri og jafn nau›­synlegt a› skapa skilyr›i til rannsókna í 
leikskólum og á ö›r­um skólastigum. Íslenskir stjórnmálamenn og margir 
skólamenn voru tregir í taumi a› kve›a upp úr um nau›­syn flessa. fiegar 
fagflróun íslenskra leikskólakennara er sko›­u› í tengslum vi› flróunar­ferli 
Wilenskys er áber­andi hversu seint mennt­unin fær­ist á háskólastig.

Hugsanlega er n‡tt vandamál í uppsiglingu sem tengist flví a› mennt
unin fer fram í sam­eiginlegum kennaraháskóla. Jan-Erik Johansson (2003) 
hefur rannsaka› og skrifa› um flróun leikskólakennaramennt­unar á 
fjór­um Nor›­ur­löndum. Hjá honum kem­ur fram a› mennt­unin í Nor­egi 
og Finnlandi er enn nokku› „hef›­bundin“ flar sem hún fer fram innan 
sér­stakra háskóladeilda. Í Danmörku er mennt­un leikskólakennara, félags
rá›­gjafa og tóm­stundafræ›­inga sam­eiginleg, og veit­ir hún ví›­tæk rétt­indi 
til a› fljóna brei›­um hópi fólks, jafnvel frá „vöggu til grafar“. Í Svífljó› er 
mennt­un leikskólakennara or›­in mun „grunnskólami›­a›ri“ en hún var. 
Nám­i› tekur flrjú og hálft ár og a› út­skrift lokinni get­ur vi›­kom­andi vali› 
um a› starfa í leikskóla, yngstu bekkjum grunnskóla e›a á frístundaheim
ilum. Fæst­ir  kjósa a›  starfa í leikskólum eft­ir braut­skráningu, a› flví er 
vir›­ist vegna lágra launa og vinnuskilyr›a. Johansson heldur flví fram a› 
háskólakennar­ar í leikskólafræ›­um og leikskólakennar­ar í Danmörku og 
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Svífljó› beri flví ekki lengur meginábyrg› á mennt­uninni líkt og fyr­ir 50 
árum. Var­ar hann mjög vi› flessari flróun, fl.e. a› mennt­un leikskólakenn
ara hafi ekki sömu sér­stö›u og vægi og á›ur. Nú stendur yfir endur­sko›­un 
á uppbyggingu mennt­unar innan Kennaraháskóla Íslands og full ástæ›a 
til a› minnast varna›­ar­or›a Johansson. 

Leikskólakennaramennt­un á háskólastigi snert­ir  einnig 4. stig Wilen
skys. Vi› stofnun sér­fræ›ihóps er meginvi›­fangsefni› skilgreint í fleim 
tilgangi a› a›­greina hann frá hópum sem starfa ne›­ar e›a vi› hli› hans. 
Færsla mennt­unar­innar á háskólastig sta›­fest­ir enn frekar muninn á flekk
ingar­grunni leikskólakennara og ófaglær›ra starfsmanna e›a lei›­bein
enda eins og fla› starfsfólk er nefnt hér. Lei›­beinendur starfa undir stjórn 
deildar­stjóra me› leikskólakennaramennt­un. fieir  starfa vi› hli›­ina á og 
fylgja sömu starfsl‡singu og leikskólakennar­ar án deildar­stjórnar. Leik
skólakennar­ar eru a›­eins 30% af starfsfólki leikskóla á landsvísu (Hagstofa 
Íslands, 2004) og flví er stór hluti starfsli›sins lei›­beinendur. Í um­ræ›­um 
r‡nihóps for­ystua›­ila Félags leikskólakennara var  fletta málefni teki› til 
um­fjöllunar. fiátt­takendur töldu skort á leikskólakennur­um stærsta vanda
máli› var›­andi fagflróun fleirra. Sta›­an væri sú a› jafnvel flyrfti a› rá›a 
lei›­beinendur í deildar­stjórastö›­ur:

fia› vant­ar deildar­stjóra og fla› sækir enginn leikskólakennari 
um, ég vil ekki standa frammi fyr­ir a› flurfa a› rá›a ófaglær›a 
í deildar­stjórastö›u, fla› er ekki hægt a› ætlast til a› flær geti 
sta›­i› undir flessu, en fletta er veruleikinn í dag á ótal stö›­um 
og stendur stétt­inni og starfinu fyr­ir flrifum. 

Vi› fla› bæt­ist a› á flenslutím­um í fljó›­félaginu, líkt og nú er, eykst enn 
starfsmannavelta leikskólanna flar sem fleir sem flar  starfa sækja í bet­ur 
launu› störf. Fram kom hjá einum flátt­takanda:

Vi› setjum okkur fína skólanámskrá en ... hvernig tekst okkur 
a› vinna úr flessum námskrám me› fletta fólk sem stoppar mis
lengi, vi› erum ofsalega glö› ef flau stoppa vet­ur­inn.

Og ö›r­um flátt­takanda fannst fla› sárt a› flurfa a› rá›a nánast hvern sem 
er til starfa:

fia› fá allir vinnu í leikskólum ... mér finnst fletta svo sorglegt 
fyr­ir okkur ... manneskja sem hvergi flrífst í vinnu get­ur ver­i› 
a› vinna í leikskóla ... mér finnst fletta dapur­leg ör­lög fyr­ir stétt
ina okkar, fyr­ir skólann, fyr­ir börnin ...

ARNA H. JÓNSDÓTTIR



132

Félag leikskólakennara hefur um árabil krafist lögverndunar starfsheit­is 
og starfsrétt­inda líkt og gilt hefur um grunnskólakennara, fram­haldsskóla
kennara og skólastjóra frá 1998. Gera hef›i mátt rá› fyr­ir a› skilgreining 
leikskólans sem fyrsta skólastigsins 1994, breyt­ing starfsheit­isins úr fóstra 
í leikskólakennari sama ár og innganga Félags leikskólakennara í Kennara
sam­band Íslands 2001 myndi li›ka fyr­ir lögverndun. Stétt­ar­félög lei›­bein
enda hafa barist gegn lögvernduninni og menntamálayfir­völd hafa ekki 
or›­i› vi› flessari kröfu Félags leikskólakennara.

Í tengslum vi›  kröfu um lögverndun hefur for­ysta leikskólakennara 
rætt hvort tími sé kom­inn til fless a› endur­sko›a Lög um leikskóla (1994). 
Í lögunum kem­ur fram a› leikskólastjóri og fla› starfsli› er annast uppeldi 
og mennt­un barna skuli hafa mennt­un leikskólakennara.� Í a›­draganda sí›
ustu kjarasamninga var rætt hvort sam­flykkja ætti lagabreyt­ingu fless e›lis 
a› tveir leikskólakennar­ar yr›u á deild á móti einum lei›­beinanda. Jafn
hli›a flyrfti a› skilgreina faglegt hlut­verk leikskólakennara mun ákve›nar 
er nú er gert svo og lei›­beinandans sem a›­sto›­ar­manns leikskólakennara. 
fiátt­takendur í r‡nihópnum t öldu a› hugsanlega m yndi flessi breyt­ing 
li›ka fyr­ir lögverndun starfsheit­is og starfsrétt­inda. Máli› er mjög vi›
kvæmt og um­deilt me›­al leikskólakennara. fieir sem eru flessu andsnúnir 
tala um a› „selja hugsjónina“ og vilja velja sér vinnusta› óhá› flví hversu 
margir leikskólakennar­ar eru flar fyr­ir. Einn flátt­takandi sag›i:

Vi› flurfum a› taka aft­ur upp um­ræ›­una frá flví fyr­ir sí›­ustu 
kjarasamninga um a› hafa tvo leikskólakennara á deild og einn 
ófaglær›­an ... ég held a› fletta komi til me› a› ver›a svona og 
skilgreint hva› hver kennari er me› mörg börn ... ég held a› fla› 
sé ekkert svo langt í fletta ... ég held a› fólk sé a› ver›a tilbúi› 
a› ræ›a fletta aft­ur. Okkur finnst svo mikilvægt a› fá lögvernd
un á starfsheit­i› og ég hugsa a› fletta ver›i li›­ur í flví.

Í fram­haldi af út­gáfu A›alnámskrár leikskóla (1999) og A›alnámskrár grunn­
skóla (1999) gaf menntamálará›uneyt­i› út rit­i› Menntun og menning fyrir 
alla. Verkefna­áætlun 1999–2003 (Menntamálaráðuneytið, 2000). Sam­kvæmt 
áætluninni á a›  finna lei›­ir til a›  fjölga leikskólakennur­um, skilgreina 
hlut­verk lei›­beinenda í leikskólum og skipuleggja símennt­un. Ekki vir›­ist 
áætlunin hafa sta›­ist var›­andi fjölgun leikskólakennara sam­anber töluleg

�	 Í Lögum um byggingu og rekst­ur dagvist­ar­heim­ila fyr­ir börn (nr. 112/1976), Lögum 
um leikskóla (nr. 48/1991) og Lögum um leikskóla (nr. 78/1994) hefur ákvæ›­i› um 
mennt­un starfsli›s sem vinnur me› börnunum ver­i› óbreytt. Ári› 2001 var sett inn 
svohljóðandi undanfláguákvæ›i: „... enda fáist ekki leikskólakennari til starfsins“ 
(Lög um breyt­ing á lögum um leikskóla nr. 78/1994 (nr. 47/2001)).
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ar uppl‡singar frá Hagstofu Íslands (2004). Ekki er minnst á lögverndun 
starfsheit­is leikskólakennara. Ef sko›­u› er opinber um­ræ›a á haust­mán
u›­um 2005 vegna skorts á starfsfólki í leikskólum Reykjavíkur­borgar og 
ví›­ar má ætla a› vandinn felist fyrst og fremst í skorti á ófaglær›u vinnu
afli, vinnuálagi og of lágum launum fleirra. Minna hefur ver­i› skrifa› um 
leikskólakennara sem hafa haldi› leikskólunum gangandi frá upphafi og 
eru, sam­kvæmt frásögnum vi›­mælenda minna í r‡nihópnum, komnir a› 
fót­um fram vegna vi›­var­andi álags sem óhjákvæmilega hefur áhrif á fag
lega sjálfsmynd fleirra.

Umönnun e›a kennsla

Eins og á›ur hefur ver­i› sagt eru leikskólakennar­ar kvennastétt og a›­eins 
ör­fáir karlar sækja um leikskólakennaranám í háskólunum í Reykjavík og 
á Akur­eyri. fiessar a›­stæ›­ur eiga reyndar ekki eingöngu vi› hér­lendis. 
Hlut­fall breskra karlmanna í hópi fleirra sem unnu me› ungum börnum 
var rúm­lega 1% ári› 1991 og n‡rri tölfræ›ilegar uppl‡singar sta›­festa 
a› fletta hlut­fall hefur lít­i› breyst. Enn er flví lit­i› á uppeldi og mennt­un 
ungra barna sem kvennastarf og a› fla› sé á ábyrg› kvenna. Camer­on og 
fleiri (1999) segja um starf leikskólakennara:

„... á me›­an lit­i› er á leikskóla sem anna› heim­ili barnanna og 
á leikskólakennara sem sta›­gengla for­eldra, e›a öllu heldur 
mæ›ra ... flá stu›lar fla› a› kynja›ri starfsstétt“� (1999, bls 25).

Einn fleirra fræ›imanna sem fjalla› hefur um uppeldi og mennt­un í 
kvennafræ›ilegu ljósi er Nel Noddings (1992). Hún segir a› flau tengsl 
sem felist í umönnun (e. care) séu gagnkvæm tengsl e›a sam­band milli fless 
sem veit­ir um­önnunina og fless sem hana fliggur. Ef um um­önnun er a› 
ræ›a ver›a bá›­ir a›­ilar a›  leggja sitt af mörkum me› ákve›num  hætti. 
Noddings (1992) greinir á milli náttúrulegrar og faglegrar umönnunar. Sú fyrr
nefnda krefst ekki sér­flekkingar og á sér sta› á milli fleirra sem eru tengdir 
sterkum tilfinningaböndum. Fagleg um­önnun felur á hinn bóginn í sér 
fagleg tengsl og flar koma gagnkvæm­ar skyldur, vilji og áhugi vi› sögu. 
Noddings (1995) leggur áherslu á hina si›­fer›ilegu vídd um­önnunar (e. 
ethic of care) og a› si›­fer›ileg um­ræ›a fari fram á milli fleirra a›­ila er um­önn
uninni tengjast. Si›­fræ›i um­hyggjunnar er a› sögn Noddings kvenlæg a› 
flví marki að„... þar er mikilvægum flætti kvenlægr­ar reynslu kom­i› í or›, 
en sú reynsla og sú si›­fer›ilega hugsun sem af henni sprett­ur er ekki ein
skor›­u› vi› konur frem­ur en skólatengd r eynsla er ekki einskor›­u› vi› 

�	 fi‡›­ing mín á hugtökunum e. gend­ered workforce.
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karla“ (1995, bls. 189). Mikilvægasta spurningin sé hvers konar reynsla og 
hvers konar si›­fer›ileg hugsun bæti a›­stæ›­ur m anna í heim­inum. Bæ›i 
Noddings (2003) og Acker (1999) nota hugtaki› um­önnunar­hópur (e. 
caring profession) yfir kennarastétt­ina. Í flessu sam­hengi má benda á n‡lega 
sam­flykkt einkunnar­or› Kennaraháskóla Íslands, Alú› vi› fólk og fræ›i, sem 
hægt er a› tengja sjónar­mi›­um Noddings og Acker.

Í vi›­tölum vi› 22 kvenkyns og 10 karlkyns grunnskólakennara um 
um­önnun, si›­fer›ilega vídd um­önnunar og kyngervi innan grunnskóla 
(Vogt, 2002) flokku›u vi›­mælendur um­önnun me› eft­ir­far­andi hætti: 
Um­önnun sem skuldbinding, um­önnun sem tengsl, líkam­leg um­önnun, 
um­önnun sem s‡nd er me› fa›m­lagi, um­önnun for­eldra og um­önnun 
mó›­ur. Ni›­ur­sta›a Vogts er sú a› ekki sé hægt a› skilgreina um­önnun 
eingöngu sem um­önnun mæ›ra e›a for­eldra. Mikilvægt sé a› geta tala› 
um a› kennari s‡ni um­önnun í kennslu sinni og í sam­skipt­um vi› nem
endur án fless a› beita í fleirri um­ræ›u a›­fer›­um fe›raveldisins sem tengi 
um­önnun einvör›­ungu vi› kvenleika. Í rannsókninni kom fram a› kennar
ar, bæ›i konur og karlar, skilgreina si›­fer›ilega vídd um­önnunar annars 
vegar sem ábyrg› kennara gagnvart nem­endum og hins vegar sem tengsl 
sín vi› nem­endur. 

Í rannsókn Jóhönnu Einarsdótt­ur (2003) flar sem nokkr­ir r‡nihópar 
tengdir vett­vangi leikskólans ræddu m.a. hlut­verk leikskólakennara kom 
fram a› ákve›­in togstreita ríkti me›­al leikskólakennara gagnvart hugtök
unum umönnun og kennsla. Leikskólakennar­ar vir›­ast á krossgöt­um vegna 
fleirr­ar flróunar sem or›­i› hefur á stö›u fleirra og hlut­verki jafnhli›a auk
inni hnatt­væ›­ingu og er­lendum áhrifum. Hugtaki›  kennsla hefur ekki 
ver­i› áber­andi í or›­ræ›u leikskólakennara. fieir eru vanari a› tala um a› 
fleir sjái um börnin e›a vinni me› fleim, en hafa hinga› til ekki tala› um a› 
kenna fleim. fia› hefur á hinn bóginn ver­i› or›­ræ›­an innan grunn- og fram
haldsskólans. Fram kom hjá flátt­takendum í rannsókninni a› fla›  flyrfti 
a› endur­skilgreina um­rædd hugtök flannig a› notkun fleirra sam­ræmdist 
raunveruleikanum innan leikskólanna. 

Anna› sem fram kom í um­ræ›­um r‡nihópa í rannsókn Jóhönnu Ein
arsdótt­ur (2003) var a› leikskólakennar­ar væru óör­uggir í sínu hlut­verki 
og ættu erfitt me› a› út­sk‡ra starf sitt og hva› færi fram í leikskólanum. 
Vegna fless hef›u fleir m.a. teki› alvar­lega flá gagnr‡ni grunnskólakenn
ara a› börnin kæmu ekki nægilega vel undir­búin fyr­ir grunnskólagöngu 
úr leikskólunum. Jafnframt kom fram a› dagskipulag og vikuáætlanir leik
skólanna væru ósveigjanlegri en á›ur, líkari stundatöflum grunnskólanna, 
sem hægt væri a› túlka sem merki um óör­yggi og skort á hæfni til a› or›a 
nám og kennslua›­fer›­ir leikskólans. 
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Umræ›a um hugtök innan Fé­lags leikskóla­kennara

Í ljós kom a› flátt­takendur í r‡nihópi for­ystua›­ila Félags leikskólakennara, 
sem ég fékk til li›s vi› mig, voru mjög uppteknir af um­ræ›­unni um starfs
hlut­verk og faglega sjálfsmynd leikskólakennara. fieir voru sam­mála flví 
sem fram kom í rannsókn Jóhönnu Einarsdótt­ur (2003) a› hugmyndafræ›i
leg togstreita sem tengdist hugtökunum um­önnun og kennsla væri til sta›
ar. fiátt­takendurnir l‡stu sig allir sam­mála fleirri ákvör›­un sem tekin var 
á a›­alfundi Félags leikskólakennara í febr­úar 2005 flar sem ákve›­i› var a› 
efna til um­ræ›u um flau hugtök sem not­u› yr›u á vett­vangi leikskólans. 
Tilgangur um­ræ›­unnar er m.a. a› ákve›a hva›a hugtök leikskólakennar­ar 
vilja nota til a› varpa ljósi á hlut­verk sitt og starf. Einnig var sam­flykkt a› 
stjórn félagsins fjalla›i me› skipulög›­um hætti um hugmyndir sem fram 
hafa kom­i› um hvort skilgreina eigi dvalar­tíma nem­enda í leikskólum, 
annars vegar sem t.d. skóla­tíma og hins vegar sem t.d. afflreyingu. Í um­ræ›
um r‡nihópsins kom fram a› fyrra hugtaki› tengist kennslu leikskólakenn
ara á deildinni en fla› sí›­ara fleim tíma sem lei›­beinendur annast börnin. 
Sum­ir leikskólakennar­ar eru flegar farnir a› nota hugtökin nemend­ur í sta› 
leikskóla­barna og tala um a› kenna nem­endum í sta› fless a› vinna me› börn
um. Skort­ur á um­ræ›u um flessi og fleiri hugtök hefur or­saka› óör­yggi og 
átök innan stétt­ar­innar. fiátt­takendurnir ger›u sér grein fyr­ir hversu erfi› 
um­ræ›­an yr›i og gáfu dæmi um fla›. Áherslan í lögum um leikskóla á 
leikinn sem náms- og flroskalei› ger›i fleim m.a. erfitt um vik a› skilgreina 
hugtaki› skólatími. Fram kom hjá einum flátt­takandanum:

fiá er fla› náttúrulega me› leikinn ... ég held a› fla› komi til me› 
a› standa okkur fyr­ir flrifum ... hvernig get­um vi› skilgreint a› 
fla› sé ekki kennsla flegar flau eru a› leika sér á milli fjögur og 
fimm ... fless vegna eigum vi› held ég erfi›­ara me› fletta.

Annar flátt­takandi var ekki eins sannfær›­ur um  gildi fless a› skilgreina 
ákve›na skólatíma flar sem skipulög›  kennsla m yndi flá yfir­taka frjálsa 
leikinn og ver›a talin mikilvægari:

fiá get­ur flú ekki not­a› flessar stundir flínar sem fagma›­ur til 
a› leyfa börnunum bara a› leika sér, flá er ég svo hrædd um a› 
vi› för­um a› elt­ast vi› eitt­hva› meira, vi› flurfum svo miki› a› 
vera a› kenna í flessum stundum ... ég er bara hrædd vi› fla› 
a› flegar vi› segjum: ég bara kenni flessum hóp núna og svo 
flessum og svo tekur ófaglær›i starfsma›­ur­inn vi› fleim, a› flá 
flurfi ég a› gera s‡nilegra eitt­hva› merkilegra en hann er a› 
gera me› fleim.
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fiátt­takendurnir voru sam­mála um a› um­ræ›­an um hugtakanotkun og 
breyt­ingu á faghlut­verki leikskólakennara yr›u erfi›­ar ekki síst  vegna 
ótt­ans um a› kennsluhætt­ir grunnskólans myndu yfir­taka nám barnsins í 
gegnum leikinn:

Vi› erum svo hræddar vi› a› vi› get­um ekki ver­i› me› kennslu 
e›a nám í gegnum leik, a› vi› föllum inn í flessa grunnskóla
hugsun ef vi› för­um a› tala um fletta á flessum nót­um og fletta 
er alveg ofbo›slega aum­ur blett­ur hjá stétt­inni ... Vi› föllum 
akkúrat í flessa gryfju í sta›­inn fyr­ir a› ræ›a fletta ... Vi› ætlum 
a› gera fletta og vi› erum me›­vit­u› um gryfjuna sem vi› ætl
um a› fara í kringum e›a fram­hjá e›a einfaldlega brúa yfir ... 
Vi› ver›­um bara a› vera me›­vit­u› um fla› a› vi› ger­um ekki 
stundatöflu fyr­ir barni› eins og fla› væri í 10. bekk ... vi› get­um 
haft stundaskrá fyr­ir starfsfólki› en ekki fyr­ir börnin.

fiátt­takendur r æddu a› hugtaki›  kennsla hef›i ö›last frem­ur  flrönga 
merkingu í tungumálinu og rúm­a›i ekki fla› sem fælist í leikskólastarfinu. 
Hugsanlega væri m eira l‡sandi a› nota hugtaki› nám. Einn flátt­takandi 
sag›i:

Í sta› fless a› einblína á or›­i› kennsla ætt­um vi› a› einblína á 
or›­i› nám. Hva› eru börnin a› gera í leikskólanum, ekki hva› 
erum vi› a› gera í leikskólanum, hvert er hlut­verk barnanna 
flar. Hlut­verk fleirra er a› læra, flau eru flar í námi og vi› búum 
fleim flær a›­stæ›­ur a› flau læri sem mest en erum ekki endilega 
a› kenna fleim, vi› ætt­um a› gera greinar­mun flar á.

Einn flátt­takandi lag›i áherslu á a› leikskólakennar­arnir væru or›nir mjög 
flreytt­ir vegna skorts á sam­starfsfólki og eilífum mannabreyt­ingum. Sum­ir 
væru farnir a› vinna einangr­a› me› sinn litla barnahóp og tækju flar me› 
ekki faglega ábyrg› á starfi annarra hópa á deildinni. fieir hef›u hreinlega 
gefist upp á a› lei›­beina n‡jum lei›­beinendum og drægju sig í hlé sem 
fagmenn:

fia›  flurfa öll börnin á deildinni a› búa vi› jöfn uppeldisskil
yr›i, fla› er ekki sama hvort barni› er í hóp me› flessum e›a 
flessum, börnin fá ekki fla› sama og mér finnst leikskólakennar
ar ekkert vilja ræ›a fletta ... fla› flarf a› skipuleggja fletta ö›ru 
vísi ... fla› er allt or›­i› svo ni›­ur­njörva› í hópastarfi ... sum börn 
eru bara í einhverjum blúnduhóp í mastersnámi me› sínum leik
skólakennara ... og hvers eiga hin börnin a› gjalda?
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Námskrá og sjálfræ›i

Eins og fram kem­ur hjá Day (2000) ver›a kennar­ar ví›a um ver­öldina var­ir 
vi› sam­bærilegar stjórnvaldsa›­ger›­ir í formi sam­ræmdra a›­alnámskráa, 
sam­ræmdra prófa, gæ›asta›la og birt­ingar ytra mats skóla á net­inu í flví 
skyni a› auka gæ›i og au›­velda for­eldr­um val á skólum fyr­ir börn sín. 
McCulloch og fleiri (2000) leggja áherslu á a› flau gildi, kröfur og ákvæ›i 
sem fram koma í a›­alnámskrám og skólanámskrám hafi afger­andi áhrif á 
skynjun kennara á sjálfræ›i (e. autonomy) í starfi. Sam­kvæmt rannsóknum 
í enskum skólum (McCulloch, 2001; Hargr­eaves, 2000) finnst kennur­um 
sjálfræ›i fleirra a› ‡msu leyti skert vegna fless sem fram kem­ur í flar­lendri 
a›­alnámskrá og ‡msum reglum og regluger›­um sem stjórnvöld hafa 
sam­flykkt. Tala› er um ver›fall (e. deprofessiona­lization) kennarastétt­ar­innar 
í flessu sam­hengi. Upp­eld­isáætlun fyrir leikskóla kom út ári› 1985 og A›al­
námskrá leikskóla ári› 1999 en henni er ætla› a› vera sveigjanlegur rammi 
um leikskólastarfi›. Sér­hver leikskóli set­ur sér sí›­an skólanámskrá á grund
velli a›­alnámskrár­innar og mót­ar sjálfsmatsa›­fer›­ir. Sjálfræ›i íslenskra 
leikskólakennara um innihald og a›­fer›­ir er flví um­talsvert og raunar 
hafa leikskólakennar­ar ekki kvart­a› yfir  skorti á sjálfræ›i. Frem­ur hafa 
fleir tala› um flá ábyrg› sem frelsi› veit­ir. fia› var a.m.k. reynsla mín sem 
leikskólará›­gjafi flar sem fló nokkr­ir leikskólastjór­ar köllu›u eft­ir sk‡r­um 
lei›­beiningum um hvernig standa ætti a› mót­un skólanámskrár og mati á 
leikskólastarfinu. 

Moriar­ty (2000) rannsaka›i faglega sjálfsmynd enskra og finnskra leik
skólakennara. Fram kom a› ensku kennar­arnir upplif›u faglega togstreitu 
og takmörkun á sjálfræ›i fleirra. Í fyrsta lagi voru fleir óánæg›­ir me› 
innihald námskrár­innar fyr­ir flennan aldurshóp. Í ö›ru lagi fannst fleim 
ger›­ar kröfur um a› fleir beittu form­legri kennslua›­fer›­um en fleir kær›u 
sig um me› flessum aldurshópi. Finnsku leikskólakennar­arnir upplif›u á 
hinn bóginn ekki a› fleir væru svipt­ir sjálfræ›i í starfi sínu á sama hátt og 
fleir ensku. fia› sem haf›i áhrif á flá var skort­ur á fjár­magni og tíma og eins 
voru fleir óánæg›­ir me› fjölda barna á hvert stö›ugildi kennara. 

Í kjarasamningum 1992 og 2001 var sami› um a› fjölga börnum á hvert 
stö›ugildi leikskólakennara. Hluti leikskólakennara hefur gagnr‡nt flessi 
ákvæ›i har›­lega. Kjarasamningar hafa fló ver­i› sam­flykkt­ir flrátt fyr­ir rök 
fless efnis a› ver­i› væri a› r‡ra gæ›i leikskólastarfsins og sker›a mögu
leika á einstaklingsbundinni um­önnun barnanna. Ef horft er til ni›­ur
sta›na Moriar­tys hér a› fram­an er hægt a› finna sam­svör­un me› finnskum 
og íslenskum leikskólakennur­um. Hugsanlega hafa ákvar›­anir var›­andi 
barnafjölda ógna› fagmennsku og sjálfsmynd íslenskra leikskólakennara 
á undanförnum árum, fló a› flær breyt­ingar tengist ekki beint sker›­ingu 
á sjálfræ›i. fia› sem miklu frem­ur vir›­ist hafa áhrif á sjálfræ›i íslenskra 
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leikskólakennara eru flau starfsskilyr›i sem fleir búa vi›, fl.e. skort­ur á fag
mennt­u›u sam­starfsfólki og örar mannabreyt­ingar. Slíkar a›­stæ›­ur hafa 
óhjákvæmilega áhrif á faglega sjálfsmynd leikskólakennar­ans og tilfinn
ingu fyr­ir fagmennsku eins og fram hefur kom­i› hér a› fram­an. 

Enginn flátt­takandi í r‡nihópi for­ystua›­ila Félags leikskólakennara 
minnt­ist á sker›­ingu á sjálfræ›i vegna ákvæ›a í t.d. A›alnámskrá leikskóla 
(1999) um innihald leikskólamennt­unar e›a a›­fer›­ir.

Í n‡legri sk‡rslu menntamálará›uneyt­isins um stytt­ingu náms til 
stúdentsprófs (Menntamálaráðuneytið, 2004) eru bo›­a›­ar breyt­ingar á 
námskrám allra skólastiga. Innihald og a›­fer›­ir í námi og kennslu á mörk
um leik- og grunnskóla ver›a skilgreind a› n‡ju. fia› er áhugavert a› 
fylgjast me› flessari endur­sko›­un og vi›­brög›­um leikskólakennara vi› 
fleim breyt­ingum sem fylgja í kjölfar­i›, fl.e. hvort fleir muni fagna fleim 
e›a ótt­ast um faglegt sjálfræ›i sitt.

Si›a­reglur og samfé­lagss‡n

Eins og fram kem­ur hjá Wilensky (1964) er fla› hluti af fagflróun sér­fræ›i
hóps a›  setja sér si›areglur. Í si›areglunum er kve›­i› á um ábyrg› og 
skyldur hópsins. 

Fóstrufélag Íslands sam­flykkti si›areglur ári› 1991 og sam­eiginlegar 
si›areglur voru sí›­an sam­flykkt­ar innan Kennarasam­bands Íslands ári› 
2002. fiær si›areglur voru flær fyrstu sem grunnskólakennar­ar settu sér. 

Nokkur breyt­ing var› frá fyrri si›areglum leikskólakennara í fleim 
sam­eiginlegu. Hugtaki› nemend­ur er nú kom­i› í sta› hugtaksins börn. Sam
eiginlegu si›areglurnar vir›­ast nokku› flrengri hva› var›­ar afstö›u til for
eldra, fljó›­félagslegr­ar tengingar og ígrundunar um starfi›. Í for­sendum 
fyrri si›areglna leikskólakennara var sagt a› vegna „... flekkingar sinnar á 
uppeldi barna á leikskólaldri hafa leikskólakennar­ar for­sendur til a› bæta 
uppeldisskilyr›i barna í sam­rá›i vi› for­eldra/for­sjára›­ila fleirra“. Í bæk
lingi me› sam­eiginlegu si›areglunum segir a› kennar­ar séu ábyrgir fyr­ir 
námi barnanna en for­eldr­ar fyr­ir uppeldishluta mennt­unar­innar (Kenn
arasam­band Íslands, 2002). Í fyrri si›areglum sag›i a› leikskólakennar­ar 
sko›i „... eigin ger›­ir, sko›­anir og si›­fer›ilegar ákvar›­anir í starfi í fleim 
tilgangi a› vera me›­vit­a›­ir um hva› fla› er sem stjórnar ger›­um fleirra“ 
(Daví› Ó­lafsson, 2000, bls. 80). fiessar áherslur er ekki a› finna í sama mæli 
í sam­eiginlegu reglunum.

Einn flátt­takenda í r‡nihópi for­ystua›­ila Félags leikskólakennara var 
me› áhyggjur af faglegri tengingu vi› grunnskólakennara og velti fyr­ir 
sér hvort leikskólakennar­ar ættu ekki frekar a› sanna sig á grundvelli eig
in ágæt­is:
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Er fla› nákvæm­lega fletta sem vi› viljum, erum vi› búnar a› 
ákve›a a›  halda okkur í grunnskólakennar­ana, vi› erum a› 
sam­ræma si›areglurnar me› fleim ... og ætlum vi› a› taka flessa 
stefnu a› bera okkur sam­an vi› grunnskólakennara og reyna a› 
draga okkur upp á flví e›a get­um vi› hugsanlega reynt a› gera 
faglega starfi› okkar s‡nilegra ... hva› eru börnin a› læra hjá 
okkur og hvernig ... mér finnst vi› svona svolít­i› hafa teki› flá 
stefnu a› hengja okkur meira í fla› sem grunnskólakennar­arnir 
eru a› gera. 

Fram kom hjá ö›r­um a› tenging og sam­anbur›­ur vi› grunnskólakennara 
væri skiljanlegur. Börnin fari úr leikskólanum í grunnskólann, um sé a› 
ræ›a sömu for­eldra og sömu vinnuveit­endur og tengsl eigi a› vera á milli 
námskránna. Eins sé raunhæft a› mi›a sig vi› grunnskólakennara me› 
tilliti til launa.

Sjálfsmyndin og vir›­ing utan og innan leikskólans

fiátt­takendur í r‡nihópnum voru sam­mála um a› margt hef›i breyst á sí›
ast­li›num tíu árum, starfi› væri or›­i› mun s‡nilegra me› skólanámskrám, 
mati og ‡m­iss konar skráningu sem  hef›i styrkt sjálfsmynd leikskóla
kennara. fiátt­takendur tóku fló undir ni›­ur­stö›­ur úr rannsókn Jóhönnu 
Einarsdótt­ur (2003) um a› óör­yggi ríkti me›­al leikskólakennara flegar fleir 
ættu a› l‡sa hlut­verki sínu, hvernig fleir ynnu og hvers vegna fleir veldu 
ákve›nar námslei›­ir. Nau›­synlegt væri a› gera leikskólamennt­unina s‡ni
legri en gert hef›i ver­i› hinga› til. Einn flátt­takenda sag›i:

Mér finnst vi› hra›­byri vera a› ná valdi á flessu og ég held 
a› vi› séum a›­eins farnar a› geta slaka› á og far­i› til baka ... 
far­i› a› gefa leiknum meira r‡mi og æft okkur í flví a› gera for
eldr­um, yfir­völdum og ö›r­um kennur­um kunnugt hva› felst í 
honum.

Til a› styrkja flennan flátt var sam­flykkt á a›­alfundi Félags leikskólakenn
ara 2005 a› skipa nefnd sem ynni a› flví a› auka jákvæ›a og áhugaver›a 
um­ræ›u um starf leikskólakennara og styrkja me› flví sjálfsmynd stétt­ar
innar og ímynd hennar út á vi›:

Vi› höfum svo margt sem vi› get­um hampa› um­fram flá hópa 
sem vi› erum a› reyna a› teygja okkur í ... Vi› nöldr­um miklu 
minna, göngum held ég gla›­ari til verks en kennar­ar í grunn
skólum. fieir eru einhvern veginn plaga›­ir af neikvæ›ni og 
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lei›­indakjarabar­áttu sem hefur gegns‡rt allt og alla. Vi› höfum 
líka ákve›­i› a› fara núna af sta› me› starf á vegum félagsins til 
a› kynna á jákvæ›­an hátt starf og ímynd leikskólakennara og 
starfsa›­stæ›­ur. Til hvers, jú, til fless a› falla ekki í flessa gryfju 
og fara a› nöldra. fió vi› séum a› horfa til fless sem a›r­ir gera 
flá au›­vit­a› vör­um vi› okkur líka á flví sem a›r­ir hafa gert og 
hefur kannski ekki gefi› gó›a raun.

fiátt­takendum fannst ánægja for­eldra me› leikskólastarfi› hafa aukist. 
fia› sama segja ni›­ur­stö›­ur kannana en rúm­lega 92% for­manna for­elda
félaga á landsvísu telja a› leikskólar á Íslandi veiti almennt gó›a og fag
lega fljónustu (Harpa Njáls, 2004), 98% for­eldra í leikskólum Reykjavíkur 
(Menntasvi›, leikskólar, 2005) telja a› barn fleirra sé mjög e›a frekar ánægt 
í leikskólanum og 99% álíta a› barninu lí›i flar mjög vel e›a frekar vel. 
fiátt­takendur veltu vöngum yfir flessum ni›­ur­stö›­um flar sem a›­eins 30% 
starfsfólks hefur mennt­un leikskólakennara. Einn fláttakanda sag›i:

Bíddu, er fletta fólk a› svara í hreinskilni e›a er fletta fínt eins 
og fletta er í dag.

fiátt­takendurnir voru sam­mála um a› fla› gæti ver­i› erfitt a› vera eini 
fagma›­ur­inn á deildinni. Tilhneigingin væri a› draga úr fagmennskunni 
flar sem „allir eru álitnir jafnir“ í leikskólanum. fia› hef›i mjög mikil áhrif 
á sjálfsmyndina a› leikskólakennarastétt­in er kvennastétt og hefur alla tí› 
unni› jafnfæt­is lei›­beinendum á deild. Einn flátt­takandi sag›i:

fia› hefur alla tí› flótt svo sjálfsagt a› vi› erum öll jöfn og fla› 
hefur líka áhrif á fla› hva› okkur gengur erfi›­lega a› líta svo
lít­i› stórt á okkur ... 

Fram kom í um­ræ›­um a› nálæg›­in í starfsmannahópnum er mikil og erfitt 
a› „kasta inn sprengjum“. Deildar­stjór­ar kjósi flví oft a› vera me›­virkir, 
læ›­ast á tánum, flykjast ekki sjá e›a gera hreinlega hlut­ina sjálfir til a› 
for›­ast ágreining og átök. fieir hiki einnig vi› a› gefa sam­starfsfólki beinar 
fyr­ir­skipanir:

Vi› höfum ekki a› sækja í hef›­ina líkt og grunnskólakennar­ar 
hafa haft í gegnum tí›­ina ... oft­ast voru fla› karlar í gamla daga 
... og fleir halda í ákve›­i› „átor­itet“, ég veit, ég kann bet­ur en 
flú og ég má segja flér ... vi› myndum ekki flora a› segja svona 
... a› halda fri›­inn, vi› erum mjög gó›­ar í flví.
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fiátt­takendunum fannst ekki bor­in nægileg vir›­ing fyr­ir fagflekkingu 
fleirra innan leikskólanna af hálfu lei›­beinendanna. Í tengslum vi› vir›­ing
una sag›i einn flátt­takenda: 

Vit­i› fli› fla› stelpur, fla› get­ur enginn bor­i› vir›­ingu fyr­ir okk
ur ef vi› ber­um ekki vir›­ingu fyr­ir okkur sjálfar. fia› er stétt­in 
sem mót­ar sjálf sína vir›­ingu, ég fer ekki ofan af flví.

Annar flátt­takandi árétt­a›i a› leikskólakennar­ar flyrftu a› líta á sig sem 
öfluga fagmenn og fleir eldri flyrftu a› hvetja flá yngri og styrkja skynjun 
fleirra á eigin fagmennsku. Einnig væri nau›­synlegt a› leikskólakennar­ar 
innan hvers leikskóla bygg›u upp sterka faglega ímynd og s‡ndu hver 
ö›r­um hollustu. Besta lei›­in til a› auka vir›­ingu leikskólakennara í fljó›­fé
laginu væri a› „byrja heima“.

Fagleg og kjara­leg stefna Fé­lags leikskóla­kennara

Bar­ber (1992, bls. 120, 135) heldur flví fram a› stétt­ar­félög flurfi a› hafa 
sk‡ra stefnu og birta yfir­l‡singu flar sem fram komi tilgangur og langtíma 
hugsjónir og ekki sí›­ur sk‡r áætlun um hvernig hugsjónirnar  ver›i a› 
veruleika. fietta sé ekki síst nau›­synlegt á tím­um óvissu og um­brota. Félag 
leikskólakennara hefur ákve›na stefnu í faglegum og kjaralegum málefn
um. Í flessum  kafla hefur ver­i› ger›  grein fyr­ir n‡legum sam­flykkt­um 
um fagleg málefni en kjaralegri stefnumörkun og stö›u hefur ekki ver­i› 
ger› skil. Í könnun Hörpu Njáls (2004) kem­ur fram a› leikskólakennar­ar 
hafa lægst laun mi›­a› vi› flær stétt­ir háskólamennt­a›ra sem fleir eru born
ir sam­an vi›. Fram kom í um­ræ›­um r‡nihópsins a› í sí›­ustu tvennum 
kjarasamningum hafi ver­i› vakin at­hygli á, m.a. í fjölmi›lum, a› mennt­un 
leikskólakennara færi nú fram innan háskóla. Gera mætti rá› fyr­ir a› fla› 
hef›i jákvæ› áhrif á stö›u fleirra í fljó›­félaginu. fiátt­takendur í r‡nihópn
um töldu a› tengsl væru milli launa og vir›­ingar­stö›u:

Nú svo au›­vit­a› kjarabaráttan ... var›­andi „statusinn“. fia› 
bara hefur áhrif á me›­an fólk er a› velja sér nám og fla› bara 
hefur áhrif og mun alltaf koma til me› a› gera fla› ... fla› bara 
fylgist a› í dag hvort sem vi› erum sam­mála flví e›a ekki, „stat
us“ og laun, e›a er fla› ekki rétt hjá mér?

fiátt­takendur voru fló jafnframt mjög uppteknir af ímynd sinni út á vi› í 
tengslum vi› kjarabar­átt­una, eins og fram kom í um­fjölluninni um sjálfs
myndina og vir›­inguna, en ekki voru allir alfar­i› sam­mála flví a› fara 
flyrfti me› flvílíkri gát:

ARNA H. JÓNSDÓTTIR



142

Vi› megum nú ekki láta fla› stoppa okkur ... ég var› líka pínu
lít­i› vör vi› fla› núna í okkar kjarabaráttu ... a› vi› mætt­um 
ekki fara í verkfall upp á ímynd og anna›. Au›­vit­a› vil ég aldeil
is ekki fara í nöldur en ef vi› flurfum a› berjast eins og grunn
skólakennar­ar flá bara ger­um vi› fla› ... vi› au›­vit­a› brosum en 
vi› megum ekki vera eins og fávit­ar flegar vi› brosum. 

Ni›­urstö›­ur og samantekt

fiegar horft er til hef›­bundinna nálgana vi› a› sko›a og skilgreina tilur› 
og tilvist sér­fræ›ihóps, m.a. stigbundinnar flróunar Wilenskys (1964), er 
ljóst a› leikskólakennarastétt­in uppfyllir sum skilyr›i en önnur ekki. fia› 
sem fyrst og fremst skort­ir í flví sam­hengi er lögverndun á starfsheiti og 
starfsrétt­indum. Fram kem­ur í r‡nihópsum­ræ›u for­ystua›­ila Félags leik
skólakennara a› fla› er enn tali› mjög mikilvægt til a› sta›­festa hlut­verk 
leikskólakennara sem sér­fræ›­inga innan leikskólans. Einnig er ljóst a› stór 
hluti leikskólakennara er í hlutastarfi sem for­yst­an álít­ur a› r‡ri fagímynd 
leikskólakennara gagnvart for­eldr­um og fljó›­félaginu, ekki síst flegar um 
deildar­stjóra er a› ræ›a. Bæ›i me›­al leikskólakennara og í sam­félaginu 
öllu rá›a vi›­tekin vi›­horf ríkjum um fla› hva› er talinn fullgildur sér­fræ›i
hópur og byggjast flau a› miklu leyti á s‡n Etzionis og félaga. Erfitt get­ur 
reynst fyr­ir hef›­bundna kvennastétt a› brjót­ast undan vi›­teknum hugsun
ar­hætti og ver›a met­in a› ver›­leikum. 

fiegar útilokunar­kenningar eru not­a›­ar til a› sko›a ferli fagflróunar sést 
a› leikskólakennar­ar berjast stö›ugt fyr­ir aukinni vir›­ingu og vi›­ur­kenn
ingu sem sér­fræ›ihópur me› flví m.a. a› a›­skilja sig faglega og launalega 
frá lei›­beinendum innan leikskóla og teygja sig í átt til grunnskólakennara. 
Leikskólakennar­ar gera kröfur um sömu laun og grunnskólakennar­ar en 
jafnhli›a vir›­ast fleir eiga erfitt me› a›  beita sömu a›­fer›­um og grunn
skólakennar­ar vi› a› ná fram bætt­um kjör­um. Eins og fram kem­ur hjá 
Witz (1992 í fior­ger›i Einarsdótt­ur, 2000) hefur kynfer›i áhrif á fagflróun, 
bar­áttua›­fer›­ir og ár­angur og gera má rá› fyr­ir a› fla› eigi vi› hér. 

Leikskólakennar­ar hafa í auknum mæli teki› upp faglega or›­ræ›u 
grunnskólans, m.a hugtaki› nemend­ur í sta› börn, líkt og í gildandi si›a
reglum. Hugtaki› kennsla, sem hefur ekki ver­i› hluti af or›­ræ›u leikskóla
kennara fram a› flessu, heyr­ist einnig æ oft­ar. Í rannsókn Jóhönnu Einars
dótt­ur (2003) kom fram a› togstreita ríkti me›­al leikskólakennara gagnvart 
hugtökunum umönnun og kennsla. Undir fletta tóku fulltrúar í fleim r‡ni
hópi er ég fékk til li›s vi› mig. En fletta er ekki eini vandinn sem leikskóla
kennar­ar  standa frammi fyr­ir. For­ysta Félags leikskólakennara hyggst 
taka flau hugtök til um­ræ›u á næst­unni sem talin eru l‡sa raunveruleika 
leikskólans best m.a. til a› auka sjálfsör­yggi leikskólakennara í starfi. Jafn
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framt er ætlunin a› ræ›a hvort skilgreina eigi t.d. skóla­tíma annars vegar 
og afflreyingu hins vegar. Jafnhli›a um­ræ›u sem l‡sa má sem „grunnskóla
mi›­a›ri“ vilja leikskólakennar­ar  halda í leikskólami›­a›­ar starfsa›­fer›­ir 
me› áherslu á leikinn sem námslei›. Fram kom hjá einum flátt­takanda ótti 
og efasemdir um a› fla› gengi. Í flessu sam­hengi er ástæ›a til a› benda á 
rannsókn Moriar­tys (2000) flar sem fram kem­ur a› enskum leikskólakenn
ur­um finnst vegi› a› faglegri sjálfsmynd sinni og sjálfræ›i flar sem ger›­ar 
eru kröfur til fleirra um a› nota form­legri kennslua›­fer›­ir en fleir sjálfir 
kjósa. Enn einn vandinn sem leikskólakennar­ar standa frammi fyr­ir er a› 
sko›a hvort „selja eigi hugsjónina“ og skilgreina hlut­fall leikskólakennara 
og lei›­beinenda á deild. Jafnhli›a flarf a› skilgreina nákvæm­ar en nú er 
gert hva› felst í starfshlut­verki hvors um sig.

Krejsler (2005) bendir á a› sókn faghóps eft­ir stö›u og vir›­ingu sér­fræ›i
hóps hafi kalla› á sjálfsko›­un flar sem hópur­inn leit­ast vi› a› or›a, rann
saka og gera s‡nilegt hva› felst í flekkingar­grunni hans. Horfa má á flessa 
vi›­leitni Félags leikskólakennara í flví sam­hengi, ekki síst flar sem fla› 
hefur grundvallar­áhrif á sjálfsmynd leikskólakennara og flar me› hva›a 
sér­fræ›iímynd fleir hafa í sam­félaginu. 

Í tvennum kjarasamningum hefur fjöldi barna á hvern leikskólakennara 
ver­i› aukinn og hefur fla› mælst misjafnlega fyr­ir. Aukinn barnafjöldi, 
skort­ur á leikskólakennur­um og óstö›­ugleiki í starfsmannahópnum hafa 
fram til flessa haft meiri áhrif á tilfinningu leikskólakennara fyr­ir sjálfræ›i 
og flverr­andi vir›­ingu en til dæm­is ákvæ›i í A›­alnámskrá leikskóla um 
innihald og starfsa›­fer›­ir. Undir  fletta taka fulltrúar í r‡nihópnum sem 
töldu skort á leikskólakennur­um m esta vandann. Nú er a› bí›a og sjá 
hvert innihaldi› ver›­ur í n‡rri a›­alnámskrá. Einnig er spennandi a› fylgj
ast me› um­ræ›­um leikskólakennara, me›­al annars um hugtökin umönnun, 
kennsla, skóla­tími og afflreying, og hvernig fleim tekst a› sam­hæfa tvenns kon
ar hef›­ir sem takast á í starfinu.

Einn flátt­ur í um­ræ›­um r‡nihópsins vakti at­hygli mína og tengist ekki 
beint stigbundinni flróun Wilenskys (1964) e›a fleim skilningi sem ég 
hef á skilgreiningu Hoyles og Johns (1995) á vir›­ingu og vi›­ur­kenningu 
sér­fræ›ihóps. fiátt­takendum í r‡nihópnum fannst vir›­ing for­eldra fyr­ir 
störfum  fleirra hafa aukist og um fla› bera sko›­anakannanir  vitni. fia› 
sem kom á óvart var skynjun flátt­takenda á a› sér­fræ›iflekking leikskóla
kennara nyti ekki vir›­ingar innan leikskólans, og áttu flá ekki síst vi› 
lei›­beinendur. Einnig kom fram a› mjög erfitt gæti r eynst a› vera eini 
fagma›­ur­inn á deildinni. Sum­ir leikskólakennar­ar drægju sig í hlé me› lít
inn barnahóp og létu lei›­beinendurna eina me› sína hópa. Fram kom hjá 
flátt­takanda í r‡nihópnum a› me› flessu öxlu›u fagmennir­inr ekki ábyrg› 
sína. Líta má á flessa heg›­un út frá annars konar sjónar­horni. Hugsanlega 
er fletta lei› fagmannsins til a› verja fagmennsku sína, ekki síst ef vir›­ingu 
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fyr­ir henni skort­ir, álagi› get­ur ver­i› of miki› og fletta flví lei› til verjast 
kulnun í starfi. 

Hægt er a› líta á skrif Acker (1999) og Noddings (2003) sem flri›ju vídd
ina til a› sko›a stö›u faghópa. Acher (1999) heldur flví fram a› hef›­bundn
ar kvennastétt­ir hafi eytt miklum tíma og orku í a› koma mennt­un fag
hópa á háskólastig, og takmarka flannig a›­gang a› fleim til a› fleir ö›list 
vi›­ur­kenningu sem fullgildir sér­fræ›ihópar. Í sama streng tekur Noddings 
(2003) sem segir a› áhersla starfsstétta á a› ö›last vi›­ur­kenningu sem sér
fræ›ihópar hafi leitt til ofuráherslu á ‡msa ytri flætti í sta› fless a› hafa trú 
á eigin störfum og draga fram fjölbreytileika fleirra og sér­stö›u. Jafnhli›a 
flví a› leggja áherslu á um­ræ›u um vi›­eigandi hugtök kom fram í r‡nihópi 
for­ystua›­ilanna áhersla á a› gera s‡nilegt me› jákvæ›­um hætti hva› felst 
í faghlut­verki leikskólakennara. Í fless hátt­ar um­fjöllun er gott a› hafa í 
huga álit fræ›imanna a› hvorki virknikenningar né útilokunar­kenningar 
dugi flegar fjalla› er um sér­fræ›ihópa. 

Leikskólakennar­ar eru á krossgöt­um flegar horft er til fagflróunar fleirra 
og um­ræ›­unnar um „hver erum vi›“ og „hver viljum vi› ver›a“? Um­ræ›
an sem bí›­ur fleirra tengist kyngervi, flekkingu, ábyrg›, sjálfsmynd, ímynd 
út á vi›, sjálfræ›i og flar me› starfinu í heild. Afbyggja (e. deconstruct) og 
endurbyggja (e. reconstruct) þarf viðtekin hugtök á vettvangi leikskólans 
og gera sýnilegt hvað felst í þekkingargrunni leikskólakennara. Í þessari 
um­ræ›u geta m.a. hugmyndir Noddings (1992, 1995) um um­önnun og si›
fræ›i hennar og rannsókn Vogt (2002) n‡st til ígrundunar og greiningar. 

Um­ræ›a flátt­takendanna í r‡nihópnum um fræ›ileg skrif mín var mjög 
lífleg og augljóst hversu um­ræ›uefni› var fleim nær­tækt og hversu upp
teknir fleir voru af málefninu. Kann ég fleim innilegar flakkir fyr­ir a› breg›
ast vi› kallinu me› stutt­um fyr­ir­vara og gefa flannig skrifum mínum auki› 
gildi. fia› væri einnig áhugavert a› fá til sín r‡nihóp leikskólakennara sem 
ekki tilheyra for­ystu félagsins og heyra fleirra sko›­anir. 

Hargr­eaves (2000) segir a› oft sé rætt um a› fagmennska og fagflróun 
bæti hvort anna› upp. Lit­i› sé svo á a› ef gæ›i í skólastarfi aukist  kalli 
fla› óhjákvæmilega á aukna vir›­ingu fyr­ir starfinu. En stundum fari 
fletta á annan veg. Öflug fagflróun hafi ekki alltaf í för me› sér  aukna 
fagmennsku. 

Sér­hver faghópur þarf flví a› stíga gætilega til jar›­ar og velja sína braut 
af kost­gæfni.
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Er grunnskólinn kvenlæg stofnun?

 

„Drengjamenning í grunnskólum: Rá›­stefna um karlmennsku og stráka í 
grunnskóla“ var yfir­skrift rá›­stefnu sem haldin var í Reykjavík í febr­úar 
2005. Tilefni rá›­stefnunnar var hvernig megi leita lei›a til a› „bæta stö›u 
drengja í skólum og í sam­félaginu og sjálfsmynd fleirra almennt“ eins og 
menntamálará›­herra komst a› or›i í opnunar­ræ›u sinni á rá›­stefnunni 
(Menntamálará›uneyt­i›, 2005). Reykjavíkur­borg hélt málfling í maí 2004 
af sama toga og í fram­haldinu sam­flykkti menntará› Reykjavíkur­borgar a› 
setja á fót mó›­ur­skóla í málefnum drengja. Ári› 1997 gekkst menntamála
rá›uneyt­i› ásamt Karlanefnd jafnrétt­isrá›s fyr­ir rá›­stefnunni „Strákar í 
skóla“ (1997, 27. nóvem­ber). Tilefni› var, flá eins og nú, áhyggjur af slakri 
stö›u drengja í skólum.

Or›­ræ›­an um drengi í skólum hefur fyr­ir löngu ná› gó›ri fót­festu me›
al almennings. Á sí›­um Morgunbla›sins hefur mátt lesa gagnr‡nislausa 
um­fjöllun um hina um­deildu bók Christ­inu Hoff Sommers (2000) um 
strí›­i› gegn strákunum, en hún telur a› öfgar í kvennabar­áttu hafi nú leitt 
til fless a› skólakerfi› og fljó›­félagi› hafi snúist gegn drengjum (Hanna 
Katrín Fri›­riksen, 2000). Í desem­ber 2003 mátti sjá flemaum­fjöllun í Morg
unbla›­inu undir yfir­skrift­inni „Strákar í kreppu“ (Anna G. Ólafsdóttir, 
2003) flar sem fjalla› var um vanda drengja í skólum. fiar birtast í hnot
skurn flau vi›­horf sem rá›­andi hafa ver­i› í fljó›­félaginu undanfar­in ár. 
Sam­kvæmt fleim hallar á stráka vegna þess að skólakerfið er talið sni›­i› 
a› flörfum  stelpna. Ingólfur V. Gíslason skrifar ári› 2002 grein í Upp­eldi 
me› yfir­skrift­inni „Karlmennska í kreppu“ flar sem hann l‡sir áhyggjum 
sínum yfir fæ›  karla í grunnskólum flar sem drengir „ver›a fyr­ir kven
legum um­vöndunum, kvenlegum rá›­leggingum, kvenlegum refsingum“ 
(Ingólfur V. Gíslason, 2002, bls. 18). fiessi um­ræ›a er alls ekki n‡ af nálinni 
og oft er vandinn sett­ur í sam­hengi vi› fæ› karla innan kennarastétt­ar­inn
ar. Um­ræ›­an fékk byr undir bá›a vængi flegar Pisa–könnun OECD, sem 
kynnt var hér­lendis í lok árs 2004, s‡ndi a› stelpur á Íslandi stó›u langt­um 
fram­ar drengjum í stær›­fræ›i (Júlíus K. Björnsson, Almar Mi›­vík Halldórs
son og Ragnar F. Ó­lafsson, 2004). 
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Í flessari grein ver›­ur flessi or›­ræ›a sko›­u› nánar me› hli›­sjón af gögn
um og rannsóknum um stö›u kynjanna í grunnskólum og flessi sjónar­mi› 
sett í ví›­ara félagslegt og kynjafræ›ilegt sam­hengi. Fjalla› ver›­ur um 
upphaf grunnskólans, hva›a hlut­verki honum var ætla› a› gegna og flá 
arfleif› flessara hugmynda sem enn er a› finna í skólakerfinu. Námskráin, 
bæ›i hin form­lega og hin dulda, ver›­ur sko›­u› og reynt a› átta sig á hvort 
námsefni, námsgreinar og nálganir í kennslu beri keim af kvenlægni og 
kvennamenningu. Fjalla› er um námsár­angur og lí›­an grunnskólabarna 
me› hli›­sjón af Pisa-könnuninni og fleiri könnunum. Eins hvort hin dulda 
námskrá, s.s. sam­skipti kennara vi› kynin og heg›­unar­mynst­ur í nem­enda
hópnum, sé stúlkum í vil e›a me› ö›r­um or›­um hvort or›­ræ›­an um veika 
stö›u drengja og meint tengsl hennar vi› svokalla›a kvennamenningu eigi 
vi› rök a› sty›jast. 

Söguleg s‡n

Karlar mót­u›u öll okkar opinberu kerfi í upphafi og flví flokkar Bour­dieu 
(2001) hi› opinbera líf undir hi›  karllæga. Grunnskólanám hefur lengst 
af undir­búi› börn fyrst og fremst undir hi› opinbera líf og fla› litla sem 
tilheyr›i einkalífi� og kvenlægum menningar­arfi vir›­ist ekki hafa mikinn 
vir›­ingar­sess e›a vægi, hvorki nú á dögum né á›ur fyrr (sjá A›alnámskrá 
grunnskóla. Almennur hluti, 1999; Gu›­rún Helgadótt­ir, 1997). Í Evr­ópu á tím
um i›nbylt­ingar­innar flegar grunnskólinn sem stofnun var a› mót­ast sóttu 
einungis millistétt­ar­drengir skylduskóla en verkamannabörn unnu í verk
smi›junum (Colem­an, 1968). Sí›­ar voru stofna›­ir kvennaskólar sem ætla› 
var a› undir­búa stúlkur undir svi› einkalífsins. fiegar skyldunámi var svo 
kom­i› á fyr­ir alla var› skóli og gildi millistétt­ar­drengjanna ofan á og a›­al
áherslan eft­ir sem á›ur á undir­búning undir hi› opinbera líf. fiví eru frum
sto›­ir skylduskólans mót­a›­ar í kringum drengi úr hærri stétt­um (Burman, 
1994). Drifkraft­ur­inn í grunnmennt­un á Íslandi á 17., 18. og fram eft­ir 19. 
öld var kirkjan og trúar­legt uppeldi en grunnskólinn, hér á landi eins og 
í Evr­ópu, var hluti af menntakerfi sem mótaðist af flví valdakerfi sem flá 
var kom­i› á og flví var mót­un grunnskólans í fleim skilningi karllæg. Allt 
fram til 1911 voru skólar á Íslandi, fyr­ir utan hef›­bundna kvennaskóla 
(eft­ir 1870) og hér­a›sskóla (upp úr 1905), loka›­ir stúlkum og hlut­verk 
kvennaskóla var ekki a› efla flær á opinber­um vett­vangi (Sigrí›­ur Matthí

�	 Erfitt er a› gera sk‡r­an greinar­mun á opinberu lífi og einkalífi. fia› sem hér er átt 
vi› me› einkalífi er ólaunu› og ós‡nileg vinna sem n‡t­ist ekki til fram­drátt­ar á opin
ber­um vett­vangi, fl.e. myndar ekki félagslegt né fjár­hagslegt au›­magn (Bour­dieu, 
2001). Sú vinna var oft­ast unnin af konum inni á heim­ilum og sneri a› uppeldi barna, 
heim­ilisrekstri og um­önnun aldr­a›ra svo eitt­hva› sé nefnt. Hér er ekki átt vi› rækt­un 
sjálfsins me› bóklestri e›a trúar­i›kun sem má túlka sem hluta af einkalífi.
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asdótt­ir, 2004). fia› er ekki fyrr en 1911 sem konur fá jafnan rétt til náms, 
styrkja og opinberra embætta� (Erla Hulda Halldórsdótt­ir og Gu›­rún Dís 
Jónatansdótt­ir, 1998). Barnafræ›slan sem fram fór á heim­ilunum allt flar til 
fræ›slulögin 1907 voru sam­flykkt var skylda fyr­ir bæ›i kyn (Jón Torfi Jón
asson, 1997). Barnafræ›slan var fló grunnur a› skólagöngu í skólum sem 
eingöngu voru opnir drengjum. 

Á sí›­ustu árum hafa kröfur sam­félagsins til grunnskólans breyst tals
vert. Tali› er óhjákvæmilegt a› í grunnskólanum eigi sér ekki bara sta› 
fræ›sla heldur einnig um­önnun og uppeldi flar sem börnin dvelja lengi í 
skólanum. Á›ur var skóladagur­inn styttri og kennar­inn var fyrst og fremst 
í hlut­verki lærimeist­ar­ans og hins stranga si›apost­ula� og gó›­ur agi var 
sett­ur í sam­hengi vi› bo›­andi stjórnun. 

Á seinni árum hafa flætt­ir sem frekar hafa ver­i› tengdir vi› kvenleika, 
s.s. um­önnun (e. care), uppeldi, sam­vinna og jafningjastjórnun fengi› auki› 
vægi í kennslufræ›­um en fla› hefur a›­allega helgast af flví a› rannsóknir í 
uppeldisfræ›i hafa s‡nt fram á kosti slíkra kennslu- og stjórnunar­a›­fer›a� 
(Kaplan, 1990). fiá hefur  breytt sam­félagsskipan, s.s. aukning á at­vinnu
flátt­töku kvenna, sem a› hluta til má flakka stofnun leikskólans (Jón Torfi 
Jónasson, 2005a), leitt til fless a› um­önnun og uppeldi hefur færst meira til 
stofnana og í kjölfar­i› eru ger›­ar auknar uppeldiskröfur til skólastofnana. 
Hins vegar hafa rannsóknir á kennslua›­fer›­um og notkun námsefnis s‡nt 
a› námsefni› stjórnar ví›­ast hvar fer›­inni og flest­ir kennar­ar halda sig vi› 
eldri nálganir í kennslu, fl.e. beina kennslu, fyr­ir­lestr­ar­form­i› og vinnubók
ar­verkefni (Ingvar Sigur­geirsson, 1994) og flví vir›­ist hinn karllægi menn
ingar­arfur hafa sterkari ítök en n‡jar nálganir í kennslufræ›­um. 

Kvenkennarar og kvenna­menning 

Sú tilhneiging er flekkt a› hlut­fall kvenna me›­al kennara fari lækkandi 
me› hækkandi skólastigi. Grunnskólakennar­ar eru a› miklum meirihluta 
konur, rétt eins og leikskólakennar­ar. Strax frá og me› mi›jum sjötta ára
tug sí›­ustu aldar voru konur yfir 40% grunnskólakennara og frá 1971 hafa 
flær ver­i› meira en helm­ingur (Gu›­mundur Jónsson og Magnús S. Magn
ússon, 1997, bls. 849). Ári› 2003 voru konur 79% grunnskólakennara en 

�	 Stefna stjórnvalda og rá›­andi or›­ræ›a á fleim tíma ger›i fla› a› verkum a› konur 
héldu áfram a› sækja kvennaskóla í miklum mæli flrátt fyr­ir a› hafa a›­gang a› ann
ars konar skólum (Sigrí›­ur Matthíasdótt­ir, 2004)

�	 Sjá frekari um­fjöllun fletta at­ri›i í grein fiór­dísar fiór›­ar­dótt­ur hér annars sta›­ar í bók
inni.

�	 Margir telja a› agi hafi far­i› mjög versnandi í skólum og sam­kvæmt frásögn Ingvars 
Sigur­geirssonar (1999) tengja margir fla› vi› kröfuleysi kennara, sem má túlka sem 
gagnr‡ni á n‡rri agaa›­fer›­ir.
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hins vegar ekki nema 43% skólastjóra (Konur og karlar 2004, bls. 32). Ekki 
er út­lit fyr­ir miklar breyt­ingar í náinni fram­tí›. Karlar eru einungis 16% 
nem­enda í Kennaraháskóla Íslands, flest­ir á íflróttabraut (Kennaraháskóli 
Íslands, 2004, bls. 19).

N‡ rannsókn Gu›­bjargar Vilhjálmsdótt­ur bendir til fless a› starfshugs
un kynjanna sé ólík, ekki síst var›­andi grunnskólakennarastarfi›. Í rann
sókn sinni lét hún nem­endur í 10. bekk ra›a 11 störfum upp eft­ir áhuga, 
vir›­ingu og tekjumöguleikum. Kennarastarfi› var í flri›ja sæti hjá stúlk
unum hva› var›­ar vir›­ingu en í flví sjöunda hjá drengjunum (Gu›­björg 
Vilhjálmsdótt­ir, 2004). Starfshugmyndir og vir›­ing drengja fyr­ir störfum 
vir›­ast fyrst og fremst stjórnast af tekjumöguleikum starfanna en stúlkur 
láta frekar áhuga rá›a úr­slit­um. Í vi›­talsrannsókn vi› 14 íslenskar kennslu
konur er sam­eiginleg afsta›a og reynsla fleirra sú a› karlar fari miklu frem
ur úr kennarastarfinu vegna launa en út af svokalla›ri „kvennamenningu“ 
(Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004). Af flessu má lei›a a› ef stjórnvöld 
hafa áhuga á a› breyta kynjahlut­föllum í kennarastétt flarf fyrst og fremst 
a› hækka launin um­talsvert. Er­lendar rannsóknir hafa s‡nt a› ár­angur og 
stjórns‡sluhætt­ir fyr­ir­tækja eru einna best­ir flar sem bæ›i konur og karlar 
koma a› stjórnun (Vinnicombe og Singh, 2004). Líkum má lei›a a› flví a› 
fla› sé einnig æskilegt a› bæ›i konur og karlar komi a› kennslu en kenn
ar­ar eru stjórnendur í sínum um­sjónar­bekkjum og kennslustundum. Nem
endum vir›­ist hins vegar standa á sama hvort karl e›a kona kenni fleim 
og fla› sem skipti mestu máli sé fram­koma kennar­ans (sjá Ingólfur Ásgeir 
Jóhannesson, 2004, bls. 130).

Ingólfur Ásgeir (2004) bendir á a› mikilvægt sé a› kennar­ar (óhá› kyni) 
sinni öllum flátt­um starfsins, ekki bara fleim vitsmunalegu, og séu fær­ir 
um a›  veita flá um­hyggju sem starfi› krefst. Kennslukonur í rannsókn 
hans töldu a› uppeldis- og um­hyggjuflætt­ir starfsins virt­ust sí›­ur höf›a til 
karla en kvenna (bls. 100). Sam­viskusemi, um­hyggja og hlut­bundin nálgun 
í kennslu, krafa um gó›­an frágang, nákvæmni og vandvirkni eru þættir 
sem oft eru tengdir við kvenleika (Walkerdine, 1990). Það helst í hendur 
vi› a› margir drengir for›­ast a› vera álitnir sam­viskusam­ir og leggja oft 
lít­i› upp úr frágangi og skrift (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004). Ingólfur 
var­ar vi› flví a› reynt sé a› fá karlkennara inn í skólana á fleim for­sendum 
a› konur geti ekki sinnt öllum flátt­um starfsins, svo sem agamálum. Hann 
telur a› fla› geti fælt karla frá störfum ef fleim er frekar  fali› a› sjá um 
erfi›a bekki e›a a› vera í hlut­verki gr‡lu. Eins ‡tir fla› undir flá hugmynd 
a› drengir eigi frekar a› taka mark á körlum en konum. Hins vegar hefur 
fla› s‡nt sig a› sum­ir unglingsdrengir vir›­ast eiga erfi›­ara me› a› hl‡›a 
kvenkennur­um (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004, bls. 105–123) en ætla 
má a› fla› tengist undir­skipun kvenna almennt í sam­félaginu (Bour­dieu, 
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2001) frem­ur en a› kvenkennar­ar séu vanhæfari til a› sinna agamálum.
Or›­ræ›­an um  veika stö›u stráka í skólum tengist sterkari námslegri 

stö›u stelpna, sem nánar ver›­ur fjalla› um hér á eft­ir. Margir hafa kennt 
flví um a› konur séu í miklum meirihluta kennara á leik- og grunnskóla
stigi en flegar r‡nt er í frammistö›u í námi, allt frá upphafi sí›­ustu aldar 
flegar kennar­ar voru hlut­fallslega fleiri karlkyns, kem­ur í ljós a› stúlkur 
vir›­ast hafa sta›­i› bet­ur a› vígi en strákar. Eins var flá flegar flekkt a› erf
i›­ara reyndist a› halda fleim a› nám­inu (Ólöf Gar›­arsdótt­ir, 2001). fiá hafa 
rannsóknir Gu›­rúnar Bjarnadótt­ur (1997) s‡nt a› strákar í grunnskólum fá 
sér­kennslu oft­ar en stelpur en sí›­ustu áratugi hefur sér­kennsluúr­ræ›­um 
fjölga› jafnt og flétt. Me›­aleinkunn drengja sem fá sér­kennslu er hærri en 
stúlknanna. fietta bendir til fless a› strákar me› sér­flarfir fái betri fljónustu 
en sam­bærilegur hópur stelpna (Gu›­rún Bjarnadótt­ir, 1997). Hugsanlegar 
sk‡r­ingar á flví geta ver­i› a› kennar­ar n‡ti sér sér­kennsluúr­ræ›i frekar 
fyr­ir  drengi vegna heg›­unar­vandkvæ›a e›a a› stelpur me› sér­flarfir sé 
vangreindur hópur. Svipa› má lesa út úr grein Hafsteins Karlssonar skóla
stjóra frá málflinginu „Strákar í skóla“ sem haldi› var ári› 1997. fiar fjallar 
hann um stráka sem rekast illa í skóla og falla illa inn í fla› skipulag sem 
ríkir. Hafsteinn segir a› stelpur séu í sér­kennslu í miklu minna mæli, „flær 
rekast ágæt­lega í bekk, trufla ekkert í líkingu vi› strákana og gera fla› sem 
flær eiga a› gera“ (Hafsteinn Karlsson, 1998, bls. 24). 

fiá hefur Gu›­rún Helgadótt­ir (1997) s‡nt fram á a› sam­kennsla stráka 
og stelpna í hannyr›­um og smí›­um hafi or›­i› til fless a› minni rækt hefur 
ver­i› lög› vi› flann hluta menningar­innar sem sn‡r a› hef›­bundinni 
kvennamenningu, eins og list­fengi í prjóni. Ít­ar­leg vi›­töl Gu›­rúnar vi› 
mynd- og handmenntakennara s‡na a› hannyr›akennar­ar, sem oft­ast eru 
konur, hafa töluvert fyr­ir flví a› halda drengjum a› greininni, en karlar 
sem kenna smí›­ar hafa ekki sömu sögu a› segja af stúlkum. Stúlkur ganga 
átakalaust inn í smí›­ar en hannyr›akennar­ar hafa flurft a› endur­sko›a 
námsefni, skipulag og kennsluhætti til a› mæta flörfum stráka. Vélsaum
ur er or›­inn ríkjandi vi›­fangsefni, hann er talinn höf›a bet­ur til drengja 
en a›r­ar greinar hannyr›a, svo sem prjón, hekl og út­saum­ur. Svo mjög á 
kvennamenning undir högg a› sækja a› Gu›­rún ótt­ast „menningar­sögu
legt slys“ (Gu›­rún Helgadótt­ir, 1997).

fiær breyt­ingar á grunnskólunum sem hér hafa ver­i› rakt­ar, fl.e. fleiri 
kvenkvennar­ar en á›ur, fjölgun sér­kennsluúr­ræ›a og sam­kennsla í verk
legu námi vir›­ast ekki hafa ali› af sér upphafningu á kvenlægum gildum, 
a›­fer›­um e›a a› stelpum sé hampa› á kostna› drengja. 
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Námsárangur og lí›­an

Sú tilhneiging er flekkt og sta›­fest í er­lendum rannsóknum a› námsár
angur stelpna er a› jafna›i betri en stráka (Arnot, David og Weiner, 1996; 
Lingard og Douglas, 1999, bls. 95 –114). Hér­lendis eru stelpur me› hærri 
einkunnir en strákar á öllum sam­ræmdum grunnskólaprófum (Sigur­grím
ur Skúlason, Finnbogi Gunnarsson, Rósa Einarsdótt­ir og Inga Úlfsdótt­ir, 
2002, t afla 3.17). fia› er at­hyglisvert a› íslenskar rannsóknir s‡na einnig 
betri frammistö›u stelpna en stráka í stær›­fræ›i (Amalía Björnsdótt­ir, 
2000; Anna Krist­jánsdótt­ir, 1994) og var fla› enn á n‡ sta›­fest í Pisa-könn
uninni 2004 (Júlíus K. Björnsson, Almar Mi›­vík Halldórsson og Ragnar F. 
Ó­lafsson, 2004). 

Sam­kvæmt er­lendum og innlendum rannsóknum kvart­ar  hærra hlut
fall drengja yfir vanlí›­an í kennslustundum. fieir vir›­ast koma verr 
undir­búnir undir nám­i› í skólanum og fleim sem­ur a› jafna›i verr vi› 
kennar­ana (Svandís Nína Jónsdótt­ir, Hera Hallbera Björnsdótt­ir, Bryndís 
Björk Ásgeirsdótt­ir og Inga Dóra Sigfúsdótt­ir, 2002). Hafsteinn Karlsson 
(1995) taldi ástæ›­una vera a› konur væru of hátt hlut­fall kennara og flar 
af lei›­andi væru kennslua›­fer›­ir of kvenlægar, sér­staklega á fyrstu stigum 
skólagöngunnar. fia› er hins vegar á skjön vi› flá sta›­reynd a› vanlí›­an 
drengja vir›­ist aukast eft­ir flví sem ofar dregur í grunnskólann (Svandís 
Nína Jónsdótt­ir, Hera Hallbera Björnsdótt­ir, Bryndís Björk Ásgeirsdótt­ir 
og Inga Dóra Sigfúsdótt­ir, 2002), fl.e. um lei› og kvenkennur­um fækkar. 
fia› er  einnig á skjön vi› flá sta›­reynd a› karlar eru hlut­fallslega fleiri 
í kennarastétt á landsbygg›­inni en á höfu›­borgar­svæ›­inu (Landshagir, 
2004). Afstaða Hafsteins (2005) hefur hins vegar breyst og nú telur hann 
sín fyrri sjónarmið of miklar einfaldanir.

fia› er villandi a› t elja a› allir strákar standi illa hva› var›­ar nám og 
lí›­an. Sam­kvæmt rannsókn á unglingum í Reykjavík segja 13–19% drengja 
í 8.–10. bekk a› sér lí›i sjaldan e›a nær  aldrei vel í skólanum og 7–10% 
stúlkna (Svandís Nína Jónsdótt­ir, Hera Hallbera Björnsdótt­ir, Bryndís 
Björk Ásgeirsdótt­ir og Inga Dóra Sigfúsdótt­ir, 2002, bls. 49). firátt fyr­ir 
a› flessar tölur m ættu vera lægri er ljóst a› langstærst­ur  hluti nem­enda 
er sátt­ur í skólanum. Frammista›a og lí›­an er ekki sí›­ur stétt­bundin en 
kynbundin (Arnot, Weiner og David, 1999; Teese, Davies, Charlton og 
Polesel, 1997). fia› birt­ist m.a. í flví a› fyr­ir­myndar­nem­andinn hjá flest­um 
kennur­um er úr millistétt og lágstétt­ar­börn eru ósátt­ari í skólanum (Mac 
an Ghaill, 1994, bls. 47). Kynjabreyt­an hefur minnst áhrif hva› var›­ar náms
ár­angur barna úr millistétt en mest áhrif flar sem félagsleg sta›a for­eldra 
er lægri. fieir sem draga me›­altal drengjanna ni›­ur í Bret­landi og Ástr­alíu 
eru lágstétt­ar­drengir. 
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Pisa-könnunin frá 2004 s‡nir a› svipa› er uppi á teningnum hér­lendis. 
Stelpur standa strákum fram­ar í stær›­fræ›i, en munur­inn er a› nærri öllu 
leyti rekjanlegur til dreifb‡lisins. Í Reykjavík og nágrenni eru stúlkur lít­i› 
eitt betri í stær›­fræ›i en pilt­ar en sá munur er ekki marktækur. Annars sta›
ar er munur­inn hins vegar verulegur, stúlkunum í hag og sú tilhneiging 
dregur me›­altal strákanna ni›­ur. Strákar hafa almennt  betri sjálfsímynd 
og sjálfsör­yggi í stær›­fræ›i en stelpur og m inni stær›­fræ›ikví›a (Júlíus 
K. Björnsson, Almar Mi›­vík Halldórsson og Ragnar F. Ó­lafsson, 2004, bls. 
26). fietta misræmi m illi frammistö›u og sjálfsímyndar, flar sem sjálfs
traust stráka er meira en get­an, er flver­sögn sem kanna flarf bet­ur a› mati 
a›­standenda Pisa-könnunar­innar (Júlíus K. Björnsson, Almar Mi›­vík Hall
dórsson og Ragnar F. Ó­lafsson, 2004, bls. 30). Í um­ræ›u um námsár­angur 
er mikilvægt a› alhæfa ekki um kynin heldur a› reyna a› grennslast fyr­ir 
um hva›a drengir og stúlkur standa illa a› vígi og greina ástæ›­ur fless. 

Lei›a má líkum a› flví a› snarpar áherslubreyt­ingar hér­lendis frá frum
vinnslugreinum yfir í háflróa› flekkingar- og tæknisam­félag hafi mynda› 
tómarúm fyr­ir drengi sem vir›­ast fyrst og fremst hafa áhuga á verknámi, 
en fleir eru mjög margir eins og kom sk‡rt fram í áhugaver›ri at­hugun 
Ásflórs Ragnarssonar og Lilju Ó­lafsdótt­ur (2004). At­hugunin sner­ist um 
starfshugmyndir 6–16 ára drengja í litlum bæ á landsbygg›­inni sem flau 
kynntu á rá›­stefnu um drengjamenningu í skólum. Í hópi 26 drengja 
höf›u einungis flrír hug á störfum sem kröf›­ust háskólamennt­unar og 
flau voru á svi›i t ækni- og raungreina. Langflest­ir ætlu›u sér a›  ver›a 
i›na›­ar­menn og flar bar hæst störfin smi›­ur og bifvélavirki. A›r­ir höf›u 
áhuga á tóm­stunda- e›a afreksstörfum, s.s. a› ver›a at­vinnuma›­ur í körfu- 
e›a fót­bolta, karatema›­ur, vei›ima›­ur og hestama›­ur. fia› var  einnig 
at­hyglisvert hversu mjög hugmyndir drengjanna voru í líkingu vi› störf 
og áhugamál fe›ra fleirra. Vert er a›  velta fyr­ir sér hvort flessar  auknu 
áherslur á bóknám, sem upprunalega má r ekja til fless a› skólinn hefur 
lengst af hampa› gildum millistétt­ar� (Delpit, 1988), bitni verr á drengjum 
en stúlkum af landsbygg›­inni. Sam­kvæmt rannsóknum fara fáir í verknám 
en hlut­fallslega fleiri af landsbygg›­inni velja slíkt nám (Jón Torfi Jónasson 
og Krist­jana Stella Blöndal, 2002).

�	 Í skólum ríkir ákve›­in valdamenning. fiar eru lyklar e›a reglur sem flarf a› kunna 
til a› tilheyra valdhöfum hverju sinni. Galdur­inn er a› kunna ákve›nar sam­skiptaa›
fer›­ir; fram­komu, tjáningu, klæ›na› og vi›­brög›. Reglur valdamenningar­innar eru 
búnar til af fleim sem hafa valdi› og endur­spegla gildi fleirra. Millistétt­ar­börnum 
gengur bet­ur í skóla en ö›r­um af flví a› menning skólans ber keim af menningu 
fleirra flannig a› flau börn hafa í höndunum lykla a› skólamenningunni.
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Hi› formlega: A›­alnámskrá, námsgreinar og námsefni

Eins og á›ur  sag›i var skólanum í upphafi ætla› a› undir­búa flegnana 
fyrst og fremst undir opinbert líf. Uppbygging A›­alnámskrár ber enn keim 
af flessum grunnvi›­mi›­um. fiær áherslur jukust frekar me› n‡rri námskrá 
1999 (Gu›­n‡ Gu›­björnsdótt­ir, 2003b) og flví má segja a› hún hafi or›­i› 
enn karllægari. Í almenna hluta námskrár­innar kem­ur fram a› undir­búa 
eigi bæ›i kynin undir flátt­töku í at­vinnulífi, fjölskyldulífi og í sam­félaginu 
en fla› er lít­i› út­fært í markmi›­um einstakra námsgreina� og ekkert minnst 
á mikilvægi markvissr­ar jafnrétt­isfræ›slu eins og í gömlu námskránni frá 
1989 (Gu›­n‡ Gu›­björnsdótt­ir, 2003b). 

Námsgreinar njóta mismikillar vir›­ingar. Til a› greinar flyki vir›­ingar
ver›­ar e›a merkilegar flarf flekkingin a› vera bókleg, me› áherslu á rit­a›
an texta frem­ur en munnlega tjáningu; a› mat byggist á einstaklingsvinnu 
frem­ur en hópvinnu e›a sam­starfi; a› flekkingin sé óhlut­bundin, óhá› 
fyrri flekkingu nem­ans og óbundin daglegu lífi (sjá Gu›­n‡ju Gu›­björns
dótt­ur 2003, bls. 45; Young, 1998). fietta hefur or›­i› til fless a› áherslan í 
grunn- og fram­haldsskólum landsins hefur æ meir ver­i› á bóknám. Jón 
Torfi Jónasson (2005b) hefur kalla› flessa flróun bóknámsrek (e. academic 
drift) en hún hefur ver­i› ör hér á landi, sér­staklega í fram­haldsskólunum 
(Jón Torfi Jónasson og Krist­jana Stella Blöndal, 2002). fiær greinar sem 
uppfylla á›­ur­nefnd skilyr›i best eru raungreinar en karlar eru mun fjöl
mennari í verkfræ›ideildum, stær›­fræ›i og e›lisfræ›i (Heimasí›a Háskóla 
Íslands – tölulegar uppl‡singar, 2004). 

Hér gefur a› líta töflu yfir flær breyt­ingar sem ur›u á tímafjölda í skyldu
greinum (bundnum stundum) í grunnskólanum, fl.e. hvítu dálkarnir s‡na 
tímafjölda í hverri námsgrein í 4.–10. bekk frá ár­inu 1996 og gráu dálkarnir 
s‡na tímafjöldann frá ár­inu 2002. 

�	 Aðeins er fjallað um kynferði og jafnrétti í námskrám um samfélagsgreinar og 
lífsleikni en ekki að marki fyrr en í 10. bekk, örlítið í heimilisfræði, líffræði og 
íslensku. mest er umfjöllunin í markmiðum um upplýsinga- og tæknimennt en ekkert 
er minnst á jafnrétti í markimiðum um stærðfræði.
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Mynd 1

	 4.	 4.	 5.	 5.	 6.	 6.	 7.	 7.	 8.	 8.	 9.	 9.	10.	10.	 Alls 	 Alls 	 1996	 2002
															               1996	 2002	 bundnar 	bundnar	
													              		   	  	 stundir	 stundir

Íslenska	6	6	6	5	6	5	6	5	5	5	5	5	5	5	               39	 36	 20%	 17%
Stær›­fræ›i	 4	5	  4	5	  4	5	  4	5	  4	5	  4	5	5	5	    29	 35	 15%	 17%
Danska 	 0	 0	 0	 0	 0	 2	 2	 3	 3	 3	 3	 4	 4	 4	 14	 14	7 %	7 %
Enska	 0	 0	 0	 2	 0	 2	 2	 2	 3	 3	 3	 3	 4	 4	 12	 16	6 %	8 %
Heimilisfræ›i	 1	 1	 1	 2	 1	 2	 2	 2	 2	 2	 2	 0	 0	 0	9	9	5   %	 4%
Íflróttir	 3	 3	 3	 3	 3	 3	 3	 3	 3	 3	 3	 3	 3	 3	 21	 21	 11%	 10%
Listir	5	  4	5	  4	5	  4	5	  4	5	  4	5	  0	 0	 0	 30	 20	 16%	 10%
Lífsleikni 	 0	 0	 0	 1	 0	 1	 0	 1	 0	 1	 0	 1	 0	 1	 0	7	  0%	 3%
Náttúrufræ›i	 2*	 2	 2	 3	 2	 3	 2	 3	 3	 3	 3	 3	 2	 3	 16	 20	8 %	 10%
Samfélagsfræ›i	 2*	 3	 4	 4	 4	 4	 4	 3	 3	 3	 3	 2	  2	 2	 22	 21	 11%	 10%
Uppl‡singatækni	 0	 2 	 0	 2 	 0	 2 	 0	 2	 0	 2	 0	 0	 0	 0	 0	 10	 0%	5 %
Samanlagt	 23	 27	 25	 31	 27	 31	 30	 33	 31	 34	 31	 26	 25	 27	 192	 209	 100%	 100%

Mynd 1: Saman­bur›­ur á vi›­mi›­un­arstundaskrá fyrir skyldugrein­ar 1996 og 2002 Heimild: (Berg­
lind Rós Magn­úsdóttir, 2002c). *Í 4. bekk 1996 voru náttúrufræ›i, samfélagsfræ›i og kristin­fræ›i 
ætla›­ar fjórar vikustundir og var skiptingin í höndum kenn­arans. Skiptingin hér er flví sett fram 
me› fyrirvara en í töflunni er tímun­um skipt jafnt milli náttúru- og samfélagsfræ›i í 4. bekk.

Nem­endastundum er annars vegar skipt í bundnar stundir, en flær eru í 
skyldugreinum, og hins vegar stundir til rá›stöfunar ­skóla (valstundir). 
fiær geta skólastjór­ar n‡tt í valtíma, bætt tím­um vi› skyldugreinar, n‡tt 
hluta af fleim sem um­sjónar­tíma, not­a› til skólasafnsfræ›slu e›a annars. 
Á árabilinu 1984–2002 jukust heildar­stundir um 20,2% e›a me› ö›r­um 
or›­um hefur skólatími lengst hva› flessu nem­ur og voru flær or›nar 336 
skólaár­i› 2001–2002. Af fleim töldust 14,5% vera val og helm­ingi fleirra á 
a› rá›­stafa í 9.–10. bekk. Af n‡jum skyldustundum eru 23 bundnar stundir 
í n‡jum greinum, fl.e. lífsleikni og uppl‡singa- og tæknimennt og hins 
vegar hafa bæst níu stundir vi› ‡msar greinar frá 1996�. fiess má geta a› 
greinin handmennt er ekki lengur til. Smí›­ar voru felldar inn í uppl‡singa- 
og tæknimennt og textílmennt er or›­in hluti af list­greinum. 

Greinar sem lengst af hafa ver­i› kenndar vi› kvenleika, s.s. heim­ilisfræ›i 
og list­nám, voru sam­kvæmt gömlu námskránni skyldugreinar upp í 9. og 
10. bekk en eru nú a›­eins kenndar upp í 8. bekk. List­greinatím­um hefur 
fækka› um tíu stundir en heim­ilisfræ›itím­um hefur ekki fækka› heldur 
hefur nám­i› flést á ne›ri stigum. fia› segir sitt a› láta einungis yngri nem
endur fást vi› greinar af flessu tagi en a› „alvar­an“ taki vi› í efstu bekkjum 

�	 sjá regluger›­ir um vi›­mi›­unar­stundir frá 1984, 1996 og 2002 í skjalasafni menntamála
rá›uneyt­is.
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grunnskólans. Í tengslum vi› list­greinarnar var líklega lit­i›  flannig á a› 
skólar gætu skipulagt list­greinanám í valtím­um sínum en um lei› eykst 
hætt­an á kynbundnu námsvali. Ekkert er fjalla› sér­staklega um kynfer›i 
og jafnrétti í flrepamarkmi›­um fyr­ir list­greinar en vit­a› er a› drengir velja 
sig frekar frá list­greinum. Eins og fjalla› var um hér a› fram­an hefur Gu›
rún Helgadótt­ir (1997) s‡nt fram á a› sam­kennsla stráka og stelpna í hann
yr›­um og smí›­um hefur or›­i› til fless a› minni rækt hefur ver­i› lög› vi› 
flann hluta menningar­innar sem sn‡r a› hef›­bundinni kvennamenningu. 
fia› fyr­ir­komulag, a› drengir geti vali› sig frá faginu, get­ur einfalda› mál
in fyr­ir kennar­ann en vi›­heldur um lei› kynbundnu námsvali. 

Íslenska, sam­félagsfræ›i og list­ir  fengu færri fast­ar stundir en á›ur á 
me›­an stær›­fræ›i, nátt­úrufræ›i og enska fengu fleiri stundir. Aukning
in var mest í stær›­fræ›i e›a sex vikustundir í 1.–10. bekk. A›r­ar greinar 
stó›u í sta› en r‡rnu›u hlut­fallslega vegna fjölgunar á heildar­stundum (sjá 
töflu hér fyr­ir ofan). Sk‡rt kem­ur fram í töflunni a› nám á svi›i einkalífs á 
erfitt uppdrátt­ar innan veggja skólans. Eins krist­allast vel hva›a fög njóta 
minnstr­ar vir›­ingar en fla› eru félagsvísindi sem flykja e.t.v. of tengd dag
legu lífi, heim­ilisfræ›i e›a a›r­ar greinar sem tengjast heim­ilis- og einkalífi. 
Enskan fær meira vægi á kostna› íslensku sem er í sam­ræmi vi› auknar 
áherslur á er­lend tengsl og flann sess sem  enska hefur sem alfljó›­legt 
tungumál. 

Vi› búum í sam­félagi sem krefst tækniflekkingar sem birt­ist m.a. í skorti 
á tæknimennt­u›u fólki og háum launum í geir­anum. Rannsóknir hafa s‡nt 
a› drengir n‡ta sér tölvur í meira mæli en stúlkur og telja fræ›imenn fla› 
vera vegna fless a› sú menning sem hefur skapast í kringum tölvuheim­inn 
sé karllæg (sjá Sólveig Jakobsdótt­ir, 1999). Tölvumenningu tengist ákve›
inn or›afor›i, gildismat, venjur og sér­stakt félagslegt  kerfi sem tengist 
frem­ur menningar­bundnum flátt­um karlmennskunnar. fia› s‡nir sig í flví 
a› strákarnir hafa jákvæ›­ara vi›­horf og meira sjálfstraust en stelpur flegar 
tölvur eru annars vegar og fleir nota tölvur einnig meira. Í rannsókn Sól
veigar Jakobsdótt­ur á tölvunotkun var kynjamunur drengjum í hag í sjö 
skólum af níu�. 

Bæ›i kyn nota tölvur mun minna í skólunum en heima hjá sér (Sólveig 
Jakobsdótt­ir, 1999) en fló hefur tölvunotkun heima og í skólum aukist 
talsvert ef marka má sam­anbur› á rannsóknum 1999 og 2002. Talsver›­ur 
kynjamunur er fló enn til sta›­ar (Sólveig Jakobsdótt­ir, Bára Mjöll Jónsdótt­ir 
og Torfi Hjart­ar­son, 2004). Ytri flætt­ir tölvumenningar skóla (heimanotkun, 
a›­stæ›­ur heima, notkun félaganna) svo og sjálfstraust tengdust mest flví 
hversu mikla færni nem­endur töldu sig hafa en innri flætt­ir tölvumenning

�	 Rannsóknin var ger› á mi›­stigi og unglingastigi grunnskóla og einum fram­halds
skóla.
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ar skóla virt­ust hafa frem­ur lít­il áhrif. fia› sk‡rist af lít­illi áherslu skólanna 
á tölvunotkun. Ljóst er a› mikilvægt er a› efla tölvulæsi og tölvunotkun 
beggja kynja í skólum til a› auka jafnrétti kynjanna í flessum efnum.

Eins og á›ur  sag›i vir›­ast félagsvísindi ekki njóta mikillar vir›­ingar. 
Bandaríski uppeldisheim­spekingur­inn Mart­in vill a› um­hyggja, hlut­tekn
ing og tengsl (e. care, concern og connnection, fl.e. c-in flrjú) komi me› mark
vissari hætti inn í skólastarfi› (sjá Ingólf Ásgeir Jóhannesson 2002, bls. 135; 
Mart­in, 1995). Skólatími hefur ver­i› lengdur og fjölskylda og heim­ili hafa 
ekki nærri eins gó› tök og á›ur á flví a› mi›la flekkingu og gildum á flessu 
mikilvæga svi›i. Uppeldisfræ›i hefur aldrei ver­i› skyldufag í grunnskól
um hér­lendis en í hollenskri námskrá er námsgrein sem ber nafni› um­önn
un e›a fjölskyldufræ›i (e. care) og er hún skyldunámsgrein fyr­ir 13–16 ára 
unglinga. fiar er augljóslega ver­i› a› r eyna a› fram­fylgja flví markmi›i 
sem er einnig a›  finna í íslenskum lögum og námskrám um a› búa eigi 
bæ›i kyn undir fjölskyldulíf. Markmi› greinar­innar er a› hver manneskja 
geti sé› um sjálfa sig og bor­i› ábyrg›/um­hyggju fyr­ir ö›r­um og sínu nán
asta um­hverfi (Schreuder, 1999, bls. 200–201). firátt fyr­ir fæ›­ingar­or­lof 
fe›ra og jafnrétt­islög frá 1976 er fla› ennflá svo a› stúlkum er frekar treyst 
til a› gæta bús og (smá)barna� og hafa margar hverjar for­skot á drengina í 
flessum efnum. A› sama skapi hafa fleiri drengir for­skot á svi›i tækni- og 
tölvunotkunar (Sólveig Jakobsdótt­ir, 1999) og sam­kvæmt lögum á fla› a› 
vera skólans a› jafna möguleika drengja og stúlkna í flessum efnum. 

Gu›­n‡ Gu›­björnsdótt­ir telur ekki líklegt a› námsgrein sem fjallar um 
um­önnun, uppeldi e›a a›r­ar kvenlægar greinar, eigi upp á pallbor›­i› fleg
ar skólaum­ræ›­an sn‡st um bága stö›u drengja í skólum og a› drengir og 
drengjamenning fái ekki a› njóta sín flar vegna kvenlægni skólans (Gu›­n‡ 
Gu›­björnsdótt­ir, 2003b). Í námskrá um uppl‡singatækni (A›­alnámskrá 
grunnskóla: Uppl‡singatækni, 1999) er kve›­i› á um a› huga eigi sér­stak
lega a› stúlkum í tengslum vi› tölvur og tækni en mikilvægt er a› kanna 
hvort slík markmi› ver›i undir í hinni rá›­andi drengjaor›­ræ›u. 

Ingólfur Ásgeir Jóhannesson telur námsgreinina lífsleikni vera kjör­inn 
vett­vang fyr­ir eins konar um­hyggju- e›a fjölskyldufræ›i (e. care) ásamt 
flví a› heim­ilsfræ›­in ver›i efld og ger› ví›­tækari (Ingólfur Ásgeir Jóhann
esson, 2004, bls. 137). fiar vill hann a› fjalla› ver›i m.a. um ímyndir um 
karlmennsku og kvenleika, markvisst sé kennt um uppeldi barna og far­i› í 
grunnflætti sam­skiptafræ›a. Hann telur a› drengir flurfi sér­staklega styrk
ingu í sam­skipt­um, rit­un og ö›r­um frágangi og flarfnist undir­búnings fyr­ir 
a›  ver›a „nútímaheim­ilisfe›­ur“ (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004, bls. 
138–141). 

�	 Sjálfsagt flykir a› rá›a unglingsstúlkur til a› gæta barna en sjaldgæft er a› unglings
strákar séu rá›nir til slíkra starfa.
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Í inngangi a› a›­alnámskrá um lífsleikni kem­ur fram a› kennslan eigi a› 
fjalla annars vegar um hi› innra; sjálfsflekkingu, sam­skipti, sköpun og lífs
stíl og hins vegar um hi› ytra; sam­félag, um­hverfi, nátt­úru og menningu 
(A›­alnámskrá grunnskóla: Lífsleikni, 1999, bls. 7–8). Hvergi er minnst á 
kynfer›i e›a jafnrétti beinum or›­um. Til frekara vitnis um kynhlut­leysi 
og litla áherslu á „hi› innra“ er for­sí›umyndin á heft­inu. Á myndinni eru 
hei›agæsir og berjalyng, bi›­skyldumerki og krónupeningar. Ó­ljóst má 
greina lyklabor› á tölvu. Myndin vísar til um­fer›­ar-, fjár­mála- og um­hverf
isfræ›slu en mörg markmi›­anna koma einmitt inn á flá flætti. Ekkert á 
myndinni minnir okkur á hi›  innra eins og sjálfsflekkingu og sam­skipti. 
Hins vegar má finna nokkur flrepamarkmi› sem snúa a› mannrétt­indum 
og jafnræ›i almennt í 4. bekk og 7. bekk en ekki er minnst á kynfer›i fyrr 
en í 10. bekk. Í áfangamarkmi›­um fyr­ir 10. bekk segir í fyrsta lagi a› nem
andinn eigi a› „gera sér grein fyr­ir merkingu hugtakanna kyn, kynfer›i 
og kynhlut­verk og hva›a hlut­verki flau fljóna í kynímynd og kynupplifun 
einstaklinga“, í ö›ru lagi a› „vera fær um a› hafa jafnrétti a› lei›­ar­ljósi í 
sam­skipt­um“ og í flri›ja lagi a› „læra a› vega og meta áhrif fyr­ir­mynda og 
sta›­almynda í mót­un eigin ímyndar og lífsstíls“ (A›­alnámskrá grunnskóla: 
Lífsleikni, 1999). fietta eru mjög fín markmi› en ef lífsleikni á a› n‡t­ast sem 
námsgrein sem tekur á jafnrétt­ismálum, kynmót­un og fjölskyldufræ›­um 
flarf augljóslega a› byrja fyrr.

Eitt er a› koma jafnrétt­ismarkmi›­um inn í lög og námskrár, anna› a› 
koma fleim í fram­kvæmd, s.s. me› námsefnisger›. Í jafnrétt­islögum (Lög 
um jafna stö›u og jafnan rétt kvenna og karla, nr. 96/2000) er kve›­i› á um a› 
gæta skuli fless sér­staklega a› „kennslu- og námsgögn séu flannig úr gar›i 
ger› a› kynjum sé ekki mismuna›“. Námsgagnastofnun hefur sér­stakar 
reglur um a› myndir e›a anna› efni sem birt­ist í námsbókum megi ekki 
mismuna kynjum og reynt er a› for›­ast sta›­almyndir af kynjunum. Samt 
vir›­ist erfitt a› koma í veg fyr­ir slíkt. Skólarnir not­ast ekki eingöngu vi› 
n‡tt efni og ekki einungis efni frá Námsgagnastofnun. Sem dæmi hafa ung
ir lestr­ar­hest­ar a›­gang a› litlu úr­vali bóka fyr­ir byrjendur og er bo›­i› a› 
lesa gamlar bækur sem innihalda úr­elt­ar klisjur um kynin (Berglind Rós 
Magnúsdótt­ir, 2002b). 

Anna› sem vert er a› hafa í huga er a› flrátt fyr­ir n‡jar uppgötvanir í 
vísindum rata flær oft ekki inn í kennslubækur fyrr en seint og um sí›­ir. 
Gott dæmi um  fletta eru l‡singar í kennslubókum á frjóvgunar­ferlinu. 
Í sta› fless a›  segja frá gagnvirku ferli sá›­frumu og eggs í frjóvguninni 
sem byggist á líffræ›ilegum vísbendingum um a› eggi› hafi áhrif á sá›
frumuna og öfugt er einungis sagt frá virkni sá›­frumunnar. Í nær öllum 
íslenskum kennslubókum um frjóvgunar­ferli› er ekki minnst á virkni 
eggsins en miki› gert úr at­gangi og krafti sá›­frumunnar, í takt vi› flá sta›
almynd a› karlar séu árásar­gjarnir og kröftugir, hetjur sem bjargi prinsess
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unni (óvirka egginu) úr álögum (Berglind Rós Magnúsdótt­ir, 2002a). fietta 
dæmi minnir einnig á a› vísindalegar sk‡r­ingar á svoköllu›­um „nátt­úru
legum sta›­reyndum“ eins og frjóvgun eru menningar­lega gildishla›nar 
og bera keim af sta›­almyndum um kynin. fiví flarf stö›ugt a› uppfæra 
kennslubækur og kennar­ar flurfa a› vera me›­vit­a›­ir um a› meint hlut­leysi 
vísindanna á ekki alltaf vi› rök a› sty›jast. 

Dulda námskráin – samskipti milli nemenda innbyr›­is  
og vi› kennara

Margar rannsóknir hafa ver­i› ger›­ar er­lendis á heg›­un og sam­skipt­um í 
bekknum en mun færri hér heima. Hér ver›­ur a›­allega stu›st vi› er­lend
ar rannsóknir. Sam­kvæmt fleim eru sam­skipti kennara vi› nem­endur í 
flremur af hverjum fjór­um tilfellum vi›  drengi (Lynch og Lodge, 2002). 
Drengir fá mun m eira af at­hygli frá kennar­anum, bæ›i neikvæ›ri og 
jákvæ›ri. Hin neikvæ›a beinist a› truflandi heg›­un og flá a› námslega 
getuminni strákum en hin jákvæ›a a› getumiklum drengjum. Drengir 
vir›ast fá m eiri svör­un frá kennur­um og kennar­ar  beina or›­um sínum 
frekar til fleirra. Innskot frá drengjum eru mun algengari og kennar­ar s‡na 
fleirra innskot­um meiri áhuga (Howe, 1997; Lynch og Lodge, 2002). 

Stelpur fá hærri einkunnir og vir›­ast frekar hljóta vir›­ingu frá vinahópn
um fyr­ir a›  standa sig vel í skólanum á me›­an aldagamlar hugmyndir 
um a› drengir flurfi a› hafa minna fyr­ir námi lifa gó›u lífi (Berglind Rós 
Magnúsdótt­ir, 2005). Margar stelpur leggja áherslu á og er umbuna› fyr­ir 
kvenlæga flætti, s.s. sam­viskusemi, ábyrg›, hl‡›ni og hjálpsemi. Stelpur 
eru frekar fengnar í fla› hlut­verk a›  halda erfi›­um nem­endum, gjarnan 
strákum, a›  verki og fljálfa sig flannig í ábyrg› og um­önnun. Drengir 
sem vilja njóta mikillar vir›­ingar í félagahópnum reyna a› sverja heg›un 
sem flessa af sér. Sum­ar stelpur gera fla› einnig en fá sí›­ur a›­dáun fyrir 
(Berglind Rós Magnúsdótt­ir, 2003). Drengjum leyfist frekar a›  brjóta 
um­ræ›ureglur, tala hátt og yfir­gnæfa, grípa fram í og tala án fless a› rétta 
upp hönd í um­ræ›­um innan bekkjar (Baxt­er, 2002). fiessi kynju›u heg›­un
ar­mynst­ur könnu›­ust kennslukonur í rannsókn Ingólfs Ásgeirs (2004) vel 
vi›. Allir hljóta a› tapa á slíku fyr­ir­komulagi og flví bendir Ingólfur á mikil
vægi fless a› fleiri drengir temji sér meiri sam­viskusemi og vandvirkni en 
fleiri stúlkur meira áræ›i og kæruleysi.

Er­lendar rannsóknir á karlmennsku í grunnskólum hafa s‡nt a› drengir 
sam­sama sig mismunandi karlmennskuor›­ræ›­um og flví erfitt a› alhæfa 
en flest­ar eiga flær fló sam­eiginlegt a› valdasta›a fleirra mót­ast oft­ast út 
frá íflróttahæfileikum, styrk, vinsældum hjá hinu kyninu, kynfer›ilegri 
frammistö›u, áhættuheg›­un og óttaleysi. Áfengisneysla vir›­ist frekar fela 
í sér upphef› og vir›­ingu í drengjahópum (Kenway og Fitzclarence, 1997). 
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A› vera fyndinn og s‡na fram á flekkingu sína á vir›­ingar­ver›­um svi›­um, 
s.s. í raungreinum og tölvum, eru mikilvæg valdatæki í drengjahópnum10. 
fiessir flætt­ir kalla á opinbera virkni í tím­um, fl.e. a› koma sjálfum sér a› 
(Berglind Rós Magnúsdótt­ir, 2003) og flví ekki skr‡t­i› a› meira fari fyr­ir 
drengjum ef fletta er lei›  fleirra til sterkr­ar  stö›u innan bekkjar­ins. Til 
fless a› ná sterkri stö›u í drengjahópnum flarf stundum a› áreita stelpur, 
kennara og a›ra stráka, sér­staklega flá sem eru skilgreindir sem homm­ar 
(Kenway og Fitzclarence, 1997; Mac an Ghaill, 1994). Rannsókn fior­valdar 
Krist­inssonar á skólagöngu sam­kynhneig›ra drengja hér á landi bendir til 
hins sama, fl.e. a› fleir  lendi ne›st í stigveldinu og lí›i oft vít­iskvalir frá 
rá›­andi drengjahópum í skólanum (fior­valdur Krist­insson, 2005).

firátt fyr­ir a› stelpur séu almennt ánæg›­ari í skólanum og gangi bet­ur 
í námi hafa flær a› jafna›i m inni trú á hæfileikum sínum (Gu›­n‡ Gu›
björnsdótt­ir, 1994), einnig flegar spurt er sér­staklega um námshæfileika 
fleirra11 (Sigrún A›­albjarnar­dótt­ir og Selman, 1989). fietta kom sk‡rt í ljós 
í n‡legri rannsókn á valdatengslum í bekk (Berglind Rós Magnúsdótt­ir, 
2003). fiá unnu tveir unglingabekkir a› flemaverkefni um borgar­stjórnar
kosningar. fieim var skipt í sex hópa og hver hópur valdi sér borgar­stjóra
efni. Allir hóparnir voru kynjablanda›­ir. Enginn hópur valdi stelpu í fla› 
hlut­verk.1214 fiegar flær voru innt­ar eft­ir ástæ›­um kom sk‡rt fram a› flær 
töldu sig á ‡msan máta vanhæfari til starfsins og sum­ar héldu aft­ur af sér 
af ótta vi› neikvæ›a stimpla. Slíkt mat get­ur ekki mót­ast út frá ö›ru en 
fleim skilabo›­um sem flær vir›­ast fá frá sam­félaginu. fia›­an kynnast flær 
fleim karllægu vi›­mi›­um sem vir›­ast um­lykja lei›­togaímyndina. Eins vir›
ist flekking drengja hafa meira vægi, s.s. tölvukunnátta í sam­anbur›i vi› 
flekkingu stelpna, t.d. á börnum.

Unglingsstúlkur eiga oft­ar vi› flunglyndi og kví›a a›  strí›a en strák
ar (Svandís Nína Jónsdótt­ir, Hera Hallbera Björnsdótt­ir, Bryndís Björk 
Ásgeirsdótt­ir og Inga Dóra Sigfúsdótt­ir, 2002). fiær eru sí›­ur virkir flátt­tak
endur í opnum um­ræ›­um í bekknum flrátt fyr­ir a› fla› hafi mjög breyst  
 

10	 fietta á sér­staklega vi› um drengi sem hafa miki› menningar­legt au›­magn (e. cultural 
capital).

11	 Rannsókn ger› á 7–12 ára íslenskum börnum.

12	 Hér skal fló á fla› bent a› sem bet­ur fer undi um­sjónar­kennar­inn ekki flessari ni›­ur
stö›u og skikka›i einn hópinn til a› velja stelpu í lei›­togaembætt­i›.
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til batna›­ar á sí›­ustu áratugum13 (Bjerr­um-Nielsen, 2003; Ingólfur Ásgeir 
Jóhannesson, 2004). fieim vir›­ist vera ofar í huga en drengjunum a› vera 
kurt­eisar og fara eft­ir reglum en a› koma sínu a› og margar unglingsstelp
ur vilja frekar koma sér hjá óróleika og árekstr­um heldur en a› svara fyr­ir 
sig (Berglind Rós Magnúsdótt­ir, 2003; Gor­don, Holland og Lahelma, 2000). 
fiessu til stu›nings hafa rannsóknir á yngri börnum s‡nt a› vænt­ingar 
uppalenda og kennara til stúlkna byggjast á flví a› flær séu flroska›ri og 
sí›­ur eigingjarnar og eigi flví frekar a› gefa sig flegar upp koma árekstr­ar 
í leikjum. Búist er vi› flví a› drengir séu sjálfmi›­a›ri og haldi sig frekar 
vi› eigin sannfær­ingu (Francis, 1997). fiegar  stelpa er rá›­andi og virk í 
kennslustundum er frekar eft­ir flví teki› og brug›­ist vi› flví. Slík heg›­un 
er oft­ar túlku› sem óvi›­eigandi en flegar drengir eiga í hlut (Bjerr­um-Niel
sen, 2003) og dæmi eru um a› flær fái á sig stimpla eins og a› vera frekjur, 
at­hyglissjúkar e›a hávær­ar14 (Berglind Rós Magnúsdótt­ir, 2003). Af flessu 
má ljóst vera a› margbreytileiki innan hvors kyns er mikill en vænt­ingar 
vir›­ast enn nokku› kynbundnar flar sem drengir vir›­ast hafa meira r‡mi 
til a› heg›a sér á fjölbreytilegri hátt og jafnvel ska›­legan fyr­ir námsár­ang
ur og lí›­an.

Mikilvægt er a› árétta a› skólinn er ekki eini áhrifavaldur­inn í flessu 
sam­hengi. Hva› var›­ar ábyrg› fjölskyldunnar flá fara drengir almennt 
seinna a› sofa og fá sí›­ur um­hyggju og hl‡ju frá for­eldr­um en sú breytni 
tengist beint vi›­teknum karlmennskuhugmyndum. For­eldr­ar flekkja sí›­ur 
félagahóp drengjanna, vita sjaldnar hvar fleir eru á kvöldin og setja sí›­ur 
reglur um hvenær fleir eigi a› koma heim (Svandís Nína Jónsdótt­ir, Hera 
Hallbera Björnsdótt­ir, Bryndís Björk Ásgeirsdótt­ir og Inga Dóra Sigfúsdótt
ir, 2002). fiessir flætt­ir  hljóta a› hafa áhrif á lí›­an og sjálfsstjórn drengja 
flegar í skólann er kom­i›. Í er­lendum rannsóknum hefur kom­i› í ljós a› 
ytri flætt­ir, s.s. stétt­ar­bakgrunnur, tengjast námsár­angri og lí›­an og vir›­ast 
hafa meiri áhrif á drengi en stúlkur. Drengjum í verkamannastétt gengur 
verr í námi en sam­bærilegum hópi stúlkna og fleir  draga ni›­ur me›­al
einkunnir  drengja í heild (Arnot, Weiner og David, 1999; Teese, Davies, 
Charlton og Polesel, 1997). Engar rannsóknir á stéttamun hafa ver­i› ger›­ar 
 

13	 Vert er a› taka fla› fram a› hér er ekki ver­i› a› alhæfa um kynin heldur eru líkurnar 
meiri á flví a› einhverjir drengir í bekknum séu rá›­andi e›a taki sér meira r‡mi en 
stúlkurnar. fia› eru ekki allir drengir me› læti, eins eru ekki allar stúlkur flægar og 
hljó›­lát­ar. Sem dæmi má nefna a› í 12 bekkjum sem Francis (2000) sko›­a›i flá voru 
drengir háva›asam­ari og tjá›u sig meira í átta fleirra, í tveim­ur var tjáningar­virkni 
kynjanna svipu› og í tveim­ur tjá›u stelpur sig meira og voru háva›asam­ari. 

14	 fia› er í fla› minnsta afar sjaldgæft a› ma›­ur heyri um freka drengi – frekar ákve›na 
e›a óst‡riláta.
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hér á landi, en ni›­ur­stö›­ur Pisa-könnunar­innar s‡na fram á mun milli höf
u›­borgar­svæ›­is og landsbygg›­ar eins og fram kom hér a› fram­an. 

Samantekt og loka­or›

„Áherslan á bætta stö›u kvenna og stúlkna má [hins vegar] ekki ver›a til 
fless a› vi› vanrækjum drengina e›a lít­um svo á a› ekki flurfi a›  grípa 
til sér­stakra a›­ger›a vegna fleirra, a› fleir bara reddi sér eins og sagt er. 
fiær vísbendingar sem vi› höfum um lí›­an drengja í skólakerfinu ásamt 
tölum sem segja a› fleim gangi ekki eins vel og stúlkum ber okkur a› taka 
alvar­lega. Vi› flurfum flví á næstu misser­um a› huga sér­staklega a› flví 
hvernig vi› get­um hlú› enn bet­ur a› strákum í skólunum“ (fior­ger›­ur 
Katrín Gunnarsdótt­ir, 24. febr­úar 2005). fiessi or› menntamálará›­herra á 
rá›­stefnunni „Drengjamenning í grunnskólum“ í febr­úar 2005 eru l‡sandi 
fyr­ir flá or›­ræ›u sem hefur ver­i› rá›­andi í skólaum­ræ›­unni undanfar­in 
ár. fia› er at­hyglisvert a› gagnr‡ni á kvennabar­áttu er ekki langt undan 
flegar tala› er um a› „áhersla á bætta stö›u stúlkna megi ekki lei›a til a› 
vi› vanrækjum drengi“. fietta er í sam­ræmi vi› flær raddir sem setja slakan 
námsár­angur drengja í beint sam­hengi vi› meinta kvenlægni og kvenna
menningu innan skólakerfisins. En hversu vel ígrundu› er flessi or›­ræ›a? 
Er grunnskólinn or›­in kvenlæg stofnun flar sem bætt  sta›a kvenna og 
stúlkna hefur or›­i› á kostna› drengja?

Um­fjöllun okkar hér a› fram­an s‡nir a› slíkar álykt­anir eru ótímabær
ar og órökstuddar. Einhli›a áhersla á námslega frammistö›u gefur mjög 
takmarka›a mynd af stö›u stráka og stelpna í grunnskóla. Í um­fjöllun um 
stö›u grunnskólabarna flarf a› taka mi› af fleiri flátt­um, svo sem félags
legri stö›u fleirra, sjálfsmynd og lí›­an, en ekki sí›­ur vænt­ingum til fleirra 
og at­hafnar‡mi. fiegar flessi heildar­mynd er sko›­u› kem­ur í ljós a› drengir 
og stúlkur standa höllum fæti á mismunandi svi›­um og í sum­um tilfellum 
er villandi a› alhæfa út frá kyni, s.s. um námsár­angur eins og tölur um 
stær›­fræ›­ina s‡na, en flar hafa a›r­ir flætt­ir eins og búseta mun meiri áhrif 
en breyt­an kynfer›i. Kvenkennar­ar og kvennamenning eru einnig óhald
bær­ar sk‡r­ingar á slakari námsstö›u drengja og hér er flví í raun hafna› a› 
kvennamenning sé hyllt í grunnskólanum. Rannsóknir benda ekki til fless 
a› kvenlægum gildum, a›­fer›­um, námsgreinum né stelpum sem nem­end
um sé hampa› sér­staklega. 

Um­fjöllun um a›­alnámskrána sem er eins konar stjórnar­sátt­máli skóla
stofnana s‡nir glöggt a› námskráin get­ur vart talist sér­lega kvenlæg. fiær 
greinar sem karlar stunda helst og tengjast raunvísindum og tækni hljóta 
mesta vir›­ingu og sess innan skólans. Félagsvísindi (sam­félagsgreinar), 
list­greinar og heim­ilisfræ›i hafa minni sess en á›ur á sama tíma og skyldu
stundum hefur fjölga› verulega í stær›­fræ›i, nátt­úrufræ›i og ensku. N‡ja 
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námsgreinin lífsleikni sem margir bundu vonir vi› a› fjalla›i um jafnrétti 
og kynfer›i bregst fleim vænt­ingum en get­ur hugsanlega flróast sem slík 
ef rétt er haldi› á málum. Einugis er fjalla› um flessi hugtök í flrepamark
mi›­um í 10. bekk. Engin grein fjallar sér­staklega um uppeldi, um­önnun 
e›a ábyrg› á sjálfum sér, ö›r­um og sínu nánasta um­hverfi en slíkar náms
greinar hafa til dæm­is ver­i› flróa›­ar í Hollandi.

Í heild s‡nir um­fjöllunin a› drengjamenning og hugmyndir um karl
mennsku eru a› öllum líkindum sterkari áhrifaflátt­ur flegar kem­ur a› 
slöku námsgengi stráka en meint kvenlægni grunnskólans. fiótt konur séu 
í yfir­gnæfandi meirihluta grunnskólakennara fer fleim fækkandi eft­ir flví 
sem ofar dregur en fla› er um lei› og vanlí›­an drengja eykst og bili› ver›
ur meira í námsár­angri kynjanna. fiá eru karlar hlut­fallslega fleiri í stétt 
kennara á landsbygg›­inni en á höfu›­borgar­svæ›­inu, en slakara me›­altal 
drengja í stær›­fræ›i sk‡rist af drengjum á landsbygg›­inni. Grunnskólan
um er stjórna› af körlum og hann b‡r enn a› fleirri sögulegu arfleif› a› 
vera upphaflega stofna›­ur til a› mennta heldrimannadrengi fyr­ir flátt­töku 
í hinu opinbera lífi. 

fia› er ekki tilhæfulaust a› drengir flurfi a› spjara sig bet­ur á ‡msum 
svi›­um í skólakerfinu en hins vegar er ekkert sem bendir til fless a› sökin 
liggi hjá kvenkennur­um. Drengir jafnt sem stúlkur flurfa jafnrétt­isfræ›slu 
og fljálfun á svi›­um einkalífsins. Skólinn tryggir ekki a› kynin hafi jafna 
möguleika á a› takast á vi› tölvur og tækni e›a um­önnun, heim­ilishald og 
sjálfsábyrg›. Stúlkum vir›­ist oft­ar vera veitt ábyrg›, bæ›i í skólanum og 
á heim­ilinu, flar sem hinn forni menningar­arfur beinir  fólki enn nokku› 
markvisst í hef›­bundin kynhlut­verk. Sjálfsmynd fleirra sí›­ar á lífslei›­inni 
vir›­ist bera keim af flessu ef marka má rannsókn Gy›u Mar­grét­ar Pét­urs
dótt­ur flegar hún sko›­a›i sjálfræ›i og hugmyndir útivinnandi m æ›ra. 
fiar voru konur sem upplif›u sig sem fórnar­lömb sem ættu engra annarra 
kosta völ en a› fórna sér fyr­ir börn, eiginmann og heim­ili á me›­an eigin
menn væru meginfyr­ir­vinnur (Gy›a Mar­grét Pét­ursdótt­ir, 2004). Á sama 
hátt hafa kennslukonur í rannsókn Ingólfs áhyggjur af flví a› drengjum 
eru ekki fengin verkefni e›a ábyrg› heima fyr­ir (Ingólfur Ásgeir Jóhann
esson, 2004). fiessi kynbundnu vi›­horf, sem og flekkingar- og fljálfunar
skort­ur á svi›i heim­ilis, uppeldis og um­önnunar geta eflaust bitna› á karl
mönnum, t.d. flegar bit­ist er um for­ræ›i.15 firátt fyr­ir a› stúlkur hafi fyr­ir 
löngu fengi› a›­gang a› skólastofnunum hafa flær ekki ná› a› ver›a jafn 
virkir flátt­takendur á svi›i hins opinbera lífs. Konur eru mun sí›­ur í valda
stö›­um sam­félagsins hvort heldur innan skólans e›a utan. Grunnskólinn 
á sam­kvæmt lögum a› tryggja a› bæ›i kyn séu búin undir at­vinnu- og fjöl

15	 Í könnun Ingólfs V. Gíslasonar (2004) um dómsni›ustö›­ur í for­sjár­deilum 1995–2001 
kem­ur fram a› körlum er dæmt for­ræ›i yfir börnum sínum í 38% tilvika. 
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skyldulíf. Ljóst er a› til a› skólinn fullnægi jafngildismarkmi›­um í lögum 
og námskrám flarf bæ›i a› efla jafnrétt­isfræ›slu til drengja og stúlkna. 
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Berglind Rós Magnúsdóttir

„Ég veit alveg fullt af hlut­um en ...“ 
Hin kynja›a greindar­or›­ræ›a og  

birt­ingar­myndir hennar me›­al unglinga 
í bekkjar­deild

Inngangur�

Hér er gengi› út frá flví a› hugtaki› greind sé menningar­lega og félagslega 
mót­a› hugtak sem eigi sér misjafna merkingu eft­ir menningu, um­hverfi 
og hópum. Ljóst er fló a› ákve›­in or›­ræ›a um greind hefur fest sig í sessi 
og hefur meira sannleiksgildi í hugum fólks. Me› skírskot­unum til greind
ar­hugtaksins hefur alls kyns misrétti í skólakerfinu ver­i› rétt­lætt. Til a› 
mynda fengu stúlkur og konur mun sí›­ar en karlar a›­gang a› menntastofn
unum flví ekki var lit­i› á flær sem skynsem­isver­ur (Paecht­er, 1998). Sums 
sta›­ar er börnum enn ra›­a› í bekki me› skírskot­unum til hugtaksins flrátt 
fyr­ir a› rannsóknir s‡ni a› flví fylgi ákve›­in stétta- og kynfláttamismunun 
(Colem­an, 1968; Wells og Serna, 1996) og stutt er sí›­an börn sem töldust 
fötlu› fengu a›­gang a› almennu skólakerfi (Dóra S. Bjarnason, 1996). Hér 
gefst ekki tóm til a› gera grein fyr­ir öllum hli›­um or›­ræ›­unnar heldur 
ver›­ur fyrst og fremst r‡nt í kynju› lögmál hennar, fl.e. hversu karllæg 
hún vir›­ist vera. 

Me› or›­ræ›ugreiningu ver›­ur sko›­a› hvernig kyngervi og veruhátt­ur 
(e. habitus) vir›­ast hafa áhrif á hva›a merkingu nem­endur  leggja í fletta 
hugtak. Einnig er lít­i› eitt fjalla› um skilning kennara og hvernig flekking, 
námsár­angur og einkunnir tengjast hugmyndum nem­enda um  greind. 
Fram kem­ur a› sum flekking er ver›­mæt­ari en önnur, fl.e. skapar mis
miki› menningar­legt au›­magn (e. cultural capital), og sama einkunn vir›­ist 
hafa ólíkt vægi eft­ir kyngervi. S‡nt ver›­ur fram á hvernig or›­ræ›­an um 

�	 fiessi grein er bygg› á köflum úr meist­ararit­ger› minni (Berglind Rós Magnúsdótt­ir, 
2003). Gu›­n‡ Gu›­björnsdótt­ir prófessor lei›­beindi mér vi› meist­ararit­ger›­ina og vil 
ég flakka henni fyr­ir gó›a lei›­sögn og ábendingar. Auk fless vil ég flakka Gu›­björgu 
Vilhjálmsdótt­ur og Ingólfi Ásgeiri Jóhannessyni fyr­ir gagnlegan yfir­lest­ur á grein
inni.
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greind á flátt í a› gera lít­i› úr stúlkum og hvernig vi›­teknar hugmyndir 
stúlkna hafa m inna menningar­legt au›­magn. Eins ver›­ur gefin inns‡n í 
hvernig flessi kynja›a greindar­or›­ræ›a endur­speglast í at­ferli, virkni og 
vi›­brög›­um innan skólastofunnar. 

Stúlkur hafa lengst af haft  hærri einkunnir en drengir a› me›­altali, 
a› undanskildum raungreinum, en á allra sí›­ustu árum hafa stúlkur fló 
mælst um­talsvert betri í stær›­fræ›i (Júlíus Björnsson, 2005; Júlíus K. Björns
son, Almar Mi›­vík Halldórsson og Ragnar F. Ó­lafsson, 2004). Eins og raki› 
er í greininni Er grunnskólinn kvenlæg stofnun? hafa margir met­i› fla› svo a› 
í grunnskólanum sé kvenlægri menningu og stelpum hampa› á kostna› 
karllægr­ar menningar og drengja (Berglind Rós Magnúsdótt­ir og fior­ger›
ur Einarsdótt­ir, 2005). Ein helstu rökin hafa ver­i› hærri einkunnir stúlkna 
í öllum sam­ræmdum prófum. En fla› segir hins vegar ekkert um hva›a 
merking er lög› í einkunnir me›­al nem­enda og kennara. Rannsóknir hafa 
s‡nt a› löng skólaganga og gó›­ur námsár­angur stelpna vir›­ist ekki nægja 
til a› ö›last sams konar vir›­ingu og völd og drengir flegar út í at­vinnulífi› 
er kom­i› (fior­ger›­ur Einarsdótt­ir og Berglind Rós Magnúsdótt­ir, 2005). Sú 
vit­neskja var flví hvatning til a› leita svara vi› hva› teldist vir›­ingar­ver› 
flekking og breytni í skólastofunni, bæ›i hjá strákum og stelpum. fia› flró
a›­ist út í um­ræ›u um greind. 

Til fless a› átta sig bet­ur á fleim heg›­unar- og hugsanaferlum sem vir›
ast eiginlegir, svo inngrónir eru fleir í menningu okkar, er mikilvægt a› 
sko›a hugmyndir um greind í sögulegu ljósi, ekki síst í tengslum vi› hug
myndir um kvenleika. Rá›­andi or›­ræ›a á hverjum tíma á sér sögulegar 
ræt­ur sem gefa henni auki› vægi og ákve›­i› hlut­leysi í hugum flestra. 

Kynju› greindaror›­ræ›a – sögulegar rætur 

Ekki er hægt a› tala um hugtökin karlmennska og kvenleiki nema í sam
hengi hvort vi› anna› flar sem flau fela frá fornri tí› í sér andstæ›a merk
ingu. fia› sem er karllægt get­ur ekki líka ver­i› kvenlægt. Slíka tvíhyggju er 
hægt a› rekja allt aft­ur til Aristótelesar en hann lag›i áherslu á a› karlinn 
væri hi› eiginlega kyn, vi›­mi›­i›, en konan a›­eins ófullkom­in mynd af 
manninum e›a frávik frá vi›­mi›­inu (Horowitz, 1976). Karl vísar bæ›i til 
hins hlut­lausa og jákvæ›a. fiessi hugsun var sér­staklega fest í sessi á upp
l‡singatímbilinu (18.–19. öld) flegar lög› var rík áhersla á tvískipt­ingu; 
annars vegar flátt­töku í borgarasam­félaginu og hins vegar um­hyggju fyr­ir 
heim­ili og börnum. Tali› var a› karlinn stjórna›­ist af skynsemi en konan 
af líkama og tilfinningum. Hann væri sterkur, aktífur og har›­ur af sér en 
hún veikge›ja, hræ›slugjörn og óvirk (e. passive). Hér ver›a rakt­ar rann
sóknir sem varpa ljósi á hvernig flessar hugmyndir hafa endur­holdgast í 
aldanna rás og eru hluti af greindar­or›­ræ›u nútím­ans en birt­ast okkur á 
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annars konar hátt. fiótt birt­ingar­myndin sé talsvert önnur eru hugmynd
irnar flær sömu.

fiegar skólaganga kvenna var loks vi›­ur­kennd sem nau›­syn einkennd
ist mennt­un af flessum hugmyndum. Menntahugsu›­ur eins og Rousseau 
(1979/1762) t aldi mikilvægast a› mennt­un kvenna fælist í flví a› gera 
flær hæfari til a›  sinna börnum og heim­ili og ver›a betri eiginkonur en 
ekki til a› hafa völd og áhrif í sam­félaginu. fiessar hugmyndir einkenndu 
mennt­un kvenna allt fram á 20. öld. Mikil andsta›a var vi› a› konur væru 
langskólagengnar og fla› beinlínis álit­i› hættulegt fleim. Hugmyndir voru 
uppi um a› flær gætu átt á hættu a› missa hæfileikann til brjóstagjafar e›a 
jafnvel ver›a ófrjóar. Jafnvel fleir sem stofnu›u dagskóla fyr­ir stelpur, og 
voru flví líklegri til a› telja a› stelpur væru vitsmunalega jafn hæfar drengj
um, töldu gift­ingu og starfsframa útiloka hvort anna›. fiví var algengt a› 
lær›­ar konur sem ur›u gjarnan kennar­ar gift­ust ekki (sjá Paecht­er, 1998). 
Af flessu má sjá hva› mikil áhersla hefur ver­i› lög› á a›­skilna› milli kven
leika og rökhugsunar/skynsemi til fless a› halda konum fyr­ir utan sam­fé
lagsleg völd me› takmarka›ri mennt­un og flekkingu. 

fia› er flví ekki einkennilegt hversu erfitt hefur reynst í tím­ans rás a› vi›
ur­kenna konur sem greindar og jafn hæfar körlum á opinber­um vett­vangi. 
Reynt hefur ver­i› a› sanna greindar­mun me› ‡msum hætti. Á 18. öld var 
reynt a› s‡na fram á a› konur  hef›u hlut­fallslega m inni heila en karlar 
(Sciebinger, 1989) og flannig vi›­halda rá›­andi or›­ræ›u um a› skynsem­in 
væri karlsins en tilfinningarnar og líkam­inn konunnar. Michele Cohen 
(1996) rekur frásögn flar sem gó›­ur ár­angur stelpna á 19. öld var tengdur 
vinnusemi frekar en greind, en öfugt hjá strákum. A› út­sk‡ra flannig gó›
an ár­angur  stelpu grefur ekki undan e›a ógnar karlmennsku drengsins. 
fietta er í sam­ræmi vi› svokalla›a eignunar­kenningu (e. attribution theory) 
flar sem algengara er a› strákar telji slælegan ár­angur á prófum stafa af ytri 
flátt­um, t.d. slæm­um kennara e›a ósanngjörnu prófi, en stelpur reki slíkt 
frekar til innri flátta eins og greindar­skorts e›a flekkingar­leysis (Ames, 
1984). Sams konar vi›­horf birt­ist í rannsókn Gu›­n‡jar Gu›­björnsdótt­ur á 
sjálfsmyndum og kynfer›i fram­haldsskólanema. fiar kom fram a› stúlkur 
voru ánæg›­ari me› námsár­angur sinn en pilt­ar en fleir voru ánæg›­ari me› 
hæfileika sína (Gu›­n‡ Gu›­björnsdótt­ir, 1994).

Walkerdine (1990) rekur í bók sinni Schoolgirl fictions hvernig flessar 
gömlu or›­ræ›­ur lifa í nútím­anum. Í 39 skólum sem hún haf›i til sko›­unar 
tala›i enginn kennari um snilligáfu stelpna á me›­an ú›i og grú›i af stráka
snillingum. Ef stelpur stó›u sig vel var oft dregi› úr flví me› l‡singum eins 
og „mjög vinnusöm“ e›a eitt­hva› sem vant­a›i upp á. Ef flær stó›u sig illa 
í námi gátu flær á engan hátt talist gó›­ir námsmenn á me›­an strákar sem 
stó›u illa a› vígi höf›u oft dulda námshæfileika sem af einhverjum ástæ›
um  fengu ekki a›  njóta sín í skólanum. Walkerdine sk‡r­ir  flessi vi›­horf 
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me› hinni sterku or›­ræ›u frá uppl‡singatím­anum um a› konur hafi sí›­ur 
vald á rökhugsun en karlar. Vinnusemi var tengd vi› ut­anbókar­lær­dóm 
og reglufylgni og talin kvenlæg. Slíkir flætt­ir eru í andstö›u vi› uppgötv
un og skilning karlmennskunnar sem var tengd vi›  virkni og leikgle›i. 
Ó­virkni margra stelpna,� „gó› heg›­un“, hjálpsemi og vandvirkni var allt 
tali› merki um e›a til a› hylma yfir skynsem­isskort. 

Hugmynda­fræ›i

Á›ur en lengra er haldi› er vert a› sk‡ra kenningar og hugtök sem grein
ing á rannsóknar­gögnum bygg›­ist á. Or›­ræ›ugreining á ræt­ur sínar a› 
rekja til Derrida (1974) og Foucault (1978; 1979) og hefur oft ver­i› kennd 
vi› póststrúkt­úr­alisma. Til a› or›­ræ›ugreina flarf a› vera sk‡rt hva› felst 
í hugtökunum or›­ræ›a og hugvera. Til a› átta sig bet­ur á ólíkri menning
ar­legri valdastö›u, en fla› var eitt af markmi›­um rannsóknar­innar, er gott 
a› n‡ta sér kenningar Bour­dieus og tvö meginhugtök hans sem hafa ver­i› 
áber­andi í félagslegum mennt­unar­fræ›­um (Grenfell og James, 1998), fl.e. 
veruhátt­ur (e. habitus) og menningar­legt au›­magn (e. cultural capital).

Or›­ræ›a og hugvera

Sam­kvæmt  Foucault er or›­ræ›a stofnanabundin or›­notkun fræ›igreina, 
stjórnmála og menningar, fla› sem hægt er a›  segja frá e›a tala um á 
ákve›nu augnabliki. Hún er eins konar vi›­ur­kennd flekking e›a sann
leikur sem or›­i› hefur til í sam­skipt­um ákve›­inna félagslegra afla (sjá 
Gu›­n‡ju Gu›­björnsdótt­ur, 2001: 11). Or›­ræ›a mót­ar hvernig vi› hugsum 
um hluti og flar sem ákve›­in or›­ræ›a er talin l‡sa flví sem er e›lilegt og 
satt get­ur mátt­ur hennar or›­i› fla› mikill a› erfitt get­ur reynst a› hugsa 
og heg›a sér á annan hátt en reglur hennar bo›a. Innan hennar er a›­eins 
me›­teki› fla› sem er vi›­eigandi fyr­ir or›­ræ›­una. 

Foucault taldi sjálfi› vera óstö›ugt og sta›­sett í mismunandi or›­ræ›­um 
(Foucault, 1980). Einstaklingur er flví ekki til í flessum skilningi og flví not
ar hann hugtaki› hugvera (e. subjectivity) sem í raun merkir einstaklingur í 
or›­ræ›u. Me› hugveru er átt vi› „me›­vit­a›­ar og óme›­vit­a›­ar hugsanir og 
tilfinningar einstaklings, skilning vi›­kom­andi á sjálfum sér og tengslum 
sínum vi› um­heim­inn“� (sjá Gu›­n‡ju Gu›­björnsdótt­ur, Gu›­n‡ Gu›­björns
dótt­ir, 2001, bls. 12). Hún er ger­andi í fleim skilningi a› hún skapar sjálf 

�	 Hér er ekki átt vi› sam­ræ›­ur í litlum hópum (e. private talk) en slíkt fyr­ir­komulag 
vir›­ist henta stelpum mjög vel heldur rökræ›­ur innan alls bekkjar­ins vi› kennara og 
a›ra nem­endur (e. public talk) (Swann, 1994). 

�	 Subject­ivity hefur ver­i› fl‡tt á íslensku á tvo vegu, annars vegar sem sjálfsvera og 
hins vegar sem hugvera, sem hér er not­a›.
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texta og vi›­brög› en ger­ir fla› innan vi›­tekins sannleika or›­ræ›­unnar, 
innan afmarka›r­ar menningar og tímabils. Hún er holdgervingur e›a birt
ingar­mynd valdsins hverju sinni (Hall, 2001). Hugver­an mót­ast, breyt­ist 
e›a endur­n‡jast í stö›­ugu ferli en er ekki einstaklingur me› fast­mót­a›a 
sjálfsmynd.

Kenning Bourdieus: Veruháttur og menningarlegt au›­magn

Ein besta l‡sing Bour­dieus (1976; teki› úr Lareau og Hor­vat, 1999) á kenn
ingu sinni um félagslegan veruleika er flegar hann líkir henni vi› keppni í 
spilum. fiá er vett­vangur sam­skipt­anna (e. field of interaction) spilasalur­inn 
og allir flátt­takendur eru me› spil á hendi (au›­magni› sem fleir hafa, sem 
get­ur ver­i› félagslegt, menningar­legt e›a efnahagslegt). Hvert spil og hver 
flátt­takandi hefur misjafnt gildi og fletta gildi breyt­ist eft­ir flví hverjar regl
ur leiksins/spilsins eru í hvert skipti sem spila› er. Ef mi›­a› er vi› reglurn
ar í Svarta-Pétri eru spilin e.t.v. gó› en alls ekki ef mi›­a› er vi› reglurnar í 
Romm‡. Einstaklingarnir hafa mismunandi spil á hendi og hversu vel fleir 
spila úr fleim fer eft­ir hæfileikum fleirra (veruhætti), ekki síst hæfileikum 
fleirra til a› átta sig á reglum leiksins/spilsins hverju sinni. Ef flátt­takand
inn flekkir ekki reglurnar get­ur hann far­i› illa me› gó› spil.

Menningar­legt au›­magn sem einstaklingur hefur  hverju sinni fer flví 
ekki bara eft­ir flví hvort hann hefur gó› spil heldur ekki sí›­ur eft­ir reglum 
leiksins, fl.e. eft­ir flví hvers konar menningar­gildi eru í hávegum höf› á 
hinum félagslega vett­vangi og hvernig veruhátt­ur fleirra sam­ræm­ist fleim. 
fiví get­ur fla› ver­i› breytilegt eft­ir vett­vangi og tímabili hva› kallast menn
ingar­legt au›­magn og hversu vel einstaklingar eru búnir undir a› n‡ta sér 
fla› sem fleir hafa hverju sinni. Hver einstaklingur mót­ar sér (me›­vit­a› 
e›a óme›­vit­a›) at­hafnaáætlun (e. stra­tegy) til a› hámarka hlut sinn og val
kost­ir eru óteljandi. Hins vegar er misjafnt hvers konar at­hafnaáætlanir 
hann get­ur mót­a› flar sem veruhátt­ur hans set­ur hugmyndum hans sk‡r 
mörk. Vali› fer flví eft­ir stö›u hans innan vi›­kom­andi vett­vangs (Bour­di
eu, 1990). 

Veruhátt­ur mót­ar hugsun, heg›­un, tilfinningalíf og skynjun einstak
lingsins á heim­inum. Heg›­un okkar er ekki tilviljanakennd heldur form­u› 
í vanabundnar at­hafnir. Ákve›nar hugmyndir mót­ast me› einstaklingn
um allt frá fæ›­ingu og flannig byggist vit­und hans upp. fiessi stö›uga mót
un veldur flví a› veruhátt­ur ver›­ur eins og einhvers konar anna› „e›li“ 
flrátt fyr­ir a› a›­eins sé um félagslegan veruleika a› ræ›a. Brug›­ist er vi› 
án me›­vit­undar um hann. Fólk sem hefur svipa›a stö›u í sam­félaginu 
myndar gjarnan hóp, ver›­ur fyr­ir svipu›­um upplifunum og ö›last flannig 
keim­líkan veruhátt (Bour­dieu, 1990). fiannig tengist veruhátt­ur hugtak
inu stétt. Kyngervi er einn sterkasti flátt­ur­inn í veruhætti einstaklinga a› 
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mati Bour­dieus (Bour­dieu, 2001) og kallar á ólíkan félagslegan veruleika, 
ver›­mætamat og neyslu á menningar­afur›­um (Gu›­björg Vilhjálmsdótt­ir, 
2005). fiessi mót­un sem birt­ist í veruhætti einstaklinga er grunnat­ri›i í a› 
vi›­halda ríkjandi skipulagi, flar á me›­al stéttaskipt­ingu og yfir­rá›­um karla 
(Bour­dieu, 2001). 

Bour­dieu telur a› rá›­andi hópar sam­félagsins geti n‡tt sér au›­magn sitt 
mun bet­ur flar sem fleir hafa mót­a› hugmyndakerfi› e›a reglur leiksins á 
flest­um svi›­um. Veruhátt­ur fleirra er flví í fullkomnu sam­ræmi vi› reglurn
ar. fia› fyr­ir­komulag er sí›­an laga- og stofnanabundi›. 

Rannsóknara›­fer› og vettvangur

Rannsóknar­a›­fer› er eigindleg og gögnin voru or›­ræ›ugreind. Or›­ræ›­ur 
um karlmennsku og kvenleika byggjast upp út frá flví hva› vi› teljum t.d. 
„e›lilegt“ í fari drengja og stúlkna. fiessum or›­ræ›­um er vi›­haldi› í gegn
um tungumáli› og má greina flær flar. Slík a›­fer› kallast or›­ræ›ugreining 
(e. discourse ana­lysis) og er hún not­u› hér.

Í rannsókninni tóku flátt sam­tals 46 nem­endur í tveim­ur bekkjum og níu 
kennar­ar. Tekin voru 17 vi›­töl, bæ›i vi› kennara og nem­endur, og ger›­ar 
níu flátt­tökuat­huganir. Bekkirnir komu mjög vel út á sam­ræmdum prófum 
í sam­anbur›i vi› landsme›­altal og skólinn var í grónu hverfi flar sem hlut
fall mennt­a›ra var hátt. 

Ö›r­um bekknum, 10.-L, var meira fylgt eft­ir og ver›­ur gefin nánari l‡s
ing á honum. 10.-L skipt­ist í flrjá stóra hópa sem skör­u›­ust talsvert innbyr›
is og ná›u inn í bá›a bekkina. Meirihluti valdamestu hópanna var í 10.-L 
og flví kaus ég a› sko›a flann bekk nánar. Hóparnir voru fót­boltastelpur, 
körfuboltastrákar og kynjablanda›­ur ja›­ar­hópur� en tveir nem­endur stó›u 
utan vi› vinahópa. Um­sjónar­kennar­inn var mjög flenkjandi um jafnrétt­is
mál í ví›u sam­hengi, fl.e. a› allir ættu a› fá a› njóta sín og mikilvægt væri 
a› virkja alla til flátt­töku og virkni til a› undir­búa nem­endur undir fla› a› 
vera virkir borgar­ar í l‡›­ræ›­issam­félagi. 

fiátttakendur

Til a› undir­byggja skilning lesandans á mismunandi stö›u og hugmynd
um nem­enda um flekkingu og greind er mikilvægt a› gefa inns‡n í veru
hátt og kyngervi nem­enda í 10.-L.

�	 Ég k‡s a› kalla hópinn ja›­ar­hóp eft­ir nafngift sem ein úr hópnum gaf honum: „We 
are the outsiders“. Ja›­ar­hópnum fannst hann vera ja›­ar­sett­ur í skólanum og a› allt 
bekkjar­starfi› sner­ist um fót­boltastelpurnar og körfuboltastrákana. Mikil og gó› vina
tengsl voru á milli íflróttahópanna sem virt­ust deila svipu›­um lífsgildum og a› hluta 
til sömu áhugamálum.
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firátt fyr­ir a› fót­boltastelpurnar flættu sam­heldinn hópur skipt­ust flær 
innbyr›­is í tvo hópa; „skutlur“ og „hinar gó›u“. Skutlurnar bygg›u sjálfs
mynd sína á at­hygli frá strákum (e. male gaze) og not­u›u líkama sinn og 
ímynd til a› reyna a› ö›last vir›­ingu og a›­dáun ásamt flví a› standa sig 
vel í skóla. „Hinar gó›u“ bygg›u aft­ur á móti sjálfsmynd sína fyrst og 
fremst á einkunnum, gó›­mennsku og ábyrg› og flær virtu mest af öllum 
hópum í bekknum gildi og vi›­mi› kennara og for­eldra. Nöfnin á hópun
um eru fengin a› láni úr rannsókn Reay (2001) á stelpum í sjö ára bekk en 
sömu heg›­unar­einkenni voru milli stelpnahópa sem hún rannsaka›i. Fót
boltastelpurnar í minni rannsókn áttu hins vegar allar sam­eiginlegt a› sam
sama sig gó›u skólastelpuímyndinni (Walkerdine, 1990) sem felst einmitt 
í hinni fornu kvenleikaor›­ræ›u um flægu, metna›­ar­gjörnu, hjálpsömu 
og ábyrgu skólastelpuna en flær voru fló nútímalegri í fleim skilningi a› 
flest­ar fleirra voru virkar og tjá›u sig talsvert í tím­um (Bjerr­um-Nielsen, 
2003). Á hinn bóginn var misjafnt hversu vel fleim tókst upp í a› halda 
sig innan or›­ræ›­unnar og marka›i fla› valdastö›u fleirra innan hópsins. 
Sum­ar  fleirra flóttu jafnvel of frekar e›a hávær­ar. Ása, sú sem stó› sig 
hva› best, flótti af flest­um efnilegust af stelpunum. Hún var einnig best í 
fót­bolt­anum. 

Talsver›­ur a›­stö›umunur virt­ist vera milli gó›u stelpnanna úr fót­bolta
hópnum og ja›­ar­stelpnanna sem marka›i ólíkan veruhátt  fleirra. Hinar 
gó›u bjuggu hjá bá›­um for­eldr­um, mennt­u›­um og vel stæ›­um, en heim
ilisa›­stæ›­ur, lífsreynsla og a›­búna›­ur var allur annar hjá ja›­ar­stelpunum 
og flær höf›u meiri löngun til a› tjá sig um erfi›­ar tilfinningar og at­bur›i 
úr skólanum og a› heim­an en a›r­ir hópar. Einnig mátti greina mun á lífs
vi›­horfum, fatastíl og tónlist­arsmekk svo eitt­hva› sé nefnt flar sem ja›­ar
stelpurnar fílu›u „dekkri“ og rokka›ri hluti. fiví má segja a› veruhátt­ur (e. 
habitus) hópanna hafi ver­i› ólíkur. Vert er a› taka fram a› ekki var sko›­u› 
sér­staklega stétt­ar­sta›a for­eldra en í vi›­tölunum kom sk‡r menningar­mun
ur fram sem birt­ist m.a. í flví hva› stelpunum fannst a›­greina flessa hópa 
og ger›i fla› a› verkum a› flær höfnu›u ö›r­um vinahópum. 

Ja›­ar­stelpurnar sam­söm­u›u sig alls ekki gó›u skólastelpuímyndinni 
(Walkerdine, 1990) og me› flví a› hafna henni reyndu flær a› finna a›ra 
hluti sem gætu gefi› fleim valdastö›u. Au›­veldlega er hægt a› finna sam
svör­un me› ja›­ar­hóp og l‡singum á svölu strákunum (e. cool guys/macho 
lads) í rannsóknum Connells (1989) og Mac an Gaills (1994). Svölu strák
arnir koma gjarnan úr verkamannastétt og s‡na andspyrnu í skólanum 
(Francis, 1999:357). Í rannsókn Mac an Ghaills (1994) reyndu verkamanna
stelpur a› brjót­ast út úr hef›­bundnum kvenleika skólastelpunnar me› flví 
a› sam­sama sig svölu strákunum. 

Skutlur og ja›­ar­stelpur áttu fla› sam­eiginlegt a› efast frekar um gildi 
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for­eldra og kennara heldur en flær gó›u og fla› birt­ist m.a. í veikari tengsl
um og árekstr­um vi› flá. Sam­eiginleg áhugamál fleirra voru ást­ar­sam­bönd 
vi›  stráka, partí og áfengi og margar áttu eldri kærasta. Sigga og Selma 
voru lei›­andi í hópnum, ef hóp skyldi kalla flar sem hann var sundur­leit­ur 
og breytilegur. fiær flóttu mjög virkar í tím­um og alls ekki alltaf í sam­ræmi 
vi› óskir kennar­ans en fleim gekk samt nokku› vel í námi. Á ákve›num 
tíma bau›st fleim a› vera hluti af fót­boltastelpuhópnum en flær höfnu›u 
flví bá›­ar flrátt fyr­ir a› kvarta yfir sterkri valdastö›u hópsins í bekkjunum. 
fia› s‡ndi sterkt andú› fleirra á lífsvi›­horfum fót­boltastelpna, áhugamál
um og menningar­neyslu. 

Strákarnir myndu›u ekki andstæ›a hópa á yfir­bor›­inu. fia› sem ein
kenndi flá einna helst var nokku› sk‡rt stigveldi me› Valdimar og Svan í 
far­ar­broddi. fieir vör›u hagsmuni stráka bæ›i fyr­ir kennur­um og stelpum 
og voru flví óskora›­ir fulltrúar síns kyns. A›­eins tveir strákar í bekknum 
voru ekki á einhvern máta hluti af körfuboltastrákunum; Simmi sem til
heyr›i ja›­ar­hópi og Arnar sem tilheyr›i engum hópi í bekknum. Bá›­ir 
voru stimpla›­ir me› heg›­unar­vandkvæ›i og Arnar talinn hafa Asperger-
heilkenni. Simmi var á sér­samningi vegna náms- og heg›­unarör›­ugleika 
og var undanfleginn mæt­ingu í nokkrum námsgreinum en vann í sta›­inn 
á verkstæ›i. Hann var eini drengur­inn sem s‡ndi verulega uppreisn gegn 
gildum skólans. firír strákar voru tvíátta í afstö›u og voru bæ›i me› ja›ar
hópi og körfuboltastrákum, fl.e. voru mest­megnis me› ja›­ar­hópi utan 
skólatíma en voru í li›i me› körfuboltastrákum í skólanum. fiannig virt­ist 
vera kynja›­ur munur á vinatengslum og drengirnir hafa svigrúm til a› 
rása á milli hópa. 

fiar sem Valdimar, óskor­a›­ur lei›­togi körfuboltastrákanna, gaf ekki 
miki› fyr­ir gildi og vi›­horf ja›­ar­hópsins fékk Simmi ekki mikinn hljóm
grunn. Valdimar upphóf frekar  gildi elítumenningar sem hægt er a› 
tengja vi› l‡singu á menningar­vit­unum (e. the middle-class real Englishmen) 
í rannsókn Mac an Ghaills (1994). Stór hluti af ímynd fleirra var a› s‡na 
hópnum fram á getu sína, vit­neskju og hæfni og menningar­legt au›­magn 
sitt. For­eldr­ar fleirra störfu›u m.a. vi› kennslu, fjölmi›la og list­ir, fl.e. voru 
menningar­lega tengd frem­ur en vi›­skiptalega. fiess konar karlmennska 
var› rá›­andi í bekknum og ger›i a› verkum a› frekar jákvæ› vi›­horf ríktu 
gagnvart skólanum og menningu hans. Valdimar flurfti hins vegar einnig 
a› sanna sig á ö›r­um svi›­um til a› ö›last flann sess sem hann haf›i, svo 
sem me› flví a› vera best­ur í körfubolt­anum, eiga kær­ustu, me› flví a› 
hafa áhuga á tölvum og vera félagslega fær sem fólst m.a. í trú›slát­um í 
tím­um svo eitt­hva› sé nefnt. Rannsóknir hafa s‡nt a› fletta eru mikilvægir 
flætt­ir til a› ö›last vir›­ingu og vinsældir innan drengjahópsins (Mac an 
Ghaill, 1994; Martino, 1999). fiannig slapp hann vi› nör­dastimpil. 

„ÉG VEIT ALVEG FULLT AF HLUTUM EN ...“



179

Or›­ræ›­an um greind

Í ljós kom a› fjalla› var um getu og greind kynjanna á ólíkan hátt. Ása var 
fulltrúi fyr­ir or›­ræ›­una sem kennd var vi› stelpurnar og Valdimar fyr­ir 
strákana. fiau voru talin hæfust en á mjög ólíkum for­sendum. fiví k‡s ég a› 
skipta or›­ræ›­unni um greind og námsgetu í tvennt milli kynja og kallast 
flær stelpuor›­ræ›­an og strákaor›­ræ›­an. fia› fl‡›­ir fló ekki a› allar stelpur 
vilji sta›­setja sig innan stelpuor›­ræ›­unnar eins og mun sí›­ar koma í ljós 
e›a a› allir strákar eigi heima í strákaor›­ræ›­unni. fia› virt­ist einnig tengj
ast hópum hverjir voru til um­ræ›u, t.d. var engin af skutlunum nefnd til 
leiks.

Or›­ræ›­ur um flá sem töldust greindastir

Eft­ir­far­andi eru nokkur dæmi frá nem­endum í bekknum um fleirra eigin 
hugmyndir um hverjir séu klár­ast­ir í bekknum. Fyrsta dæm­i› kem­ur frá 
Brynju sem er ein af „hinum gó›u“ og gó› vinkona Ásu:

R: 	 Hver heldur›u a› sé talinn gáfa›­asti nem­andinn í bekknum af 
kennur­unum?

B: 	 [Löng flögn og svo segir hún lágt] Valdimar og Ása held ég 
(mm) [hækkar aft­ur róm­inn], samt er Valdimar ekkert ... hann 
fær ekkert fla› háar einkunnir e›a svona (nei), ég og Ása vi› 
fáum yfir­leitt svona svipa› e›a svona ... nei hún er alltaf hærri 
samt (mm). Bara ... já ör­ugglega Ása.

R: 	 En hver finnst flér vera gáfa›­asti nem­andinn?
B: 	 Ása (mm).
R: 	 Heldur›u a› fla› sé einhver munur á strákum og stelpum 

hva› fla› var›­ar, gáfur?
B: 	 Ég held samt a› fló a› Ása sé m eira svona flú veist sé me› 

kannski meiri me›­aleinkunn held ég a› Valdimar eigi eft­ir a› 
vera meira svona, flú veist, hann á eft­ir a› ná meira svona fram 
hérna.

R: 	 Af hverju heldur›u a› fla› sé?
B: 	 Hann er ekki ... hann er svona meira ekki feim­inn og ákve›­inn 

svona m eira en hún get­ur nátt­úrulega ná› fram í einhverju 
ö›ru, flú veist, læknir e›a eitt­hva› (já). 

fietta dæmi s‡nir a› Brynja telur Ásu mjög greinda ef lit­i› er til einkunna 
en efast um a› hún geti n‡tt sér gáfur sínar e›a sitt menningar­lega au›
magn me› jafn afger­andi og beinskeytt­um hætti flegar út í lífi› er kom­i› 
og Valdimar. Hin gó›u spil sem hún hefur á hendi munu, a› mati Brynju, 
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ekki n‡t­ast henni jafnvel og Valdimari. Menningar­au›­ur hennar er ekki í 
nógu gó›u sam­ræmi vi› vett­vanginn, fl.e. kröfur sam­félagsins. Hér kem
ur anna› dæmi frá Fjólu sem er einnig ein af „hinum gó›u“ sem s‡nir vel 
kynjun or›­ræ›­unnar:

F: 	 ... fleir fylgjast ekki neitt meira me› í tím­um heldur en vi›.
R: 	 Nei, og fá fleir samt sömu einkunnir og fli›?
F: 	 Valdi og Njáll allavegana (já). 
R: 	 Nú hefur Lára [um­sjónar­kennar­inn] sagt mér, fleir  halda 

flessu stíft fram strákarnir sko. Lára segir a› fletta sé ekki satt. 
fii› séu› hærri en fleir. 

F: 	 Já, en fleir eru samt vo›a svipa›­ir. Njáll er mjög svipa›­ur og 
ég allavegana (já). Valdi er kannski svona alltaf eitt­hva› svona 
flú veist pínu lægri e›a eitt­hva›. Ég er samt ekkert alltaf a› fá 
einhverjar níur og tíur  alltaf heldur m eira svona átta og níu 
(já). Valdi er alveg á flví bili en samt eru alveg sum­ar stelpur 
sem eru alltaf hafandi 9,5 og 10. fiá eru flær nátt­úrulega hærri 
en fleir. fiannig a› flær sem eru hæst­ar af stelpunum eru alltaf 
hærri en fleir sem eru hæst­ir af strákunum (já já einmitt).

Í upphafi tilvitnunar talar hún um alla strákana sem einn hóp og læt­ur líta 
út fyr­ir a› fleir hafi minna fyr­ir nám­inu en flær sem er í sam­ræmi vi› hina 
sögulegu or›­ræ›u sem get­i› var um á›an. Seinna afmarkar hún sig vi› 
Valda og Njál. Enn sí›­ar vi›­ur­kennir hún a› Valdi sé kannski a›­eins lægri 
en hæstu stelpurnar en sé jafnoki sinn. Dæm­i› s‡nir a› hin forna or›­ræ›a 
lifir gó›u lífi. fia› er alveg sama hversu miklu hærri einkunnir stelpurnar 
fá, fla› vir›­ist ekki ógna fleirri vissu a› drengirnir flurfi a› hafa minna fyr­ir 
námi. En hverjum mun vegna best í fram­tí›­inni? 

F: 	 fieim finnst ör­ugglega Valdi, bara af flví a› hann flú veist 
svona, hann veit vo›a miki› svona (já), svona fla› sem ma›­ur 
flarf ekkert a› vita en samt kem­ur fla› manni a› gó›­um not­um 
(já).

R: 	 Í Trivial pursuit og svona (já). En hva› finnst flér?	
F: 	 [Löng flögn.] Ég held a› hinir krakkarnir haldi a› Ár­mann eigi 

eft­ir a› vera svona (já). Hann veit líka vo›a miki› (mm).

Rökin eru ákve›­in flekking sem drengir vir›­ast frekar búa yfir en stelpur. 
Mælikvar›­inn er flekking sem ekki er nau›­synleg e›a praktísk í hef›
bundnum skilningi, er óhlut­bundin e›a ótengd daglegu lífi (sjá Gu›­n‡ju 
Gu›­björnsdótt­ur, 2003; Young, 1998). Hún vir›­ist karllæg í fleim skilningi 
a› drengir vir›­ast frekar tileinka sér flessa mikilvægu flekkingu og hún er 
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oft tengd sögu, stjórnmálum, raunvísindum og tækni. Hér koma svör frá 
kvenkennara um Valdimar og Ásu: 

R: 	 En hérna hver var  svona klárast­ur a› flínu mati (í flessum 
hópi?) já.

H: 	 Ég held a› Valdimar sé fla› (mm). Ég held a›, bara af flví hann 
eins og ég sag›i á›an, af flví hann les miki› og fla› sit­ur, og 
horfir miki› á [sjónvarp], fla› sit­ur í honum (já einmitt) en 
flau voru mjög sterk og skörp eins og já Ása og flessar stelpur 
kannski. 

R: 	 Í hverju fólst fleirra?
H: 	 fiær voru sam­viskusam­ari, sko nátt­úrulega miklu sam­visku

sam­ari heldur en Valdimar nokkurn tím­ann (já) og en hérna 
og nátt­úrulega lær›u alltaf allt sem flær áttu a› læra heima 
og (mm) og flá er ég a› tala um sko stelpnahóp Ásu, Fjólu, 
Brynju, Gu›­n‡ svona yfir­leitt, Sigrún, sko fletta fót­boltali›, 
fla›, flær voru líka mjög sam­viskusam­ar.

Hérna kem­ur sk‡rt fram a› uppeldisáherslur eru í gó›u sam­ræmi vi› gildi 
skólans og flví nær hann a› n‡ta vel menningar­legt au›­magn sitt. fia› flyk
ir sí›­ur merkilegt a› hafa fullkom­in tök e›a skilning á námsefninu sjálfu 
og e.t.v. ekki eft­ir­sóknar­vert fyr­ir  drengi flar sem mælikvar›­inn á getu 
fleirra er annar. Einkunnir vir›­ast flví mikilvægari fyr­ir stelpurnar og vir›
ast jafnvel vera eina lei› margra stelpna til a› s‡na fram á getu sína flrátt 
fyr­ir a› dregi› sé úr gildi fleirra me› ‡msum hætti, s.s. me› flví a› vísa til 
fless a› flær séu fengnar fyrst og fremst út af sam­viskusemi. 

Fulltrúar rá›­andi or›­ræ›u

Mikilvægt er a› sko›a hva› Ásu og Valdimari flótti sjálfum og í hvers kon
ar or›­ræ›­um flau sta›­settu sig. Ása byrjar:

R: En hver heldur›u a› sé gáfa›­asti nem­andinn í bekknum?
Á: Valdimar.
R: Mm, af hverju?
Á: Hann bara veit allt [hún hlær] og svo er hann bara, æi ég veit 

fla› ekki.
R: En vit­neskja og gáfur. Er fla› endilega fla› sama?
Á: Nei, kannski ekki, en hann er bæ›i mjög gáfa›­ur [hlær] vi› vor

um t.d. í Gettu bet­ur, fór­um í fla› flrisvar sinnum í rö› og hann 
vann alltaf (já) og hérna og svo er hann mjög gó›­ur í skóla (já) 
líka fló hann sé ekki me› háar einkunnir alltaf (nei) og ... 

R: 	 En hvar myndir flú setja flig í flennan hóp. Hva› ... 
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Á: 	 Ég er alveg frekar ofar­lega (mm). Ég fæ alla vega ... já (flú fær› 
allavega?) ég fæ frekar gó›­ar einkunnir alltaf og (já) og samt 
Begga er líka vo›alega.. flú veist í hinum bekknum (já). Hún 
fær alltaf hæstu einkunnirnar en hún er samt ... ég held samt 
a› Valdimar sé svona meira svona fyr­ir utan skólabækurnar 
(já einmitt). 

Á: 	 Æi ég veit fla› ekki. Svo er ég kannski me›, flú veist, au›­vit­a› 
er Begga me› hæstu einkunnirnar í bekknum en flú veist, hún 
er í hinum bekknum (já já) en hérna ... en...fló ég viti kannski 
... hvernig svona, æi ég veit fla› ekki, svona skóladót er held 
ég a› gáfur felist í meira heldur en bara... flví sem ma›­ur lær­ir 
í skólanum (mm).

R: 	 Og heldur›u a› flú hafir fla› ekki. Ég meina ... 
Á: 	 Ég er alveg, ég veit alveg fullt af hlut­um en ... (mm) jú.
R: 	 En flú hefur samt sem á›ur ekki get­a› hugsa› flér a› flegar ég 

spur›i hver er gáfa›­ast­ur a› segja; ég?
Á: 	 Nei.
R: 	 Af hverju ekki?
Á: 	 [Hlær] ... ég veit fla› ekki [vi› hlæjum] ... En samt held ég skil

ur›u, eins og Njáll og Valdi e›a Valdimar, ef fleir myndu alltaf 
læra heima, skila öllu og læra fyr­ir prófin flá myndu fleir alveg 
fá 10 í öllu held ég.

Af flessu má sjá a› hún not­ar ekki sömu vi›­mi›­anir um sig og Valdimar. 
Annars vegar met­ur hún greind út frá flekkingu fyr­ir utan skólabækurnar 
og er flá a› meta stráka og hins vegar met­ur hún greind út frá einkunnum 
og er flá a› meta stelpur. Hún get­ur  leyft sér a› áætla a› Valdimar geti 
fengi› háar einkunnir flegar hann vill en hún leyfir sér ekki flann muna› 
gagnvart sjálfri sér eins og flessar ólíku vi›­mi›­anir sem hún hefur gagn
vart sér sem námsmanneskju í sam­anbur›i vi› Valdimar bera me› sér. 
fietta gæti einmitt sk‡rt flennan stö›uga ótta vi› a› standast ekki kröfurnar 
í nám­inu sem vir›­ist hrjá margar millistétt­ar­stelpur, ef marka má breskar 
rannsóknir (Walkerdine, Lucey og Melody, 2001), á me›­an a›r­ir hópar 
vir›­ast afslappa›ri. fietta er lei›­in fyr­ir flær til a› s‡na fram á menning
ar­legt au›­magn sitt. Eins er eft­ir­far­andi setning at­hyglisver› sem hún a› 
vísu botna›i aldrei; „Ég veit alveg fullt af hlut­um en ...“. fiarna br‡st fram 
efi um a› sú mikla flekking sem hún eflaust hefur á ‡msum hlut­um, geti 
ver­i› jafn merkileg og ver›­mæt og t.d. hjá Valdimari. Hún sta›­fest­ir svo 
sko›­un sína me› flví a› vísa í ár­angur hans í spilum eins og Gettu bet­ur.

Valdimar segir hins vegar flegar ég spyr hann hver sé greindast­ur í 
bekknum:
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V: 	 Ég (ég hlæ) nei, jú samt ... (já ok, seg›u bara fla› sem flér 
finnst) e›a sko ... nei sko Ása og Fjóla (já), flær læra alltaf alveg 
stíft fyr­ir öll próf og ég geri fla› ekki en ég fæ alltaf sömu ein
kunn og flær (já ok) og sí›­an sko flegar ég var yngri flá las ég 
vo›a miki› svona fræ›ibækur og svona flannig a› ... (b‡r› a› 
flví?) já og ég var alltaf svona proffi sko en ég var samt ... ég 
var ekki svona nörd.

Valdimar telur a› hann sé greindast­ur í bekknum á nákvæm­lega sömu 
for­sendum og a›r­ir t elja hann fla›. Hann fullyr›­ir a› hann læri aldrei 
neitt en fái samt sömu einkunnir og Ása. Eins og á›ur hefur kom­i› fram 
er flessi sta›­hæfing var›­andi einkunnir ekki rétt en hún er samt sannleik
ur í hugum nánast  allra í bekknum og fleir sem vita bet­ur eins og Ása 
og sum­ir kennar­ar t elja flá einfaldlega a› hann gæti fengi› jafn háa e›a 
hærri einkunn ef hann nennti. Í sam­anbur›i m illi kynja falla einkunnir 
algjör­lega í skuggann af flessu at­ri›i. Eins og bró›­ir Ásu haf›i Valdimar 
mikinn áhuga á lestri fræ›ibóka, e.t.v. flar sem fla› var hluti af flví a› móta 
karllægan millistétt­ar­veruhátt hans (Gu›­björg Vilhjálmsdótt­ir, Í prent­un) 
en veruhátt­ur Ásu, flrátt fyr­ir a› alast upp á sama heim­ili, mót­ast út frá 
ö›r­um flátt­um. 

Mótsagnir og andspyrna vi› rá›­andi or›­ræ›u

Selma og Sigga

Öllum rá›­andi or›­ræ›­um  fylgja mót­sagnir og andspyrna. Mót­spyrnu 
mátti helst  finna hjá fleim stelpum sem ekki voru hluti af íflróttahópun
um, t.d. hjá Selmu og Siggu. fiær vildu sta›­setja sig í strákaor›­ræ›­unni og 
nokkr­ir kennar­ar tóku undir sjónar­mi› fleirra.

Selma úr ja›­ar­hópi ger­ir lít­i› úr námshæfileikum Valdimars í sam­an
bur›i vi›  sjálfa sig. Hún telur sig greinda, m eira a›  segja greindari en 
Valdimar,� en nennir ekki a› s‡na fram á fla› me› gó›­um einkunnum í 
skólanum. Í sta›­inn fyr­ir Valdimar og Ásu taldi Selma til nem­endur úr sín
um bekk, flau Bergrúnu og Ár­mann. Hérna kem­ur sam­anbur›­ur hennar 
á fleim:

S: 	 fia› er kannski a› hluta til vegna fless. Ég meina, fletta er, sko 
hún og Ár­mann. fiau eru ör­ugglega gáfu›­ustu manneskjurnar 
í bekknum.

R: 	 Og líka ef flú telur hinn bekkinn me›?

�	 Sem mér fannst ansi hressandi en hún taldi taldi samt ekki sig vera greindasta.
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S: 	 Mm. Ár­mann flú veist, hann hefur aldrei far­i› í e›lisfræ›i á›ur 
og hann er me› 9,5 í me›­aleinkunn (já) og vi› erum búin a› 
vera í e›lisfræ›i sí›­an í 7. bekk.

R: 	 Myndir flú segja a› hann væri gáfa›ri en Valdimar?
S: 	 Já, Valdimar flarf a› læra, flú veist, Ár­mann flarf fless ekki 

(nei). Hann kom í skólann flú veist og hann kunni or›abókina 
utan a› (mm). Hann er ótrúlegur.

R: 	 En hún, er hún ö›ruvísi klár?
S: 	 Bergrún (já) já mér finnst fla›. Hún hérna, hún les sér ekki til 

um hluti. Hún ger­ir ekki hitt og hún ger­ir ekki fletta. Hún ger­ir 
heimavinnuna sína (já). Hún er rosa sk‡r í kollinum. Hún er 
me› háa greindar­vísitölu. fiú veist lægsta einkunnin sem hún 
hefur fengi› í stær›­fræ›i er 9,1 (já), flú veist.

Ef grannt er sko›­a› er fletta nákvæm­lega sama or›­ræ›­an en me› ö›r­um 
per­sónum og leikendum. Hún vir›­ist bera ómælda vir›­ingu fyr­ir Ár­manni 
á nákvæm­lega sömu for­sendum og a›r­ir bera vir›­ingu fyr­ir Valdimari. 
Hún reynir eins og margir a› stilla stráknum upp sem snillingi sem hafi 
me›­fæddar gáfur í e›lisfræ›i� og flurfi flví ekki a› líta í bók. Hún er flví 
ger­andi í flessari rá›­andi or›­ræ›u flrátt fyr­ir a› hún hafni einstökum per
sónum í henni. fia› er flví ljóst a› námsefni› og öflun flekkingar á flví er ja›
ar­sett flegar kem­ur a› flví a› meta námshæfni og greind. Bergrún er klár, 
hefur m eira a›  segja háa greindar­vísitölu, en hún flarf a› læra á me›­an 
Ár­mann flarf fless ekki. Ni›­ur­sta›­an er ávallt sú a› greindustu stelpurnar 
flurfa a› læra en fla› sama á ekki vi› um klár­ustu strákana. 

Enskukennar­inn var sá eini sem  nefndi Siggu úr ja›­ar­hópi sem 
greindustu stelpuna. fia› mót­a›­ist af mikilli getu hennar í ensku en einn 
fjölskyldume›­lim­ur hennar var enskumælandi. Stær›­fræ›ikennari t aldi 
hana einnig klára og sta›­set­ur hana í strákaor›­ræ›­unni:

G: 	 ... Sigrí›­ur get­ur sta›­i› sig mjög vel ef hún leggur sig fram en 
fla› er ekki alltaf víst a› hún geri fla›.

R: 	 En flú myndir telja hana klára?
G: 	 Já hún er klár og hún er líka nátt­úruklár.

Sams konar or›­ræ›u m átti greina flegar kennar­ar t já›u sig um  Selmu. 
fieim flótti hún geta sta›­i› sig vel flegar hún vildi. Hún fyr­ir­leit hina vi›
teknu hugmynd um gó›u skólastelpuna og valdi a› sta›­setja sig í stráka
or›­ræ›­unni. Hún ásamt ö›r­um stelpum sem sta›­settu sig flar gátu a› mati 

�	 Mjög algengt var a›  færni og flekking í raungreinum  flætti bera vott um m ikla 
greind.
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kennara ver­i› „nátt­úruklár­ar“, voru sí›­ur flekkt­ar fyr­ir sam­viskusemi 
og fengu mjög háar einkunnir. fiær virt­ust  einnig eiga fla› sam­eiginlegt 
me› Valdimari a› hafa m ikla trú á námshæfni sinni flrátt fyr­ir a› hafa 
ekki alltaf háar einkunnir. fia› er í gó›u sam­ræmi vi› rannsókn Gu›­n‡jar 
Gu›­björnsdótt­ur (1994, bls. 179) á fram­haldsskólanem­um flar sem stelp
ur me› karllæga kynímynd höf›u meiri trú á hæfni sinni en stelpur me› 
androgyn� e›a kvenlæga kynímynd flrátt fyr­ir a› andrógyn stúlkurnar 
hafi fengi› hærri einkunnir á grunnskólaprófi. 

Samviskusamir strákar á skjön vi› rá›­andi drengja­or›­ræ›u

Mót­sagnir koma fram í gögnunum hva› var›­ar ástundun stráka. Eins 
og á›ur sag›i telja flest­ir a› strákarnir læri mest lít­i› heima og fla› kom 
sk‡rt fram hjá strákunum sem teknir voru í vi›­tal. Hins vegar kom fram 
hjá tveim­ur kennur­um a› sum­ir strákar leg›u sig alla fram og ger›u alltaf 
heimavinnuna sína. Svanhildur um­sjónar­kennari S-bekkjar t aldi nokkra 
stráka vera flannig í sínum bekk (S-bekknum): 

S: 	 ... mér finnst nú kannski stelpurnar yfir­höfu› sam­viskusam­ari 
en fla› voru samt mjög sam­viskusam­ir strákar mín megin. 
fieir voru sennilega sam­viskusam­ari flar heldur en hinum meg
in 

R: 	 Já, flannig a› fletta jafna›­ist út?
S: 	 Já ég hugsa fla› ... fla› voru nokkr­ir strákar mín megin sem 

voru alltaf búnir me› allt og skilu›u alltaf sínu.
R: 	 Og fleir heita Ár­mann ... 
S: 	 Og Torfi og kannski sér­staklega fleir. Daníel, hann ... var svona 

strákur sem a› vann á alveg frá flví a› ég tók vi› og flanga› 
til en fla› voru kannski fleir flrír sem voru alltaf, skilu›u alltaf 
sínu.

fietta varpar ljósi á a› sam­viskusemi er ekki kynbundi› at­ferli en or›­ræ›­an 
um vinnusemi stúlkna og leti drengja vir›­ist vera mjög rá›­andi. Um­sjónar
kennar­inn nefnir Ár­mann í flessu sam­hengi sem Selma út­mála›i fjálglega 
sem snilling sem lær›i aldrei neitt, hann væri svo klár. Arnar í L-bekknum 
stó› vel a› vígi í námi en var ja›­ar­sett­ur af strákunum. Hann fann til sam
kenndar me› sam­viskusömu drengjunum úr hinum bekknum. fiví vir›­ast 
sum­ir strákar vera afar sam­viskusam­ir, leggja miki› upp úr metna›i í námi 
og jafnvel tengjast út frá fleim for­sendum. Dönskukennar­inn tekur í sama 

�	 Einstaklingur me› androgyn kynímynd hefur bæ›i kvenlæg og karllæg vi›­horf e›a 
per­sónueinkenni.
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streng flegar hún tjáir sig um strákana í L-bekknum en me› ákve›­inni 
undr­un flegar hún hugsar til baka: 

G: 	 ... strákarnir [voru] sko ótrúlega duglegir ... flegar ég hugsa til 
baka, fla› er alveg ótrúlegt hva› fleir skilu›u málfræ›iæfing
um og svona vel ... og unnu í rauninni ótrúlega vel.

fietta s‡nir vel a› fla› er sí›­ur búist vi› flví af drengjum a› vera sam­visku
sam­ir og er gott dæmi um ólíkar vænt­ingar til kynjanna. Sam­kvæmt flessu 
vir›­ast drengir í L-bekk hafa unni› málfræ›iæfingar  heima og sum­ir 
fleirra hafa meira a› segja flurft a› hafa fyr­ir nám­inu eins og flessi um­sögn 
dönskukennar­ans gefur til kynna:

G: 	 fietta var mjög erfitt fyr­ir hann [Breka] og hann vann og vann 
og vann en hann einhvern veginn sko, grunnur­inn hjá hon
um vir›­ist hafa ver­i› bara mjög slakur ... flannig a› ... innan 
kennslustundar­innar var hann passívur  vegna fless a› hann 
bara treysti sér ekki til fless a› halda í vi› flessa kláru krakka 
... 

fiegar Breki er bor­inn sam­an vi› Valdimar vir›­ist hann alls ekki jafn klár, 
lær­ir heima, læt­ur lít­i› til sín taka í tím­um og fer ekki létt í gegnum nám­i›. 
Hann stendur utan vi› drengjaor›­ræ›­una. Valdimar bjó í Danmörku um 
tíma me›­an for­eldr­ar hans voru í námi og flurfti flví ekki miki› fyr­ir dönsk
unni a› hafa. Hi› menningar­lega au›­magn sem Valdimar fékk í gegnum 
stétt­ar­stö›u for­eldra sinna n‡tt­ist honum ótvírætt á margan hátt og féll vel 
a› rá›­andi or›­ræ›u um greind. Drengir eins og Breki voru flví ja›­ar­sett­ir 
í strákaor›­ræ›­unni og fleir voru alls ekki í oddastö›u í strákahópnum. 
Hann var einn fleirra sem var me› ja›­ar­hópnum eft­ir skóla en sam­flykkti 
gildi körfuboltastrákanna í skólanum. 

Gott dæmi um  hva›a or›­ræ›a ver›­ur ofan á og hversu kynju› hún 
vir›­ist vera er l‡sing stær›­fræ›ikennar­ans á aukatíma sem hann hélt fyr­ir 
sam­ræmdu prófin:

Strákarnir voru afslappa›ri, tökum bara dæmi. fiegar ég var 
me› aukatíma í stær›­fræ›i flá var ég me› alla hópana, bá›a 
bekkina sam­an og fla› voru stelpurnar sem sátu alla tvo, flrjá 
tím­ana sem vi› vor­um, strákarnir komu, fóru í körfu, fla› var 
gífur­lega gott ve›­ur, fóru í körfu, komu svo inn um tólfleyt­i›, 
stoppu›u kannski í kort­er og fóru svo út í sjoppu en fleir voru í 
aukatíma allan tím­ann, flannig a› fla› var ekki meiri metna›­ur 
í fleim – en hjá stelpunum gífur­legur metna›­ur. 
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Hér er ljóst a› allir strákarnir, hvort sem fleir hafa einskær­an áhuga á flví 
e›a ekki, sta›­setja sig í strákaor›­ræ›­unni. Birt­ingar­mynd hennar er svo 
metna›­ar­leysi me›­al fleirra. Strákar sem  vilja læra, vilja jafnvel mæta í 
aukatíma, og hafa e.t.v. engan sér­stakan áhuga á körfubolta hafa valið a› 
fylgja rá›­andi strákum eft­ir og sleppa aukatím­anum. Mótsagnir við þetta 
„val“ komu fram. Breki sagðist ekki hafa sér­stakan áhuga á körfubolta 
og Arnar sóttist ekki eftir því að vera í íflrótt­um. Bá›­ir flessir drengir 
höf›u vilja til a› leggja á sig og standa sig í námi. Hins vegar vir›­ist sem 
allir strákarnir hafi far­i› í sjoppuna og út í körfu. Eins má velta fyrir sér 
af hverju stelpur eins og Brynja sem  höf›u óbilandi áhuga á íflrótt­um 
og spilu›u oft me› strákunum eft­ir  skóla e›a Sigga og Selma sem vildu 
sam­sama sig strákaor›­ræ›­unni um  greind fóru ekki með strákunum út 
í körfu. Þær virðast vera vi›­föng í stelpuor›­ræ›­unni og því má segja að 
val á athafnaáætlunum mótist af kyngervi og viðteknum hugmyndum um 
ólíka getu og greind kynjanna. 

Birtingarmyndir greindaror›­ræ›­unnar

Misjafnt var hva› kennar­arnir gáfu nem­endum miki› r‡mi til a› tjá sig 
í tím­um. Breiddin var mikil, allt frá enskukennar­anum sem  haf›i m ikla 
stjórn á flví hver tók til máls og af hverju, til líffræ›ikennar­ans sem gaf 
miki› r‡mi og svigrúm fyr­ir alls kyns innskot. Hér ver›a gefin dæmi um 
hvers konar flekking gaf ar› innan bekkjar­ins og hvernig kyngervi og veru
hátt­ur hafa áhrif á hvernig spila› er úr flví menningar­lega au›­magni sem 
fyr­ir hendi er. 

Lei›­ir til a› hámarka menningarlegt au›­magn

Gögnin s‡ndu a› hugmyndir um  greind Valdimars endur­speglu›­ust í 
at­ferli hans og virkni í skólastofunni. Hann virt­ist hafa „réttu“ flekking
una, átti mjög au›­velt me› a› koma henni á fram­færi innan bekkjar­ins og 
n‡tti sér öll tækifæri til fless. Eins virt­ist hann oft geta sveigt kennsluna a› 
áhugamálum sínum og spurningum. 

Í vi›­tölum  nefna Ása, Thelma og Sólveig hva› e›lisfræ›i sé erfi› án 
fless a› spurt hafi ver­i› sér­staklega a› flví. Valdimar upplifir e›lisfræ›­ina 
á annan hátt: 

Ég er alltaf hæst­ur í e›lisfræ›i fló ég skrifi aldrei í tím­um en ég 
veit ekki hva› fla› er ... Ég veit ekki ... sí›­an bara, af flví a› ég 
hef ... áhuga á e›lisfræ›i, flá veit ég svona ‡m­islegt sem a›r­ir 
vita ekki kannski. Honum [kennar­anum] finnst skemmtilegt a› 
hafa einhvern nem­anda sem a› veit fletta á›ur en hann fer a› 
segja. 
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Í e›lisfræ›itím­anum sem ég sat fylgdist Valdimar frekar illa me›, var 
stö›ugt á tali vi› Geira sessunaut sinn og kasta›i strokle›­ursbút­um í stelp
ur í næstu sæt­um. Vi› og vi› blanda›i Valdimar sér í um­ræ›­ur og reyndi 
a› svara spurningum kennar­ans:

Kennar­inn [Krist­ján] spyr svo út í bekkinn hva›a hugtak sé 
not­a› fyr­ir joule/sek. Valdimar er fljót­ur til svars og segir hest
afl. Krist­ján grett­ir sig a›­eins; „kílówött?“ „fiú ert heit­ur“, segir 
Krist­ján. „Wött?“ segir Valdimar loks og fær miki› hrós fyr­ir. 
Krist­ján kem­ur til hans, hneigir sig ör­lít­i› fyr­ir fram­an hann, 
set­ur hendurnar í tilbei›slustellingar og segir: „Takk fyr­ir.“ 
Valdimar reigir sig upp á vi› og segir: „fia› var ekkert, ‘you 
are welcome’.“ Allir eru me› at­hyglina á fleim, fla› er flögn á 
me›­an.

fiessi at­hygli sem Valdimar fær fyr­ir a› svara rétt í flri›ju tillögu er at­hyglis
ver› og sú upphef› sem Krist­ján s‡nir honum fyr­ir visku sína, a› sjálfsög›u 
í formi gríns. Valdimar kemst upp me› a› fylgjast illa me› í tím­anum án 
fless a› fá skömm í hatt­inn, heldur flvert á móti, aukna vir›­ingu. 

Ekki höf›u allir kennar­ar sömu áherslur. Sum­ir  lög›u ekki endilega 
áherslu á a› nem­endur  byggju yfir ákve›num sér­tækum flekkingar­at
ri›­um heldur  lög›u meira upp úr vinnubrög›­um og a›­fer›­um me› fla› 
a› markmi›i a›  virkja sköpunar­kraft og ólíka hæfileika. Lára um­sjónar
kennari var einn fleirra og lét nem­endur m.a. vinna tvö yfir­gripsmikil 
flemaverkefni á flessu tímabili. fiessar kennsluhugmyndir hennar voru a› 
mörgu leyti á skjön vi› rá›­andi greindar­or›­ræ›u sem birt­ist m.a. í flví a› 
hún haf›i ver­i› söku› um a› hampa stelpum sér­staklega í kennslu sinni. 
Sk‡r­ingarnar lágu í flví a› stelpur í hennar um­sjónar­bekkjum flóttu óflarf
lega ör­uggar me› sig og frekar á at­hyglina en fla› hefur s‡nt sig a› sam
vinnua›­fer›­ir í kennslu virkja mun fleiri til flátt­töku en bein kennsla og lík
legra er a› námsefni› hafi einhverja merkingu fyr­ir nem­endur (Collins og 
Johnston-Wilder, 2005). Lára flvertók hins vegar fyr­ir a› kennslufræ›ilegar 
hugmyndir hennar hafi bitna› á drengjunum. fia› virt­ist rétt sta›­hæfing 
út frá fleim bekkjum sem ég sko›­a›i. fia› birt­ist m.a. í flví a› drengirnir 
fengu sam­anlagt mun fleiri at­kvæ›i flegar nem­endur  völdu sér frjálst 
starfsfélaga í hópavinnu, fl.e. fleir voru vinsælli í hópavinnunni, flrátt fyr­ir 
a› haft væri á or›i a› margir fleirra væru óflarflega lat­ir og ábyrg›­ar­lausir 
í slíku ferli. Stelpurnar sem voru vinsælast­ar í hópvinnunni, en fla› voru 
„flær gó›u“, virt­ust vera mest í flví hlut­verki a› halda utan um verkefnin, 
passa a› allt yr›i gert og fla› sómasam­lega. Strákarnir virt­ust margir hafa 
sér­hæf›­ari verkefni í hópvinnunni sem sköpu›u fleim vir›­ingar­sess, fl.e. 
voru skilgreind og vel sjáanleg. Sem dæmi ætla›i Valdimar og hans hóp
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ur a› vera me› tónflutning sem væri einkennandi fyr­ir fla› land sem flau 
fjöllu›u um. Hann sá um a› semja tónlist­ina. Nokkr­ir flóttu afar snjallir 
pennar. Svanur setti allar uppl‡singarnar upp myndrænt í far­tölvu fyr­ir 
sinn hóp o.s.frv.

Ó­bilgjörn gagnr‡ni sem Lára fékk á kennslua›­fer›­ir sínar s‡nir enn og 
aft­ur styrk rá›­andi or›­ræ›u og hlut­leysi karllægninnar. fiegar heg›unar
mynst­ur kynjanna raskast kem­ur upp ótti um a› drengirnir fái ekki nægi
legt r‡mi. 

Kynja›­ar hindranir

Sigga var me› fleim  bestu í bekknum í ensku og kennar­inn, Sara, haf›i 
mikla trú á henni sem nem­anda og taldi hana og Valdimar helstu lei›­tog
ana. Sigga virt­ist hins vegar ekki n‡ta sér flessa jákvæ›u at­hygli kennar­ans 
til a› koma sér og flekkingu sinni jafn markvisst á fram­færi og t.d. Valdi
mar:

Stundum er fla› flannig a› ég og hún [Sara kennari] erum bara 
a› tala og mér finnst fla› svolít­i› lei›­inlegt svo a› eins og flegar 
hún er a› bi›ja um einhver or› og eitt­hva› og ég veit or›­i›, flá 
segi ég ekki; oh strax bara ég. Ég bí› oft og sé hvort einhver 
annar veit fla› og ef enginn annar veit fla› flá svona oft­ast segi 
ég fla›.

fia› kom fram a› hennar besta fag var enska og ár­angur hennar fram­úr
skar­andi. Hún virt­ist fló ekki geta n‡tt sér fla› til vir›­ingar­auka, öfugt vi› 
Valdimar. fia› fór talsvert fyr­ir henni í tím­um og hún vakti oft á sér at­hygli 
en ekki endilega fyr­ir mikla flekkingu e›a getu. fiví má segja a› flrátt fyr­ir 
a› hafa réttu spilin og kunna reglurnar virt­ust kröfur um ákve›na heg›­un 
hamla flví a› hún n‡tti sér fla› til fulls, fl.e. veruhátt­ur hennar takmarka›i 
val á at­hafnaáætlunum. Hún sá e.t.v. fram á a› á ö›ru svi›i e›a vett­vangi 
gæti hún tapa›. E.t.v. fannst henni hún hámarka au›­magn sitt bet­ur me› 
flví a› halda aft­ur af sér. 

fiessi me›­vit­und um flröngt einstigi kvenleikans var› enn greinilegri í 
einu flemaverkefni sem flau unnu a›. fiem­a› var um borgar­stjórnar­kosn
ingar sem voru einmitt í algleym­ingi í borginni fletta vor. Nem­endum var 
skipt í hópa, hver hópur stofna›i stjórnmálaflokk me› öllu tilheyr­andi; 
stefnumálum, augl‡singum, borgar­stjóraefnum og kosningum í lokin. Í 
ljós kom a› eingöngu strákar höf›u valist til fram­bo›s borgar­stjóra í öllum 
flokkum. Lára um­sjónar­kennari afst‡r›i flví me› flví a› bi›ja hópinn sem 
Breki haf›i ver­i› valinn til for­ystu og innihélt auk hans Brynju, Fjólu, 
Siggu og Selmu um a› velja eina af stelpunum frekar til verksins. Í hópn
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um voru tveir strákar og sjö stelpur, samt haf›i ekki hvarfla› a› hópnum 
a› velja stelpu til verksins. Eft­ir talsvert flóf og andstö›u vi› flessa tillögu 
var Selma fengin í hlut­verki›. 

fiegar stelpurnar voru innt­ar eft­ir ástæ›­um nefndu tvær m.a. flekkingar
skort á stjórnmálum og Brynja sem af mörgum var talin vera strákastelpa 
(e. tomboy) t aldi einfaldlega a› drengir væru hæfari í slík embætti, Sigga 
nefndi ytri pressuna, fl.e. a› allir myndu frekar kjósa strák en stelpu og 
fannst hún flví knúin til a› sam­flykkja fletta fyr­ir­komulag. Eins sner­ist 
fletta um vi›­eigandi heg›­un:

S: 	 Ég er mjög flannig sko. Mér ... finnst mjög gam­an a› fá at­hygl
ina en ég m yndi nú ekki segja a› ég væri at­hyglissjúk. Ég 
myndi ekki gera hva› sem er til a› fá at­hygli en mér finnst 
mjög gam­an a› fá at­hygli.

R: 	 En flá er ég einmitt a› velta fyr­ir mér af hverju flér hafi ekki 
dott­i› í hug a› ... bjó›a flig fram sem borgar­stjóraefni í flessum 
kosningum?

S: 	 fia› er kannski út af flví a› ég vil ekki allt of miki› vera ‡ta 
undir fla› a› ég vilji fá at­hygli.

Ótt­inn vi› a› vera stimplu› at­hyglissjúk fælir hana frá virkni á ákve›num 
svi›­um. Fleiri stelpur nefndu slíkt sem ástæ›u fyr­ir a› halda a› sér hönd
um. Slíka stimpla virt­ist enginn strákur eiga á hættu a› fá. fiví má segja a› 
hinn kvenlægi veruhátt­ur hafi hamla› henni í a› n‡ta sér til fulls fla› menn
ingar­lega au›­magn sem hún haf›i. Eins er ljóst a› flessi stö›­ugu skilabo› 
um a› hafa ekki „réttu“ flekkinguna hafa eflaust ver­i› mjög hamlandi.

Tvær af flrem­ur ja›­ar­stelpum sem ég tók vi›­tal vi› minnt­ust á a› fót
boltastelpur væru frekar „flunnar“ og virt­ust flá sér­staklega hafa skutlur í 
huga. fiær töldu fletta birt­ast bæ›i í kjánalegum at­hugasemdum í tím­um 
og hlut­fallslega lélegri frammistö›u í skóla mi›­a› vi› a› læra alltaf heima. 
Sólveig sag›i: 

fiær koma stundum me› svona fáránleg „komment“, flú veist 
svona; hva› er HIV. fiær eru svona...ljóskur er kannski svona 
einum of sterkt or› eitt­hva›, e›a ég veit fla› ekki. fia› er eitt
hva› svona barnalegt, eitt­hva› svona ljóskulegt vi› flær. 

fia› litla sem flær tjá›u sig í tím­um og virkni vi› heimanám­i› var flví not­a› 
gegn fleim. Enginn af skutlum valdi sér nátt­úrufræ›i til sam­ræmds prófs 
en hins vegar allar „flær gó›u“ úr bá›­um bekkjum. fiví má segja a› flær 
sem r eyndu hva› mest a› uppfylla líkam­lega sta›­almynd kvenna, fl.e. 
skutlurnar (flrátt fyr­ir a› hafa sta›­i› sig ágæt­lega í raungreinum), höf›u 
ekki vali› raungreinarnar og má spyrja sig hvort um tilviljun hafi ver­i› a› 
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ræ›a e›a hvort hér sé á fer›­inni sta›­almyndin sem vir›­ist um­lykja raun
greinar (Berglind Rós Magnúsdótt­ir, 2005) og „ljóskur“. Sleggjudóm­ar sem 
flessir, lær›­ur veruhátt­ur og ‡kt­ar sta›­almyndir vir›­ast hafa takmarka› 
mjög val fleirra á at­hafnaáætlunum. 

fiegar sko›­a›­ar eru fyrr­greindar birt­ingar­myndir greindar­or›­ræ›­unnar 
vir›­ist sem or›­ræ›­an sé fest í sessi og endur­sköpu› reglulega í skólastof
unni. 

Samantekt og loka­or›

Ljóst er a› hin aldagamla greindar­or›­ræ›a lifir enn gó›u lífi en birt­ist e.t.v. 
me› ö›r­um hætti nú en á uppl‡singaöldinni. fiekking og geta sem mest 
vir›­ing er bor­in fyr­ir vir›­ist í miklu meira mæli vera tengd karlmennsku. 
Skólinn og menning hans sty›­ur mjög vi› flessa rá›­andi or›­ræ›u. Eins vir›
ast kröfur hans henta sér­lega vel veruhætti hópa sem eiga háskólagengna 
for­eldra. fiess vegna hafa íflróttahóparnir sterkari stö›u en ja›­ar­hópur­inn. 
fia› menningar­au›­magn sem t.d. fylgir flví a› hafa kynnst ö›r­um tungu
málum og menningu og hafa ö›last flekkingu í uppeldinu á fræ›­um sem 
eru mikils met­in í skólanum fellur vel a› rá›­andi or›­ræ›u. Hugtaki› 
greind felst flá í flví a›  neyta ákve›­innar tegundar af menningu frem­ur 
en a› fla› tengist sköpun e›a a› hafa skilning og flekkingu á námsefninu. 
Eins vir›­ist fla› tengjast sterkt ákve›num hugmyndum um a› sum­ir séu 
fæddir snillingar sem flurfi aldrei a› læra neitt e›a leggja neitt á sig. Hins 
vegar ver› ég flví mi›­ur a› taka undir me› Walkerdine (1990) a› slíkar skil
greiningar vir›­ast eingöngu eiga vi› um drengi. fia› krist­allast vel í fleim 
hugmyndum sem um­lykja bæ›i Valdimar og Ár­mann. Valdimar hins veg
ar uppfyllir flær enn bet­ur flar sem hann flykir einnig mjög lat­ur. Ár­mann 
er sam­viskusam­ur en fla› er lát­i› liggja á milli hluta í or›­ræ›­unni á me›­an 
flví er haldi› á lofti flegar rætt er um getu stelpnanna. 

Hvort kyn kallar á ólíkan félagslegan veruleika, ver›­mætamat og 
neyslu á menningar­afur›­um (Gu›­björg Vilhjálmsdótt­ir, 2005). fiegar or›
ræ›­an um flá sem töldust greindast­ir af hvoru kyni er sko›­u› kem­ur sk‡rt 
fram a› félagslegur veruleiki sem stelpurnar hafa hrærst í vir›­ist ekki 
skapa fleim eins miki› menningar­legt au›­magn og hjá drengjunum. fia› 
krist­allast einmitt vel í setningunni: „Ég veit alveg fullt af hlut­um en ...“. 
fiessi efi stúlkunnar um a› hafa fla› rétta sem flarf. Eins vir›­ist a› flrátt 
fyr­ir a› flær hafi mikilvæga flekkingu, eins og t.d. m ikla leikni í ensku 
e›a stær›­fræ›i, get­ur veruhátt­ur fleirra og or›­ræ›a um „e›lilega“ heg›­un 
stelpna hamla› fleim í a› n‡ta sér au›­magn sitt me› sams konar hætti og 
drengirnir. Í flví felst a› fla› er e.t.v. ekki nóg fyr­ir stelpu a› flokkast me› 
sams konar veruhátt og Valdimar til a› hljóta sam­bærilegan vir›­ingar­sess 
og jafn miki› r‡mi til a› s‡na fram á flekkingu sína. 
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Stelpuor›­ræ›­an stendur á veikum grunni flar sem einkunnir vir›­ast vera 
helsta tæki millistétt­ar­stúlkna til a› s‡na fram á menningar­legt au›­magn 
sitt en um lei› er gert lít­i› úr flví me› flví a› telja a›ra mælikvar›a á náms
hæfni merkilegri og betri. Eins felst úr­drátt­ur­inn í rá›­andi or›­ræ›u um a› 
drengir flurfi minna a› hafa fyr­ir námi, fl.e. fái sömu einkunnir me› minni 
fyr­ir­höfn. fiví var augljóst a› drengir voru ekki undir sömu pressu um a› 
fá gó›­ar einkunnir til a› s‡na fram á getu sína. fiessi or›­ræ›a ‡tti undir a› 
drengir sem flurftu og/e›a vildu sinna nám­inu reglulega og vel flurftu í 
fla› minnsta a› láta lít­i› á flví bera og laga sig a› rá›­andi vi›­mi›­um, fl.e. 
láta líta út fyr­ir a› fleir hef›u lít­i› fyr­ir flví og a› fleim væri nokku› sama 
um einkunnir. Hafa ber í huga a› a›­eins lít­ill hluti drengjanna uppfyllti 
öll skilyr›i drengjaor›­ræ›­unnar um greind flrátt fyr­ir a› oft væri tala› um 
flá sem einsleit­an hóp. Í flví sam­bandi má minna á tölfræ›i sem s‡nir a› 
drengir læra sí›­ur heima og koma verr út á sam­ræmdum prófum (Svandís 
Nína Jónsdótt­ir, Hera Hallbera Björnsdótt­ir, Bryndís Björk Ásgeirsdótt­ir 
og Inga Dóra Sigfúsdótt­ir, 2002), e.t.v. vegna fless a› margir fleirra eru „of 
klár­ir“ til a› stunda nám­i›. Í or›­ræ›­unni kom sk‡rt fram a› einkunnir eru 
sí›­ur not­a›­ar sem mælikvar›i á getu og hæfni strákanna. Mælikvar›­inn 
var miklu frekar ákve›­in flekking sem fleir flurftu flá a› vera duglegir a› 
koma á fram­færi ef fleir áttu a› ö›last vir›­ingar­sess sem snillingar. fia› 
kallar á mikla virkni í tím­um. Af fram­antöldu má ljóst vera a› sú fullyr›
ing a› slakari einkunnir drengja fl‡›i a› stelpum og hug›­ar­efnum fleirra 
sé sér­staklega hampa› á kostna› drengja er út í hött í flessu sam­hengi. 

†msar mót­sagnir koma fram í or›­ræ›­unni og fla› ber vott um a› sum­ar 
hugver­urnar eru ger­endur í fleim skilningi a› flær hafa áhrif á or›­ræ›­una 
og jafnvel trufla rá›­andi hljóm hennar án fless fló endilega a› breyta henni. 
Spurning er hvort nútímakenningar í kennslufræ›­um e›a n‡rri kenningar 
um greind, svo sem kenningar Gar­dners (1983) e›a Sternbergs (1986), eigi 
eft­ir a› hreyfa vi› flessari aldagömlu or›­ræ›u og hafa áhrif í skólakerfinu. 
Ef lit­i› er á form­ger› skólans, rá›­andi or›­ræ›u um veika stö›u drengja í 
skólum, or›­ræ›­una um skilvirkni og ár­angur og hversu einhæfir og kyn
hlut­lausir fleir mælikvar›­ar eru sem not­a›­ir eru til a› meta skólastarf eru 
ennflá fá teikn á lofti um slíkar breyt­ingar. 
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Karlar í út­r‡mingar­hættu? 
Um stö›u kvenna og karla í  

framhaldsskólum og háskólum

Af flessum tölum mætti hrein­lega telja a› karlmenn séu jafn­vel í útr‡mingarhættu vi› 
Háskóla Íslands. fieir mega alla vega fara a› passa sig flar sem greinilegt er a› kon­ur 
eru í mikilli sókn í öllum deildum. fiessar tölur má túlka sem svo a› jafn­rétti sé ná›, e›a 
alla vega „kven­rétti“. Nokkrar spurn­ingar vakna fló upp; skiptir flessi minnihluti kvenna 
í verkfræ›i n okkru máli og hva› me› flenn­an minnihluta karlmanna í nán­ast öllum 
deildum? (Albertína Elíasdóttir, 2002, bls. 11).

Hvern­ig eiga strákar flá a› vera? fieir eiga a› vera kven­legir ef marka má framhalds- og 
háskóla landsins. Kven­legir í fleim skiln­ingi a› fleir eiga a› taka upp gildi kvenna. I›ni 
og nákvæmni, samviskusemi og umhyggju. Yfir sextíu prósent nemenda vi› Háskóla 
Íslands eru kon­ur og langtum fleiri piltar en stúlkur falla úr námi í framhaldsskólum. 
fia› eru kon­urn­ar sem eru farn­ar a› móta samfélagi› í miklu ríkara mæli en vi› viljum 
vi›­urkenna (Sigursteinn Másson, 2005, bls. 20).

Í flessari grein ver›­ur sjónum beint a› stö›u kvenna og karla á fram­halds
skólastiginu og háskólastiginu. Sí›­ustu áratugi hefur konum far­i› ört fjölg
andi me›­al fram­haldsskólanema og háskólanema. Tilvitnanirnar hér a› 
fram­an eru a›­eins brot af fleim röddum sem gera rá› fyr­ir a› jafnrétti sé 
flegar ná› og vegna aukinnar mennt­unar kvenna sé a›­eins tímaspursmál 
hvenær konur rá›i lögum og lofum í sam­félaginu. Hér á eft­ir ver›­ur flessi 
or›­ræ›a sko›­u› nánar me› hli›­sjón af gögnum og rannsóknum um stö›u 
kynjanna á flessum skólastigum og flessi sjónar­mi› sett í ví›­ara félagslegt 
og kynjafræ›ilegt sam­hengi. 

Í fyrri hluta greinar­innar er sjónum beint a› fram­haldsskólunum. Konur 
hafa ver­i› yfir helm­ingur fram­haldsskólanema frá flví um mi›jan átt­unda 
áratug sí›­ustu aldar. Í flessum  hluta er varpa›  ljósi á hlut­föll karla og 
kvenna me›­al nem­enda, kennara og stjórnenda og hi› kynbundna náms
val sko›­a›. Fjalla› er um námsár­angur, sjálfsmynd og sjálfstraust nem
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enda auk brott­falls sem er óvenjuhátt á Íslandi. Loks er félagsstarf sko›­a› 
sér­staklega. Ástæ›­an er sú a› me› flátt­töku í félagsstarfi í fram­haldsskóla 
er oft stigi› fyrsta skrefi› í frama á opinber­um vett­vangi og flví er flarna 
lag›­ur grunnur a› d‡r­mæt­um félagslegum au›i í skilningi Bour­dieus 
(1990).

Í seinni hluta greinar­innar er fjalla› um háskólastigi› en einn angi af 
um­ræ›­unni um slaka stö›u karla sn‡r a› háskólastiginu. Háskólamennt
un er sko›­u› í sögulegu ljósi, allt frá form­legri útilokun kvenna í upphafi 
aldar­innar til dagsins í dag flegar konur eru or›nar yfir helm­ingur nem
enda á sér­skóla- og háskólastigi og um 63% út­skrifa›ra (Konur og karlar, 
2004). fiessi flróun hefur ‡tt undir flau sjónar­mi› a› ef um kynjahalla sé 
a› ræ›a í fljó›­félaginu sé hann konum í hag. Reifa›­ar ver›a tölfræ›ilegar 
uppl‡singar um nem­endur, kennara og stjórnendur. Ít­ar­lega er fjalla› 
um hi› kynbundna námsval á háskólastigi og mismunandi vir›­ingar- og 
valdastö›u karla- og kvennagreina. fiá er fjalla› um mismunandi for­send
ur starfsframa karla og kvenna í háskólum og í vísindasam­félaginu í heild. 
A› lokum ver›­ur um­ræ›­an um stö›u kynjanna í skólakerfinu sett í sam
hengi vi› völd og áhrif karla og kvenna í sam­félaginu. 

Framhaldsskólinn

Á fram­haldsskólastiginu er hlut­fall kvenna og karla jafnt me›­al kennara og 
er fla› eina skólastigi› flar sem fletta er reyndin. Konur eru fló ekki nema 
19% skólameist­ara og 24% a›­sto›­ar­skólameist­ara (Konur og karlar, 2004, 
bls. 32, 34). Stelpur eru ör­lít­i› fjölmennari en strákar me›­al nem­enda á 
fram­haldsskólastigi, e›a um 52%, haust­i› 2003. Um flri›jungur fram­halds
skólanem­enda stundar nám á almennum braut­um og raungreinabraut­um 
og flar er hlut­fall kynjanna jafnt. Stelpur eru fjölmennari en strákar á flest
um ö›r­um námsbraut­um, flær eru 74% nem­enda á listabraut­um, 82% á 
málabraut­um og 95% á heilsubraut­um. Á félagsfræ›ibraut­um, sem eru fjöl
mennustu braut­irnar, eru stelpur yfir 60%. fietta sn‡st vi› á i›n- og tækni
braut­um flar sem strákar eru um 88% (Konur og karlar, 2004, bls. 26). 

fietta kynja›a námsval er beint fram­hald á fleirri a›­greiningu kynjanna 
sem fjalla› var um í greininni „Er grunnskólinn kvenlæg stofnun?“ í flessu 
riti. Sú a›­greining heldur áfram upp á háskólastig og birt­ist loks í kynja
skipt­ingu vinnumarka›­ar­ins. Skipt­ing vinnumarka›­ar­ins er einn sterkasti 
áhrifavaldur­inn í launamun kynjanna og rannsóknir s‡na a› „kvennastétt
ir“ (flegar konur eru m eira en 60% stétt­ar­innar) búa a› jafna›i vi› mun 
lægri laun en sam­bærilegar stétt­ir me› m eiri kynjablöndun (fior­ger›­ur 
Einarsdótt­ir og Krist­jana Stella Blöndal, 2004).

KARLAR Í ÚTRÝMINGARHÆTTU?...
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Mynd 1. 

Brautskráningar á fram­haldsskólastigi 2002/2003 eftir brautum. 

Heimild: Kon­ur og karlar 2004, bls. 29. 

Færri rannsóknir eru til á námsár­angri, lí›­an og sam­skipt­um nem­enda á 
fram­haldsskólastigi en á grunnskóla- og háskólastigi. fiær rannsóknir sem 
til eru benda til fless a› námslegur ár­angur stelpna sé ekki sí›ri en stráka 
og jafnvel betri. Rannsókn Krist­jönu Stellu Blöndal og Jóns Torfa Jónas
sonar s‡nir a› konum gengur bet­ur en körlum í íslensku og stær›­fræ›i í 
fram­haldsskóla (Jón Torfi Jónasson og Krist­jana Stella Blöndal, 2002, bls. 
36–37). Vit­a› er a› konur hafa a› jafna›i minna sjálfsálit en karlar. Rann
sókn Krist­jönu Stellu og Jóns Torfa s‡nir einnig a› sjálfsálit kvenna tengist 
námsstö›u fleirra en slíkt á ekki vi› um karla. fiannig hafa konur me› stúd
entspróf a› jafna›i meira sjálfsálit en konur sem hafa loki› verknámi og 
konur sem ekki hafa loki› fram­haldsskóla. fietta á hins vegar ekki vi› um 
stráka, sjálfsálit fleirra er hærra en stelpna og fla› er óhá› mennt­un (Jón 
Torfi Jónasson og Krist­jana Stella Blöndal, 2002, bls 68–70).

Gu›­n‡ Gu›­björnsdótt­ir ger›i rannsókn á áhrifum kyns á flróun sjálfs
myndar hjá 18 ára menntaskólanem­um í Reykjavík. fiar kom fram a› stúlk
ur t öldu sig standa bet­ur í íslensku og er­lendum tungumálum en pilt­ar 
töldu sig gera en mat  kynja á ár­angri sínum í raungreinum var svipa›. 
Stúlkur sög›­ust ey›a meiri tíma í heimanám en pilt­ar og töldu sig standa 
bet­ur í námi innan bekkjar­ins en fleir töldu sig gera. fieir voru hins vegar 
ánæg›­ari me› hæfileika sína en stúlkurnar (Gu›­n‡ Gu›­björnsdótt­ir, 1994). 
fia› varpar ljósi á a› drengir nota einkunnir sí›­ur sem mælikvar›a á eigin 
getu og hæfileika (sbr. einnig Berglindi Rós Magnúsdótt­ur, 2003). Gu›­n‡ 
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n‡tti sér kenningaramma bandaríska sálfræ›­ingsins Söndru Bem til a› 
meta hvers konar kynímynd nem­endur höf›u tileinka› sér. Flest­ar stúlk
urnar höf›u kvenlæga e›a andrógyn� kynímynd (36% í hvor­um flokki) og 
strákarnir höf›u flest­ir karllæga (32,9%) e›a andrógyn (29,1%) kynímynd. 
Líklegra er a› stelpur tileinki sér  karllæga kynímynd (tæp 13%) en a› 
strákar tileinki sér kvenlæga kynímynd (tæp 4%). fia› er í sam­ræmi vi› 
fla› menningar­bundna ver›­mætamat sem skipar hinu karllæga ofar flví 
kvenlæga. fiegar spurt var um  stö›u nem­enda í bekknum t öldu stúlkur 
sem höf›u karllæga kynímynd sig standa best af stelpunum innan bekkjar
ins og voru ánæg›ast­ar me› námsár­angur sinn (Gu›­n‡ Gu›­björnsdótt­ir, 
1994). Fast á hæla fleirra komu andrógyn stúlkur. fietta bendir til a› kerfi› 
og skólasam­félagi› ‡ti undir karllægni, sem seinna meir krist­allast í a› kon
ur sækja meira í karlastörf en karlar í kvennastörf, enda karlastörfin met­in 
hærra til launa og vir›­ingar. fiar mi›­ast mælikvar›i á ár­angur og vir›­ingu 
ekki vi› frammistö›u í um­önnunar­störfum e›a einkalífi heldur vi› opin
bert líf, ver›­mætamat og kerfi sem í upphafi var mót­a› af körlum. 

Eins og vi› sáum í kaflanum „Er skólinn kvenlæg stofnun?“ ná stelpur 
hér­lendis betri ár­angri í stær›­fræ›i á sam­ræmdum prófum en strákar. firátt 
fyr­ir fla› vir›­ast stelpur  velja sig frá stær›­fræ›i flegar skyldunám­skei›
um l‡kur, sam­kvæmt innlendum og er­lendum rannsóknum (Sjá Önnu 
Krist­jánsdótt­ur, 1994; Lingard og Douglas, 1999, bls. 100). Hér­lendis hafa 
rannsóknir Önnu Krist­jánsdótt­ur s‡nt a› stelpur sem ná afbur›aár­angri í 
stær›­fræ›i á yngri árum taka í minna mæli en strákarnir flátt í stær›­fræ›i
keppnum og flær helt­ast úr lest­inni hægt og bít­andi eft­ir flví sem lí›­ur á 
unglingsár­in (Anna Krist­jánsdótt­ir, 1994). Í ljósi flessa eru sí›­ustu breyt­ing
ar á námskrá fram­haldsskólans áhyggjuefni en flar var skylduáföngum í 
stær›­fræ›i fækka› úr 12–15 einingum á félags- og málabraut­um ni›­ur í 
sex einingar (sjá Gu›­n‡ju Gu›­björnsdótt­ur, 2003) en stúlkur eru mun fjöl
mennari á flessum braut­um (sjá mynd hér a› fram­an). Stær›­fræ›iflekking 
er mikils met­in og hún er mikilvæg undir­sta›a náms á mörgum braut­um 
sem veit­ir a›­gang a› völdum og vir›­ingu. fiví er slæmt a› stúlkur geti nú 
fyrr en á›ur vali› sig frá stær›­fræ›i og flar me› svi›­um sem byggjast á 
mikilli stær›­fræ›iflekkingu á háskólastigi. 

Brottfall úr framhaldsskóla

Brott­fall úr fram­haldsskóla hefur valdi› áhyggjum undanfar­in ár og fla› er 
meira me›­al stráka en stelpna. Sam­kvæmt tölum Hagstofunnar frá hausti 
2002 til haustsins 2003 skilu›u rúm 19% nem­enda sér ekki aft­ur í skólann, 

�	 Einstaklingur me› androgyn kynímynd hefur bæ›i kvenlæg og karllæg vi›­horf e›a 
per­sónueinkenni.
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18,5% stúlkna og 20% drengja en brott­fall hefur lækka› undanfar­in ár.� 
Ni›­ur­stö›­ur langtímarannsóknar á brott­falli ‘75-ár­gangsins s‡ndu a› 48% 
karla og 38% kvenna haf›i ekki loki› lokaprófi úr fram­haldsskóla vi› 24 
ára aldur (Jón Torfi Jónasson og Krist­jana Stella Blöndal, 2002, bls. 16). Í 
könnuninni kem­ur fram a› kynbundnar ástæ›­ur eru fyr­ir brott­falli. Eins 
og fram kem­ur í töflunni hér a› ne›­an hætt­ir fimmta hver stúlka í brott
fallshópnum í fram­haldsskóla vegna fless a› hún eignast barn en a›­eins 
3% drengja. Um 13% drengja hættu vegna fless a› fleim bau›st gott starf 
en a›­eins 2% stúlkna (Jón Torfi Jónasson og Krist­jana Stella Blöndal, 2002, 
bls. 59–60). fiessar tölur s‡na vel hversu mót­andi hugmyndir um kynhlut
verk eru flegar skólaganga er annars vegar. Könnunin s‡ndi jafnframt a› 
konur flurftu a› hafa háskólamennt­un til a› fá sömu laun og karlar me› 
fram­haldsskólamennt­un (Krist­jana Stella Blöndal, 2002). 

Tafla 1. 

Á­stæ›ur brottfalls úr fram­haldsskóla, ‘75-árgangurinn.

Karlar Konur

Leiddist námi› 24% Eign­a›­ist barn 20%

Pen­ingavandræ›i 16% Pen­ingavandræ›i 18%

Bau›st gott starf 13% Leiddist námi› 10%

Eign­a›­ist barn 3% Bau›st gott starf 2%

Heimild: Kristjana Stella Blön­dal og Jón Torfi Jón­asson (2002, bls. 59–60). 

Fé­lagsstarf í framhaldsskólum

fiegar  sta›a kynjanna er sko›­u› í fram­haldsskóla er ekki nóg a›  sko›a 
námslega fram­vindu og brott­fall. Félagslegir flætt­ir og félagsleg sta›a 
skipta miklu máli fyr­ir velgengni seinna meir. Ljóst er a› fram­haldsskól
inn starfar ekki í tómarúmi heldur endur­speglar hann kynju› valdatengsl 
í sam­félaginu. fietta birt­ist m.a. í flví a› strákar taka margfalt meiri flátt 
í félagslífi fram­haldsskólanna en stelpur. Strákar eru oft­ar en stelpur 
for­menn nem­endafélaga fram­haldsskólanna. Grófleg at­hugun á sögu 
fram­haldsskólanna gefur til kynna a› stelpur hafi ver­i› innan vi› 15% 
for­manna frá upphafi. At­hugunin bendir til a› n‡ju fjölbrautaskólarnir 
standa flar a› jafna›i bet­ur en eldri skólar. Sem dæmi má nefna Verzlunar
skóla Íslands en uppl‡singar um hann fengust fyr­ir tímabili› 1967–2005. Á 

�	 Brott­fall má skilgreina á ‡msa vegu. Í flessu sam­hengi er átt vi› flá nem­endur sem 
hefja ekki nám ári sí›­ar. Hafa ber í huga a› margir af fleim sem hér er átt vi› myndu 
skilgreina fla› sem námsleyfi.
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fleim tíma hefur ein kona ver­i› for­ma›­ur. Í rúm­lega 100 ára sögu Mennta
skólans í Reykjavík hafa átta konur ver­i› for­menn e›a 7%. Sé engöngu 
litið til síðustu 15 ára fer hlutfall kvenformanna hæst í 25–30% í nokkrum 
skólanna.� fiessi embætti eru oft  fyrsta skrefi› í frama á opinber­um vett
vangi. fiarna er flví lag›­ur grunnur a› d‡r­mæt­um félagslegum au›i seinna 
meir í skilningi Bour­dieus (1990).

Hin ár­lega spurningakeppni Gettu betur sem haldin hefur ver­i› sí›­an 
1986 er or›­in fyr­ir­fer›­ar­mikill hluti af opinberri ás‡nd fram­haldsskólanna. 
Ó­hætt er a›  segja a› strákar einoki nánast flá keppni. Frá upphafi hafa 
stelpur ver­i› 5% keppenda í úr­slitali›­um.� Svipa› er uppi á teningnum í 
Morfís ræ›ukeppninni sem hefur ver­i› haldin ár­lega sí›­an ári› 1985. Yfir
gnæfandi meirihluti keppenda eru strákar. Af ræ›umönnum ársins, sem 
kosnir eru í hverri keppni, eru 10% konur.� 

Á sama tíma og stelpur eru mjög fáar í flessum keppnum er haldin 
fegur›­ar­sam­keppnin „Ísdrottningin“ me›­al fram­haldsskólastelpna. „Vi› 
erum a› leita a› fram­haldsskólanema sem fellur a› ímynd ísdrottningar
innar, fla› er ung metna›­ar­full kona sem ætlar a› ná langt í fram­tí›­inni og 
er sú ímynd sem Model.is vinnur me›. Ver›­launin í keppninni mi›­ast vi› 
fletta og eru til dæm­is fólgin í námsstyrkjum. Allur undir­búningur fyr­ir 
keppnina mi›­ar a› flví a› gera flær bet­ur í stakk búnar til a› mæta fram
tí›­inni“. fiessi um­mæli voru höf› eft­ir skipuleggjanda Ísdrottningar­innar 
í vi›­tali vi› eitt dagbla›­anna (Leit­in a› Ísdrottningunni. Fegur›­ar­sam
keppni, 2004). Svo vir›­ist sem eina keppnin fyr­ir utan Ísdrottninguna, sem 
stelpur eiga verulega hlut­deild í, sé söngvakeppni fram­haldsskólanna. 
Ekki liggur fyr­ir skipuleg sam­antekt um flá keppni e›a sögu hennar.

Skólablö› fram­haldsskólanna gefa mikilvægar uppl‡singar um flá 
menningu sem  florri ungs fólks á fram­haldsskólaaldri lifir og hrær­ist í. 
Efni sem birt er í skólablö›­um fram­haldsskólanna endur­speglar kynju› 

�	 fiessar uppl‡singar tóku mannfræ›inem­arnir  Sveinn Gu›­mundsson og Steinunn 
Gy›u- og Gu›­jónsdótt­ir sam­an í mars 2005. Uppl‡singar fengust um eft­ir­far­andi 
skóla: Flensborg, Menntaskólann í Reykjavík, Menntaskólann á Egilsstö›­um, Verzlun
ar­skóla Íslands, Menntaskólann vi› Sund, Menntaskólann á Laugar­vatni, Menntaskól
ann vi› Hamrahlí›, Fjölbrautaskóla Snæfellinga, Fjölbrautaskólann í Gar›abæ, Fram
haldsskólann í Vest­mannaeyjum, Fjölbrautaskóla Su›­ur­lands, Fjölbrautaskólann í 
Brei›­holti. Ekki fengust uppl‡singar um Fjölbrautaskólann vi› Ár­múla, Verkmennta
skóla Aust­ur­lands, Menntaskólann á Akur­eyri, Borgar­holtsskóla, Fjölbrautaskóla 
Vest­ur­lands og I›nskólanum.

�	 Uppl‡singar teknar sam­an af Sveini Gu›­mundsyni og Steinunni Gy›u- og Gu›­jóns
dótt­ur í mars 2005. Einungis fengust uppl‡singar um úr­slitali›­in.

�	 Uppl‡singar teknar sam­an af Sveini Gu›­mundsyni og Steinunni Gy›u- og Gu›­jóns
dótt­ur í mars 2005. At­hugi› a› tölurnar um úr­slitali› Gettu bet­ur keppninnar s‡na 
ekki heildar­fjölda keppenda flví oft eru sömu flátt­takendur í li›­um skólanna ár eft­ir 
ár. 
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valdatengsl sam­félagsins rétt eins og for­mennska í nem­endafélögum, svo 
og ræ›u- og spurningakeppnir. N‡leg könnun á innihaldi skólabla›a og 
ö›ru afflreyingar­efni fyr­ir ungt fólk s‡ndi a› stíll fleirra er oft á tí›­um 
‡kt­ur og kæruleysislegur. Talsvert var um greinar og myndir sem fólu í 
sér ni›­ur­lægjandi or›­færi e›a mynd- og táknmál. Klám­fengi› m yndefni 
var algengt og i›ulega voru konur en ekki karlar s‡ndar í klám­stellingum. 
fiegar einstaklingar í myndefni voru karlkyns voru fleir yfir­leitt vopna›­ir 
e›a a› fremja ofbeldisverkna›. Algengast var a› karlar e›a strákar létu hin 
ni›r­andi um­mæli falla, oft í „gríni“ e›a í fleim tilgangi a› upphefja sjálfa 
sig. fiolendur ni›r­andi um­mæla og mynd- e›a táknmáls voru yfir­leitt 
konur en í einhverjum tilvikum bæ›i kynin (Hildur Fjóla Ant­onsdótt­ir og 
Sólrún Engilbertsdótt­ir, 2002).

Um­ræ›­an um flessa menningu fram­haldsskólanna var› opinber í nóv
em­ber 2004 flegar svokalla› árshátí›­ar­lag eins menntaskólans komst fyr­ir 
almenningssjónir og var› tilefni mikillar fjölmi›laum­fjöllunar.� Efnt haf›i 
ver­i› til keppni og lagi› sem vann var sett á vef skólafélagsins me› eft­ir
far­andi texta: 

Hún leit út eins og hver önnur t ussa /Bleikur breez­er, brund 
og æla /beyglan sag›i, enga skussa /vi› jullurnar ætla a› gæla 
/gó›a stelpan fór a› strippa /kúka›i í poka og ná›i a› deyja 
/rauf klósett­i› alveg a› tr ippa /hún hef›i bet­ur átt a›  flegja 
/árshátí›­ar­tussan er full og fín /strákarnir taka hana heim til 
sín /pizza pronto, typpi og bjór /koma nú, syngjum í kór /a› 
skíta í tussu er ekkert grín /reykja tussuspa›­ann flar til hún hrín 
/árshátí›­in búin klukkan eitt /núna ver›­ur fyrst djamm­a› feitt 
/....á fyrsta ári /brátt ver›­ur brund í hennar hári.� 

Ljóst er a› hér var einhverjum mörkum ná› og vi›­brög›­in ur›u til fless a› 
stjórn skólafélagsins, sem eingöngu var skipu› strákum, ba›st opinber­lega 
afsökunar. Eins og um­fjöllunin um skólablö›­in ber me› sér er árshátí›­ar
lagi› svokalla›a ekki einangr­a› fyr­ir­bæri heldur birt­ingar­form á stærra 
fyr­ir­bæri í kynju›­um heimi unglinga. Um­fjöllunin s‡nir ennfrem­ur mikil
vægi fless a› rannsaka bet­ur stö›u stráka og stelpna í fram­haldsskólum. Sú 
at­hugun flarf a› taka til námslegra flátta, frammistö›u í námi en ekki sí›­ur 
félagslegra flátta og valdatengsla eins og rakin hafa ver­i› hér a› fram­an.

�	 Text­inn var til um­fjöllunar í Speglinum á Rás 1 í Ríkisút­varpinu fl. 26/11 2004 og í 
Kast­ljósi Ríkissjónvarpsins í sömu viku.

�	 Hluti af text­anum birt­ist í Kast­ljósi Ríkissjónvarpsins. Text­inn er hér tekinn af blogg
sí›u Gísla Ásgeirssonar „Málbeini›“, 27. nóvem­ber 2004, undir yfir­skrift­inni „Árshá
tí›­ar­tussan“: http://malbein.blogspot.com/2004_11_01_malbein_archive.html
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fiótt stelpur séu fjölmennari á fram­haldsskólastigi en strákar og náms
leg frammista›a fleirra betri en stráka er ekki flar me› sagt a› fram­halds
skólinn sé or›­inn kvenlæg stofnun. Stjórnendur skólanna eru a› miklum 
meirihluta karlar, námsval í fram­haldsskóla er afar kynbundi› sem styrkir 
í sessi kynjaskipt­ingu vinnumarka›­ar­ins. Sí›­ast en ekki síst hafa strákar 
undir­tökin í félagslífinu, hvort sem horft er til opinberra at­bur›a eins og 
spurninga- og ræ›ukeppna e›a innra félagsstarfs. fieir veita skólafélögun
um for­ystu og vir›­ast rá›a fer›­inni í út­gáfu skólabla›­anna flar sem kald
hæ›­in vi›­horf og vir›­ingar­leysi gagnvart stelpum eru áber­andi.

Háskólinn

Konur og karlar hafa haft jafnan rétt til embætta og æ›ri mennt­unar sí›­an 
1911. fiessi lagabót kom á tím­um mikilla fram­fara í kvenrétt­indamálum á 
Íslandi, kvennalist­arnir fyrri stó›u í blóma og fylgi vi› kvenfrelsi var miki› 
(Sigrí›­ur Matthíasdótt­ir, 2004). Krist­ín Ó­lafsdótt­ir var ein fárra kvenna 
sem n‡tti sér rétt sinn og hóf hún nám í Háskóla Íslands strax 1911. Krist­ín 
út­skrifa›­ist úr læknadeild ári› 1917 og var fyrst kvenna til a› út­skrifast úr 
Háskóla Íslands (Erla Hulda Halldórsdótt­ir og Gu›­rún Dís Jónatansdótt­ir, 
1998, bls. 36). A›­eins ör­fáar konur stundu›u nám í Háskóla Íslands næstu 
áratugina. fiótt mikil áhersla væri á mennt­un og fræ›slu kvenna var a›­al
áherslan á húsmæ›rafræ›slu. Miklar deilur  stó›u um húsmæ›raskólana 
á millistrí›sár­unum og í fleim togu›­ust á mismunandi sjónar­mi› um sam
félagslegt hlut­verk kvenna. Húsmæ›rahugmyndafræ›­in var í beinni and
stö›u vi› sjónar­mi› kvenrétt­inda sem ger›i rá› fyr­ir fullri flátt­töku kvenna 
á hinu opinbera svi›i. Eft­ir tímabil átaka og andstreym­is fyr­ir kvenrétt­inda
sinna var› húsmæ›rastefnan ofan á og hún var rá›­andi um áratugaskei› 
(Krist­ín Ást­geirsdótt­ir, 2004; Sigrí›­ur Matthíasdótt­ir, 2004, bls. 233–241). 

Á seinni hluta sí›­ustu aldar fór mennt­un kvenna, önnur en húsmæ›ra
mennt­un, a›  aukast a› einhverju m arki. Um mi›jan átt­unda áratuginn 
voru konur or›nar jafnmargar og karlar me›­al út­skrifa›ra stúdenta og 
ári› 1984 voru flær helm­ingur nem­enda á háskóla- og sér­skólastigi (Konur 
í vísindum á Íslandi, 2002, bls. 18). Sí›­an flá hafa konur ver­i› fjölmennari 
en karlar bæ›i á fram­haldsskóla- og háskólastigi. Haust­i› 2003 voru konur 
63% nem­enda á háskólastigi (Konur og karlar, 2004, bls. 27). 

Fjölgun kvenna í háskóla­námi

En flótt konur séu komnar í meirihluta me›­al nem­enda á háskólastigi er 
ekki flar me› sagt a› háskólastigi› sé or›­i› kvenlægt e›a a› karlar standi 
flar höllum fæti. Koma flar til nokkr­ir flætt­ir sem sko›a flarf nánar. Í fyrsta 
lagi flarf a› grafast fyr­ir um ástæ›­urnar fyr­ir flví a› konur eru fjölmennari 
en karlar á háskólastigi. Í ö›ru lagi er námsval mjög kynbundi› og birt­ist 
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í flví a› fleiri karlar en konur stunda nám í greinum sem njóta vir›­ingar 
og skila sér í hærri launum. Í flri›ja lagi er stjórnun háskólanna a› meiri
hluta í höndum karla. Í fjór›a lagi eru sk‡r­ar vísbendingar um a› afrakst­ur 
mennt­unar sé ekki sá sami fyr­ir konur og karla. Mennt­un skilar konum 
ekki sam­bærilegri stö›u e›a kjör­um á vinnumarka›i og körlum. Mennt­un 
skilar konum heldur ekki sam­bærilegum akademískum frama og körlum. 
Hér á eft­ir ver›a flessi at­ri›i sko›­u› nánar. 

Sú tilhneiging a› konur séu fjölmennari en karlar á háskólastigi einskor›
ast ekki vi› Ísland. Hún á einnig vi› um önnur Evr­ópulönd flótt bili› milli 
karla og kvenna sé meira hér á landi en í ö›r­um OECD-löndum (Education 
at a Glance, 2004). fietta fl‡›­ir ekki a› körlum hafi fækka› í háskólanámi, 
fleim fjölgar einnig en einfaldlega ekki jafn hratt og konum (Erla Hulda 
Halldórsdótt­ir, 2004, bls. 13; sjá einnig Konur og karlar, 2004). Sk‡r­ingar á 
flessum kynjamun liggja ekki fyr­ir en ‡msum tilgát­um hefur ver­i› varpa› 
fram. Má flar nefna breyt­ingar á uppbyggingu e›a form­ger› háskólastigs
ins, mismunandi aldursdreifingu karla og kvenna í háskólanámi, ólíkt 
sjálfstraust  kynja og ska›­legar karlmennskuímyndir. Me› breyt­ingum á 
uppbyggingu háskólastigsins er átt vi› a› nám til margra hef›­bundinna 
kvennastarfa hefur ver­i› fært á háskólastig me›­an slíkt hefur ekki gerst í 
sama mæli í karlastörfum. Nægir flar a› nefna leikskólakennara og flroska
fljálfa. Í ö›r­um kvennastétt­um hafa mennt­unar­kröfur aukist og í flví sam
bandi má nefna félagsrá›­gjafa.� fietta breyt­ir mennt­unar­landslaginu meira 
fyr­ir konur en karla.

Aldursdreifing karla og kvenna í háskólanámi er ekki sú sama og eru 
konur fjölmennari en karlar í öllum aldurshópum. Skólaár­i› 1999–2000 
voru 73% karla undir flrítugu vi› braut­skráningu móti 60% kvenna. 
Um fimmt­ungur  kvenna voru 40 ára og eldri vi› braut­skráningu (Rósa 
Er­lingsdótt­ir, 2002). Haust­i› 2000 voru kvennem­endur í Háskóla Íslands 
a› me›­altali 28 ára en karlar 26 ára (Erla Hulda Halldórsdótt­ir, 2004). Ekki 
er nákvæm­lega vit­a› um or­sakir e›a áhrif hinnar ólíku aldursdreifingar 
en hugsanlegar sk‡r­ingar eru uppsöfnu› mennt­unar­flörf kvenna, sem 
höf›u ekki tök á háskólanámi á sínum yngri árum, og áhrif barneigna á 
námsfer­il fleirra. Vert er a›  benda á a› konur eru einnig fleiri en karlar 
me›­al nem­enda í fram­haldsnámi vi› Háskóla Íslands, e›a 64% ef mi›­a› er 
vi› nem­endafjölda í október 2004 (Heimasí›a Háskóla Íslands – tölulegar 
uppl‡singar, 2004). fietta mynst­ur gæti einnig tengst rá›­andi hugmyndum 
um karlmennsku, fl.e. hinni sterku fyr­ir­vinnuímynd karla sem ger­ir fleim 
sí›­ur kleift a› minnka vinnu og flar af lei›­andi tekjur til a› fara í nám. 

fiá hefur mismunandi sjálfstraust kynjanna ver­i› tilgreint sem sk‡r­ing 

�	 Sjá regluger› nr. 555/1999 um sér­fræ›ileyfi í félagsrá›­gjöf.
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á mismunandi fjölda kvenna og karla á háskólastigi. Er­lendar rannsókn
ir hafa s‡nt a› sjálfstraust er mun lægra hjá unglingsstúlkum en pilt­um 
(Gilligan, 1982) en fla› eykst me› hærra mennt­unar­stigi. Sjálfstraust karla 
vir›­ist aft­ur á móti m inna há› mennt­unar­stigi (Krist­jana Stella Blöndal, 
2002) og fleir hafa meiri trú á hæfileikum sínum eins og fjalla› var um í kafl
anum um fram­haldsskólann (Gu›­n‡ Gu›­björnsdótt­ir, 1994). fiví má segja 
a› skólaganga kvenna fljóni ef til vill ekki eingöngu fleim tilgangi a› sækja 
sér námsgrá›­ur, heldur einnig fleim a› flora a› hafa rödd og áhrif í sam
félaginu. Konur hafa fengi› skilabo› frá sam­félaginu um a› mennt­un sé 
eina lei›­in fyr­ir flær til frama og met­or›a á vinnumarka›i. Tilvitnanirnar í 
upphafi greinar­innar vísa einmitt til fleirr­ar um­ræ›u a› mennt­un kvenna 
feli í sér völd og yfir­rá›. Eins og viki› ver›­ur a› sí›­ar hafa rannsóknir s‡nt 
a› sam­bærileg mennt­un skilar körlum lengra álei›­is í stö›­um og launum 
en konum og flví má ef til vill segja a› hvati karla til náms sé minni. 

Kvenna­greinar – karla­greinar

Námsval er ekki sí›­ur kynja› á háskólastigi en í fram­haldsskólanum. fiegar 
lit­i› er til skólastofnana á háskólastigi eru konur í meirihluta skrá›ra nem
enda í sjö af tíu skólum, fl.e. allt frá 63–64% í Háskóla Íslands, Landbúna›
ar­háskólanum á Hvanneyri og Listaháskóla Íslands, til 77% í Háskólanum 
á Akur­eyri og 82% í Kennaraháskóla Íslands. Vi›­skiptaháskólinn á Bifröst 
er eini skólinn me› nokkurn veginn jafnt kynjahlut­fall� og í Háskólanum 
í  Reykjavík eru karlar 60% eftir sameiningu hans og Tækniskólans (Hag
tí›indi, 2005, bls. 7). 

Konur eru einnig fjölmennari en karlar ef horft er til námsgreina e›a 
fagsvi›a. Haust­i› 2003 voru flær 84% allra nem­enda á háskólastigi í heil
brig›­isgreinum og uppeldis- og kennaranámi, 65–67% í greinum eins 
og tungumálum, list­um og sam­félagsvísindum, flar me› talin lögfræ›i. 
A›­eins í raungreinum eru karlar fjölmennari en konur (Konur og karlar 
2004, bls. 27). fiessi kynjaskipt­ing greina er ekki hlut­laus a›­greining heldur 
endur­speglar hún stigskipt­ingu valda og vir›­ingar eins og viki› ver›­ur a› 
hér á eft­ir. 

fiegar r‡nt er nánar í flessa grófu flokka leynist enn frekari kynjaskipt
ing innan fleirra sem s‡nir hvernig hinar ‡msu greinar vir›­ast tengjast 
kvenleika og karlmennsku. Konur eru í meirihluta innan allra deilda í 
Háskóla Íslands skólaár­i› 2004–2005 nema verkfræ›ideild. Áhugaver› 
mynd kem­ur í ljós flegar kynjaskipt­ingin er sko›­u› innan greinanna. Í 
vi›­skipta- og hagfræ›ideild eru konur til dæm­is rétt rúm­ur helm­ingur 

�	 Í fleim greinum sem flar eru kenndar eru kynjahlut­föll einnig svipu› í Háskóla 
Íslands.

KARLAR Í ÚTRÝMINGARHÆTTU?...



207

nem­enda en mikill munur er á vi›­skiptafræ›i og hagfræ›i. Konur eru 56% 
nem­enda í vi›­skiptafræ›iskor en í hagfræ›iskor, flar sem einungis um 
fimmt­ungur nem­enda deildar­innar stundar nám, snúast hlut­föllin vi› og 
karlarnir eru 64%. 

Í hug- og félagsvísindum eru konur yfir 70% nem­enda í öllum greinum 
nema heim­speki, sagnfræ›i og stjórnmálafræ›i flar sem kynjahlut­föll eru 
jöfn e›a karlar í ör­lít­i› fleiri. Heim­speki og sagnfræ›i eru fræ›igreinar sem 
not­i› hafa vir›­ingar me›­al hugvísindagreina. Sagnfræ›­in vegna meintra 
tengsla vi› hin stóru sam­hengi ver­aldar­sögunnar og heim­spekin fyr­ir a› 
vera „mó›­ir allra sí›­ari vísinda“ og leita svara vi› „grundvallar­spurning
um um lífi›, tilver­una, heim­inn og Gu›“, eins og segir á heimasí›u heim
spekiskor­ar Háskóla Íslands (Heimasí›a Háskóla Íslands – heim­spekiskor, 
2005).

Í verkfræ›i- og raunvísindadeild er  einnig áhugavert mynst­ur. fiótt 
karlar séu 73% nem­enda í verkfræ›ideild er kynjaskipt­ing afar ójöfn milli 
greina. Karlar eru 87% í greinum eins og rafmagns- og tölvunar­verkfræ›i 
en konur eru hins vegar 43% í um­hverfis- og byggingar­verkfræ›i,10 og 
34% í véla- og i›na›­ar­verkfræ›i11 (Heimasí›a Háskóla Íslands – tölulegar 
uppl‡singar, 2004). 

fietta kynbundna námsval tengist hugmyndum um karlmennsku og 
kvenleika. Karlar eru enn í miklum meirihluta í raungreinum, verk- og 
tæknifræ›i sem almennt  njóta m eiri vir›­ingar og hærri launa en hef›
bundnar kvennagreinar. Hef›­bundnar kvennagreinar er oft­ar a›  finna í 
hinum „nær­andi“ geira, fl.e. greinum sem hverfast um uppeldi, um­önnun 
e›a félagslega um­hyggju, eins og hjúkr­un, kennslu og félagsrá›­gjöf (Science 
policies in the European Union: Promoting excellence through mainstreaming gend­er 
equality, 2000). Jafnvel flegar konur fara inn á karllæg svi› og karlar inn 
á kvenlæg, á sér sta› kynjaa›­greining í n‡jum búningi. Kynjaskipt­ing er 
mikil innan m argra langskólagenginna sér­fræ›ihópa og birt­ist gjarnan í 
flví a› karlar eru flest­ir á fleim svi›­um flar sem vir›­ingin er mest. Lækna
stétt­in er sk‡rt dæmi um fletta, konur eru fáar me›­al skur›­lækna og hjarta
lækna sem njóta mikillar vir›­ingar. fiær eiga hins vegar grei›­an a›­gang a› 
heim­ilislækningum og öldr­unar­lækningum sem  njóta ekki eins mikillar 
vir›­ingar (fior­ger›­ur Einarsdótt­ir, 1997). fiá s‡na er­lendar rannsóknir a› 
óme›­vit­u› sam­skiptamynst­ur geta endur­spegla› áhrifamátt kyns. fietta á 
sér me›­al annars sta› í skólastofunni og get­ur t.d. birst í flví a› vi›­mót og 

10	 Í kjölfar átaksverkefnisins „Konur til for­ystu og jafnara námsval kynjanna“ 2000–2002 
fjölga›i kvennem­endum í verkfræ›i. 

11	 Tölur yfir skrá›a nem­endur frá október 2004.
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fram­koma er ólík eft­ir flví hvort kyni› á í hlut. Karlar njóta a› jafna›i meiri 
vir›­ingar og at­hygli en konur, hvort sem er í hlut­verki nem­enda e›a kenn
ara. fiá eru dæmi um a› sama heg›­un er met­in og túlku› á mismunandi 
hátt eft­ir flví hvort nem­andinn er karl e›a kona (sjá Rósu Er­lingsdótt­ur, 
2001). 

Enn má nefna a› go›sagnir um fræ›igreinar lifa gó›u lífi flrátt fyr­ir a› 
rannsóknar­gögn s‡ni anna›. Í tilvitnuninni í upphafi greinar­innar er flví 
haldi› fram a› karlar eigi a› vera kvenlegir og taka gildum kvenna vegna 
fless a› konur séu farnar a› móta sam­félagi› og skólakerfi› meira en vi› 
viljum vi›­ur­kenna. fiessi rök hafa gjarna ver­i› vi›­höf› um kvennagreinar 
eins og hjúkr­unar­fræ›i. At­hugun í hjúkr­unar­fræ›i í Háskóla Íslands s‡nir 
hins vegar a› kennslufyr­ir­komulag er hef›­bundi› bóknám me› fyr­ir­lestr
um og klásus not­a›­ur til a› takmarka fjölda. Karlnem­endur sem rætt var 
vi› telja klásusgreinarnar mikla hindr­un sem segi lít­i› um hæfileika fleirra 
til hjúkr­unar. Nám­i› er flví frekar „karllægt“ en „kvenlægt“ ef hægt er a› 
nota flau hugtök (fiór›­ur Krist­insson, 2005), en sta›­almyndin um hjúkr­un 
sem kvenlægt nám og starf vir›­ist lifa gó›u lífi.

Me› n‡ju kvennahreyfingunni svoköllu›u upp úr 1970 ur›u flau kafla
skil í sögu kvennabar­áttu a› gagnr‡ni femínista fær›­ist inn á svi› vísind
anna. Á›ur höf›u kvennahreyfingar gagnr‡nt karlmi›­lægni sam­félags og 
menningar. Nú var gagnr‡ninni einnig beint a› hinni rá›­andi vísinda- og 
heim­spekihef› og kynjaslagsí›a ríkjandi flekkingar innan flestra greina 
hug- og félagsvísinda var afhjúpu›. Kvennafræ›ilegar rannsóknir byrju›u 
sem krafa um s‡nileika kvenna í fræ›­unum en hafa me› ár­unum flróast í 
beinskeytta gagnr‡ni á hef›­bundna flekkingar­fræ›i og vísindaheim­speki
legar for­sendur (fior­ger›­ur Einarsdótt­ir, 2004, bls. 210–215).

N‡rri rannsóknir s‡na a› raunvísindin eru ekki ástundu› í félagslegu 
og menningar­legu tómarúmi og ekki hafin yfir hagsmuni og gildismat 
frekar en mannvísindin. fiótt gagnr‡ni femínista á raunvísindin sé minna 
flekkt er hún einnig um­fangsmikil og beinskeytt. S‡nt hefur ver­i› fram 
á kynjaslagsí›u á fjölmörgum svi›­um raunvísinda, m.a. í flróunar­kenn
ingum, í fremdar­d‡rafræ›i (e. primatology), í læknavísindum og annarri 
um­fjöllun um mannslíkamann (Fox-Keller og Longino, 1996; Schiebinger, 
1999). fia› er mikil einföldun a› halda a› raunvísindin endur­spegli bara 
veruleikann eins og oft er haldi› fram. Bandaríska fræ›ikonan Bonnie 
Spanier hefur á sannfær­andi hátt s‡nt a› ekki einu sinni sam­eindalíffræ›i 
er laus undan kynjaslagsí›u (Spanier, 1995). Innan Evr­ópusam­bandsins 
er vísindagagnr‡ni af flessum toga tekin mjög alvar­lega og hefur miki› 
átak ver­i› gert bæ›i til a› lei›­rétta hlut kvenna í vísindasam­félaginu og a› 
út­r‡ma kynjaslagsí›u í inntaki vísindanna (sjá Irma Er­lingsdótt­ir, Sigrí›­ur 
fior­geirsdótt­ir og fior­ger›­ur Einarsdótt­ir, 2002).
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Stjórnun háskólanna 

Enn anna› at­ri›i sem s‡nir a› háskólarnir eru tæpast or›nir kvenlægar 
stofnanir er sú sta›­reynd a› flótt konur séu í meirihluta nem­enda eru karl
ar vi› stjórnvölinn í flest­um fleirra. Ári› 2003 voru 9 af 11 rekt­or­um skóla á 
háskólastigi karlar. Um mitt ár 2005 eru tvær konur rekt­or­ar, fl.e. í Háskól
anum í Reykjavík og Háskóla Íslands. Sam­kvæmt uppl‡singum fyr­ir ári› 
2003 voru karlar 84% prófessora, 69% dósenta og 48% lekt­ora (Konur og 
karlar 2004, bls. 34). 

Háskólará› skólanna eru a› miklum meirihluta skipu› körlum. Háskóla
rá› Háskólans í Reykjavík [HR] og Tækniháskóla Íslands [TÍ] voru um ára
bil eingöngu skipu› körlum (Konur í vísindum á Íslandi, 2002, bls. 85–86) 
en hi› n‡ja háskólará› sam­eina›s HR og TÍ er skipa› fimm körlum og 
tveim­ur konum (N‡tt háskólará› sam­eina›s HR og TÍ, 2004). Í háskóla
rá›­um annarra skóla á háskólastigi eru konur um flri›jungur e›a minna 
(Konur í vísindum á Íslandi, 2002, bls. 84–86). Háskóli Íslands hefur mest 
haft 30% konur í háskólará›i flrátt fyr­ir a› konur hafi ver­i› í meirihluta 
nem­enda sí›­an um mi›jan níunda áratuginn (Konur í vísindum á Íslandi, 
2002). Í Háskóla Íslands hafa fulltrúar stúdenta í háskólará›i oft­ar en ekki 
hækka› hlut­fall kvenna í rá›­inu. 

At­hugun innan Háskóla Íslands s‡nir a› konur eru færri me›­al stjórn
enda en karlar og fleim fækkar eft­ir flví sem ofar dregur í stjórnkerfinu. 
Ef mi›­a› er vi› tölur frá maí 2004 veita m iklu færri konur stofnunum 
Háskólans for­ystu en karlar (39%) og konur  sitja sí›­ur sem for­menn í 
stjórnum stofnana (12%). Engin kona sat flá í stjórn Hagfræ›istofnunar, 
Happdrætt­is Háskólans, Lagastofnunar e›a Sjávar­út­vegsstofnunar. fiær 
sitja sí›­ur í fastanefndum Háskólans (42%) og sjaldgæfara er a› flær veiti 
fleim for­ystu (22%). fietta á einkum vi› nefndir sem tengjast málaflokkum 
sem endur­spegla völd og vir›­ingu svo sem fjár­málanefnd (Berglind Rós 
Magnúsdótt­ir, 2004).

Starfsframi í vísinda­samfé­laginu

Á›ur en álykta› er um háskólana sem kvenlægar stofnanir er vert a› sko›a 
afrakst­ur náms og frammistö›u fyr­ir fram­gang innan kerfisins. Er­lend
ar rannsóknir á stö›u kvenna innan vísindasam­félagsins s‡na a› hægar 
fram­far­ir hafa or›­i› á flví svi›i og hefur fla› or›­i› tilefni til mikils átaks á 
vett­vangi Evr­ópusam­bandsins. Sk‡rsla sem gefin var út á vegum ESB ári› 
2000 s‡nir a› kynjajafnrétti næst ekki sjálfkrafa og fla› er ekki bara tíma
spursmál (Science p olicies in the European Union: Promoting excellence through 
mainstreaming gend­er equality, 2000). Hlut­föll kynjanna í akademískum stö›
um hafa ekki sjálfkrafa jafnast út eft­ir flví sem konum fjölgar, hvorki í heild 
né í einstökum námsgreinum. 
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firátt fyr­ir a› brott­fall kvenna sé minna en karla innan hvers skólastigs 
(Hagtí›­indi, 2004, bls. 4; Krist­jana Stella Blöndal og Jón Torfi Jónasson, 
2003) er fla› miklu meira á milli skólastiga. Sk‡rt dæmi um fletta er sam
setning kennarahópsins vi› Háskóla Íslands. Í nokkrum greinum eru fáar 
e›a engar konur flótt konur hafi ver­i› í meirihluta nem­enda um langt ára
bil. Konur eru flannig um 70% nem­enda í sálfræ›i en um mitt ár 2005 var 
einungis ein kona í hópi tíu kennara. Engin kona hefur ver­i› fast­rá›­inn 
kennari í stjórnmálafræ›i en flar hafa konur ver­i› tæpur helm­ingur nem
enda um nokkurt skei› (Heimasí›a Háskóla Íslands – tölulegar uppl‡sing
ar, 2004). Á ensku hefur fletta fyr­ir­bæri ver­i› nefnt „the leaky pipelines“ 
e›a – lekar pípur. Ó­e›lilega hátt hlut­fall kvenna helt­ist úr lest­inni og 
hlut­fall kvenna í akademískum stö›­um á hinum ‡msu fræ›asvi›­um er 
engan veginn í sam­ræmi vi› hlut­fall fleirra á næsta stigi fyr­ir ne›­an (Sci­
ence p olicies in the European Union: Promoting excellence through mainstreaming 
gend­er equality, 2000). Bandaríski vísindasagnfræ›­ingur­inn Londa Schiebin
ger hefur haldi› flví fram a› fla› flurfi 2000 grunnskólastelpur til fless a› 
búa til einn kvendokt­or í raunvísindum en sam­bærileg tala fyr­ir strákana 
sé 400 (Schiebinger, 1999, bls. 33). fiessi um­ræ›a er at­hyglisver› í ljósi 
um­ræ›­unnar um betri ár­angur stelpna en stráka í stær›­fræ›i í grunnskól
um hér­lendis. 

Lakari sta›a kvenna en karla í vísindasam­félaginu sk‡rist af ytri ástæ›
um, svo sem barneignum og fjölskylduábyrg› en einnig innri hindr­unum 
sem birt­ast í a› skilyr›i starfsfram­ans eru sni›­in a› flörfum, vi›­horfum 
og gildismati annars kynsins frem­ur en hins. Sk‡r­ingar sem lúta a› sam
bandi nem­anda og kennara, lær­lings og meist­ara eru einnig flekkt­ar, m.a. 
sú tilhneiging a› vi› met­um hjá ö›r­um fla› sem vi› flekkjum úr eigin fari. 
fietta gæti sk‡rt hvers vegna karlar velja sér karla sem sam­starfsmenn og 
karlprófessor­ar ve›ja frekar á karl- en kvennem­endur. 

fiá eru hvatning og stu›ningur ekki sí›­ur mikilvæg fyr­ir akademíska vel
gengni flví enginn nær frama nema vera s‡nilegur í sam­félagi fræ›imanna. 
fiegar birt­ing verka, tækifæri og s‡nileiki eru annars vegar eru per­sónuleg 
tengsl, vi›­mælendur og bandamenn í faglegum og félagslegum skilningi 
lykilat­ri›i. Mat annarra og hvatning kallast á vi› sjálfsskilning fræ›imanns
ins og eiga flátt í a› byggja upp metna› hans. Margt í daglegum sam­skipt
um vi›­heldur flessu ferli, allt frá kaffispjalli til fót­bolt­ans og gufuba›sins. 
Konur ver›a au›­veldlega ós‡nilegar í slíku sam­hengi og skort­ur á konum í 
háskólasam­félaginu get­ur frá flessu sjónar­mi›i or›­i› vítahringur (fior­ger›
ur Einarsdótt­ir, 2000, bls. 19–22).

Rannsókn sænsku vísindakvennanna Agnesar Wold og Christine 
Wennerås ári› 1997 á kynjamismunun í út­hlut­un úr Vísindasjó›i lífvís
inda í Svífljó› (s. Med­icinska forskningsrådet) varpa›i ljósi á flau öfl sem eru 
a›  verki. fiær  s‡ndu, me› óvéfengdum tölfræ›iút­reikningum, a› konur 
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flurftu a› hafa birt 2,5 sinnum fleiri vísindagreinar en karlar, hafa talsvert 
betri hæfnisum­sagnir og hafa margfalt fleiri tilvitnanir en karlar til a› fá 
styrk úr sjó›num. Karl sem vitna› var í 0–4 sinnum á ári í alfljó›­legum 
tímarit­um átti meiri möguleika á styrk en kona sem haf›i fleiri en 15 tilvitn
anir á ári (Wold og Wennerås, 1997). Rannsókn fleirra Wold og Wennerås 
leiddi til aukinnar vit­undar í vísindasam­félaginu og nokkr­ar kannanir 
hafa ver­i› ger›­ar í kjölfar­i›. Ni›­ur­stö›­ur fleirra eru ekki einhlít­ar en marg
ar  fleirra hníga í sömu átt (Science p olicies in the European Union: Promoting 
excellence through mainstreaming gend­er equality, 2000, bls. 45). 

Eigindlegar at­huganir hafa einnig varpa› mikilvægu ljósi á kynjun vís
indasam­félagsins. Elisabet Fürst s‡ndi strax á níunda áratug sí›­ustu aldar 
a› í um­fjöllun og mati var körlum eigna›­ur frum­leiki, neistandi gáfur og 
snilld, fleir voru „ungir og efnilegir“ e›a „flroska›­ir og djarfir“. Konum 
var hins vegar hrósa› fyr­ir a› vera „i›nar og nákvæm­ar, flolinmó›­ar og 
út­haldssam­ar“. Ungar konur voru gjarnan „óflroska›­ir“ fræ›imenn en 
ungir karlar „lofandi“ (Fürst, 1988). Rannsókn fior­ger›­ar fior­valdsdótt­ur 
(2002) á or›­færi í dóm­nefndar­álit­um í Háskóla Íslands sta›­fest­ir enn fl‡›
ingu kyngervis í vísindaor›­ræ›­unni. Kven- og karlgerving var not­u› til 
a› upphefja e›a gera lít­i› úr um­sækjendum. fiar var fló ekki a›­eins um 
kvenum­sækjendur a› ræ›a og dæmi voru um a› not­a› væri kvenlægt 
or›alag um karlum­sækjanda og honum eignu› kvenlæg einkenni. fior
ger›­ur s‡ndi fram á a› hrósyr›i eru kynbundin og a› tilhneiging er til a› 
„flagga“ e›a gera lít­i› úr fram­lagi kvenna og a› gagnr‡ni, a›­finnslur og 
lei›­rétt­ingar reyndust algengari gagnvart konum en körlum. Ni›­ur­stö›
urnar eru í sam­ræmi vi› eldri rannsóknir sem s‡na a› kyn er hluti af fleim 
túlkunarramma sem liggur til grundvallar mati okkar á hlut­unum – einnig 
í vísindasam­félaginu. 

Afrakstur menntunar 

Á flví leikur enginn vafi a› kynjaslagsí›­an í einkunnum í grunnskólum er 
stelpum í vil og sama gildir um fjöldatölur á fram­halds- og háskólastigi. 
En er flar me› sagt a› fla› halli á stráka í skólasam­félaginu? Eru einkunnir 
nægjanleg for­senda fyr­ir sterkri stö›u í fram­tí›­inni? Eru einkunnir mæli
kvar›i á hve vel skólanum tekst a› mennta sjálfstæ›a og virka borgara í 
l‡›­ræ›­isríki flar sem allt sn‡st um a› hafa rödd sem hljóm­ar? Er fjölgun 
kvenna á háskólastigi trygging fyr­ir auknum sam­félagslegum áhrifum 
fleirra? 

Ekki flarf a› fjölyr›a um a› pólitísk og efnahagsleg völd kvenna eru 
ekki í sam­ræmi vi› völd karla. Eft­ir Alflingiskosningarnar 2003 voru kon
ur 30% alflingismanna en voru 37% í lok kjör­tímabilsins á undan. Konur 
eru 31% sveit­ar­stjórnar­manna eft­ir sveit­ar­stjórnakosningarnar 2002 og flær 

ÞORGERÐUR EINARSDÓTTIR OG BERGLIND RÓS MAGNÚSDÓTTIR



212

eru um fimmt­ungur bæjar- og sveit­ar­stjóra (sjá heimasí›u Jafnrétt­isstofu, 
2005). Ári› 2001 voru konur 18% fram­kvæmdastjóra fyr­ir­tækja og 4% fram
kvæmdastjóra stór­fyr­ir­tækja. Ári› 2002 voru konur 19% for­stö›umanna 
ríkisstofnana og rá›uneyta (Sk‡rsla nefndar um efnahagsleg völd kvenna, 
2004). Konur eru hverfandi fáar í stjórnum og rá›­um í bankakerfinu og fjár
málaheim­inum og fla› á sama tíma og konur hafa ver­i› meira en helm­ing
ur út­skrifa›ra vi›­skiptafræ›­istúdenta í Háskóla Íslands í meira en tíu ár. 
Konur í at­vinnurekstri búa vi› lélegra a›­gengi a› fjár­magni en karlar, flær 
eiga erfi›­ara me› a› fá lán og skilning hjá bankastjór­um og opinber­um 
sjó›­um, flrátt fyr­ir a› fyr­ir­tæki kvenna fari sjaldnar í gjaldflrot en fyr­ir­tæki 
karla (Sigrí›­ur Elín fiór›­ar­dótt­ir, 2004).

Launakannanir sta›­festa me› reglulegu millibili a› kvennastörf eru 
kerfisbundi› lægra met­in til launa en karlastörf og gildir flá einu hvort flau 
krefjast háskólamennt­unar e›a ekki (fior­ger›­ur Einarsdótt­ir og Krist­jana 
Stella Blöndal, 2004). fiá benda kannanir til fless a› mennt­un skili konum 
ekki sömu launum og körlum. Í launakönnun Jafnrétt­isrá›s frá 1995 kom 
fram a› konur gátu vænst fless a› auka laun sín um 42% me› flví a› ljúka 
háskólanámi, en karlar um 104%. Svo vir›­ist sem æ›ri mennt­un n‡t­ist 
einnig körlum bet­ur vi› a› koma sér upp met­or›astigann. Á me›­an 70% 
háskólamennt­a›ra kvenna voru í sér­fræ›­ings- e›a stjórnunar­stö›u var 
fletta hlut­fall 93% hjá körlum (Gu›­björg Andr­ea Jónsdótt­ir, 1995, bls. 95). 
†msar kannanir hafa bent til a› launamunur aukist me› aukinni mennt­un 
(fior­ger›­ur Einarsdótt­ir og Krist­jana Stella Blöndal, 2004, bls. 254). 

fiær kannanir sem fjalla› er um hér a› fram­an gefa grófar vísbendingar 
sem  einnig hafa ver­i› sta›­fest­ar me› gögnum um einstaka hópa. Sam
kvæmt uppl‡singum úr raunvísindadeild og læknadeild Háskóla Íslands 
ári› 2004 höf›u konur hærri einkunnir en karlar, munur­inn er lít­ill en töl
fræ›ilega marktækur (Berglind Rós Magnúsdótt­ir, 2005). Svo vir›­ist sem 
betri einkunnir  kvenna í læknanámi skili fleim ekki stö›­um e›a ábyrg› 
um­fram  karla. At­hugun á fram­gangshra›a kvenna í læknastétt s‡nir a› 
flrátt fyr­ir a› konur reynist hafa marktækt hærri einkunn en karlar á loka
prófi úr læknadeild sí›­ast­li›­in 20 ár er hlut­fall fleirra í yfir­mannsstö›­um 
á Landspít­ala – Háskólasjúkrahúsi a› jafna›i flrefalt lægra en karla. fiann 
mikla mun má a› einhverju leyti sk‡ra me› fæ› kvenna í læknanámi fyrr 
á árum.12 fiegar hlut­fall yfir­lækna er sko›­a› me› hli›­sjón af starfsaldri 
sést a› 13% karlstjórnenda er me› minna en tíu ára starfsreynslu en engin  

12	 Í janúar 1991 ur›u konur í fyrsta skipti helm­ingur n‡nema í læknadeild, í janúar 2000 
voru flær or›nar meirihluti læknanema og eru ári› 2005 or›nar um 61% nem­enda.
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kvenstjórnandi (fior­ger›­ur Einarsdótt­ir og Krist­jana Stella Blöndal, 2004, 
bls. 252).13 

fiví er stundum haldi› fram a› konur sækist ekki eft­ir frama e›a a› flær 
séu ekki nægilega duglegar a› sækjast eft­ir launahækkunum. Í könnun 
Jafnrétt­isrá›s frá 1995 kom í ljós a› me›­al háskólamennt­a›s fólks sótt­ust 
konur eft­ir ábyrg› í starfi til jafns vi› karla, t.d. me› flví a›  leggja fram 
eigin hugmyndir, falast eft­ir sjálfstæ›­um verkefnum og bjó›­ast til a› leysa 
yfir­mann sinn af. Hins vegar voru yfir­menn í öllum tilvikum líklegri til a› 
hvetja karla til a› taka a› sér fyrr­nefnd verkefni. Álíka margir karlar og 
konur sótt­ust eft­ir launahækkun en karlar voru hins vegar mun líklegri 
a› fá flá hækkun sem fleir bá›u um (Gu›­björg Andr­ea Jónsdótt­ir, 1995). Í 
könnun me›­al félagsmanna BSRB, BHM og KÍ kom fram a› um 10% sóttu 
um stö›uhækkun sí›­ast­li›­i› ár og 23% sóttu um launahækkun. Enginn 
kynjamunur kom fram en hins vegar  haf›i hærra hlut­fall karla trú á a› 
fleir gætu fengi› launahækkun og töldu frekar a› gengi› hafi ver­i› fram
hjá fleim í starfi (Hei›­ur Hrund Jónsdótt­ir og Krist­jana Stella Blöndal, 2004, 
bls. 94, 100). fiá s‡nir n‡leg vi›­horfskönnun Rannsóknastofu í kvenna- og 
kynjafræ›­um [RIKK] o.fl. a› jafnhátt hlut­fall karla og kvenna, e›a 36%, hef
ur sóst eft­ir launahækkun og 30% karla og kvenna hefur sóst eft­ir aukinni 
ábyrg›i í starfi (Andr­ea Jónsdótt­ir og fiór­unn Hafsta›, 2004). 

Samantekt og loka­or› 

Um­fjöllunin í flessum  kafla s‡nir a› flrátt fyr­ir a› konur hafi ver­i› yfir 
helm­ingur fram­haldsskólanema frá flví um mi›jan átt­unda áratug sí›­ustu 
aldar er varasamt a› álykta um kvenlægni fless skólastigs. Námsár­angur 
stelpna er vissulega betri en stráka a› jafna›i en sjálfsmynd fleirra og sjálfs
traust lakara. Brott­fallsrannsóknir sí›­ustu ára s‡na afar kynbundi› mynst
ur. At­huganir á sam­skipt­um og félagsstarfi í fram­haldsskólunum s‡na a› 
flar endur­speglast kynju› valdatengsl. Menning skólanna er mjög karllæg, 
strákar hafa undir­tökin og leggja flar grunn a› mikilvægum félagslegum 
au›i seinna meir. Námsval kynjanna er afar kynbundi›, bæ›i í fram­halds
skólum og háskólum, og me› flví er grunnur lag›­ur a› kynjaskipt­ingu 
sam­félagsins. Kynjaskipt­ingin á drjúgan flátt í a› vi›­halda kerfisbundnu 
valdamisræmi kynjanna á vinnumarka›num, flar sem störf kenna njóta 
minni vir›­ingar, launa og valda en störf karla. 

fiegar  sta›a kynjanna í fram­haldsskólum og háskólum er sett í sam
hengi vi› völd og áhrif karla og kvenna í sam­félaginu kem­ur í ljós a› 
vi›­mi›, menning og gildismat er sni›­i› a› strákum og körlum frem­ur en 

13	 fiessar uppl‡singar komu fram á fundi Félags kvenna í læknastétt flann 20/11 2002 
og voru birt­ar í frétt­um Ríkissjónvarps flann 21/11 2002.
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stelpum og konum. Sterk námsleg frammista›a stelpna í fram­haldsskólum 
og háskólum skilar fleim ekki velgengni í sama mæli og strákum. Bæ›i kyn 
lí›a fyr­ir ríkjandi vi›­horf um hvernig einstaklingar eigi a› haga sér til a› 
uppfylla kynbundnar vænt­ingar og hugmyndir um karlmennsku og kven
leika. Um­fjöllun okkar um karla í hjúkr­unar­námi er dæmi um fla›.

Um­fjöllunin um háskólastigi› s‡nir a› konur eru um 60% nema á sér
skóla- og háskólastigi. Engu a› sí›­ur er fátt sem bendir til a› fla› skólastig 
einkennist af kvenlægni. For­sendur starfsframa í háskólum eru sni›nar a› 
körlum frekar en konum. fiá s‡na rannsóknir a› ekki einungis félagsleg 
sta›a lúti kynju›­um lögmálum heldur einnig inntak vísindanna. Vísindin 
og a›­fer›­ir fleirra voru til sta›­ar á›ur en konur fengu a›­gang a› vísinda
sam­félaginu og flær hafa flurft a› tileinka sér flann arf. N‡jar nálganir sem 
byggja á kynjafræ›ilegri vit­und og gagnr‡ni heyja nú bar­áttu fyr­ir lögmæti 
og vi›­ur­kenningu. Þær nálganir eru í þágu fjölhyggju og margmenningar 
og munu gagnast báðum kynjum.

Um­fjöllun okkar s‡nir a› flær áhyggjur sem vitna› var til í upphafi 
greinar­innar um a› karlmenn væru í út­r‡m­ingar­hættu á háskólastig
inu eiga ekki vi› rök a› sty›jast. Ekki heldur eru konur farnar a› móta 
sam­félagi› í slíkum mæli a› karlar  flurfi a› taka upp kvenleg gildi og 
vi›­mi›, eins og tilvitnun í upphafi greinar­innar ber me› sér. fivert á móti 
er fleira sem bendir til a› karllæg gildi lifi gó›u lífi og að ekki hafi orðið 
viðsnúningur á valdatengslum kynjanna. Mikilvægt er a› efla rannsóknir 
á stö›u kynjanna á öllum skólastigum og setja flær í heildar­sam­hengi. fiær 
flurfa a› taka til félagslegra, námslegra og flekkingar­fræ›ilegra flátta. Frek
ari rannsókna er flörf á áhrifum og afrakstri mennt­unar, svo sem af hverju 
sterkari námsleg sta›a stelpna skilar fleim ekki form­legri velgengni og 
vir›­ingar­stö›­um sí›­ar meir. Loks flurfa rannsóknir á skólakerfinu einnig 
a›  fjalla um inntak vísindanna, spurningarnar sem spurt er, gildin sem 
flær endur­spegla og svör­in sem vi› fleim eru gefin. 
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Steinunn Helga Lárusdóttir

Lei›­togar og lífsgildi

Ég trú›i flví sta›­fastlega og trúi flví enn a› ævin­lega séu nokkrar færar lei›­ir til lausn­ar 
hverju stjórn­un­arlegu vi›­fangsefni og a› flær lausn­ir sem á endan­um ver›a fyrir valinu 
hvíli á persónulegum gildum, skólamenn­ingu og flví vi›­fangsefni sem tekist er á vi› 
hverju sinni (Gold,1998, bls. xi).

Allar manneskjur flróa me› sér ákve›na lífss‡n. Sí›­ustu áratugina hafa 
flær raddir fló heyrst a› flær kynsló›­ir sem nú eru a› vaxa úr grasi hafi 
óljósa lífss‡n, flær  vanti sk‡r vi›­mi› í mannlegum sam­skipt­um. Ekki sé 
lengur sátt um fla› hva› teljist rétt og rangt, gott og slæmt í sam­skipt­um 
manna á m illi. Menn velta fyr­ir sér hvort afkom­endur blómatímabilsins 
hafi glat­a› gildum for­eldra sinna án fless a› n‡ og haldbær hafi ver­i› 
kynnt til sögunnar. 

En hva› felst í flví a› vera manneskja í byrjun 21. aldar? Hvernig ber 
okkur a› koma fram hvert vi› anna›? Spurningar af flessu tagi eru me›­al 
annars vi›­fangsefni si›­fræ›­innar sem fæst vi› a› sk‡ra mannlega breytni. 
Svör­in vi› fram­angreindum spurningum rá›a úr­slit­um um fla› hva›a aug
um vi› lít­um me›­bræ›­ur okkar og syst­ur og hvers konar breytni vi› temj
um okkur í sam­skipt­um vi› flau. Á sama hátt höfum vi› sko›­anir á flví 
hvernig skuli skipuleggja fljó›­félagi› og stofnanir fless og hvernig fleim 
skuli stjórna›. Afsta›a okkar endur­speglar gildi okkar og flá lífss‡n sem 
vi› höfum flróa› í gegnum bernsku, æsku og fullor›­insár vegna félagsmót
unar í uppeldi á heim­ilum og inni á stofnunum. Félagsmót­un er sterkur 
áhrifavaldur í lífi hvers einstaklings og hún mót­ar bæ›i vi›­horf hans til 
sjálfs sín og vænt­ingar annarra til hans. Innan sér­hvers fljó›­félags eru ger›
ar ákve›nar kynbundnar vænt­ingar til or›a og at­hafna flegnanna. fiessar 
vænt­ingar geta ver­i› afar mismunandi eft­ir flví hvort í hlut á drengur e›a 
stúlka, kona e›a karl, jafnvel flótt um sé a› ræ›a sömu e›a sam­bærileg 
störf s.s. skólastjórnun. Af flessum sökum geta breyt­ingar á sam­félagsger›, 
svo sem á menntakerfinu, haft mismunandi aflei›­ingar fyr­ir starf og stö›u 
vi›­kom­andi eft­ir flví hvort um karl e›a konu er a› ræ›a. fietta er mikil
vægt a› hafa í huga flegar fless er gætt hversu hra›­ar og miklar breytingar 
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hafa or›­i› á öllum svi›­um fljó›­lífsins, ekki síst á menntakerfum Vest­ur
landa sí›­ustu 10–20 árin.

Í flessum  kafla ver›­ur fjalla› um tengslin m illi lífss‡nar, lífsgilda og 
stjórnunar­hátta me› sér­staka áherslu á skólast‡r­ur. Fyrst ver›­ur fjalla› 
í stuttu máli um lífss‡n og lífsgildi og bent á hversu mikilvægt er fyr­ir 
stjórnendur a› gera sér  grein fyr­ir eigin gildum. fiví næst ver›­ur fjalla› 
um helstu breyt­ingar sem or›­i› hafa í ytra um­hverfi skóla á Vest­ur­löndum 
og flau marka›sgildi sem margir fræ›imenn telja a› endur­speglist í fleim. 
Minnt ver›­ur á hina kynju›u vídd breyt­inga í ljósi fless hversu ólík áhrif 
breyt­ingar geta haft á konur og karla. fiessi um­fjöllun leggur grunn a› 
sí›­asta hluta kaflans flar sem fjalla› ver›­ur um stö›u kvenna innan stjórn
unar­fræ›a. fiar ver›­ur sjónum fyrst og fremst beint a› nokkrum n‡legum 
rannsóknum á lífsgildum kvenstjórnenda og m.a. leit­a›  svara vi› flví 
hva›a áhrif meint marka›shyggja í vest­rænum sam­félögum kunni a› hafa 
á stö›u fleirra. Inn í flennan sí›­asta hluta er flétt­a› stuttri um­fjöllun um 
félagsmót­un kynjanna og áhrif sta›­almynda á vænt­ingar til skólastjóra.

Lífss‡n, forysta og framtí›­ars‡n

Á sí›­ustu árum hefur talsvert ver­i› fjalla› um si›­fer›ilega vídd stjórnun
ar (Begley, 1999; Bhindi og Duignan, 1997; Hodgkinson, 1991; Sergiovanni, 
2001, 2002) og flá ábyrg› stjórnandans a› tryggja a› s‡n allra hagsmuna
a›­ila á skólastarfi› og flau gildi, sem yfir­l‡st er a› starfi› hvíli á, endur
speglist í öllum starfsflátt­um skólans. Í Englandi ger­ir menntamálará›u
neyt­i› nú rá› fyr­ir flví a› skólar birti flau gildi sem lög› eru til grundvallar 
skólastarfinu opinber­lega (Gold og Evans 1998, bls. 4–5). Á Íslandi má sjá 
sam­bærilegar áherslur í ár­legri starfsáætlun Reykjavíkur­borgar flar sem 
hugtökunum framtí›ars‡n, langtíma­s‡n og lei›arljós er ætla› a› vísa grunn
skólum borgar­innar veginn fram á vi› (Starfsáætlun fræ›slumála í Reykja
vík, 2005). Grunnskólar í Reykjavík gera einnig grein fyr­ir stefnu sinni og 
fleim gildum sem lög› eru til grundvallar starfinu á heimasí›­um sínum. 
Oft eru flau sett fram sem einkunnar­or› skólans.

Stefnuyfir­l‡singar  skóla eru nefndar ‡msum nöfnum, s.s. s‡n, stefna 
e›a fram­tí›­ar­s‡n og yfir­leitt eru flær gildishla›nar. Um­fjöllun um skólas‡n 
hefur ver­i› allfyr­ir­fer›­ar­mikil í fræ›ilegri um­fjöllun um stjórnunar­störf 
og lei›­togahlut­verk sí›­ustu árin (Begley, 1999 Sergiovanni, 2001, Starratt, 
1995). Í daglegu tali er oft rætt um a› einhver hafi afar sk‡ra fram­tí›­ar­s‡n, 
vanti slíka s‡n e›a hafi jafnvel enga.� Hugtökin framtí›ars‡n, lífss‡n og gildi 
eru nátengd en fram­tí›­ar­s‡n hefur flá sér­stö›u a› vísa me› afdrátt­ar­laus

�	 Ó­lafur H. Jóhannsson fjallar um fletta efni í bókinni For­ysta og fagmennska sem Rann
sóknar­stofnun Kennaraháskólans gaf út ári› 2003.
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um hætti fram á veginn, til fram­tí›­ar, en bæ›i lífss‡n og fram­tí›­ar­s‡n hvíla 
á ákve›num gildagrunni einstaklings jafnt sem sam­félags. En hva› felst í 
hugtökunum lífss‡n og lífsgildi og hvernig get­ur einstaklingur­inn átt­a› 
sig á eigin afstö›u í flessu tilliti?

fietta kann a› vir›­ast flóki› en langt er sí›­an Brynjólfur Bjarnason (1970) 
benti á a› flótt margir geri sér ekki grein fyr­ir lífssko›­un sinni flá lifi fleir 
eigi a› sí›­ur eft­ir ákve›­inni lífssko›­un; hún búi a› baki öllum mannlegum 
sam­skipt­um og öllum fleim si›alögmálum sem menn hafi sett sér, enda 
geti ma›­ur­inn ekki án lífssko›­unar ver­i›. Börn og unglingar og jafnvel ein
hverjir fullor›nir hafa a› vísu stundum flann hátt­inn á a› breg›­ast hugsun
ar­laust vi› at­bur›­um og a›­stæ›­um en flær kröfur eru á hinn bóginn ger›­ar 
til flroska›ra einstaklinga a› fleir hugsi og ígrundi vi›­brög› sín. A›­eins 
me› flví móti get­ur manneskjan vi›­haldi› fljó›­félagi flar sem flegnarnir 
búi vi› ör­yggi og jafnræ›i (Rebore, 2001). Af flessum sökum er hverjum 
einstaklingi nau›­synlegt a› ígrunda si›­fer›ilega afstö›u sína. Á flann hátt 
leggur hann grunninn a› eigin breytni. 

Fyr­ir stjórnanda sem ber ekki einungis ábyrg› á daglegu starfi sínu held
ur einnig annarra er fletta enn mikilvægara. Á ferli sínum stendur sér­hver 
stjórnandi andspænis erfi›­um ákvör›­unum sem ver›a flví a›­eins teknar af 
ör­yggi a› vi›­kom­andi hafi si›­fer›ilegan grunn a› byggja á. Slíkur grunnur 
veit­ir vi›­mi› vi› ákvar›­anir og hvet­ur til ígrundunar um flau gildi sem 
breytnin hvílir á og flá lífss‡n sem einstaklingarnir hafa flróa› me› sér. 

Lífsgildi

Til fless a› átta sig bet­ur á fleim undir­stö›­um sem lífss‡n okkar hvílir á get
ur ver­i› gagnlegt a› sko›a hug sinn til tiltekinna hugtaka; spyrja sig hver 
fleirra, ef einhver, ma›­ur vilji a› einkenni líf sitt og sam­skipti sín vi› a›ra. 
Lesandinn get­ur til dæm­is hugsa› sér a› fyr­ir hann sé lag›­ur eft­ir­far­andi 
listi og hann be›­inn a› setja hring um flau sex or› sem endur­spegli vi›­horf 
hans best: Hei›­ar­leiki, sanngirni, jafnrétti, skilvirkni, hollusta, trúna›­ur, 
um­hyggja, hagkvæmni, jafnræ›i, sam­keppni, áræ›ni, hagræ›­ing, ár­angur, 
sam­sta›a, ar›­semi, l‡›­ræ›i, sam­viskusemi, sam­vinna, sam­keppni. 

Hægt er a›  spyrja sig hver  fleirra ma›­ur  vilji a› einkenni líf sitt og 
sam­skipti vi› a›ra. Einn lesandi kann a›  velja hugtökin skilvirkni, hag
kvæmni, sam­keppni, hagræ›­ing, ár­angur og ar›­semi. Annar kann a› velja 
hugtökin jafnrétti, um­hyggja, l‡›­ræ›i, sam­vinna, hollusta og hei›­ar­leiki 
og sá flri›ji einhver enn önnur. Hugtök á bor› vi› flau sem talin voru upp 
hér a› fram­an eru oft einu nafni nefnd gildi og vísa flá til fless mikilvægis 
sem fólk leggur í merkingu fleirra. Í or›abók Mar›­ar Árnasonar (2002) er 
hugtaki› sagt taka til fless „hversu miki› e-› gildir; ver›­mæti, vir›i; ver›
leiki“. Anna› or›, lífsgildi, heyr­ist  einnig oft í daglegu tali og vir›­ist flá 
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not­a› sem sam­heiti or›sins gildi. Heim­spekingur­inn Vilhjálm­ur Árnason 
(1990) hefur not­a› or›­i› lífsgildi í er­indum sínum og í rit­u›u máli flótt 
or›­i› finnist ekki í fleim or›abókum sem hér er stu›st vi›. Hér ver›a fless
ar or›­myndir not­a›­ar jöfnum höndum. 

Mörg gildi eru nánast sammannleg, a.m.k. myndu fáir kannast vi› a› 
fleir t eldu hei›­ar­leika og sam­viskusemi ekki mikilvæg lei›­ar­ljós í sam
skipt­um fólks. Um mikilvægi annarra gilda ríkir a› öllum líkindum ekki 
jafnmikil sam­sta›a, svo sem um sam­keppni e›a ar›­semi. Augljóst er a› 
stjórnandi sem sty›st vi› einkunnar­or›­in, hagkvæmni, skilvirkni og ár­ang
ur, hefur a›ra for­gangsrö› og skipuleggur starf sitt me› ö›r­um hætti en 
sá sem hefur vali› einkunnar­or›­in jafnræ›i, um­hyggja og sam­sta›a. Ætla 
má a› flessi mismunandi gildi endur­speglist me› sk‡r­um hætti í stjórnun
ar­hátt­um flessara a›­ila, svo sem me›­fer› valds, ákvör›­unum og skipulagi 
starfsins. 

Reyndar er enginn ósnort­inn af sínum gildagrunni.� Gildi fræ›imanna 
hafa til dæm­is áhrif á rannsóknir  fleirra, svo sem val á vi›­fangsefnum, 
a›­fer›­ir vi› gagnaöflun og túlkun ni›­ur­sta›na. fiau hafa ekki sí›­ur áhrif á 
sko›­anir og vi›­horf stjórnmálamanna, stefnumót­un fleirra og lagasetning
ar. Hér á eft­ir ver›a kynnt skrif nokkurra fræ›imanna sem r‡nt hafa í flá 
stefnumót­un í menntamálum sem lög› er til grundvallar skólastarfi ví›s 
vegar á Vest­ur­löndum nú um stundir.

Ytra umhverfi skóla í upp­hafi 21. aldar

Á sí›­ustu 10–15 árum hafa or›­i› um­talsver›­ar breyt­ingar á menntakerfi 
Vest­ur­landa. Á Íslandi hafa flessar breyt­ingar me›­al annars fylgt yfir
færslu grunnskóla frá ríki til sveit­ar­félaga og ö›r­um ákvæ›­um í lögum um 
grunnskóla frá 1995 (Lög um grunnskóla. nr. 66/1995). A›r­ar breyt­ingar 
hafa or›­i› vegna pólitískr­ar stefnumörkunar flar sem lög› er áhersla á skól
ann sem fljónustustofnun í marka›sum­hverfi. Loks hefur sam­félagsflróun
in leitt til fless a› karlar og sífellt fleiri konur vinna fullan vinnudag utan 
heim­ilis. Skólaár­i› og skóladagur­inn hafa lengst jafnt og flétt og skólar hafa 
í sívax­andi mæli ver­i› ger›­ir ábyrgir fyr­ir annarri fljónustu en kennslu svo 
sem a›­sto› vi› heimanám, heit­um máltí›­um og tóm­stundastarfi vi› lok 
skóladags. Sam­skipti og sam­rá› vi› for­eldra hafa aukist og ö›r­um starfs
mönnum en kennur­um hefur fjölga› um­talsvert. Auki› um­fang vegna 
starfsmannahalds, ábyrg› á margvíslegri annarri fljónustu en kennslu og  
 

�	 Grein Gunnars E. Finnbogasonar, „Me› gildum skal land byggja – gildagrunnur skól
ans“ birt­ist í 2. hefti tímaritsins Upp­eldi og menntun ári› 2004. fiar fjallar Gunnar um 
flau gildi sem íslenskt skólastarf hvílir á.
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sí›­ast en ekki síst ábyrg› á fjár­lagager› og n‡t­ingu fjár­magns til skólans 
hafa breytt starfi skólastjórnenda.

fiau vi›­horf og gildi sem flessar breyt­ingar endur­spegla hafa áhrif inn 
í skólana, ekki síst á skólastjór­ana sem ábyrg› bera á starfinu.� fiessar 
breyt­ingar kunna einnig a› hafa ólík áhrif og mismunandi aflei›­ingar eft­ir 
flví hvort skólastjór­inn er kona e›a karl og liggja til flessa ‡msar ástæ›­ur 
(Arnot, David og Weiner; 2001; Blackmore; 1999; Strachan; 1999). Gildi 
einstaklinga ver›a fyr­ir áhrifum af kynfer›i fleirra og mót­ast í uppeldinu, 
gegnum félagsmót­un á heim­ilum, inni á stofnunum og úti í fljó›­félaginu. 
Ekki er flví sjálfgefi› a› gildi kven- og karlstjórnenda séu sam­bærileg. Af 
flessum sökum má vera a› konum hugnist ríkjandi gildi sí›­ur en körlum, 
e›a öfugt. Sta›­almyndir um kynin gera fla› a› verkum a› vænt­ingar til 
kynjanna eru um margt ólíkar og flessa gæt­ir ekki einungis í uppvext­inum 
heldur einnig á vinnumarka›i, svo sem í starfi skólastjóra. fiau skilabo› 
sem stúlkur og drengir fá frá sam­félaginu, t.d. um stjórnendur og lei›­toga-
ímyndina geta haft letjandi áhrif á ungar stúlkur eins og sk‡rt kem­ur fram 
í rannsókn Berglindar Rósar Magnúsdótt­ur (2005) me›­al unglinga. 

Lögbundnar fljó›­félagsbreyt­ingar endur­spegla sko›­anir stjórnmála
manna sem koma fleim á fram­færi í lögum, regluger›­um e›a ö›r­um 
stefnumót­andi rit­um. Rá›­herr­ar sí›­asta áratugar hafa til dæm­is sta›­i› 
fyr­ir út­gáfum á bor› vi› sk‡rsluna Nefnd um mótun mennta­stefnu, (1994), 
Til n‡rrar ald­ar, (1991), Menning og menntun, (1998) og Jafnrétti til menntunar 
(1999). Fræ›slumi›­stö› Reykjavíkur gefur ár­lega út Starfsáætlun fræ›slumála 
í Reykja­vík (2005). Oft innihalda flessar út­gáfur málsgreinar sem í e›li sínu 
eru fyrst og fremst heim­spekilegar. fia› á til dæm­is vi› um 2. grein laga um 
grunnskóla, (Lög um grunnskóla, 1995), markmi›sgreinina flar sem lög› 
er áhersla á mikilvægi fless a› grunnskólinn hagi störfum sínum „í sem 
fyllstu sam­ræmi vi› e›li og flarfir nem­enda og stu›li a› alhli›a flroska, 
heilbrig›i og mennt­un hvers og eins“. fietta er í sam­ræmi vi› vest­rænar 
hef›­ir flar sem jafnræ›i og rétt­indi hafa lengi skipa› öndvegi í lögum um 
skólamál (Willower, 1999). 

Lög og regluger›­ir leggja skólunum til hugmyndafræ›ilegan grunn a› 
skólastarfinu en oft eru lagatext­ar jafnframt nógu opnir og sveigjanlegir til 
fless a› veita fleim ákve›­i› frelsi til fless a› út­færa lögin og velja lei›­ir a› 
fleim markmi›­um sem flar eru sett. Á fletta er bent í Starfsáætlun fræ›slumála 
í Reykjavík fyr­ir ári› 2005.

�	 Í kaflanum Er grunnskólinn kvenlæg stofnun eft­ir flær Berglindi Rós Magnúsdótt­ur og 
fior­ger›i Einarsdótt­ur er m.a. fjalla› um fla› hvernig vi›­horf og gildi hafa áhrif á fla› 
vægi sem námsgreinar fá í A›alnámskrá grunnskóla.
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Lög, regluger›­ir og a›­alnámskrá grunnskóla annars vegar, auk 
kjarasamninga, og fjár­fram­lög, stefnumörkun og ákvar›­anir 
borgar­yfir­valda hins vegar, marka ramma utan um starf grunn
skóla í Reykjavík. Innan fless ramma hafa skólarnir frjálsar hend­ur 
um skipulag og framkvæmd skóla­starfsins (let­ur­breyt­ing höfundar) 
(2005, bls. 7).

Sí›­asta setningin minnir á hinn flókna veruleika nútíma grunnskóla enda 
gefa lagagreinar stundum til kynna a› frelsi› sé meira en fla› er. Ástæ›
an er oft­ast sú a› hinum almenna lagatexta er fylgt eft­ir me› ‡m­iss konar 
eft­ir­liti og mati á skólastarfinu sem kann að skerða fla› sjálfstæ›i sem laga
text­inn bo›­ar. Me› lögum um grunnskóla frá 1995 voru til dæm­is lögfest 
ákvæ›i um bæ›i sjálfsmat innan skóla sem fylgt er eft­ir af menntamála
rá›uneyti og ytra mat flar sem skólastarf er met­i› af sér­fræ›­ingum utan 
skóla. Í á›­ur­nefndri starfsáætlun Reykjavíkur­borgar er  einnig bent á a› 
„flróun mats á ár­angri starfsins me› sjálfsmati skóla og ytra mati“ (2005, 
bls. 6) muni skipa stór­an sess á næstu árum. Frelsinu fylgir flví oft ákve›­i› 
helsi í formi eft­ir­lits og ábyrg›­ar­skyldu.

fiessir oft á tí›­um andstæ›u pólar frelsis og helsis hafa á sí›­ustu árum 
tekist á bæ›i í ræ›u og riti um menntamál flar sem annars vegar er lög› 
áhersla á mikilvægi fless a› í menntakerfinu sé valddreifing og a› skólar 
búi vi› sjálfstæ›i til fless a› móta stefnu sína og starfshætti og hins vegar 
á a› fylgjast me› starfi fleirra og leggja á fla› mat. 

Rannsóknir ‡m­issa nútíma fræ›imanna (Blackmore, 1995; 2004; Gunnar 
E. Finnbogason, 1996; Hargr­eaves, 1994; Hatcher, 2004; Sergiovanni, 1998) 
benda til a› vest­ræn sam­félög séu í vax­andi mæli a› hverfa frá fyrri áhersl
um sínum á flá sam­hjálp, sem einkennir velfer›­ar­ríki›, og gildi flá einu 
hvort um sé a› ræ›a heilbrig›­ismál, skólamál e›a a›ra sam­félagslega fljón
ustu. fieir benda á a› lykilhugtök hinnar opinberu or›­ræ›u um menntamál 
séu hagræ›ing, skilvirkni, vald­dreifing, sjálfstæ›i, samkeppni og ábyrg›arskylda. A› 
fleirra mati endur­spegla flessi hugtök fyrst og fremst  gildi marka›­ar­ins, 
hina svonefndu marka›shyggju. Hér á eft­ir ver›­ur viki› stutt­lega a› mál
flutningi nokkurra flessara fræ›imanna.

Hatcher (2004) telur a› stjórnvöld leggi nú fyrst og fremst áherslu á 
a› flróa skólakerfi› í átt frá l‡›­ræ›­islegum áherslum a› hugmyndum 
n‡frjálshyggju sem hafi fla› meginmarkmi› a› fram­lei›a mannau› sem sé 
sam­keppnishæfur á marka›i. Hargr­eaves (1994) tekur undir fletta og telur 
breyt­ingarnar endur­speglast í út­flenslu skrifræ›­is og auknu eft­ir­liti ásamt 
kröfum um sta›la›a skólafljónustu. Hann telur flessar áherslur eiga ræt­ur 
a› rekja til einsleitra karllægra sjónar­mi›a hins frjálsa marka›­ar og bein
ast a› flví a› auka afrakst­ur. Loks bendir Blackmore (1998) á a› ríkjandi 
gildagrunnur skóla í marka›sum­hverfi hafi tilhneigingu til fless a› beina 
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at­hyglinni a› valfrelsi einstaklings og sam­keppni. Slík marka›ssjónar­mi› 
vi› breyt­ingar á menntakerfum muni draga úr möguleikum margra skóla 
til fless a›  stu›la a› félagslegu rétt­læti innan sinna vébanda og tor­veldi 
stjórnendum a› leggja gildi á bor› vi› jafnrétti og jafnræ›i til grundvallar 
í starfi sínu.

Gunnar E. Finnbogason (1996) hefur bent á a› ein aflei›­ing breyt­inga á 
skólakerfinu sé sú a› fla› breikki bili› milli skólastjóra og kennara. Í grein 
sinni Skóla­starf og marka›slögmálin fjallar Gunnar um fla› sem hann kallar n‡j
ar hugmyndir um stjórnun opinberra stofnana, hugmyndir sem byggjast 
á marka›shyggju og frjálshyggju. Gunnar telur hættu á flví a› fjar­læg›­in 
milli kennara og skólastjóra muni aukast vegna fless a› skólastjór­ar flurfi 
í vax­andi mæli a›  verja tíma sínum í fjár­málatengd verkefni á kostna› 
uppeldis- og kennslufræ›ilegra flátta starfsins. fiessi afsta›a er sta›­fest 
í n‡legri rannsókn (Börkur Hansen, Ó­lafur H. Jóhannsson og Steinunn 
Helga Lár­usdótt­ir, 2004) me›­al íslenskra kennara en fleir létu í ljós flá sko›
un a› skólastjór­ar  ver›u nú m eiri tíma í ‡mis skrifstofustörf, fjár­mál og 
eft­ir­lit me› störfum kennara en minni í uppeldis- og kennslumál. „Skóla
stjór­inn er a› ver›a fjar­lægur“ eins og einn kennar­inn or›­a›i fla› (Börkur 
Hansen o.fl. 2004, bls. 29). fiessi breyt­ing hefur or›­i› vegna ytri áhrifa og 
ekki er víst a› skólastjór­arnir sjálfir hef›u kosi› a› störf fleirra flróu›­ust 
me› flessum hætti. fiessar breyt­ingar kunna jafnframt a› hafa mismunandi 
áhrif og ólíkar aflei›­ingar fyr­ir kven- og karlstjórnendur.

Sú nálgun sem valin er til a› breyta skólum fer eft­ir flví hva›a augum 
fólk lít­ur skóla og skólastarf. Ef lit­i› er á skóla sem hluta af marka›skerfinu 
er megináherslan á marka›söfl og sam­keppni (Sergiovanni, 1998). „Í slíku 
kerfi skipt­ist fólk í sigur­vegara og sigr­a›a vegna fless a› hinn efnahagslega 
sinna›i einstaklingur starfar á eigin for­sendum“ (bls. 586). 

Allir fram­angreindir fræ›imenn fjalla um gildi og flær form­ger›­ir e›a 
kerfi fljó›­félagsins sem stjórnvöld nota í flví skyni a› vi›­halda fleim. fietta 
geta ver­i› form­ger›­ir (stofnanir) á bor› vi› einkaskóla og almenningsskóla 
og hugmyndakerfi sem hvíla á sam­keppni og ar›­semi frem­ur en sam­vinnu 
og hollustu.

fia› sem um­ræddir fræ›imenn setja spurningar­merki vi› eru gildin sem 
stjórnvöld leggja til grundvallar  stefnu sinni í menntamálum. A›  fleirra 
mati eru fla› gildi marka›­ar­ins og enginn fleirra vi›­ur­kennir a› þau henti 
til um­bóta á skólastarfi. Ef breyt­ingum er ekki ætla› a›  lei›a til betra 
skólastarfs hver er flá tilgangur­inn me› fleim? Spurningin sígilda „Höfum 
vi› gengi› til gó›s...“? er áleit­in í flessu sam­hengi. Fram­angreindar mark
a›sáherslur hafa a›  sönnu kom­i› fram á›ur og ná› ví›­tækri útbreiðslu. 
Vísindahyggjan í upphafi 20. aldar er sk‡rasta dæm­i› um fletta. Um fla› 
tímabil í bandarísku menntakerfi hafa ver­i› skrifa›­ar bækur á bor› vi› bók 
Callaghan (1962 ) Ed­ucation and the cult of efficiency flar sem bent er á hversu 
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var­lega flarf a› fara í a› yfir­færa marka›skerfi á a›­stæ›­ur sem ekki lúta 
lögmálum marka›­ar­ins. Meginmáli skipt­ir a› yfir­færa ekki hugmyndir og 
kenningar á rangar a›­stæ›­ur (Sergiovanni, 2001). fiessir fræ›imenn hvetja 
flví hagsmuna›­ila skóla, for­eldra, nem­endur og kennara, til fless a› íhuga 
hvers konar stofnanir fleir vilja a› skólar séu, hvers konar gildi fleir vilji 
a› endur­speglist í skólastarfinu og vinna fleim áherslum braut­ar­gengi. 
For›­ast beri a› láta reka á rei›­anum var›­andi stefnumót­un í menntamál
um fljó›a.

Hin kynja›a vídd breytinga

Inn í fletta um­hverfi hafa konur sótt í vax­andi mæli á sí›­ustu árum. Á 
áratugnum 1993–2003 fjölga›i íslenskum skólast‡r­um um 15% og eru nú 
43% á móti 57% skólastjóra (Konur og karlar, 2004). Breyt­ingar á um­hverfi 
skóla og starfi skólastjórnenda hafa kynja›a vídd. Skólast‡r­ur eru flekkt­ar 
fyr­ir a›  leggja áherslu á kennslu og kennslutengd málefni, sam­skipti og 
sam­starf og vir›­ast taka marka›sáherslum og flví valdaskipulagi sem flví 
fylgir af meiri var­ú› en karlar gera (Grace, 1997; Blackmore, 1998). Slíkar 
áherslur eiga lít­i› skylt vi› áherslur marka›­ar­ins. fiessar breyt­ingar geta 
flví haft alvar­legar aflei›­ingar fyr­ir kvenstjórnendur og gert fleim erfi›­ar 
fyr­ir en körlum a› starfa í um­hverfi eins og flví sem hér hefur ver­i› l‡st. 
Vi› upphaf n‡rr­ar aldar eru rannsóknir á gildum kvenstjórnenda a› líta 
dagsins ljós (Colem­an, 2002, 2005; Gold, 1998; Gold, Evans, Earley, Halpin 
og Collar­bone, 2003; Hall, 1996) og ver›­ur rætt um nokkr­ar fleirra hér á 
eft­ir. Fyrst ver›­ur fló viki› a› flróun fræ›igreinar­innar mennta­stjórnun og 
flétt­a› inn í flá um­ræ›u stuttri um­fjöllun um áhrif félagsmót­unar og kyn
bundinna sta›­almynda á stjórnendur. 

Sta›a kvenna innan stjórnunarfræ›a

Konur höf›u ekkert vægi í stjórnunar­fræ›­um nánast alla 20. öldina. fiegar 
flróun fræ›asvi›sins er sko›­u› kem­ur í ljós a› konur í fræ›astörfum hafa 
ver­i› tiltölulega fáar e›a fleirra ekki get­i› (Blackmore, 1999; Shakeshaft, 
1987, 1999; Reynolds og Young, 1995). Vegna fless a› fram­lagi kvenna til 
menntastjórnunar hefur nánast enginn gaum­ur ver­i› gefinn hefur fyrst og 
fremst ver­i› lit­i› á karlmenn sem sér­fræ›­inga á flessu fræ›asvi›i (Strach
an, 1993). 

fietta átti sér­staklega vi› á fyrri hluta 20. aldar flegar karlar ríktu jafnt 
yfir fræ›­um sem vett­vangi menntastjórnunar a› flví marki a› jafnvel flær 
konur sem létu a› sér kve›a og gáfu út fræ›ilegt efni féllu í skugga karl
anna. Í flessum hópi var Mary Parker Follett sem skrifa›i fjölda greina um 
mannlegar hli›­ar stjórnunar sem  hlutu miki› lof (Hoy og Miskel 1978, 
2001).
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firátt fyr­ir fram­lag Follett flá er flróun sam­skiptastefnunnar 
yfir­leitt rakin til rannsókna sem fram fóru í Hawt­horne verk
smi›junni hjá Western Elect­ric símafélaginu í Chigago (Hoy og 
Miskel, 2001, bls. 14).

Vart flarf a› taka fla› fram a› nafn Mary Parker Follett er ekki me›­al fleirra 
sem oft­ast eru nefnd flegar minnst er á sam­skiptastefnuna.

Áratugum sí›­ar hélt Blackmore flví fram (1999) a› sú áhersla á skyn
semi og vísindi sem fólgin var í 20. aldar or›­ræ›­unni um menntastjórnun 
hafi ekki leyft annars konar or›­ræ›u svo sem flá femínísku. fietta ástand 
breytt­ist a› nokkru flegar dró nær sí›­asta fjór›­ungi 20. aldar vegna rann
sókna og skrifa kvenna og ör­fárra karla sem höf›u or›­i› áhyggjur af flví 
a› ástandi› bitna›i ekki eingöngu á konum heldur fljó›­félaginu öllu. Frá 
flví um 1980 hafa femínískar rannsóknir innan menntastjórnunar smám 
sam­an vax­i›, flökk sé frum­kvö›lum á bor› vi› Shakeshaft, (1987, 1999) 
sem kort­lag›i stö›u kvenna innan greinar­innar bæ›i í Bandaríkjunum og 
annars sta›­ar. A›r­ir femínískir fræ›imenn svo sem Reynolds (1995) hafa 
haldi› áfram á svipa›ri braut me› flví a› safna gögnum á kerfisbundinn 
hátt frá flessu tímbili kvenmannslausr­ar stjórnunar og for­ystu í flví skyni 
a› endur­byggja or›­ræ›­una um stjórnun og for­ystu. Á Íslandi var Gu›­n‡ 
Gu›­björnsdótt­ir (1997) frum­herji í femínískum rannsóknum á kynfer›i 
og stjórnun menntamála og í Englandi ruddi Valerie Hall braut­ina (1996, 
2002) fyr­ir rannsóknir á kvenstjórnendum. fiessir braut­ry›jendur voru ö›r
um hvatning til frekari rannsókna á kynfer›i og menntastjórnun. fiær hafa 
ekki síst haft flau áhrif a› nú má finna einstaka bækur og önnur rit flar sem 
fræ›imenn leit­ast vi› a› taka á kynjavíddinni í skrifum sínum flótt enn 
vanti miki› upp á a› hún sé sam­flætt öllu efni (Owens, 1991; Sergiovanni, 
2001; Hoy og Miskel, 1978, 1987).�

Í stuttu máli má segja a› flótt menntastjórnun sem fræ›igrein hafi flróast 
á sí›­ustu 100 árum flá sé fla› ekki fyrr en á sí›­asta flri›jungi 20. aldar sem 
hugtök á bor› vi› kynfer›i (e. gend­er) og kona röt­u›u inn í or›­ræ›­una um 
stjórnun menntastofnana. Eigi a› sí›­ur finnast vart kennslubækur á flessu 
fræ›asvi›i flar sem rannsóknir me›­al kvenstjórnenda e›a fram­kvæmdar 
af konum eru flétt­a›­ar inn í efni›. Kennslubækur eft­ir konur eru enn sjald
gæfari og var› fla› Sinclair (1999) tilefni til fless a› spyrja „Hvers vegna er 
fla› svo, flrátt fyr­ir gífur­legt magn út­gefins efnis um for­ystu, a› rannsóknir 
á konum og stjórnun hafa fengi› svo takmarka›a at­hygli“ (bls. 15)? Fyr­ir 
a›­eins flrem­ur árum (2002) kom út bók flar sem Hall íhugar áhrif eigin 

�	 Sjá t.d. kafla Steinunnar  Helgu Lár­usdótt­ur Kynfer›i – T‡nda víddin í stjórnunar
fræ›­um og stjórnunar­námi í bókinni Fagmennska og forysta sem Rannsóknar­stofnun 
Kennaraháskólans gaf út ári› 2003.
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rannsókna og annarra á svi›i menntastjórnunar og segir „fia› hefur vaki› 
sér­staka at­hygli mína a› femínískri kenningasmí› hefur mistekist a› hafa 
nokkur raunveruleg áhrif á fla› hvernig stjórnun og for­ysta á menntastofn
un er hátt­a›“ (bls. 13).

Rannsóknir á kvenstjórnendum

Á sí›­asta flri›jungi 20. aldar jukust rannsóknir bæ›i me›­al kven- og karl
stjórnenda innan menntageirans. Í hluta flessara rannsókna var at­hyglinni 
beint a› bæ›i konum og körlum en a›r­ar rannsóknir beindust eingöngu a› 
kvenstjórnendum. Rannsóknum me›­al kvenstjórnenda má skipta í flrennt. 
Í fyrsta lagi voru rannsóknir sem beindust a› flví a› bera sam­an stjórn
unar­hætti kvenna og karla. fiessar rannsóknir leiddu í ljós a› stjórnunar
hætt­ir kvenna voru um margt mjög svipa›­ir innbyr›­is og á margan hátt 
frábrug›nir hátt­um karla. Í ö›ru lagi voru rannsóknir sem beindu at­hygl
inni a› stjórnunarat­ferli kvenna á for­sendum  kvenna. fiessar rannsóknir 
sta›­festu a› áherslur kvenna í stjórnunar­stö›­um eru um margt svipa›­ar og 
jafnframt voru stjórnunar­hætt­ir fleirra oft taldir skila gó›­um ár­angri. Loks 
hafa ver­i› ger›­ar nokkr­ar sam­tímarannsóknir flar sem at­hyglinni er beint 
a› fleim lífsgildum sem móta stjórnunar­lega heg›­un karla og kvenna. Ni›
ur­stö›­ur flessara rannsókna lei›a í ljós a› flegar kven- og karl skólastjór­ar 
eru be›nir a› l‡sa lífsgildum sínum eru flau afar svipu›. Hér á eft­ir ver›­ur 
eingöngu fjalla› um rannsóknirnar sem beinast a› gildum stjórnenda.

Skóla­st‡rur og lífsgildi

Eins og fram hefur kom­i› flá var áherslan í fyrri rannsóknum á meintan 
mun á stjórnunar­hátt­um karla- og kvenna. Á sí›­ustu árum hafa fræ›imenn 
í vax­andi mæli einbeitt sér a› flví a› sko›a gildin sem stjórnendur, konur 
og karlar, leggja til grundvallar í störfum sínum. Í eigindlegri rannsókn 
sem Hall (1996) ger›i me›­al sex breskra skólast‡ra sem ná› höf›u miklum 
ár­angri í starfi, beindi hún at­hyglinni a› gildunum sem móta stjórnunar­stíl 
vi›­mælenda sinna. Hall dregur enga dul á mikilvægi gilda og heldur flví 
fram a› ef gildi stjórnenda séu ekki hluti af um­ræ›u um mennt­un megi 
líkja flví vi› „tónlist án hljóma e›a kennisetningar án sko›­ana“ (1996, bls. 
4). Hall komst a› fleirri ni›­ur­stö›u a› konurnar töldu sig ekki tilbúnar til 
fless a› takast á vi› stjórnunar­starfi› fyrr en flær höf›u gert upp vi› sig 
hver fleirra per­sónulegu lífsgildi voru. 

Anna Gu›­rún Edvardsdótt­ir (2004) ger›i rannsókn me›­al allra skóla
stjóra á Íslandi og kva›st hafa vænst fless a› fram kæmi munur á gildum 
kven- og karlstjórnenda en komst a› flví a› gildin sem fleir sög›­ust leggja 
til grundvallar í starfi sínu endur­speglu›u fyrst og fremst áherslur og 
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stjórnunar­stíl sem yfir­leitt eru kennd vi› konur, svo sem um­hyggju, sam
starf og óform­leg sam­skipti vi› starfsmenn og nem­endur.

Colem­an (2002) hefur tvisvar rannsaka› áhrif kynfer›­is á stjórnunar­stíl 
skólast‡ra og skólastjóra í Englandi og Wales. Hún komst a› flví a› „allir 
stjórnendurnir voru me› sín gildi á hreinu“ (bls. 161) og a› bæ›i karlar og 
konur a›­hyllt­ust stjórnunar­stíl sem er oft­ast tengdur konum, stíl flar sem 
lög› er áhersla á sam­starf og mannleg sam­skipti. Í n‡justu rannsókn sinni 
(2005) komst Colem­an a› flví a› l‡singar­or›­in sem bæ›i skólast‡r­ur og 
skólastjór­ar not­u›u flegar fleir  l‡stu stjórnunar­stíl sínum voru op­inn, rá›­
gefandi, l‡›ræ›islegur og samstarfsmi›a›ur. Rau›i flrá›­ur­inn í öllum flessum 
rannsóknum er áhersla á sam­starf og l‡›­ræ›­isleg vinnubrög› flar sem allir 
sitja vi› sama bor›.

Colem­an (2002) bendir á a› jafnvel flótt konur og karlar l‡si stjórnun
ar­stíl sínum og gildum á sam­bærilegan hátt megi ekki gleyma fleirri sta›
reynd a› reynsla skólast‡ra og skólastjóra sé ólík vegna fleirra ólíku vænt
inga sem ger›­ar eru til kynjanna á vett­vangi. Í n‡legri breskri rannókn var 
fletta sta›­fest flví skólast‡r­um fannst flær stundum flurfa a› rétt­læta stö›u 
sína sem stjórnendur en slíkt sjónar­mi› kom ekki fram hjá skólastjór­unum 
(Colem­an, 2005).

Rannsóknir Hall (1996), Colem­an (2002, 2005) og Önnu Gu›­rúnar 
Edvardsdótt­ur (2004) benda til fless a› l‡singar skólast‡ra og skólastjóra 
á gildum sínum og stjórnunar­stíl séu svipa›­ar. fiessar ni›­ur­stö›­ur vekja 
margvíslegar spurningar sem leit­ast flarf vi› a›  svara í rannsóknum 
fram­tí›­ar­innar. Spyrja má hvort áhrif kynfer›­is á stjórnunar­hætti kynj
anna séu hverfandi? Ef svo er hver er ástæ›­an og hva› hefur or­saka› flá 
breyt­ingu? Hefur félagsmót­un innan stofnana valdi› flví a› karlar hafa 
tileinka› sér gildi kvenna, sem eru í miklum meirihluta í skólum, e›a er 
flessu flver­öfugt far­i›, fl.e. a› konur hafi teki› upp gildi karla og tileinka› 
sér karllæga heg›­un? Er hugsanlegt a› l‡singar kynjanna á eigin gildum 
nái flví ekki a›  varpa ljósi á hver  gildi fleirra raunverulega eru flegar á 
vett­vang er kom­i›? Allt eru fletta ver›­ugar spurningar en í flessum kafla 
ver›­ur fló a›­eins viki› a› einni fleirra, félagsmót­un kynjanna sem barna 
og fullor›­inna innan stofnana.

Stjórnunarhættir í ljósi fé­lagsmótunar

Varla ver›­ur um fla› deilt a› konur og karlar eru ekki eins. Deiluefni› og 
átakaflet­irnir hverfast frem­ur um fla› hvort áhrif kynfer›­is á heg›­un megi 
rekja til me›­fæddra, líffræ›ilegra flátta e›a félagslegra. Höfundur gefur 
sér a› reynsla kvenna af flví a› stjórna skólum sé um margt svipu›, bæ›i 
vegna félagsmót­unar í æsku og á fullor›­insár­um innan stofnana, vegna 
fless a› stofnanir eru kynja›­ar. Um fletta segir Hall (1996) 
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... ef karlmenn byggja upp karlmennsku sína og ímynd sem 
vinnandi menn á grundvelli skilabo›a sem eru önnur en flau 
sem konur fá, flá hl‡t­ur a› mega ætla a› fleir byggi skólastjóra
hlut­verki› upp me› ö›r­um hætti en konur gera (bls. 201). 

Á›ur hefur kom­i› fram a› fyrri rannsóknir hafi leitt í ljós mun á milli stjórn
unar­hátta kvenna og karla. Allt of lengi var lit­i› svo á a› í flessu fælist 
e›lislægur munur sem endur­spegla›i a› konur og karlar væru frá nátt­úr
unnar hendi ólíkr­ar ger›­ar, vi›­horf sem oft er kennt vi› e›lishyggju.� fietta 
leiddi til alhæfinga um kvenstjórnendur sem einsleit­an hóp sem  vegna 
me›­fædds e›lis væru um­hyggjusam­ir og sam­skiptasinna›­ir (Reay og Ball, 
2000). Samt er fla› sta›­reynd a› til eru mörg mismunandi afbrig›i af kven
leika og flau ver›a ekki eingöngu fyr­ir áhrifum af kynfer›i heldur einnig 
hlut­verkunum sem konurnar gegna og flví um­hverfi sem fleim er gegnt í. 
Skólastjórastarfi›, eins og önnur opinber kerfi fljó›­félagsins hvílir á grunni 
sem upphaflega var lag›­ur af körlum (Bour­dieu, 2001). 

Rannsóknir hafa s‡nt a› stjórnunar­hætt­ir karla og kvenna eru um margt 
ólíkir og ætti slíkt ekki a› koma á óvart í ljósi fless a› sta›­almyndir um 
heg›­un valda ólíkum vænt­ingum til kynjanna á öllum æviskei›­um fleirra. 
fiegar konur og karlar ger­ast stjórnendur er oft á tí›­um gert rá› fyr­ir a› 
karlarnir séu frá nátt­úr­unnar hendi gefnir fyr­ir mi›­st‡rt, flrepskipt valda
kerfi en konur fyr­ir valddreifingu og sam­vinnu. Reyndin er önnur. Karlar 
eru hvorki fæddir regluveldissinnar né konur sam­skiptasinnar. Miklu 
frem­ur er fla› svo a› konur og karlar læra. Menningin og sam­félagi› kenn
ir fleim hvernig skuli heg›a sér flanga› til flau a› lokum líta á tiltekna 
heg›­un sem sjálfgefna fyr­ir hvort kyn um sig (Jenkins, 1993). 

Eins og fótspor­in sem vi› án spurnar, göngum fram hjá dag 
hvern, flá tökum vi› grunngildum og vi›­horfum sam­félagsins 
sem gefnum og gagnr‡nislaust. Dæmi um gildi og afstö›u sem 
vi›, sam­kvæmt hef›­inni, sam­flykkjum og mi›­um vi› er a› 
reynsla karlmanna liggi til grundvallar skilningi okkar á ver­öld
inni (Gossetti og Rush, 1995, bls.13).

fia› er flví lært at­ferli sem stjórnast af margvíslegum sam­félagslegum 
form­ger›­um (kyn, stétt o.fl.) sem sí›­ar mót­ar fla› sem kalla› er anna› 
hvort kvenlægur e›a karllægur stjórnunar­stíll og get­ur leitt til ákve›­inna 
vænt­inga til fless er starfi› skipar. Sökum fless a› konur og karlar breg›­ast 
vi› sjálfsmynd, sem skilgreind hefur ver­i› af sam­félaginu, eru einstakling

�	 Sjá t.d. um­fjöllun Sigrí›­ar fior­geirsdótt­ur í bókinni Kvenna Megin sem Hi› íslenska 
bókmenntafélag gaf út ári› 2001.
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arnir ekki frjálsir a› flví a› skilgreina sjálfa sig heldur fæ›­ast fleir inn í og 
flurfa a› vinna innan ríkjandi félagslegra skilgreininga (Weiler og Arnot, 
1993). Rannsóknir á lífi kvenna og hvernig líf fleirra mót­ast og takmarkast 
af ríkjandi félagslegum form­ger›­um eru fless vegna mikilvægar til fless a› 
skilja hvernig stúlkur eru endur­skapa›­ar í fljó›­félagi flar sem karlmenn 
eru ríkjandi (Weiler o.fl., 1993). Slíkar rannsóknir geta einnig varpa› ljósi á 
fla› me› hva›a hætti konur geta haft áhrif á eigi› líf, ver­i› ger­endur í sta› 
flolenda í kerfi sem hefur innbyggt kynjamisrétti. Loks get­ur gagnr‡nin 
sko›­un á uppruna og endur­sköpun fleirra gilda sem ríkjandi eru í sam
félaginu á hverjum tíma stu›la› a› flví a› sagan hætti a› endur­taka sig í 
gegnum menningar­lega og félagslega mót­un. 

Skóla­st‡rur á marka›storgi menntunar

Í n‡legum rannsóknum hafa fræ›imenn (Campell o.fl. 2003; Gold o.fl., 
2003; Colem­an 2002, 2005; Strachan 1999; Hall, 1996) sko›­a› hugsanlegar 
aflei›­ingar fless flegar skólast‡r­ur t elja sig skor›­a›a m illi krafna stjórn
valda á annan veginn og sinna eigin lífsgilda á hinn veginn. Ni›­ur­sta›­an í 
öllum flessum rannsóknum er sú a› jafnvel flótt slíkar a›­stæ›­ur kunni a› 
valda um­ræddum skólast‡r­um auknu álagi flá hafi fleim í öllum tilvikum 
tekist a› a›­laga starf sitt og hlut­verk eigin áherslum og gildum.

Í flessu sam­bandi er vert a› hafa hugfast a› í tveim­ur af fleim fjór­um 
rannsóknum sem hér er vísa› til voru úr­tökin konur sem anna› hvort voru 
taldar „mjög ár­angursríkir“ stjórnendur (Hall, 1996) e›a „fram­úr­skar­andi 
stjórnendur“ (Gold o.fl. 2003, bls. 127). Telja ver›­ur líklegt a› vit­neskja vi›
kom­andi stjórnenda um eigin ár­angur hafi gefi› fleim nau›­synlegan styrk 
til fless a› standa fast á eigin gildum andspænis ytri flr‡st­ingi. Jafnframt 
ver›­ur a› hafa í huga a› í Bret­landi eru konur sem ná› hafa til æ›stu met
or›a á vinnumarka›num yfir­leitt valdar úr hópi afrekskvenna (Reay og 
Ball, 2000).

Sú sta›a er óbreytt a› stór hluti kvenstjórnenda bæ›i á tíunda áratug 
sí›­ustu aldar og í byrjun 21. aldar, kva›st hafa or›­i› fyr­ir hindr­unum sem 
flær t engdu vi› kynfer›i sitt bæ›i á lei›  sinni í embætti og eft­ir a› flær 
höf›u teki› vi› flví (Colem­an, 2005). Ætla má a› sú reynsla sem fólst í flví 
a› sigr­ast á hindr­unum og kynjamisrétti frá flví sótt var um starfi› og á 
starfsferlinum í um­hverfi flar sem fleim „er ekki ætla› a› vera“ hafi gefi› 
fleim flykkan skráp og sterkan (Colem­an, 2005, bls. 28). 

Reay og Ball (2000) halda flví ennfrem­ur fram a› fla› séu hlut­verkin 
sem konur takast á hendur, ásamt um­hverfinu sem flær starfa í, sem móti 
starfshætti fleirra á vett­vangi frem­ur en öfugt, í besta falli séu flessir flættir 
í sam­spili. Frá flessu sjónar­horni kunni a› vera barnalegt a› gefa sér a› 
allar konur sem ger­ast stjórnendur séu án undantekninga nógu sterkar, 
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nógu me›­vit­a›­ar e›a í fleim a›­stæ›­um a› flær geti mót­a› störf sín flannig 
a› flau falli a› fleirra s‡n á stjórnunar­hlut­verki› og fleim gildum sem flær 
vilja leggja til grundvallar í daglegu starfi sínu. Snodgrass komst a› flví 
1985 og 1992 (Reay og Ball, 2000, bls. 146) a› fleir eiginleikar sem hef›­in 
tengir vi› konur mót­ast af fleim a›­stæ›­um sem konurnar eru í flegar flær 
kom­ast til valda. 

Blackmore, (1999) bendir á a› möguleikar kvenna til fless a› hafa áhrif 
á skipulagi› séu ofmetnir og ekki sé sí›­ur nau›­synlegt a› skilja hvernig 
skipulagi› breyt­ir konunum. Hún bendir á a› breyt­ingar á menntakerfinu 
í Vict­or­iu-fylki í Ástr­alíu hafi haft mikil áhrif á stö›u kvenskólastjóra flar.

Margir femínískir skólastjór­ar létu í ljós áhyggjur af fleim mót
sögnum sem flessar [skipulagsbreyt­ingar] or­söku›u vegna 
fleirra eigin hugmynda annars vegar og starfshátta - a› geta 
ekki unni› í sam­ræmi vi› eigin stjórnunar­áherslur vegna opin
berr­ar stefnu – og a›­stæ›na á vinnusta› hins vegar (bls. 156).

Sta›­almyndir um stjórnunar­stíl karla og kvenna, flar sem konum er 
l‡st sem mildum og um­hyggjusöm­um stjórnendum en körlum sem hör›
um, drottnandi stjórnendum, eru lífseigar og geta „fljóna› fleim tilgangi 
a›  styrkja flá afstö›u a› konur séu sí›­ur til fless fallnar a›  gegna starfi 
stjórnenda en karlar“ (Colem­an 2005, bls. 36). N‡justu rannsóknir  beina 
at­hyglinni a› n‡rri, ákve›nari stjórnunar­stíl sem l‡st er me› or›­um á bor› 
vi› ákve›­inn, sta›­fast­ur, fram­s‡nn, ögrandi, valdsmannslegur og skipu
lag›­ur. fietta vekur flá áleitnu spurningu hva›a undir­liggjandi ástæ›­ur 
rá›i úr­slit­um um fla› a› stjórnandi tekur upp tiltekinn stíl „sem á margt 
sam­eiginlegt me› fleim stjórnunar­stíl sem oft er kenndur vi› marka› og 
marka›shyggju sem margir nútíma stjórnendur  ver›a a› sam­sama sig 
vi›“ (Colem­an, 2005, bls. 36–37). Svar­i› vi› fleirri spurningu bí›­ur frekari 
rannsókna.

Samantekt

Á sí›­ustu árum hefur ver­i› lög› á fla› áhersla a› skólastjór­ar komi stefnu
mót­un sinna skóla á fram­færi opinber­lega og kynni flau gildi sem starfinu 
er ætla› a› hvíla á. Á Íslandi er nú hægt a› nálgast stefnu fjölmargra skóla 
á heimasí›­um fleirra og kynna sér flau gildi sem hún grundvallast á, oft 
sem einkunnar­or› skólanna.

Á sama tíma hafa or›­i› miklar breyt­ingar á menntakerfum­Vest­ur­landa. 
fiær hafa leitt til breyttra áherslna í skólastarfi og hafa haft áhrif á störf 
skólastjóra. †msir t elja flessar breyt­ingar í anda marka›shyggju flar sem 
meiri áhersla sé lög› á stofnanir og ar›­semi fleirra en manneskjuna og vel
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fer› hennar. Gildi marka›shyggjunnar hafa or›­i› fræ›imönnum tilefni til 
fless a› velta fyr­ir sér áhrifum fleirra á stö›u skólastjóra og skólastarf og 
sum­ir hafa sér­staklega beint at­hyglinni a› skólastýrum. fietta er skiljanlegt 
flegar haft er í huga a› flær áherslur sem þær hafa lengst af a›­hyllts eru 
um margt í andstö›u vi› um­rædd gildi og lúta frem­ur a› manneskjum og 
lí›­an fleirra en stofnunum og rekstr­ar­flátt­um fleirra. 

Vest­rænar fljó›­ir líta oft á tí›­um á sig sem fram­ver›i jafnrétt­is og jafn
ræ›­is. fieim er flví sér­staklega mikilvægt a› sko›a me› gagnr‡num hætti 
hva›a áhrif fljó›­félagsbreyt­ingar kunna a› hafa á flegnana, ekki síst skóla
stjórnendur sem ætla› er a› stu›la a› alhli›a flroska kom­andi kynsló›a. 
Áhersla fleirra á félagslegan jöfnu› undir­strikar a› breyt­ingarnar auki ekki 
misrétti flegnanna á grundvelli stétt­ar fleirra, lit­ar­hátt­ar e›a kyns. 

†m­islegt bendir til a› breyt­ingar á menntakerfi Vest­ur­landa undanfar­in 
10–15 ár kunni í einhverjum tilvikum a› endur­spegla stefnu sem vinnur 
gegn flessum sjónar­mi›­um. fir‡st­ingur­inn sem af slíku um­hverfi hl‡st 
kann me›­al annars a› draga úr áhuga kvenna á stjórnunar­störfum. Ver›i 
sú raunin eykur fla› ekki a›­eins á valdamisvægi› í fljó›­félaginu heldur 
svipt­ir sam­félagi› tækifær­inu til fless a›  njóta vinnufram­lags kvenna. 
fietta yr›i einnig a› teljast alvar­legt aft­ur­hvarf á sama tíma og konur eru 
í fyrsta skipti a› ná flví a› r étta sinn hlut jafnt í stjórnunar­fræ›­um og á 
vett­vangi stjórnunar. Eins og fram hefur kom­i› var vægi kvenna á fleim 
vett­vangi lít­i› fram á sí›­asta fjór›­ung 20. aldar en hefur smám sam­an 
aukist nokku›.

Sam­félag sem fyrst og fremst tekur mi› af lífss‡n og gildum helm­ings 
flegnanna get­ur seint talist sam­félag jöfnu›­ar. Margt bendir til a› vest­ræn 
fljó›­félög hafi fyrst og fremst mót­ast af áherslum karla. fietta væri vanda
laust ef sanna› væri a› lífss‡n og gildi kynjanna færu ávallt sam­an en svo 
er ekki. 

Menntastofnanir eru mikilvægt hreyfiafl í átt til fram­flróunar. Á sama 
hátt geta flær vi›­haldi› óbreyttu ástandi og tafi› fyr­ir félagslegum jöfnu›i. 
Fari svo a› breyt­ingar á menntakerfinu letji konur til fless a› sækjast eft­ir 
stjórnunarstörfum ver›a lífsgildi karla ekki einungis ríkjandi á löggjafar
flingum vi› mót­un menntastefnu, flar sem karlar eru í meirihluta, heldur 
ver›­ur hún einnig lei›­ar­ljósi› á vett­vangi. Stóra spurningin er, viljum vi› 
fla›?
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Or›­sk‡ringar

E›lishyggja (e. essentialism) er kenning sem sk‡r­ir kynjamismun me› flví 
a› hann sé áskapa›­ur og e›lislægur. fieir sem a›­hyllast e›lishyggju telja 
a› kynin séu andstæ›­ur sem búi yfir ólíkum tilfinningum og sálfræ›ileg
um eiginleikum. fiessar hugmyndir um andstætt e›li kvenna og karla eru 
ævafornar.

Femínismi er oft skilgreindur sem kvenfrelsisstefna sem berst fyr­ir póli
tískum, efnahagslegum og félagslegum jöfnu›i kynjanna. Til eru margir 
femínism­ar og femínismi get­ur m.a. ver­i› bar­áttuhreyfing, lífssko›­un, 
fræ›asvi›, kenning, flekkingar­fræ›i og pólitík. Í t ímans rás hafa bar­áttu
mál og áherslur ver­i› misjöfn. Saga femínism­ans er yfir­leitt talin hefjast 
um mi›ja 19. öld. 

Fé­lagslegar m ótunarkenningar er fl‡›­ing úr  ensku á social construction 
theories. Í fleim er gert rá› fyr­ir a› kyngervi og kynhlut­verk mót­ist af 
menningu, sam­félagslegum gildum og lífsstíl sem hópar í sam­félagi til
einka sér. Gert er rá› fyr­ir a› raunveruleikinn sé há›­ur upplifunum fólks. 
Kenningarnar gera rá› fyr­ir a› fyr­ir­bæri eins og stétt, kynflætt­ir, kyngervi, 
kynhneig› og jafnvel raunveruleikinn séu félagslega mót­a›­ir og sama máli 
gegni um mismunun kynjanna. Sk‡r­inga á ólíkri stö›u einstaklinga er 
leit­a› í sam­félagsger›­um og mismunandi valdatengslum. 

Gerendahæfni er tilraun til fl‡›­ingar á enska or›­inu agency. Ger­endahæfni 
vísar til fleirra möguleika sem einstaklingur hefur til fless a› hafa áhrif 
bæ›i á eigi› líf og fljó›­félagi›. Lit­i› er svo á a› sá sem hefur ger­endahæfni 
sé ger­andi frem­ur en flolandi e›a viljalaust verkfæri í fleim tilteknu a›­stæ›
um sem hann b‡r vi›.

Habitus veruhátt er hugtak í félagsfræðikenningu Bour­dieu. Habitus er 
hugsanaformgerð sem mótuð er af félagslegri stöðu sérhvers einstaklings 
og mótar það hvernig hún eða hann vinnur úr veruleikanum.

Kynbundin störf vísar til fless a› vinnumarka›­ur­inn er kynskipt­ur. Á 
Íslandi vinna um fla› bil tveir flri›ju hlut­ar kvenna og karla á kynbundn
um vinnustö›­um og a›­eins 12–14% fólks vinnur á vinnustö›­um flar sem 
kynjahlut­falli› er jafnt. fiví er vinnumarka›­ar­inn ekki kynjablanda›­ur 
heldur kynjaskipt­ur.
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Karlveldi er ónákvæm fl‡›­ing á or›­inu patriark sem er af grískum rót­um 
og var fyrst og fremst not­a› innan kirkjunnar. Kom­in er hef› á notkun 
or›sins karlveldi flótt nákvæmara væri a› fl‡›a patriark sem fe›raveldi. 
Hugtaki› vísar til kenninga um yfir­rá› karla.

Kyngervi er sam­heiti yfir félagslegt kyn en er yngra í málinu (e. gend­er). 
Hugtaki› vísar til fless hvernig kynin læra vi›­eigandi heg›­un í gegnum 
félagsmót­un og menningu.

Kynhlutverk vísar til vi›­tekinna hugmynda um flau hlut­verk sem kynjun
um er ætla› a› gegna. Húsmó›­ur­starf er dæmigert kynhlut­verk kvenna og 
tæknistörf eru dæmiger› kynhlut­verk karla. Kynhlut­verkin eru félagslega 
mót­u› og rá›­ast af ríkjandi menningu í ólíkum sam­félögum. 

Kynímynd/kynjaímyndir eru not­u› jöfnum höndum af fræ›imönnum og 
vísa bæ›i til ríkjandi hugmynda í sam­félaginu um hva› fla› fl‡›­ir a› vera 
karl e›a kona, hvernig karlar og konur eiga a› heg›a sér, hvernig kynin 
eiga a› líta út og hva› flau eiga og mega taka sér fyr­ir hendur. Kynjaímynd
ir eru stór hluti af sjálfsmyndinni e›a flví hvernig vi› skilgreinum okkur 
sjálf sem manneskjur.

Kynjun. fietta hugtak er miki› not­a› í femínískum fræ›­um og get­ur haft 
ólíka merkingu eft­ir sam­henginu. Skilja má hugtaki› kynjun sem eins 
konar mælikvar›a á vi›­mi› og gildi sem á einhvern hátt eru kynbundin. 
Kynjun er hugtak sem er til dæm­is not­a› til a› l‡sa hvernig hugmyndir 
um  hæfni kynjanna birt­ast í lögum, regluger›­um og almennri or›­ræ›u. 
Kynjun hefur áhrif á möguleika fólks til starfa og at­hafna, útilokar suma 
en eykur a› sama skapi möguleika annarra. 

Kynjafræ›i er fjölbreytt, sjálfstætt fræ›asvi› flar sem  femínísku sjónar
horni er beitt til fless a› sko›a kynfer›i og stö›u kynjanna í ólíkum sam­fé
lögum og menningar­svæ›­um. Kynjafræ›i er arftaki hugtaksins kvenna­fræ›i 
og er merking fless mun ví›­ari.

Sta›almynd/sta›alímynd er fl‡›­ing á enska hugtakinu stereotype. Hugtaki› 
felur í sér a› ákve›­in heg›­un, at­ferli og eiginleikar eru taldir einkenna 
ákve›na hópa. Sta›alímyndir kynjanna fela í sér vi›­teknar hugmyndir 
og vænt­ingar um at­ferli og eiginleika kvenna og karla og tengjast yfir­leitt 
e›lishyggju.
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Tvíhyggja (e. dualism) hefur ver­i› rakin til Platós og einnig ver­i› kennd 
vi›  Descartes og Humes. Á sí›­ustu tveim­ur áratugum hefur um­ræ›a 
um tvíhyggju fyrst og fremst  beinst a› aldagömlum hugmyndum um 
a›­greiningu líkama og sálar, fless andlega og fless efnislega. fiegar konum 
og körlum er stillt upp sem andstæ›­um má tengja fla› hugmyndum um 
tvíhyggju.

Valdatengsl er póst­módernískt hugtak sem  Foucault skilgreinir í bók 
sinni The subject and power sem var gefin út 1982. Valdatengsl eiga sér sta› 
á milli einstaklinga, hópa og stofnana sam­félagsins og eru breytileg. Ólík 
valdatengsl kynjanna einkennast af flví a› karlar eru valdameiri en konur. 
Dæmi um fla› er almennt betri efnahagsleg sta›a karla, hærri laun karla 
en kvenna og lægri vir›­ingar­sta›a kvenna- en karlastarfa. 
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