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Yfirlýsing	
Hér með lýsi ég því yfir að ritgerð þessi er byggð á mínum eigin athugunum, er 
samin af mér og að hún hefur hvorki að hluta né heild verið lögð fram áður til hærri 
prófgráðu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Steingrímur Þór Einarsson 
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Ágrip	
Í sjálfbærum búskap nú til dags gegna belgjurtir lykilhlutverki. Þær binda nitur með 
aðstoð jarðvegsbaktería og geta því dregið úr þörf fyrir tilbúinn nituráburð. Annar 
kostur við belgjurtir er hversu næringarríkar þær eru. Hafa þær oftast hærra prótein- 
og steinefnainnihald en grös. Hér á landi hafa verið gerðar tilraunir með notkun 
belgjurta í túnum. Hafa sjónir manna aðallega beinst að rauðsmára (Trifolium 
pratense) og hvítsmára (Trifolium repens) en þeir hafa reynst best hér á landi. 
Rauðsmári þykir henta betur til sláttar en hvítsmári til beitar. Í erlendum rannsóknum 
hefur komið í ljós að lömb sem beitt er á hvítsmára vaxa betur en þau lömb sem beitt 
er á gras eingöngu.  
 
Því var farið af stað með rannsókn hér á landi til að athuga hvort að þetta væri raunin 
hér á landi líka og til að finna leið til að samnýta hvítsmáratún til beitar og sláttar. 
Hvítsmáratún geta verið valkostur fyrir þá bændur sem þurfa að treysta á 
láglendisbeit fyrir féð sitt. Fyrir tilraunina var sáð í tún á tilraunastöðinni á Hesti árið 
2005 hvítsmára með svarðanautunum vallarfoxgrasi (Phleum pratense) annarsvegar 
og vallarsveifgrasi (Poa pratense) hinsvegar. Árin 2006 og 2007 var það síðan beitt 
vor og haust með tveimur mismunandi beitarþungum, 5 tvílembum á hektarann 
annarsvegar og 8 tvílembum á hektarann hinsvegar. Einnig var túnið slegið 
seinnipart júlí og heyið hirt af því. Lömbin voru vigtuð fyrir og eftir beitarloturnar 
auk þess sem þau voru ómmæld fyrir og eftir haustbeitarlotuna. Þá fengust 
upplýsingar úr sláturhúsi um fallþunga, gerðareinkunn og fitueinkunn. Til 
viðmiðunar var lambahópur sem gekk á úthaga yfir sumarið og var beitt á há að 
hausti.  
 
Bæði árin, 2006 og 2007, var borið á túnið 30 kg/N fyrir vorbeitarlotuna og einnig 20 
kg/N eftir sláttinn. Árið 2007 var auk þess borin 20 kg/N eftir vorbeitina en það var 
ekki gert árið 2006 þar sem túnið þótti það loðið að ekki væri gott að bæla slægjuna 
með umferð. Túnið kom ágætlega upp þrátt fyrir svolítið illgresi í því árið 2006. Þá 
var 38,4% af uppskeru í vallarsveifgrashlutanum illgresi og 22,3% í 
vallarfoxgrashlutanum. Smárahlutfall í uppskeru var líka lélegt það ár. Það reyndist 
rúm 4% í vallarsveifgrasinu og innan við 1% í vallarfoxgrasinu. Þrátt fyrir þetta var 
efnainnihald og magn uppskerunnar viðunandi miðað við hversu seint var slegið. 
Árið 2007 var smárinn meiri í túninu eða um 7% í vallarfoxgrasinu og um 16% í 
vallarsveifgrasinu. Þá var uppskeran líka betri af túninu í slættinum.  
 
Vöxtur lambanna á hvítsmáratúninu var meiri en viðmiðunarhópsins bæði árin. 
Munurinn var reyndar ekki mikill og ekki reyndist alltaf marktækur munur á vexti 
lamba eftir því í hvaða hóp þau voru sem er líklega til komið af því hversu fá lömb 
voru í hverjum hóp, en það hefur áhrif á tölfræðiuppgjörið. Þegar árin eru skoðuð 
saman kemur í ljós að vöxtur hópanna seinnihluta sumars var að meðaltali 222 
gr/dag, 236 gr/dag og 195 gr/dag fyrir hópinn með meiri beitarþunga, hópinn með 
minni beitarþunga og viðmiðunarhópinn, í sömu röð. Hvítsmárahóparnir uxu 
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marktækt meira en viðmiðunarhópurinn (P<0,05). Auk þess bættu þeir meira við sig í 
vöðva og fitu milli ómmælinganna fyrir og eftir haustbeitarlotuna. Þá reyndist 
hópurinn sem var á léttari hvítsmárabeitinni hafa hæstan fallþunga, 16,62 kg að 
meðaltali ef bæði ár eru skoðuð saman. Ekki reyndist marktækur munur milli þess 
hóps og hópsins á þyngri beitinni en hann var 15,16 kg að meðaltali. 
Viðmiðunarhópurinn var 14,77 kg að meðaltali sem er marktækt lægra en hópurinn á 
léttari beitinni en ekki við hópinn á þyngri beitinni. Þegar árin eru skoðuð saman var 
gerðar- og fitueinkunn marktækt hærri hjá hópnum á léttari hvítsmárabeitinni en 
hinum hópunum, 11,19 fyrir gerð og 7,24 fyrir fitu á móti 9,04 fyrir gerð og 5,80 
fyrir fitu hjá hópnum á þyngri hvítsmárabeitinni og 9,49 fyrir gerð og 5,50 fyrir fitu 
hjá viðmiðunarhópnum. Almennt séð flokkuðust því lömbin á léttari beitinni betur 
miðað við hina hópana hvað varðar gerð en var reyndar nokkuð feitari. 
 
Það virðist því vera ýmislegt að sækja með notkun hvítsmára í tún sem ætluð eru til 
beitar. Hægt er að fá fram meiri vöxt hjá lömbum á hvítsmáratúnum heldur en ef þau 
eru á úthaga sem er kostur fyrir þá bændur sem treysta þurfa á láglendisbeit. Auk 
þess er hægt að heyja túnin þannig að þau er hægt er að nýta í tvennum tilgangi. 
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Þakkir	
Ég vil þakka leiðbeinandanum mínum Þóreyju Gylfadóttur fyrir alla aðstoð og 
ábendingar við gerð þessarar ritgerðar. Eins vil ég þakka Jóhannesi Sveinbjörnssyni 
fyrir allar ráðleggingar um tölfræðiuppgjör á gögnunum svo og framsetningu á 
niðurstöðum. Einnig Unnsteini Snorra Snorrasyni fyrir ýmsar gagnlegar ábendingar 
og athugasemdir. 	
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Inngangur	
Hefðbundin lambakjötsframleiðsla á Íslandi hefur fram til þessa byggst á því að beita 
fénu á afrétti eða hálend heimalönd yfir sumarið. Ekki hafa þó allar jarðir aðgang að 
afréttum eða hálendum heimalöndum og hafa þá þurft að treysta á láglendisbeit 
eingöngu. Með breyttum markaðsáherslum á seinustu árum hefur slátrun lamba utan 
hefðbundins sláturtíma aukist. Sumarslátrunin skiptir miklu þar sem hærra verð fæst 
fyrir dilkana á þeim tíma. Víðast hvar er erfitt um vik að smala fénu heim af 
hálendinu á þessum tíma. Því þurfa þeir bændur sem ætla sér að nýta sumarslátrun að 
hafa féð á láglendi yfir sumarið. Það skiptir miklu að lömbin séu orðin nægjanlega 
stór seinnipart sumars svo að fyrirhöfnin skili sér til baka í hærra verði. Því er 
mikilvægt að góð beit sé til staðar fyrir féð til að lömb komist í þá sláturstærð sem 
sóst er eftir á þeim tíma sem ætlunin er að slátra þeim.  

Vöxtur	lamba	og	næring	
Vöxtur og þroski lamba gerist eftir ákveðnu ferli. Vöxtur og þroski byrjar í 
framhlutanum og færist aftur eftir skrokknum, einnig frá útlimum í átt að bolnum. 
Vefjagerðirnar þroskast í þeirri röð að fyrst þroskast taugakerfið, þá bein, vöðvar og 
fita að síðustu (Halldór Pálsson, 1955). Vefjahlutföll skrokksins breytast á síðari 
hluta ævi lambanna þegar vöðvar hafa tekið út mestan þroska, þá eykst hlutfall fitu í 
skrokknum á kostnað vöðva og beina (Sigurgeir Þorgeirsson, 1981; Owens, Gill, 
Secrist & Coleman, 1995). Þess vegna er mikilvægt að lömbin hafi góðan aðgang að 
orku- og próteinríkri fæðu á þeim tíma sem vöðvaþroski er mestur áður en þau fara 
að safna fitu um of. Fundist hefur munur á vaxtarhraða kynjanna. Kannaður var 
munur á kynjunum í athugun á gögnum frá 6 ára tímabili á tilraunabúinu á Hesti 
(Sigurgeir Þorgeirsson & Stefán Sch. Thorsteinsson, 1989). Á fyrstu 7 vikum 
ævinnar var 6% munur á vaxtarhraða kynjanna, 274 og 258 gr/dag fyrir 
tvílembingshrúta og –gimbrar í þeirri röð. Á sjöundu til nítjándu viku ævinnar var 
munurinn 9% á tvílembingshrútum og –gimbrum, 240 og 219 gr/dag, í þeirri röð.  
 
Rannsóknir hafa sýnt að lömb sem beitt er á hálendi vaxa hraðar en þau sem beitt er á 
láglendi (Ólafur Guðmundsson, 1988; Ólafur Guðmundsson og Anna Guðrún 
Þórhallsdóttir, 1999). Rannsóknir á vaxtarhraða lamba eftir því hvort þau gengu á 
afrétti eða á láglendismýri sýndu að afréttarlömb hafa mestan vaxtarhraða um mitt 
sumar meðan vaxtarhraði lamba á láglendismýrum minnkar smám saman allt 
sumarið. Vaxtargeta lamba er mikil um mitt sumarið og höfðu lömb á afrétti oft hærri 
fallþunga og betri kjötprósentu að hausti en þau lömb sem voru á láglendinu (Ólafur 
Guðmundsson & Andrés Arnalds, 1976, 1977, 1978, 1979, 1980). Ástæðan fyrir 
þessum mun hefur verið talin sú að á láglendinu vakni gróður fyrr á vorin og sölni 
þess vegna fyrr. Þá er tegundafjölbreytni meiri á hálendi en láglendi auk þess sem 
hálendisplöntur innihalda meira af vatnsleysanlegum sykrum og ligníni en minna af 
sellulósa og hemisellulósa en láglendisplöntur (Ólafur Guðmundsson, 1993).  
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Þegar hugað er að næringargildi beitargróðurs skiptir magn vatnsleysanlegra sykra í 
gróðrinum máli. Það er vegna þess að skepnurnar þurfa orku til að geta nýtt sér 
próteinið í fæðunni og því skiptir miklu að þessar sykrur séu sem mestar. Því meira 
sem er af þessum sykrum nýtist próteinið betur til afurðamyndunar (Miller o.fl., 
2001; Lee o.fl., 2002). Það hafa þó komið fram rannsóknir þar sem ekki er talið gott 
að það sé hátt innihald af vatnsleysanlegum sykrum í fóðri þar sem það leiði til 
lækkunar á pH í vömb og þar af leiðandi til verri nýtingar á próteini og tapi á því 
með þvagi (Beerepoot, Agnew & Weddell, 1997). Þá hafa einnig verið gerðar 
rannsóknir þar sem ekki komu fram þau áhrif af sykruinnihaldi grasa sem aðrir hafa 
fundið (Taweel ofl, 2005). Athugað hefur verið hvert innihald íslenskra túngrasa er 
af vatnsleysanlegum sykrum og er heldur minna af þeim í vallarfoxgrasi (Phleum 
pratensis) en vallarsveifgrasi (Poa pratensis) (Þóroddur Sveinsson & Bjarni 
Guðleifsson, 1999).  Meltanleiki plantnanna og innihald frumuveggjar (NDF) skiptir 
líka miklu máli. Plönturnar skiptast upp í tvo hluta, frumuvegg og frumuinnihald. 
Frumuinnihaldið er alltaf nánast 100% meltanlegt og meltist mjög hratt, mest af því 
innan við klukkustund eftir að það kemur í vömbina. Það er því gerð 
frumuveggjarins sem ræður mestu um meltanleika plantna og þá sérstaklega magn 
ligníns. Frumuveggurinn meltist mun hægar en frumuinnihaldið, oft á hraðanum 3-
7% á klst. Það leiðir til þess að eftir því sem frumuveggurinn er hærra hlutfall af 
meltanlega efninu í plöntunni meltist hún hægar, en það minnkar átgetu gripanna 
(McDonald, Edwards, Greenhalgh & Morgan, 1995).  

Láglendisbeit	
Margir bændur þurfa að treysta á láglendisbeit fyrir féð sitt. Hún er þá yfirleitt á 
óræktaðan úthaga yfir sumarið. Þrátt fyrir að beit sauðfjár á ræktað land sé afar 
óalgeng hér á landi yfir sumarið hefur hún aðeins verið rannsökuð. Sumrin 1963-
1965 gerðu Halldór Pálson og fleiri tilraunir með beit sauðfjár á tún auk þess sem 
það hafði aðgengi að framræstri óræktaðri mýri. Í þeim rannsóknum kom í ljós að 
lömbin sem gengu á ræktaða landinu höfðu hærri fallþunga og flokkuðust betur en 
lömb sem gengu á afrétti (Halldór Pálsson & Stefán Sch. Thorsteinsson, 1964; 
Halldór Pálsson, 1965, 1966). Í öðrum tilraunum sem gerðar voru síðar var á hinn 
bóginn svipaður vöxtur á ræktuðu landi og úthaga eða jafnvel verri á ræktaða landinu 
í sumum tilvikum. Þar var talið að sníkjudýrasmit hafi haft þessi neikvæðu áhrif á 
beitina á ræktaða landið en þéttleiki fjárins var mun meiri á ræktaða landinu en í 
úthaganum (Jón Viðar Jónmundsson & Ólafur Dýrmundsson, 1981). Í annarri tilraun 
sem Þórey Bjarnadóttir, Jóhannes Sveinbjörnsson og Emma Eyþórsdóttir gerðu á 
tilraunabúinu Hesti (2006a) var prófaður munur á vaxtarhraða lamba eftir því hvort 
þau voru með mæðrum sínum á hefðbundnum túnum yfir sumarið eða úthaga. Einnig 
voru prófuð áhrif mismunandi innistöðutíma eftir burð. Ekki reyndist marktækur 
munur milli hópanna nema að sá hópur sem var lengur inni eftir burð og var síðan á 
úthaga var með heldur minni vaxtarhraða. Hann þyngdist að meðaltali um 259 gr/dag 
meðan hinir hóparnir þyngdust að meðaltali um 278, 282 og 284 gr/dag. Þar af 
leiðandi var fallþunginn nokkuð lægri eða 14,2 kg á meðan ekki var marktækur 
munur milli hinna hópanna með 15, 15,5 og 15,6 kg fallþunga að meðaltali. Það 
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virtist sem sagt hafa meiri áhrif á vaxtarhraða lambanna hvenær fénu var sleppt út en 
gerð beitilands. 
 
Rannsóknir á vexti lamba á haustbeit hafa verið gerðar með ýmsum tegundum af 
beitargróðri á Íslandi. Mest hefur verið rannsakað beit á fóðurrepju (Brassica napus). 
Í þeim rannsóknum hefur komið í ljós að beit á repju skilar meiri fallþunga og 
vaxtarhraða heldur en beit á há auk þess sem skrokkarnir flokkast betur og hafa hærri 
kjötprósentu án þess að fita aukist verulega (Ólafur Guðmundsson og Ólafur 
Dýrmundsson, 1989; Sigurgeir Þorgeirsson, Stefán Sch. Thorsteinsson & Guðjón 
Þorkelsson, 1990; Þórey Bjarnadóttir, Jóhannes Sveinbjörnsson & Emma 
Eyþórsdóttir, 2006b). Í tilraun með fóðurlúpínu (Lupinus angustifolius) sem gerð var 
í Gunnarsholti kom í ljós að beit á fóðurlúpínuna hafði sömu áhrif á vaxtarhraða 
lamba og beit á fóðurrepju. Uxu báðir hópar að meðaltali um 455 gr/dag í tilrauninni. 
Einnig kom í ljós í sömu tilraun að fóðurlúpínan gaf meiri vaxtarhraða en beitt á 
áborna há eftir að lömbin höfðu vanist að bíta lúpínuna, 309 gr/dag á móti 247 gr/dag 
að meðaltali (Ólafur Guðmundsson, Sveinn Runólfsson & Þorsteinn Ólafsson, 1984).  

Belgjurtir	í	beitartúnum	
Belgjurtir eru notaðar víða um heim til fóðurframleiðslu og sem beitarplöntur. 
Nytsemi þeirra felst einkum í bindingu niturs (N2) úr andrúmsloftinu sem leiðir til 
þess að hægt er að nota mun minni tilbúin nituráburð. Þá eru belgjurtir bæði prótein- 
og steinefnaríkar og bæta því fóðrið og beitargróðurinn. Einnig hefur verið sýnt fram 
á að belgjurtir hafi jákvæð áhrif á jarðvegsbyggingu og bæta jarðvegsgæði (Frame, 
Charlton & Laidlaw, 1998). 
 
Hérlendis hafa aðallega verið gerðar tilraunir með ræktun rauðsmára (Trifolium 
pratense) og hvítsmára (Trifolium repens). Hefur reynslan úr þeim tilraunum vakið 
vonir til þess að þá megi rækta hér á landi og þeir geti orðið mikilvægar tegundir í 
fóður- og beitarræktun hér á landi, sérstaklega þar sem hægt er að nýta tún með 
smára ár eftir ár ólíkt grænfóðri sem er einært. Hvítsmári er mikið notaður erlendis til 
beitar. Hann er langoftast notaður í blöndu með grösum og þá mest með fjölæru 
rýgresi (Lolium perenne). Í sauðfjárræktarlöndum eins og Nýja-Sjálandi og Bretlandi 
er þetta ríkjandi blanda í sauðfjárbeitarhólfum (Whitehead, 1995). Vegna þess hve 
vetrarþol rýgresis hefur verið lélegt hér á landi hefur verið notast við aðrar 
grastegundir í þeim tilraunum sem gerðar hafa verið, þá helst vallarfoxgras og 
vallarsveifgras.  
 
Hinsvegar eru belgjurtir ekki auðveldar í ræktun. Helsta vandamál við notkun 
hvítsmára í túnum er hversu óstöðugur hann er milli ára. Auk þess hefur reynslan 
sýnt að uppskera belgjurta getur verið afar breytileg yfir vaxtartímann en þetta tvennt 
er ekki vænlegt til að vekja áhuga bænda á að nýta sér þessar plöntur í ræktun sinni. 
Það er slæmt þar sem mikilvægt er að bændur geti treyst á stöðuga og góða uppskeru. 
Hlutdeild hvítsmárans í heildaruppskeru hvítsmáratúna er minnst við fyrsta sláttutíma 
en eykst eftir því sem líður á sláttutímann (Áslaug Helgadóttir & Þórdís A. 
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Kristjánsdóttir, 1993). Í sláttutímatilraun á Korpu með hvítsmára í blöndu með 
vallarfoxgrasi var hlutdeild hvítsmára í heildaruppskeru aðeins 3% þegar fyrsti 
sláttur var sleginn 7. júlí en hlutdeild hans jókst svo jafnt og þétt upp í 24 % 19. 
ágúst. Þegar hvítsmári var í blöndu með vallarsveifgrasi var hlutdeild hvítsmárans 10 
% 7. júlí og jókst jafnt og þétt upp í 45% 19. ágúst (Hólmgeir Björnsson & Þórdís A. 
Kristjánsdóttir, 2000). Vetrarþol uppskerumikilla yrkja hvítsmárans hefur verið 
vandamál. Með sameiginlegum kynbótaverkefnum Norðurlandanna hefur hins vegar 
tekist að bæta það töluvert og þá sérstaklega með tilkomu yrkisins Norstar (Áslaug 
Helgadóttir, 1997; Áslaug Helgadóttir, 2001).  
 
Ýmis yrki af hvítsmára hafa verið reynd í tilraunum. Í yrkjaprófunum á Korpu á 
árunum 1995-1999 voru prófuð nokkur yrki og komu yrkin Undrom, Snowy og 
Norstar best út hvað varðar lifun og uppskeru. Var hvítsmárinn prófaður með 
vallarsveifgras sem svarðnaut. Meðaltal uppskeru 4 ára var 4070 kg þe./ha og hlutfall 
smára í uppskeru 30% (Hólmgeir Björnsson & Þórdís A. Kristjánsdóttir, 2000). Í 
tilraunum á Hvanneyri var gerður samanburður á hvaða svarðarnautar henta best með 
hvítsmára. Prófað var vallarsveifgras og vallarfoxgras með Norstar yrkinu. Uppskera 
var minni með vallarsveifgrasi, 4010-4300 kg þe./ha eftir sláttumeðferð en 4090-
6660 kg þe./ha með vallarfoxgrasi (Hólmgeir Björnsson & Þórdís A. Kristjánsdóttir, 
2000). Í tilraun sem gerð var á Korpu með fjölæru rýgresi og hvítsmára og 
mismunandi áburðarskömmtum var uppskera 3360 kg þe./ha að meðaltali ef það var 
fjórslegið yfir sumarið og 3180 kg þe./ha ef þríslegið. Hlutfall smára var að meðaltali 
37% í fjórslegnu og 31% í þríslegnu. Smárahlutfallið minnkaði í báðum meðferðum 
eftir því sem meiri N-áburður var borin á (Hólmgeir Björnsson & Þórdís A. 
Kristjánsdóttir, 2000). Vegna þess hve illa hefur reynst að sá hvítsmára í hreinrækt 
hefur verið fallið frá því hér á Íslandi þó svo það sé stundað víða annarsstaðar í 
heiminum. Í annarri rannsókn sem gerð var á Korpu var prófað að sá hvítsmára með 
vallarsveifgrasi og vallarfoxgrasi. Uppskeran var meiri með vallarfoxgrasi en 
hlutdeild smára var lægri í uppskerunni auk þess sem vallarfoxgrasið þoldi illa tíðan 
slátt. Smárahlutfallið var hinsvegar hærra með vallarsveifgrasi og það þoldi vel tíðan 
slátt (Áslaug Helgadóttir, Þórdís A. Kristjánsdóttir & Jónatan Hermannsson, 2002). Í 
annarri tilraun á Korpu var könnuð áhrif svarðanautanna vallarsveifgras, 
vallarfoxgras, hávingull (Festuca pratensis) og fjölært rýgresi á hvítsmára. Þar kom í 
ljós að fjölært rýgresi dró mest úr uppskeru hvítsmárans, aðallega vegna mikils 
blaðvaxtar og það kæfði smárann. Vallarsveifgras hafði minnst áhrif á hvítsmárann 
og var mest uppskera af honum með því (Áslaug Helgadóttir, Þórey Gylfadóttir & 
Þórdís A. Kristjánsdóttir, 2005). Í umfangsmiklum tilraunum á Korpu árin 2005-
2007 var könnuð uppskera hvít- og rauðsmára í blöndu með fimm mismunandi 
svarðanautum, vallarfoxgrasi, háliðagrasi (Alopecurus pratensis), hávingli, fjölæru 
rýgresi og vallarsveifgrasi. Vallarsveifgrasið náði sér ekki á strik í tilrauninni. 
Fjölæra rýgresið gaf góða uppskeru fyrra árið en vegna lélegs vetrarþols drapst mikið 
af því yfir veturinn og gaf litla uppskeru seinna árið. Vallarfoxgras, hávingull og 
háliðagras gáfu góða uppskeru með smáranum bæði árin og bendir það til þess að 
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það geti verið heppilegir svarðanautar með smára hér á landi (Jóhannes 
Sveinbjörnsson, Þórdís A. Kristjánsdóttir & Tryggvi Eiríksson, 2008). 
 
Hvítsmári bindur nitur (N2) úr andrúmslofti. Það gerir hann með aðstoð baktería af 
Rhizobium stofni sem hafa aðsetur í rótarhnýðum smárans. Þær binda nitursambönd 
úr andrúmsloftinu sem smárinn fær í skiptum fyrir kolvetnissambönd. Niturbindingin 
getur orðið til þess að hægt er að spara tilbúin nituráburð (Ledgard & Steele, 1992; 
Vance, 1997). Að meðaltali er um 80 % af því nitri sem finnst í hvítsmára tilkomið 
með þessari niturbindingu úr andrúmsloftinu (Carlsson & Huss-Danell, 2003).  Það 
fer þó eftir jarðvegsgerð, loftslagi og stofnum. Í rannsókn sem gerð var á tilrauna-
stöðinni Korpu á niturbindingu hvítsmára kom í ljós að um 90-99% niturs í hvítsmára 
hér á landi er tilkomið vegna niturbindingar smárans (Sigríður Dalmannsdóttir, Þórey 
Ó. Gylfadóttir, Þórdís A. Kristjánsdóttir & Áslaug Helgadóttir, 2007). Magn niturs 
sem hvítsmári bindur er afar mismunandi eftir aðstæðum og ræður þar uppskera 
smárans. Rannsóknir í Hollandi hafa sýnt að hann getur bundið allt að 545 kg N/ha 
(Elgersma & Hassink, 1997). Á norðlægum slóðum eins og Íslandi er ekki von til 
þess að slíkt magn verði bundið af hvítsmára þar sem hér er of kalt og of stuttur 
vaxtartími. Áslaug Helgadóttir og Þórdís A. Kristjánsdóttir (1993) sáu í sínum 
rannsóknum bindingu upp á 40-169 kg N/ha. Í annarri rannsókn var niturbindingin 
mun lægri eða 1-52 kg N/ha og tengdist það lágu hlutfalli smára í uppskerunni 
(Sigríður Dalmannsdóttir ofl., 2007). Á svipaðri breiddargráðu í Norður-Svíþjóð 
(65°N) var niturbinding hvítsmára um 99 kg N/ha (Fagberg & Sundquist, 1994).  
 
Engar íslenskar rannsóknir eru til um beit á smára en það hefur verið rannsakað 
töluvert erlendis. Þær rannsóknir sýna ýmsa kosti við smárablöndur fram yfir hreinar 
grasblöndur. Það er vel þekkt að sauðfé á beit velur smára framyfir gras og er hann 
yfirleitt valin í hlutföllunum 70:30 á móti grasi (Rutter, 2006; Chapman o.fl., 2007). 
Þá er vitað að skepnur éta meira af smára og rýgresisblöndu en hreinu rýgresi 
(Harris, Clark, Auldist, Waugh & Laboyrie, 1997; Ribeiro Filho, Delagarde & 
Peyraud, 2003). Það er talið vera vegna þess að smárinn hefur hærri meltanleika og 
því meira hægt að éta af honum þar sem hann er fljótari í gegnum meltinguna.  
 
Sýnt hefur verið fram á meiri þyngdaraukningu hjá lömbum sem beitt er á blöndu af 
rauðsmára og rýgresi miðað við þau sem beitt er eingöngu á rýgresi (Gibb & 
Treacher, 1976; Grennan, 1999; Speijers, Fraser, Theobald & Haresign, 2004). 
Töluverð þyngdaraukning hefur einnig mælst á lömbum sem beitt hefur verið á 
hvítsmáratún umfram þau lömb sem beitt er á gras eingöngu (Davies, 1992; Venning, 
Thompson, Chapman & Kearney,  2003; Cosgrove, Hyslop, Anderson, Litherland & 
Lambert, 2003). Ástæðan sem talin er vera fyrir þessum mun á vaxtarhraða á 
lömbum eftir því hvort þeim er beitt á smáratún eða grastún er sú að lömbin éta 
meira af smáranum, hann er með hærri meltanleika og síðan hefur hann hærra 
próteininnihald en gras (Áslaug Helgadóttir & Þórdís A Kristjánsdóttir, 1993; 
Speijers o.fl, 2004).  
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Í umfangsmiklum tilraunum á Korpu með hvítsmára með nokkrum tegundum af grasi 
komu efnaeiginleikar smárans í ljós (Jóhannes Sveinbjörnsson, Þórdís A. 
Kristjánsdóttir & Tryggvi Eiríksson, 2008). Hrápróteininnihald smárans var á bilinu 
225-279 gr/kg þe. í fyrsta slætti eftir sláttutíma meðan grösin innihéldu 69-190 gr/kg 
þe. eftir grastegund og sláttutíma. Einnig var hvítsmárinn auðmeltanlegri en innihald 
hans af NDF var 222-347 gr/kg þe. í fyrri slætti meðan grösin voru með 383-608 gr 
NDF/kg þe. Þá er einnig vitað að meltanleiki smárans helst hár lengur fram eftir 
vaxtartímabilinu meðan meltanleiki grasa fellur (Thomson, 1984).  
 
Rannsóknir hafa sýnt fram á að beit annarsvegar og sláttur hinsvegar hefur ekki sömu 
áhrif á hvítsmára í sverði (Menneer, Ledgard, McLay & Silvester, 2004). Fyrst eftir 
að blöð smárans eru bitin eða slegin minnkar niturbinding hans vegna skertrar hæfni 
til ljóstillífunar. Úrgangur frá skepnum hefur þau áhrif að niturbinding smárans 
minnkar staðbundið, sérstaklega hefur hland áhrif í þá átt. Þá hefur traðk skepnanna 
neikvæð áhrif á svörðinn (Menneer o.fl., 2004). Vegna þessa er ekki hægt að 
heimfæra niðurstöður um áhrif sláttar á smárablöndu yfir á beitarmeðferð. Árið 2005 
var því farið af stað með beitartilraun þar sem ætlunin var að skoða áhrif beitar og 
sláttar á hvítsmára í blöndu með annarsvegar vallarfoxgrasi og hinsvegar 
vallarsveifgrasi. Eitt af því sem kanna átti var hvernig hvítsmári og svarðanautar hans 
koma út í fóðurkerfum sem eru frábrugðin hefðbundnum túnum m.t.t. beitarþols og 
endurvaxtar. Eins átti að kanna hvaða áhrif það hefur á vöxt lamba að beita þeim á 
hvítsmáratún umfram beit á hefðbundin tún. Athuga átti hvort sá mismunur sem 
fengist hefur á vaxtarhraða lamba erlendis eigi einnig við hér og verður leitast við að 
svara þeirri spurningu í þessari ritgerð.  
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Efni	og	aðferðir	
Til tilraunar var stofnað vorið 2005 en tilgangurinn með henni var að koma upp 
beitar- og sláttukerfi sem hentaði hvítsmára og byggði á þeirri þekkingu sem aflað 
hefur verið á undanförnum árum með ræktun hans í tilraunareitum. Ýmsar mælingar 
voru gerðar á smáratúninu en aðeins verður gert grein fyrir hluta þeirra í þessu 
verkefni.  
 
Sáð var í 2 hektara stykki, í eigu Landbúnaðarháskóla Íslands í Mávahlíð í 
Borgarfirði. Sáð var  hvítsmára (Norstar) með annarsvegar vallarfoxgrasi (Adda) og 
hinsvegar vallarsveifgrasi (Fylking) til helminga í stykkið þannig að 0,9 hektari var 
af hvorri blöndu. Borið var á 50 kg N/ha eftir sáningu. Fræið var smitað með 
Rhizobium gerlasmiti. Vegna mikilla þurrka þetta vor var farið aftur síðar um 
sumarið yfir stykkið með úðadælu og sprautað gerlasmiti yfir jörðina til að tryggja 
það að nægileg smitun væri í jarðveginum. Seinnipart sumars var stykkið síðan 
slegið og hreinsað til þess að ekki yrði sina á því árið eftir. Sáning tókst vel.  
 
Stykkinu var skipt í tvennt með girðingu þannig að hálfur hektari af vallarfoxgrasi og 
hálfur hektari af vallarsveifgrasi væri í hvorri spildu fyrir sig. Könnuð voru áhrif 
mismunandi beitarþunga með því að hafa  mismunandi fjölda tvílemba í hvoru stykki 
fyrir sig. Við minni beitarþungann voru hafðar 5 tvílembur á spildunni enn í meiri 
beitarþunganum voru hafðar 8 tvílembur á spildunni. Viðmiðunarhópur samanstóð af 
8 tvílembum árið 2006 og 6 tvílembum árið 2007. Hann fór á úthaga í byrjun júní 
bæði árin og var settur á tún í byrjun september bæði árin. Lömbin voru vigtuð í 
upphafi og við lok vor- og haustbeitarlotna auk þess sem þau voru ómmæld við 
upphaf og lok haustbeitar til þess að mæla áhrif mismunandi beitar á vaxtarhraða auk 
fallþunga og flokkun að hausti. Endurtekningar vegna uppskerumælinga voru þrjár 
innan hvors beitarálags. Tilraunin var beitt og slegin sumrin 2006 og 2007. 
 
 
Vorið 2006 var borið á 30 kg N/ha fyrir vorbeitina. Vorið var frekar kalt þannig að 
vorbeitin byrjaði ekki fyrr en 2. júní og stóð hún í 3 vikur eða til 23. júní. Ekki var 
borið á stykkið 20 kg N/ha eftir beitina eins og gert hafði verið ráð fyrir þar sem 
túnið var mjög loðið og ekki talið þörf á áburði og ekki æskilegt að bæla slægjuna. 
Yfir sumarið gekk féð í úthaga í Mávahlíð. Stykkið var síðan slegið 19. júlí og eftir 
það borið á 20 kg N/ha fyrir haustbeitina. Sýni voru tekin til efnagreiningar auk þess 
sem hlutfall tegunda var metið. Hausbeitarlotan hófst síðan 23. ágúst. Hún stóð yfir í 
rúman mánuð og voru lömbin vigtuð bæði í byrjun lotunnar og í lok hennar. Þá voru 
þau einnig ómmæld fyrir og eftir beitarlotuna. Þar er mæld þykkt bakvöðva á miðjum 
hrygg og einnig þykkt fitu yfir vöðvanum á sama stað. Ennfremur er gefin einkunn 
fyrir lögun vöðvans á skalanum 1-5 þar sem 1 stendur fyrir óþroskaðan 
þríhyrningslagaðan vöðva en 5 stendur fyrir breiðan og jafnþykkan vöðva. Fyrir 
haustbeitina var öllum lömbum í meðferðarhópunum þremur gefin orma- og 
hnýslalyf til að koma í veg fyrir að ormasmit truflaði niðurstöðurnar. Fjórða október 
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voru öll lömbin send í sláturhús og þaðan fást upplýsingar um fallþunga þeirra og 
kjötmatseinkunn samkvæmt EUROP- einkunnakerfi.  
 
Vorið 2007 var í meginatriðum staðið eins að tilrauninni og sumarið áður. Borið var 
á 30 kg N/ha um vorið og 20 kg N/ha eftir vorbeitina. Vorbeitarlotan byrjaði 31. maí 
og stóð til 22. júní. Vigtað var inn á stykkið og út af því. Yfir sumarið gekk féð í 
úthaga. Slegið var í fyrstu viku júlímánaðar og eftir það borið á 20 kg N/ha. 
Haustbeitarlotan byrjaði 22. ágúst og lauk 26. september. Lömbin voru vigtuð og 
ómmæld bæði fyrir og eftir beitarlotuna. Slátrað var 28. september og sömu 
upplýsingar og áður fengust frá sláturhúsinu.   
 
Á sama tíma og túnið var slegið var slegin tilraunasláttur til að meta uppskeru af 
túninu. Það var gert með því að slá ákveðna lengd með 1m breiðri sláttuvél og 
uppskeran vigtuð. Úr uppskerunni var tekið sýni sem var þurrkað til að meta 
þurrefnisprósentu og til efnagreininga. Einnig var tekið annað sýni úr uppskerunni og 
það greint til tegunda eftir því hvort það var hvítsmári, sáðgresi eða annað.   
Meltanleiki var mældur með vambaraðferð bæði árin (Tilley & Terry, 1963), árið 
2006 var gildið fundið út frá meðaltali tveggja umferða, 2007 var það tvímælt innan 
sömu umferðar. Prótein var mælt með Kjeldahl aðferð.  
 
Einkunnir úr kjötmati lambanna eru eftir svokölluðu EUROP-kerfi. Það er þannig 
uppbyggt að gefin er einkunn eftir holdfyllingu annarsvegar og fitu hinsvegar. Fyrir 
holdfyllingu er gefin einkunn með stöfunum E,U,R,O og P þar sem E er best 
(holdmest) og P lakast (holdrýrt). Fyrir fitu er gefin einkunn með tölunum 1,2,3,3+,4 
og 5 þar sem 1 er best (fituminnst) og 5 lakast (feitast). Til að nota þessar einkunnir í 
útreikningum er þeim breytt í tölugildi. Tölugildin sem hver flokkur fær má sjá í 
töflu 1. 
 
1. tafla. Kjötmatsflokkar og tölugildi þeirra 

Gerð Fita 

Flokkur Tölugildi Flokkur Tölugildi

E 14 5 14 
U 11 4 11 
R 8 3+ 9 
O 5 3 8 
P 2 2 5 
    1 2 

 
Niðurstöður um vöxt lamba, fallþunga og flokkun að hausti voru gerðar upp með 
tölfræðiforritinu Minitab. Notuð var fervikagreining (genaeral linear model) til að 
athuga hvort marktækur munur væri á hópum eftir því hvaða meðferð þeir fengu. 
Leiðrétt var fyrir kyni lambanna svo að ójöfn skipting kynja í hópum hefði ekki áhrif 
á skiptinguna. Einnig var athugað hvort marktækur munur væri milli kynja. Þá voru 
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könnuð víxlhrif milli hópa og kynja. Niðurstöður uppskerumælinga og efnagreininga 
voru gerðar upp með fervikagreiningu í tölfræðiforritinu Genstat. 
 
Ekki var alltaf jafn fjöldi í hópunum þegar eiginleikar voru gerðir upp. Árið 2006 
drapst eitt lamb í heimrekstri um haustið. Auk þess urðu tvö lömb móðurlaus um mitt 
sumar og voru því ekki tekin með í tilraunina eftir það. Þá vantaði þrjú lömb í 
smalamennskum fyrir eina vigtunina og vantar þá tölur það skiptið. Árið 2007 
vantaði sjö ær í smalamennskum fyrir haustbeitarlotuna og féllu þær og þeirra lömb 
þá út úr tilrauninni. Eitt lamb drapst í skurði og féll þar af leiðandi út og fimm lömb 
voru sett á um haustið og voru því ekki með í uppgjöri fyrir sláturupplýsingar. 
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Niðurstöður	

Beitargróðurinn	
Beitarálagið á hvítsmáratúninu var ekki mikið hvorugt árið. Í léttari beitarþunganum 
voru einungis 5 tvílembur á hektarann og 8 í þyngri beitarþunganum. Enda var það 
svo að árið 2006 var ekki borið á eftir vorbeitina þar sem túnið þótti það loðið að 
hætta var talin á að skemma slægjuna ef farið væri um á vélum.  
 
Árið 2006 var minni uppskera af vallarsveifgrasblöndunni miðað við vallarfoxgras-
blönduna þó svo að munurinn hafi ekki verið marktækur. Meltanleiki og 
orkuinnihald (FEm) voru hærri í vallarsveifgrasblöndunni en prótein og aska hærri í 
vallarfoxgrasblöndunni og var munurinn marktækur í öllum tilfellum (P<0,01) (sjá 
töflu 2).   
 
2. tafla. Efnagreiningarniðurstöður og uppskera árið 2006 annarsvegar fyrir 
blöndu hvítsmára og vallarsveifgrass og hinsvegar hvítsmára og vallarfoxgrass. 

Meltanleiki FEm Prótein Aska Uppskera FEm/ha
% þe kg þe % þe % þe kg þe./ha 

Vallarsveifgras 68,5a 0,77a 10,89a 7,02a 2962 2282
Vallarfoxgras 71,8b 0,82b   9,41b 5,44b 3440 2821

a,b Gildi í sama dálk sem hafa ekki sama bókstaf eru marktækt frábrugðin tölfræðilega (P<0.05) 

 
Hlutdeild hvítsmára í uppskerunni var lítil og var hún marktækt minni í 
vallarfoxgrasinu miðað við vallarsveifgrasið (P<0,001). Ekki var marktækur munur 
milli beitarþunga (sjá töflu 3). 
 
3. tafla. Hlutdeild hvítsmára í heildaruppskeru árið 2006 (%). 
  Tegund 
Beitarhópur Vallarfoxgras Vallarsveifgras
1 0,6a 4,1b 
2 0,8a 4,3b 

a,b Gildi í sömu línu sem hafa ekki sama bókstaf eru marktækt frábrugðin tölfræðilega (P<0.05) 
 

Árið 2006 var líka töluvert illgresi í túninu, þ.e. aðrar tegundir en sáð var í það og var 
það marktækt meira í vallarsveifgrashlutanum en vallarfoxgrashlutanum, 38,4% og 
22,3% í sömu röð (P=0,016).  
 
Árið 2007 var uppskera meiri en árið 2006 þó svo að ekki hafi verið marktækur 
munur á svarðanautum. Ekki var marktækur munur á meltanleika eða orkuinnihaldi 
(FEm). Vallarsveifgrasblandan var marktækt hærri en vallarfoxgrasblandan í próteini 
og ösku (P<0,01) (sjá töflu 4). 
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4. tafla. Efnagreiningarniðurstöður og uppskera árið 2007 annarsvegar fyrir 
blöndu hvítsmára og vallarsveifgrass og hinsvegar hvítsmára og vallarfoxgrass. 

Meltanleiki FEm Prótein Aska Uppskera FEm/ha
% þe kg þe % þe %þe kg þe./ha 

Vallarsveifgras 69,4 0,79 13,66a 7,62a 4112 3236
Vallarfoxgras 69,9 0,79 11,50b 6,60b 4061 3220

a,b Gildi í sama dálk sem hafa ekki sama bókstaf eru marktækt frábrugðin tölfræðilega (P<0.05) 

 
Árið 2007 var víxlverkun milli próteininnihalds og beitarmeðferðar þar sem 
próteininnihald minnkaði við léttari beit í vallarfoxgrasblöndunni en jókst í 
vallarsveifgrasblöndunni (P=0,039) (sjá töflu 5). 
 
5. tafla. Próteininnihald uppskeru eftir beitarmeðferð og svarðanaut árið 2007 
(% þe.). 
  Tegund 
Beitarhópur Vallarfoxgras Vallarsveifgras
1 11,79 12,62 
2 11,21 14,71 
 
Einnig fannst víxlverkun milli steinefnainnihalds uppskerunnar og beitarmeðferðar 
þar sem steinefnainnihald jókst við aukna beit í vallarfoxgrasblöndunni en minnkaði í 
vallarsveifgrasblöndunni (P=0,006) (sjá töflu 6). Ekki fundust marktækar víxl-
verkanir fyrir fleiri þætti árið 2007 og engin árið 2006.   
 
6. tafla. Steinefnainnihald uppskeru eftir beitarmeðferð og svarðanaut árið 2007 
(% þe.). 
  Tegund 
Beitarhópur Vallarfoxgras Vallarsveifgras
1 6,79 6,97 
2 6,42 8,27 
 
Árið 2007 var hlutdeild hvítsmára í uppskerunni meiri en árið 2006. Hún getur þó 
ekki talist mikil. Hvítsmári var marktækt meiri í vallarsveifgrasblöndunni en 
vallarfoxgrasblöndunni (P<0,001) og einnig var marktækt meiri hvítsmári í léttari 
beitinni en þeirri þyngri (P=0,008) (sjá töflu 7). 
 
7. tafla. Hlutdeild smára í heildaruppskeru árið 2007 (%). 
  Tegund 
Beitarhópur Vallarfoxgras Vallarsveifgras
1 5 12 
2 8 22 
 
Árið 2007 var marktækt minni smári í uppskerunni í þyngri beitinni (hópur 1) eða 
8,7% á móti 14,9% við þyngri og léttari beit, í þeirri röð (P=0,008). Einnig var 
marktækt meiri smári í vallarsveifgrasinu en vallarfoxgrasinu, 17,0% á móti 6,7% að 
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meðaltali í báðum beitarþungum, í sömu röð (P < 0,001). Það ár var líka minna af 
öðrum gróðri en var sáð í túnið. Var hann um 18% af heildaruppskeru og ekki 
marktækur munur eftir svarðanaut eða beitarmeðferð. 

Vöxtur	lamba,	ómmælingar	og	sláturupplýsingar	
Í töflu 8 má sjá niðurstöður fyrir þá þætti sem mældir voru árið 2006. Það er 
vaxtarhraði fyrri- og seinnihluta sumarsins, ómmælingar fyrir og eftir haustbeitarlotu 
og sláturupplýsingar. Hópur 1 var á hvítsmáratúni vor og haust með meiri 
beitarþunga, hópur 2 var líka á hvítsmáratúni með minni beitarþunga og hópur 3 var 
til viðmiðunar á úthaga.  
 
Fjöldi lamba (n) í tölfræðiuppgjöri í hverjum hóp er mismunandi eftir hvað er verið 
að mæla. Það kemur til af því að 2. október þegar vigtað var vantaði eitt lamb í hópi 
1 þar sem það drapst í heimrekstri, eitt vantaði í hópi 2, tvö í hópi 3 voru ekki vigtuð 
og tvö til viðbótar í hópi 3 voru móðurlaus um mitt sumar og voru því ekki tekin með 
í uppgjör seinnihluta sumarsins. Tvö lömb vantaði til ómmælingar í fyrra skiptið í 
hópi 3. Í seinna skiptið voru tvö lömb í hópi 2 ekki ómmæld að óviðráðanlegum 
orsökum. Mæliniðurstöður eru birtar sem meðaltal (± staðalskekkja einstakra 
meðaltala).  
 
Eins og sjá má í töflu 8 var vöxtur lambanna eftir hópum ekki marktækur fyrrihluta 
sumars en seinnihluta sumars var vöxtur lamba í hópi 2 martækt meiri en í hópi 3 
(P=0,070). Ekki var marktækur munur milli hópa 1 og 2 eða hópa 1 og 3. Ekki var 
marktækur munur milli hópa við ómmælingu þann 23. ágúst nema fyrir lögun á 
vöðva, þá voru hópar 2 og 3 með marktækt fleiri stig fyrir lögun en hópur 1 
(P=0,031). Við ómmælingu 2. október var hópur 2 með marktækt þykkari vöðva en 
hópur 3 (P=0,017). Ekki var marktækur munur milli hópa 1 og 2 eða hópa 1 og 3. 
Hópar 1 og 2 voru með marktækt þykkari fitu en hópur 3 (P<0,001). Ekki var 
marktækur munur milli hópa fyrir lögun. Ekki var marktækur munur milli hópa fyrir 
fallþunga en lítið vantaði upp á það milli hópa 2 og 3 (P=0,095). Hópur 2 var með 
marktækt betri gerðareinkunn en hópur 1 (P=0,031). Ekki var marktækur munur milli 
hópa 1 og 3 og hópa 2 og 3. Hópur 2 var marktækt feitari en hópur 3 (P=0,018) en 
ekki var marktækur munur milli annarra hópa þó svo lítið vantaði upp á milli hópa 1 
og 2 (P=0,065).  
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8. tafla. Niðurstöður fyrir vaxtarhraða lamba, ómmælingar og 
sláturupplýsingar eftir hópum árið 2006. Meðaltal ± staðalskekkja meðaltala. 
  Hópar 

1 2 3 
Vöxtur til 5/7 n=16 n=10 n=16 
Gr/dag 265 ± 10 280 ± 12 258 ± 10 
Vöxtur 5/7-2/10 n=15 n=9 n=12 
Gr/dag 208 ab ± 8 227 a ± 10 200 b ± 9 
Ómmæling 23/8 n=16 n=10 n=12 
Vöðvi, mm 21,6 ± 0,6 23,4 ± 0,8 22,7 ± 0,7 
Fita, mm 1,68 ± 0,13 1,86 ± 0,17 1,67 ± 0,16 
Lögun, stig 2,52a ± 0,20 3,35b ± 0,26 3,35b ± 0,24 
Ómmæling 2/10 n=15 n=8 n=14 

Vöðvi, mm 26,0ab ± 0,7 28,4a ± 1,0 25,2b ± 0,8 
Fita, mm 3,11a ± 0,21 3,15a ± 0,29 1,96b ± 0,23 
Lögun, stig 3,03 ± 0,17 3,55 ± 0,23 3,29 ± 0,18 
Sláturupplýsingar n=15 n=10 n=14 
Fallþungi, kg 15,54 ± 0,62 16,76 ± 0,75 15,04 ± 0,66 
Gerðareinkunn 9,20a ± 0,51 11,00b ± 0,63 9,72ab ± 0,54 
Fitueinkunn 5,85ab ± 0,41 7,22b ± 0,50 5,47a ± 0,44 

a,b Gildi í sömu línu sem hafa ekki sama bókstaf eru marktækt frábrugðin tölfræðilega (P<0.05) 
P=0,095 milli hópa 2 og 3 í fallþunga  
P=0,065 milli hópa 1 og  2 í fitueinkunn 
 
Þegar gögnin eru gerð upp fyrir kynin má sjá að ekki var marktækur munur á þeim 
fyrir vöxt fyrrihluta sumars. Seinnihluta sumars uxu hrútar marktækt meira en 
gimbrar (P=0,032). Fyrir aðra eiginleika var ekki marktækur munur á kynjunum (sjá 
töflu 9). 
 
9. tafla. Niðurstöður fyrir vaxtarhraða lamba, ómmælingar og 
sláturupplýsingar eftir  kynjum 2006. Meðaltal ± staðalskekkja meðaltala. 

Kyn 
Hrútar Gimbrar 

Vöxtur til 5/7 n=25 n=17
Gr/dag 260 ± 8 275 ± 10
Vöxtur 5/7-2/10 n=21 n=15
Gr/dag 224 a ± 7 200 b ± 8
Ómmæling 23/8 n=20 n=18
Vöðvi, mm 22,3 ± 0,5 23,0 ± 0,6
Fita, mm 1,70 ± 0,12 1,77 ± 0,13
Lögun, stig 3,02 ± 0,18 3,16 ± 0,20
Ómmæling 2/10 n=21 n=16
Vöðvi, mm 26,0 ± 0,6 27,1 ± 0,8
Fita, mm 2,80 ± 0,18 2,70 ± 0,22
Lögun, stig 3,11 ± 0,15 3,47 ± 0,17
Sláturupplýsingar n=22 n=17
Fallþungi, kg 16,13 ± 0,51 15,43 ± 0,60
Gerðareinkunn 9,96 ± 0,43 9,99 ± 0,50
Fitueinkunn 6,08 ± 0,34 6,27 ± 0,40

a,b Gildi í sömu línu sem hafa ekki sama bókstaf eru marktækt frábrugðin tölfræðilega (P<0.05) 
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Í töflu 10 má sjá áhrif víxlverkanna milli hóps og kyns fyrir niðurstöður ómmælinga 
á vöðva þann 23. águst. Eins og sjá má er meðaltal gimbra fyrir þykkt vöðva lægra 
en hrúta í hópi 1 en í hinum hópunum er því öfugt farið. 
  
10. tafla. Víxlverkanir milli hópa og kyns. Ómmæling á vöðva 23. ágúst 2006 
(mm).  
Beitarmeðferð Hrútar Gimbrar Meðaltal hóps 
1 22,64 21,13 21,89 
2 22,67 24,43 23,45 
3 21,63 24,65 23,14 
Meðaltal kynja 22,31 23,34  

P-gildi: hópar=0,193; kyn=0,193; víxlhrif (hópar×kyn)=0,044 
 
Í töflu 11 eru sýnd víxlverkanir milli hópa og kyns fyrir ómmælingu á vöðva þann 
2/10. Þar er það sama upp á teningnum, gimbrar í hópi 1 eru með minni vöðva en 
hrútarnir, en í hinum hópunum er þessu öfugt farið. 
 
11. tafla. Víxlverkanir milli hópa og kyns. Ómmæling á vöðva 2. október 2006 
(mm). 
Beitarmeðferð Hrútar Gimbrar Meðaltal hóps 
1 27,48 25,28 26,38 
2 27,36 29,70 28,53 
3 23,66 28,10 25,88 
Meðaltal kynja 26,17 27,69   

P-gildi: hópar=0,080; kyn=0,100; víxlhrif (hópar×kyn)=0,007 
 
Í töflu 12 má sjá niðurstöður fyrir árið 2007. Það ár voru heimtur í smölun 
seinnihluta sumars ekki nógu góðar. Þrjár ær af átta vantaði í hóp 1, og eina af fimm 
vantaði í hóp 2. Gögn fyrir lömb þeirra áa voru því ekki notuð við uppgjörið. Auk 
þess vantaði upp á gögn um sex lömb úr viðmiðunarhópnum og því ekki notuð gögn 
fyrir nema þau sex lömb sem eftir voru í þeim hóp. Fyrir utan þetta voru þrjú lömb úr 
hópi 1 sett á, eitt úr hópi 2 og eitt úr hópi 3 og þau því ekki með í sláturupplýsingum.  
 
Fyrrihluta sumars var ekki marktækur munur á vexti lambahópanna. Seinnihluta 
sumars uxu hópar 1 og 2 betur en hópur 3 (P=0,004). Við ómmælingu 22. ágúst var 
hópur 2 nánast með marktækt þykkari vöðva en hópur 1 (P=0,059). Hópur 2 var 
marktækt feitari en hópur 3 (P=0,042). Ekki var marktækur munur milli hinna 
hópanna. Hópur 3 fékk marktækt fleiri stig fyrir lögun en hópur 1 (P=0,05) og lítið 
vantaði upp á að marktækur munur væri milli hópa 1 og 2 (P=0,077). Í ómmælingu 
26. september var ekki marktækur munur á hópum hvað varðar þykkt vöðva. Hópar 1 
og 2 voru feitari en hópur 3 (P=0,036). Hópur 3 fékk marktækt fleiri stig fyrir lögun 
en hópur 1 (P=0,027). Ekki var marktækur munur milli hinna hópanna. Hópur 2 var 
með marktækt hærri fallþunga en hinir hóparnir (P=0,018). Einnig hafði hann 
marktækt hærri gerðareinkunn en hinir hóparnir (P=0,013). Ekki var marktækur 
munur milli hópa fyrir fitueinkunn en litlu munar milli hópa 2 og 3 (P=0,090). Hópur 
2 hefur því betri holdfyllingu og er jafnframt feitari en bæði hópur 1 og 3 (sjá töflu 
12). 
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12. tafla. Niðurstöður fyrir vaxtarhraða lamba, ómmælingar og 
sláturupplýsingar eftir hópum árið 2007. Meðaltal ± staðalskekkja meðaltala. 

Hópar 
1 2 3 

Vöxtur til 22/6 n=10 n=8 n=6 
Gr/dag 295 ± 16 330 ± 16 331 ± 19 
Vöxtur 22/6-26/9 n=10 n=8 n=6 
Gr/dag 243a ± 11 244a ± 11 183b ± 13 
Ómmæling 22/8 n=10 n=8 n=6 
Vöðvi, mm 21,6a± 0,5 23,0 ± 0,5 22,2 ± 0,6 
Fita, mm 1,95ab ± 0,25 2,47a ± 0,26 1,50b ± 0,19 
Lögun, stig 2,63a ± 0,23 3,22ab ± 0, 24 3,33b ± 0,27 
Ómmæling 26/9 n=10 n=8 n=6 
Vöðvi, mm 23,9 ± 0,8 25,0 ± 0,9 22,7 ± 1,0 
Fita, mm 3,23a ± 0,50 3,77a ± 0,48 1,77b ± 0,55 
Lögun, stig 2,37a ± 0,26 2,86ab ± 0,27 3,00b ± 0,31 
Sláturupplýsingar n=7 n=7 n=4 
Fallþungi, kg 14,27a ± 0,55 16,43b ± 0,53 13,76a ± 0,63 
Gerðareinkunn 8,62a ± 0,64 11,35b ± 0,62 8,71a ± 0,74 
Fitueinkunn 5,71 ± 0,80 7,28 ± 0,77 5,60 ± 0,92 

a,b Gildi í sömu línu sem hafa ekki sama bókstaf eru marktækt frábrugðin tölfræðilega (P<0.05) 
P=0,059 milli hópa 1 og 2 í ómmælingu á vöðva 22. ágúst. 
P=0,077 milli hópa 1 og 2 í lögun 22. ágúst. 
P=0,090 milli hópa 2 og 3 í fitueinkunn. 

 
Þegar gögnin eru gerð upp fyrir kynin árið 2007 kemur í ljós að ekki var marktækur 
munur milli þeirra fyrir neina mælingu (sjá töflu 13). 
 
13. tafla. Niðurstöður fyrir vaxtarhraða lamba, ómmælingar og 
sláturupplýsingar eftir kynjum árið 2007. Meðaltal ± staðalskekkja meðaltala. 

Kyn 
Hrútar Gimbrar 

Vöxtur til 22/6 n=8 n=16
Gr/dag 326 ± 11 311 ± 12
Vöxtur 22/6-26 n=8 n=16
Gr/dag 232 ± 11 215 ± 9
Ómmæling 22/8 n=8 n=16
Vöðvi, mm 22,0 ± 0,5 22,6 ± 0,4
Fita, mm 2,05 ± 0,26 1,90 ± 0,19
Lögun, stig 2,95 ± 0,23 3,18 ± 0,17
Ómmæling 26/9 n=8 n=16
Vöðvi, mm 23,1 ± 0,9 24,6 ± 0,6
Fita, mm 3,20 ± 0,47 2,60 ± 0,35
Lögun, stig 2,70 ± 0,27 2,79 ± 0,20
Sláturupplýsingar n=8 n=11
Fallþungi, kg 15,12 ± 0,50 14,52 ± 0,44
Gerðareinkunn 9,01 ± 0,59 10,11 ± 0,52
Fitueinkunn 6,19 ± 0,72 6,21 ± 0,64
 
Vegna þess hve fá lömb var hægt að nota við uppgjör tilraunarinnar var árunum 
slegið saman til að fjölga þannig lömbum í hverjum hóp til að sjá hvort það hefði 
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áhrif á niðurstöður tölfræðiuppgjörsins (sjá töflu 14). Um mismun á fjölda í hópum 
eftir því hvað verið er að mæla vísast í umfjöllum um töflu 8 og 12.  
 
Í töflu 14 má sjá að fyrrihluta sumars var ekki marktækur munur á vexti hópanna. Þó 
vantaði ekki mikið upp á milli hópa 1 og 2 (P=0,056). Seinnihluta sumars uxu hópar 
1 og 2 marktækt meira en hópur 3 (P=0,002). Við fyrri ómmælingu var hópur 2 með 
marktækt þykkari vöðva en hópur 1 (P=0,034). Ekki var marktækur munur milli 
hinna hópanna. Við þá ómmælingu reyndist hópur 2 feitari en hópur 3 (P=0,034). 
Ekki var marktækur munur milli hinna hópanna fyrir fitu. Hópar 2 og 3 fá marktækt 
fleiri stig fyrir lögun en hópur 1 (P=0,002). Við seinni ómmælinguna er hópur 2 með 
marktækt þykkari vöðva en hópur 3 (P=0,043). Ekki er marktækur munur milli hinna 
hópanna. Þá eru einnig hópar 1 og 2 marktækt feitari en hópur 3 (P<0,001). Einnig 
fær hópur 3 marktækt fleiri stig fyrir lögun en hópur 1 (P=0,040). Hópur 2 hefur 
marktækt meiri fallþunga en hópur 3 (P=0,010). Ekki er marktækur munur milli 
hinna hópanna en litlu munar milli hópa 1 og 2 (P=0,065). Þá fær hópur 2 marktækt 
betri gerðareinkunn en hinir hóparnir (P=0,002) og er líka með hærri fitueinkunn 
(P=0,006). Hópur 2 er því með betri holdfyllingu og jafnframt feitari (sjá töflu 14). 
 
14. tafla. Niðurstöður fyrir vaxtarhraða lamba, ómmælingar og 
sláturupplýsingar árin 2006 og 2007. Meðaltal ± staðalskekkja meðaltala. 

Hópar 
1 2 3 

Vöxtur  fyrrihl sumars n=26 n=18 n=22 
Gr/dag 273 ± 10 301 ± 11 278 ± 10 

Vöxtur seinnihl sumars n=25 n=17 n=18 
Gr/dag 222a ± 7 236a ± 8 195b ± 8 
Fyrri ómmæling  n=26 n=18 n=18 
Vöðvi, mm 21,7a ± 0,4 23,2b ± 0,5 22,6ab ± 0,49 

Fita, mm 1,81ab ± 0,12 2,12b ± 0,15 1,61a ± 0,15 

Lögun, stig 2,59a ± 0,15 3,30b ± 0,17 3,35b ± 0,17 
Seinni ómmæling n=25 n=16 n=20 
Vöðvi, mm 25,3ab ± 0,6 26,7a ± 0,7 24,4b ± 0, 7 

Fita, mm 3,13a ± 0,21 3,43a ± 0,26 1,88b ± 0,23 

Lögun, stig 2,78a ± 0,15 3,19ab ± 0,18 3,17b ± 0,17 
Sláturupplýsingar n=22 n=17 n=18 

Fallþungi, kg 15,16ab ± 0,46 16,62b ± 0,51 14,77a ± 0,49 

Gerðareinkunn 9,04a ± 0,40 11,19b ± 0,45 9,49a ± 0,44 

Fitueinkunn 5,80a ± 0,36 7,24b ± 0,40 5,50a ± 0,39 
a,b Gildi í sömu línu sem hafa ekki sama bókstaf eru marktækt frábrugðin tölfræðilega (P<0.05) 
P=0,056 milli hópa 1 og 2 í vexti fyrrihl. sumars. 
P=0,065 milli hópa 1 og 2 í fallþunga. 
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Víxlverkun reyndist vera milli hópa og kyns þegar árin 2006 og 2007 eru tekin 
saman fyrir fyrri ómmælingu á vöðva. Gimbrar í hópi 1 voru með þynnri vöðva en 
hrútarnir í sama hóp en í hinum hópunum var þessu öfugt farið (sjá töflu 15). 
 
15. tafla. Víxlverkun milli hópa og kyns. Fyrri ómmæling á vöðva árin 2006 og 
2007 (mm). 

Beitameðferð Hrútar Gimbrar Meðaltal hóps 
1 22,59 21,40 21,99 
2 22,27 24,17 23,22 
3 21,84 23,51 22,68 
Meðaltal kynja 22,23 23,03  

P-gildi: hópar=0,142; kyn=0,129; víxlhrif (hópar×kyn)=0,022 
 
Einnig var víxlverkun milli hópa og kyns í seinni ómmælingu á vöðva þegar árin 
2006 og 2007 eru tekin saman í uppgjöri. Þá voru gimbrar í hóp 1 einnig með þynnri 
vöðva en hrútar í sama hóp en í hinum hópunum var því öfugt farið.  
 
16. tafla. Víxlverkun milli hópa og kyns. Seinni ómmæling á vöðva árin 2006 og 
2007 (mm). 

Beitarmeðferð Hrútar Gimbrar Meðaltal hóps
1 26,69 24,86 25,77 
2 25,80 27,58 26,69 
3 23,32 26,00 24,66 
Meðaltal kynja 25,27 26,14   

P-gildi: hópar=0,107; kyn=0,244; víxlhrif (hópar×kyn)=0,029 
 
Í töflu 17 er sýnd niðurstaðan úr samanburði á vaxtarhraða lambahópanna tveggja 
sem voru á hvítsmáratúninu árið 2006. Hópur 1 var með meiri beitarþunga og hópur 
2 með minni. Viðmiðunarhópurinn er ekki með í þessum niðurstöðum þar sem ekki 
náðist í hann á þeim tímum sem hópar 1 og 2 voru vigtaðir. Sýnd eru meðaltöl 
hópanna í báðum beitarlotum ásamt staðalskekkju. Einnig eru sýnd meðaltöl kynja. 
Sjá má að ekki reyndist marktækur munur milli hópa í vorbeitarlotunni og ekki er 
munur milli kynja. Í haustbeitarlotunni var ekki marktækur munur milli hópa en 
marktækur munur reyndist milli kynja (P<0,001). 
 
17. tafla. Niðurstöður vaxtarhraða lamba á hvítsmáratúni 2006.  
Meðaltal ± staðalskekkja meðaltala. 

  Hópur Kyn 
1 2 Hrútar Gimbrar 

Vöxtur 2/6-23/6 n=16 n=10 n=13 n=13 
Gr/dag 287 ± 18 297 ± 23 281 ± 20 303 ± 21 
Vöxtur 23/8-2/10 n=15 n=9 n=12 n=12 
Gr/dag 161 ± 8 154 ± 11 183a ± 9 132b ± 10 

a,b Gildi í sömu línu sem hafa ekki sama bókstaf eru marktækt frábrugðin tölfræðilega (P<0.05) 

 
Í töflu 18 eru sýndar niðurstöður úr samanburði lambahópanna tveggja sem voru á 
hvítsmáratúninu árið 2007. Hér er viðmiðunarhópurinn ekki heldur með þar sem ekki 
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náðist til hans. Þetta ár reyndist ekki marktækur munur, hvorki milli hópa né kynja, í 
hvorugri beitarlotunni. Lítið vantaði þó upp á milli hópanna í fyrri beitarlotunni 
(P=0,084). 
 
18. tafla. Niðurstöður vaxtarhraða lamba á hvítsmáratúni 2007.  
Meðaltal ± staðalskekkja meðaltala. 

  Hópur Kyn 
1 2 Hrútar Gimbrar 

Vöxtur 31/5-22/6 n=10 n=8 n=5 n=13 
Gr/dag 298 ± 24 358 ± 24 335 ± 30 322 ± 19 
Vöxtur 22/8-26/9 n=10 n=8 n=5 n=13 
Gr/dag 236 ± 21 211 ± 21 225 ± 27 222 ± 17 

 

Í töflu 19 eru niðurstöður þegar árin 2006 og 2007 eru tekin saman í uppgjöri fyrir 
vaxtarhraða lambahópanna á hvítsmáratúninu. Ekki reyndist marktækur munur, 
hvorki milli hópa né kynja.  
 

19. tafla. Niðurstöður vaxtarhraða lamba á hvítsmáratúni 2006 og 2007.  
Meðaltal ± staðalskekkja meðaltala. 

Hópur Kyn 
1 2 Hrútar Gimbrar 

Vöxtur, fyrra tímabil n=26 n=18 n=18 n=26 
Gr/dag 288 ± 14 323 ± 17 297 ± 17 314 ± 14 
Vöxtur, seinna tímabil n=25 n=17 n=17 n=25 
Gr/dag 190 ± 12 185 ± 14 195 ± 14 180 ± 12 
 
  



 

19 
 

Umræður	

Beitargróðurinn	
Hvítsmárastykkið sem sáð var til í þessari tilraun kom ágætlega út að mörgu leyti. 
Þurrefnisuppskera af því við slátt var svipuð og í fyrri tilraunum, (Hólmgeir 
Björnsson & Þórdís A. Kristjánsdóttir, 2000; Jóhannes Sveinbjörnsson o.fl., 2008) og 
þá sérstaklega ef tekið er tillit til þess að þetta hvítsmárastykki var beitt um vorið en 
hinar tilraunirnar ekki. Aðeins var slegið einu sinni til að athuga uppskeru og kanna 
efnainnihald, á sama tíma og túnið var slegið allt í heyskap um miðjan júlí. 
Uppskeran er lægri fyrra árið en það seinna en það gæti verið vegna þess að ekki var 
borið á eftir vorbeitina fyrra árið eins og til stóð þar sem stykkið þótti vera vel 
sprottið. Eins gæti það verið vegna þess að fyrra árið er svörðurinn ennþá að þétta sig 
eftir sáningu. Hlutdeild smára í heildaruppskeru var afar lítil þegar slegið var árið 
2006 (sjá töflu 3). Þó var hún sýnu verri þar sem hvítsmárinn var ræktaður með 
vallarfoxgrasi, þar er smárinn innan við 1% af uppskerunni. Ekki er gott að segja til 
um hvað veldur svona lélegum vexti hvítsmárans en hugsanleg skýring er sú að 
hvítsmárinn hafi einfaldlega ekki verið komin betur af stað en þetta. Hugsanlega 
getur sláttutíminn haft áhrif auk þess sem það er vel þekkt að hlutdeild hvítsmára er 
minnst í fyrsta slætti en eykst síðan í seinni sláttum (Áslaug Helgadóttir & Þórdís A. 
Kristjánsdóttir, 1993; Hólmgeir Björnsson & Þórdís A. Kristjánsdóttir, 2000). Auk 
þess er einnig þekkt að sauðfé á beit velur smára framyfir gras (Rutter, 2006; 
Chapman o.fl., 2007) en tæplega getur það skýrt þessa mjög svo lágu hlutdeild 
smárans. Árið 2006 var líka töluvert illgresi í túninu og gæti það átt þátt í því að 
hvítsmárinn komst ekki betur upp en þetta. Að öllum líkindum eru það nokkrir 
samverkandi þættir sem valda þessu.  
 
Árið 2007 er hlutdeild hvítsmárans í heildaruppskeru mun betri þegar slegið var (sjá 
töflu 7). Hann var marktækt minni með vallarfoxgrasi en vallarsveifgrasi en svipaðar 
niðurstöður hafa komið fram í fleiri tilraunum með svarðanauta hér á landi (Áslaug 
Helgadóttir o.fl., 2002; Áslaug Helgadóttir o.fl., 2005). Árið 2007 mætti ætla að áhrif 
beitarvals fjárins komi fram en þá er marktækt minna af hvítsmára í uppskerunni við 
þyngri beitina en í þeirri léttari.  
 
Efnainnihald uppskerunnar við slátt árið 2006 má sjá í töflu 2. Þar sést að meltanleiki 
er lægri í vallarsveifgrasinu en vallarfoxgrasinu. Þá er orkuinnihald þess (FEm/kg þe) 
einnig lægra en í vallarfoxgrasinu. Steinefnainnihald og próteininnihald er hærra í 
vallarsveifgrasinu en í vallarfoxgrasinu. Þetta er líkt og fundist hefur í tilraunum hér 
á landi (Jóhannes Sveinbjörnsson o.fl., 2008). Próteininnihald þessarar uppskeru er 
mun minna en sést hefur í svipuðum tilraunum (Jóhannes Sveinbjörnsson o.fl., 
2008). Þar hefur eflaust áhrif að ekki var borið á eftir vorbeitina þannig að grasið 
hefur haft lítið nitur til að mynda prótein úr auk þess sem lítið var af smára í túninu 
en hann hefði getað bætt upp skort á nitri í jarðveginum (Ledgard & Steele, 1992; 
Vance, 1997).  
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Árið 2007 var efnainnihald uppskerunnar annað við slátt en árið 2006 (sjá töflu 4). 
Meltanleiki var nánast sá sami í vallarsveifgrasinu og vallarfoxgrasinu og ekki 
marktækur munur þar á. Orkuinnihald var einnig það sama milli svarðanauta. 
Próteininnihald uppskerunnar er hærra en árið 2006. Það er þó lægra en í svipuðum 
tilraunum (Jóhannes Sveinbjörnsson o.fl., 2008). Vallarsveifgrasið inniheldur meira 
prótein en vallarfoxgrasið. Þar gætu komið til áhrif af því að hvítsmári er 
próteinríkari en gras (Áslaug Helgadóttir & Þórdís A Kristjánsdóttir, 1993; Speijers 
o.fl, 2004) og í vallarsveifgrashlutanum þetta árið var hlutdeild hvítsmárans töluvert 
hærra en í vallarfoxgrashlutanum. Þá kemur í ljós víxlverkun milli tegundar 
svarðanauts og beitarmeðferðar hvað varðar próteininnihald uppskerunnar (sjá töflu 
5). Það lýsir sér þannig að í vallarfoxgrasinu er próteinið hærra við þyngri beitina en 
í vallarsveifgrasinu er próteinið hærra við léttari beitina. Þar gæti komið til að í 
vallarsveifgrasinu er meiri hvítsmári í léttari beitinni sem hífir próteininnihaldið upp. 
Sauðfé sækist fyrst eftir því að bíta blöð grasa. Þegar blöð grasanna eru bitin verða 
eftir stönglar sem ekki eru jafn næringarríkir og blöðin. Því gæti önnur hugsanleg 
skýring á mismunandi próteininnihaldi uppskeranna eftir beitarþungum verið sú að í 
vallarsveifgrasblöndunni hafi féð bitið meira af blöðum af grasinu í þyngri beitinni 
og því sé minna prótein í uppskerunni. Ekki er gott að segja hversvegna því er öfugt 
farið í vallarfoxgrashlutanum. Þar sem vallarfoxgras er blaðmeiri tegund en 
vallarsveifgras verður meira af nýjum næringarríkum vef í endurvexti grasins. Það 
endurspeglast í hærra próteininnihaldi uppskerunnar í þyngri beitinni en þeirri léttari 
þar sem meira hefur verið bitið af blöðum og grösin fá síðan tíma til að jafna sig 
nokkrar vikur eftir beitina fram að slætti. Steinefnainnihald var hærra í vallarsveif-
grasinu en vallarfoxgrasinu. Einnig reyndist víxlverkun milli tegundar svarðanauts 
og beitarmeðferðar hvað varðar steinefnainnihaldið (sjá töflu 6). Það lýsti sér þannig 
að steinefnainnihaldið í vallarfoxgrasi er hærra við þyngri beitina en hærra við léttari 
beit í vallarsveifgrasi. Mögulegar orsakir fyrir þessu eru líklegast þær sömu og fyrir 
próteininnihald uppskerunnar sem lýst var hér að framan. 
 
Ljóst er að til að geta ályktað um áhrif beitarinnar á hlutdeild hvítsmárans með 
afgerandi hætti hefði verið nauðsynlegt að hafa upplýsingar um hlutdeild hans á 
óbittnu svæði en þær upplýsingar liggja því miður ekki fyrir. Einnig vantar gott mat á 
það hvað féð var að bíta af heildaruppskeru túnsins en niðurstöður úr friðuðum 
beitarbúrum gáfu ekki tilætlaðar niðurstöður m.a. vegna smæðar búranna og 
skjóláhrifa frá þeim. Upplýsingar um magn uppskeru sem fjarlægð var með beit eru 
mikilvægar vegna þess að í raun er verið að taka tvenns konar uppskerur af túninu, 
aðra með beit og hina með slætti. Því vantar að leggja mat á það hversu mikilli 
uppskeru túnið er í raun að skila. 

Vöxtur	lamba,	ómmælingar	og	sláturupplýsingar	

Vöxtur	fyrrihluta	sumars	
Niðurstöður fyrir vöxt lamba, ómmælingar og sláturupplýsingar fyrir árið 2006 má 
sjá í töflu 8. Þar sést að vöxtur lambanna fyrrihluta sumars er aðeins mismunandi. 
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Þau lömb sem eru á léttari beit á hvítsmáratúninu vaxa mest, þá lömbin sem eru á 
þyngri beitinni og viðmiðunarhópurinn vex minnst. Munurinn á milli hópanna er þó 
ekki mikill og reyndist hann ekki marktækur milli þeirra. Þar gæti hugsanlega haft 
áhrif að lömbin í hverjum hóp eru ekki mörg og því erfitt að ná marktækni. Ef þetta 
er skoðað eftir kynjum fyrir árið 2006 (sjá töflu 9) er ekki marktækur munur milli 
kynjanna, en gimbrar eru þó að vaxa aðeins meira en hrútar fyrrihluta sumars. Það er 
ekki í samræmi við fyrri rannsóknir (Sigurgeir Þorgeirsson & Stefán Sch. 
Thorsteinsson, 1989) en líklega veldur fæð lambanna í tilrauninni einhverju um þetta 
misræmi við fyrri rannsóknir. 
 
Árið 2007 eru hóparnir á léttari hvítsmárabeitinni og viðmiðunarhópurinn með sama 
vöxt (sjá töflu 12) en hópurinn á þyngri hvítsmárabeitinni með minni vöxt fyrrihluta 
sumars, það er þó ekki marktækur munur. Ef þetta er skoðað eftir kynjum eru hrútar 
að vaxa heldur betur en gimbrar fyrrihluta sumars öfugt við fyrra ár en lítill munur og 
ekki marktækur er þar á milli. Það er eins með árið 2007 og 2006 að fá lömb eru í 
hverjum hóp og veldur því eflaust að ekki næst marktækni milli hópa.  
 
Ef árunum tveimur er slegið saman reynist marktækt meiri vöxtur hjá lömbum sem 
eru á léttari hvítsmárabeitinni en hinum tveimur hópunum fyrrihluta sumars. Þar 
gætu komið til jákvæð áhrif af beit á hvítsmára eins og fundist hafa í öðrum 
tilraunum (Davies, 1992; Venning o.fl., 2003; Cosgrove o.fl., 2003). Milli hinna 
hópanna er ekki marktækur munur (sjá töflu 14).  
 
Ef skoðaður er vöxtur lamba á hvítsmáratúninu yfir fyrri beitarlotuna sést að 
hópurinn á léttari beitinni vex alltaf betur þó svo að hvorugt árið sé marktækur 
munur en hann kemur hinsvegar fram þegar árin eru tekin saman. Það er sjálfsagt 
afleiðing af því hversu fá lömb eru í hverjum hóp. Árið 2007 vantar þó ekki mikið 
upp á að marktækur munur sé á hópunum (P=0,084). Það er rökrétt að hópurinn á 
léttari beitinni vaxi meir þar sem hann hefur úr meiru að moða. Auk þess er 
hvítsmárinn meiri í uppskerunni við minni beitarþungann (sjá töflu 3 og 7), þá 
sérstaklega seinna árið. Fyrrihluta sumars eru það að öllum líkindum áhrif frá 
mæðrunum sem hafa mest að segja um vöxt lambanna þar sem lömb eru ekki mikið 
farin að treysta á beit í sinni fæðu heldur kemur mest af henni úr móðurmjólkinni á 
fyrri hluta æviskeiðsins.  
 
Vöxtur lambanna fyrrihluta sumars í þessari tilraun er svipaður og Þórey Bjarnadóttir 
og félagar sáu í sínum tilraunum (2006a) þó svo það sé ekki fullkomlega 
samanburðarhæft þar sem vaxtartímabilin í þeirri tilraun voru ekki þau sömu og í 
þessari tilraun. 

Vöxtur	seinnihluta	sumars	
Ef skoðað er næst vöxtur lambanna seinnihluta sumars árið 2006 sést að lömbin sem 
voru á léttari hvítsmárabeitinni vaxa marktækt betur en viðmiðunarhópurinn. Ekki er 
marktækur munur milli hópsins á þyngri beitinni og viðmiðunarhópsins eða hópsins 
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á léttari beitinni. Hinsvegar reyndust hrútar vaxa marktækt meira en gimbrar (sjá 
töflu 9) sem er eins og niðurstöður úr athugun Sigurgeirs Þorgeirssonar og Stefáns 
Sch. Thorsteinssonar sýndu (1989).  
 
Árið 2007 vaxa hvítsmárahóparnir nánast jafn mikið seinnihluta sumars (sjá töflu 
12). Einnig vaxa þeir marktækt meira en viðmiðunarhópurinn. Einnig kemur í ljós að 
hrútarnir vaxa betur en gimbrar eins og fyrra árið en munurinn er þó minni og ekki 
marktækur (sjá töflu 13).  
 
Þegar bæði árin eru síðan skoðuð saman sést að hóparnir á hvítsmárabeitinni vaxa 
marktækt betur en viðmiðunarhópurinn. Það kemur heim og saman við niðurstöður 
tilrauna sem sýna betri vöxt á hvítsmáratúnum en venjulegum túnum (Davies, 1992; 
Venning o.fl.,  2003; Cosgrove o.fl., 2003).  
 
Ef skoðaður er vöxtur lambahópanna sem voru á hvítsmárabeitinni yfir seinni 
beitarlotuna sést að árið 2006 var vöxtur hópsins með minni beitaþunganum heldur 
minni en þess með meiri beitarþunganum (sjá töflu 17). Ekki er þó marktækur munur 
þar á. Hinsvegar er marktækur munur milli kynja á þann veg að hrútar vaxa betur en 
gimbrar. Reyndar er vöxtur hópanna ekki góður ef miðað er við niðurstöður tilrauna 
á annarskonar beitargróðri að hausti. Vöxturinn var að meðaltali 158 gr/dag sem er 
minni vöxtur en á há sem hefur verið að meðaltali 248 gr/dag í tilraunum (Þórey 
Bjarnadóttir o.fl., 2006a), hvað þá repju þar sem vöxtur hefur verið milli 200-280 
gr/dag í tilraunum (Ólafur Guðmundsson og Ólafur Dýrmundsson, 1989; Sigurgeir 
Þorgeirsson o.fl., 1990; Þórey Bjarnadóttir o.fl., 2006b) eða fóðurlúpínu þar sem 
vöxtur var 309-455 gr/dag í einni tilraun (Ólafur Guðmundsson o.fl., 1984). Þar gæti 
komið til að lömbin voru lengi fram eftir hausti á hvítsmárastykkinu eða fram í 
byrjun október og því hætt við að gróður hafi verið farinn að sölna. Seinna árið var 
smárahópunum ekki beitt eins lengi á hvítsmáratúnið og var vöxtur hópanna 
snöggtum skárri það ár sem gæti stutt það að gróður hafi verið farin að sölna fyrra 
árið og haft þannig neikvæð áhrif á vöxt lambanna (sjá töflu 18). Reyndist vöxtur 
hópanna vera 224 gr/dag. Seinna árið var auk þess hærra hlutfall af smára í 
uppskerunni (sjá töflu 7) sem hefur án vafa jákvæð áhrif á vöxtinn þar sem þekkt er 
að hvítsmári í beitilandi hefur jákvæð áhrif á vöxt lamba (Davies, 1992; Venning 
o.fl.,  2003; Cosgrove o.fl., 2003). Árið 2007 óx hópurinn á þyngri beitinni heldur 
betur en sá á léttari beitinni, munurinn er þó ekki marktækur. Þetta sama ár var ekki 
marktækur munur á milli kynja líkt og árið áður. Þegar bæði árin eru tekin saman er 
ekki marktækur munur milli hópa eða kynja. Það virðist þó sem hópurinn á þyngri 
beitinni vaxi eilítið betur auk þess sem hrútar vaxi betur en gimbrar í þessari síðari 
beitarlotu.  

Ómmælingar	
Ómmælingar geta verið mælikvarði á þroska þar sem þær sýna hversu vel vöðva- og 
fituvefir hafa þroskast. Þar sem vitað er að vöðvar þroskast á undan fituvef (Sigurgeir 
Þorgeirsson, 1981; Owens o.fl., 1995) er hægt að sjá hversu langt lömb eru komin á 
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þroskabrautinni og þegar sömu lömb eru mæld tvisvar er hægt að sjá hvort þau hafa 
bætt við sig vöðva eða fitu.  
 
Árið 2006 voru lömbin á minni beitarþunganum á hvítsmárastykkinu þroskuðust þar 
sem þau höfðu þykkastan vöðva og mestu fitu við upphaf haustbeitarlotunnar, munur 
milli hópa var þó sáralítill og ekki marktækur. Þar kemur eflaust til hversu fá lömb 
voru í hverjum hóp. Athygli vekur að lömb í viðmiðunarhópnum voru með heldur 
þykkari vöðva en þau í þyngri beitinni á hvítsmáranum. Enda reyndust lömb í léttari 
beitinni og viðmiðunarhópnum hafa sama stigafjölda fyrir lögun á vöðva og 
marktækt hærri en lömbin í þyngri beitinni, það getur bent til þess að þeir hópar hafi 
verið betur þroskaðir á þessum tíma. Ekki reyndist marktækur munur milli kynja í 
þessum eiginleikum. Við seinni ómmælinguna árið 2006, að lokinni haustbeit, 
reyndist hópurinn á minni beitarþunganum vera með mestu vöðvaþykktina. Hann var 
marktækt meiri en í viðmiðunarhópnum en ekki var marktækur munur við hópinn 
með meiri beitarþungann, þó svo munur á meðaltölum sé um 2,4 mm, þar kemur til 
hversu fá lömb voru í hópunum. Ekki er marktækur munur milli meiri beitarþungans 
og viðmiðunarhópsins fyrir vöðvaþykkt. Hvítsmárahóparnir eru báðir marktækt 
feitari en viðmiðunarhópurinn. Það getur bent til þess að þeir séu komnir lengra í 
þroska (Sigurgeir Þorgeirsson, 1981; Owens o.fl., 1995) sem er líklegt þegar horft er 
til þess að þeir uxu heldur hraðar yfir sumarið. Ekki var marktækur munur milli 
kynja í seinni ómmælingunni eins og þeirri fyrri hvað varðar þykkt fitu. Á tímabilinu 
milli ómmælinganna bæta hvítsmárahóparnir meira á sig af vöðva og fitu en 
viðmiðunarhópurinn, það getur bent til þess að þeir séu að þroskast meira en 
viðmiðunarhópurinn. Víxlverkanir fundust milli kyns og hóps þegar skoðuð var 
ómmæling á vöðva, bæði í fyrri og seinni mælingunni. Í bæði skiptin var það þannig 
að gimbrar í hóp 1 í meiri beitarþunganum á hvítsmáratúninu voru með minni vöðva 
en hrútar í sama hóp en í hinum hópunum tveimur var þessu öfugt farið (sjá töflur 10 
og 11). Ekki er gott að segja hvað veldur því en hugsanlega gætu erfðaleg áhrif  
komið þar við sögu. Eins er þetta lítið gagnasafn og tilviljun gæti ráðið því að þetta 
raðist svona niður. 
 
Árið 2007 reyndist hópurinn í léttari beitinni vera með mesta vöðvann í fyrri 
ómmælingunni í upphafi haustbeitarlotunnar (sjá töflu 12). Hann var marktækt meiri 
en hjá hópnum á þyngri beitinni en ekki var marktækur munur við 
viðmiðunarhópinn. Auk þess var hópurinn í léttari beitinni feitastur og þá marktækt 
feitari en viðmiðunarhópurinn en ekki marktækt við hópinn á þyngri beitinni. Eins og 
fyrir árið 2006 er viðmiðunarhópurinn og hópurinn á léttari beitinni að fá marktækt 
fleiri stig fyrir lögun auk þess sem þeir hafa aðeins þykkari vöðva. Það lítur því út 
fyrir að lömb í þeim hópum hafi verið heldur þroskaðri en lömbin á þyngri beitinni. 
Ekki var marktækur munur milli kynja fyrir þessa eiginleika sem mældir eru með 
ómmælingu, vöðvaþykkt, fituþykkt og stig fyrir lögun (sjá töflu 13). Í seinni 
ómmælingunni, eftir haustbeitarlotuna, er hópurinn í léttari beitinni með þykkastan 
vöðva og þar á eftir kemur hópurinn á þyngri beitinni. Ekki er þó marktækur munur 
milli þeirra eða viðmiðunarhópsins sem er með þynnstan vöðva. Hvítsmárahóparnir 
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eru síðan marktækt feitari en viðmiðunarhópurinn. Athygli vekur að 
viðmiðunarhópurinn fær flest stig fyrir lögun vöðva og eru þau marktækt fleiri en 
þau sem hópurinn á þyngri beitinni fær, en ekki er marktækur munur við hinn 
hvítsmárahópinn. Ekki reyndist marktækur munur milli kynja fyrir þessa eiginleika. Í 
beitarlotunni milli ómmælinganna bæta hvítsmárahóparnir meiru við sig í vöðva og 
fitu en viðmiðunarhópurinn.  
 
Þegar ómmælingar áranna 2006 og 2007 eru teknar saman sést að hópurinn á léttari 
beitinni hefur mestan vöðva í fyrri ómmælingu og marktækt meiri en hópurinn á 
þyngri beitinni. Ekki er þó marktækur munur við viðmiðunarhópinn. Einnig er 
hópurinn á léttari beitinni feitari en hinir en ekki er marktækur munur nema við 
viðmiðunarhópinn. Athygli vekur að stig fyrir lögun eru marktækt hærri í 
viðmiðunarhópnum og hópnum við minni beitarþungann á móti hópnum við meiri 
beitarþungann. Það virðist því vera að þeir hópar séu eitthvað þroskaðri við þessa 
ómmælingu þó munurinn sé lítill. Við seinni ómmælinguna er hópurinn í léttari 
hvítsmárabeitinni með mesta vöðvann og marktækt þykkari en viðmiðunarhópurinn, 
sem er með þynnsta vöðvann, en ekki marktækt þykkari en hópurinn í þyngri beitinni 
sem er með næstþykkasta vöðvann. Þá eru hvítsmárahóparnir feitari en 
viðmiðunarhópurinn. Það virðist því vera að hvítsmárahóparnir séu heldur þroskaðri 
en viðmiðunarhópurinn, enda er það svo að þeir eru að vaxa hraðar yfir sumarið en 
viðmiðunarhópurinn. Víxlverkun milli hópa og kyns fannst fyrir þykkt vöðva í bæði 
fyrri og seinni ómmælingu. Hún var þannig að gimbrar í þyngri hvítsmárabeitinni 
voru með minni vöðva en hrútarnir, en í hinum hópunum var þessu öfugt farið (sjá 
töflur 15 og 16). Þar er líklegt að áhrif frá árinu 2006 séu að koma fram og valdi því 
að víxlverkun komi einnig fram þegar bæði árin eru gerð upp saman. 

Sláturupplýsingar	
Sláturupplýsingar fyrir árið 2006 má sjá í töflu 8. Þar sést að hvítsmárahópurinn á 
léttari beitinni er með talsvert hærri fallþunga en hinir þó ekki sé marktækur munur, 
sjálfsagt vegna þess hversu fá lömb eru í hópunum. Þó vantar ekki mikið upp á að 
það náist marktækni milli hans og viðmiðunarhópsins (P=0,095). Hinn 
hvítsmárahópurinn er svo á milli þeirra. Hópurinn á léttari beitinni er síðan með 
bestu gerðareinkunnina sem er eðlileg afleiðing af því að hann er þyngstur og auk 
þess með þykkastan vöðva. Marktækur munur er á honum og hinum 
hvítsmárahópnum en ekki við viðmiðunarhópinn. Þá er hvítsmárahópurinn á léttari 
beitinni feitari en hinir hóparnir sem er væntanlega tilkomið af því að hann er lengst 
komin í þroska, er þyngstur og er farin að bæta á sig fitu (Sigurgeir Þorgeirsson, 
1981; Owens o.fl., 1995). Ekki reyndist marktækur munur milli kynja fyrir þessa 
eiginleika.  
 
Árið 2007 reyndist hópurinn á léttari hvítsmárabeitinni með hærri fallþunga en hinir 
hóparnir (sjá töflu 12). Einnig var hann með betri gerðareinkunn en hinir hóparnir og 
hærri fitueinkunn þó svo hún sé ekki marktækt hærri, það vantar reyndar lítið upp á 
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það (P=0,09). Það er því greinilegt að sá hópur hefur þroskast best. Ekki reyndist 
marktækur munur milli kynja fyrir þessa eiginleika.  
 
Þegar bæði árin eru tekin saman má sjá að hvítsmárahópurinn á léttari beitinni er 
með mestan fallþunga, marktækt meiri en viðmiðunarhópurinn en ekki meiri en hinn 
hvítsmárahópurinn. Hópurinn á léttari beitinni er auk þess með marktækt hærri 
gerðareinkunn og er feitari en hinir hóparnir. Það virðist því allt benda til þess að sá 
hópur sé þroskaðri en hinir. Það er eðlileg ályktun þar sem sá hópur vex hraðast yfir 
sumarið og sýnir þroskaðri vefi í ómmælingum. Fallþunginn hjá þessum hóp er meiri 
en fékkst í tilraunum þar sem lömbum var beitt á tún allt sumarið (Þórey Bjarnadóttir 
o.fl., 2006a). Fallþunginn fyrir hópinn á þyngri beitinni er svipaður og lamba í þeirri 
tilraun sem voru á túni allt sumarið og niðurstöðurnar eru svipaðar milli tilrauna fyrir 
viðmiðunarhópinn og lömb sem voru á úthaga. Niðurstöðurnar úr þessari tilraun líða 
þó fyrir það hversu fá lömb voru í hverjum hópi og því erfitt að fá marktækar 
niðurstöður. 
 
Í ljósi þess að niðurstöður úr þessari tilraun gefa vísbendingar um að hægt sé að fá 
meiri vöxt og þroska í lömb sem beitt er á hvítsmáratún er full þörf á að gera frekari 
tilraunir og athuganir. Þar sem lambahópurinn sem notaður var í þessa tilraun var 
frekar lítill og ekki hægt að fá meira afgerandi niðurstöður út úr tilrauninni þarf að 
gera frekari rannsóknir til að staðfesta þær vísbendingar sem fram koma um meiri 
vöxt á hvítsmáratúninu. Einnig þarf að gera athugun á því hver hagkvæmnin er af því 
að notast við hvítsmáratún til beitar sauðfjár á móti t.d. haustbötun á repju til að ná 
upp fallþunga lamba. Eins mætti skoða hagkvæmni beitar á hvítsmáratún á móti 
háarbeit. Það að hvítsmáratún séu hagkvæmur kostur og jafnvel hagkvæmari en aðrir 
er forsenda fyrir því að bændur hafi áhuga á að sá til hvítsmáratúna.  
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Ályktanir/lokaorð	
Af niðurstöðum þessarar tilraunar má sjá að hvítsmáratún geta verið vænlegur kostur 
við láglendisbeit sauðfjár. Þar kemur til að ekki þarf eins mikin tilbúinn nituráburð 
sem er mikill kostur á tímum hækkandi áburðarverðs. Þá er einnig hægt að slá þessi 
tún árlega og fá ágætisfóður þó svo að sú uppskera sem fékkst úr þessari tilraun hafi 
kannski ekki verið af bestu gæðum miðað við fyrri tilraunir með smárablöndur. Þar 
verður þó að horfa til þess að í tilrauninni var slegið frekar seint sem hefur áhrif á 
efnainnihald auk þess sem fyrra árið var ekki borið á eftir vorbeitarlotuna, en þetta 
hefur allt áhrif. Uppskera verður að teljast viðunandi ef miðað er við svipaðar 
tilraunir þegar tekið er tillit til þess að þessi tilraun var beitt um vorið og langt fram í 
júní.  
 
Fyrir þá bændur sem verða að treysta á láglendisbeit fyrir féð sitt geta hvítsmáratún 
verið góður kostur. Niðurstöður þessarar tilraunar eru þær að með því að beita fénu á 
þau vor og haust megi ná fram meiri vexti hjá lömbunum heldur en ef þau eru á 
úthaga eins og víðast tíðkast þar sem láglendisbeit er eini kosturinn. Lömbin sem 
voru á hvítsmáratúninu þroskuðust betur og voru með hærri fallþunga að hausti, auk 
þess sem gerðareinkunn var heldur betri. Það verður þó að fara varlega í að túlka 
þessar niðurstöður þar sem um lítið gagnasafn er að ræða og ekki fullkomlega 
marktækar niðurstöður. Það þyrfti því að gera frekari rannsóknir á þessu til að 
staðfesta niðurstöðurnar. Það mætti þó hugsa sér að nýta svona hvítsmáratún á þann 
hátt að auka vöxt lamba með því að beita þeim á túnin vor og haust og fá jafnframt 
uppskeru af því um mitt sumar. Það er kostur sem hvítsmáratún hafa framyfir einært 
grænfóður eins og til dæmis repju. Þá er notkun belgjurta eitt af lykilatriðum í 
sjálfbærum búskap sem kröfur eru sífellt að aukast um. Það er því væntanlega 
mikilvægt fyrir íslenska bændur að tileinka sér ræktun og nýtingu belgjurta fyrir 
framtíðina.   
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