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Yfirlýsing höfundar 
 

Hér með lýsi ég því yfir að ritgerð þessi er byggð á mínum eigin athugunum. Ritgerðin 

er samin af mér og  hún hefur hvorki að hluta né í heild verið lögð fram áður til hærri 

prófgráðu.
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Ágrip  

Þessi ritgerð fjallar um skipulagsmál fyrr og nú. Unnið er út frá hugmyndum 

Guðmundar Hannessonar sem var frumkvöðull í skipulagsmálum á Íslandi. Skrif hans úr 

bókinni Um skipulag bæja sem kom út árið 1916 verða borin saman við tvö hverfi á 

höfuðborgarsvæðinu og skoðað hvernig áherslur í skipulagsmálum hafa breyst í tímans 

rás. Þrjú atriði frá Guðmundi verða tekin fyrir, en þau eru götu- og gatnaskipan, vellir og 

torg ásamt birtu og athugað hvort kenningar hans frá fyrstu áratugum 20. aldar hafi 

ennþá notagildi í skipulagi á fyrsta áratug 21. aldar.  

Hverfin sem um ræðir eru austari hluti Þingholtanna í Reykjavík og Sjálandshverfið í 

Garðabæ og eru þau bæði íbúahverfi. Hverfin eru mjög ólík, annað er húsahverfi nálægt 

miðbæ höfuðborgar landsins, hitt bryggjuhverfi byggt á landfyllingu við sjó í útjaðri 

höfuðborgarsvæðisins. Tímabilið á milli skipulags hverfanna spannar hátt í eina öld, því 

skipulag Þingholtanna var unnið á árunum 1924-1927 og samþykkt 1927 og er það 

skipulag verk Guðmundar og algjörlega eftir hans kenningum. Deiliskipulag 

Sjálandshverfisins er hins vegar samþykkt árið 2002 og endurskoðað árið 2004. Hverfin 

tvö voru skipulögð á mjög ólíkum forsendum, því það hafa orðið ótrúlega miklar 

breytingar í þjóðfélaginu á þessum nær 80 árum sem liðin eru frá skipulagningu 

Þingholtanna, þegar hesturinn var þarfasti þjónn mannsins og bílaeign landsmanna af 

skornum skammti.  

Skoðun á skipulagi hverfanna, gerð gátlista og vettvangsskoðanir þar sem rýnt var í 

hvert atriði fyrir sig, leiddi í ljós að þrátt fyrir hinar miklu breytingar sem orðið hafa á 

liðinni öld, þá standa kenningar Guðmundar ennþá fyllilega fyrir sínu. Þjóðfélagið hefur 

þó breyst á tímabilinu úr frumstæðu sjálfþurftarsamfélagi inn í tæknivætt þjónustu- og 

viðskiptaþjóðfélag nútímans með breyttar áherslur í landnýtingar- og samgöngumálum. 

Þegar Guðmundur vann sitt skipulag þá var Reykjavík í raun lítið þorp og nær 

ómögulegt fyrir hann að sjá fyrir að í upphafi nýrrar aldar myndi bílaeign landsmanna 

vera komin yfir 200 þúsund talsins. Lokaniðurstaðan er samt sem áður sú eftir 

samanburð á hverfunum tveimur, að þrátt fyrir ýmsa annmarka og hnökra í 

samgöngumálum Þingholtanna, þá kemur nær aldargamalt skipulag mun betur út í 

flestum málaflokkum.  
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1.  Inngangur 

1.1.   Upphaf skipulags á Íslandi 

Skipulag borga er ævagamalt fyrirbæri í heiminum. Grikkir og Rómverjar áttu 

þaulskipulagðar borgir eins og til dæmis Knossos á Krít sem átti sitt blómaskeið frá 

1700 fyrir Krist þar til sprengigosið á  Santorini (Thyra) árið1450 fyrir Krist 

gjöreyðilagði borgina  og Pompeiis á Ítalíu, þar sem elstu heimildir eru frá 310 fyrir 

Krist (visindavefur.is). Í Pompeiis var gert ráð fyrir flestum þeim hlutum sem taldir eru 

nauðsynlegir í dag svo sem rennum, ræsum, torgum og jafnvel skyndibitastöðum.  

 

Ísland var mjög strjálbýlt land lengst af. Aðalatvinnugrein landsmanna var fjárbúskapur 

sem bauð ekki upp á þéttbýli. Talið er að verstöðvar út til stranda hafi ekki byrjað að 

myndast fyrr en á 13. öld. 

 

Saga skipulagsmála er því ekki svo gömul hér á landi, þar sem vöxtur þéttbýlis var 

tiltölulega hægur allt fram á 20. öld. Í kauptúnum landsins bjó fátt fólk og því var frekar 

hægt að líkja þeim við sveit en borg. Þrátt fyrir það, þá þótti það merkilegt að skipuð var 

byggingarnefnd í Reykjavík árið 1839 og voru þá íbúar bæjarins eingöngu 1000 talsins. 

Samsvarandi nefnd var ekki skipuð í Kaupmannahöfn fyrr en 1854 og voru þá íbúar þar 

um 140.000 (Svæðisskipulag höfuðborgarsvæðisins 2001-2024, 2000). 

 

Reykjavík var orðin þéttbýlasti kaupstaður landsins árið 1890, en þar bjuggu einungis 

tæplega 4000 íbúar. Næst á eftir kom Ísafjörður með 839 íbúa og þar næst Akureyri með 

einungis 600 íbúa (Páll Björnsson, 2003). 

 

Í kringum aldamótin fór verulegra tíðinda að gæta þar sem íslenskt bændasamfélag 

færðist mjög ört í átt til tækni- og þéttbýlissamfélags. Það má segja að aldamótaárið 

1900 hafi markað upphaf nýrrar aldar: tuttugasta öldin varð því öld tækni- og 

borgarvæðingar. Gufutogarar fóru fljótt að fylla höfn höfuðborgarinnar, bæjarbúar 

kynntust fyrstu vélknúnu farartækjunum, fyrsta steinsteypta húsið var reist, malbikun 
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gatna hófst og lagt var fyrir síma og rafmagni svo eitthvað sé nefnt (Trausti Valsson, 

1986). 

 

Íbúum fjölgaði mjög ört í Reykjavík á fyrstu áratugum 20. aldar eða um rúmlega 

helming. Ýmsir sjúkdómar af völdum þrengsla, lélegs húsakosts,  ófullnægjandi 

vatnsbóls og slæmra frárennslakerfa fóru fljótlega að gera vart við sig. Um svipað leyti 

komu þrír nýútskrifaðir læknar frá Kaupmannahöfn til Reykjavíkur og blöskraði þeim 

ástandið. Það voru þeir Guðmundur Björnsson, Guðumundur Magnússon og stuttu síðar 

Guðmundur Hannesson en hans hugmyndir eru umfjöllunarefni þessarar ritgerðar. 

Ofangreindir læknar hófust strax handa við að berjast fyrir úrbótum í umhverfimálum og 

þeir áttu sér tvö kjörorð; loft og ljós. Þetta fól í sér hreinlæti, hreint vatn, öflugt 

skólpkerfi, rúmbetri og bjartari íbúðir og ferskt loft (Páll Björnsson, 2003).  

1.2.   Tildrög 

Þéttbýlismyndun hófst mjög seint hér á landi. Í ljósi þess er skipulag borga og bæja ung 

fræðigrein á Íslandi. Guðmundur Hannesson læknir var frumkvöðull skipulagsfræðinnar 

hérlendis. Eftir hann kom út bókin Um skipulag bæja árið 1916. Skrif hans voru 

grundvöllurinn að löggjöf fyrstu skipulagsmála hér á landi sem sett voru árið 1921. Árið 

1924 var sett á laggirnar nefnd sem hafði það hlutverk að gera skipulagsuppdrátt af 

Reykjavík sem síðan var samþykktur árið 1927. Þetta skipulag var í raun bæði aðal- og 

deiliskipulag sem sýndi hvert hús og fjölda smáatriða. Stór hluti svæðisins var þá þegar 

mótaður en nýtt deiliskipulag var aðallega gert fyrir Skólavörðuhæð og Landakotshæð. 

(Trausti Valsson 1986). Þáttur Guðmundar í þeirri vinnu var skipulagsuppdráttur af 

svæðinu í framhaldi af Þingholtum og afmarkast reiturinn frá Hringbraut upp að 

Skólavörðuhæð í suður/norður og af Njarðargötu og Barónstíg í vestur/austur.  

 

Það sem gerir hugmyndir Guðmundar svo áhugaverðar er hversu vel þær standast tímans 

tönn og hversu vel þær eiga enn heima í skipulagi nútímans, þrátt fyrir að hátt í 90 ár séu 

liðin frá skrifum hans. Á þessum tíma bjó stór hluti þjóðarinnar við mjög svo lélegan 

húsakost, því torfbæirnir voru á mörgum stöðum enn vistarverur sjómanna, verkamanna 

og sveitafólks. Hinir ýmsu sjúkdómar herjuðu á landann af völdum slæms húsakost svo 
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sem sullaveiki, berklar, taugaveiki og holdsveiki. Guðmundur sá samhengið í þessu og 

fór að rita og reyna að koma upplýsingum til landsmanna um mikilvægi góðs skipulags, 

hreinlætis og góðrar heilsu (Páll Dungal, 2003). 

 

1.3.   Markmið 

Í þessu verkefni er markmiðið að skoða hugmyndafræði Guðmundar um skipulag bæja á 

Íslandi og athugað hvernig hún hefur staðist tímans tönn. Tekin verða fyrir þrjú atriði úr 

hugmyndafræði Guðmundar sem eru birta, götu- og gatnaskipan ásamt völlum og 

torgum og skoðað hvort þau séu nýtt við núgildandi skipulag. Skoðuð verða tvö hverfi á 

höfuðborgarsvæðinu. Það fyrra er austari hluti Þingholtanna í Reykjavík,  sá hluti sem 

skipulagður var eftir hugmyndum Guðmundar árið 1927 og hitt er svokallað 

bryggjuhverfi, Sjálandshverfið við Arnarnesvog í Garðabæ. Þau verða síðan borin saman 

við skipulagshugmyndir Guðmundur um götu og gatnaskipan, birtu,  ásamt völlum og 

torgum.  

 

1.4.    Fyrri rannsóknir 

Um Guðmund Hannesson hefur verið áður fjallað í hinum ýmsu bókum og tímaritum. 

Mörg þeirra snúa þó eingöngu að læknisfræði og verða þau ekki talin upp hér. Helsta 

bókin sem fjallar um Guðmund í sambandi við skipulagsfræði er Borgarbrot sem var 

ritstýrð af Páli Björnssyni. Í þeirri bók eru sextán greinar byggðar á erindum sem flutt 

voru í hádegisfundaröðinni Hvað er borg? og á ráðstefnu um Framtíð borga veturinn 

2002-2003. Guðjón Friðriksson skrifar þar grein um Guðmund Hannesson og skipulag 

Reykjavíkur. Hann fjallar þar um öran vöxt Reykjavíkur eftir aldamótin 1900 og þeim 

vandmálum sem því fylgdi. Þá fjallar hann um lífshlaup Guðmundar, allt frá uppvexti til 

æviloka, fer ítarlega í starfsferil hans og nám en gefur  áhuga hans á húsnæðis- og 

skipulagsmálum mestan gaum. Þar er einnig farið ítarlega í skrif hans á bókinni Um 

skipulag bæja og gerð samantekt á nokkrum köflum úr bókinni (Níels Dungal, 1958). 
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Þá ber að nefna bókina Reykjavík – Vaxtabroddur - Þróun höfuðborgar sem er fyrsta 

útgefna bókin sem fjallar um skipulagssögu Reykjavíkur. Þar er skipulagsþróuninni skipt 

upp í 12 tímabil og fjallað um hvert tímabil fyrir sig í sér kafla. Í 5. kafla er fjallað um 

Guðmund og ritið sem hann skrifaði Um skipulag bæja sem var undirstaðan að 

frumvarpinu um skipulagsmál. Þar er lauslega farið yfir helstu hugmyndir hans um gott 

skipulag, til dæmis hæð húsa við götur, mikilvægi þess að ákveða hvort byggð skuli vera 

stakstæð eða sambyggð. Einnig er farið yfir hugmyndir hans um opin svæði svo sem 

torg, garða og leiksvæði ásamt þörfinni á að aðgreina starfsemi (Trausti Valsson, 1986). 

 

Í bókinni Merkir Íslendingar er um 40 blaðsíðna langur kafli um Guðmund. Sá kafli er  

ritaður af Níels Dungal sem var samstarfsmaður hans um langt skeið. Þar er farið yfir 

ævisögu hans og greint frá hans helstu þrekverkum, hvort sem þau snúa að læknisfræði, 

skipulagsfræði eða öðrum málefnum. Þar kemur fram að það sem hafi helst einkennt 

Guðmund framar öðru, hafi verið hversu vitur og fróður hann var og fullur af góðum 

vilja til þess að verða þjóð sinni að gagni. Einnig er upplýst að þeir sem þekktu hann vel 

og lifðu hann, hefðu talið hann vera einhvern merkasta Íslending sem uppi hafi verið á 

sínum tíma (Jón Guðnason, 1965). 

 

Þá skrifaði dóttir Guðmundar, Anna Guðmundsdóttir um hann kafla í bókinni Faðir 

minn læknir sem gefin var út árið 1974. Í þeirri bók er í stórum dráttum rakin starfssaga 

nokkurra merkra lækna sem allar eru skrifaðar af börnum þeirra. Þar styðst Anna við 

endurminningar sínar um föður sinn sem og sögur sem hann hafði sagt henni frá. Í 

þessari bók er farið yfir merkan starfsferil hans en einnig er komið meira inn á 

fjölskyldulíf hans og persónuleika (Hersteinn Pálsson, 1974). 

 

Borgarformfræði er fræðigrein sem gengur út á að rýna í borgarlandslagið og greina 

skipulag ólíkra tímabila. 

Skipulagsuppdráttur er notaður sem heimild um hvernig hið mannlega umhverfi er 

mótað.  Sigríður Kristjánsdóttir (2004) hefur skrifað grein þar sem fræðigreinin er kynnt. 

Hugmyndir Conzen sem þar koma fram eru ekki svo ólíkar þeim sem Guðmundur fjallar 

um. Conzen skiptir skipulagi í þrjár grunneiningar sem er götur og uppröðun þeirra í 
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gatnakerfi, lóðir og samsetning þeirra í gatnareit og byggingar húsaraðanna (Sigríður 

Kristjánsdóttir, 2004). Hér verður einnig rýnt í skipulag ólíkra hverfa þó að horft verði á 

þau í gegnum linsu Guðmundar Hannessonar sem hafði hvað mestu áhrif á skipulag á 

Íslandi. 

 

Fleiri bækur hafa verið gefnar út sem fjalla um sögu og þróun Reykjavíkur en hins vegar 

hefur ekkert verið fjallað sérstaklega um Þingholtin í þeim. Hvað Sjálandshverfið varðar, 

þá er einungis hægt að lesa um það í deiliskipulaginu enda er hverfið mjög ungt og enn í 

mótun og þar með engin reynsla komin á hvernig það mun koma til með að reynast. 

 

1.5.    Efnistök 

Hér á eftir verður Guðmundur Hannesson kynntur og síðan fjallað um þau þrjú atriði 

sem tekin verða fyrir í þessu verkefni. Gerður var úrdráttur úr bókinni um hvert atriði 

fyrir sig og reynt að draga það út sem máli skiptir. Á eftir hverjum  kafla er settur fram 

spurningalisti sem stuðst verður við í rannsókninni, þannig að úttektin á hverfunum verði 

markvissari. Síðan verður fjallað um hvert atriði fyrir sig og spurningunum svarað.  
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2. Guðmundur Hannesson 

Guðmundur Hannesson fæddist á Guðlaugsstöðum í Blöndudal 9. september árið 1866 

og lést 1. október 1946. Foreldrar hans voru Hannes Guðmundsson, bóndi og smiður og 

Halldóra Pálsdóttir, húsmóðir. Eiginkona Guðmundar var Karólína Margrét Sigríður 

Ísleifsdóttir, húsmóðir. Guðmundur hafði mikla menntun að baki og átti glæstan 

starfsferil, ásamt því að vera frumkvöðull í skipulagsmálum á Íslandi. Hann útskrifaðist 

með Stúdentspróf frá Latínuskólanum árið 1887, lauk læknisfræðiprófi frá 

Hafnarháskóla árið 1894 og síðast var hann í framhaldsnámi á sjúkrahúsum í 

Kaupmannahöfn 1895-1896. Honum hlaust sá  heiður að vera gerður að heiðursdoktor 

við Háskóla Íslands árið 1941 ( Jón Guðnason, 1965). 

 

Starfsvettvangur Guðmundar var fjölbreyttur. Hann var héraðslæknir á nokkrum stöðum 

á landinu, t.d. í Skagafirði, Sauðárkróki, Eyjafirði, Akureyri og einnig í Reykjavík. 

Jafnframt starfaði hann sem kennari við Læknaskólann, var prófessor í læknadeild 

Háskóla Íslands, kenndi við Stýrimannaskólann í Reykjavík og var síðan rektor Háskóla 

Íslands. Hann sat í mörgum nefndum og gegndi þar margvíslegum störfum. Hann var til 

að mynda formaður Læknafélags Íslands, Yfirskoðunarmaður landreikninga og sat í 

landsdómi. Þá var hann formaður sérstakra sóttvarnarnefndar í Reykjavík og síðast en 

ekki síst átti hann sæti í Skipulagsnefnd frá árinu 1921 (Alþingi, 2008, Jón Guðnason, 

1965). 

 

2.1.   Um skipulag bæja   

Á meðan Guðmundur bjó á Akureyri  stóð hann fyrir ýmsum framförum, þar á  meðal 

byggingu nýs sjúkrahúss sem var þá eitt það fullkomnasta á landinu. Akureyri varð fyrir 

áhrif hans sem og fleiri góðra manna einn hreinlegasti bærinn í upphafi 20. aldar. 

Guðmundur sá svo til þess að skipulagsuppdráttur var gerður af bænum 1904 og var 

hann sá fyrsti sinnar tegundar hér á landi. Ekki löngu seinna fór hann að skrifa um 

húsnæðis- og byggingarmál Íslendinga.  
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Eftir stóra brunann í Reykjavík árið 1915 sem lagði stóran hluta miðbæjarins í rúst 

skrifaði hann bókina Um skipulag bæja sem kom út sem fylgirit Árbókar Háskóla 

Íslands árið 1916. Þessi bók sætti verulegum tíðindum varðandi skipulagsmál og hafði 

mikil áhrif á mótun þéttbýlis í landinu. Í bókinni setur Guðmundur fram úthugsaða 

framtíðarsýn um skipulag þéttbýlis við íslenskar aðstæður. Hugmyndir sínar sótti hann í 

nýjustu skipulagskenningar þess tíma (Morgunblaðið, 2001). 

 

Guðmundur tók þó ekki mið af erlendum skipulagsstefnum gagnrýnislaust. Það er 

einmitt eitt af því merkilega við þetta rit, hvernig hann aðlagar hugmyndirnar að 

íslenskum aðstæðum. Hann vitnar í breskar og þýskar fyrirmyndir í bókinni, sem voru 

svar við vandamálum þarlendis er höfðu skapast í stórborgum í kjölfar iðnbyltingarinnar. 

Áherslan var lögð á samfellda, fremur lágreista íbúðabyggð, 2-3 hæða hús, gjarnan lítil 

raðhús með garðbletti til ræktunar og síðast en ekki síst aðskilnað íbúðar- og 

atvinnusvæða (Morgunblaðið, 2001) 

 

Hugmyndir Guðmundar voru á þann veg að byggðin skyldi vera þétt og samfelld en 

varaði við því að húsin væru of há, til þess að tryggja að allar vistarverur nytu sólar. Ein 

af nýjungunum sem hann setti fram var regla um skipan húsa á lóðir með tilliti til 

sólarátta, stærsti hluti óbyggðar lóðar átti að liggja sólarmegin húss, óháð því hvorum 

megin götunnar húsið væri. Einnig kemur hann inn á fleiri atriði og má þá nefna legu 

gatna miðað við sólarátt og ríkjandi vindstefnu. Hann útskýrir hvers vegna sveigð gata 

sé fegurri en bein, þar sem húsaröðin lokar göturýminu þegar horft er eftir götunni. Hann 

taldi jafnframt að fagurfræði í mótun bæja væri jafn mikilvægur þáttur til þess að tryggja 

góða heilsu og vellíðan fólks og tæknileg atriði svo sem veitukerfi og gatnagerð (Páll 

Björnsson, 2003, Jón Guðnason,1965). 

 

Í framhaldi af útgáfu bókarinnar var Guðmundur fengin til þess að semja lagafrumvarp 

um skipulag kauptúna og sjávarþorpa sem lagt var fram á alþingi 1917. Frumvarpið var 

svo samþykkt 1921 og var því bókin Um skipulag bæja fræðilegur grundvöllur að nýju 

skipulagslögunum (Páll Björnsson, 2003) 
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Heildarskipulag var gert af Reykjavík fyrir bæjarland innan Hringbrautar á árunum 

1924-1927. Skipulagið var samþykkt af bæjarstjórn 1927 og var því fylgt við mótun 

óbyggðra svæða umhverfis Landakotshæð og á sunnanverðu Skólavörðuholtinu. Þessi 

hverfi eru heillegasta dæmið um byggð sem var mótuð í anda skipulagskenninga 

Guðmundar. Þar má finna blandaða byggð með glæsihúsum efnamanna og minni sérbýli 

fólks úr millistétt (Morgunblaðið, 2001, Páll Björnsson, 2003). 

 

Störf Guðmundar og samstarfsmanns hans Guðjóns að nafni um skipulagsmál vöktu 

mikla athygli út fyrir landsteinana á fjórða áratug aldarinnar. Lofsamlegir dómar voru 

birtir um framlag þeirra í erlendum fagritum. Í kjölfarið var þeim boðið að halda 

fyrirlestra erlendis um vinnu nefndarinnar. Árið 1936 kom hingað til landsins formaður 

alþjóðlegra skipulagssamtaka, Gjerlöff að nafni, sem lét þau ummæli falla í blaðaviðtali 

 ,,að íslendingar stæðu meðal fremstu þjóða, hvað byggingarlist og skipulagningu bæja 

snertir” (Páll Björnsson, 2003, Jón Guðnason,1965, Morgunblaðið, 2001).  

 

Hugmyndir Guðmundar sem hann setti fram í bókinni Um skipulag bæja eru aðal 

umfjöllunar efni þessa verkefnis og verður alfarið stuðst við þær við rannsóknina. Annað 

hverfanna sem er til umfjöllunar í þessu verkefni; sunnanvert Skólavörðuholtið, er 

einmitt skipulagt  eftir hans hugmyndum á seinni hluta þriðja áratugarins. 

 

Nú verður litið nánar á þá þætti sem teknir verða fyrir í verkefninu, en það eru götu- og 

gatnaskipan, birta, vellir og torg. 

 

2.2.   Götu- og  gatnaskipan 
Guðmundur hefur miklar skoðanir á málefnum sem snerta götu- og gatnaskipan, þar sem 

hann telur að gatnaskipan hafi mjög mikil áhrif á allt útlit bæjarins, ef hún er smekklaus 

þá veður bærinn ávallt ljótur og leiðinlegur, sama hversu vel húsin eru byggð. Á mynd 1. 

á blaðsíðu 9. má sjá bogadregna götu í fyrirmyndarbænum Hellerau. 
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1. mynd. Bogadregin gata í fyrirmyndabænum Hellerau 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Hann talar um hagnýta hluti, til að mynda halla og gangstéttir og telur að mikilvægt sé 

að það sé hugað vel að vindum og sólargangi við skipulag. Hann segir að þar sem við 

landsmenn búum við mikinn veðurofsa, þar sem stormar, illvirði og rigningar ráða 

ríkjum meiri hluta ársins, verði ávallt að taka tillit til vindstöðu og veðurátta og sjá til 

þess að versta veðrið standi ekki beint á húshliðar. Einnig sé mikilvægt að sjá til þess að 

húsin njóti sólar sem best (Guðmundur Hannesson, 1916). 

 
Lega gatnanna er honum mikið umhugsunarefni. Hann veltir því fyrir sér hvort það sé 

hentugra að götur liggi í norður-suður eða austur-vestur. Honum er  meinilla við 

þráðbeinar götur og segir að flestir þeir sem þekkja lítið til skipulags telji heppilegast að 

göturnar séu þráðbeinar og jafnbreiðar, og þvergötur stefni hornrétt á aðalgötur. 

Svoleiðis sé því hagað í Ameríku og telur hann þetta bæði óhentugt og smekklaust og að 

hvergi eigi eingöngu að notast við það skipulag. Hann segir jafnframt að þessi 

rétthyrningafirra hafi stórlega spillt öllu skipulagi Reykjavíkur þar sem göturnar stefni 

þráðbeint á hvað sem fyrir er (Guðmundur Hannesson, 1916). 

 
Að mati Guðmundur ættu götur að fylgja landslaginu, þar sem hægt er að koma því við. 

Hann telur bognar eða hlykkjóttar götur séu bæði fallegri, hentugri og fjölbreytilegri en 

beinar götur,  því sýnin breytist stöðugt þegar farið er um götuna og eykur það 

tilbreytinguna. Þá þurfa langar bogadregnar götur að breyta um stefnu til þess að 

húsaraðir blasi við auganu á víxl sitt hvoru megin við götuna. Slíkar boga- og 

bugðugötur verða skjólsælli en beinar götur, því vindar blási mun síður niður ef göturnar 
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2. mynd. Götuskipan í fyrirmyndarbænum 
Hellerau 
 

breyta um stefnu (Guðmundur Hannesson, 1916). Á mynd 2. á blaðsíðu 10. má sjá 

teikningu af götuskipan í fyrirmyndarbænum Hellerau. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

Stefna eftir áttum. Hér á landi er húsum oftast snúið í norður-suður til þess að gaflar 

húsanna snúi á móti verstu veðrunum. Þessu fylgja ýmsir ókostir og má þá nefna að við 

þetta missa húsin sólina um hádegisbil. Þetta er kostur erlendis þar sem hádegissólin 

verður mjög sterk en hér á landi eigum við ekki við það vandamál að glíma. Þá er 

ókostur einnig til staðar, að gatan liggur verulega opin fyrir verstu veðrunum sem eru 

norðanhríðar og sunnanrigningar og þá stendur hvassviðrið eftir götunni. Stefna frá 

norðri til suðurs hentar best fyrir breiðar og stuttar götur sem lokast í báða enda. Stefna 

frá austri til vesturs hefur þann mikla kost að suðurhlið húsanna blasa við hádegissólinni 

og njóta hennar langan tíma dags, en á móti kemur að norðurhlið hússins verður 

algjörlega útundan og herbergin sem þar eru verða sólarlaus. Hann segir að úr þessu 

megi bæta með því að hafa þau herbergi sem eru mest notuð á suðurhliðinni en forstofu, 

eldhús og ganga með norðurhliðinni. 

 

Guðmundur tekur það fram að þó það sé mikilvægt að stefna gatna fari eftir aðstæðum á 

hverjum stað, þá sé það oftast heppilegast að sneiða sem mest hjá því að láta göturnar 

stefna beint í norður og suður eða austur og vestur. Heppilegast sé að göturnar stefni 
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annaðhvort frá suðaustri til norðvesturs eða norðaustri til suðvesturs (Guðmundur 

Hannesson, 1916). 

 

Þá segir Guðmundur að það sé nauðsynlegt að skipta götunum niður í flutninga- og 

verslunargötur annarsvegar og íbúðargötur hins vegar. Þar sem umferðin er mest og 

aðalvegir liggja inn í bæinn kallast flutningsgötur. Þær þurfa að vera breiðari en fáförnu 

göturnar og taka þarf tillit til að í þeim götum, þar sem umferðin er mest, þá koma oft 

verslanir í kjölfarið. Þó telur hann að það ætti að vera nóg að hafa verslanir öðru megin 

við götuna (Guðmundur Hannesson, 1916). 

 

Flutningsgötur henta að hans mati oft í minni bæjum einnig til íbúðabyggðar en um leið 

og bærinn vex og umferðin verður meiri eykst einnig hávaðinn sem er óhollur fyrir 

taugakerfi manna og því betra að hafa þetta tvennt aðskilið (Guðmundur Hannesson, 

1916). 

 

Íbúðargötur sem ætlaðar eru að mestu eða eingöngu fyrir íbúðarhús eru best settar þar 

sem umferð er lítil. Hann segir að þessar götur skulu snúa sem best að sólu, séu 

skjólsælar og fagrar. Þar er hægt að koma við forgörðum framan við húsin til þess að 

nægilegt bil sé á milli húshliða. Þessar götur þurfa ekki að vera jafn breiðar og 

flutningsgöturnar og mega vera í meiri halla (Guðmundur Hannesson, 1916). 

 

Almennt um breidd á götum segir Guðmundur að þær verði fyrst og fremst að nægja 

umferðinni á öllum tímum árs. Þó ber að skoða fleiri hluti svo sem að breidd götunnar sé 

svo mikil að húsin beggja megin geti notið sólar. Jafnframt segir hann mikilvægt að 

göturnar verði ekki dýrari en þörf krefur en góðar götur séu afar dýrar og eftir því sem 

þær verði breiðari þeim meiri kostnaður sé við þær (Guðmundur Hannesson, 1916). 

 

Um breidd akbrauta fjallar Guðmundur um í bókinni. Þar miðar hann hugmyndir sínar 

að mestu við hestvagna og ríðandi menn þar sem bílaumferð var mjög lítil á þessum 

tíma. Hann segir að breidd akbrautar megi ekki vera mjórri en svo að tveir vagnar geti 
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mæst og hægt sé að snúa hesti og vagni við í götunni. Hann tekur þó fram að með þroska 

og vexti bæjanna muni akvegum fjölga (Guðmundur Hannesson, 1916). 

 

Breidd gangstétta þarf að minnsta kosti að vera svo breið að tveir gangandi vegfarendur 

geti auðveldlega mæst. Betra væri að hafa gangstéttirnar heldur breiðari þar sem mjóar 

gangstéttir sýnast sem lítilfjörlegar ræmur og samsvara sér illa. Í fáfarnari íbúðargötum 

er hægt að komast af með eina gangstétt öðru megin götunnar en þegar bærinn stækkar 

og umferðin eykst má bæta við annarri stétt hinu megin götunnar (Guðmundur 

Hannesson, 1916). 

 

Lengd gatna. Nokkrar ástæður eru fyrir því að takmarka skuli lengd gatna, þó er minni 

ástæða til þess ef göturnar eru bogadregnar. Beinar, langar götur sem liggja eftir 

vindáttum verða vindamiklar og strengurinn stendur eftir þeim endilöngum, göturyk og 

stormar á sumrin og hríð á veturna sem er hvort tveggja til mikilla óþæginda. Einnig eru 

langar, beinar götur ljótar og húsin hverfa í hálfgerða þoku, verða óljós og tilbreytingin 

verður engin (Guðmundur Hannesson, 1916). 

 

Guðmundur fjallar einnig um lögun og stærð byggingarreita. Hann segir að stærð þeirra 

skipti miklu máli þar sem götur lengist eftir því sem reitirnir séu minni og skiptir þetta 

töluverðu máli þar sem göturnar séu þyngstu útgjöld bæjanna. Þess vegna eigi ekki að 

gera byggingarreitina minni en nauðsyn krefur. Aftur á móti verður einnig að passa að 

hafa þá ekki of stóra til þess að óþarflega mikið land fylgi ekki hverju húsi, því þá verði 

landið of dýrt og byggðin strjálbýlli. 

 

Um breidd byggingarreita segir hann að það sé að miklu leyti undir því komið hversu 

miklar kröfur séu gerðar til ljóss og lofts í húsum og hversu stóra lóð húsin þurfa að 

öðrum ástæðum (Guðmundur Hannesson, 1916). 

 

Lengd byggingarreita segir hann að þurfi að passa þrátt fyrir að götur styttist og verði 

því ódýrari því samgöngur á milli húsa verði erfiðari og krókóttar ef langt er á milli 

þvergatna (Guðmundur Hannesson, 1916). 
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Stærð lóða skal fyrst og fremst vera á þann veg að nægilegt bil sé á milli húsa fyrir loft 

og ljós. Einnig er það gott ef hún er nægilega stór svo hægt sé að rækta garðmeti á henni 

fyrir heimilisfólkið. Hann tekur dæmi frá Englandi, þar sem landið er mjög dýrt en þrátt 

fyrir það gefist meira af landinu heldur en þegar á því voru óbreyttir akrar bændabýla 

(Guðmundur Hannesson, 1916). 

 

Guðmundur tengir alla þessa þætti saman, allt frá legu götunnar við húsaskipan á 

byggingarreit til herbergjaskipan í húsunum. Hann telur þetta allt mikilvæga þætti til 

þess að fá sem besta skipulagið og mestu lífsgæðin fyrir fólkið. 

Í ljósi fyrri skrifa mætti telja að eftirfarandi spurningar væri gott að hafa í huga við úttekt 

hverfanna með tilliti til götu- og gatnaskipunar. 

 

Spurningar fyrir götu og gatnaskipan 

 

 Hvernig snúa húshliðar gagnvart vindum? 

 Úr hvaða áttum liggja göturnar? 

 Eru göturnar beinar? 

 Fylgja göturnar landslaginu? 

 Eru göturnar mjög langar? 

 Breyta göturnar um stefnu? 

 Breytist sýnin þegar farið er um götuna? 

 Er götunum skipt í flutnings- og íbúðargötur? 

 Eru göturnar nægilega breiðar? 

 Eru gangstéttir nægilega breiðar? 

 Eru gangstéttir sitthvoru megin götunnar? 
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2.3.   Birta  
Þessi kafli fjallar um birtu og sólskin í þéttbýli, Guðmundur segir að millibil á milli húsa 

verði að vera nægilegt til þess að þau njóti birtu og sólar. Þetta er mjög mikilvægur 

þáttur í norrænum borgum þar sem sól er lágt á lofti yfir vetrarmánuðina. Einnig fjallar 

hann ítarlega um garða og hæð húsa með tilliti til breiddar gatna. Hann telur að 

götubreiddin eigi að vera tvöföld vegghæð húsanna sem við hana standa, en ekki einföld 

eins og þá voru ákvæði um. Sú regla kemur frá suðlægari löndum en getur ekki gengið 

hérlendis samkvæmt athugunum Guðmundar af sólargangi (Guðmundur Hannesson, 

1916). 

 

Áhrif ljóss. Hann segir að þrátt fyrir að menn geti lifað án þess að sjá oft sólarljós, þá sé 

máttur þess öllum kunnugur. Þetta sjáist best á jurtum sem fæstar lifa lengi án birtu og 

sólskins. Þótt það sé ekki eins farið með menn, þá hefur ljósið mikil áhrif á þá og 

heilbrigði þeirra. Það gerir efnaskiptin í líkamanum örari og kolsýran sem menn anda frá 

sér eykst. Hann talar einnig um áhrifin á svefn og að þunglyndi sæki á fjölda manns í 

skammdeginu sem hverfur svo þegar líður að vori. Sólskinið er áhrifamest en birtan 

hefur einnig töluverð áhrif. Dagsbirtan og sólskinið drepur flestar sóttkveikjur á stuttum 

tíma og er því mikilvæg vörn gegn næmum sjúkdómum. Einnig hitar sólin herbergin og 

er það mikilvægt atriðið á köldu landi eins og Íslandi (Guðmundur Hannesson, 1916). 

 

Birtuþörfin. Guðmundur segir að allir séu sammála um það að eftir því sem húsin njóti 

meiri birtu og sólskins, þeim mun heilsusamlegri séu þau fyrir íbúa þeirra. Það gengnir 

þó öðru máli erlendis þar sem sumarhitinn geti orðið það mikill að hann valdi 

vandræðum. Allar reglur sem eru sniðnar eftir því erlendis hafa þar að leiðandi lítið gildi 

hér á landi og ástæðan fyrir því að þær hafa verið teknar upp telur hann því að séu 

byggðar á þekkingarleysi (Guðmundur Hannesson, 1916). 

 

Himinbirtan. Það er tvennt í þessum málum sem þarf að taka tillit til og er það: Hversu 

mikil er himinbirtan þegar ekki er tekið tillit til beinna sólargeisla og hvernig nýtur 

sólskins hér á landi. 
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1. tafla á blaðsíðu 15. er eftir Bunsen og Roscoe um himinbirtu á jafndægrum í heiðríku 

veðri. 

 

 
Klukkan Klukkan Reykjavík Manchester Nepal 
     

06:00 18:00 2,77 2,77 2,77 
07:00 17:00 11,38 14,49 16,84 
08:00 16:00 18,22 22,81 26,77 
09:00 15:00 23,34 28,72 32,87 
10:00 14:00 26,76 32,30 35,8 
11:00 13:00 28,67 34,10 37,2 
12:00 12:00 29,30 34,67 37,49 

                                
                                 1. tafla. Himinbirta á jafndægrum í heiðríku veðri. 
 
 

Tölurnar tákna birtustig sem svarar til 10.000 ljóseininga. Þær sýna hversu mikill munur 

er á himinbirtunni hér á landi annarsvegar og hinsvegar í suðlægari löndum, til dæmis 

Nepal. Munurinn er jafnframt mjög mikill á Englandi og Íslandi og erum við þar að 

leiðandi mun verr sett hvað þetta varðar. Því þurfum við að vera mun kröfuharðari hvað 

varðar fjarlægð á milli húsa svo þau skyggi ekki hvort á annað (Guðmundur Hannesson, 

1916). 

 

Myndir 3. og 4. á blaðsíðu 16. sýna stefnu sólargeisla og skuggamyndun á mismunandi 

tímum dagsins. Á mynd 3 má sjá á efri myndinni að húsið sem er fjær sést sól á efra lofti 

í sjö mánuði ársins, húsið nær í fimm mánuði. Á neðri myndinni sést sól á húsinu fjær á 

neðra lofti í sex mánuði ársins, en í húsinu nær í fjóra mánuði. Á mynd 4. á efri 

myndinni á húsinu fjær sést sól á neðra lofti í fjóra og hálfan mánuð á ári en húsinu nær í 

um einn mánuð. Á neðri myndinni sést sól aldrei á neðra lofti í hvorugu húsinu. 

Það má glögglega sjá að mikill skuggi myndast af einu húsi og þetta því mikilvægur 

þáttur sem þarf að huga að í skipulaginu (Guðmundur Hannesson, 1916). 
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3. Mynd. Stefna sólargeisla á hádegi, kl 
10:00 og kl 14:00 

4. Mynd. Stefna sólargeisla kl 08:00,  
kl 14:00 og 18:00 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Við uppbyggingu húsa þarf að huga að birtunni. Þar sem sólin hérlendis er mestan hluta 

ársins svo lág, að auðvelt er að byggja fyrir hana. Húsin geta þá skyggt á hvort annað og 

er því mikilvægt að skoða skuggamyndunina á ýmsum tímum dags. Guðmundur telur að 

kröfurnar eigi að vera þær að sól sjáist að nokkru á austur og vesturhlið húsa hér um bil 

helming ársins. Aðrar reglur gilda ef verið er að byggja í halla. Þar þarf ekki að miða við 

tvöfalda vegghæð húsa. Þá þarf að tryggja að önnur hlið húsanna að minnsta kosti njóti 

sömu sólar og birtu eins og þau sem byggð eru á sléttlendi. Ef byggt er í brekku sem 

snýr að suðri er lítið mál tryggja öllum húsunum nægilega birtu. Aftur á móti eru 

brekkur sem snúa á móti norðri afleit bæjarstæði sérstaklega ef mikill halli er á 

brekkunni. 

 

Oft verður að láta það nægja að sólar njóti aðeins á einni hlið hússins og þá þeirri sem 

best snýr við sólinni. Því er mikilvægt að tryggja að herbergjaskipan sé þannig háttað að 
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þau herbergi sem mest eru notuð séu staðsett við þessa hlið (Guðmundur Hannesson, 

1916). 

 

Sólargangurinn er mun lægri hér á landi en erlendis og því mjög auðvelt að byggja fyrir 

sólina. Meðfylgjandi er tafla 2. á blaðsíðu 17. eftir dr. Ólaf Daníelsson þar sem hann 

hefur reiknað lengd skugga eftir hnattstöðu Reykjavíkur. Taflan sýnir lengd skugga, sem 

miðast við hversu langt sól er fyrir vestan eða austan hádegislínu og má þannig finna 

hvernig sólar nýtur frá ýmsum áttum í herbergjum (Guðmundur Hannesson, 1916). 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Tafla. Stefna sólargeisla og lengd skugga. 

 

 

Af þessari töflu má sjá að ef kröfur eru gerðar um það að sól sjáist að nokkru á austur- 

og vesturhlið húsa um helming ársins, þá má fjarlægðin á milli húshliða eða 

götubreiddin ekki vera minni en tvöföld húshæðin. Þetta miðast við að engir forgarðar 

séu á húsunum. Guðmundur segir að út frá heilbrigðissjónarmiðum þá sé þessi krafa alls 

ekki of hörð og það sé mjög slæmt að sjá ekki sól úr herbergjum sínum nema helming 

ársins(Guðmundur Hannesson, 1916). 

Mánuður 

Kl. 12 á 
hád.  

Kl. 10 f. 
Hád. Og 2. 

e. Hád.  

Kl. 8 e. 
Hád. Og 4. 

f. Hád. 
Kl. 6 
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L
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A
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u
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Sólstöður 0,86 0 1,05 40½ 1,48 73½ 2,61 100¾ 
Um 21. maí og 
Júlí. 0,94 0 1,13 39 1,65 71¾ 3,04 99½ 
Um 21. apr. Og ág. 1,29 0 1,49 36 2,29 67½ 5,21 100¼ 
Jafndægur 2,06 0 2,45 32¾ 4,45 62½ 98,2 90 
Um 21. febr. Og 
okt. 4,04 0 5,4 29¾ 30,1 58 » » 
Um 21. jan. Og 
nóv. 9,38 0 20,6 28 » » » » 
Sólhvörf 31,1 0 » » » » » » 
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Í ljósi fyrri skrifa mætti telja að eftirfarandi spurningar væri gott að hafa í huga við úttekt 

hverfanna með tilliti til birtu.  

 

Spurningar fyrir Birtu 

 

 Er millibil á milli húsa nægilegt svo að birtu njóti á austur- og vesturhlið húsanna 

mestan hluta ársins? 

 Er götubreiddin tvöföld vegghæð húsanna? 

 Skyggja húsin hvert á annað? 

 Eru húsin í halla? Ef já, í hvaða átt snýr hallinn? 

 
 

2.4.   Vellir og torg 

 
Guðmundur telur nauðsynlegt að í hverjum bæ séu tekin frá svæði á góðum stöðum fyrir 

almenningsþarfir, þægindi og til prýði. Hann skiptir torgum í þrjár tegundir; bryggjutorg, 

gatnamótatorg og lestartorg. Hann hugar mest að því að umferð og vöruflutningar gangi 

greiðlega fyrir sig og telur að gæta þurfi þess að taka frá nógu mikið rými í upphafi ef 

bæirnir komi til með að stækka (Guðmundur Hannesson, 1916). 

 

Bryggjutorgin fá mesta umfjöllun af hans hálfu, því á þessum tíma var lítið um 

þéttbýlismyndun inn til landsins og flestir flutningarnir voru sjóleiðis. Hann vill hafa 

stórt torg þar sem bryggjur enda, til að vöruflutningar til og frá landi gangi greiðlega 

ásamt því að hafa vöruskemmur við torgið (Guðmundur Hannesson, 1916). 

 

Lestatorgin telur hann vera nauðsynleg í bæjum sem eru í verslunarsambandi við 

sveitina. Á þessum tíma voru hestar aðallega notaðir við flutninga á vöru og mönnum á 

landi, þannig að hann miðar þessa gerð torgs mest út frá því. Hann telur að 

vagnaflutningar muni leysa hestana af hólmi og gerir ekki ráð fyrir að þessi tegund torga 

þurfi meira rými (Guðmundur Hannesson, 1916). 
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5. mynd. Völlur, götur standast hvergi á svo lítið ber á þeim 
frá vellinum.  

 

Gatnamótatorg þar sem margar götur koma saman segir Guðmundur nauðsynleg í 

stærri bæjum en telur ekki mikla þörf á þeim hér. Slík torg eigi að vera þannig úr garði 

gerð að umferð sé greið og hægt sé að breyta auðveldlega um stefnu. Hann nefnir það að 

þar sem umferð hérlendis sé lítil þá nægi að sneiða af hornum byggingareita til að liðka 

fyrir umferð  (Guðmundur Hannesson, 1916).  

 
Bæjarvellir skulu ekki vera reistir fjarri miðbiki bæjarins. Þar skulu helstu hús og 

opinberar byggingar vera reistar á einhverjum fegursta stað sem finnst innan 

bæjarstæðisins. Guðmundur tekur sem dæmi Austurvöll og segir að hann sé eitt helsta 

prýði Reykjavíkur. Hann segir að það sé mikilvægt að hver bær hafi einhverja eðlilega 

og smekklega þungamiðju. Það sé vegna þess að ef allar götur eru eins og enginn 

bæjarhluti beri af öðrum, þá verði bærinn lítilfjörlegur og ósmekklegur. Gott væri að 

hafa völlinn í snoturri lægð því þá sýnast húsin umhverfis völlinn bæði fegurri og 

reisulegri. Best væri ef húsin væru sambyggð, því þá hefði völlurinn svipuð áhrif á fólk 

og stofa. Húsin umlykju völlinn eins og veggir og yfir honum hvolfir himininn eins og 

þak. Best er ef göturnar standast hvergi á því þá ber minnst á þeim frá vellinum. Á mynd 

5. á blaðsíðu 19. má sjá hvernig Guðmundur telur að góðir bæjarvellir skulu vera 

skipulagðir. 
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Guðmundur segir að sams konar minni velli megi gera hvar sem er á byggingareitnum, 

til þess að hús njóti betur sólar og útsýnis. Slíkir vellir gætu verið til mikillar prýði fyrir 

húsin umhverfis hann, hvort sem þar væri ræktaður garður eða hann notaður fyrir leiki 

og íþróttir (Guðmundur Hannesson, 1916). 

 

Leiksvæði barna eru minna mikilvæg í litlum strjálbýlum þorpum þar sem börn hafa 

nægilegt rými til þess að leika sér. Þetta breytist algjörlega þegar bærinn stækkar og 

umferðin eykst. Þá telur Guðmundur að það sé nauðsynlegt að sjá börnunum fyrir 

sérstökum leikvöllum, sem skulu vera staðsettir þar sem auðveldlega sést til barnanna 

stutt frá heimilum þeirra. Heppilegast væri ef hægt væri að koma þeim fyrir inn í 

miðjum byggingarreitnum, fjarri umferð, í skjóli og þar sem auðvelt væri að fylgjast 

með börnunum. Utan um völlinn þarf að vera girðing og þá þyrftu göngustígar að liggja 

að honum. Að lokum væri best að leikvöllurinn væri á sléttu landi og helst grasi gróinn 

(Guðmundur Hannesson, 1916). 

 

Íþróttavöllur þarf að vera í hverjum bæ jafnt fyrir börn og fullorðna. Völlurinn skal 

vera stór, sléttur, hallalaus, þurr og þrifalegur. Vegna stærðarinnar er oft heppilegast að 

hafa völlinn utanbæjar eða í jöðrum bæjarins.  Staðsetningin væri best á skjólsælum stað, 

helst undir brekkum þar sem áhorfendur geta fylgst með leiknum. Guðmundur segir 

jafnframt að hægt væri að veita vatni á völlinn og nýta hann sem skautasvell á veturna 

(Guðmundur Hannesson, 1916). 

 

Lystigarðar eða skrautgarðar segir hann að komi að góðum notum hérlendis vegna 

veðráttu en einnig séu þeir mikil bæjarprýði. Þeir þurfa allmikið skjólsælt land utan 

bæjarins, sem er vel fallið skógræktar og muni liggja vel við suðvestursól. Lítill lækur 

eða á telur hann að væru mikið prýði fyrir garðinn, þar sem hægt væri að gera smáfossa 

og tjarnir (Guðmundur Hannesson,1916). 

 

Kirkjugarði er mikilvægt að koma fyrir á smekklegum stöðum þar sem jarðvegurinn er 

djúpur og þurr. Hann þarf að falla vel til trjáræktar og njóta vel sólar. Guðmundur kemur 

inn á að erlendis séu kirkjugarðar mjög fagrir og skreyttir trjám og blómum, með 
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göngustígum og reglubundnu skipulagi. Annað sé upp á bátinn með þá íslensku sem séu 

í mikilli vanrækslu. Hann telur að það beri vott um ákveðið menningarleysi og sé bæjum 

til vansæmdar. Hann segir það æskilegt að gera ráð fyrir kirkjugörðum strax í upphafi 

skipulagsins. Seinna meir þegar hann er útgrafin sé síðan hægt að nýta hann sem 

bæjarvöll eða annað óbyggt land (Guðmundur Hannesson, 1916). 

 

Í ljósi fyrri skrifa mætti telja að eftirfarandi spurningar væri gott að hafa i huga við úttekt 

hverfanna með tilliti til valla og torga.  

 

Spurningar fyrir Velli og torg 

 

 Eru bryggjutorg? Ef já hvernig er þeim háttað? 

 Eru lestartorg/ verslunartorg? 

 Eru gatnamótatorg? 

 Eru bæjarvellir? Ef já hvernig er þeim háttað? 

 Eru leiksvæði barna? Ef já hvernig er þeim háttað? 

 Eru íþróttavellir? Ef já hvernig er þeim háttað? 

 Eru lystigarðar? Ef já hvernig er þeim háttað? 

 Eru kirkjugarðar? Ef já hvernig er þeim háttað? 
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6. mynd. Staðsetning svæðanna.

3. Gögn og aðferðir  

3.1   Athugunarsvæðið   

Hverfin tvö sem hér verða tekin fyrir eru bæði staðsett á höfuðborgarsvæðinu. Á mynd 

6. á blaðsiðu 22. má sjá hvar hverfin eru staðsett. Það eru Þingholtin í Reykjavík og 

Sjálandshverfið við Arnarnesvog í Garðabæ. Annað hverfið er staðsett í miðri þéttri 

byggð en hitt út við sjávarsíðuna. 

Hér á eftir verður fjallað lítillega um hvort hverfið fyrir sig. 

 

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Þingholtin eru staðsett í miðri þéttri byggð Reykjavíkur. Svæðið sem um ræðir er 

austari hluti Þingholta, þetta svæði var nefnt Austurbær þegar bærinn skiptist í þrjú 

hverfi, Austurbæ, Miðbæ og Vesturbæ. Svæðið afmarkast af Njarðargötu til vesturs, 

Hringbrautar til suðurs, Barónsstígs til austurs og Eiríksgötu til norðurs. 

Uppdrátturinn sem hér verður farið eftir er frá árinu 1927 og var í raun bæði aðalskiplag 

og deiliskipulag. Þar er sýnt hvert einasta hús ásamt ýmsum smáatriðum. Þar er þó 

áberandi að engin greinarmunur er gerður á umferðargötum og húsagötum, Hringbrautin 

umlykur bæinn og hefur því umferðin verið hraðari þar og því gengt hlutverki 

umferðargötu. Göturnar voru látnar skipta svæðunum niður í reiti af hentugri lengd og 

breidd og samfelldar húsaraðir fylltu svo upp í jaðra götunnar. Svona skipulagsgerð er 

kölluð blokkabygging og er þekktust frá Kaupmannahöfn og Berlín. 
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7. mynd.  Afmörkun svæðisins. 
 

 
8. mynd. Skipulagsuppdráttur 
Þingholtanna frá árinu 1927 

Á uppdrættinum voru kvaðir um hæð og fjölda húsa (Trausti Valsson, 1986). Á mynd 7. 

á blaðsíu 23. sést hvar hverfið sem tekið er fyrir afmarkast í þéttri byggðinni. Á mynd 8. 

blaðsíðu 23. er skipulagsuppdrátturinn úr bókinni Reykjavík vaxtabroddur frá 1927. 

 
 

 

Sjálandshverfið í Arnarnesvogi er staðsett í botni Skerjafjarðar milli Arnarness að 

austan og Gálgahrauns að vestan. Frá fjöruborði hækkar land á skipulagssvæðinu í allt 

að 13.m. Á vesturhluta svæðisins er land að mestu óhreyft, fjara og móar ofan við. Á 

austurhluta eru iðnaðarhús sem að mestu voru byggð í tengslum við skipasmíðar og 

viðgerðir. 
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9. mynd. Sjálandshverfið. 

 
10. mynd. Deiliskipulag Sjálandshverfis. 

Fyrirtækið Björgun ehf. ásamt Byggingarfélagi Gunnars og Gylfa ehf. (BYGG) sótti um 

heimild Skipulagsstofnunar árið 2001 um gerð landfyllingar í Arnarnesvogi í Garðabæ 

fyrir smábátahöfn og íbúðahverfi (Skipulagsstofnun. 2001). Deiliskipulagið var síðan 

samþykkt 2002. Það var Björn Ólafs arkitekt sem hannaði hverfið (Endurskoðað 

deiliskipulag við Arnarnesvog .2004). Sjálandshverfið má sjá á mynd 9. á blaðsíðu 24. 

sem er fengin af skipulagssjá og mynd 10. á blaðsíðu 24. er deiliskipulagsuppdrátturinn 

af hverfinu sem var tekin af vefsíðu Garðabæjar. 

 

3.4   Vinnuferill 

Í þessu verkefni verður alfarið stuðst við skrif Guðmundar Hannessonar úr bókinni Um 

skipulag bæja. Í þessari bók fer Guðmundur mjög ítarlega í hina ýmsu þætti sem 

einkenna þurfa gott skipulag. Bókin er í heild sinni mjög áhugaverð og allir þættir 

hennar  skoðunarverðir en vegna tímaskorts og stærðar verkefnis var nauðsynlegt að 

velja nokkur atriði til umfjöllunar. Að vandlega athuguðu máli voru þrír þættir teknir 

fyrir, en þeir eru birta, götu- og gatnaskipan og síðast vellir og torg. Ástæðan fyrir að 

þessir þættir voru teknir fyrir frekar en aðrir er sú að þeir eiga ekki síður heima í 

nútímaskipulagi.  

 

Við greiningu hverfanna var nauðsynleg að lesa bókina Um skipulag bæja og þær 

hugmyndir Guðmundar Hannessonar sem þar eru settar fram. Í framhaldinu voru valin 

þau atriði sem þóttu athyglisverðust til þess að taka fyrir í verkefninu. Fleiri bækur voru 
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lesnar til þess að fá betri heildarmynd á viðfangsefnið. Bókin Borgarbrot og Reykjavík 

vaxtabroddur gáfu góða heildarmynd yfir skipulagssögu Reykjavíkur og þeirri þróun 

sem þar hefur átt sér stað. Þegar góð mynd var komin á þau atriði sem taka átti fyrir var 

gerður úrdráttur úr bókinni og útbúinn spurningarlisti fyrir hvern kafla fyrir sig með 

spurningum sem ætla mætti, samkvæmt skrifum Guðmundar að hverfi þurfi að uppfylla. 

Þannig varð úttektina á hverfunum markvissari og séð til þess að allir þættir væru teknir 

með við yfirferðina. Farið var í vettvangsferðir, svæðin tekin út og myndir teknar sem 

var nauðsynlegt til þess að meta aðstæður. Einnig var stuðst við deiliskipulag af 

Sjálandhverfinu þar sem hverfið hefur ekki verið byggt upp að fullu og gamalt skipulag 

af Þingholtunum frá 1927 sem fengið er úr bókinni Reykjavík vaxtabroddur, þróun 

höfuðborgarinnar. Það skipulag er hannað eftir hugmyndafræði Guðmundar úr bókinni 

Um skipulag bæja.  

Næst er rýnt í skipulag beggja hverfanna og samanburður og niðurstöður fengnar í 

rannsókninni. 
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11. mynd. Mímisvegur 
 

 
12. mynd. Fjölnisvegur 

4. Rýnt í skipulag Þingholtanna 

4.1. Götu og gatnaskipan 

Lega gatna.Göturnar liggja flestar úr norðvestri í suðaustur þó eru þrjár hliðargötur sem 

liggja frá norðaustri í suðvestur. Þar sem ríkjandi vindáttir á höfuðborgarsvæðinu eru 

austan- og suðaustanáttir (Markús Á Einarsson, 1976), þá standa húsin ágætlega 

gagnvart vindum og mesti vindurinn ætti í flestum tilfellum að skella á bakhliðar 

húsanna. Göturnar eru í fæstum tilfellum alveg beinar og fylgja því landslaginu. Reynt 

hefur verið að koma því við að hafa aðeins boga á þeim. Ein gata, Mímisvegurinn hefur 

þó aðra stefnu, sker Freyjugötu, liggur þvert á Sjafnargötu og endar síðan í stórum boga 

og verður eins konar framhald á Fjölnisvegi. Þetta brýtur hverfið upp á skemmtilegan 

máta. Örlítill  halli er á svæðinu og breytist því sýnin þegar farið er um göturnar og 

eykur það verulega fjölbreytnina þegar gengið er um þær. Sveigju má sjá á Fjölnisvegi, 

Sjafnargötu og sérstaklega á Mímisvegi, þar sem vel sést hvernig húsaröðin lokar 

göturýminu þegar horft er eftir götunni. Á mynd 11. á blaðsíðu 26. má sjá Mímisveg og 

er sú gata heldur breiðari en hinar, liggur í boga og er því sérstaklega skemmtileg. Hún 

er einnig skjólsæl þar sem vindurinn á erfiðara uppdráttar í bogadregnum götum. Til 

samanburðar má sjá mynd 1. á blaðsíðu 9. sem er af fyrirmyndargötu í  bænum Hellerau 

og þar sést hversu lík hún er Mímisvegi. 
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Stefna eftir áttum. Eins og fram kemur í skrifum Guðmundar þá skal forðast að láta 

götur stefna beint i norður og suður eða austur og vestur. Heppilegast er að láta þær 

stefna frá suðaustri til norðvesturs eða norðaustri til suðvesturs. Þannig snúa göturnar á 

þessu svæði og hefur því fyllilega verið tekið tillit til þessa í skipulaginu. Guðmundur 

segir jafnframt að með því að láta götur stefna frá austri til vesturs þá fá suðurhlið 

húsanna hádegissólina og njóta hennar langan tíma dags en því hefur ekki verið komið 

þannig fyrir á þessu svæði. Því fylgir líka ókostur sem er sá að norður hlið húsanna 

verður algjörlega sólarlaus. 

 

Flutnings- og íbúðargötur. Götunum hefur ekki verið skipt upp í flutnings- og 

íbúðargötur eins og Guðmundur segir að sé mjög mikilvægt. Hringbrautin þjónar þó 

þeim tilgangi að einhverju leyti en umferðin er mikil í þröngum götunum og er því mikið 

ónæði af henni í hverfinu. Þegar hverfið var hannað var ekki mikið um bílaumferð en 

Guðmundur gerir sér fyllilega grein fyrir að bærinn komi til með að stækka og umferðin 

muni aukast, en til þess var þó ekki tekið  tillit til í skipulaginu. 

 

Almennt um breidd á götum og akbrautum. Það mikilvægasta sem þarf að huga að 

við breidd götunnar er að hún nægi umferðinni á öllum tímum árs og að húsin njóti birtu 

beggja megin. Á þeim tíma sem Þingholtin voru skipulögð hafa göturnar örugglega 

getað þjónað umferð ríðandi manna og hestvagna. Í þá daga hefur þurft töluvert pláss 

undir hestana, kerrurnar og jafnvel hesthús. Guðmundur miðaði breidd gatna við það að 

tveir hestvagnar gætu mæst og hægt væri að snúa hesti með vagni við í götunni. Árið 

1930 voru í landinu 1.434 skráðir bílar, þar af 584 fólksbílar og flestir staðsettir í 

Reykjavík (Fornbílaklúbbur Íslands, 2008). Árið 2005 voru hins vegar 219.068 vélknúin 

ökutæki skráð í landinu, þar af 187.442 fólksbílar (Utanríkisráðuneytið, 2008). Það gerir 

625 bíla á hverja 1000 íbúa en árið 1995 voru einungis 445 bílar á hverja 1000 íbúa. 

Þessi aukning á bílaflota landsmanna er ótrúlega mikil á stuttum tíma og afar erfitt fyrir 

skipuleggjendur á þriðja áratugnum að spá fyrir um slíkt. Í dag hefur götunum verið 

breytt í einstefnugötur og reynast þær nokkuð vel sem slíkar. Göturnar eru ekki tvöföld 

vegghæð húsanna eins og Guðmundur segir að við ættum að gera kröfur um en þar sem 

forgarðar eru fyrir framan húsin þá er hefur kröfunni verið fullnægt. 
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Breidd gangstétta. Breidd gangstétta þarf að minnsta kosti að vera nægileg þannig að 

tveir vegfarendur geti mæst. Á fáfarnari götum er nægilegt að hafa gangstétt öðru megin. 

Í öllum götunum hefur gangstéttum verið komið fyrir beggja megin götunnar. Þær eru 

nægilega breiðar til þess að tveir vegfarendur geti auðveldlega mæst. 

 

Lengd gatna. Guðmundur segir að það séu margar ástæður fyrir því að takmarka eigi 

lengd gatna. Því hefur verið komið þannig fyrir að göturnar eru ekki langar. Helst eru 

það Barónsstígur og Njarðargata sem ná einhverri lengd en þær liggja aðeins í boga til 

þess að koma í veg fyrir þau óþægindi sem þær geta valdið.  

 

4.2.   Birta  

Reglan sem Guðmundur setti fram um skipan húsa á lóðir með tilliti til sólarátta, að 

stærsti hluti óbyggðar lóðar ætti að liggja sólarmegin húss, óháð því hvorum megin 

götunnar húsið væri er hér framfylgt út í ystu æsar. Það má sjá til að mynda á 

Freyjugötu, Sjafnargötu, Fjölnisvegi, Bergstaðastræti og Laufásveg. Öðru megin standa 

húsin alveg við götuna og hinu megin kemur fyrst forgarður framan við húsin. Þetta 

tryggir það að nægilegt bil er á milli húsanna þannig að þau ná ekki að skyggja hvert á 

annað. Á mynd 13. á blaðsiðu 29. má sjá Freyjugötu, hvernig húsin liggja alveg upp við 

götuna öðru megin en hinu megin við götuna er forgarður fyrir framan húsið. 

 

Húsin standa flest á jafnsléttu en þar sem þau eru byggð í örlitlum halla þá halla þau í 

suður eins og hugmyndir Guðmundar segja til um. Hann talar um að sól eigi að sjást að 

nokkru ráði á austur- og vesturhlið húsa hér um bil helming ársins. 
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13. mynd. Freyjugata 
 

 
14. mynd. Gróður í Þingholtunum.  
 

Með tímanum hefur gróður vaxið vel í hverfinu og myndast töluverður skuggi af honum. 

Þegar Guðumundur er að gera rannsóknir sínar var trjágróður af skornum skammti og 

því gerði hann ekki ráð fyrir honum í görðunum nema í litlu magni. Á mynd 14. á 

blaðsíðu 29. má sjá hversu hár trjágróðurinn er orðinn í hverfinu. 

 

Við uppbyggingu húsa segir Guðmundur að við eigum að gera kröfur um að sól sjáist 

að nokkru ráði á austur- og vesturhlið húsa hér um bil helming ársins. Þar sem hverfið er 

byggt í örlitlum halla sem snýr á móti suðri þá njóta húsin ágætlega birtu og kröfunum 

því verið fylgt að mestu leyti. Eins og áður hefur komið fram þá þarf götubreiddin að 

vera tvöföld vegghæð húsa svo þau njóti vel birtu og hefur því takmarki verð náð með 

því að hafa forgarða fyrir framan húsin. 
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15. mynd. Leikskólinn Grænaborg. 

4.3.   Vellir og torg 

Bryggjutorg eru ekki í hverfinu enda á það ekki við þar sem hverfið liggur ekki að sjó.  

 

Lestartorg eru heldur ekki í hverfinu. Guðmundur taldi þau mjög mikilvæg upp á 

samgöngur og má kannski velta því fyrir sér að ef það er fært yfir á nútímann hvort það 

séu þá verslunartorg. Hugmyndir Guðmundar um að lestir yrðu helsta flutningsleið fyrir 

vörur hafa ekki orðið að veruleika en hans hugmynd var sú að þar ætti að fara fram 

verslun og skipti á vörum. 

 

Gatnamótatorgunum fer lítið fyrir í hverfinu, enda segir Guðmundur að ekki séu þau 

nauðsynleg í minni bæjum og nægilegt sé að sneiða af hornum byggingarreita til að 

mynda  pláss fyrir umferðina og hefur það verð gert. 

 

Bæjarvellir eru ekki í hverfinu enda á það frekar við um bæinn í heild en ekki hverfin. 

Hann segir jafnframt að minni bæjarvelli sé hægt að gera hvar sem er á 

byggingarreitnum til þess að húsin njóti betur sólar og útsýnis. Slíkir vellir væru til prýði 

fyrir íbúana í kring. Ekki hefur slíkum völlum verið komið fyrir í skipulaginu. 

 

Leiksvæði barna eru á einum stað í hverfinu og er það leikskólinn Grænaborg við 

Eiríksgötu sem má sjá á mynd 15. á blaðsíðu 30. Vissulega hafa börnin ekki aðgang að 

svæðinu á virkum dögum en eftir lokun og um helgar geta þau nýtt sér svæðið.  
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Íþróttavöllum hefur ekki verið komið fyrir í hverfinu þrátt fyrir mikilvægi þeirra jafnt 

börn og fullorðna að sögn Guðmundar. 

 

Lystigarður er  í hverfinu og er það garðurinn umhverfis Listasafn Einars Jónssonar við 

Eiríksgötu. Garðurinn er ekki opinn almenningi nema á tilsettum opnunartíma og nýtist 

því ekki sem útivistarsvæði þrátt fyrir góða og skjólsæla staðsetningu. 

 

Kirkjugarður er ekki í hverfinu. 
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5. Rýnt í skipulag Sjálandshverfisins 

5.1.   Götu og gatnaskipan 

Lega gatna. Aðalíbúðargatan liggur úr austur í vestur og minni íbúðargötur úr norðri í 

suður. Þar sem ríkjandi vindáttir á höfuðborgarsvæðinu eru austan- og suðaustanáttir 

(Markús Á Einarsson, 1976), þá standa húsin illa gagnvart vindum. Guðmundur segir að 

forðast eigi að láta götur stefna beint í norður og suður eða austur og vestur eins og gert 

er í skipulaginu. Ætla má að vindurinn nái sér vel upp til dæmis á Strandveginum sem er 

lengsta gatan. Minni íbúðargötur sem snúa í norður og suður munu einnig vera 

vindasamar þar sem köld norðangolan kemur beint af sjónum. Flestar göturnar eru 

beinar fyrir utan aðalgötuna sem beygist örlítið. Guðmundur segir að langar beinar götur 

verði leiðinlegar og vanti alla fjölbreytnina. Á móti kemur að klæðing húsanna er í 

mismunandi litum og eykur það töluvert á fjölbreytnina. 

Ekki á við í þessu tilfelli að tala um hvort göturnar fylgi landslaginu þar sem hverfið er 

byggt á landfyllingu og því engar náttúrulegar hæðir til að fylgja. 

 

Stefna eftir áttum. Varðandi stefnu eftir áttum þá eru bæði kostir og gallar í þessu 

skipulagi. Göturnar stefna beint úr norðri í suður og úr austri í vestur. Guðmundur segir 

að gott sé að láta götur stefna úr austri í vestur þar sem suður hlið húsanna blasir við 

hádegissólinni og nær því að njóta hennar langan tíma dags en eins og áður hefur komið 

fram, þá hefur það þann ókost að norðurhliðin verður algjörleg sólarlaus. Það er einmitt 

sú hlið sem snýr að sjónum og hefur mesta útsýnið.  

 

Flutnings- og íbúðargötur. Götunum hefur ekki verið skipt upp í flutnings- og 

íbúðargötur enda er hverfið í útjaðri bæjarins og lítil umferð þarf að fara þar í gegn nema 

þeir sem eiga erindi í hverfið. 

 

Almennt um breidd á götum og akvegum. Göturnar eru breiðar og rúma vel umferð úr 

báðum áttum. Göturnar eru ekki tvöföld vegghæð húsanna enda eru húsin háreist og 

væri því erfitt að koma því fyrir. Mikill skuggi myndast á milli húsanna vegna þessa. 
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Breidd gangstétta. Gangstéttar eru báðum megin götunnar og nægilega breiðar svo 

tveir gangandi vegfarendur geta auðveldlega mæst. Einnig eru gangstígar niður með 

sjónum og í hrauninu í kring. 

 

Lengd gatna. Göturnar eru allar frekar stuttar fyrir utan aðalgötuna sem er 

Strandvegurinn. Guðmundur segir að beinar og langar götur sem liggja í sömu stefnu og 

ríkjandi vindáttir verði oftast mjög vindasamar og til mikilla óþæginda fyrir íbúana. 

Strandvegurinn liggur úr austri í vestur og er austanáttin mest ríkjandi á svæðinu. Sú 

gata kemur því til með að verða frekar ef ekki mjög vindasöm.  

 

5.2.   Birta 

Reglan sem Guðmundur setti fram um skipan húsa á lóðir með tilliti til sólarátta, að 

stærsti hluti óbyggðar lóðar ætti að liggja sólarmegin húss, óháð því hvoru megin 

götunnar húsið væri er ekki fylgt í þessu skipulagi. Í skipulaginu hefur verið reynt að 

taka tillit til birtunnar með því að hafa langt bil á milli húsanna og bílastæði sitthvoru 

megin við götuna. Þetta kemur að  sumu leyti í veg fyrir skuggamyndunina en hallinn 

sem byggðin er í snýr í norður. Að mati Guðmundar eru það afleit bæjarstæði. Í þessu 

skipulagi er aðallega verið að taka tillit til útsýnis. Húsunum hefur verið raðað þannig 

upp að hæstu húsin eru efst lengst frá fjörunni og lækka eftir því sem nær sem þau eru 

fjörunni. 
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16. mynd. Skuggamyndun í Sjálandshverfi. 

 
17. mynd. Götumynd í Sjálandshverfi. 

Við uppbyggingu húsa segir Guðmundur eins og áður hefur komið fram að við eigum 

að gera kröfur um að sól sjáist að nokkru ráði á austur- og vesturhlið húsa hér um bil 

helming ársins. Sólin nær ekki að skína á austur- og vesturhlið húsanna um helming 

ársins en suður hliðin ætti að njóta vel sólarinnar samkvæmt hans kenningum um að ef 

götur liggja frá austri til vesturs þá njóti húsin vel hádegissólarinnar og langan tíma dags. 

Á mynd 16. á blaðsíðu 34. má sjá hversu mikil skuggamyndunin er. Myndin er tekin á 

sólríkum degi þann 16. apríl 2008 um kl. 14:00. Á mynd 17. á blaðsíðu 34. má sjá 

hvernig húsin eru látin lækka aflíðandi með brekkunni, myndin er tekin í suður á sama 

tíma og mynd 16. 
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18. mynd. Minni bæjarvöllur í 
Sjálandshverfi 
 

 
 
 
 
    19. mynd. Völlur 
 

 5.3.   Vellir og torg 

Bryggjutorg er fyrirhugað í hverfinu en þó með aðra notkun í huga en Guðmundur 

hafði um bryggjutorg. Smábátahöfn er á skipulaginu en ekki er gert ráð fyrir 

flutningaskipum sem flytja vörur og þurfa stóra höfn.  

 

Lestartorg. Það sama gildir í þessu hverfi eins og í Þingholtunum að ekki á við að 

kanna lestartorg þar sem engar lestar eru á Íslandi. Þó svo að við myndum yfirfara þetta í 

verslunartorg eins og áður hefur verið talað um þá eru þau ekki heldur fyrirhuguð í 

hverfinu. 

 

Gatnamótatorg eru á nokkrum stöðum og þá í formi hringtorga eins og tíðkast í dag. 

Þeim hefur verið komið fyrir þar sem þeirra er þörf og gengur umferðin greiðlega fyrir 

sig. 

 

Bæjarvellir eru ekki í hverfinu nema á minni mælikvarða eins og Guðmundur segir að 

hægt sé að setja hvar sem er á byggingarreitnum og séu þeir til mikillar prýði fyrir húsin 

umhverfis hann. Hér hafa þeir verið útfærðir á nútímalegri máta. Í hverfinu eru nokkur 

minni rými fyrir almenning þar sem hefur verið komið fyrir bekkjum og gróðri. Hérna 

koma áhrifin frá Guðmundi vel í ljós eins og sjá má á mynd 18. á blaðsíðu 35. sem er af 

einu af rýmunum í hverfinu sem mynda minni bæjarvöll. Mynd 19. á blaðsíðu 35. sýnir 

til samanburðar hugmynd Guðmundar að góðum bæjarvelli. 
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21. mynd. Ylströnd í Sjálandshverfi. 

 
20. mynd. Sparkvöllur í Sjálandshverfi. 

Leiksvæði barna eru af skornum skammti í hverfinu. Tveir grunnskólar eru á skiplaginu 

og tveir leikskólar en engin opin leiksvæði fyrir börn.  

 

Íþróttavellir Eru á skiplaginu og eru það bæði sparkvöllur og púttvöllur. Mynd 20. á 

blaðsíðu 36. sýnir börn að leik á sparkvellinum. 

Einnig nýtist fjaran til útivistar, búin hefur verði til ylströnd sem sjá má á mynd 21. á 

blaðsíðu 36. hún hefur heppnast einstaklega vel.  

 

 

Lystigarðar eru ekki neinir á skipulaginu en einn skipulagður garður miðsvæðis en 

engar upplýsingar eru á skipulaginu um hvað þar á að vera. 

 

Kirkjugarði er ekki gert ráð fyrir í skipulaginu. 
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6. Niðurstöður 

Þessi tvö hverfi sem fjallað var um í þessu verkefni voru skipulögð með mjög ólíkar 

forsendur í huga. Þingholtin voru í uppbyggingu fyrir hátt í 90 árum, þegar lítið var um 

vélknúin ökutæki og hestar og hestvagnar voru helstu farartæki manna. Núna á 21. 

öldinni eru aðstæður mikið breyttar og bíllinn fyrir löngu orðin helsta farartæki 

mannsins. Hlutverk hestsins hefur breyst frá því að vera þarfasti þjóninn í 

tómstundagaman og eiga hestar í dag enga samleið með skarkalanum í borginni. Þó ættu 

hugmyndirnar á bak við skipulag að byggjast að mörgu leyti upp á því sama,  þar sem 

við viljum flest njóta þeirrar litlu birtu sem við fáum og skýla okkur sem mest fyrir 

verstu veðrunum. Útsýni er svo aftur eitthvað sem telst til hlunninda í dag, þar sem mikil 

og þétt byggð lokar fyrir útsýni að miklu leyti.  

Hér verður farið yfir hvert atriðið fyrir sig og skoðað hvaða breytingarnar hafa átt sér 

stað á síðastliðinni öld. 

 

Götu- og gatnaskipan. Ef við berum saman götu- og gatnaskipan í þessum tveimur 

hverfum þá er mikill munur á. Í Þingholtunum hefur verið reynt að taka tillit til veðurs 

og sólar eins og hægt er með því að láta göturnar ekki snúa upp í ríkjandi vindáttir, 

nægilegt bil er á milli húsa og byggðin lágreist svo þau njóti betur sólar. Einnig hefur 

verið reynt að láta göturnar fylgja landslaginu og forðast að hafa þær beinar. Göturnar 

eru frekar þröngar og veldur bílaumferðin töluverðu ónæði í hverfinu. Í Sjálandshverfinu 

eru göturnar breiðar og rúmgóðar og ættu að geta notið ágætlega sólar ef ekki væri fyrir 

hæð húsanna sem eru allt upp í átta hæðir. Göturnar eru beinar og aðalgatan helst til 

löng, þar sem hún snýr úr austri í vestur beint upp í ríkjandi vindátt sem er austanáttin. 

Bæði hverfin eiga það sameiginlegt að gangstéttir eru beggja megin götunnar og eru 

nægilega breiðar til þess að tveir gangandi vegfarendur geti mæst. Í hvorugu hverfinu 

hefur götunum verið skipt upp í flutnings- og íbúðargötur. 

 

Birta.  

Mjög misjafnlega hefur verið hugað að birtunni í hverfunum. Þingholtin eru byggð í –

örlitlum halla og snýr hann á móti suðri sem tryggir meiri birtu að húsunum. Allsstaðar 

er nægilegt bil á milli húsa, allt að tvöföld vegghæð húsa með forgörðum fyrir framan, 
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til þess að tryggja betur að húsin skyggi ekki hvert á annað. Sjálandshverfið er aftur á 

móti einnig byggt í örlitlum halla sem snýr á móti norðri. Húsin lækka eftir því sem nær 

dregur ströndinni og þar af leiðandi eru hæðstu húsin syðst í byggðinni og lægstu nyrst. 

Þetta gerir það að verkum að mikill skuggi myndast af húsunum sem eru margra hæða. 

Göturnar eru breiðar en ná ekki tvöfaldri vegghæð húsanna enda gæti það ekki gengið 

vegna hæð húsanna. 

 

Vellir og torg. 

Nokkuð vantar upp á í báðum þessum hverfum hvað varðar þennan málaflokk. Hvorugt 

hverfið hefur lestartorg eða kirkjugarð. Í Þingholtunum er ekki heldur bryggjutorg, 

gatnamótatorg, bæjarvöllur né íþróttavöllur. Leiksvæði barna eru af skornum skammti 

þar sem er einungis einn leikskóli getur flokkast undir það að vera leiksvæði og þá 

einungis á kvöldin og um helgar. Lokaður lystigarður er í hverfinu í kringum listasafn 

Einars Jónssonar en hann er ekki opin almenningi utan opnunartíma. Í Sjálandshverfinu 

er engin lystigarður en bryggjutorg er á skipulaginu þótt það sé með öðru sniði en 

Guðmundur sagði til um, því það er við smábátahöfnina fyrir íbúa hverfisins. Nokkrir 

minni bæjarvellir eru á skipulaginu sem nýtast sem útivistar- og dvalarsvæði fyrir 

íbúana. Leiksvæði barna eru bæði tvær leikskólalóðir og grunnskólalóð. Íþróttavellir eru 

sparkvöllur, golfvöllur og þá nýtist fjaran ásamt náttúrunni í kring bæði sem leiksvæði 

og til íþróttaiðkunar. Það má því segja að Sjálandshverfið komi mikið betur út en 

Þingholtin í þessum flokki og spurning hvort Guðmundur hefði ekki getað komið 

einhverjum af þessum flokkum inn í sitt skipulag. 

 

Almennt séð þá koma Þingholtin betur út en Sjálandshverfið fyrir utan velli og torg. 

Guðmundur hefur verið sjálfum sér samkvæmur hvað varðar birtu og götu- og 

gatnaskipan. Húsin njóta öll vel birtu og standa vel gagnvart ríkjandi vindáttum. 

Þær hugmyndir Guðmundar sem hann lagði upp með, féllu betur að  hesta- og 

vagnaumferð en bílaumferð. Samkvæmt því þá hefur hann verið sjálfum sér samkvæmur 

en hann hefur ekki gert ráð fyrir að bærinn kæmi til með að stækka og bílar myndu verða 

allsráðandi þegar fram í sækti. Þátt fyrir að Guðmundur komi inn á það í skrifum sínum 

þá hefur hann ekki tekið tillit til þess þátts. Engin leið hefur verið fyrir Guðmund að sjá 
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fyrir um þá gífurlegu aukningu sem varð á bílaeign landsmanna á komandi árum og því 

ekki að undra að hann skyldi ekki gera ráð fyrir því í skipulaginu. 

Sjálandshverfið kemur aftur á móti fremur illa út hvað varðar birtu og vind og koma 

göturnar til með að vera bæði vindasamar og skuggamyndunin mikil. Það kemur hins 

vegar mun betur út hvað varðar velli- og torg en Þingholtin. Þar hefur verið séð til þess 

að flestir þeir þættir sem Guðmundur telur mikilvæga eru í hverfinu og má þá 

sérstaklega nefna minni bæjarvelli sem komið hefur verið fyrir á nokkrum stöðum. Hvað 

götu– og gatnaskipan varðar þá eru göturnar breiðar og rúma vel þá umferð sem um þær 

fara. Það er ekki að undra, því þegar hverfið var skipulagt þá gerði hönnuðurinn sér fulla 

grein fyrir hversu mikið pláss bíllinn þarf í dag og hversu mikill bílafloti landsmanna er 

orðinn. Það kemur í ljós að mikið af skrifum Guðmundar eiga enn vel heima í nútíma 

skipulagi þótt sum þeirra séu barn síns tíma. Hvað varðar hugmyndir hans um birtu og 

velli og torg þá er það eitthvað sem skipulagsfræðingar nútímans ættu að taka sér til 

fyrirmyndar og huga að þeim atriðum sem Guðmundur taldi að myndu auka lífsgæði 

fólks. Marga hluti þyrfti að yfirfara á nútímann miðað við breyttar forsendur. Þar ber 

helst að nefna bílaumferð sem sjálfsagt er sú breyting sem mest áhrif hefur á þær 

skipulagsforsendur sem hafa þarf í huga við gott skipulag í dag. Aðrir þættir hafa lítið 

breyst og því vel hægt að hafa hugmyndir Guðmundar að leiðarljósi við skipulag bæja. 
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7. Umræður og ályktanir 
 
Eins og komið hefur fram í köflunum hér á undan þá varð niðurstaðan sú að kenningar í 

skipulagsmálum sem settar voru fram fyrir hart nær 100 árum eiga fyllilega við í dag, á 

tímum tækni og hraða. Það var jafnvel erfitt að samþykkja það í fyrstu því að 

breytingarnar í samgöngum og landnýtingu þeim tengdum hafa orðið svo gífurlegar á 

þessu tímabili og því virtist auðveldara í fyrstu að halda því fram að 100 ára kenningar 

væru algjörlega úreltar. Þegar höfundur þessarar ritsmíðar komst að þessari niðurstöðu, 

taldi hann að fortíðarhyggja væri tekin að hrjá hann. Það reyndist hins vegar ekki svo, 

því honum leið einfaldlega miklu betur þegar hann gekk um hinar gömlu götur 

Þingholtanna og upplifði þá vellíðan sem gamalt gróið hverfi, með miklum gróðri og 

mismunandi húsagerð gaf. Þetta svæði höfðandi einfaldlega meira til hans með búsetu í 

huga, hvort sem hann væri einhleypingur eða kominn með fjölskyldu og þrátt fyrir að 

leikaðstaða fyrir börn væri af skornum skammti í hverfinu. 

 

 Ný hverfi eins og Sjálandshverfið sem er nútímalegt og smart er flott þar sem það er en 

verður sennilega aldrei jafn gróðurfarslega gróið og Þingholtin vegna legu sinnar úti við 

sjóinn, stærri húsa og opnara skipulags. Það virðist því vera að maðurinn hafi 

tilhneigingu til að leita í hlýlegra umhverfi á tímum hraða og tækni. Þá vakna upp þær 

spurningar hvort rétt sé að umbylta gömlum miðbæjum með háum glerhýsum eins og 

mikið hefur verið gert til að fá betri landnýtingu og nútímalegra umhverfi. Það eru hins 

vegar hinir gömlu miðbæir borga með sínum þröngu og óreglulegu götum og eldgömlu 

húsum sem virðast hafa mest aðdráttarafl í ferðamannaiðnaði, þannig að við ættum 

aðeins að staldra við áður en gömlu skipulagi miðbæja er umbylt. Við ættum einnig að 

fylgjast með hvað Þjóðverjar og nokkrar aðrar þjóðir Evrópu eru að gera í 

skipulagsmálum miðbæja um þessar mundir en þeir eru að rífa nýju glerhýsin niður í 

miðborgum og endurbyggja miðbæi í gömlum stíl. Hér verða lokaorðin því að fara sér 

hægt í framkvæmdagleðinni og taka mið af  eldri kenningum í skipulagi framtíðarinnar. 
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