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Útdráttur 

Með þessari rannsókn er leitað svara við því hvernig húmor er notaður innan þess hóps sem 

óvirkir fíklar mynda og hvaða tilgangi húmorinn þjónar fyrir hópinn. 

 Byrjað er á því að skoða hvernig þjóðfræði skilgreinir hópa og af hverju rannsókn sem 

þessi á vel við innan þjóðfræðinnar. Í næsta kafla er fjallað um húmor og farið yfir helstu 

kenningar um húmor með tilvísunum í hóp óvirkra fíkla. Stærsti hluti ritgerðarinnar er 

notaður til að flokka brandara og skemmtisögur sem söfnuðust í viðtölum við sex óvirka fíkla. 

Brandararnir eru greindir innan flokkanna eftir kenningum.  

 Rannsóknin leiddi í ljós að forsenda hópsins sem óvirkir fíklar mynda er 

sameiginlegur bakgrunnur í neyslu og áhersla á að halda sig frá efnunum sem þeir voru háðir. 

Brandararnir styrkja enn frekar virkni hópsins og stuðla að jöfnuði þeirra á meðal, en þeir eru 

fyrst og fremst sagðir til að losa um spennu og skapa fjarlægð á milli fíklanna og fortíðar 

þeirra. 
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I. Inngangur 

Áfengis- og eiturlyfjafíkn er ekkert gamanmál þó sumir hlæi að henni. Fíknin hefur eyðilagt 

líf margra, ekki bara fíklanna sjálfra heldur aðstandenda þeirra líka. Það vita allir sem þekkja 

fíkil hversu mikil áhrif neyslan hefur á persónuleikann: Það er ekki sama manneskja sem talar, 

í neyslu eða edrú. Mikil neysla getur líka haft varanlegar afleiðingar á líkama og sál, svo ekki 

sé talað um samfélagslegar aðstæður fíkilsins. Afleiðingarnar þarf hann svo að takast á við 

þegar hann kemur sér frá þessu líferni. Ef það tekst verður reynslan sem hann hefur gengið í 

gegnum oftar en ekki hlægileg. Það að fólk hlæi að aðstæðum sem þessum finnst mér mjög 

áhugavert og upp úr því kom hugmyndin að skrifa þessa ritgerð. 

Tilurð ritgerðarinnar má rekja aftur til fyrstu annar minnar í þjóðfræði haustið 2009, í 

tíma um húmor hjá Kristínu Einarsdóttur, kennara í þjóðfræði. Efnið vakti strax athygli mína, 

enda hafði ég ekki hugmynd um að þjóðfræði byði upp á jafn skemmtileg viðfangsefni þegar 

ég skráði mig í námið. Eitt leiddi af öðru og fyrsta stóra verkefnið sem ég skilaði í þjóðfræði 

var útvarpsþáttur um húmor sem spennulosun við erfiðar aðstæður. Þar skoðaði ég húmor 

einstaklings sem barðist við krabbamein. 

Þetta skemmtilega viðfangsefni lá í dvala þar til ég fór á námskeið í Söfnun þjóðfræða 

tveimur árum síðar en þar stefndi ég á að taka fyrir sama efni. Vegna óviðráðanlegra aðstæðna 

þurfti ég þó að hverfa frá hugmyndinni þar sem annar viðmælandi minn fyrir ritgerðina 

ílengdist í Svíþjóð í beinmergskiptum og hinn viðmælandi minn veiktist skyndilega og dó. 

Þetta varð til þess að ég þurfti að endurskipuleggja vinnu mína. Ég var hrifin af hugmyndinni 

um húmor sem spennulosun og ákvað að halda mig við það sem viðfangsefni, bara í annarri 

mynd. Húmor sem spennulosun til að takast á við eiturlyfjafíkn. Ég bjóst þó alls ekki við að 

húmor óvirkra fíkla myndi jafnast á við það sem ég hafði heyrt af húmor 

krabbameinssjúklinga, en það var ekki annað í stöðunni. Með takmarkaða von í hjarta hélt ég 

á leið að taka viðtal við frænda minn sem er óvirkur fíkill, og konu hans sem hafði einnig 

verið í eiturlyfjaneyslu fyrir einhverjum árum síðan.  

Sögurnar sem ég fékk fóru fram úr mínum björtustu vonum. Húmorinn sem er virkur 

meðal fíkla er svo miklu gróteskari og grófari en ég hefði getað ímyndað mér og hann heillaði 

mig alveg upp úr skónum. Sögurnar sem voru sagðar voru svo ólíkar öllu sem ég hafði séð og 

lesið mér til um af grínefni og ég hreinlega vissi oft ekki hvort ég ætti að hlæja eða gráta. 

Miðað við það sem var gefið í skyn var þetta bara toppurinn á ísjakanum sem ég fékk að 

heyra: Sögurnar voru líklega ritskoðaðar fyrir litlu frænku og vegna þess að upptaka var í 

gangi. Svo virtist sem þeim hafi þótt sumar sögurnar of grófar til að eiga heima þar. En eftir 
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langt viðtal og mikið spjall hélt ég út frá frænda mínum, með allt aðrar hugmyndir um fíkla og 

tengslanet þeirra en ég hafði áður. 

 Þetta viðtal varð til þess að ég ákvað að snúa mér frekar að húmor óvirkra fíkla í stað 

húmors sjúklinga í verkefninu og að halda áfram með það í BA ritgerðinni. Bæði viðfangsefni 

þóttu mér, og þykja enn, ákaflega spennandi en ég þekki mun fleiri fíkla en sjúklinga svo ég 

sá fram á greiðari aðgang að viðmælendum. Ástæða þess er að auk þess að eiga frænda sem 

hefur átt við fíkniefnavanda að stríða, á ég líka stóran bróður sem hefur glímt við sama 

vandamál. Í gegnum hann þekki ég svo enn fleiri óvirka og virka fíkla, og sá fram á góðan 

aðgang að nægum dæmum um gróteskan húmor. 

Þær hugmyndir sem ég hafði um húmor meðal fíkla komu allar frá frænda mínum, og 

því var þekking mín einskorðuð við það sem hann sagði mér af reynslu sinni. Ég sá fyrir mér 

svipaðar aðstæður og í jarðaför, þar sem svo mikil spenna ríkir að lítið þarf til að hlátur 

brjótist út. Ég hafði þá tilgátu að gegnumgangandi viðfangsefni brandaranna væri neyslan 

með þeim tilgangi að losa um spennu sem byggist upp á AA fundum og sem þörf er á að losa 

um. En ég hafði margar spurningar um þetta efni sem ég var óþreyjufull að finna svör við. Það 

vakti forvitni mína á því á hvaða hátt óvirkir fíklar gera grín að neyslunni og ég velti því fyrir 

mér hvort að hægt væri í gegnum brandarana að sjá einhver gildi sem óvirkir fíklar halda í 

heiðri. Efni brandaranna sem ég hafði þegar fengið tengdist neyslunni og hafði allt nokkuð 

alvarlegan undirtón. Upp úr því vaknaði spurningin um hvort að þetta væri ríkjandi þema í 

bröndurum fíkla? Stærsta spurningin var þó af hverju þeir væru að þessu, af hverju grínast 

óvirkir fíklar um neysluna, og hvaða tilgangi þjónar það? 

 Við rannsóknina sem hófst til að svara þessum spurningum naut ég aðstoðar 

leiðbeinanda míns, Terry Gunnells og vil nota tækifærið til að þakka honum óþrjótandi 

þolinmæði í minn garð. Eins vil ég þakka öðrum sem hjálpuðu mér að láta þessa ritgerð verða 

að veruleika. Þar má sérstaklega nefna viðmælendur mína sem voru tilbúnir að deila með mér 

mjög persónulegri reynslu sinni og gefa mér færi á að skyggnast inn í heim sem áður var mér 

hulinn. 
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I.a Aðferðarfræði 

Til að svara spurningunum sem komu upp í huga mér eftir viðtalið við frænda minn notaði ég 

fyrst og fremst viðtöl sem ég tók við nokkra óvirka fíkla, sem voru svo góðir að deila með 

mér af reynslu sinni. Ég komst í samband við viðmælendur mína í gegnum fíkla sem ég 

þekkti, til dæmis frænda minn. Aðra viðmælendur en hann þekkti ég þó lítið eða ekkert fyrir. 

Þetta var gert til þess að samband mitt við viðmælandann hefði sem minnst áhrif á viðtalið. Ég 

sendi einnig út spurningalista til hóps óvirkra fíkla sem má sjá í Fylgiskjali 1, en fékk dræm 

svör, sem er eðlilegt að ég tel. Spurningar um neyslu eru mjög persónulegar og þó það sé lítið 

mál að deila þeim á fundum eða í meðferð, þar sem það er gert með öðrum sem hafa svipaða 

reynslu, er annað mál að ræða um það í tölvupósti og sérstaklega ef viðkomandi veit að 

spyrillinn hefur ekki sama bakgrunn. Það voru þó þrír aðilar sem svöruðu spurningalistanum 

frá mér, dönsk kona og íslenskur maður, búsett í Danmörku og ein kona frá Íslandi. Þó að 

undirtektir hafi ekki verið eins og ég vonaðist eftir voru öll svörin mjög greinagóð og vel hægt 

að nýta þau. 

 Viðtölin tók ég svo frá mars til október á árinu 2011. Eru þau sjö talsins og fjalla um 

bakgrunn fíklanna og sögur sem þeir höfðu að segja. Sex af þeim eru við fíkla og eru þeir á 

bilinu tuttugu og sjö ára til fimmtíu og fimm ára, þar af eru tvær konur og fjórir karlmenn. 

Einnig vitna ég í óformlegt samtal við einn viðmælanda minn eftir að upptöku lauk, sem og 

óformlegt samtal við annan karlkyns viðmælanda sem átti sér stað í gegnum síma, og þar með 

var ekki möguleiki á upptöku. Því miður gafst ekki kostur á því að hafa jafna kynjaskiptingu, 

enda ekki allir tilbúnir til að deila persónulegri reynslu sinni með ókunnugri manneskju. Ég tel 

þó að þetta sé nógu nærri lagi og muni ekki hafa áhrif á efni ritgerðarinnar á nokkurn hátt. 

Fyllstu nafnleyndar var gætt og mun ég vísa til viðmælenda minna með dulnöfnum. Það gerði 

ég til að eiga betri möguleika á að fá hreinskilin svör og eins til þess að þeir myndu ekki halda 

aftur af sér í frásögnum af neyslunni, enda sögurnar margar hverjar hálf vandræðalegar. 

  Sjöundi viðmælandi minn er Sigríður Sigurjónsdóttir. Hún er ólíkt hinum ekki fíkill, 

en er aðstandandi fíkla auk þess að vera sálfræðingur og hafa starfað sem slíkur í mörg ár. 

Hún er vel kunnug húmor bæði í samskiptum við þá fíkla sem hún þekkir sem og í starfi sínu 

sem sálfræðingur. Hún er líka eini viðmælandi minn sem samþykkti að koma fram undir réttu 

nafni, enda efnið sem hún fjallar um ekki jafn persónulegt og hjá hinum viðmælendunum. 

 Úr þessum viðtölum fékk ég fjöldan allan af gamansögum. Þær flokkaði ég síðan niður 

eftir efni, og studdist þar við aðferð sem Elliott Oring notar til að flokka húmor í bók sinni 

Israeli Humor (Oring 1981: 87-121). Innan flokkanna skoða ég svo hvaða kenningar húmors 
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eiga við brandarana, en kenningarnar fer ég yfir í kafla II um húmor hér á eftir. Þar styðst ég 

einna helst við bækur Simon Critchleys, On Humour, og bók Elliott Orings, Engaging 

Humor. Ég skoða einnig kenningar fleiri fræðimanna, má þar nefna Alan Dundes, Arthur 

Koestler, J. Y. T. Greig og Henri Bergson. 

 Til að komast að því hjá hverjum húmorinn er virkur byrja ég á því að skoða eðli 

þjóðfræði og af hverju húmor er tilvalið rannsóknarefni fyrir þjóðfræðilega rannsókn. Ég 

skoða einnig hvernig þjóðfræði skilgreinir hópa og hvernig brandarar tengjast sjálfsmynd 

hópsins. Þar lít ég til fræðimanna eins og Alan Dundes, Barre Toelken, Matha Sims og 

Martine Stephens og eins skoða ég AA samtökin og hvernig þau stuðla að virkni hópsins. 

II. Hópar 

Til að skoða húmor hjá óvirkum fíklum er nauðsynlegt að byrja á að skilgreina hópinn frá 

öðrum. Þegar ég tala um óvirka fíkla á ég við fólk sem hefur verið háð ávanabindandi efnum 

sem framkalla vímu, það er, alkóhól og eiturlyf af einverju tagi. Allir sem hafa þessa 

sameiginlegu reynslu falla inn í hópinn. Þessi sameiginlega reynsla bindur óvirka fíkla saman 

sem hóp, en til að skoða fíkla sem hóp er best að byrja á því að skoða þjóðfræði og hlutverk 

hópa innan fræðigreinarinnar.  

Þjóðfræði fjallar um alþýðumenningu, um óformlega menningu sem almenningur 

skapar sér, andstætt „æðri menningu“, til dæmis óperu. Þannig gefur þjóðfræðin góðan 

skilning á menningarsögu og hefðum fólks um allan heim (Toelken, 1996: 39). Áhugi á 

almúganum, eða „the folk“ hófst með söfnun Grimms bræðra á þjóðsögum (e. folk tales). Þá 

snerust rannsóknir fyrst og fremst um að ná efni sem hafði lifað í munnmælum meðal fólks 

sem var ómenntað og ólæst (Dundes, 1980: 1, Toelken, 1996: 39). Síðan þá hefur þjóðfræðin 

þróast og breyst. Í stað sífelldra björguna á efni sem var að deyja út, eða ná í leifar af 

fornaldasögum, hafa áherslur að á kynnast lifandi menningu þjóða aukist til muna (Oring, 

1989: 5-6). Nútíminn ruddi sér leið inn í þjóðfræði og ýmsar nýjar hliðar hins daglega lífs fóru 

að verða viðfangsefni hennar, meðal annars húmor. 

Eitt mikilvægasta hugtak þjóðfræðinnar er hópur. Öll tilheyrum við hópum, og flest 

allmörgum, þó við gerum okkur ekki endilega grein fyrir því, þar má nefna fjölskyldur, þjóðir 

eða trúarhópa (Toelken, 1996: 40). Hlutverk þjóðfræðinga er að skoða þessa hópa út frá þeim 

sameiginlegu þáttum sem fólkið hefur og komast að því hvað það er sem gerir þetta fólk að 

hóp. Það sem mætti kalla lykilsetningu í rannsóknum á hópum kemur frá Alan Dundes og 

hljóðar hún svo: „The term “folk” can refer to any group of people whatsoever who share at 
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least one common factor“ (Dundes, 1980: 6). Dundes telur að jafnvel tveir einstaklingar geti 

myndað hóp, hafi þeir sín á milli ákveðnar hefðir og siði (Dundes, 1980:7). Það mætti því 

segja að hugtakið „hópur“ sé vægast sagt fjölbreytt. Hópur getur samanstaðið af pari eða af 

milljónum, svo framarlega sem þeir deila einhverjum sameiginlegum þáttum, og eru þessir 

hópar jafn ólíkir og þeir eru margir. Það er auðvitað misjafnt hversu marga sameiginlega þætti 

meðlimir hópa hafa. Fjölskylda hefur til dæmis oft sama heimili, sömu siði og venjur og 

þekkir sömu sögurnar. Séu þessir þættir skoðaðir nánar má svo sjá hvaða gildi hópurinn 

heldur í heiðri. 

Þessi tiltekni hópur sem ég ætla að fjalla um, óvirkir fíklar, er þó til að mynda ólíkur 

fjölskyldum. Til að byrja með þá þekkja þeir ekki allir hver annan innan hópsins, enda telja 

óvirkir fíklar einhverjar milljónir um allan heim. Samkvæmt Dundes er þó ekki þörf á því að 

allir innan hópsins þekki hver annan, en þeir sem tilheyra hópnum verða þó að þekkja til 

ákveðins kjarna, þekkja ákveðnar hefðir sem hópurinn á sameiginlegar (Dundes, 1980: 7). Þar 

sem að hópur óvirkra fíkla er svona stór, og því ekki mjög margar hefðir og siðir sem þeir 

halda flestir í heiðri, eru brandarar líklega besta leiðin til að komast að meiru um þá.  

Það sem gerir fíkla að hóp er að þeir hafa svipaða reynslu, og þessi reynsla verður svo 

grunnur að sameiginlegum húmor sem er aðeins virkur þeirra á milli. Þeir óvirku fíklar sem 

ég hyggst skoða hafa allir farið í meðferð og sækja fundi sem byggjast á hugmyndum AA 

samtakanna. Þetta tiltekna meðferðarkerfi er mjög stórt og útbreitt og er ein helsta 

birtingarmynd óvirkra fíkla í samfélaginu. Þeir sem tilheyra samtökunum eiga þannig ekki 

aðeins sameiginlega reynslu að baki sem fíklar heldur hafa þeir einnig sameiginlega reynslu í 

meðferð og fundarstarfi, auk þess áttu allir viðmælendur mínir AA bókina uppi í hillu hjá sér. 

Þessi sameiginlegi grunnur tengir þá enn betur saman sem hóp. 

Meðal fíkla ríkir líka ákveðinn jöfnuður og eru allir viðmælendur fyrir þessa ritgerð 

sammála um það (SBG 11.5: 6, SBG11.4: 11, SBG S11.2). Meðal þeirra ríkir sameiginleg 

tilfinning um sig sem hluta af einum hóp, svonefnt „communitas“, það er, þegar óvirkir fíklar 

upplifa sig sem hluta af stærri heild, eins og Victor Turner bendir á: 

Society as an unstructured or rudimentarily structured and relatively 

undifferentiated communitas community, of even communion of equal individuals 

who submit together to general authority of the ritual elders (Turner, 2003: 9). 

 

Communitas er tilfinning sem verður til í hópi fólks þar sem jöfnuður ríkir. Tilfinning af 

þessu tagi getur enst í styttri tíma, til dæmis á þjóðhátíð í Vestmannaeyjum, eða til lengri tíma, 

á reglulegum fundum óvirkra fíkla. En hvort sem er, er jöfnuðurinn alger. Það er sama þó þar 
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mætist virtur rithöfundur og sprautufíkill (SBG 11.4: 11) eða Íslendingur og útlendingur 

(SBG 11.5: 4). Forsendan er sameiginleg reynsla og hún er það eina sem skiptir máli, 

samfélagsleg staða og bakgrunnur eru óviðkomandi. 

Nafnleyndin undirstrikar enn frekar hve óviðkomandi staða í samfélaginu er inn á 

fundum og er hún stórt atriði innan samtakanna, eins og nafnið gefur til kynna „Alcoholics 

Anonymous“. Nafnleyndin á fundunum stafar meðal annars af því að ekki allir eru tilbúnir að 

takast opinberlega á við það að vera óvirkir fíklar. Þeir vilja ekki skilgreina sig sem hluta af 

hópnum og vera dæmdir út frá því, þeir óttast að aðrir sem standa utan hópsins dæmi þá út frá 

staðalmyndum, eða koma öðruvísi fram við þá vegna sambandsins við hópinn (Sims og 

Stephens, 2005: 43). Nafnleyndin er einnig ein af forsendum jafnaðarins sem er innan 

samtakanna. Eins og áður var nefnt þá er staða óviðkomandi á fundum og er það undirstrikað 

með nafnleynd. 

Ef hópurinn í heild er skoðaður er auðveldast að líta til AA samtakanna, þó þau séu 

aðeins sýnilegasti hluti hópsins en ekki hópurinn allur. Þegar hópar eru skoðaðir er ekki nóg 

að skoða samskipti innan hópsins heldur þarf einnig að skoða samskipti hópsins við aðra 

hópa, hvernig meðlimir hans setja hópinn fram og sýna sérstöðu hans (Sims og Stephens, 

2005: 36). Þessu reyna AA samtökin að komast hjá: stefnan er að halda sig eins mikið frá 

kastljósinu eins og hægt er. Sést það meðal annars af því að samtökin taka ekki þátt í fræðslu 

eða ráðgjöf og hafa enga beina stjórn (AA í samfélaginu). Þannig eru samtökin og óvirkir 

fíklar almennt ekki aðgengilegasti hópurinn til að skoða. Eigi að síður er það gerlegt og þar 

eru samtökin mikilvæg, því þó að það sé ekki auðvelt að skoða samtökin er enn erfiðara að 

skoða óvirka fíkla án þess að horfa til þeirra. Einnig eru AA fundir mikilvægir því að þeir eru 

stór þáttur í virkni hópsins sem óvirkir fíklar mynda. Þar koma fíklar saman og deila sögum úr 

neyslu. Þeir segja frá reynslu sem allir sem sitja fundinn deila á einhvern hátt, en það er sá 

sameiginlegi þáttur sem gerir óvirka fíkla að hóp. Þar er líka vettvangur fyrir brandara úr 

neyslunni sem ýta enn frekar undir samstöðu innan hópsins. Fundir AA samtakanna leggja 

þannig grundvöll að mestallri virkni hópsins ásamt sameiginlegri reynslu. 

III. Húmor 

Hvað húmor er, og af hverju við hlæjum, eru spurningar sem fræðimenn hafa velt fyrir sér í 

þúsundir ára. Hann er stór hluti af mannlegu lífi og er hópum fólks mikilvægur á ýmsan hátt 

(sbr. kafli III.d, Húmor og spennulosun). Húmor getur hjálpað hópum að skilgreina sig, eins 

og hefur verið rætt um hér áður, og einnig er hann mikilvægur fyrir einstaklinginn í ýmsum 
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tilgangi. Hann getur losað um spennu, hjálpað fólki að gera erfiðar aðstæður fjarlægari og þar 

með auðveldari til að eiga við, og eins og sýnt er fram á síðar í ritgerðinni getur hann hjálpað 

óvirkum fíklum að komast hjá því að verða aftur virkir. 

 Húmor verður til þegar árekstrar verða milli þess hvernig hlutirnir eru í raun og 

hvernig þeir eru settir upp með gríni (Critchley, 2010: 1). Brandari byrjar að jafnaði í 

hversdagsleika, eða einhverju sem líkist honum, og hlustandinn hefur einhverjar væntingar, 

hann býst við einhverju framhaldi af hversdagsleikanum. Þegar eitthvað allt annað gerist, 

eitthvað sem hlustandinn býst ekki við, þá bregst hann við með hlátri. Samkvæmt breska 

bókmenntafræðingnum J. Y. T. Greig þarf brandari að koma okkur á óvart til að vera fyndinn. 

Það er ekki þar með sagt að allt sem er óvænt sé fyndið: hlátur er aðeins eitt margra viðbragða 

við einhverju óvæntu (Greig, 1969: 77), komi brandari ekki á óvart er hann ekki fyndinn, eins 

og Greig orðar það: „The funniest story in the world ceases to provoke a smile in us as soon 

as we know it by heart“ (Greig, 1969: 77).  

Bókmenntafræðingurinn Arthur Koestler tekur undir þetta og segir að húmor byggist 

aðallega á áhrifum hins óvænta og að sá sem segir brandarann, húmoristinn, verður að vera 

frumlegur. Hann verður líka að ná að losa sig undan hefðbundnum hugsunarhætti 

samfélagsins. Húmoristinn verður að gefa áheyrendunum stuð (e. shock), sem orsakast af 

árekstrum ósamrýmanlegra móta. Það er, hann verður að draga fram viðeigandi – eða 

mátulega óviðeigandi – boðflennu (e. intrudor) inn í hversdagsleikann sem veldur stuðinu 

(Koestler, 1964: 91). Boðflennan getur þá verið hvort sem er manneskja, eða eitthvað sem 

truflar hversdagsleikann í sögunni og veldur því að atburðarásin breytist og verður óvænt, sem 

gerir svo brandarann fyndinn. Í framhaldinu talar Koestler um tvítengingu aðstæðna (e. 

bisociative), og að hún sé einkennandi með öllum gerðum af húmor, það er: 

Bisociative – perceiving a situation or event in two habitually incompatible 

associative contexts. This causes an abrupt transfer of the train of thought from one 

matrix to another governed by a different logic or “rule of the game”. But certain 

emotions [...] cannot follow such a nimble jump of thought; discarded by reason, they 

are worked off along channels of least resistance in laughter (Koestler, 1964: 95). 

 

Tvítenging aðstæðna er þegar áheyrandinn heyrir brandarann og sér hann á tvo vegu 

samtímis. Hann sér hversdagsleikann, en hann sér líka hversdagsleikann brotinn, þegar 

boðflennan hefur gert eitthvað til að brjóta upp hversdagsleikann.  

 Þó að þetta sé ágætis lýsing á bröndurum og hvað þeir þurfi að hafa til að vera fyndnir 

er hún alls ekki fullnægjandi. Aðstæður sem brandarinn er sagður í þurfa líka að vera réttar, 

og áheyrendur móttækilegir, eins og Greig segir.  
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Nothing is laughable in itself: the laughable borrows its special quality from some 

person or group of persons who happen to laugh at it, and, unless you happen also to 

know a good deal about this person or group of persons, you cannot by any means 

guarantee the laugh beforehand. It is only people with the same social heritage who 

laugh easily at the same kind of jokes (Greig, 1967: 71). 

 

Það verður að vera einhver sameiginlegur grunnur fyrir brandaranum, áheyrendurnir verða að 

geta tengt sig á einhvern hátt við hann (Oring, 2003: 56, Toelken, 1996: 32). Þannig er oft 

mjög erfitt að ákvarða fyrirfram hvort brandari muni falla í góðan jarðveg. Til þess þarf mjög 

góða þekkingu á gildum og reynslu hópsins sem brandarinn er sagður í. 

III.a Þrjár helstu kenningar húmors 

Heimspekingurinn Simon Critchley fjallar um að þrjár kenningar húmors í bók sinni, On 

Humour. Hver er á sinn hátt mjög víðtæk og hafa þær verið skoðaðar frá sjónarmiðum ýmissa 

fræðimanna. Sú fyrsta er yfirburðarkenningin, en hún var meðal annars sett fram af 

heimspekingunum Plató, Aristóteles og síðar Hobbes. Hún fjallar um að við hlægjum þegar 

við finnum fyrir yfirburðum gagnvart öðrum. Húmor af þessu tagi er oftast á kostnað annarra, 

þeirra sem okkur finnst við hafa þessa yfirburði yfir (Critchley, 2010: 2). Oliver Double sem 

er uppistandari og fjallar um húmor út frá uppistandi kýs að kalla þetta „Aggression Theory“, 

eða yfirgangskenninguna. Þar er ráðist á einhvern með orðum, gert lítið úr honum, svo aðrir 

geti upphafið sig og hlegið á hans kostnað (Double, 2007: 245). Eins og sýnt verður fram á 

síðar í ritgerðinni nota fíklar þetta hiklaust: oft eru brandarar sagðir á kostnað eiturlyfja og 

neyslu (sbr. kafi IV.b um afbrot). Með því að gera grín að neyslunni eru óvirku fíklarnir að 

setja sig skör hærra en neyslan, og það má segja að þeir geri grín að henni með því að líta 

niður á hana og sýna þannig yfirburði sína yfir henni. 

Næsta kenning er ósamræmiskenningin sem snýst um, eins og nafnið gefur til kynna, 

ósamræmi. Hún á við þegar eitthvað gerist (í brandaranum) sem samræmist ekki 

kringumstæðunum og kemur okkur á óvart (Critchley, 2010: 3). Það er eins og í brandaranum 

um tómatana tvo sem flest börn á Íslandi ættu að þekkja: þar ganga tveir tómatar yfir götu, 

þegar bíll kemur og keyrir yfir annan þeirra. Hinn snýr sér við, og í stað þess að vera miður 

sín yfir því að bíll hafi keyrt á og slasað félaga sinn, eins og við væri að búast, segir hann 

„Komdu þarna tómatsósan þín“. Það sem er fyndið í þessum brandara er ósamræmið, það eru 

viðbrögð tómatsins sem eru alröng. Ósamræmi er ein algengasta birtingarmynd brandara, og 

hefur mikið verið fjallað um hana af fræðimönnum, til dæmis af heimsspekingnunum Francis 

Hutcheson og Søren Kirkegaard (Critchley, 2010: 3). Afbrigði af ósamræmiskenningunni er 



 

  14 

 

absúrd húmor en hann gengur skrefinu lengra með því að fjarlægja skilin á milli hins 

mögulega og ómögulega og verður þar af leiðandi öfgafyllri (Bergson, 1993: 26). Sem dæmi 

um absúrd, eða súrrealískan húmor eru menn sem hegða sér sem dýr og öfugt. Þegar að menn 

haga sér eins og dýr veldur það áheyrendanum þó nokkrum óþægindum, þá sýnir manneskjan 

á sér of mikla fjarlægð við það sem telst eðlilegt og þó að það sé fyndið veldur það einnig 

nokkrum óhug (Critchley, 2010: 34-35). 

 Þriðja og síðasta kenningin er spennulosunarkenningin sem er einnig algeng og fellur 

húmor fíkla að miklu leyti að henni. Samkvæmt þessari kenningu er hlátur losun á uppbyggðri 

spennu hjá einstaklingi eða innan samfélagsins. Sá fræðimaður sem einna helst hefur fjallað 

um þessa kenningu er enginn annar en sálfræðingurinn Sigmund Freud. Hann heldur því fram 

að orkan sem losnar við hlátur gefi ánægju vegna þess að hann nýtir orku sem venjulega væri 

notuð til að bæla sáleðlislega virkni (Freud, 1973: 147, Critchley, 2010: 3). Kenningin á við 

þegar hlegið er að athöfnum eða kenndum sem eru ekki beint viðurkenndar af samfélaginu, 

eins og að prumpa eða bora í nefið. Annað dæmi er þegar brandari er sagður við 

spennuþrungnar aðstæður í þeim tilgangi að losa um spennuna, eins og að fíkill gæti gert grín 

að einhverju erfiðu atviki sem hann hefur lent í, til dæmis að hafa tekið of stóran skammt og 

nærri dáið. Það gerir hann ef til vill til að losa um spennuna sem byggist upp við frásögnina: 

með því verður atvikið ekki jafn alvarlegt. 

III.b Henri Bergson og Koestler 

Einn helsti fræðimaður á sviði hláturs og brandara á tuttugustu öldinni er áður nefndur 

heimspekingurinn Henri Bergson en hann setti fram kenningar sínar í ritinu Laughter: An 

Essay on the Meaning of the Comic. Hans kenningar falla ekki undir neinar af þeim sem áður 

hafa verið taldar upp. Helsta kenning hans um húmor fjallar um árekstra hins vélræna og hins 

lifandi, og það sem vekur hlátur er þá þegar hið lifandi tekur á sig mynd hins vélræna. Þetta 

má til dæmis sjá í teiknimyndum. Kötturinn Tommi er til dæmis vélrænn þegar hann er að elta 

músina Jenna: það á sér stað sífelld endurtekning og hvað sem kemur fyrir Tomma þá verða 

engar afleiðingar, hann meiðist ekki. Með því að endurtaka eltingarleikinn í hverjum þætti 

verður hann vélrænn og þannig hlægilegur, í gríninu rennur veran saman við vélina, hið 

vélræna, og verður óveruleg, eða ómannleg (Bergson, 1993: 381). Annað dæmi má sjá í 

myndinni Modern Times, en það fer Charlie Chaplin með aðallhlutverkið. Þar leikur hann 

starfsmann í verksmiðju, og verksmiðjan er með svo stífu skipulagi að starfsmennirnir verða 

að mörgu leiti eins og vélarnar. Með því að taka á sig hlutverk vélarinnar verður Chaplin 

fyndinn. Í þessu sambandi mætti ef til vill horfa til óvirka fíkilsins sem horfir til baka og hlær 
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að síendurteknum mistökum sínum (sbr. kafli IV.i um áhrif). Hérna má segja að hið lifandi 

taki á sig mynd hins vélræna með sífelldum endurtekningum og það verður óhugnanlegt, þá 

fylgir hlátrinum ekki bara gleði heldur óhugur. Það mætti einnig líkja fíklinum við vél, hann 

þarf fíkniefni til þess að geta haldið áfram. Hann verður þá eins og bíll sem þarfnast 

eldsneytis, og hættir að virka sem skyldi ef hann fær það ekki. Fíkillinn verður þannig fyndinn 

á vélrænan hátt, en óhugnalegur um leið og þannig hefur brandarinn meðal annars takmarkaða 

virkni. 

Bergson vill meina að forsenda þess að kómíska hlið sögu sjáist sé það sem hann 

kallar augnabliks deyfingu hjartans (e. a momentary anaesthesia of the heart). Til þess að geta 

hlegið þurfum við alltaf að stíga til baka og fjarlægjast hversdagsleikann og gildi okkar, svo 

sem samúð. Því ef við gerum það ekki vorkennum við manni sem rennur á bananahýði og 

viljum jafnvel hjálpa honum. Með deyfingu hjartans er hægt að hlæja að því (Critchley, 2010: 

87). 

 Arthur Koestler telur að Bergson yfirsjáist að árekstrar hins vélræna og hins lifandi 

geta verið jafn sorglegir og þeir eru fyndnir. Andrúmsloftið þar sem að fyndni/sorglegi 

atburðurinn gerist ræður því hvoru megin hann fellur, eins og bent var á hér að ofan. Feiti 

maðurinn sem rennur á bananahýðinu getur verið bæði sorglegur og fyndinn. Það fer eftir því 

tilfinningalega andrúmslofti sem er á staðnum og hvernig skapi fólk er í (Koestler, 1968: 46). 

Hið fyndna, samkvæmt Koestler, ræðst þannig ekki einungis af árekstrum hins vélræna og 

hins lifandi, þó það geti verið fyndið: Ef hlutur sem virðist mannlegur er alltaf fyndin, þá 

væru styttur mjög hlægilegar, og ef manneskja sem virðist vélræn er fyndin, þá væri ekkert 

fyndnara en lík (Koestler, 1968: 47). Í stuttu máli þarf líka rétt viðhorf og samhengi að vera til 

staðar svo tilefni þyki til hláturs. Þetta á vissulega við fíkilinn. Þegar maður kom upp og talaði 

um að geta fyllt heila Hallgrímskirkju með fólki sem hann hefur farið í meðferð með, þá er 

það aðeins fyndið í réttu samhengi. Móður sonar sem á í stríði við fíkniefni þætti það líklega 

ekki fyndið, óvirkur fíkill myndi þó líklega hlæja. Hann skilur mistökin sem felast í 

endurtekningunni sem eru þær mörgu meðferðir sem maðurinn gefur í skyn að hafa farið í. 

Þessi tiltekni húmor tilheyrir hóp óvirkra fíkla og eins og í dæminu hér að ofan sést að ekki 

allir geta séð skoplega hlið sögunnar. Það eru ekki allir sem geta deyft hjartað til að hlæja að 

árekstrum hins vélræna og hins lifandi, sumir standa of nærri og eru ef til vill bara ekki í 

þannig skapi. 
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III.c Húmor og hatur 

Viðtaka brandara fer að mörgu leiti eftir félagslegu samhengi og eiga þeir þannig misjafnlega 

vel við. Sömu brandararnir eiga til dæmis ekki við í partýi á miðnætti á laugardagskvöldi og 

yfir sunnudagssteikinni daginn eftir. Mary Douglas lýsir bröndurum ágætlega í einni setningu: 

„Jokes are a play upon form, where what is played with are the accepted practices of a given 

society“ (Douglas, 1975: 96). Brandarar eru þannig leikur að viðurkenndum stöðlum 

samfélagsins og endurspegla þeir viðhorf og gildi þess samfélags sem þeir eru sagðir í. Ef 

horft er til minni samfélaga og hópa, til dæmis hóps af óvirkum fíklum, þá eiga brandararnir 

sem sagðir eru innan hópsins fyrst og fremst við það samfélag sem meðlimirnir mynda, en 

ekki endilega samfélagið utan þess. Dæmi um það er þessi saga sem ónefndur óvirkur fíkill 

segir af vinkonu sinni: 

Ég á til dæmis eina, ágæta vinkonu sem að getur hlegið að því að í dag að hafa 

drukkið piss af því að hún hélt að það væri áfengi, hún gat ekki hlegið að því þá en í 

dag finnst henni það frekar fyndið, og hlær alltaf þegar hún segir frá því (SBG 11.2: 

27). 

 

Þessi saga gæti verið dæmi um reynslusögu sem væri sögð á AA fundi, og í þeim hópi væri 

líklega hlegið að henni. Hún gæti einnig verið brandari í vinahópi, gefið að sá hópur væri 

samansettur af fólki sem gæti tengt reynsluna við eigin reynslu og þannig fundist hún fyndin. 

Ef hún myndi hafa söguna eftir í fjölskylduboði, eða í hópi vinkvenna sem deila ekki 

sameiginlegri reynslu, félli hann líkast til í grýttan jarðveg. Líklega myndu flestir stara 

opinmynntir á þann sem reyndi að segja þessa sögu á gamansaman hátt, sem væri þá í þeirra 

augum heldur sorgleg en fyndin. Það er vegna þess að þessi brandari gengur of langt út fyrir 

þau samfélagslegu mörk sem að vinkonurnar og gestir fjölskylduboðsins þekkja. Þessar 

aðstæður eru of fjarri raunveruleika flestra til þess að hægt sé að hlæja að þeim. 

Húmor er þannig samfélagslegur og virkar aðeins ef einstaklingarnir sem taka þátt í 

brandaranum, sá sem segir hann og þeir sem hlusta, þekkja til ákveðins bakgrunns sem þeir 

geta tengt brandaranum (Oring, 2003: 56, Bergson, 1993: 12). Sá sem hefur ekki lent á 

botninum í eiturlyfjaneyslu eins og flestir óvirkir fíklar hafa gert, getur líklega ekki séð 

spaugilegu hlið áður nefndrar sögu. Virkni hennar er þannig aðeins innan þess hóps sem 

samanstendur af óvirkum fíklum. Viðurkenndir staðlar samfélags óvirkra fíkla eru allt aðrir en 

til dæmis í því samfélagi sem Íslendingar í heild mynda. Mörkin ná lengra og mun grófari 

hlutir eru leyfðir. Þannig að þó að brandararnir megi virðast allt of grófir fyrir marga þá eru 

þeir innan eðlilegra marka samfélags óvirkra fíkla. Þeir leika sér vissulega að stöðlum 
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samfélagsins því óvirkir fíklar átta sig á því að sagan getur farið bæði vel og illa, en þar sem 

hún fór ekki illa er húmorinn virkur í sögunni, auk þess fylgir ákveðinn léttir fíkilsins yfir því 

að vera laus við slíkar aðstæður 

 Húmorinn snýst þó ekki aðeins um létti yfir því að vera laus úr neyslu. Óvirkir fíklar 

eiga það sameiginlegt að vera vægast sagt ekki vel við fíknina. Það mætti segja að brandarar 

og grínsögur sem eru sögð um neyslu og aðstæður í henni séu líka oftar en ekki 

hatursbrandarar sem er beint að fíkninni og snúist meira um andúð en létti, þó það komi ef til 

vill ekki beint fram. Andúðin er þá sett fram sem brandara til að dreifa athygli þess sem 

hlustar svo andúðin skíni ekki beint í gegn og skapi óþægindatilfinningu hjá hlustandanum. 

Með þessu er athyglinni dreift frá skilaboðunum sem leynast í brandaranum (Oring, 2003: 

41). Haturshúmor er ekki óalgengur og sést til dæmis í tímaritinu WAR, málgagni Ku Klux 

Klan þar sem mikið er gert grín að fólki sem tilheyrir öðrum kynþætti en þeim hvíta (Oring, 

2003: 44-57). Þeir hafa reyndar minna fyrir því að dylja skilaboð brandaranna, enda er 

hópurinn sem getur hlegið að þeim líklega þröngur. Í bröndurum óvirkra fíkla er hins vegar 

ekki talað beint um fyrirlitningu á fíkninni, heldur er hún aðeins gefin í skyn. Það er ekki 

endilega verið að hlæja að þessari tilteknu reynslu sem gert er grín að í brandaranum heldur 

vísar hún í reynslu sem áheyrendur búa yfir. Brandarinn fær þannig viðstadda til að líta í eigin 

barm og líta niður á sína eigin reynslu.  

 Brandarar með dulbúnum hatursskilaboðum eru margskonar og eiga við ýmiskonar 

aðstæður. Því grófari sem brandarinn er, því þrengri er hópurinn sem getur hlegið að honum. 

En því fágaðri sem brandarinn er, til því breiðari hóps getur hann náð. Þannig að því meira 

sem hlustandinn þarf að leggja á sig til að skilja undirliggjandi skilaboð í brandaranum, því 

fágaðri er hann og nær til breiðari hóps (Oring, 2003: 42). Þannig nær brandarinn um konuna 

sem drakk sitt eigið piss því hún hélt að það væri áfengi ekki endilega til stórs hóps því 

skilaboðin eru mjög skýr. En brandarinn um manninn sem talar um að hafa farið með svo 

mörgum í meðferð að hann gæti fyllt heila Hallgrímskirkju, nær til breiðari hóps (SBG 11.4: 

5). Viðkomandi hefur mistekist mjög oft að lifa lífi án vímugjafa sem er mjög sorglegt og 

hefur mjög líklega lent í aðstæðum ekki ólíkum þeim sem stúlkan í fyrrnefndri sögu lenti í. 

Hinsvegar kýs hann að lýsa fyrra líferni og mistökum sínum með því að ræða um hversu 

mörgum hann hefur verið með í meðferð. Með því að segja frá erfiðleikum sínum á óbeinan 

hátt er neikvætt viðhorf hans til fíknarinnar ekki jafn augljóst og verður brandarinn þannig 

auðheyranlegri fyrir stærri hóp. 
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 Með meiri fágun brandarans verða staðlar samfélagsins ógreinilegri og þannig geta 

fleiri notið hans. Hatursskilaboðin verða þanni duldari og ekki allir átta sig á neikvæðninni 

sem býr undir niðri. Þannig verður brandari sem einkennist af haturshúmor ekki jafn bundinn 

við ramma samfélagsins sem hann er ætlaður og ef þýðing hans er augljós. 

III.d Húmor sem spennulosun 

Eins og sést hér að ofan er húmor á margan hátt mjög nytsamlegt verkfæri. Hann gefur færi á 

tjáningu tilfinninga án þess að andrúmsloftið verði of alvarlegt. Tilfinningasemi hefur mikið 

verið gagnrýnd í því nútímasamfélagi sem við lifum í og þeir sem sýna mikið af henni eru oft 

litnir hornauga. Fólk hefur því neyðst til að finna aðrar útrásarleiðir til að tjá sig um líðan 

sinn. Ein af þeim er húmor (Oring, 2003: 71).  

 Húmor er sérstaklega vel í stakk búinn til að takast á við nútímasamfélagið með því að 

gera kröfu um fjarlægð þeirra sem ætla að skilja hann. Húmorinn auðveldar fólki þannig að 

takast á við nútímasamfélagið með því að gera það fjarlægara verður auðveldara að takast á 

við það. (Abel, 2002: 368). Til þess að geta hlegið að ákveðnu viðfangsefni getur 

einstaklingur ekki verið of tilfinningalega tengdur því. Hann þarf að hafa stigið skref til baka 

og fjarlægst viðfangsefni brandarans til að geta notið hans með hlátri. Þetta er nauðsynlegt því 

húmor gerir þá kröfu að jafnvel erfiðustu kenndir og atvik í samfélaginu verði tekin fyrir 

innan ramma brandarans. Það er einungis hægt með tilstilli þessarar fjarlægðar. En öllu gamni 

fylgir einhver alvara og undir niðri í brandaranum leynast vissar tilfinningar, en þær eru settar 

fram án þess að vera of áberandi, á fágaðan hátt (sbr. fyrri blaðsíða). Það tekst af því að eðli 

brandara er að snúa undirliggjandi skilaboðum við, að segja eitt en meina andstæðuna (Oring, 

2003: 78). Það er að segja, húmor gefur ekki mikið svigrúm fyrir tilfinningasemi af því að 

tilfinningum er lýst í gegnum brandarann með því að segja andstæðu meiningarinnar. Á þann 

hátt gerir hann fólki auðveldara fyrir að tjá sig um erfiðleika.  

 Brandarar sem eru sagðir í þeim tilgangi að losa um spennu einstaklings eða samfélags 

eru oft á tíðum grófir og geta auðveldlega gengið fram af fólki (sbr. kafli III.d). Eins og Alan 

Dundes og Thomas Hauschild segja í grein sinni um gálgahúmor; „Nothing is so sacred, so 

taboo or so disgusting that it cannot be the subject of humor“ (Dundes og Hauschild, 1980: 

536). Margir nota gálgahúmor til að takast á við erfiðustu atburði sem þeir upplifa. Þar er 

ekkert undanskilið, ekkert of viðkvæmt til að ekki megi grínast með það. Hann getur þó 

auðveldlega gengið of langt í augum þeirra sem ekki þekkja til og þykir oft sjúkur frekar en 

fyndinn, enda er hann mjög kaldhæðinn og fullur fyrirlitningar (Swineford, 1968: 536).  
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Þessi fyrirlitning og andstaða verður þó oft til þess að styrkja stöðu hópsins sem 

húmorinn er virkur innan. Eins og Antonin J. Obrdlik segir í grein sinni "Gallows Humor“ - A 

Sociological Phenomenon: 

The positive effect of gallows humour is manifested in the strengthening of morale. 

It„s negative effect is revealed in its influence upon the disintegration of those toward 

whom it is directed (Obrdlik, 1942: 709). 

 

Með húmor af þessu tagi og sameiginlegri andstöðu finna meðlimir hóps betur fyrir samstöðu 

innan hópsins og betri tengslum við aðra meðlimi. Á sama hátt hjálpa fíklar hver öðrum með 

því að deila erfiðri reynslu sinni á gamansaman hátt og með því er samstaða hópsins styrkt. 

Neikvæði hlutinn sem Orbdlik nefnir er líka haturshúmor og er honum að einhverju leyti beint 

að fíkninni. Þó að þetta megi kalla neikvæða hlið í flestum tilfellum er hún ekki neikvæð 

meðal óvirkra fíkla. Með því að ýta undir hatur á neyslu má segja að haturshúmor hjálpi 

fíklum að halda sig frá henni; með honum eru þeir sífellt minntir á neikvæðar hliðar 

neyslunnar. 

 Húmorinn hjálpar þannig á marga vegu þegar kemur að því að gera upp tíma sem var 

varið í neyslu. Hins vegar getur hann líka gengið of langt og komið í veg fyrir að 

einstaklingarnir takist í raun og vera á við tilfinningar sínar. Sigríður Sigurjónsdóttir 

sálfræðingur sagði í frásögn af reynslu sinni af húmor til að takast á við alvarlegar aðstæður 

að hann eigi það til að þvælast fyrir. Sumir eiga það til að nota húmor sem spennulosun það 

mikið erfitt er að fá þá til að ræða um alvarleg efni og er það oft gert fyrst og fremst til að fela 

þeirra eigin tilfinningar sem þeim finnst erfitt að takast á við (SBG 11.1: 2). Húmor sem 

spennulosun getur þó verið mjög nytsamur sé hann notaður á réttan hátt og notar Sigríður 

hann stundum sjálf, þá oftast þegar að skjólstæðingar hennar eru fastir í óheppilegum 

atferlismynstrum. Ef skjólstæðingarnir ná að sjá húmorinn í atferlismynstrinu er auðveldara 

fyrir þá að takast á við það (SBG 11.1: 3). Þá stíga þeir skref aftur og sjá hegðun sína úr 

fjarlægð sem auðveldar þeim að sjá áhrif og hvernig þeir geta tekist á við hana. Þetta tel ég að 

eigi einnig við um fíkla: húmor sem spennulosun getur verið mjög gott verkfæri en getur um 

leið unnið gegn þeim. Kostir hans eru þó líklega fleiri en gallarnir og hjálpar hann mörgum að 

takast á við fortíðina.  

Húmor hjálpar fíklum einnig að takast á við streitu. Millicent H. Abel skoðar húmor 

sem góða leið til að losa um streitu og takast á við erfiðleika. Húmor segir hún að hjálpi til við 

að endurskapa aðstæður svo þær virðist minna ógnandi, og gefur einstaklingi möguleika á því 

að sjá aðstæðurnar frá öðru sjónarhorni og þannig minnka neikvæð áhrif aðstæðnanna á 
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viðkomandi (Abel, 2002: 366). Hún setur einnig fram þá tilgátu að einstaklingar með gott 

húmorsskyn takist betur á við streitu en þeir sem hafa lélegt húmorsskyn (Abel, 2002: 368). 

Hvort það er satt eða ekki verður ekki skoðað hér, en mikilvægi þess að geta séð hlutina frá 

öðru sjónarhorni og fjarlægjast þá er greinilegt. Því mætti álykta að óvirkir fíklar velji þannig 

góða leið til að takast á við sín vandamál þar sem hlegið er á flestum AA fundum (SBG 11.6: 

7). 

III.e Húmor og sagnalist 

Þegar óvirkur fíkill fer í pontu á AA fundi til að gera grín að sögu sinni og losa þannig um 

streitu og öðlast fjarlægð, er hann að gera meira en bara að segja sögu: hann segir hana með 

áherslum og tilfinningu í eigin persónu, hann flytur hana (e. performans) fyrir framan 

áhorfendur. Þannig verður brandarinn áhrifameiri en ef hann væri til dæmis lesinn upp af 

blaði. Hvernig hann er fluttur ákvarðast þá af samspili milli áheyrenda og þess sem flytur 

(Toelken, 1996: 30), og eins og bent var á í kafla III.c, Húmor og hatur, verður brandarinn 

aðeins skilinn í því samhengi sem hann er sagður, og getur þannig verið breytilegur eftir 

aðstæðum: 

Like a proverb, a joke has specific performance meanings that are only discernible in 

situations of performance in relation to particular tellers, audiences, settings and 

interactions (Oring, 1992: 31). 

 

Þannig aðlagar góður flytjandinn brandarann eða söguna að samhenginu sem hann flytur 

hann í. Hann skynjar hvernig áheyrendur taka brandaranum, og getur þá breytt áherslum 

hans eftir því hvernig áheyrendurnir bregðast við. Það er einnig nauðsynlegt að hann sé 

vel sagður til þess að hann fá hljómgrunn meðal áheyrenda: ef  brandari um vandamál við 

fíknefnaneyslu er ekki sagður á réttan hátt gæti athyglin beinst um of að sorglegu hlið 

sögunnar, og þá er brandarinn vitanlega ekki fyndinn (Oring, 2011: 363), eins og ég hef 

lýst í  kafla III.b. Áheyrendur skynja líka brandarann á mismunandi hátt eftir því 

samhengi sem hann er sagður í. Eins og Oring segir í grein sinni, „Jokes and the 

Discourse on Disaster“: „A joke may have number of propositional meanings and 

innumerable performance meanings“ (Oring, 1987: 278). Flytjandinn gæti sagt sama 

brandara við nokkur tilefni, en honum væri alltaf tekið á mismunandi hátt. Á þeim 

vettvangi sem AA fundur er, er þýðing brandarans líka önnur en ef hann er sagður innan 

vinahóps. Þar er hlutverkið ekki aðeins fyndni heldur hjálpar brandarinn  á vissan hátt 

óvirku fíklunum að halda sér edrú. 
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Vissulega er hlutverk brandara á AA fundum mun frekar hjálpargagn fyrir þá sem eiga 

í erfiðleikum með að halda fíkninni í skefjum en skemmtun. Brandarinn er þó mikilvæg 

miðlunaraðferð á fundunum. Aðilar sem mæta á fundi hafa tekist á við erfiða hluti sem þeir 

ræða svo um á fundunum, og húmor auðveldar upprifjunina á þeim (sbr. kafli III.c), annars 

væri nær óbærilegt að minnast líklega erfiðustu tímabila lífsins með reglulegu millibili (SBG 

11.6: 9). En með því að rifja þetta upp á slíkan hátt er brandarinn ekki aðeins spennulosun í 

mjög spennuþrungnu umhverfi þar sem hópur af fíklum, margir í þörf, eru komnir saman. 

Hann er líka hjálpargagn á þann máta að aðrir heyra sögurnar og læra af þeim. Með því að 

gera grín að ákveðnum hlutum, eins og að fíklum og neyslu, kenna flytjendur brandaranna 

fólki innan samfélagsins hvernig það á að haga sér til þess að verða ekki að athlægi. Þannig 

hefur brandarinn menntunarhlutverk og með honum er gildum miðlað áfram á óformlegan 

hátt með gríni (Toelken, 1996: 30). Slíkar frásagnir eru þó ekki ætlaðar til að gefa 

heildarmynd af samfélaginu, aðeins sýna fram á eftirbreytni (Jón Hnefill Aðalsteinsson, 1985: 

51).  

Aðferðir margra óvirkra fíkla til að takast á við alkahólisma, sem meðal annars AA 

samtökin leggja sérstaka áherslu á, er í stuttu máli ýmis afbrigði af sagnalist. Þeir segja sögur 

til að rifja reglulega upp hversu erfið neyslan var, og með því hjálpa þeir hver öðrum að halda 

sig frá henni. Eins og einn viðmælandi minn orðaði það: 

Þetta er eiginlega eini sjúkdómurinn þar sem menn nota svona sagnalist […] þetta 

byggir einhvernvegin á því sko ég segi mína sögu og þú, finnur þig í henni sko, og þú 

sérð sjálfan þig í því sem ég segi, og oooog þá verður […] ákveðinn léttir skilurðu 

þegar fólk sér sig svona ííí sögum hvers annars skilurðu, eða heyrir eitthvað sko sem 

að það, svona passar einhvernveginn passar inn í hugarheiminn eða ást- andlega 

ástandið (SBG 11.4: 7). 

 

Þegar óvirkir fíklar sjá sig í grínsögum annarra rifjast bæði upp erfiðleikar fíknarinnar og 

erfiðleikarnir við að takast einn á við þá. Innan samfélagsins sem óvirkir fíklar mynda er líka 

ákveðin samkennd. Þannig stendur einstaklingurinn ekki einn í átökum sínum við sjúkdóminn 

heldur stendur hópurinn með honum. Þetta finnur hann í gegnum sagnalistina.  

IV. Greining á húmor óvirkra fíkla 

Rannsókn mín sýnir að brandarar og gamansögur sem tengjast fíkn eru margvíslegir og taka 

þeir þátt í að leggja þann grunn er samkennd óvirkra fíkla byggir á. Þeir virðast eiga það 

sameiginlegt að hafa nokkuð alvarlegan undirtón og ófáir þeirra eru svo grófir að bakgrunnur 
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í neyslu er nauðsynlegur til að geta skilið spaugilega hlið þeirra. Margir aðrir hafa hins vegar 

léttari hliðar, þó fíklar og aðrir hlæi ekki endilega að þeim af sömu ástæðum. En hér hafa 

brandarar og grínsögur sem komu fram í viðtölum verið flokkaðir eftir bestu getu eftir 

efnistökum. Þeir eru flokkaðir í níu flokka og bornir saman innan flokkanna til að skoða 

efnistök þeirra brandara sem óvirkir fíklar nota og einnig skoða hvernig þeir nota húmor. 

IV.a Dauðinn 

Það eru ýmsar hættur sem tengjast áfengis- og eiturlyfjafíkn og fyrir fíkla stendur dauðinn oft 

nærri. Það er hætta á því að taka of stóran skammt, eiturlyfjaneyslu fylgir oft þunglyndi sem 

getur leitt til sjálfsmorðshugleiðinga. Eins geta samskipti við aðra fíkla verið hættuleg því að 

fíklar geta verið mjög óstöðugir. Dauðinn er þannig tilvalið grínefni: 

 Ranghugmyndir fíkla eru oft miklar og þá getur dauðinn virst vera lausn á ýmsum 

málum. Sem dæmi er þessi gamansaga ungrar konu úr Reykjavík: 

Mér finnst frekar fyndið að ég reyndi að drepa mig í dramakasti eftir að ég reifst við 

meðleigjanda minn. Ég ætlaði sko að sýna honum að svona kæmi enginn fram við 

mig og hann skyldi sko fá að lifa með þeirri vitneskju að hafa drepið mig. Ég held að 

rifrildið hafi snúist um uppvask. Kvöldið endaði uppi á slysó þar sem dælt var upp úr 

mér og svo varð ég voða hissa daginn eftir þegar ég fékk ekki að fara út á svalir á 

sjúkrastofunni (SBG S11.3). 

 

Hér er dauðinn er orðinn léttvægur í augum fíkilsins, ef til vill vegna þess hve nærri hann 

stendur, eða vegna ranghugmynda fíkilsins sem einfaldlega áttar sig hvorki á afleiðingum 

gjörða sinna né hve endanlegar þær geta verið. Hvort heldur sem er, eða blanda af hvoru 

tveggja, verður það til þess að eitthvað eins lítilvægt og rifrildi um uppvask getur orðið til 

þess að manneskju í neyslu finnist sjálfsagt að taka eigið líf. Húmorinn liggur í fáránleika 

hugsunarhætti stúlkunnar (sbr. kafli III.a), að hún sé komin svo langt frá raunveruleikanum að 

hún átti sig ekki á því hve dauðinn er endanlegur.  

Önnur dæmi gera grín að endurteknum sjálfsmorðstilraunum (SBG 11.4: 8). Þá snýst 

grínið ekki aðeins um hversu miklum ranghugmyndum fíkillinn var haldinn, heldur einnig um 

að honum hafi aldrei tekist að fremja sjálfsmorð. Fíklar eiga oft erfitt með að halda lífi sínu á 

réttum kili og gera oftar en ekki mörg mistök. Þegar aðstæður eru svo langt gengnar að 

fíklinum mistekst meira að segja að taka eigið líf getur það orðið grátbroslegt, að minnsta 

kosti í augum annarra fíkla. Það verður þó að teljast óeðlilegt að þegar rætt er um 

síendurteknar sjálfsmorðstilraunir að þá vegi mistökin við sjálfsmorðiðtilraunina meira en 
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tilraunin sjálf. Þá myndast visst ósamræmi í öfugum hugsunarhætti fíkilsins (sbr. kafli III.a) 

sem gerir brandarann fyndinn.  

 Húmor sem tengist dauða hjá fíklum snýst þó ekki aðeins um ranghugmyndir heldur 

einnig um öfgafullar og súrrealískar aðstæður sem þeir þekkja af eigin raun. Sem dæmi um 

það er saga af manni sem hefur verið tæknilega dauður þrisvar sinnum eftir að hafa tekið of 

stóran skammt af eiturlyfjum. Hann á snörum handtökum vina sinna og starfsmanna 

sjúkrahúsa lífið að launa. Hann nýtir líka flest tækifæri til að gera grín að því (Snjólfur 

Guðmundsson, 2011). Í þessu dæmi liggur húmorinn í fáránleika þess að hafa verið tæknilega 

dauður þrisvar sinnum og taka því með slíkri léttúð (sbr. kafli III.a). Viðhorf fíkilsins er svo 

fáránlegt í augum annarra að það verður þannig fyndið.  

 Dauðinn er þó ekki aðeins nálægur í fíkninni heldur einnig eftir hana. Að losna undan 

fjötrum fíknarinnar er mikil raun, og auk þess þurfa fíklarnir að takast á við dómhart 

samfélagið. Þetta er erfitt og leiðir fíklana stundum að hugsunum um hvort auðveldari leið 

væri einfaldlega að deyja en að takast á við lífið sem óvirkur fíkill. Danskur verkfræðinemi 

notar slíkar hugsanir sem efnivið í brandara og viðhorf hans sést vel í eftirfarandi dæmi: 

I know it might be difficult to find a job when I graduate, but I have a different 

solution. What if I just sell my apartment and use the money for drugs and go out 

with a bang. Maybe you can come scrape me up from the asphalt at the bottom of 

Rundetårn, and afterwards you can all go to the bakery and celebrate that I at least 

had fun for the final 6 months of my life (SBG S11.1). 

 

Hér skína í gegn áhyggjur af því hvernig fer fyrir sagnamanninum í samfélaginu sem óvirkum 

fíkli. Háskólagráða virðist honum ekki nóg til að koma sér áfram. Auðvelda lausnin væri að 

láta undan löngunum sínum og skemmta sér og neyta eiturlyfja og taka svo eigið líf til að 

þurfa ekki að takast á við afleiðingarnar. Fíklinum er líklega ekki alvara með orðum sínum en 

með því að segja brandarann sýnir hann að hugsunin hefur hvarflað að honum og segir um 

leið óbeint að hann eigi í erfiðleikum. Með því að setja það fram sem brandara viðurkennir 

hann það en þó ekki með beinum orðum, sem gerir það auðveldara fyrir hann að segja það og 

aðra að heyra það. 

Allir þessir brandarar segja frá nálægð við dauðann á einhvern hátt. Það er sjálfsagt 

ógnvekjandi fyrir þessa einstaklinga að horfa til baka og hugsa um hve nærri dauðanum þau 

voru. Með augnabliks deyfingu hjartans (sbr. kafli III.b) er þó hægt að gera grín að hlutunum, 

þeir verða þá fjarlægari og auðveldara fyrir fíklana að takast á við þá. 
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IV.b Afbrot 

Eiturlyfja- og áfengisneysla er kostnaðarsöm og grípa því margir fíklar til afbrota til að 

fjármagna hana. En eins og margt hjá fíklum eiga afbrotin sér líka skondnar hliðar sem þeir 

gera hiklaust grín að. Þessi saga er gott dæmi um það: 

Innbrot í 11-11 fyrir löngu síðan, að hérna, voru tveir aðilar sem fóru þarna inn og, og 

voru svo dópaðir að þeir voru bara slefandi sko. Og þeir voru komnir þarna inn með 

ýlið í gang, allt bara þú veist inn í einhverju miðju húsahverfi skilurðu. Og þá fatta 

þeir að þeir voru of dópaðir til þess að muna eftir að taka töskurnar með sér inn. 

Þannig að þeir standa bara kafdópaðir vitleysingar, búnir að vera vakandi í einhverja 

daga, troðandi í vasana á sér þú veist þannig að þeir […] fóru þarna inn og út fyrir 

nokkra sígarettupakka, þú veist (SBG 11.7: 3). 

 

Þar sem að fíklar eru oftast undir áhrifum þegar að þeir brjótast inn er það ekki óalgengt að 

einhver mistök eigi sér stað, eins og í þessu tilfelli. Aðilarnir sem brjótast inn í þessu dæmi 

eru undir svo miklum áhrifum fíkniefna að þeir klúðra ráninu fyrir sjálfum sér. Þetta virkar 

sem brandari af því að heimska annarra þykir almennt fyndin: þeir sem á hlýða finna til 

yfirburða (sbr. kafli III.a). Þegar almenningur sem hefur ekki sama bakgrunn heyrir þennan 

brandara upplifir hann líka yfirburði og hlær þess vegna. Þeir hlæja að fíklunum sem tókst 

ekki einu sinni að ræna búðina þó þeir hafi brotist inn. Þegar fíklar hlæja að þessu er það hins 

vegar vegna vissrar samkenndar. Þeir rifja upp sín eigin mistök og hlæja að þeim um leið og 

þeir hlæja að brandaranum. Um leið má segja að þeir líka fyrir yfirburðum yfir fíkninni og 

þeirri manneskju sem þeir voru á meðan neyslu stóð. Þannig að yfirburðakenningin á við í 

báðum tilfellum, bara á mismunandi hátt. 

Annar brandari segir af innbroti sem var þó ekki gert í gróðaskyni, heldur frekar 

góðgerðaskyni ef svo mætti kalla: 

 

Amfetamín víruð fyllibytta var að vinna á stillans utan á blokk og sá hund í íbúð inn 

um gluggann. Honum datt í hug hversu ömurlegt það væri fyrir greyið hundinn að 

vera lokaður einn inni þegar eigendurnir voru ekki heima. Hann vorkenndi hundinum 

svo að hann braust inn, náði í hundinn og fór í göngutúr  með hann og skilaði honum 

svo aftur stuttu síðar (Snjólfur Guðmundsson, 2011). 

 

Fíkillinn er í þessu dæmi greinilega ekki í góðu sambandi við raunveruleikann. Það telst ekki 

beint eðlilegt að taka sér hlé á vinnu til þess að viðra hund, hvað þá ef einhver ókunnug 

manneskja á hundinn og viðkomandi þarf að brjótast inn til að ná honum til að geta viðrað 

hann. Það sem gerir þennan brandara fyndinn er í hversu litlu sambandi fíkillinn er við 

raunveruleikann og hvernig hann kemur okkur á óvart. Það sýnir hann fram á með því að haga 
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sér á allt annan hátt en búist er við og telst eðlilegt innan samfélagsins, því að brjótast inn í 

ókunnugt hús til þess eins að viðra hund telst vissulega ekki eðlilegt. Húmorinn í þessu tilfelli 

spilar á það óvænta og byggist þá á ósamræmiskenningunni (sbr. kafli III.a). 

 Aðrir taka óútreiknanlega hegðun skrefinu lengra, en á talsvert verri hátt. Mikil neysla 

getur haft áhrif á persónuleika fólks og gert það að einhverju leyti siðblint, samanber síðasta 

saga, sem auðveldar þeim að fremja glæpi. Gott dæmi um það er sagan af þessum bræðrum: 

SG: Hérna, það eru tveir bræður sem að, eru mjög þekktir í þessum neysluheimi fyrir 

að vera rosalega svakalegir sko […]. Þeir eiga nágranna, og pabbi þeirra og þessi 

nágranni eru rosalegir félagar, og kíkja oft yfir til hvors annars og fá sér viskíglas og 

eitthvað, monta sig af þú veist, nýja flatskjánum eða, eða svona eitthvað. Svo 

einhvern tíma kemur kallinn yfir og er að monta sig af fimmtíu tomma bara þú veist 

heimabíói og bara læti. Nema hvað auðvitað heyrir annar sonurinn þetta og, hann 

þarna einhverju seinna þá fer annar strákurinn yfir, nær í nágrannan til að fá hann yfir 

til pabba síns, til þess að fá sér í glas sko og hann þú veist heldur honum uppteknum, 

meðan fer hinn bróðirinn, stelur sendiferðabíl keyrir heim til nágrannans, tæmir 

íbúðina alveg bara kompletely [hlátur], og fer og svo stingur hinn bróðirinn af bara og 

hittir hann sko og þeir bara selja þetta og. Þú veist þetta fór ekkert á milli mála hver 

rændi skilurðu, en þeir eru bara svo svartir að þeir gætu bara setið fyrir framan hann 

og bara: nei varstu rændur? Í alvörunni? Ojj, ha? The nerve! [hlátur] 

SG: Já þetta er hérna, þetta er svona dæmi og svo hlæja þeir þegar þeir eru að segja 

frá þessu og finnst þetta heavy fyndið. 

SBG: Komst upp um þá? 

SG: Ég meina þú veist þetta er bara svona dæmi, það vita allir. En þú veist það eru 

engar sannanir, ég meina þú veist það er ekki eins og þeir séu eitthvað að fara að játa 

eitthvað (SBG 11.5: 9). 

 

Bræðurnir ganga hér enn lengra en bara að fremja rán. Þeir ræna nágranna sinn, vin föður 

síns, sem er ennþá grófara. Með þessu hafa þeir sjálfsagt eyðilagt vinskap föður síns og 

nágrannans, því eins og segir í sögunni, það vissu allir hver bar sökina. En það skiptir litlu 

máli í augum fíkils þegar hann er að sækjast eftir næsta skammti. Húmorinn í brandaranum 

liggur í ósamræminu í hegðun bræðranna, þeir koma á óvart (sbr. kafli III.a). Þeir ganga mun 

lengra en búast mætti við og það er hlægilegt fyrir fíkla. Það er líka hlægilegt hvað þeim 

sjálfum finnst það fyndið. Það sýnir hvað þeir eru orðnir siðblindir, hversu langt skilningur 

þeirra á raunveruleikanum er kominn frá því sem gengur og gerist. Á vissan hátt verða 

bræðurnir vélrænir (sbr, kafla III.b) með því að sýna litlar sem engar tilfinningar virðast þeir 

ekki mannlegir, þeir minna á sálarlausar vélar. Það vekur hlátur að vissu leiti, en er um leið 

óhugnalegt. Þannig er líklega er nokkur munur á hvernig óvirkur fíkill og aðrir upplifa 

brandarann, þeir upplifa óhugnaðinn líklega ekki á sama hátt 
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 Yfirburðakenningin og ósamræmiskenningin eru þannig algengastar í húmor fíkla um 

afbrot. Yfirburðakenningin, eins og áður kom fram, hefur þó mismunandi merkingu fyrir fíkla 

og þá sem ekki deila reynslu í eiturlyfjum. Yfirburðirnir sem fíklar finna fyrir snúast ekki að 

þeim sem var að brjóta af sér, heldur að neyslunni. Ósamræmið virkar þá á svipaðan hátt í 

báðum tilfellum. Það sem er óvænt er fyndið, þó fíkillinn tengi ósamræmið að einhverju leyti 

við eigin reynslu þegar hann heyrir brandarann. Þannig virkar húmor tengdur afbrotum og 

fíkn bæði fyrir óvirka fíkla og aðra en á mismunandi hátt.  

IV.c Fangelsi 

Afbrot og eiturlyfjaneysla haldast oft í hendur og eru afleiðingar þessa oftar en ekki 

fangelsisvist. Afbrot og fangelsi eru alls ekki algild meðal fíkla, en algeng. Fæstir viðmælenda 

fyrir þessa ritgerð höfðu setið í fangelsi en þeir þekktu aðra sem höfðu gert það, jafnvel 

endurtekið. Dæmi um það má sjá í eftirfarandi sögu: 

Já hérna, man eftir tveimur félögum mínum sem voru upp á Litla Hrauni og þeir eru 

þarna yfir áramót. Og hérna. Þannig að það er aldrei eins góð hugmynd og þegar þú 

ert í fangelsi að, að fara á sýrutripp, þannig að þeir… Þú veist þetta var þvílíkt vesen 

sko, þeir enduðu að voru alltaf að dingla bjöllunni á dy, á verðina sko, vegna þess að 

þeir vildu fá skóna sína vegna þess að þeir væru að fara á brennu. Og bara: Nei nei 

nei þú veist og það endar með því að annar strákurinn hringdi á leigubíl upp að Litla 

Hrauni, því hann ætlaði að fara á brennu (SBG 11.6: 7). 

 

Í fyrsta lagi er hálfhlægilegt að menni fari á sýrutripp í fangelsi og í öðru lagi að þeir séu 

sífellt að trufla verðina í til að komast á brennu og átta sig ekki á því að þeir mega ekki fara á 

brennu þar sem þeir sitja í fangelsi. Annar þessara var fastagestur á Litla Hrauni, svo mikill 

fastagestur að hann hafði ekki fyrir því að tæma klefann sinn þegar honum var sleppt því hann 

vissi að hann myndi snúa fljótt aftur (Smári Guðmundsson: 2011). Það að brjóta af sér þykir 

þessum manni svo sjálfsagt að hann býst ekki við öðru en að snúa aftur, slík sýn á heiminn er 

fyndin bæði fyrir okkur og fyrir fíklana. Einnig vekur eftirtekt hvað fangelsið virðist honum 

léttvægt og hvað fangarnir taka því með mikilli ró að vera þar og þyki það að snúa sífellt aftur 

þangað fyndið. Í því liggur ósamræmið sem gerir sögu af þessu tagi fyndna bæði fyrir óvirka 

fíkla og aðra, af því að sitja í fangelsi ætti að vera refsing og ætti ekki að þykja sjálfsagður 

verustaður. Það þó mætti líka velta því fyrir sér hvort að þýðing brandarans sé einmitt 

andstæða þess og hérna eigi við augnabliks deyfing hjartans (sbr. kafli III.b): að fangelsið hafi 

alls ekki verið svo góður staður að vera á og með því að gera grín að því eru fangarnir að gera 

það fjarlægara til að auðvelda sér reynsluna. 
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 Það eru vissulega ekki allar sögur úr fangelsinu sem eru svona léttvægar, ef þessi er í 

raun léttvæg. Ein grínsagan sagði af hræðilegri meðferð af ungum manni utan af landi sem 

gerði ekki meira af sér en að hafa ekki tengsl inn í klíkur í höfuðborginni:  

Tveir félagar á Litla Hrauni. Ægilegir kallar og búnir að mynda klíku í fangelsinu. Þar 

er líka einn ungur sem er utan að landi ekki með nein tengsl í glæpaheiminum í 

Reykjavík. Hann er tekinn fyrir og verður tíkin þeirra og þarf alltaf að elda handa 

þeim mat og sitja upp á skáp á meðan þeir eru að borða. Fær að borða afganga ef 

hann vill. Var líka einhvertíma látinn tannbursta sig upp úr saur. Í endann á dvölinni 

eyddi strákurinn mestum tíma í að horfa stjarfur á vegginn inn í herberginu sínu. 

Félögunum tveim fannst þetta frábær saga og sögðu hverjum sem vildi heyra  

(Smári Guðmundsson, 2011). 

 

Hér er dæmi um brandara sem hefur ef til vill virkni á meðal fíkla, þó líklega ekki allra en það 

er ólíklegt að öðrum finnist hann fyndinn. Hann er einfaldlega of grófur. Það er líklega 

ýmislegt sem spilar inn í virkni húmorsins í þessu tilfelli. Sögumennirnir finna fyrir 

yfirburðum yfir unga manninum og hinn óvirki fíkillinn finnur fyrir yfirburðum bæði yfir 

þeim og háttarlagi þeirra, sem og þessum aðstæðum, af því að þetta er atvik sem þeir hefðu 

getað tekið þátt í ef þeir væru enn í neyslu. Það er einnig ósamræmi í sögunni: það kemur á 

óvart að fólk hagi sér á slíkan hátt, svo langt fyrir utan þá ramma sem samfélagið setur, það á 

bæði við um félagana tvo og strákinn. Þeir eru líka á vissan hátt vélrænir (sbr. III.b), 

félagarnir í skort sínum á tilfinningum, sem og strákurinn sem hlýðir skilyrðislaust því sem 

honum er sagt. Þeir verða þá fyndnir en um leið fylgir viss óhugur vegna hegðunar sem er svo 

ómannleg. Það er viss deyfing hjartans sem á sér stað til þess að sagan geti þótt hlægileg (sbr. 

kafli III.b), þó ekki aðeins af hálfu félagana heldur annarra óvirkra fíkla sem gætu sagt söguna 

eða hlegið að henni: þá er nauðsynlegt fyrir þá að fjarlægjast aðstæður til þess að geta hlegið 

að þessu, að siðblindu félaganna og meðferðinni á unga manninum. Þar er það að vissu leyti 

sameiginlega reynslan sem gerir það að verkum að fíklar geta yfirhöfuð hlegið að sögunni, 

þeir hafa allir gert eitthvað sem þeir sjá eftir og fyrirgefa þeim eins og þeir vilja sjálfir fá 

fyrirgefningu. Annar hluti af þeim skilningi sem fíklar hafa á brotum hver annars er 

meðferðarkerfið sem flestir ganga í gegnum. Það byggist á því að deila sameiginlegri reynslu 

og að fíklarnir sýni hver öðrum skilning. Þannig verða grófustu brandarar hlægilegir innan 

hópsins, af því að það er skilningur til staðar. 
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IV.d Blekking 

Brögð og blekkingar eru oftar en ekki fylgifiskur neyslu. Það á bæði við um sjálfsblekkingu 

og að nota brögð til að blekkja aðra í þeim tilgangi að hylja neysluna. Gott dæmi um 

sjálfsblekkingu er saga ungrar Reykjavíkurmeyjar sem er óvirkur fíkill í dag eftir langa 

baráttu við fíkniefni: 

Ég drakk alveg þú veist, á hverjum degi, en bara á kvöldin og þú veist, það eeh „kom 

ekkert við barnið mitt“. Alveg hérna sko. […], sálfræðingurinn minn, hún var, hún 

sagði bara. þú ert ekkert alkahólisti, þú ert bara með sjálfssköðunarhegðun, og 

eitthvað svona. Og var alveg bara, þú veist, þannig að við vorum komnar saman í það 

að ég þyrfti bara eitthvað að díla við sjálfssköðunarhegðunina, þyrfti ekkert að vera 

eitthvað að byrja í AA eða neitt. En þú veist kannski spilaði hún það bara með mér 

[…] [Ég] var bara alveg á rassgatinu. Og þarna, og kom við í kirkjugarði á leiðinni til 

að ákalla sálir allra hinna látnu sem voru þar um hjálp af því að þetta var svo ofsalega 

erfitt þú veist, að vera ég [hlátur]. Og þarna þú veist alveg bara lá grenjandi í 

einhverju leiði bara, og hélt svo áfram og kom og þá var svona botninn dottin úr 

skónum mínum, og ég bara fór, grét í fanginu á pabba. Þú veist [hlátur]. Fullorðna 

konan sem var ekki alkahólisti (SBG 11.9: 6). 

 

Þetta er annað dæmi um sögu sem er fyndin fyrir fíkla en ekki fyrir aðra, sem sæju það frekar 

sem sorgarsögu. Flestir fíklar geta hins vegar tengt sig við þetta á einhvern hátt og rifjað upp 

eigin reynslu af afneitun: að hugsa til stelpunnar sem er ekki aðeins búin að sannfæra sjálfan 

sig um að hún sé ekki alki, heldur sálfræðinginn líka. Svo kemur atriðið þar sem hún er ein í 

kirkjugarðinum, dauðadrukkin að ákalla látið fólk, og endar svo grátandi í fanginu á pabba 

sínum eftir að hafa rölt heim í botnlausum skóm, en heldur því samt fram að hún sé „ekki 

alki“. Aftur eru það þessi litlu tök sem fíklar hafa á raunveruleikanum sem gera söguna 

fyndna. Þó húmorinn liggi í viðurkenndri sjálfsblekkingu er sagan sögð sem spennulosun. 

Viðkomandi var undir áhrifum  á hverju kvöldi sem gerði það að verkum að hún var tæp á 

geði (SBG 11.9: 11), sem hefur líklega haft áhrif á barnið hennar. Hún sér samt eftir þessu, og 

þess vegna notar hún húmor sem spennulosun til þess að gera grín hegðun sinni á þessu 

tímabili og gera þannig lítið úr henni. En ástæða þess að sagan er fyndin í augum fíkla er að 

þeir finna sig í henni, því allir hafa þeir gengið í gegnum afneitun einhvern tíma í neyslunni. 

Þeir sjá sig í bata og um leið sjá sig þegar þeir voru í neyslu, sbr. tvítengingu Koestlers kafla 

III.b. 

 Önnur gerð af brögðum og blekkingu er þegar fíklar reyna að blekkja aðra til að breiða 

yfir athafnir eða neyslu. Þeir reyna að blekkja, og mistekst oft, en eru svo fullir 

sjálfsblekkingar að þeir halda að það takist, samanber þessi saga:  
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… um manninn skilurðu sko sem vill ekki vera sko í meðferð og er ekki, lítur ekki á 

sig sem alkahólista, og segist ee vera sko vinna í áfengisversluninni og vera sendur 

sko til að kynna sér viðskiptavinina (SBG 11.4: 11). 

 

Maðurinn í sögunni reynir að blekkja sig og aðra með sögu sem enginn trúir. Hvort sem hann 

er svo fullur af sjálfsblekkingu að hann heldur að aðrir trúi honum skal ósagt látið. Hvort 

heldur sem er notar hann þessa útskýringu á veru sinni í meðferðinni. Sú útskýring er fyndin 

af því að maðurinn er haldinn mikilli sjálfsblekkingu ef hann heldur að nokkur maður trúi 

honum. Húmorinn hér liggur í ósamræminu, að finna mann í meðferð sem er haldinn svo 

miklum ranghugmyndum að hann telur sjálfan sig alls ekki eiga heima þar. 

 Svipað dæmi er eftirfarandi saga: 

Honum vantaði afsökun til að geta labbað út og fara og kaupa vodkaflösku, svo hann 

tók köttinn og sagðist þurfa að fara og viðra hann til að geta keypt vín án þess að 

kærastan áttaði sig á því að hann væri að gera (SBG S11.1). 

 

Þetta er annað dæmi um mikla sjálfsblekkingu þar sem maðurinn í sögunni notar blekkingar 

til að leyna neyslu sinni. Það er einnig visst ósamræmi sem liggur í því að hann grípi köttinn  

á leiðinni út og ætli að viðra hann, sem er atvik sem samræmist ekki kringumstæðum (sbr. 

kafli III.a), það er að segja, það er ekki eðlilegt að sjá fullorðinn karlmann úti að viðra kött, 

hundur væri líklega eðlilegri, og þar liggur húmorinn. Sjálfsblekkingin kemur svo aftur fram í 

því að hann heldur að enginn átti sig á því að hann sé ljúga til að leyna gjörðum sínum, 

sérstaklega þegar um svo lélega afsökun er að ræða. Í því liggur húmorinn, að fíkillinn haldi 

að aðrir trúi þessum fáránlegu sögum sem hann segir. Þessi saga er sögð af fíkli sem 

spennulosun. Sagnamaðurinn gerir grín að öðrum fíkli með miklar ranghugmyndir, líklega til 

að gera grín að eigin ranghugmyndum án þess þó að gera það beint. 

 Sögur um blekkingar og brögð hjá fíklum einkennast fyrst og fremst af húmor um 

sjálfsblekkingu sem kemur fram í ósamræmi milli þess hvernig fíkillinn heldur að aðrir sjái 

hann og hvernig hann er. Sögurnar gera grín að því hve miklum ranghugmyndum fíklarnir eru 

haldnir, að þeir haldi að samfélagið sjái þá einmitt í þeirri mynd sem þeir reyna að varpa fram, 

það er að segja betri mynd af þeim sjálfum, ekki sem fíklum. Það tekst yfirleitt ekki og þannig 

verða þeir ósjálfrátt aðhlátursefni annarra, eða sjálfs sín seinna meir þegar þeir eru hættir í 

neyslu. Það er þannig auðveldast fyrir þá að gera grín að því hvernig manneskjur þeir voru 

orðnir, frekar en að horfast í augu við að hafa reynt að blekkja allt og alla í kring um sig, þar á 

meðal sjálfa sig.  
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IV.e Meðferð 

Í meðferðinni byrja fíklarnir að öðlast fjarlægð við lífið í neyslu og horfast í augu við eigin 

ranghugmyndir um sig og aðra. Þar byrja þeir líka að gera grín að fíkninni (SBG 11.9: 1, SBG 

11.7: 2). Fólkið sem kemur inn á meðferðarstofnanir er flest í slæmu ástandi og við taka oftar 

en ekki erfið fráhvörf frá hverju því sem þau voru háð. Á þessu erfiða tímabili gera fíklarnir 

ýmsa misgáfulega hluti sem þeir gera svo grín að síðar, eins og í eftirfarandi sögu: 

… ég bjó á áfangaheimili fyrir geðfatlaða (bara það er fyndið) og saumaði perlukögur 

í úlnliðinn á mér eftir að hafa innbyrt 17 svefntöflur. Ég er ennþá svekkt yfir því að ég 

tók ekki mynd af því (SBG S11.3). 

 

Eins og áður sagði, fráhvörf eru erfið og fá fíkla til að gera ýmsa misgáfulega hluti, eins 

og þessi frásögn sýnir. Það er samt hægt að hlæja að gjörðum þessarar konu, að sauma 

perlukögur í úlnliðinn á sér, af því að það er svo tilgangslaust og sýnir hvað fráhvörfin 

gerðu stúlkuna dómgreindarlausa. Þessi skortur á tilfinningu og þetta dómgreindarleysi er 

á sinn hátt ómannlegt, sem gerir stúlkuna vélræna. Það er á sinn hátt fyndið, en eins og í 

öðrum dæmum fylgir því viss óhugur hvað stelpan er að haga sér ómannlega, samanber 

kafli III.b.  

 Annað dæmi um sögur af þessu tagi segir frá danskri meðferðarstofnun, þar sem 

þátttakendur í meðferðinni þurfa að skila inn þvagprufum til að sýna að þeir hafi ekki 

verið að nota eiturlyf. Í eitthvert skiptið kviknaði í rannsóknarstofunni þar sem sýnin voru 

rannsökuð og miklar vangaveltur fóru af stað um hver hafði ekki staðið sig og kveikt í, í 

stað þess að viðurkenna mistök sín (SBG 11.1: 6), og undir þessum vangaveltum 

hljómuðu að sjálfsögðu tilheyrandi hlátrasköll.  

 Báðar þessar frásagnir segja frá skondnum atvikum í meðferðum við 

eiturlyfjaneyslu, en þó ekki á sama hátt. Fyrri sagan er líklega sögð sem spennulosun, að 

stúlkan hafi einhvern tíma verið svo langt frá raunveruleikanum að hún hafi verið inn á 

geðdeild og svo saumað perlukögur í úlnliðinn á sér. Hún minnist þannig tíma sem hefur 

án efa verið mjög erfiður með því að hlæja að honum, um leið finnur hún yfirburði yfir 

þeirri manneskju sem hún var. Síðara dæmið er fyndið af því að hlustandinn finnur fyrir 

yfirburðum gagnvart þeim sem stendur sig ekki og gengur svo langt að kveikja í 

rannsóknarstofunni. Yfirburðirnir koma af því að sá sem hlustar finnur fyrir yfirburðum af 

því að hann nær að halda sér edrú í gegnum meðferðina, en ekki sá sem framdi 

verknaðinn, sem verður aðhlátursefni. Þar kemur líka fram visst ósamræmi. Það eru engar 
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refsingar við því að geta ekki haldið sér þurrum í gegnum meðferðina, aðeins það að 

fíkillinn kemst ekki á næsta stig hennar ef hann fellur. Þannig er íkveikja mjög öfgafull 

viðbrögð og í því liggur ósamræmið. 

 Aðrir nota meðferðina til að gera grín að mistökum sínum, samanber þennan 

unga mann að tala úr pontu á Vogi: „Aaaa gott að vera hérna, enda kem ég hingað aftur 

og aftur sko“ (SBG 11.4: 4). Þessi maður hefur oft heimsótt meðferðarheimili en ekki 

tekist að halda sig frá þeirri fíkn sem hann leitaði sér meðferðar við. Hann notar 

endurteknar komur sínar í meðferð til að segja að honum hafi oft mistekist að koma lífi 

sínu á réttan kjöl. Það er grín sem aðrir fíklar skilja: þó að þeir hafi komist í gegnum 

meðferðina vofir löngunin ætíð yfir þeim, og hættan við að falla er sífellt nærri. 

Endurtekin mistök fíkilsins láta hann virðast vélrænan og á þann hátt virðist öðrum hann 

vera fyndinn. Það er með augnabliks deyfingu hjartans sem fíkillinn og aðrir sem á hann 

hlýða geta hlegið að mistökum hans, því að vissulega finnur hann enga ánægju í 

mistökum sínum og að þurfa sífellt að snúa aftur inn á meðferðarheimili. Þetta er grín sem 

getur þó farið á báða vegu af því að það er viss depurð undirliggjandi í þessum brandara. 

Þannig er mjög mikilvægt að aðstæður sem brandarinn er sagður í séu réttar til þess að 

brandaranum sé tekið á réttan hátt (sbr. kafli III.b). 

 Ákvörðunin að fara í meðferð er stór. Hún þýðir að fíkillin þarf að breyta lífi sínu 

algerlega og kveðja þau efni sem hann er háður. Sem dæmi er saga af manni sem fékk vin 

sinn í heimsókn, en hann var á leið í meðferð: 

Vinur minn kom heim til mín og hann sagði mér að hann væri að fara í meðferð […] 

og hann sagði við mig eitthvað „ég er að fara að fara í meðferð á morgun“ og ég 

eitthvað bara „vá fögnum því, fáum okkur hérna pillur og hérna gerum eitthvað svona 

skemmtilegt eitthvað“ … [Ég] endaði með að fara með honum upp á SÁÁ stofnun og 

talaði við einhvern ráðgjafa þar og hann spurði mig eitthvað, þú veist „viltu fara í 

meðferð núna?“. Og ég var bara eitthvað: Nei það er að koma helgi, get ég ekki gert 

það eftir helgi? Og hann bara eitthvað. Já okei. Og síðan fór ég í meðferð (SBG 

11.5:1). 

 

Það er viss húmor út af fyrir sig að fagna þeirri ákvörðun að takast á við lífið án vímuefna, 

með því að neyta vímuefna, hvað þá að komast ekki í meðferð strax af því að það er að koma 

helgi og það er ekki hægt að sleppa djamminu. Þessi hegðun virðist vissulega öfugsnúin, en 

líklega eitthvað sem ófáir fíklar geta tengt við. Það er þó einmitt í þessari öfugu hugsun fíkla 

sem húmorinn liggur. Hugsun fíkilsins er svo undarleg af því að hann vill hætta í neyslu, en 

bara getur það ekki alveg strax því hann þarf að djamma aðeins meira. Í því liggur ósamræmið 

og húmorinn (sbr. kafli III.a). 
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 Sögur fíkla af sjálfum sér í neyslu eru margar fullar af húmor. Það á til dæmis við um 

sögur sem tengjast meðferðinni, eins og þessar hér að ofan. En það er einnig grínast mikið inn 

í meðferðinni sjálfri, eins og eftirfarandi dæmi sýna: 

One guy tells about how difficult it is for him to find a girlfriend, and after listening 

to him for a while I might answer by saying “Hey man, that‟s just because you‟re a 

narcotic. Who the fuck wants to go out with you?!”  

If someone is complaining that they don‟t have any money (which none of us have), 

someone else might say, “I know a guy who sells coke on retail price…” Indicating 

that the poor guy could just start dealing drugs and make fast money (SBG S11.2). 

 

Að komast aftur inn í samfélagið eftir að hafa verið í neyslu og farið í meðferð reynist 

mörgum erfitt. Fíklar hafa ákveðinn stimpil á sér og margir eru varkárir í samskiptum við þá 

af ótta við að þeir muni falla og bregðast. Þetta gerir fíklunum erfiðara fyrir að hefja ný 

sambönd, sem og að finna sér vinnu. Með því að gera grín að ímynd þeirra og freistingum í 

kringum þá losnar spenna (sbr kafli III.d) sem byggist upp á meðan frásögninni stendur því að 

flestir fíklar geta tengt við þetta á einhvern hátt, að hafa verið hafnað vegna fíknarinnar eins 

og gerist í fyrstu sögunni. Hin sagan er líka dæmi um spennulosun: áfengis- og 

fíkniefnaneysla er dýr og því er fólk oft illa sett þegar það kemur sér út úr henni. Í þessu dæmi 

leggur frásagnamaðurinn til að best væri að viðkomandi snúi sér aftur í heiminn sem hann er 

að reyna að koma sér út úr, því þar sé skjótur gróði auðveldur. Í þessu felst ósamræmið því 

þetta er auðvitað ekki raunverulegur möguleiki því þá þyrfti viðkomandi að snúa baki við 

batanum, af því að þetta er óraunhæft er ósamræmi í því að stinga upp á því og þar liggur 

húmorinn í brandaranum. 

 Meðferð við áfengis- og eiturlyfjafíkn er ekki léttvæg, en fíklarnir gera eigi að síður 

mikið grín að sjálfum sér í meðferð. Þetta er erfitt ferli og heldur áfram að vera erfitt eftir að 

þeir hætta í meðferðinni og takast á við lífið, en það væri enn erfiðara ef ekki væri hægt að 

hlæja að því. Húmorinn sem er notaður fellur undir ýmsar kenningar, hann er þó allur notaður 

til að losa um spennu því ekki veitir af því að fjarlægjast þessa átakanlegu reynslu og geta 

hlegið að henni. 

IV.f Ferðalög 

Fíklar ferðast eins og aðrir og höfðu allir viðmælendur fyrir þessa ritgerð farið erlendis 

einhvern tíma á neysluferlinum. Allir áttu þeir þó það sameiginlegt að hafa komið sér í mikil 
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vandræði á ferðalögunum vegna neyslunnar, vægast sagt skrautleg vandræði og sum jafnvel 

hættuleg, eins og sjá má í eftirfarandi dæmi: 

SBG: Já, allavega, Prag? 

BS: Já hérna, fer þarna með félaga mínum, alveg miklu djammi sko. Þú veist og það 

var bara ódýrt dóp og bara himnaríki sko, gatan þarna aðalgatan. Þú veist það voru 

bara ekkert nema dópsalar og hóruhús þú veist. Og þarna, nema hvað að þegar ég er 

komin, er orðin vel dópaður og búin að vera vakandi í tvo daga eða meira þá er ég 

orðin ansi, ansi klikkaður á því. Ég fer og inn á einhvern svona skemmtistað, finn 

hérna svona sem var greinilega aðal spaðinn sko. Jakkafötum og flottur á því, og ég 

næ að dobla hann til þess að kríta á mig, að lána mér bara þú veist fullt af drasli sko, e 

töflur og kókaín og bara. Nema hvað að ég átti náttúrulega ekki krónu þú veist, ég átti 

flugmiðann minn heim og búið, þú veist ég átti ekkert eftir. Svo heyri ég af því á 

hérna, á já þeir eru byrjaðir að rukka mig soldið, pota í mig. Og hérna, svo heyri ég af 

því að hérna af hérna, starfsmanni á hótelinu. Að hérna, hann segir, segir við mig að 

sko þeir hafi verið þarna að spyrja um mig. Og hann má náttúrulega ekki gefa upp 

upplýsingar um gesti sko, en svo segir hann við mig alveg, þetta eru síðustu menn 

sem þú vilt eitthvað skulda pening, og mín ráð til þín eru að koma þér til Íslands, bara 

á eftir. Bara næsta flug og bara áður en þú endar bara í líkpoka. Hérna, þannig að ég 

fer og við félagarnir við reddum okkur næstu hérna ferð til Íslands (SBG 11.7: 8). 

 

Það er bara fyrir góðverk starfsmannsins á hótelinu sem þeir sluppu í burtu frá þessum, án efa, 

hættulegu mönnum. Húmorinn liggur hér í því að þeir hafi verið nógu heimskir að koma sér í 

slíkar aðstæður og áttað sig ekki á hættunni sem þeir voru komnir í. Húmorinn spilar á 

tvítengingu, annars vegar finna áheyrendur fyrir yfirburðum (sbr. kafli III.a) gagnvart 

félögunum og dómgreindarleysinu sem þeir sýna, og um leið skynja þeir alvarleika málsins og 

hve nærri þeir voru miklum hættum, jafnvel dauða. 

Það komu nokkrar svipaðar sögur fram í viðtölum mínum. Einn týndist í tvo daga, 

rankaði við sér í Amsterdam, vissi þá ekki í hvar hann var eða í hvaða landi hann var, en 

sagan er svohljóðandi: 

Jújú, þú veist ég týndist í tvo sólahringa og hef enga minningar um mig í tvo 

sólahringa, þú veist ég var, rankaði við mér sko þá var ég á röltinu bara og hérna, var 

í einhverjum garði og hafði ekki hugmynd um hvar ég var sko, ekki í hvaða landi eða 

neitt og, og bara var eiginlega hálft hræddur sko, eða þannig sko. Svo fór þetta smám 

saman að rifjast upp fyrir mér sko, og hérna ég náði einhvernvegin að rata á hótelið 

sko, þú veist, fyndið situ, situation en þú veist þetta var grafalvarlegt þarna sko (SBG 

11.2: 25). 

 

Annað dæmi er stúlka sem fór til London, þá 16 ára gömul og húkkaði far, fór í partý með 
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eldri mönnum og hagaði sér eins og ekkert gæti úrskeiðis farið.
1
 Ein saga segir frá stúlku sem 

fór með vini sínum til Amsterdam og hafði ekki efni á hóteli nema í nokkra daga og fékk að 

gista í barnarúmi hjá hótelstjóranum, sem reyndi svo að áreita hana um nóttina: 

Nema bara þegar við komum þá átti hann sko ekki bót fyrir boruna á sér, og allan 

tímann úti þá bara áttum við engan pening og. En við vorum sko alveg með fullt, 

hótelherbergi af dópi svo við áttum alveg nóg af dópi, en við gátum ekki gert neitt. 

Svo áttum við síðan engan þarna, pening til að borga hótelherbergið, þannig að hann 

þurfti að setja tölvuna sína í pant. Sem að endaði með því að hótelstjórinn leyfði 

okkur að gista heima hjá sér […] ég þurfti að [...] sofa í einhverju svona pínulitlu 

svona barnarúmmi, og þetta var svo creepy, þetta var bara, ógeðslega fáránlegt og 

vinur minn svaf á sófa bara svona rétt hjá, og þá kom hótelstjórinn fram og bara 

settist svona á rúmmstokkin hjá mér og hara: „How about some chocolate for the 

night?“ Og eitthvað svona og ég bara svona: Ojjjj, get away from me [hlátur]. Hann 

var svo ógeðslegur, og hann ætlaði eitthvað svona að fara að káfa á mér og ég bara 

svona: „Drullaðu þér í burtu“ [hlátur] (SBG 11.9: 7). 

 

Allar þessar sögur eru sagðar sem gamansögur og eiga það sameignlegt að húmorinn í þeim 

liggur fyrst og fremst í því hversu vel þessir einstaklingar sluppu frá ýmsum hættum. Það er 

visst ósamræmi í því hve blind þau voru á aðstæðurnar í kringum sig og að ekkert af þeim hafi 

áttað sig á hættum sem leyndust allt í kringum þau. Áheyrendur finna einnig fyrir vissum 

yfirburðum í garð fíklana vegna þess hve mikið dómgreindarleysi þeir sýndu. Einnig er viss 

spennulosun að baki því í dag sjá þau hve vel þau sluppu frá ferðum sem hefðu getað endað 

mun verr. 

 Útlandaferðirnar sem menn sögðu frá áttu sér þó flestar fyndnar hliðar sem voru ekki 

svo hættulegar. 

Tveir félagar á bakpokaferðalagi fóru til Amsterdam. Svo fóru þeir niður í bæ, í 

Rauða hverfið og dópistar út um allt. Þeir keyptu fullt af ecstasy og kókaíni, var boðið 

viagra líka en neituðu og hlógu að þeim sem buðu. Nokkrum tímum síðar voru þeir 

orðnir stjörnuruglaðir, röltu um rauða hverfið og löbbuðu framhjá hóruhúsi þar sem 

hóra kom og ræddi við þá og bauð þeim díl fyrir þá tvo, sem þeim fannst frábær. Þeir 

fóru saman upp í herbergi með konunni, annar sat á gólfinu á meðan annar fór upp í 

rúm með hórunni og ekkert að gerast, enda út úr því af lyfjum, svo hann biður konuna 

                                                 
1
 Ég er sextán eða eitthvað. Fór ein með frænku minni, og ég hafði aldrei farið ein til útlanda og, og ég var bara 

eins og að ég væri á Íslandi, ég bara, þú veist labbaði á milli partýa og húkkaði mér far og, og bara fór inn á alls 

konar staði sem voru bara stórhættulegri og, hérna, ég áttaði mig ekkert á því þá nema svona hérna kannski 

aðeins á köflum þegar ég var komin í bara algjörar ógöngur sko, þar sem að óttinn lét aðeins á sér kræla en, en 

annars bara, ég gerði  mér enga grein fyrir því hvað ég var að gera sko, ég var bara að djamma og djúsa og 

ýmislegt fleira. Og. Og mér finnst þetta bara spaugilegt í dag sko, einhvern vegin að hafa getað verið svona 

vitlaus. Bara að hafa ekki, þú veist í, mér fannst bara eins og ég væri á Íslandi sko, bara fannst ekkert að því að 

vera að húkka mér far og, og þú veist, farandi í partý með einhverjum, þú veist, fullorðnum karlmönnum sem ég 

þekkti ekki neitt og, bara þú veist einhvern vegin ég hefði getað lent í alls konar hræðilegum hlutum (SBG 11.2: 

22). 
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um að nudda sig í staðinn. Þeir skiptu um stað annar fór á gólfið og hinn fór upp í 

rúm. Sama saga, ekkert að virka, svo hann bað um nudd líka. Þá heyrist í hinum. „Ég 

er geggjað góður að nudda, ég skal nudda þig“ Hinn bara… „jájá“. Þarna voru þeir, 

báðir kviknaktir, upp í rúminu með fullt af nuddolíum… (SBG S11.1). 

 

Félagarnir eru báðir gagnkynhneigðir karlmenn og skammast sín mikið fyrir þetta atvik, svo 

mikið að þeir sögðu ekki frá því fyrr en löngu síðar (Snjólfur Guðmundsson, 2011). Þegar þeir 

höfðu safnað kjarki um árabil og höfðu það í sér að segja öðrum frá var þetta sagt sem 

brandari og er þetta líklega eitt af fáum skiptum sem sagan hefur verið sögð manneskju sem 

ekki tilheyrir hópnum. Þeim finnst þetta báðum óþægilega vandræðalegt, en í lagi að tala um 

það sé það gert með bros á vör. Húmorinn liggur í þessu tilfelli í því að félagarnir hundsuðu 

báðir kynjahlutverk sín og að samfélagið samþykki ekki að tveir gagnkynhneigðir karlmenn 

séu naktir upp í rúmi saman. Enda vöknuðu þeir daginn eftir og áttuðu sig á broti sínu gegn 

gildum samfélagsins og skömmuðust sín mikið fyrir. Sagan er fyndin af því að hún kemur á 

óvart og stuðar þann sem hlustar fyrir tilstilli ósamrýmanlegra móta eins og Koestler minnist 

á og er rætt um í kafla III.b. Sagan byrjar á því að tveir menn fari inn á herbergi með 

vændiskonu og stuðið kemur þegar þeir tveir enda saman upp í rúmi. Það er á sinn máta 

ósamrýmanlegt af því að þetta eru tveir gagnkynhneigðir karlmenn og sagan kemur þannig á 

óvart af því að hún heldur í allt aðra átt en búist var við. 

 Önnur gamansaga sem kom upp í einu viðtalanna var ekki jafn vandræðaleg en samt 

fyndin: 

Það var eiginlega alltaf þannig að sko að, við vorum náttúrulega á alls konar [pillu] 

kokteilum sko, og hérna, svo sá sem að var á minni kokteil sko, hann átti að keyra 

sko. Og nær undantekningalaust var sko semsagt ég verri aðilinn þannig að ég slapp 

alltaf við að keyra sko, en svo veit ég ekki hvort að það hafi eitthvað verið sniðugt en, 

en sá sem, því þetta var fyrir GPSið sko, og sá sem að var ekki að keyra hann átti að 

vera navigator sko, það var mjög, [hlátur] það var mjög skrautlegt sko og hérna við 

lentum í ýmsum ógöngum sko út af því (SBG 11.2: 23). 

 

Þetta var Evrópureisa sem endaði á því að vera nær bara í Amsterdam, vegna þess hve 

leiðsögumaðurinn var búin að taka mikið af eiturlyfjum og skildi ekki kortið (SBG 11.2:23). 

Sem dæmi um hve viðburðarík þessi ferð var má nefna að í sömu ferð rændu þeir félagar 

hjólabát eins og segir í þessari sögu: 

SB: Það var í Amsterdam sem við rændum hjólabátnum sko 

SBG: Fóru þið langt með hann? 

SB: Það var þarna út um allt síkið og, og svo kom kallinn og, og við vorum búnir að 

vera of lengi með hann sko, þannig að við hérna ætluðum að stinga hann af, vorum 
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alveg sko snarruglaðir á því sko, ætluðum að stinga hann af og fórum út um allt og 

kallinn var alltaf labbandi á bakkanum [hlátur] svo einhvernvegin fundum við stað 

þannig að við gátum farið úr hjólabátnum og hlaupið frá honum sko, það var, það var 

hellingseltingarleikur þarna í síkjunum í Amsterdam [hlátur] (SBG 11.2: 24). 

 

Ferðin endaði svo á eiturlyfjasmygli til Svíþjóðar af því annar þeirra tímdi ekki að henda 

þeim. Ferðin var allt í allt svo skrautleg að þessir félagar hafa ekki talast við síðan, meira en 

áratug síðar (SBG 11.2: 23-24). Húmor af þessu tagi tengist aftur yfirburðarkenningunni. 

Bæði líta aðrir niður á fíkilinn fyrir gjörðir hans, og eins tengja aðrir fíklar söguna við eigin 

reynslu, og líta niður á hana um leið og þeir heyra þessa frásögn. Það er líka mikill fáránleiki í 

sögunni (e. absurd, sbr. kafli III.a) af því margt af því sem sögumaðurinn gerði er svo 

tilgangslaust: til dæmis að smygla handfylli af eiturlyfjum, stela hjólabát og að ferðin hafi yfir 

höfuð verið svo uppfull af fáránleika að þeir félagar hafi ekki talast við síðan. Þegar hann lítur 

til baka yfir þessar aðstæður sem hann kom sér í er það fyndið af því að ef til vill er hann 

þannig persóna í dag, edrú, að hann myndi aldrei gera slíka hluti og taka slíkar áhættur. Hann 

sér þá sjálfan sig sem svo öðruvísi persónuleika að það verður fyndið. Þessi manneskjan sem 

hann var í neyslu er þannig orsök fáránleikans. 

Þessi tvö afbrigði af sögum um ferðalög eru ólíkar á margan hátt þó að þær tilheyri 

sama flokki. Fyrri sögurnar eru fyndnar sem ósamræmi þar sem dómgreindarleysi fíklanna er 

svo áberandi. Virkni sagnanna er þó líklega sterkust fyrir þá sem hafa bakgrunn í neyslu þar 

sem þær eru svo nærri því að hafa getað farið illa og þannig er erfiðara fyrir aðra sem ekki 

geta tengt sína reynslu við sögurnar að sjá húmorinn í þeim. Það sem sögurnar eiga þó allar 

sameiginlegt er dómgreindarleysi sem fíklarnir sýna, sem er á sinn hátt fyndið þó húmorinn 

liggi á mismunandi stöðum. 

IV.h Slæmar ákvarðanir í bata 

Áhætta er einnig til staðar eftir meðferð, en á annan hátt. Þó einstaklingur fari í gegnum 

meðferð hættir hann aldrei að vera fíkill. Löngunin er alltaf til staðar og einnig hættan á því að 

falla. Sérstaklega stuttu eftir meðferðina þurfa þeir að vara sig á því að koma sér ekki í 

aðstæður sem hvetja þá til neyslu, sem á það til að gerast þrátt fyrir að þeir viti betur. En það 

er að sjálfsögðu gert grín að því eins og öðrum mistökum fíkla, eins og sjá má í eftirfarandi 

sögum:  

I woke up Wednesday feeling bad, I don‟t know why. Maybe I dreamt something 

bad. Then my phone rang and I could see it was my father (which is always 

problematic for me), but instead of just letting it ring I chose to answer it just in case 



 

  37 

 

he had something negative to say to me that I haven‟t heard enough times. I mean 

why settle for 100 times when you can get to hear it 200 times?!  

[I] decided to watch TV and smoke cigarettes. On the TV they showed Trainspotting 

and for some reason I thought it would be a brilliant idea to watch a movie about 

drugs. Cos as we all know for a fact doing that will never give you craving!!! :-S 

Then later in the afternoon my friend called me and asked if I wanted to go to see 

some circus event in Christiania, and genius cleaver as I am I said yes. Why not go to 

Christiania after a bad day?! When I got home from Christiania in the evening I had 

so much craving that I almost decided to go all the way back and buy a joint. I also 

considered taking some benzodiazepines I still have in the cabinet. I only managed 

not to by calling one of my good friends and talk it over and calm down by drinking 

tea, doing breathing exercises and what not. So instead of realizing that I felt bad in 

the morning and going for a long walk I ended up bouncing around in my apartment 

like an idiot with the phone on speaker and a cup of tea for half an hour in the middle 

of the night. Bummer!!! (SBG S11.2).  

 

Hérna notar viðkomandi húmor sem spennulosun strax til að byrja með (sbr, kafli III.d), til að 

vísa óbeint til sambands síns við föður sinn. Það er greinilega erfitt og hann notar húmor til 

þess að eiga auðveldar með að ræða um það. En það er ástæðan fyrir því að hann grínast, ekki 

ástæða þess að brandarinn er fyndinn: húmorinn er til staðar vegna síendurtekinna mistaka 

fíkilsins. Á margan hátt sýnir hann einkenni vélar eins og Henri Bergson ræðir um (sbr. kafli 

III.b). Hann tekur raðir af slæmum ákvörðunum sem gera slæman dag enn verri. Þessi mistök 

leiða fíkilinn í meiri og meiri löngun í fíkniefni sem er slæmt því hættan á að falla er sífellt 

nærri og hann er að gera daginn mun erfiðari en hann þarf að vera. Eftir á gerir fíkillinn grín 

að þessum degi vegna þess hve nálægt því hann var að falla. Hann notar húmor sem 

spennulosun til að ræða um hversu erfitt lífið getur orðið á svona dögum, og hve nærri hann 

var því að eyðileggja batann fyrir sjálfum sér.  

IV.g Úr bransanum 

Innan allra stórra hópa eru einstaklingar sem eru þekktari en aðrir og það gildir líka hjá 

óvirkum fíklum. Um þessar persónur, eins og í öðrum samfélögum, spinnast sögur og dreifast 

manna á milli. Margar þessara sagna eru líklega sagðar sem grín þó að þeir sem ekki tilheyra 

hópnum gætu séð þær á annan hátt. Fyrsta dæmið er um ónefndan mann sem er einn þekktasti 

handrukkari Íslands: 

[Hann] er nýbúin að eignast enn eina sólbaðsstofuna og hann er víst að standa í stappi 

við einhverja róna allan liðlangan daginn að sjúa þeim í burtu. [hlátur] Og og, þessi 

svona stóri kall, að hann sé að díla við þetta allan daginn (SBG 11.7: 3). 
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Mörgum fíklum stendur viss uggur af þessum manni, enda gæti hann mætt í heimsókn til 

þeirra ef þeir standa ekki í skilum. Það er því fyndið fyrir fíkil að hugsa til þessarar ógnar að 

þurfa að eiga við róna sem hanga fyrir utan sólbaðsstofuna hans, og það með litlum árangri; 

að maður með hans virðingu innan samfélags fíkla þurfi að standa í stappi við lægstu stéttina 

innan hópsins. Það má segja að húmorinn í þessari sögu spili aftur á 

spennulosunarkenninguna (sbr. kafli III.a). Það er viss spenna sem byggist upp við ótta við 

slíkan mann. Með því að gera grín að honum er ógnin sem stafar af honum gerð fjarlægari.  

 Annar landsþekktur maður í þessum bransa, sem verður heldur ekki nafngreindur, 

hefur orð á sér fyrir að vera stelsjúkur. Einn viðmælandi þessarar ritgerðar þekkir hann 

persónulega, og á stundum í mesta basli með hann vegna þessa: 

BS: Já og þú getur alltaf fengið hann með þér í lið ef þú veist að hann stal af þér, ef 

þú biður hann um að hjálpa þér að leita af því. 

SBG: Já ókei. 

BS: Þá birtist hann alltaf eftir tvo daga, já hérna er úrið hérna, ég fann þetta hérna 

[hlátur] þá hafði hann stolið þessu af þér og þú vissir það alveg.  

SBG: Já alveg þannig, stela af félögum sínum. 

BS: Já ég meina þú veist hann bara gerir sér ekkert grein fyrir þessu, hann bara stelur 

yfirleitt einhverju, bara af því bara. En hérna hann gerir það aldrei af illkvittni, það er 

bara. Heyrðu [vinur] minn ég er búin að týna úrinu mínu. Ha hvað segirðu? 

(SBG 11.7: 4). 

 

Það sem er fyndið í þessari sögu er hegðun mannsins, að hann steli hiklaust af vini sínum án 

þess að þurfa þess eða meina eitthvað illt með því. Hann tekur líka fúslega þátt í leitinni og 

finnur þá týnda hlutinn oftar en ekki. Húmorinn liggur í ósamræminu og að hann sjái ekki að 

það sem hann gerir samræmist ekki gildum samfélagsins um vináttu og að hann spili svo með 

og taki þátt í leitinni, hann áttar sig ekki á hegðun sinni. Með því að haga sér ómannlega á 

þennan hátt verður hann vélrænn, og þar með hlægilegur. Það mætti líka segja að húmorinn 

spili líka á yfirburðakenninguna. Aðrir í kringum hann átta sig á því að hann meinar ekkert illt 

og sætta sig við hegðun hans af hálfgerðri vorkunn og líta þannig ekki á hann sem jafningja. 

Húmorinn byggist þannig á því að hann skilur ekki samfélagsleg gildi og það er litið niður á 

hann fyrir það. 

 Húmorinn spyr ekki að því hvort sagan sé sönn eða ekki, bara hvort hún sé fyndin. 

Þekktir menn innan samfélaga bjóða upp á að það sé gert grín af þeim, fyrir ekki meira en að 

vera þekktir. Það getur verið mjög hjálplegt eins og í tilfelli handrukkarans, að geta gert grín 

að honum. Það auðveldar fíklum að takast á við þá ógn sem handrukkarar eru; sagan gerir þá 

minna ógnvekjandi. Í dæminu um stelsjúka manninn er frekar verið að gera grín að manni 
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fyrir það hve illa hann áttar sig á mörkum mannlegra samskipta. Þetta eru ólíkar sögur af 

þekktum mönnum sem þjóna ólíkum tilgangi og segja á sinn hátt ýmislegt um samfélagi 

óvirkra fíkla. Því samfélagi tilheyra ógnir sem þarf að takast á við, sem og menn sem þarf að 

sýna sérstakan skilning. 

IV.i Áhrif 

Þó umræðuefni fyrri kafla um þekkta einstaklinga sé áhugavert komu bestu sögurnar fram 

þegar spurningar viðtalanna fóru að berast til áhrifa fíkniefna á viðmælendurna. Það er margt 

sem fíklum dettur í hug að gera undir áhrifum sem síðar verður mikið aðhlátursefni fyrir þá 

síðar meir og aðra óvirka fíkla. Eiturlyf og áfengi geta haft ýmis áhrif á hugann, og 

langvarandi neysla á það til að fylla fólk af alls konar ranghugmyndum, til dæmis þessi 

spíttfíkill og hasshaus: 

G: [Ég] hélt að allir vinir mínir einhvertíman, væri einhverjar svona æðri verur, þú 

veist. Og, sem ég var í partýi með, og fór alveg svona yfirum og rauk út og var alveg 

brjáluð út í þau, og þarna labbaði í einhverju svona veðri [-6°frost] bara úr miðbænum 

og upp í bryggjuhverfi. Og þarna, semsagt. Og á tímabili þá hélt ég að, þú veist þarna, 

víkingasveitin væri að fylgjast með mér, þannig að ég skreið svona hálfa leiðina 

eitthvað svona og var alveg bara geðveikt að laumast, og það voru bara einhverjir 

smiðir að vinna þarna, og það var sko víkingasveitin. 

SBG: Var þetta að degi til?  

G: Já, um miðjan dag sko[hlátur]. Og þeir hafa örugglega bara: shit hver er þessi 

manneskja! Þegar ég kom þarna skríðandi framhjá. Og þú veist, hringingin í símanum 

mínum var eitthvað: Og það er anfetamín, kókaín og e-töflur! Þannig að þetta heyrðist 

alltaf þegar það var hringt í mig, og ég brjálaðist af því að ég hélt að þetta væri 

samsæri um það að ég hefði valið þessa hringingu og henti símanum í runna og, svo 

heyrðist alltaf úr runnanum: Það er anfetamín, kókaín og e-töflur! Og ég var alveg að 

fríka út, og eitthvað held áfram, og þarna, fer svo bara upp í bryggjuhverfið. Ég átti 

íbúð þar, þú veist, ég hélt það en ég var sko alveg farin, og ég bjó ekki þar, en var 

eitthvað svona að leita að íbúðinni minni þú veist, á dyrabjöllunni af því að ég vissi 

að það var svona Range Rover og ég átti hann (SBG 11.9: 6). 

 

Viðkomandi var í þessu dæmi full ofsóknaræðis og ranghugmyndum. Hún er komin svo 

langt út frá hinum raunverulega heimi að í dag getur hún ekki annað en gert grín að því. 

Hegðun hennar minnir aðeins á hrætt dýr sem kippist til við minnsta hljóð og er mjög varkárt 

gagnvart allir hreyfingu í kringum sig á meðan það leitar að heimili sínu. Samkvæmt 

Critchley eru árekstrar milli eðli dýra og manna fyndnir (sbr. kafli III.a) þó menn með 

dýrslegt eðli séu frekar fyndnir á truflandi hátt en dýr með mannlegt eðli. Hegðun eins og hún 

sýnir í sögunni er á vissan hátt truflandi því hún er svo ómennsk, hún er fyndin en á sorglegan 

hátt frekar en annað. Um leið er viss fáránleiki í sögunni, að manneskjan hagi sér á slíkan hátt 

hafi svona miklar ranghugmyndir (sbr. kafli III.a).  
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Atvik af þessum toga eru ekki óalgeng hjá fíklum þó þetta sé ef til vill öfgakennt dæmi. 

Þetta var þó ekki í eina skiptið sem slíkar ranghugmyndir sóttu á sögukonuna. Í öðru dæmi 

segir hún frá því þar sem hún ráfaði villt og var búin að gleyma því að hún hefði handleggi. 

Einhvertíma þá var ég svo útúrsýrð á því að ég var búin að gleyma að ég væri með 

hendur og var að labba þú veist, ég til dæmis ég mundi ekki hvar sem sagt vinur minn 

sem ég var að fara að hitta, ég var týnd þú veist […] og ég var með veski, og ég var 

að halda því eitthvað svona, svona [styður höfðinu á öxlina] og var eitthvað svona að 

horfa í kringum mig. Eða hvort ég var með eina hend eða eitthvað, var að tala í 

símann og halda í veskinu svona, og mæti einhverjum manni og hann bara horfði á 

mig bara, þú veist, og þá fattaði ég bara: Ég er með hendur! [hlátur]. Lagaði eitthvað 

svona veskið og svona eitthvað, og leit í kringum mig og þá kom raunveruleikinn 

aftur til baka, og þá var ég bara í götunni sem að vinur minn átti heima, en ég vissi 

sko bara ekkert hvar ég hafði verið rétt áður sko (SBG 11.9: 6). 

 

Þessar aðstæður eru svo fáránlegar að þær verða fyndnar í huga sögukonunnar. Þó fyrri 

sagan sé ef til vill frekar fyndin á truflandi hátt eru báðir brandararnir fyndnir vegna 

fáránleikans, líklega bæði fyrir óvirka fíkla og aðra sem ekki tilheyra hópnum. Hugarástand 

hennar er svo langt frá hinum raunverulega heimi að það verður fyndið, og áheyrendur sjá 

hana ef til vill fyrir sér gangandi um að reyna að finna út úr því hvernig hún á að haga sér 

handalaus, sem er fáránlegt þegar að manneskjan hefur hendur (sbr. kafli III.a). Um leið finna 

áheyrendur fyrir yfirburðum vegna þess hve illa huga hennar tókst að meta aðstæður vegna 

neyslu hennar. Það á þó helst við þá sem eiga ekki sameiginlegan bakgrunn í neyslu. Fíklar 

geta flestir, enn og aftur, tengt söguna við sína reynslu og hlegið að báðum í senn. 

Annað ekki ólíkt dæmi fjallar um ungan mann og félaga hans sem vantaði pening. Þetta 

var á þeim tíma sem bankarnir voru gjafmildir svo þeim fannst sjálfsagt að bankinn myndi 

lána þeim: 

BS: Einhvertíma tók ég tímabil, mánuð, og ég mokaði í mig spítti og sveppum. Í 

heilan mánuð, ég var bara alveg uuu… 

SBG: Er eftir einhver hugsun eftir svona svoleiðis neyslu? 

BS: Neei, en ég sannfærður um það þegar að augnablikið kom þegar mig vantaði 

peninga, að þá var ég sannfærður um það að það væri í fínu lagi með mig og ég væri 

bara rosalega bara heilsteyptur og klæddi mig í jakkaföt og ákvað að fara niður í 

banka og og ræða við þjónustufulltrúa um að fá lán. Og við förum þarna tveir niður 

eftir og þegar þú ert í svona ástandi, og búin að vera það svona lengi þá ertu allur 

sveittur og þú ert ekkert á staðnum, ert bara alveg uggghhh, blaðrandi alveg bara 

uuuuu og við sitjum þarna í einhverjum jakkafötum sem að pössuðu ekkert á okkur 

og, vorum að reyna að sannfæra þjónustustelpuna um að okkur sko að við yrðum að 

fá peninga. Mér fannst ég samt vera alveg geðveikt í lagi bara og meika mikið sens, 

þetta var svona eins og, eins og senan þarna í Trainspotting þegar Spud fer að sækja 

um vinnu. Þá situr hann í jakkafötum og blablabla.  



 

  41 

 

SBG: Og þið fenguð ekki lán? 

BS: Nei við við hérna hún horfti bara á okkur alveg bara: jæja, já strákar. Og við bara: 

Ha í alvörunni? [hlátur] (SBG 11.7: 10). 

 

Þetta er fyndin saga fyrir fíkla og aðra af því tveir fíklar í vímu létu sér detta það í hug, og 

framkvæmdu, að ganga inn í banka og fá lán eftir að hafa verið í harðri neyslu í heilan mánuð, 

og útlitið eftir því. Þeir koma okkur á vissan hátt á óvart með því að hrinda fáránlegri 

hugmynd sinni í framkvæmd og spila þannig á ósamræmiskenninguna. Hins vegar sjáum við 

árekstra tveggja heima í brandaranum, heim fíkilsins uppfullan af ranghugmyndum um sig og 

aðra, og líka heim viðskipta í daglegu lífi bankans. Þessir tveir hlutir fara augljóslega engan 

vegin saman. Hér mætti líklega helst notast við hugtak Arthurs Koestler, tvítengingu, sem 

felur í sér árekstur tveggja ósamrýmanlegra móta, sem á vissulega við hér. Í sögunni sjáum 

við heim beggja, bankamannsins og fíkilsins og það er hlægilegt að sjá árekstra þeirra á milli, 

því þeir eru hvorugir í stakk búnir til að koma til móts við hvor annan.  

Þetta er á vissan hátt líka dæmi um spennulosun því sagnamaðurinn segir frá þessu sem 

brandara þó hann hafi líklega lent í erfiðleikum og fráhvörfum af því að hann gat ekki fundið 

pening fyrir næsta skammti. Eins er þetta vandræðalegt fyrir þá eftir á að hyggja, en það er 

auðveldara að hlæja að atburði og gera hann þannig fjarlægari en að skammast sín fyrir hann. 

Eins og áður hefur komið fram er það að gera grín að hlutunum í stað þess að skammast 

sín fyrir þá góð leið fyrir fíkla til að takast á við það sem þeir hafa gert því að oftar en ekki 

beinast brotin gegn fjölskyldunni frekar en ókunnugri manneskju í bankanum. Eftirfarandi 

dæmi er um mann sem drakk ótæpilega en hafði líka einstaklega gaman af flugeldum: 

SB: Ein áramótin þá ætlaði hann að halda þvílíka flugeldasýningu eins og hann gerði 

alltaf og var með einhverja sko, hann var með svo stóra tertu sko að hann gat ekki 

borið hana einn sko, það var risaterta sko. Og svo kveikir hann... og þetta var bara 

eins og hann sagði sjálfur frá, þetta var bara eins og að vera í sko Víetnam sko, það 

var bara þú veist flugeldar út um allt. Það fór í sumsé konuna hans, hún 

handleggsbrotnaður 

AG: Hann sko, hann sneri tertunni öfugt  

AG: Og kveikti á henni, var blindfullur, sneri henni öfugt, kveikti á og það var bara, 

það var bara svona stríðsástand í götunni, tertan bara þeyttist eitthvert, hún fór ekkert 

upp […] og svo bara byrjaði skothríðin bara yfir alla götuna, og fullt af börnum og 

fullt af hérna uu, fullorðnu fólki og margir sem fengu þetta í sig og þetta fór í bíla og 

hús og það brotnuðu rúður og ég veit ekki hvað og hvað sko, og þetta var náttúrulega 

rosalegt á meðan að á því stóð, en, en hvernig hann segir frá því, og maður sér þetta 

fyrir sér kannski sem atriði í bíómynd, þá er þetta alveg hilarius sko þó þetta hafi 

verið aðstæður sem að konan hans bara, konan hans vildi drepa hann sko hún var svo 

reið við hann, hún var brjáluð, og, og en hún getur hlegið að þessu í dag sko henni 

finnst þetta mjög fyndin saga (SBG 11.2: 11). 
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Það er hæpið að þessi saga hafi verið sögð sem grín til að byrja með. Viðkomandi olli 

miklum skemmdum auk þess að handleggsbrjóta konuna sína, og með því líklega eyðilagt 

áramótafagnaðinn. Til að geta gert grín að slíkum atburðum þarf ákveðinn tími að líða, þó það 

sé vissulega persónubundið. Það hefur þó líklega hjálpað þegar konan sögumannsins var 

einnig farin að sjá spaugilegu hliðina á málinu. En þetta er skýrt dæmi um gamansögu sem 

sögumaður sjálfur segir sem spennulosun. Þetta er án efa atvik sem viðkomandi sér eftir, og 

skammast sín fyrir. Það er þannig mun auðveldara fyrir hann að ræða um það ef hægt er að 

hlæja að því. Með því gerir hann atburðina fjarlægari í huga sér svo alvarleiki þeirra virðist 

ekki jafn mikill, og um leið fjarlægist hann manninn sem hann var.  

Þegar aðrir endursegja söguna segja þeir hana á vissan hátt sem spennulosun líka; þá 

segja þeir eftirfarandi sögu en eru um leið að hugsa um eigin mistök í neyslu. Með því að gera 

grín að þessu gera þeir um leið að vissan hátt grín að sjálfum sér og spennulosunin virkar á 

sama hátt af því að hún er sögð til að losa um spennu í innri átökum fíkilsins við sjálfan sig 

frekar en við aðra. En þeir gætu líka sagt söguna og spilað á yfirburði sína gangvart mistökum 

fíkilsins, eða gagnvart eigin mistökum og þá fundið fyrir yfirburðum yfir eigin neyslu. Á báða 

vegu getur sagan að þessu leyti verið nytsamleg í bata einhvers annars vegna þess að hann 

tengir hana við eigin reynslu. Þannig verður sagan nytsamleg þó hún sé endursögn, en ekki 

eigin reynsla óvirka fíkilsins sem segir hana. 

Athæfi fíkla undir áhrifum lyfja eru margskonar og hægt að gera grín að mörgum 

þeirra. Óhætt er að segja að allir fíklar eigi einhver atvik í neyslu sem þeir geta gert grín að, 

þó það sé ekki nema þegar þeir lentu á botninum og áttuðu sig á því að neyslan var orðin 

vandamál. Þessi atvik eru þó misalvarleg. Það er auðvelt að hlæja að sögum þar sem enginn 

skaðast, nema ef til vill ímynd fíkilsins sjálfs. Þegar athafnir fíkilsins eru farnar að skaða 

fólkið í kringum hann þarf ákveðinn tími að líða til þess að hægt sé að gera grín að því; það er 

viss fjarlægð sem þarf að nást. Enn meiri fjarlægð er svo náð með húmornum, en deyfing 

hjartans og spennulosun virðast vera nokkuð áberandi húmor fíkla. Að gera grín að aðstæðum 

auðveldar fíklinum að ræða um það sem hann hefur gert, og auðveldar honum að horfast í 

augu við fíknina. 
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V. Niðurstöður 

Þegar rannsóknin á húmor óvirkra fíkla hófst var tilgáta mín að markmið grínsins væri 

spennulosun. Ég reiknaði með að spennan byggðist upp á fundum og að þær aðstæður sem 

skapast þegar hópur fólks sem þekkist lítið sem ekkert, hittist til þess að ræða um mjög 

viðkvæmt málefni skapi spennu sem þörf er á að losa um. Tilgátan virðist þó ekki standast 

þegar hún er skoðuð nánar í rannsókn minni, því þó þetta fólk þekkist ekki neitt eru ákveðin 

tengsl á milli þeirra sem gera að verkum að þau ná flest mjög góðu sambandi. Þessi tengsl 

orsakast af sameiginlegri reynslu sem svo myndar jöfnuðinn á milli þeirra (SBG 11,7: 6, 

SBG11,5: 4). Það virðist því ekki vera spenna milli einstaklinganna innan hópsins sem skapar 

brandarana. Það er miklu frekar um að ræða spennu sem er á milli einstaklinganna sjálfra 

annars vegar og hins vegar þeirra eigin fyrri reynslu af neyslu sem þeir eru að skapa fjarlægð 

gagnvart. Erfiðleikarnir sem steðja að fólki sem á við áfengis- eða eiturlyfjafíkn að stríða eru 

margir, lífið í neyslu er erfitt og það er mikil þolraun að ná sér upp úr því. Ef það tekst, tekur 

við erfitt bataferli þar sem tekist er á við fortíðina á ýmsan hátt og meðal annars með húmor, 

en grín og skemmtisögur virðast vera mikið notaðar meðan á meðferð stendur og á fundum 

sem taka við að meðferð lokinni. Við þessar aðstæður getur ríkt mikil spenna og álag og í 

slíkum aðstæðum skapast þörf fyrir hlátur til að losa um hana. Á þann hátt er lífgað upp á þær 

alvarlegu aðstæður sem þessir aðilar hafa komið lífi sínu í. Hlátur og húmor gera fólki líka 

auðveldara að öðlast fjarlægð gagnvart vissum atburðum með augnabliks deyfingu hjartans. 

Þetta getur auðveldað því að takast á við lífsreynsluna og um leið losað um streitu sem 

byggist upp. Margir fíklar hafa gert margt á hluta sinnar nánustu, jafnvel ófyrirgefanlega hluti. 

Það er mjög mikilvægt fyrir þá að geta skapað fjarlægð á þessa atburði með því að grínast 

með þá. Það auðveldar þeim að horfast í augu við það sem þeir hafa gert og að halda áfram að 

lifa lífinu. 

 Húmorinn sem fíklar nota til að létta á lífinu er gálgahúmor sem oftar er tengdur við 

dauðvona fólk (Dundes og Hauschild, 1980: 536). Ástæða þess að gálgahúmor er notaður og 

verður jafn grófur og raun ber vitni, er hræðsla óvirka fíkilsins við að falla og skilningur 

þeirra á því að ef þeir falla þá stendur dauðinn þeim mun nærri. Fíklar eru enn fíklar þó þeim 

takist að lifa án þess sem þeir eru háðir. Löngunin er enn til staðar og þar með hættan á að 

missa tökin og snúa aftur í neyslu. Þar af leiðandi verður húmorinn jafn „sjúkur“ og raun ber 

vitni. 

 Brandararnir sem söfnuðust fyrir þessa ritgerð eru af ýmsum toga en það tókst að 

flokka þá niður eftir efnistökum. Vissulega eru sumir ólíkir innbyrðis, enda um marga ólíka 
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einstaklinga að ræða á mismunandi aldri og með breytilegan bakgrunn og lífsreynslu þó að 

fíknsjúkdómurinn sé þeim sameiginlegur. Þó virðast efnistök brandaranna vera nokkuð svipuð 

og undirstrika viss sérkenni fíkla sem hóps (sbr, kafli II). Efnið tengist alltaf neyslu eins og 

búist var við og gera fíklarnir um leið mikið grín að sjálfum sér, sem er þá gert til að öðlast 

fjarlægð gagnvart neyslunni. Og á þann hátt hefja þeir sig yfir hana og með gríninu senda þeir 

skilaboð til umhverfisins um að þeir hafi þroskast og séu nú á öðrum stað í lífi sinu en fyrr og 

hafi fjarlægst sitt fyrra líf. Efnið er þó alltaf alvarlegt, með viðfangsefni á borð við dauða, 

fangelsisvist og afbrot. Brandararnir fjalla þannig um lægstu punktana í lífi þessa fólks, oftar 

en ekki atvikið þegar það lenti á botninum og varð til þess að það hætti. Þetta eru mjög 

persónulegar reynslusögur og snerta þetta fólk á vissan hátt mjög djúpt, þrátt fyrir að gert sé 

grín að þeim.  

 Þegar aðrir innan hópsins heyra slíkar sögur, er þeim ljóst að þær hefðu getað farið á 

tvo vegu. Þeir finna tvítenginguna, sjá húmorinn og skynja að það er í lagi með manneskjuna 

sem grínið fjallar um og leið sjá að sagan hefði getað farið miklu verr. Tengingin sem þeir 

finna við sig sjáfla er á svipaðan veg. Sagan minnir þá á eigin reynslu og hvað hefði geta 

orðið um þá og hvað getur komið fyrir þá ef þeir falla. Á þann hátt er húmor tilvalið tæki til 

að vinna að lífi sem óvirkur fíkill sem segja má að takist á vissan hátt á við sjúkdóm sinn með 

sagnalist, það er, menn segja sögur sínar í von um að þær hjálpi öðrum um leið og þær hjálpa 

manni sjálfum. 

 Brandararnir sem söfnuðust hafa margir verið sagðir á AA fundum, eða eru líklega 

hliðstæður sagna sem eru sagðar á fundum og voru þeir greindir eftir kenningum ýmissa 

fræðimanna. Kenningarnar sem eiga við brandaranna eru margar, en þó virðast 

ósamræmiskenningin, spennulosunarkenningin og yfirburðakenningin allar vera nokkuð 

algengar, eins reyndar og í flestu gríni. Erfitt er þó að segja til um hvort einn flokkur brandara 

eigi frekar við eina kenningu en aðra, enda tel ég úrtakið vera of smátt til að komast að 

afgerandi niðurstöðu hvað það varðar, einnig skarast kenningarnar mikið. Þó kenningarnar 

sýni á sinn hátt af hverju brandari er fyndinn eru þær hins vegar ekki fullnægjandi til 

greiningar. Niðurstaðan af rannsókn minni bendir til að stærsti hluti brandanna sem eru sagðir 

innan hóps óvirkra fíkla séu sagðir til að losa um spennu, eins og mig grunaði í upphafi. Það 

er óháð því hvaða kenningum þeir tilheyra: undirliggjandi þýðing brandarans er að gera grín 

að fyrra líferni og á þann hátt fjarlægjast það bæði með spennulosun og gálgahúmor, sem þó 

tvinnast að mörgu leiti saman. Spennan sem er grundvöllur brandaranna byggir á ýmsum 

þáttum. Óvirkir fíklar finna án efa fyrir einhverri sektarkennd og skömm vegna athafni sinna 
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meðan á neyslunni stóð og þar á bakvið liggur viss spenna sem er gott fyrir þá að losa um. 

Þetta auðveldar þeim að lifa með því sem þeir hafa gert sem í mörgum tilvikum er 

ósamræmanlegt gildum samfélagsins. Einnig byggist upp spenna vegna ótta við dauðann. 

Sami ótti er einnig fyrir hendi gagnvart því að falla og byrja aftur í neyslu, og eyðileggja þar 

með möguleikann á bata og nýju lífi fyrir sjálfum sér. Spennan er þannig innra með óvirku 

fíklunum, hún beinist að þeirri manneskju sem þeir voru í neyslu og gjörðum þeirra á þeim 

tíma. 

 Þó brandararnir séu mikilvægt tæki til að losa um spennu eru þeir líka góður gluggi 

inn í samfélag óvirkra fíkla. Efni og áherslur brandaranna gefa hugmynd um hvaða gildi 

hópurinn leggur áherslu á. Séu brandararnir sem söfnuðust fyrir þessa ritgerð skoðaðir má sjá 

að þeir sýna ákveðið sjálfstraust. Þeir gefa í skyn að fíklarnir séu komnir inn í hópinn, að þeir 

hafi sigrast á fíkninni og séu stoltir. Þetta gera þeir með því að gera grín að fíkninni og sýna 

þannig að neysla sé ekki lengur hluti af þeirra lífi, að þeir séu nú yfir fíknina hafnir. Með því 

að fara upp í pontu og gera grín að fíkninni eru þeir ekki einungis að segja að þeir hafi tekið 

skrefið út úr neyslunni heldur eru þeir að samþykkja hana sem hluta af sinni fortíð. Með því 

undirstrika þeir þátttöku sína í hópnum og hvetja um leið aðra til þess að gera slíkt hið sama. 

Þegar óvirku fíklarnir gera grín að neyslunni undirstrika þeir um leið neikvætt viðhorf til 

hennar og það er ítrekað að neysla og hópur óvirkra fíkla eigi ekki samleið. Brandararnir fá 

menntunarhlutverk og með þeim eru sýndar neikvæðar hliðar neyslunnar og það notað til að 

minna meðlimi hópsins á að halda sig frá henni. 

 Síðast en ekki síst sýna brandararnir umburðalyndi. Fíklarnir hlæja að verstu 

mögulegu lífsreynslu sem auðveldar þeim að taka alla inn í sitt samfélag án tillits til hvað þeir 

hafa gert í fortíðinni. Eina skilyrðið er að þeir haldi sér óvirkum. Sýndur er skilningur á fyrri 

brotum þeirra meðal annars vegna þess viðkomandi hefur sýnt vilja til að bæta sig með því að 

leita sér hjálpar gegn fíknsjúkdómi sínum. 

 Til að taka niðurstöðurnar saman, þá segja óvirkir fíklar brandara fyrst og fremst til 

þess að losa um spennu gagnvart sjálfum sér og fortíð sinni. Brandararnir endurspegla þannig 

að mörgu leiti gildi hópsins, eins og stolt yfir því að vera ekki í neyslu og mikilvægi þess að 

halda sig frá henni, sem og umburðalyndi gagnvart gjörðum þeirra sem koma inn í hópinn. 

Efni brandaranna hefur þó allt alvarlegan undirtón og hefur því sterkust áhrif innan hópsins 

þar sem sameiginleg reynsla auðveldar skilning á þeim. 

 Niðurstöður mínar segja frá notkun húmors í hópi óvirkra fíkla, en ljóst er að ekki öll 

svör eru fundin varðandi þetta viðfangsefni. Aðrar rannsóknir sem áhugavert væri að gera á 
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efninu væri að skoða það frekar í stærri rannsókn út frá fleiri breytum, taka þá fyrir kyn, aldur 

og stétt innan þjóðfélagsins. Einnig væri áhugavert að bera saman húmor fíkla og húmor fólks 

sem þjáist af öðrum sjúkdómum, því í gegnum húmor sjáum við gildi hópsins sem hann er 

virkur innan og áhugavert er að bera það saman. En þegar á öllu er á botninn hvolft er ljóst að 

húmor er gott tæki til að takast á við erfiðleika og gætu fleiri tekið það sér til fyrirmyndar, að 

nota hlátur í stað gráts.  
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Fylgiskjal 1 
 

Spurningalisti á Íslensku 

Aldur/Kyn? 

Hvenær byrjaðirðu í neyslu? 

Hvað varð til þess að þú ákvaðst að hætta? 

Hvernig minnistu tímans sem þú varst í neyslu? 

Talarðu á sama hátt um neysluna við fólk sem hefur sameiginlegan bakgrunn og fólk sem 

hefur það ekki? 

Getur þú gert grín af þessum hluta lífs þíns? 

Af hverju/ Af hverju ekki? 

Ef svo er við hverja grínastu? 

Skiptir kyn máli? 

Kynþáttur/Uppruni? 

Geta allir hlegið af slíkum húmor? 

Ef svo er ekki, af hverju heldur þú að svo sé? 

Hefur húmorinn breyst frá því þú fórst í meðferð, jafnvel fyrir meðferð? 

Var grínast með neysluna í meðferð 

Ef svo er, undir hvaða kringumstæðum og við hverja? 

Á húmor þátt í ferlinu að hætta í neyslu eða fylgir hann bara með? 

Að lokum 

Getur þú gefið mér nokkur dæmi um hvernig þú grínast með fíknina?  

 

 

 

 

 

 

Spurningalisti á dönsku 
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Alder og køn? 

 

Hvordan er din misbrugshistorie? 

 

Hvor mange gange har du været i behandling, og hvornår? 

 

Hvad fik dig til at holde op? 

 

Hvordan husker du tiden mens du var i misbrug? 

 

Taler du på samme måde om dit misbrug med mennesker, der har samme misbrugsbaggrund, 

(dvs et eller andet misbrug) og dem der ikke har misbrugsproblem? 

 

Kan du ”joke”  med denne del af dit liv? 

 

Hvorfor / hvorfor ikke? 

 

Hvis det er, hvem ”joker” du så med? 

 

Kan alle grine ad sådan en humor? 

 

Hvis ikke, hvorfor du tror det er? 

 

Har humoren ændret sig siden du startede behandlingen, i forhold til før behandling? 

 

Var der  ”joket” om misbruget i behandlingen 

 

Hvis ja, under hvilke omstændigheder og til hvem 

 

Er den humor en del af processen for at stoppe misbruget eller følger det bare med? 

 

Endelig 

Kan du give mig nogle eksempler på, hvordan man joker med sit misbrug? 

 

 

 


