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WORKING PAPER

Óvéfengjanleg sérstaða þjóðarinnar:
greining á þingræðum í aðdraganda

EFTA-aðildarinnar 1970
Eiríkur Bergmann

Ágrip: Deilan um tengsl Íslands við Evrópusamrunann hefur verið meðal helstu
álitaefna í íslenskum stjórnmálum. Hér er umræðan í aðdraganda EFTA-aðildarinnar,
sem varð árið 1970, tekin til skoðunar. Þrátt fyrir að þingmenn hafi gjarnan leitast við
að beita fyrir sig efnahagslegum rökum þá var einnig stutt í röksemdir sem öllu
heldur tengdust hugmyndum um fullveldi þjóðarinnar og sérstöðu landsins.
Röksemdir sem vísuðu til sjálfstæðisbaráttunnar og íhaldssamra hugmynda um
þjóðinna urðu þannig eins konar undirlag undir efnahagsrökin. Þetta átti jafnt við um
þá sem töluðu fyrir og gegn EFTA-aðild.
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Abstract: Iceland’s relations with the European integration process have been one of
the most vigorously debated issues in Icelandic politics. Here, parliamentary
discussion during the period leading up to EFTA membership in 1970 is analysed.
Even though the arguments were mostly based on the economy, references to Iceland’s
independence struggle and conservative ideas about the nation and its sovereignty
also came up, and formed a kind of a base for economically oriented arguments. This
was equally the case for those arguing for and against EFTA membership.
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Inngangur
Allt frá því sex ríki á meginlandi Evrópu, Þýskaland, Frakkland, Ítalía, Holland,
Belgía og Lúxembúrg hófu undirbúning að Rómarsáttmálanum, sem undirritaður
var árið 1957, og markar upphaf þess Evrópusamstarfs sem við þekkjum í dag, hefur
verið rætt um það í opinberri umræðu á Íslandi hvort og þá hvernig heppilegast sé
fyrir Ísland að tengjast samrunaþróun Evrópu. Hér er umræðan sem fór fram á
Alþingi í aðdraganda EFTA-aðildarinnar, sem varð árið 1970, tekin til skoðunar og
athugað hvaða rök þingmenn færðu fram máli sínu til stuðnings. Meðal annars er til
athugunar hvort þingmenn hafi frekar beitt fyrir sig efnahagslegum rökum eða
röksemdum sem vísa heldur til hugmynda á borð við fullveldið og þjóðina. Inn í
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greininguna er einnig fléttuð sú umræða sem fór fram um áratug áður um
hugsanlega aðild að fríverslunarsvæði sem þá var rætt um í Evrópu en líta má á sem
sú umræða hafi verið undanfari umræðunnar um EFTA-aðildina.

Umræðulotur
Umræða um aðild Íslands að fríverslunarsvæðinu, hinu fyrra, fór fram á Alþingi á
tímabilinu frá 18. febrúar 1957 til 10. ágúst 1959.1 Ríkisstjórn Framsóknarflokks,
Alþýðuflokks og Alþýðubandalags var við völd, undir forsæti Ólafs Thors, þegar
málið kom upp árið 1957. Ísland var eins og önnur Evrópuríki sem nutu
efnahagsaðstoðar frá Bandaríkjunum, svokallaðrar Marshall-aðstoðar, eftir síðari
heimstyrjöld, í Efnahagssamvinnustofnun Evrópu (OEEC), sem síðar varð að
Efnahags- og framfarastofnuninni (OECD). Árið 1957 kom upp sú hugmynd að koma
á sérstöku fríverslunarsvæði á milli Efnahagsbandalags Evrópu (EBE) og ríkjanna í
OEEC, sem stóðu fyrir utan EBE. Árið 1959 kom hins vegar upp ágreiningur milli
sexveldanna í Efnahagsbandalaginu og annarra aðildarríkja í OEEC um skipulag
hins fyrirhugaða fríverslunarsvæðis. Frakkar vildu að fríverslunarsvæðið yrði sem
líkast tollabandalaginu í EBE en Bretar lögðu hins vegar til að svæðið næði fyrst og
fremst til verslunar með iðnaðarvöru. Vegna deilnanna varð ekkert úr þessu
bandalagi en líta má á þessar viðræður og hugmyndir sem upphafið að EFTA-
samstarfinu. Þess vegna eru þessar tvær umræðulotur settar saman hér. Þegar áform
um fríverslunarsvæði í Evrópu runnu út í sandinn komu Bretar fram með tillögu að
nýju fríverslunarbandalagi meðal ríkjanna sem stóðu fyrir utan EBE. Að því stóðu
Svíþjóð, Noregur, Danmörk, Bretland, Portúgal, Sviss og Austurríki.
Fríverslunarsamtök Evrópu, EFTA, urðu svo að veruleika árið 1960.

Umræður um aðild Íslands að EFTA hófust svo í sölum Alþingis um áratug
síðar, eða 8. nóvember 1968 og stóðu fram til 19. desember 1969. Viðreisnarstjórnin,
ríkisstjórn Sjálfstæðisflokks og Alþýðuflokks, sem hafði tekið við völdum í lok árs
1959, lagði þá fram þingsályktunartillögu á Alþingi um aðildarumsókn að
Fríverslunarsamtökum Evrópu, á 89. löggjafarþingi, 1968, til að komast að raun um
hvaða kjör byðust.2 Í desember 1969 var svo rætt um aðildarsamninginn eins og hann
lá fyrir.3 Þingsályktunartillaga um málið var lögð fram árið 1968 og byggði á skýrslu
sem viðskiptamálaráðuneytið hafði unnið í samstarfi við nefnd þingflokkanna sem
ríkisstjórnin skipaði í desember 1967. Í athugasemdum við þingsályktunartillöguna
kom fram að að ríkisstjórnin teldi tímabært „að fá úr því skorið með hvaða kjörum
Ísland gæti gengið í EFTA“. Ljóst var frá upphafi að Ísland þyrfti á ýmsum
undanþágum að halda svo sem lengri aðlögunartíma á niðurfellingu verndartolla.4 

1 Alþingistíðindi 1957, 77. lþ. B. Umræður: 1789-1865., Alþingistíðindi 1958. 78. lþ. B. Umræður:
1888-1916., og Alþingistíðindi 1959, 79.lþ. B: Fríverzlunarmálið.

2 Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
3 Alþingistíðindi 1969, 90. lþ. D2: Aðild Íslands að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
4 Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
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Umræðuefnið
Meginröksemdin sem fulltrúar ríkisstjórnarinnar beittu á Alþingi var að mikilvægt
væri að ná niður tollum fyrir íslenskar vörur inn á markað EFTA ríkjanna. Gylfi Þ.
Gíslason, mennta- og viðskiptamálaráðherra, mælti fyrir þingsályktunartillögunni og
sagði meginrök ríkisstjórnarinnar fyrir aðildarumsókn þessi:

Um það bil 40% heildarviðskipta Íslendinga eru við Fríverzlunarsamtakalöndin. Í þessum
löndum má búast við mjög aukinni eftirspurn á næstu árum og áratugum eftir ýmsum
helztu útflutningsafurðum Íslendinga. Ef við stöndum utan samtakanna, mundu aðrar
fiskveiðiþjóðir, og þá fyrst og fremst Noregur, Danmörk og Bretland fullnægja þessum
auknu þörfum, en Íslendingar enga hlutdeild eiga þar eða verða að sætta sig við lægra
verð fyrir útflutning sinn til þessara landa.5

Gylfi taldi einnig að markaður innan Fríverslunarsamtakanna myndi vaxa og að
Íslendingar gætu vel staðið sig í samkeppni með iðnaðarvörur innan hans. 

Ef Íslendingar standa til frambúðar utan Fríverzlunarsamtakanna, gætu þeir að
sjálfsögðu enga aðild átt að slíkum markaði eða vexti hans [...] verða þeir að greiða tolla
af öllum vörum, sem þangað eru fluttar [...] Þannig hlýzt bein verðhækkun á íslenzkum
útflutningsafurðum.6

Í ræðu Gylfa kom þó einnig fram að stjórnvöld gerðu sér grein fyrir ýmsum
erfiðleikum samfara aðild að EFTA. Í fyrsta lagi hvað varðar afnám verndartolla fyrir
innlenda framleiðslu, í öðru lagi hvað varðar tekjutap ríkissjóðs samfara afnámi tolla
og í þriðja lagi gætu viðskipti Íslands við Austur-Evrópu orðið erfiðari. Stjórnvöld
héldu því eigi að síður fram að veruleg tækifæri fælust í EFTA-aðild, til að mynda í
því að framleiða iðnaðarvörur á Íslandi með hagkvæmum hætti til útflutnings. Því
var talið mikilvægt að hafa greiðan aðgang að mörkuðum EFTA-ríkjanna. Gylfi taldi
augljóst að það viðskiptahagræði sem af EFTA-aðild myndi hljótast til framtíðar vægi
þyngra á metunum. Stjórnvöld gerðu sér jafnframt grein fyrir mikilvægi þess að
skjóta styrkari stoðum undir atvinnulífið, auka fjölbreytni og skapa ný störf fyrir þjóð
í örum vexti.7

Eins og átti við um þau rök sem færð voru fram fyrir aðildinni að EFTA voru
helstu rök sem færð voru fram gegn aðild að EFTA einnig á efnahagslegum
forsendum. Andstæðingar aðildar Íslands að EFTA óttuðust að innganga í slík
fríverlsunarsamtök myndi ógna innlendum iðnaði, sem yrði fyrir stóraukinni
samkeppni frá ódýrum erlendum framleiðsluvörum, og að mikilvæg verkþekking
myndi um leið tapast. Á þessum árum stóð sjávarútvegur undir 95 prósentum af
útflutningi Íslendinga og afgangurinn var aðallega landbúnaðarvörur.
Stjórnarandstöðuþingmenn bentu óspart á þá staðreynd og vildu meina að
efnahagur á Íslandi væri ólíkur iðnríkjunum í Evrópu.8 EFTA snérist fyrst og fremst

5 Gylfi Þ. Gíslason. Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
6 Gylfi Þ. Gíslason. Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
7 Gylfi Þ. Gíslason. Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
8 Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
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um fríverslun með iðnaðarvörur. Í þingræðum komu því fram töluverðar efasemdir
um að Ísland ætti heima í fríverslunarbandalagi iðnaðaríkja. Auk þess höfðu Bretar
ákveðið að leggja tíu prósent innflutningstoll á freðfisk frá EFTA-löndunum sem
þótti andstætt hagsmunum Íslendinga. Íslendingar nutu sömu viðskiptakjara eftir
sem áður og því ekki eftir neinu að slægjast við aðild að EFTA. Því var enn fremur
haldið fram að víðtækt afnám tolla myndi þurrausa ríkissjóð sem hafði verulegan
hluta tekna sinna af tollum. Í nefndaráliti minnihlutans í utanríkismálanefnd um
þingsályktunartillöguna, dagsettu 9. nóvember 1968, sagði meðal annars:

Íslendingar eiga nú við stórfellda efnahagsörðugleika að stríða, og ástandið í þeim efnum
er mjög alvarlegt [...] telja má víst, að í því sambandi verði að grípa til ráðstafana, sem
mjög illa samrýmast aðildarviðræðum við EFTA.9

Stjórnarandstaðan taldi einnig að málið væri illa undirbúið af hálfu
ríkisstjórnarinnar, að því færi víðs fjarri, að nauðsynlegar athuganir hefðu farið fram
á stöðu íslensks iðnaðar, þar með talið áhrif af niðurfellingu verndartolla.
Minnihlutinn taldi einboðið að Ísland myndi þurfa á víðtækum undanþágum og
sérlausnum að halda vegna sérstöðu landsins og má þar greina vissan ótta við að
opna íslenskt efnahagslíf. Í nefndaráliti minnihlutans segir að ekki hafi verið gengið
frá því með fullnægjandi hætti:

... hvaða sérákvæðum Íslendingum væri nauðsyn að sækjast eftir vegna sérstöðu
þjóðarinnar, en óhugsandi er, að Íslendingar geti fyrirvaralaust gengið undir EFTA-
samninginn. Má í því sambandi nefna ákvæði, sem tryggði Íslendingum vald á því, hvort
erlend fyrirtæki hefðu starfrækslu á Íslandi, sérákvæði um verndartolla með tilliti til
sérstöðu íslenzkra fyrirtækja, vegna þess hve þjóðin er fámenn.10

Alþýðuflokkur
Alþýðuflokkurinn var strax frá upphafi umræðna um hugsanlegt fríverslunarsvæði í
Evrópu árið 1957 fylgjandi slíkum áformum. Alþýðuflokksmaðurinn Gylfi Þ.
Gíslason leiddi raunar umræðurnar fyrir Íslands hönd. Þegar áform um
fríverslunarsvæðið fóru út um þúfur lýsti hann í umræðum á Alþingi miklum
vonbrigðum með að ekki hafi tekist að koma á fríverslunarvæði milli
Efnahagsbandalagsins og annarra ríkja í OEEC. Þegar útlit var fyrir að EFTA myndi
verða stofnað sem mótvægi við ESB sagði hann þá þróun uggvænlega fyrir
Íslendinga. Hann taldi slæmt að Evrópa myndi klofna upp í tvær viðskiptaheildir
(EFTA og EB). Gylfi var svo aftur leiðandi í umræðunum um nánari þátttöku í
Evrópusamvinnunni þegar aðildin að EFTA kom á dagskrá undir lok sjöunda
áratugarins. Gylfi mælti fyrir þingsályktuninni um aðildarumsókn að EFTA á Alþingi
árið 1968 og varð þá tíðræðtt um Evrópuhugsjónina, um að skapa frið í Evrópu eftir
styrjaldir fyrri áratuga.11 Gylfi sagði að reynslan af starfsemi viðskiptabandalaganna

9 Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. A58: Nefndarálit.
10 Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. A58: Nefndarálit.
11 Gylfi Þ. Gíslason. Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.



Bifröst Journal of Social Science — 2 (2008) 109

tveggja væri mjög jákvæð fyrir aðildarríkin. „Hins vegar hefur viðskiptastaða
aðildarríkja hvors bandalags fyrir sig í aðildarríkjum hins bandalagsins versnað
verulega”.12 Af málflutningi Gylfa má greina að hann taldi greinilega betra að komið
væri á einu efnahagslegu bandalagi í Evrópu. Hann sá Ísland fyrir sér innan þeirrar
heildar. Eftir að aðildarumsókn Breta að Efnahagsbandalaginu frá árinu 1961 var
hafnað taldi Gylfi að líklega yrðu tvær viðskiptaheildir í Evrópu enn um sinn en
gerði þó ráð fyrir að á endanum yrði Efnahagsbandalagið ofan á sem vettvangur
efnahagssamstarfs Evrópuríkja. Hann taldi því eðlilegt að Íslendingar myndu fyrst
ganga í EFTA, og hugsanlega síðar í Efnahagsbandalagið ef Bretland og
Norðurlöndin í EFTA færu þá leið. Í þingræðu í árslok 1969 sagði Gylfi að það væru
ekki síst erfiðleikar í sjávarútvegi sem hefðu opnað augu Íslendinga fyrir því, „að
nauðsynlegt sé að breikka grundvöll íslenzks atvinnulífs, og þó einkum íslenzkrar
útflutningsframleiðslu”.13

Afstaða Gylfa til aðildar að EFTA var þó ekki aðeins grundvölluð á
efnahagslegum rökum. Hann færði einnig menningarleg rök máli sínu til stuðnings
og sagði meðal annars.

Hér er um stærri sjónarmið að tefla. Íslendingar eru hluti af Vestur-Evrópu. Þar er ekki
aðeins stærsta viðskiptasvæði þeirra, heldur er menning Íslendinga grein vestur-
evrópskrar menningar. Íslendingar hafa komið á í ríki sínu þjóðfélagsháttum, sem eru
grundvallaðir á sömu hugsjónum um frelsi og mannhelgi og mótað hafa iðnaðarríki
Vesturlanda, og landið liggur miðsvæðis í þeim heimshluta [...] Allt bendir þetta til þess,
hversu ríka hagsmuni Íslendingar hafa af því, að sú mikilvæga þróun, sem nú á sér stað í
Vestur-Evrópu, verði ekki til þess að losa um tengslin milli ríkjanna, sem eru miðdepill
þessarar þróunar [...] þegar til lengdar lætur er um að ræða allsherjartengsl okkar,
menningarsamstarf og stjórnmálasamstarf við þær þjóðir, sem okkur eru skyldastar.14

Margir þingmenn lýstu áhyggjum af því að samkvæmt 16. gr. EFTA-samningsins
myndu aðrir EFTA-borgarar fá rétt til að reka atvinnufyrirtæki á Íslandi. Gylfi skildi
þann ótta mætavel, enda taldi hann eins og aðrir að sérstaða landsins kallaði á
sérstakar lausnir fyrir Ísland. Í varnarræðu um þá gagnrýni sem fram hafði komið
um þann þátt málsins sagði Gylfi:

Jafnframt þeirri stefnu að halda tenglsum við nágrannalönd okkar og efla þau og fylgjast
með þjóðfélagsþróun þeirra, hljótum við að halda fast við mikilvæg einkenni þess
þjóðfélags, sem við höfum komið hér á og leggja áherzlu á að halda í eigin höndum
úrslitavaldi yfir þróun efnahagsmála okkar og hagnýtingu náttúruauðlinda landsins. 15

Ári síðar þegar búið var að semja um aðildarkjör Íslands sagði Gylfi þennan rétt vera
mjög takmarkaðan og næði hann aðeins til iðnaðarfyrirtækja. Hann benti til að

12 Gylfi Þ. Gíslason. Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
13 Gylfi Þ. Gíslason. Alþingistíðindi 1969, 90. lþ. D2: Aðild Íslands að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
14 Gylfi Þ. Gíslason. Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
15 Gylfi Þ. Gíslason. Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
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mynda á að aðeins þau svið sjávarútvegs semÍslendingar sjálfir skilgreindu sem
iðnað væru opin öðrum EFTA-borgurum. Því væri ekkert að óttast.16 

Gylfi taldi aðild að EFTA vera mikið hagsmunamál fyrir Íslendinga svo hægt
yrði að bjóða upp á samkeppnishæfan iðnað og samkeppnishæft atvinnulíf. Hann
taldi „EFTA vera skilyrði fyrir þvi, að hér sé hægt að byggja upp umtalsverðan
útflutningsiðnað”.17 Það væri mikilvægt fyrir land og lýð að auka fjölbreytni
atvinnulífs hér á landi. Hann minnti á að reynsla Íslendinga í evrópsku samstarfi í
gegnum Efnahagssamvinnustofnunina í París, sem síðar varð Efnahags- og
framfarastofnunin, hafi „reynst okkur mikilvæg og verið gagnleg á margan hátt“.18

Andstæðingar EFTA aðildarinnar sóttu hart að Gylfa í þingræðum og sökuðu
hann meðal annars um að ætla að lauma Íslandi inn í Efnahagsbandalagið í gegnum
EFTA. Gylfi hafði áður lýst því yfir að betra væri að hafa ein heildarsamtök
Evrópuríkja á sviði efnahagssamvinnu og að Ísland ætti að vera þar innanborðs. Eigi
að síður sagði hann í ræðu á Alþingi undir lok umræðunnar að hann væri hreint ekki
fylgjandi aðild að Efnahagsbandalaginu, meðal annars á forsendum sjálfstæðisins.

Því fer fjarri, að ég telji góð lífskjör vera einu verðmætin, sem keppa eigi að í lífinu. Það
eru til mörg önnur verðmæti, sem eru meira virði: sjálfstæði, frelsi fullveldi. Ég vil ekki
kaupa bætt lífskjör á kostnað þessara verðmæta. Þetta hafa auðvitað verið höfuðrökin
fyrir því, að ég hef fyrir mitt leyti, og enginn í ríkisstj. hefur nokkurn tíma mælt með að
við gengjum í Efnahagsbandalag Evrópu. Ég teldi það vera skerðingu á sjálfstæði að
undirskrifa Rómarsáttmálann óbreyttan.19

Af þingræðum að dæma má fullyrða að Gylfi hafi bæði verið leiðandi í umræðunni
og ötulasti talsmaður náinna tengsla Íslands við Evrópusamstarfið á þingi. Af
Alþýðuflokksmönnum hafði Gylfi sig langmest í frammi en aðrir flokksmenn voru
einnig allt frá byrjun mjög fylgjandi aðild Íslands að fríverzlunarbandalögum, bæði
fríverzlunarsvæði efnahagssamvinnulandanna sem ekkert varð úr og svo EFTA
þegar það mál kom á dagskrá. 

Sjálfstæðisflokkur
Sjálfstæðisflokkurinn stóð ásamt Alþýðuflokki að aðild Íslands að EFTA.
Sjálfstæðisflokkurinn var hins vegar í stjórnarandstöðu árið 1957 en þá höfðu sumir
talsmenn hans lýst þónokkrum efasemdum um fyrirhugað fríverslunarsvæði, sem þá
var í undirbúningi. Ólafur Thors, formaður flokksins, ásakaði Gylfa Þ. Gíslason til að
mynda um að reyna að breiða yfir að hér væri um að ræða frumdrög að sameinaðri
Evrópu. Ólafur bætti hins vegar við að hann sæi ekki möguleika á því fyrir Ísland að
standa utan bandalagsins ef til þess yrði stofnað.

16 Gylfi Þ. Gíslason. Alþingistíðindi 1969, 90. lþ. D2: Aðild Íslands að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
17 Gylfi Þ. Gíslason. Alþingistíðindi 1969, 90. lþ. D2: Aðild Íslands að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
18 Gylfi Þ. Gíslason. Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
19 Gylfi Þ. Gíslason. Alþingistíðindi 1969, 90. lþ. D2: Aðild Íslands að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
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Ég tel nú, að það sé a.m.k. mjög líklegt, að fríverslunarsvæðið komist á. Ég er alveg
ráðinn í því að, að ef það kemst á, þá ber okkur Íslendingum að vera þáttakendur.20

Í umræðunum um aðildina að EFTA undir lok sjöunda áratugarins, það er eftir að
Sjálfstæðisflokkurinn komst í ríkisstjórn, var flokkurinn hins vegar orðinn einarður í
stuðningi sínum við aðild að EFTA.21 Í umræðum á þingi í nóvember 1968 var fjallað
um þingsályktunartillögu þess efnis að Ísland gangi til viðræðna við EFTA.

Þá sagði Bjarni Bendiktsson, þá orðinn formaður Sjálfstæðisflokksins og
forsætisráðherra, að EFTA veitti aðgang að mörkuðum sem væri höfuðforsenda fyrir
sæmilegum lífskjörum á Íslandi.

Það er vitað mál, að greiður aðgangur að góðum mörkuðum hlýtur að verða
höfuðforsenda fyrir sæmilegum lífskjörum hér á landi, og nú þegar eru löndin innan
EFTA höfuðmarkaðslönd okkar.22

Í upphafi umræðna á þingi 21. febrúar 1957 sagði Ólafur Björnsson, þingmaður
Sjálfstæðisflokks, að í sínum huga léki enginn vafi á því að kostir yrðu margir við
inngöngu, ef af samtökunum yrði. Hann sagði málið hins vegar ekki liggja nógu ljóst
fyrir og því ekki tímabært að taka afstöðu um inngöngu.23 Í umræðum á þingi árið
1958 sagðist hann enn sakna upplýsinga um þær breytingar sem Íslendingar þyrftu
að gera ef kæmi til þess að „við gengjum í fríverzlunarsamtök”.24 Í umræðunum um
EFTA lagði Ólafur hins vegar til að þingmenn myndu samþykkja
þingsályktunartillöguna.25

Sveinn Guðmundsson, þingmaður flokksins, lagðist á sömu sveif og sagði að
aðild að EFTA væri eitt stærsta framfaraspor Íslands, ef samþykkt yrði.

Eitt af stærstu vandamálum íslenzks iðnaðar hefur alltaf verið smæð hins íslenzka
markaðar [...] Það er því fyrst og fremst íslenzski neytandinn, sem hér á hagsmuna að
gæta, en það er að sjálfsögðu þjóðin öll.26

Sveinn taldi að skattamál myndu þróast á betri veg, verðlag yrði stöðugra og að aðild
myndi almennt þjóna atvinnulífinu vel. Þá taldi hann mikilvægt að laða erlent
fjármagn til landsins, sem EFTA-samningurinn gerði kleift. Það var því ekki síst á
grundvelli aukinna viðskipta, jafnvel einhvers konar viðskiptahyggju, að
sjálfstæðisþingmenn sáu hag í EFTA. Sveinn sagði að miðað við gengi Noregs í
samtökunum ætti íslensk iðnaðarvara að geta fengið brautargengi á mörkuðum
EFTA ríkjanna. Þá taldi hann aðild einnig jákvæða í menningarpólitískum skilningi.

20 Ólafur Thors. Alþingistíðindi 1957, 77. lþ. B. Umræður: 1789-1865.
21 Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
22 Bjarni Benediktsson. Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
23 Ólafur Björnsson. Alþingistíðindi 1957, 77. lþ. B. Umræður: 1789-1865.
24 Ólafur Björnsson. Alþingistíðindi 1958. B. 78. lþ. Umræður: 1888-1916.
25 Ólafur Björnsson. Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
26 Sveinn Guðmundsson. Alþingistíðindi 1969, 90. lþ. D2: Aðild Íslands að Fríverzlunarsamtökum
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Með því að tengjast EFTA erum við raunverulega að nálgast enn meir þau lönd, sem við
höfum haft nánustu menningartengsl við og okkur standa næst. Þar á ég að sjálfsögðu
við Norðurlöndin, sem öll eru innan Fríverzlunarbandalagsins [...] Það er augljóst mál,
eins og nú er komið, þar sem tveggja klst. ferð er með flugi yfir til nágranna okkar, að það
gengur ekki til lengdar, að við einangrum okkur frá þessum nágrönnum með
óheilbrigðum tollmúrum.27

Birgir Kvaran, þingmaður Sjálfstæðisflokks, talaði á svipuðum nótum og Sveinn og
taldi að EFTA-aðild væri í góðum takti við utanríkisstefnu landsins. Hann lagði
mesta áherslu á aukin tækifæri fyrir einstaklinga og taldi enn fremur að betur væri
hægt að tryggja sjálfstæði landsins innan EFTA en utan.

Við hljótum að keppa að því að búa atvinnurekstrinum í landinu sem hagstæðust
skilyrði. Það þjónar hagsmunum allrar þjóðarinnar bezt, en einstaklingarnir og viðbrögð
þeirra, hinn mannlegi þáttur, sem aldrei verður gerð nein áætlun um, verður síðan að
skera úr um sjálfar framkvæmdirnar. Það er sannfæring mín, að aðild að
Fríverzlunarsamtökum Evrópu auki einmitt tækifæri einstaklingsins og þar með
hamingju hans og velferð á komandi árum, treysti stoðir þjóðfélagsins og sjálfstæði sé
fremur tryggt.28

Framsóknarflokkur
Þegar umræðan um aðild að hugsanlegu fríverslunarsvæði í Evrópu kom upp árið
1957 voru þingmenn Framsóknarflokksins, sem þá var í ríkisstjórn, almennt jákvæðir
fyrir því – sérstaklega ef unnt yrði að fá undanþágu fyrir landbúnaðarvörur; það er
að segja, ef landbúnaður yrði yfirhöfuð hluti af fríverslunarsamningnum sem þá var
enn óljóst.29 Í umræðu um aðild að EFTA, þegar flokkurinn var kominn í
stjórnarandstöðu, lýstu þingmenn flokksins, utan eins, hins vegar andstöðu við aðild
að EFTA með þeim rökum að ríkisstjórnin hefði staðið illa að málinu og að ekki væri
þá orðið tímabært að sækja um aðild. Flestir þingmenn flokksins tóku þó fram að
aðild að EFTA gæti vel komið til greina síðar.30 Þingmenn Framsóknarflokksins vildu
bíða og sjá til eftir að búið væri að móta heildstæða stefnu um iðnaðinn.

Eysteinn Jónsson, formaður þingflokks framsóknarmanna, taldi til að mynda að
efnahagsástandið á Íslandi á þessum tíma væri þannig að ekki væri hægt að ganga í
EFTA að svo stöddu. Til að mynda þyrfti frekar að takmarka innflutning heldur en að
slaka á tollum. Hann sagði það misskilning að með því að sækja um aðild að EFTA
væri eingöngu verið að afla gagna, því þegar farið verði af stað verði um aðild að
ræða fyrr en vari.31 Eysteinn hafði áhyggjur af því að smæð landsins gerði það að
verkum að Ísland ætti erfitt uppdráttar í samstarfinu. Eins og margir aðrir þingmenn
sagði hann aðstæður á Íslandi alveg sérstakar og að þær pössuðu ekki í svona

27 Sveinn Guðmundsson. Alþingistíðindi 1969, 90. lþ. D2: Aðild Íslands að Fríverzlunarsamtökum
Evrópu.

28 Birgir Kvaran. Alþingistíðindi 1969, 90. lþ. D2: Aðild Íslands að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
29 Alþingistíðindi 1957, 77. lþ. B. Umræður: 1789-1865.
30 Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
31 Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
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alþjóðasamstarf. Í samræmi við þennan ótta lagði Eysteinn Jónsson fram tillögu um
að málinu yrði vísað frá.

Við hljótum að fara ákaflega varlega í því að tengjast öðrum þjóðum eða fella okkar
efnahagskerfi svo að segja inn í efnahagskerfi annarra þjóða af þeirri einföldu ástæðu, að
okkar efnahagskerfi og atvinnukerfi hlýtur að ætíð að að vera allt öðru vísi en allra hinna.
Það er vegna þess að við erum dvergur samanborið við alla aðra. Enginn annar er okkur
líkur.32

Eins og fleiri þingmenn hafði Eysteinn mikla fyrirvara við rétt EFTA-borgara til að
reka atvinnufyrirtæki á Íslandi sem yrði samkvæmt 16. grein EFTA-sáttmálans.
Raunar taldi hann sérstöðu landsins þess eðlis og svo augljósa að auðsótt myndi
verða að fá undanþágu frá atvinnurekstrarfrelsinu.

Við yrðum auðvitað að fá það ljóst, að við gætum ráðið því sjálfir, hvaða erlend fyrirtæki
hefðu starfrækslu á Íslandi. Ég er alveg sannfærður um, að það hlýtur að vera hægt að
koma þessu þannig fyrir, því að ég hygg, að það sé ríkur skilningur á því meðal þeirra
þjóða, sem hér eiga hlut að máli, að þannig verði þetta að vera vegna þess, hvernig við
erum settir. 33

Ólafur Jóhannesson, formaður Framsóknarflokksins, vildi einnig fresta aðildarbeiðni
að EFTA.

Ég er því alls ekki andvígur, að kannað sé, hvort og með hvaða kjörum Ísland geti gerzt
með einhverjum hætti aðili að EFTA, en ég tel það ekki tímabært eins og sakir standa.34 

Í sömu þingræðu sagði hann þjóðina nú standa frammi fyrir „hrikalegri
vandamálum í efnahagslífi og atvinnumálum en oftast nær áður,“ og um þau
vandamál beri frekar að hugsa. Hann taldi þó að aðild að EFTA gæti haft ákveðna
kosti í för með sér til framtíðar en augljóslega ýmis vandkvæði líka, sem ekki hefðu
verið könnuð til hlítar. Til að mynda hefði niðurfelling verndartolla slæm áhrif á
bæði ríkissjóð og íslenskan iðnað.

Það er augljóst mál, að niðurfelling slíkra tolla skapar stórkostlegt vandamál [...] ýmislegt
af þeim iðnaði, sem nú er hér í landinu, getur ekki staðizt þá samkeppni, sem verða
mundi, ef óheftur tollfrjáls innflutningur frá EFTA-löndunum kæmi til greina [...] Það
mundu margir verða atvinnulausir, og það mundu geta hlotizt af því staðbundin
vandkvæði á einstökum stöðum.35

Í umræðum ári seinna sagði Ólafur Jóhannesson að Íslendingar væru ekki undir það
búnir:

... nú um stundir til að gerast aðilar að EFTA. Engin heildarstefna hefur verið mótuð í
iðnaði sem sé frumforsenda fyrir aðild að EFTA.36

32 Eysteinn Jónsson. Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
33 Eysteinn Jónsson. Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
34 Ólafur Jóhannesson. Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu. 
35 Ólafur Jóhannesson. Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
36 Ólafur Jóhannesson. Alþingistíðindi 1969, 90. lþ. D2: Aðild Íslands að Fríverzlunarsamtökum
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Hann sagði að engin sérstök knýjandi nauðsyn væri til aðildar nú. Enn fremur hafði
hann efasemdir um að EFTA myndi lifa til framtíðar, líkur væru á að Bretland og
fleiri EFTA ríki væru á leiðinni í Efnahagsbandalagið sem ekki væri góður kostur
fyrir Ísland. Ólafur sagði það „liggja í augum uppi, að það geti orðið skammgóður
vermir að EFTA-aðild nú í skyndi, ef upplausn samtakanna er alveg á næstunni.”37

Og skýringin getur ekki verið sú, að Ísland ætli að ganga í Efnahagsbandalagið, vegna
þess að því hefur verið lýst yfir af forustumönnum, að ég ætla allra íslenzkra
stjórnmálaflokka, að innganga í Efnahagsbandalagið kæmi ekki til mála.38

Í aðildarsamningi Íslands að EFTA sem lá fyrir síðari hluta árs 1969 var orðið ljóst að
atvinnurekstrarheimild annarra EFTA-borgara samkvæmt 16.gr. EFTA-samningsins
myndi aðeins ná til iðnaðarfyrirtækja. Ólafur vildi þó sjá enn afdráttarlausari og
skýrari undanþágur frá atvinnurekstrarfrelsinu:

... vegna þess að sérstaða Íslands í þessum efnum er svo alger.39

Ólafur vék einnig að kostnaði við EFTA, sem vitaskuld yrði nokkur, en taldi hann
samt smámuni miðað við aðra þætti málsins. Framsóknarflokkurinn beitti ekki
aðeins efnahagslegum rökum gegn EFTA-aðildinni heldur einnig þjóðernislegum. Til
að mynda dró Ólafur Jóhannesson samanburð við sambandslögin við Danmörku
sem var á sínum tíma æði mikið átakamál í sjálfstæðisbaráttunni. Í þingræðu í
nóvember 1968 gerði hann 16. grein EFTA samingsins að umfjöllunarefni í þessu
samhengi.

En í þeirri grein felst, að útlendingar, þ.e.a.s. ríkisborgarar í þessum aðildarlöndum
Fríverzlunarbandalagsins, hafi jafna aðstöðu á við Íslendinga til þess að stofnsetja
fyrirtæki og reka atvinnufyrirtæki hér á landi á vissum sviðum [...] Slík jafnréttisákvæði
eru hættuleg. Jafnréttisákvæðin í sambandslagasamningnum við Danmörku þóttu
hættuleg á sínum tíma, þegar Dönum einum var fengið hér jafnrétti, svo hættuleg, að
sumir alþm. létu það ráða sínu atkv. og greiddu atkv. á móti sambandslögunum af þeim
ástæðum, að þeir töldu það jafnrétti, sem þar var um að tefla, svo hættulegt. En augljóst
er, að þau jafnréttisákvæði, sem hér er um að ræða eru miklu varhugaverðari, og
auðvitað er hér í raun og veru ekki um nein jafnréttisákvæði að tefla, vegna þess, hve
Íslendingar eru fámennir borið saman við þann fjölda, sem á að njóta þessara réttinda.40

Skúli Guðmundsson, þingmaður Framsóknarflokks, vildi ekki fella niður tolla eins
og EFTA-samningurinn gerði ráð fyrir. Hann var á þeim forsendum á móti því að
aðild að EFTA yrði könnuð. Eigi að síður sagði hann að Íslendingar þyrftu að kosta
kapps við að framleiða iðnaðarvörur til útflutnings í framtíðinni. 

37 Ólafur Jóhannesson. Alþingistíðindi 1969, 90. lþ. D2: Aðild Íslands að Fríverzlunarsamtökum
Evrópu.

38 Ólafur Jóhannesson. Alþingistíðindi 1969, 90. lþ. D2: Aðild Íslands að Fríverzlunarsamtökum
Evrópu.

39 Ólafur Jóhannesson. Alþingistíðindi 1969, 90. lþ. D2: Aðild Íslands að Fríverzlunarsamtökum
Evrópu.

40 Ólafur Jóhannesson. Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
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En leiðin til að efla iðnaðinn er ekki sú að halda áfram að eyðileggja þann iðnað, sem fyrir
er í landinu, en að því er stefnt með því að leyfa hömlulausan og tollfrjálsan innflutning á
erlendum iðnaðarvörum.41

Stefán Valgeirsson, þingmaður framsóknarmanna, gagnrýndi ríkisstjórnina fyrir að
„ana út í bláinn í málinu”. Hann sagði „hjúp blekkingar hafa verið þyrlað um
málið”.42 Í þingræðum sagðist Stefán þó fylgjandi aðild að EFTA í framtíðinni en að
ekki borgi sig að gerast aðilar „blindandi”. 43 

Jón Skaptason, þingmaður Framsóknarflokks, var öllu jákvæðari en margir
samflokksmanna hans í garð EFTA-aðildar. Hann tók fram að aðild gæti verið
hagkvæm fyrir íslenska viðskiptahagsmuni og íslenska efnahagsstarfsemi í
framtíðinni. Hann taldi framkvæmd ríkisstjórnarinnar í málinu hins vegar hafa
breytt góðu máli í vont.44

Sumum þingmönnum var einnig tíðrætt um sérstöðu þjóðarinnar sem ætti að
veita Íslandi einhvers konar sérréttindi í samstarfinu. Tómas Árnason, þingmaður
Framsóknarflokks, taldi að út frá efnahagslegum forsendum gæti EFTA-aðild verið
hagfelld fyrir Íslendinga til framtíðar en hafði einnig áhyggjur af því hvaða áhrif
aðild myndi hafa fyrir þjóðfélagsgerðina.

Íslenzka þjóðin hefur óvéfengjanlega mikla sérstöðu meðal þjóðanna og jafnvel meðal
þeirra þjóða, sem eru aðilar að EFTA. Það er eðlilegt að, að tengsl Íslands við EFTA
markist af þeirri sérstöðu.45

Tómas taldi að ríkisstjórnin hefði ekki undirbúið kröfur sínar nægjanlega vel og vildi
því fresta aðildarumsókninni. En hann benti einnig á nokkra þætti sem mikilvægt
væri að fara fram á í ljósi óvéfengjanlegrar sérstöðu Íslands ef til aðildar kæmi. Í fyrsta
lagi vildi hann fresta sem allra lengst tollaniðurfellingu á Íslandi, um 10 til 20 ár en
vildi um leið að íslenskar vörur myndu eigi að síður njóta fulls tollfrelsis strax í
upphafi. Hann vildi einnig fá undanþágu frá tollaniðurfellingu á eldnsneyti en um
leið fá betri aðgang fyrir íslenskar sjávarafurðir í Bretlandi. Þá vildi hann ekki heldur
undirgangast atvinnurekstrarfrelsi útlendinga á Íslandi.46 Allar þessar kröfur
rökstuddi hann með vísan í óvéfengjanlega sérstöðu landsins.

Þórarinn Þórarinsson, þingmaður Framsóknarflokks, óttaðist eins og sumir
aðrir að EFTA-aðild myndi á endanum soga Ísland inn í Efnahagsbandalagið í kjölfar
Bretlands og hinna Norðurlandanna. Hann sagðist ekki endilega andvígur aðild að
Efnahagsbandalaginu í framtíðinni en að ekki væri rétt að semja um aðild í samfloti
með öðrum EFTA ríkjum. Hann taldi sérstöðu Íslands slíka að betra væri að koma á

41 Skúli Guðmundsson. Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
42 Stefán Valgeirsson. Alþingistíðindi 1969, 90. lþ. D2: Aðild Íslands að Fríverzlunarsamtökum

Evrópu.
43 Stefán Valgeirsson. Alþingistíðindi 1969, 90. lþ. D2: Aðild Íslands að Fríverzlunarsamtökum

Evrópu.
44 Jón Skaptason. Alþingistíðindi 1969, 90. lþ. D2: Aðild Íslands að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
45 Tómas Árnason. Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
46 Tómas Árnason. Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
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eftir EFTA ríkjunum og semja um sérstakar undanþágur fyrir Ísland með vísan í
sérstöðu landsins.

Þessu til viðbótar kemur svo. Og skiptir langsamlega mestu máli, að Ísland hefur sökum
smæðar sinnar allt aðra afstöðu á fjölmörgum sviðum en þessar þjóðir. Þess vegna
þurfum við að fara fram á alls konar undanþágur umfram þær. Og ef við eigum að semja
í samfylgd með þessum þjóðum, verður miklu örðugra fyrir Efnahagsbandalagið að veita
okkur þessar undanþágur en ef við semdum sér, eftir að hinar væru búnar að ganga frá
samningum.47

Alþýðubandalag
Alþýðubandalagið var í ríkisstjórn þegar umræðan um fríverslunarsvæðið kom upp
árið 1957 en í stjórnarandstöðu þegar umræðan um EFTA-aðildina hófst árið 1968. Í
umræðum á Alþingi lýstu flestir þingmenn flokksins í báðum tilvikum andstöðu við
inngöngu í fríverslunarbandalög. Í umræðunum um fríverslunarsvæðið á Alþingi 19.
febrúar 1957 sagði Einar Olgeirsson, formaður þingflokks Alþýðubandalags (og
raunar enn formaður Sameiningarflokks alþýðu) til að mynda að sökum dýrra
nýlendustríða Frakka og góðs skipulags í Þýskalandi muni þýskt auðmagn ná
yfirhöndinni í slíku bandalagi. Af málflutningi hans að dæma þótti honum það
greinilega ógnvænlegt. Einar benti á að lífskjör íslensku þjóðarinnar væru oft og
tíðum mun betri en innan „tollabandalagsins“, EBE. Hann sagði að allt benti til þess
að auðvaldið myndi þrýsta lífskjörunum niður ef Ísland gengi í slíkt bandalag.

Eðli tollabandalagsins hvað þjóðfélagsleg áhrif snertir verður að mínu áliti það, að vestur-
þýzka auðmagnið verður ráðandi í þessum löndum. 48

Einar sagði einnig að búast megi við kreppum og atvinnuleysi í tollabandalaginu
eins og sé hið eðlilega hlutskipti auðvaldslanda. Varðandi fríverzlunarsvæðið sagði
hann: 

... við Íslendingar getum aldrei annað en tapað á henni, ef hún kemst í framkvæmd. 49

Í umræðum um málið ári seinna sagði Einar. 
Ég vil vara við því að við Íslendingar á nokkurn hátt ánetjumst því fríverzlunarsvæði sem
nú er rætt um að mynda.50

Alþýðubandalagið var eins og áður segir einnig á móti aðildinni að EFTA. Magnús
Kjartansson, þingmaður Alþýðubandalags, hélt því til að mynda fram að
þjóðarbúskapur á Íslandi væri sérstakur og félli illa að EFTA aðild.

Við getum átt von á ýmiss konar örðuleikum svo að segja á ári hverju, vegna þess að við
erum mjög háðir aflamagni og við erum mjög háðir verði á erlendum mörkuðum. Það er
ekkert óeðlilegt, að þjóðfélag eins og þetta geti þurft að grípa til ráðstafana eins og tollum

47 Þórarinn Þórarinsson. Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
48 Einar Olgeirsson. Alþingistíðindi 1957. B. 77. lþ. Umræður 1789-1865.
49 Einar Olgeirsson. Alþingistíðindi 1957. B. 77. lþ. Umræður 1789-1865.
50 Einar Olgeirsson. Alþingistíðindi 1958. B. 78. lþ. Umræður 1888-1916þ
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á miður nauðsynlegum vörum um skeið til þess að jafna slíkt þegar gjaldeyri skortir, eða
grípa til tímabundinna innflutningshamla [...] En með aðild að EFTA er verið að banna
okkur að leysa vandamál okkar eftir þessum leiðum.51

Í þingræðu árið áður sagði Magnús Kjartansson að EFTA og Efnahagsbandalag
Evrópu væru hagsmunasamtök auðugra og iðnþróaðra ríkja í Evrópu.

Ég tel, að þessi bandalög séu í sjálfu sér mjög óheppileg og stuðli að rangri alþjóðlegri
þróun [...] Þessi efnahagsbandalög í Evrópu hafa þann tilgang að tryggja sem hæst verð á
iðnaðarvarningi en reyna jafnframt að tryggja, að iðnaðarríkin fái hráefni á sem lægstu
verði.52

Ísland var á þessum tíma auðvitað fyrst og fremst hráefnissframleiðandi í
sjávarútvegi. Magnús hafði því áhyggjur af því að þarna væri verið að „færa ágóða
frá okkur til þessara iðnvæddu ríkja”.53 Eins og margir aðrir hafði Magnús einnig
áhyggjur af smæð landsins í samstarfinu, að sérstakir þjóðfélagshættir á Íslandi
myndu jafnvel hverfa inn í stærri heild.

Það er e.t.v ekki ástæðulaust að minna menn á, að ekki þarf nokkra einangrunarafstöðu
til þess, að smáþjóð hugsi ráð sitt, áður en hún tengist stærri heild. Við þekkjum allir lítil
samfélög í nágrenni við okkur, t.d. eyjar í nánd við Bretland, þar sem mannlíf var forðum
lifað á svipaðan hátt og hér á Íslandi. Þessar eyjar eru nú orðnar tengdar stærri heild, og
hvernig hefur farið? Þar er allt dautt og staðnað. Þetta eru útkjálkasamfélög. Þar hefst
naumast nokkur maður við. Þar er ekki lifað lifandi nútímalífi. Þetta verðum við að vita,
þó að við verðum líka að varast ótímabæra tortryggni. En við skulum ekki flana út í
neitt.54

Eins og margir aðrir stjórnarandstöðuþingmenn óttaðist Magnús einnig að aðild að
EFTA kynni að skola Íslandi alla leið inn í Efnahagsbandalag Evrópu, það er að segja
í kjölfar Bretlands og hinna Norðurlandanna ef þau söðluðu um yfir í bandalagið.

Ef við göngum í EFTA núna, vitum við í rauninni ekki, hvert við erum að fara. Við vitum
ekki, hvort afleiðingin verður sú, að aðild að Efnahagsbandalaginu komist
óhjákvæmilega á dagskrá á næstunnni.55

Magnús hafði enn fremur efasemdir um að þessi efnahagsbandalög í Evrópu yrðu til
framtíðar. „Mér virðist ýmislegt vera á hverfanda hveli í bandalögum Evrópu um
þessar mundir”.56 Alþýðubandalagsmenn voru þó ekki endilega alfarið andvígir
fjölþjóðlegu samstarfi. Magnús var til að mynda áhugasamur um að koma á
marghliða viðskiptasamningum innan Norðurlandanna sem þá var til umræðu,
svokallað NORDEK samstarf. Hann taldi að Norðurlöndin gætu þannig komið sér

51 Magnús Kjartansson. Alþingistíðindi 1969, 90. lþ. D2: Aðild Íslands að Fríverzlunarsamtökum
Evrópu.

52 Magnús Kjartansson. Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
53 Magnús Kjartansson. Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
54 Magnús Kjartansson. Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
55 Magnús Kjartansson. Alþingistíðindi 1969, 90. lþ. D2: Aðild Íslands að Fríverzlunarsamtökum

Evrópu.
56 Magnús Kjartansson. Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.



118 Óvéfengjanleg sérstaða þjóðarinnar

upp „vel skipulögðu efnahagsbandalagi, sem taki til flestra eða allra þátta
efnahagsmála”. Raunar var það svo að þáverandi áform um NORDEK fólu jafnvel í
sér enn nánara ríkjasamstarf heldur en tíðkaðist innan EFTA. Eigi að síður sagði hann
að í þeirri umræðu væri rætt um atriði sem hlytu að vekja sérstaka athygli
Íslendinga.

Þar er t.d. rætt um samvinnu við fiskveiðar, fiskiðnað og sölu á fiskafurðum. Ég hygg, að
Íslendingum hafi lengi verið ljóst, að það mundi gefa okkur sterkari stöðu, ef við gætum
unnið meira með Norðmönnum í stað þess að keppa stundum við þá á þann hátt að
báðum aðilum verði til tjóns.57 

Lúðvík Jósepsson, þingmaður og síðar formaður Alþýðubandalagsins, var nokkuð
mildari í afstöðu sinni en sumir samflokksmanna hans. Hann sagði að afstaða
alþýðubandalagsmanna væri eftir sem áður sú að rangt væri að sækja um aðild, „eins
og nú er ástatt“, en að í framtíðinni mætti skoða hvort hagkvæmt verði að Ísland
tengist EFTA með einum eða öðrum hætti. Hann sagði ástandið í efnahags- og
atvinnumálum þannig að óhjákvæmilegt væri að

... grípa til ráðstafana í innflutnings- og gjaldeyrismálum, sem mundu fara mjög í bága
við grundvallarstefnu EFTA-samkomulagsins.58

Til að mynda taldi Lúðvík nauðsynlegt að grípa til ráðstafana til að „draga úr
innflutningi á ýmiss konar varningi til landsins eða stöðva hann alveg á tímabili”.
Slíkar ráðstafanir ganga þvert gegn EFTA-samningnum. Af þessum sökum, og einnig
vegna þess að enn ætti eftir að skilgreina grundvallarskilyrði af Íslands hálfu, töldu
alþýðubandalagsmenn réttast að fresta málinu. Í umræðum í þinginu ári síðar benti
Lúðvík á að EFTA væri fyrst og fremst fríverslunarbandalag fyrir iðnaðarvörur en að
95 prósent af útflutningi Íslendinga væri tengdur sjávarútvegi og afgangurinn væri
nánast eingöngu landbúnaðarvörur. Því skipti aðild að EFTA Íslendinga ekki miklu
máli.

... þýðingarmestu útflutningsvörur okkar Íslendinga, eins og nú háttar, falla ekki undir
EFTA-samkomulagið.59

Lúðvík benti einnig á að stefnt væri að því að fella niður tollatekjur upp á nokkuð á
annan milljarð króna og að ríkissjóður ætlaði að innheimta þessa sömu upphæð eftir
öðrum leiðum, aðallega með söluskatti. Honum leist illa á það. Lúðvík sagði að búast
mætti við samdrætti í íslenskum iðnaði gerðist Ísland aðili að EFTA, þrengra yrði um
að fá atvinnu og kjör vinnandi fólks myndu versna.

En miðað við það atvinnuástand, sem er í landi okkar nú og þá efnahagsstöðu, sem við
höfum, tel ég það mjög glannalegt að gera viðskiptasamninga, sem gætu leitt til þess, að
atvinnuleysið í landinu yrði meira en það er nú.60

57 Magnús Kjartansson. Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
58 Lúðvík Jósepsson. Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
59 Lúðvík Jósepsson. Alþingistíðindi 1969, 90. lþ. D2: Aðild Íslands að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
60 Lúðvík Jósepsson. Alþingistíðindi 1969, 90. lþ. D2: Aðild Íslands að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
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Þá taldi Lúðvík ómögulegt að hægt yrði að bjóða öðrum lykilviðskiptaríkjum, svo
sem Bandaríkjunum og Sovétríkjunum, verri viðskiptakjör heldur en aðildarríkjum
EFTA. Af þeim sökum væri einboðið að um leið yrði einnig að lækka tolla gagnvart
öðrum ríkjum. Hann tók þó fram að hann héldi ekki að þjóðfélagið myndi
umsteypast við inngöngu í EFTA, en sagði að málflutningur ráðamanna af meintum
ávinningi aðildar væri rýr.61 Eins og Ólafur Jóhannesson gerði Lúðvík einnig
athugsemd við 16. gr. EFTA-samningsins, um atvinnurekstrarréttindi annarra EFTA-
borgara.

Ég tel fyrir mitt leyti, að það þurfi að marka þá stefnu, að það sé alveg ákveðið af okkar
hálfu, að ísl. stjórnvöld verði að hafa þar fullan ákvörðunarrétt um í hverju einstöku
tilfelli, hvort borgarar annarra EFTA-ríkja eigi að fá hér réttindi til atvinnurekstrar eða
annarrar starfsemi til jafns við Íslendinga eða ekki.62

Ári síðar, eftir að samningurinn lá fyrir, sagði Lúðvík:
Ég tel, að það leiki enginn vafi á því, að með því að samþykkja EFTA-samkomulagið, eins
og það liggur fyrir, er gengið inn á það „meginprinsipp“, að í vissum tilvikum eigi
erlendir aðilar að fá jafnréttisaðstöðu við innlenda aðilda í sambandi við atvinnurekstur.
Við alþb.-menn höfum marglýst því yfir hér á Alþ., að við erum andvígir þesu atriði í
„prinsippi“.63

Eins og sumir aðrir stjórnarandstöðuþingmenn taldi Lúðvík ekki heldur að þá væri
réttur tími til að ganga í EFTA því margt benti til að EFTA væri að leysast upp, að
nokkur helstu EFTA-ríkin væru á leið í Efnahagsbandalagið.

Og þá vaknar auðvitað spurningin: Til hvers að vera í þessu kapphlaupi núna, rétt áður
en EFTA leysist upp, og ganga í EFTA? Er það kannske meiningin, að það eigi að drífa
okkur inn í Efnahagsbandalagið í beinu framhaldi af þessari samþ.?64

Samtök frjálslyndra og vinstri manna
Hannibal Valdimarsson og Björn Jónsson, höfðu báðir verið kosnir á þing fyrir
Alþýðubandalagið en voru á þessum tíma gengnir til liðs við Samtök frjálslyndra og
vinstri manna. Báðir lýstu þeir sig fylgjandi því að kanna aðild að EFTA. Í þingræðu
21. nóvember 1968 sagði Hannibal.

Við erum að taka afstöðu til þess eins, hvort við í fyrsta lagi eigum að senda óformlega
umsókn um upptöku í Fríverzlunarsamtök Evrópu til þess eins að kanna til fulls, hverra
kosta við eigum völ, ef við að rannsókninni lokinni og fengnum öllum upplýsingum
teldum það hagkvæmt fyrir Ísland.65 

61 Lúðvík Jósepsson. Alþingistíðindi 1969, 90. lþ. D2: Aðild Íslands að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
62 Lúðvík Jósðsson. Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
63 Lúðvík Jósepsson. Alþingistíðindi 1969, 90. lþ. D2: Aðild Íslands að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
64 Lúðvík Jósepsson. Alþingistíðindi 1969, 90. lþ. D2: Aðild Íslands að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
65 Hannibal Valdimarsson. Alþingistíðindi 1968, 89. lþ. D1: Aðild að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
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Hannibal vildi því, öfugt við fyrrum félaga sína í Alþýðubandalaginu, ganga til
viðræðna við EFTA. Hann taldi þó öðru máli gegna um Efnahagsbandalag Evrópu,
það væri mun örlagaríkara og afdrifaríkara skref.

Björn Jónsson, sem síðar hélt áfram yfir í Alþýðuflokkinn þar sem hann varð
um skeið ráðherra, gekk jafnvel lengra en Hannibal í að lýsa jákvæðri afstöðu í garð
EFTA-aðildar.

Við Íslendingar eigum meira undir hagstæðum utanríkisviðskiptum en allar aðrar þjóðir
V.-Evrópu, og gefur því augaleið, að hagur okkar af rýmkuðum mörkuðum fyrir
útlutningsframleiðslu okkar ætti og hlýtur raunar að vera mikilvægari en flestra eða allra
annarra. Efnahagsleg einangrun er okkur því hættulegri en flest annað [...] Ég tel þess
vegna alveg tvímælalaust, að val einangrunarstefnu gagnvart evrópskum fiskmarkaði
hlyti að leiða til stórfellds tjóns.66

Björn vildi nota EFTA-aðildina til að iðnvæða Ísland.
Annað þeirra meginatriða, sem móta afstöðu mína [...] er sú samtvinnaða þörf, ég vil
segja lífsnauðsyn, sem okkur er á því: 1) að verða í síauknum mæli iðnaðarþjóð, 2) að
taka upp nýja stefnu, sem treyst geti, eftir því sem verða má, hagstæða verðlagsþróun.67

Samantekt og umræða
Í umræðum um aðildina að EFTA á Alþingi árin 1968 til 1969 má greina þrjár 
meginfylkingar. Ríkisstjórnarflokkarnir, Alþýðuflokkur og Sjálfstæðisflokkur, töluðu
heilshugar fyrir aðild og töldu að sá markaðsaðgangur sem fengist í gegnum EFTA
væri höfuðforsenda fyrir sæmilegum lífskjörum á Íslandi. Þingmenn Samtaka
frjálslyndra og vinstri manna sem báðir komu úr Alþýðubandalagi tóku undir með
ríkisstjórnarflokkunum. 

Þingmenn Framsóknarflokksins beittu helst efnahagslegum rökum og töldu
EFTA-aðild vissulega geta verið hagfellda í framtíðinni, en þeir vildu eigi að síður
bíða og sjá til. Þeir sögðu atvinnuástandið vera með þeim hætti að mikilvægara væri
að hefta innflutning heldur en að losa um innflutningshöft. Þeir töldu málið enn
fremur illa undirbúið af hálfu ríkisstjórnarinnar og að mikilvægt væri að móta
heildarstefnu um íslenskan iðnað áður en farið yrði í svo róttækar aðgerðir eins og að
gerast aðilar að EFTA. Framsóknarmenn töldu einnig mikilvægt að vernda innlenda
iðnaðarframleiðslu og íslenskan landbúnað. Þá töldu þeir að sökum fámennis og
óvéfengjanlegrar sérstöðu Íslands gæti verið áhættusamt fyrir þjóðina að ganga í
ríkjabandalag þar sem stærri þjóðir réðu ferðinni. 

Þingmenn Alþýðubandalagsins tóku undir allar röksemdir framsóknarmanna
gegn EFTA en til viðbótar við efnahagslega áherslu bættu þeir við að þeir væru
einnig í prinsippinu á móti aðild að EFTA og öðrum álíka ríkjabandalögum í Vestur-
Evrópu. Þeir litu á slík bandalög sem samstarfsvettvang stórra og auðugra ríkja sem
hefðu þann eina tilgang að skara eld að eigin köku. Jafnframt sögðu þeir að EFTA-

66 Björn Jónsson. Alþingistíðindi 1969, 90. lþ. D2: Aðild Íslands að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
67 Björn Jónsson. Alþingistíðindi 1969, 90. lþ. D2: Aðild Íslands að Fríverzlunarsamtökum Evrópu.
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aðild myndi gera út um íslenskan iðnað og að almennt myndu kjör launafólks
versna. Þá höfðu þeir jafnvel efasemdir um að slík bandalög myndu lifa til
langframa.

Bæði framsóknarmenn og alþýðubandalagsmenn töldu enn fremur óráðlegt að
ganga í EFTA þegar óljóst væri um afdrif fríverslunarbandalagsins. Margir
stjórnarandstöðuþingmenn óttuðust einnig að EFTA-aðild myndi reynast eins konar
Trjóuhestur og væri einungis fyrsta skrefið á leið inn í Efnahagsbandalagið. Sömu rök
voru síðar einnig færð fram gegn aðildinni að EES.

Stjórn og stjórnarandstaða
Þegar afstaðan til fyrirhugaðs fríverslunarsvæðis í umræðunum árin 1957 til 1959 er
borin saman við afstöðuna til EFTA í umræðunum 1968 til 1969 kemur í ljós að það
getur skipt máli hvort flokkar voru í ríkisstjórn eða ekki þegar umræðan fór fram.
Sjálfstæðisflokkurinn hafði ákveðnar efasemdir um fyrirhugað fríverslunarsvæði
(1957-9), þegar flokkurinn var í stjórnarandstöðu, og taldi slíkar hugmyndir jafnvel
frumdrög að sameinaðri Evrópu. 

Framsóknarflokkurinn var í ríkisstjórn þegar umræðan um fríverslunarsvæðið
kom upp (1957-9). Flokkurinn var jákvæður í garð slíks fyrirkomulags svo framarlega
sem unnt yrði að vernda innlendan landbúnað. Flokkurinn hafði hins vegar mun
meiri efsemdir um EFTA en þá voru framsóknarþingmenn komnir í
stjórnarandstöðu. 

Ríkisstjórnarseta hafði hins vegar engin áhrif á Alþýðubandalagið, þingmenn
þess voru í jafnmikilli andstöðu við fríverslunarsvæðið (1957-9), þegar flokkurinn var
í stjórn, og við EFTA (1968-9), þegar flokkurinn var í stjórnarandstöðu. 

Alþýðuflokkurinn var eini flokkurinn á þingi sem var í ríkisstjórn í báðum
tilvikum, (1957-9 og 1968-9). Í báðum umræðum voru alþýðuflokksmenn jákvæðastir
allra hvað varðar þátttöku Íslands í því Evrópusamstarfi sem um ræddi.

Sjálfstæðið og sérstaða Íslands 
Í umræðunum á Alþingi um fríverslunarsvæðið (1957-9) og EFTA (1968-9) beittu
þingmenn fyrst og fremst efnahagslegum rökum máli sínu til stuðnings, hvort heldur
þeir töluðu fyrir eða gegn aðild að EFTA. Andstæðingar EFTA-aðildar beittu þó
einnig hugmyndalegum rökum, til að mynda með vísan í sérstöðu þjóðarinnar og
mikilvægi sjálfstæðisins og fullveldis landsins. Raunar virðist á umræðunum sem
þingheimur allur hafi verið sammála um að aðstæður á Íslandi væru alveg sérstakar.
Þegar rætt var um þessa sérstöðu var fyrst og fremst vísað í fámennið en einnig mátti
skilja að sérstaða Íslands væri jafnvel enn víðtækari heldur en aðeins hvað viðvék
fólksfjölda, þó ekki væri það nefnt eða skilgreint með öðrum hætti í þingræðum.
Raunar er eins og þingmenn hafi einfaldlega gengið út frá því sem vísri staðreynd
sem ekki þyrfti að rökræða sérstaklega að íslenskt þjóðarbú væri óvéfengjanlega
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sérstakt meðal þjóða. Þingmönnum var tíðrætt um stöðu Íslands sem smáríkis sem
ekki gæti með sama hætti og stærri ríki tekið þátt í efnahagsbandalögum stórra ríkja.
Rökin um sérstöðu þjóðarinnar og smæð fléttast hér saman. Hér er því bæði átt við
menningarlega sérstöðu út frá þeim skilningi á þjóðinni og einnig efnahagsleg áhrif
sem fámennið felur í sér. Fámennri þjóð stendur ekki aðeins menningarleg ógn af
samkrulli við stærri þjóðir heldur einnig efnahagsleg.

Á grundvelli þessarar sérstöðu varð enn fremur til almenn sátt um að Ísland
gæti og ætti að leitast eftir ýmiss konar undanþágum í EFTA-samstarfinu og einnig í
hugsanlegum aðildarviðræðum við Efnahagsbandalagið ef af þeim yrði í framtíðinni.
Svo virðist sem þingmönnum hafi jafnvel þótt sem að þessi sérkenni þjóðarinnar
ættu að færa henni tiltekin sérréttindi í samstarfinu. Til að mynda töldu
stjórnarandstöðuþingmenn ófært að veita útlendingum heimild til atvinnurekstrar
samkvæmt 16. gr. EFTA-sáttmálans. Í því samhengi var jafnvel gengið svo langt að
vísa til sambandslagasamningsins við Dani á sínum tíma. Með þeim hætti var
sjálfstæðisbarátta Íslendinga, með öllum sínum tilfinningalegu tilvísunum, dregin
inn í röksemdafærsluna gegn EFTA-aðild. Stjórnvöld tóku svo í raun undir þessar
athugasemdir við 16. greinina og beittu sér fyrir því að ákvæðið næði aðeins til
iðnaðarframleiðslu, en ekki til sjávarútvegs eða landbúnaðarframleiðslu. 

Þingmenn Alþýðubandalagsins beittu einnig fyrir sig hugmyndafræðilegum
rökum og andstaða þeirra við fríverslunarsamtökin var ekki síður á forsendum þess
að með því væru sterku ríkin í Evrópu að styrkja stöðu sína á kostnað þeirra veiku.
Þeir sáu fríverslunarbandalög sem efnahagslega vörn kapítalískra ríkja.
Alþýðubandalagsmenn voru þó ekki endilega á móti kerfisbundnu fjölþjóðlegu
samstarfi. Sumir þeirra vildu jafnvel frekar freista þess að ná samningum um
norrænt samstarf á grundvelli NORDEK-samningsins sem þá var í undirbúningi, en
aldrei varð að veruleika. Þetta þótti Gylfa Þ. Gíslasyni til að mynda undarleg afstaða
enda gekk hinn fyrirséði sáttmáli Norðurlandanna mun lengra í samrunaátt heldur
en tíðkaðist innan EFTA, svo sem hvað varðaði sameiginlegan vinnumarkað. Þá var
jafnvel vísað í samvinnu við fiskveiðar, en síðar varð sameiginleg fiskveiðistefna
Evrópusambandsins talin ein helsta hindrunin fyrir aðild Íslands að ESB. Samkvæmt
þessu töldu viðkomandi þingmenn semsé einhverra hluta vegna ásættanlegt að
framselja ákvarðanatökurétt til Norðurlandasamstarfs en ekki lengra niður til
meginlandsins.

Alþýðuflokkur og Sjálfstæðisflokkur beittu sér sameiginlega fyrir EFTA-
aðildinni í ríkisstjórn. Eins og aðrir beittu báðir flokkar fyrst og fremst
efnahagslegum rökum máli sínu til stuðnings. En eins og stjórnarandstöðuflokkarnir
gripu þeir þó einnig til hugmyndalegra raka í málflutningi sínum, þótt með
mismundi hætti væri. Í málflutningi alþýðuflokksmanna mátti greina einarða
Evrópuhugsjón. Þegar EFTA var stofnað sem mótvægi við Efnahagsbandalagið
harmaði Gylfi Þ. Gíslason til að mynda mjög að ekkert yrði úr heildstæðu
fríverslunarsvæði sem næði til allra ríkjanna í þessum tveimur bandalögum. Hann
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vildi að Evrópa væri sameinuð en ekki klofin upp í tvær viðskiptaheildir (EFTA og
EB). Hann sá Ísland fyrir sér innan þeirrar heildar þótt hann hafi raunar einnig talað
gegn aðild að Efnahagsbandalaginu þegar umræðan um EFTA-aðildina stóð sem
hæst. Hugsanlega má skýra þá afstöðu með því að hann hafi einfaldlega ekki viljað
láta mögulega aðild að Evrópubandalaginu í framtíðinni trufla umræðuna um aðild
að EFTA sem lá fyrir þinginu. 

Í málflutningi sjálfstæðismanana í fyrra fríverslunarmálinu mátti í einstaka
tilfellum greina andúð við að verið væri að stíga skref til einhvers konar yfirríkis í
Evrópu, til að mynda í máli Ólafs Thors í upphafi umræðnanna árið 1957 þegar hann
talaði um fyrirhugað fríverslunarsvæði sem eins konar frumdrög að sameinaðri
Evrópu. Í umræðunni um EFTA kvað hins vegar við annan tón og þá töldu margir
sjálfstæðismenn að aðildin gæti jafnvel enn betur tryggt sjálfstæði landsins heldur en
yrði með því að standa fyrir utan samtökin. Í samræmi við hugmyndafræðilegan
grunn flokksins sem meðal annars byggir á trú á virkt markaðshagkerfi lögðu
þingmenn hans þó enn þyngri áherslu á efnhagslegan ávinning fríverslunar og
almennt gildi þess að losa um höft.

Það var auðvitað töluverður munur á Fríverslunaramtökum Evrópu (EFTA) og
svo Efnahagsbandalagi Evrópu (EBE). Efnahagsbandalagið byggði á yfirþjóðlegu
samstarfi en EFTA voru hrein og klár fríverslunarsamtök. Í samræmi við það virðist
sem alþingismenn hafi almennt ekki endilega litið svo á að aðild að EFTA myndi
skerða fullveldi landsins. Hins vegar voru margir þingmenn, þvert á flokkslínur,
þeirrar skoðunar að aðild að Efnahagsbandalaginu myndi klárlega fela í sér
fullveldisskerðingu. En eins og sjá má af umfjölluninni hér að framan voru þó eigi að
síður einnig til þingmenn beggja vegna víglínu stjórnar og stjórnarandstöðu sem í
umræðunni gátu séð fyrir sér að Ísland myndi á endanum ganga í
Efnahagsbandalagið, það er að segja ef Bretar og hinar Norðurlandaþjóðirnar myndu
færa sig úr EFTA og þangað yfir.

Um höfundinn
Eiríkur Bergmann er dósent og forstöðumaður Evrópufræðaseturs Háskólans á
Bifröst. Netfang: eirikur@bifrost.is.
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