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1 Inngangur 

Í þessari ritgerð verður fjallað um ólögmætar aðferðir lögreglumanna samkvæmt 132. gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940, héðan í frá skammstöfuð hgl. Umfjöllunin mun þannig 

afmarkast eingöngu við lögreglumenn og þá verknaðarþætti sem falla undir 132. gr. hgl. og 

leitast verður við að varpa ljósi á þau sjónarmið sem geta komið til skoðunar við mat á 

refsiábyrgð lögreglumanna samkvæmt ákvæðinu. Dómar verða reifaðir til nánari skýringa 

þegar við á, en sökum þess hve fáir dómar fjalla beint um þetta efni, verður þó ekki hjá því 

komist að minnast oftar en einu sinni á nokkra þeirra, þó í mismunandi samhengi.    

 Efni og uppbygging ritgerðarinnar mun að mestu taka mið af hefðbundinni refsiréttarlegri 

umfjöllun um afmarkaðan hóp gerenda, en einnig verður, samhengisins vegna, gerð grein fyrir 

hinni sérstöku stöðu lögreglunnar sem stjórnvald og þeim réttaráhrifum sem því fylgja. 

Efnisskipan ritgerðarinnar er í meginatriðum eftirfarandi: Í öðrum kafla verður saga 132. gr. 

hgl. rædd í stuttu máli. Í þriðja kafla verður fjallað um verndarhagsmuni 132. gr. hgl. og í 

fjórða kafla verður vikið að lögreglumönnum sem gerendum brota gegn ákvæðinu. Í fimmta 

kafla verður gerð frekari grein fyrir réttargrundvelli lögreglunnar, hlutverki hennar og 

aðferðum. Í sjötta kafla verður fjallað um tengsl 132. gr. hgl. við þau ákvæði hgl. sem telja má 

að mest reyni á er kemur að brotasamsteypu eða sakartæmingu gagnvart 132. gr. hgl. Sjöundi 

kafli snýst almennt um mat á lögmæti lögregluaðgerða ásamt því að gerð verður grein fyrir 

öðrum skilyrðum refsiábyrgðar, tengdum verknaðarlýsingu. Þá verður farið yfir verknað í 

skilningi 132. gr. hgl., fullframningarstig ákvæðisins og tilraun. Í áttunda kafla verða einstaka 

verknaðarþættir 132. gr. hgl. ræddir, skilgreining þeirra, á hvaða heimildum þeir byggja og 

aðferðir við framkvæmd þeirra. Í níunda kafla verður vikið að hlutrænum refsileysisástæðum 

og hvernig skýring þeirra ákvæða skiptir máli við mat á lögmæti lögregluaðgerða. Í tíunda 

kafla verða lokaorð. 
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2 Sögulegt yfirlit 132. gr. hgl. 

Þegar hgl. tóku gildi 12. ágúst 1940 var 132. gr. nýmæli. Ekki var jafn almennt ákvæði í eldri 

hegningarlögum frá 1869 þó að þar fyrirfyndust ákvæði sem að hluta gætu samsvarað 132. 

gr., sjá til dæmis 126. gr. eldri laganna.
1
 Hin nýju hegningarlög, hgl., byggðust aðallega á 

þýðingu á dönsku hegningarlögunum frá 1930 og 132. gr. hgl. átti að samsvara 148. gr. 

dönsku laganna.
2
 Upphaflega hljóðaði 132. gr. svo: 

Ef opinber starfsmaður, sem í 130. gr. eða 131. gr. getur, gætir ekki af ásetningi eða stórfelldu 

gáleysi réttra aðferða við meðferð máls eða úrlausn, handtöku, leit, fangelsan, framkvæmd 

refsingar eða haldsetningu, eða brýtur aðrar þess konar reglur, þá skal hann sæta sektum eða 

fangelsi allt að 1 ári, nema brot hans varði þyngri refsingu að lögum 

 Ákvæðinu var síðar breytt í núverandi mynd með 3. gr. laga nr. 54/2003 og hljóðar nú 

svo: 

Ef opinber starfsmaður, sem í 130. gr. eða 131. gr. getur, gætir ekki af ásetningi eða stórfelldu 

gáleysi lögmætra aðferða við meðferð máls eða úrlausn, handtöku, hald, leit, fangelsan eða 

framkvæmd refsingar, eða við beitingu annarra áþekkra úrræða, þá skal hann sæta sektum eða 

fangelsi allt að 1 ári, nema brot hans varði þyngri refsingu að lögum. 

  Við breytingarnar komu í stað orðanna „réttra aðferða“ orðin „lögmætra aðferða“, í stað 

orðalagsins „eða aðrar þess konar reglur“ kom „eða við beitingu annarra áþekkra úrræða“ og í 

stað „haldsetningu“ kom „hald“. Þegar breytingarnar voru gerðar virðist hafa verið álitið að 

við samningu upphaflega ákvæðisins hafi ekki verið stuðst við rétta þýðingu á samsvarandi 

ákvæði dönsku hegningarlaganna.
3
 Markmiðið með þessum breytingum var að gera 

verknaðarlýsingu ákvæðisins nákvæmari enda um samhverft brot að ræða. Í því felst að til að 

geta borið refsiábyrgð samkvæmt ákvæðinu er nóg fyrir lögreglumann að beita ólögmætum 

aðferðum. Þannig er refsað fyrir verknaðaraðferðina eina og sér og ekki áskilið að ásetningur 

lögreglumanns hafi staðið til einhvers konar tjóns eða annarra afleiðinga af háttsemi sinni.
4
 

Orðalagið „lögmætra aðferða“ er nokkuð þrengra en „réttra aðferða“ þar sem háttsemi gæti 

talist lögmæt en óréttmæt. Því þótti eðlilegt að þrengja orðalagið með ofangreindum hætti.
5
 

                                                 
1
 Ákvæðinu verður gerð frekari skil í kafla 7.2. 

2
 Róbert R. Spanó: „Verknaðarlýsingar XIV. kafla almennra hegningarlaga um brot í opinberu starfi“, bls. 360. 

Dönsku hegningarlögin, Straffeloven, eru nr. 126 frá árinu 1930. 
3
 Róbert R. Spanó: „Verknaðarlýsingar XIV. kafla almennra hegningarlaga um brot í opinberu starfi“, bls. 372 

og Alþt. 2002–03, A-deild, bls. 1638–39. 
4
 Alþt. 2002–03, A-deild, bls. 1639. 

5
 Alþt. 2002–03, A-deild, bls. 1638–39. 



3 

3 Verndarhagsmunir 132. gr. hgl. 

3.1 Inngangur   

Hugtakið verndarhagsmunir er hvorki skýrt né vel afmarkað í lögum en gengið er út frá því að 

það „taki til allra lögmætra hagsmuna sem refsiákvæði er ætlað að vernda eða verndar í 

reynd.“
6
 

 Afmörkun verndarhagsmuna skiptir miklu máli varðandi flokkun afbrota þar sem ein 

meginaðferðin við slíka flokkun er að fara eftir verndarhagsmunum.
7
 Eitt aðalmarkmiðið með 

slíkri aðferð er að auðvelda mönnum að öðlast innsýn í og yfirsýn yfir refsiákvæði sem meðal 

annars getur auðveldað umræður og ákvarðanatökur um nýjar eða breyttar stefnur í 

refsilöggjöf. Kaflaskipting brotategunda í X.–XXVII. kafla hgl. er byggð á mismunandi 

verndarhagsmunum. Í köflum X.–XIV. og XIX.–XX. er leitast við að vernda 

almannahagsmuni, þar á meðal ríkishagsmuni og opinbera hagsmuni. Í öðrum köflum hgl. er 

markmiðið eingöngu að vernda einkahagsmuni, sjá til dæmis í XXVI. kafla er snýr að 

auðgunarbrotum. Í XV.–XVIII. og XXI.–XXVII. kafla hgl. eru verndarhagsmunirnir blanda 

af almannahagsmunum og einstaklingshagsmunum.   

3.2 Verndarhagsmunir XIV. kafla hgl. 

Líkt og ráða má af heiti XIV. kafla hgl. (Brot í opinberu starfi) fjallar hann um refsiábyrgð 

opinberra starfsmanna. Gerendahópurinn hefur þannig verið afmarkaður við einstaklinga sem 

sinna störfum er tengjast með beinum eða óbeinum hætti framkvæmd opinbers valds.
8
 Segja 

má að tilgangur þessara reglna sé að sporna gegn misnotkun valdsins.
9
 Kaflanum er þannig 

ætlað að vernda einstaklinga, lögaðila og ríkið sjálft gegn því að ríkisstarfsmenn valdi þeim 

tjóni með ólögmætri meðferð þess valds sem þeim er treyst fyrir í störfum sínum. Þegar mál 

er varða brot á XIV. kafla hgl. rata fyrir dómstóla minnast þeir iðulega á það traust sem 

opinberum starfsmönnum er sýnt með því valdi sem þeim er falið.  

Hrd. 2003, bls. 435 (393/2002). Á var ákærður fyrir fjárdrátt, rangar skýrslur til yfirvalda og 

umboðssvik í opinberu starfi. Í niðurstöðum héraðsdóms, sem sakfelldi Á fyrir hluta af 

ákæruatriðunum, sem Hæstiréttur síðar staðfesti með vísan til forsendna, kom meðal annars 

fram að Á hefði brugðist því trausti sem honum var sýnt er hann var skipaður til að sinna þeim 

opinberu störfum sem fjallað var um í ákærunni. Á var dæmdur í tveggja ára fangelsi. 

                                                 
6
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 58. 

7
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 57. 

8
 Í opinberu valdi felst einkum skipunarvald, úrlausnar- og úrskurðarvald og réttarvörsluvald. Lögregluvald telst 

til réttarvörsluvalds, sbr. Jónatan Þórmundsson: Opinbert réttarfar, bls. 122.  
9
 Róbert R. Spanó: „Verknaðarlýsingar XIV. kafla almennra hegningarlaga um brot í opinberu starfi“, bls. 360-

61 og Róbert R. Spanó: „Lagareglur um refsiábyrgð opinberra starfsmanna“, bls. 514. 
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Hrd. 2001, bls. 1857 (71/2001). E var meðal annars ákærður fyrir fjárdrátt í opinberu starfi. 

Héraðsdómur, sem Hæstiréttur staðfesti með vísan til forsendna, sakfelldi E og dæmdi til 

tveggja mánaða skilorðsbundinnar fangelsisvistar. Við ákvörðun refsingar var tekið sérstakt tillit 

til trúnaðarstarfa E. 

 

Hrd. 2005, bls. 208 (312/2004). V var ákærður fyrir fjárdrátt í opinberu starfi. Hann var 

sakfelldur fyrir 67 ákæruliði og við ákvörðun refsingar tók Hæstiréttur fram að V hefði 

alvarlega misnotað þann trúnað sem honum hefði verið sýndur með starfi hans. V var dæmdur í 

átta mánaða fangelsi þarf af voru fimm skilorðsbundnir.   

Af ofangreindum dómum má ráða að dómstólar leggja áherslu á það traust sem opinberum 

starfsmönnum er sýnt þegar refsiábyrgð þeirra er metin. Slíkt hlýtur einnig að teljast eiga við 

um lögreglumenn sem í störfum sínum hafa mjög ríkar heimildir til inngripa í lögvarin réttindi 

borgara. Ef til vill veitir þessi afstaða dómstóla nokkra innsýn inn í markmiðið með ákvæðum 

XIV. kafla hgl. Þannig hlýtur það að teljast eitt af grundvallaratriðum réttarríkis að starfsmenn 

hins opinbera fari að lögum og reglum. Löggjafinn veitir starfsmönnum hins opinbera ýmsar 

heimildir sem hinir almennu borgarar hafa ekki til að þeir geti innt störf sín af hendi. Hvert 

svo sem eðli þessara heimilda er hlýtur það að vera lykilatriði að hægt sé að treysta 

opinberum starfsmönnum fyrir þeim. Brjóti opinberir starfsmenn þetta traust má segja að brot 

þeirra bitni á trúverðugleika hins opinbera. Afbrot opinberra starfsmanna eru þannig til þess 

fallin að skaða hið opinbera og þar með almannahagsmuni, þar á meðal ríkis- og aðra 

opinbera hagsmuni.
10

 Mikilvægi þess trausts sem opinberum starfsmönnum er sýnt er nokkuð 

bersýnilegt þar sem heill kafli í hgl. fjallar um brot þeirra. 

3.3 Verndarhagsmunir 132. gr. hgl.  

Líkt og ráða má af orðalagi 132. gr. hgl. geta gerendur samkvæmt ákvæðinu verið handhafar 

dómsvalds eða annars opinbers úrskurðavalds um lögskipti, og þeir opinberu starfsmenn sem 

eiga að halda uppi refsivaldi ríkisins. Ákvæðinu er ætlað að vernda borgarana gegn því að 

þessir aðilar beiti ólögmætum aðferðum við meðferð máls eða úrlausn, handtöku, hald, leit, 

fangelsan og framkvæmd refsingar eða áþekkra úrræða. Aðferðirnar sem slíkar, einar og sér, 

eru refsiverðar án tillits til þess hvort hinn opinberi starfsmaður hafi ætlað sér að beita mann 

rangindum eða koma til leiðar rangri eða óréttlátri niðurstöðu.
11

 

 Ákvæði 132. gr. hgl. tekur ekki til þeirra atvika þegar ákvörðun um að beita hinum 

tilgreindu aðferðum er ólögmæt. Ef ákvörðunin væri til dæmis um að framkvæma ólögmæta 

handtöku, fangelsan, leit eða haldlagningu gæti hún fallið undir 131. gr. hgl. Telja má að 

                                                 
10

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 58. 
11

 Alþt. 1939, A-deild, bls. 378. 
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verknaðarþætti 131. gr. hgl. megi flokka í tvennt.
12

 Annars vegar er það refsivert samkvæmt 

ákvæðinu að beita ólöglegri aðferð til að koma manni til játningar eða sagna og hins vegar er 

ólögmætt að framkvæma þær ólögmætu þvingunaraðgerðir sem taldar voru upp hér að 

framan. Ef ákvörðun um beitingu þessara aðgerða væri hins vegar lögmæt en aðferðin við 

beitingu þeirra ólögmæt myndi slík háttsemi falla utan 131. gr.
13

 

Hrd. 1981, bls. 430. Rannsóknarlögreglumaðurinn M var m.a. ákærður fyrir að hafa undirbúið 

og stjórnað ólöglegri handtöku á tveimur mönnum, K og G, í bifreið sem annar þeirra hafði 

umráð yfir. Áður hafði M látið meðákærðu A og B koma fyrir tveimur flöskum af ótolluðu 

áfengi (vodka) og einum kassa af áfengum bjór í farangursgeymslu bifreiðarinnar ásamt því að 

aka þeim A og B til Reykjavíkur í þeim tilgangi. A og B fengu síðan K og G til að aka þeim til 

Grindavíkur með viðkomu í Vogum þar sem þær, samkvæmt áætlun M, yfirgáfu bifreiðina en 

þá hafði M sent lögreglumenn á vettvang sem leituðu í bifreiðinni og fundu áfengið. Fyrir þessa 

háttsemi var M talinn hafa gerst sekur um brot á 131. gr. hgl. en jafnframt var hann dæmdur 

fyrir brot á 1. mgr. 148. gr., sbr. 138. gr. hgl. Hann var dæmdur í 7 mánaða fangelsi. 

Í málinu var ekki ákært fyrir brot á 132. gr. hgl. og líkt og ráða má af dóminum var sú 

háttsemi M að taka ákvörðun um og skipuleggja ólögmæta handtöku talin falla undir 

framkvæmd hennar í skilningi 131. gr. hgl. Á sömu sjónarmiðum var byggt í eldri dómi 

Hæstaréttar. 

Hrd. 1951, bls. 57. Rannsóknarlögreglumaðurinn G var ákærður fyrir brot á XIV. kafla hgl. með 

því að hafa, ásamt fjórum öðrum lögreglumönnum sem þá lutu stjórn G, handtekið P á heimili 

hans, þar sem hann lá sofandi í rúmi sínu, fært á lögreglustöð og yfirheyrt í tvær klukkustundir.  

Var ástæða handtökunnar sú að G grunaði P um að hafa tvívegis verið á ferli fyrir utan 

kjallaraglugga unnustu sinnar og barnsmóður að næturlagi. Hafði G ekkert annað fyrir sér en 

grun unnustu sinnar og föður hennar áður en hann handtók P. Hæstiréttur taldi grun G um að P 

hefði verið þarna á ferli engan veginn réttlæta handtökuna og taldi verknað hans falla undir 131. 

gr. hgl. G var dæmdur í tuttugu daga varðhald.  

Í ofangreindu máli var ákært fyrir brot á XIV. kafla hgl. án þess að tilgreint væri 

nákvæmlega fyrir hvaða ákvæði ákært væri. Sá háttur var iðulega viðhafður í eldra 

réttarástandi.
14

 Ef ákæra innihéldi ekki heimfærslu til refsiákvæða nú á dögum yrði henni 

aftur á móti vísað frá dómi sbr. c–lið 1. mgr. 152. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008, 

héðan í frá skammstöfuð sml. og 159. gr. sömu laga.
15

 Ef bæði ákvörðun um beitingu 

aðgerðar sem fellur undir seinni verknaðarþátt 131. gr. hgl., og aðferðin við framkvæmd 

hennar eru ólögmætar, vaknar sú spurning hvort sambeiting 131. gr. og 132. gr. hgl. sé tæk, 

                                                 
12

 Þessi flokkun verknaðarþátta 131. gr. hgl. er byggð á flokkun Róberts R. Spanó, sbr. Róbert R. Spanó: 

„Verknaðarlýsingar XIV. kafla almennra hegningarlaga um brot í opinberu starfi“, bls. 369.  
13

 Róbert R. Spanó: „Verknaðarlýsingar XIV. kafla almennra hegningarlaga um brot í opinberu starfi“, bls. 369–

370. 
14

 Sbr. t.d. Hrd. 1940, bls. 59 og Hrd. 1946, bls. 239. 
15

 Ákvæðið er samhljóða c–lið 116. gr. laga um meðferð opinberra mála nr. 19/1991, sem sml. leystu af hólmi. 

Nefna má Hrd. 1999, bls. 919 (317/1998) sem dæmi um mál þar sem ákæru var vísað frá héraðsdómi m.a. vegna 

þess að í ákæru var ekki vísað til þess lagagrundvallar sem ákæruvaldið byggði á í munnlegum málflutningi 

sínum. 
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eða hvort annað ákvæðanna tæmi sök gagnvart hinu. Þetta álitamál verður skoðað í 6. kafla 

ritgerðarinnar. 

3.4 Verknaðarþolar 

Almennt geta allir menn orðið verknaðarþolar frá fæðingu til dauða og jafnvel út fyrir það, sjá 

til dæmis 124. gr. og 240. gr. hgl. Undantekningar geta verið frá þessari almennu reglu líkt og 

í 106. gr. hgl. þar sem verknaðarþolar eru takmarkaðir við opinbera starfsmenn. Þá geta 

verndarhagsmunir refsiákvæða leitt til þess að verndarsvið refsiákvæða nái ekki einungis til 

þess að vernda viðkomandi einstakling, sjá til dæmis aftur 106. gr. hgl.
16

 

 Engin takmörkun er á því hverjir geti talist verknaðarþolar samkvæmt XIV. kafla hgl. Má 

því telja að hver sem er geti verið brotaþoli í lögbrotum opinberra starfsmanna, þar á meðal 

aðrir opinberir starfsmenn.  

3.5 Niðurlag 

Með því að tileinka kafla í hgl. brotum opinberra starfsmanna hefur löggjafinn áréttað hve 

mikilvægir hagsmunir hins opinbera eru í því fólgnir að opinberir starfsmenni fari að lögum 

og reglum. Þannig verður réttarríki sem standa vill undir nafni að refsa opinberum 

starfsmönnum fyrir þann trúnaðarbrest sem getur falist í brotum þeirra. Með því sér 

almenningur jafnframt að hið opinbera hyglar ekki sínum starfsmönnum fremur en almennum 

borgurum en reynir að tryggja að almenn trú og traust sé borið til löggjafans og 

framkvæmdavaldshafa. Slíkt verður að teljast æskilegt út frá heildarhagsmunum þjóðar að 

menn trúi á virkni laga sem enginn er hafinn yfir, hvorki þeir sjálfir eða hið opinbera. Allir 

geta síðan verið þolendur lögbrota opinberra starfsmanna. 

                                                 
16

Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 36. 
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4 Lögreglumenn sem gerendur brota gegn 132. gr. hgl. 

4.1 Inngangur 

Meginregla íslenskrar refsilöggjafar er að fremjandi afbrots, sem og aðrir sem taka þátt í 

refsiverðum verknaði, getur verið sérhver lifandi maður sem þá ber refsiábyrgð á háttsemi 

sinni, fullnægi hann öllum refsiskilyrðum laga.
17

 Frá þessari meginreglu eru undantekningar í 

lögum, sjá til dæmis XIV. kafla hgl. en gerendur samkvæmt ákvæðum þess kafla eru 

takmarkaðir við opinbera starfsmenn.
18

 

 Með breytingarlögum nr. 54/2003 var nýrri grein bætt við hgl., 141. gr. a, sem hefur að 

geyma almenna skilgreiningu á hugtakinu opinber starfsmaður í skilningi XIV. kafla laganna. 

Markmiðið með setningu ákvæðisins var að afmarka hugtakið í refsiréttarlegri merkingu sem 

og að ljá því refsiréttarlega þýðingu óháða afmörkun þess á öðrum réttarsviðum.
19

 

Skilgreining hugtaksins í 141. gr. a er því lögð til grundvallar við skýringu á þeim ákvæðum 

XIV. kafla þar sem gerendur eru opinberir starfsmenn almennt, án nánari afmörkunar.
20

 

Skilgreiningin tekur þannig til eftirfarandi ákvæða hgl.: 128., 129., 134., 135., 138., 139., 140. 

og 141. gr. 

 Af framangreindri upptalningu má sjá að almenna skilgreiningin á opinberum starfsmanni 

í 141. gr. a. hgl. nær ekki til allra ákvæða XIV. kafla hgl. Kemur það til vegna þess að sum 

ákvæði kaflans, til dæmis 131. gr., 132. gr. og 133., gr. taka ekki til háttsemi sem almennt 

telst felast í opinberum störfum heldur er um að ræða störf sem í felast sérstakar tegundir eða 

beiting stjórnsýsluvalds.
21

 Í sumum ákvæðum kaflans er að finna sérstakar lýsingar á þeim 

opinberu starfsmönnum sem þau taka til.
22

 Hugtakið opinber starfsmaður í skilningi XIV. 

kafla hgl. verður þannig að skýra í hvert sinn með hliðsjón af þeirri lýsingu á gerendum sem 

felst í því ákvæði sem á reynir. Eftir atvikum þarf slík skýring að taka mið af skýringum á 

hugtökum sem grundvallast á öðrum lögum.
23

 Sem dæmi má nefna hugtök eins og handtaka, 

hald og leit í 132. gr. hgl. og hugtökin póst- og fjarskiptaþjónusta í 137. gr. hgl.  

Líkt og fram kemur í 132. gr. hgl. geta fremjendur brota gegn því ákvæði verið þeir 

opinberu starfsmenn sem um getur í 130. gr. og 131. gr. sömu laga. Samkvæmt 131. gr. hgl. 

                                                 
17

Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 36 og Róbert R. Spanó: „Lagareglur um refsiábyrgð 

opinberra starfsmanna“, bls. 513. 
18

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 60. 
19

 Alþt. 2002–03, A-deild, bls. 1637. 
20

 Alþt. 2002–03, A-deild, bls. 1636. 
21

 Alþt. 2002–03, A-deild, bls. 1636. 
22

 Alþt. 2002–03, A-deild, bls. 1636. 
23

 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 33. 
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geta gerendur gegn því ákvæði verið dómarar og aðrir opinberir starfsmenn sem halda eiga uppi 

refsivaldi ríkisins. Í lögskýringargögnum kemur fram að 131. gr. hgl. taki til lögreglumanna.
24

 

Leiðir það einnig af 1. og 2. mgr. 1. gr. lögreglulaga nr. 90/1996, héðan í frá skammstöfuð lrl., 

sem mæla fyrir um hlutverk lögreglu, að lögreglumenn falla, ásamt öðrum, í þann flokk 

opinberra starfsmanna sem eiga að halda uppi refsivaldi ríkisins.
25

 Ákvæði 131. gr. hgl. tekur 

því til allra handhafa lögregluvalds í skilningi 9. gr. lrl. Ekki er hægt að útiloka að starfsmenn 

ákæruvaldsins, ríkissaksóknara, saksóknara og löglærða fulltrúa hjá embætti ríkissaksóknara 

eða lögreglu geti fallið undir ákvæðið ef þeir eiga beinan þátt í ákvörðun um aðgerðir sem 

ákvæðið mælir fyrir um.
26

 Nánar verður rætt um eðli og hlutverk lögreglu í kafla 5. 

4.2 Hlutdeild 

Ef tveir eða fleiri einstaklingar eiga aðild að einu eða fleiri afbrotum getur reynt á reglur um 

hlutdeild.
27

 Þannig segir til dæmis í 1. mgr. 22. gr. hgl., sem einskorðuð er við hgl., að hver sá 

maður, sem með liðsinni í orði eða verki, fortölum, hvatningum eða á annan hátt á þátt í því 

að brot samkvæmt hgl. er framið, skuli sæta þeirri refsingu, sem við brotinu er lögð. Í 4. mgr. 

22. gr. hgl. er síðan að finna reglu um eftirfarandi hlutdeild.
28

 Skilin á milli hlutdeildar, 

aðalverknaðar og samverknaðar eru um margt óljós. Af orðalagi ákvæðisins má ráða, að 

hlutdeild sé almennt talin minna brot en aðalverknaður og því getur skipt sköpum fyrir 

sakborning hvorum flokknum hann telst tilheyra.
29

 Ef sakborningur er talinn hlutdeildarmaður 

í broti aðalmanns er refsiábyrgð hans metin sjálfstætt og þá óháð því hvort refsiskilyrði 

aðalverknaðar eru uppfyllt. Þá þarf hlutdeildarverknaður ekki að standa í orsakasambandi við 

framkvæmd aðalverknaðar.
30

 Refsiábyrgð fyrir hlutdeild byggist í raun á þeim tengslum sem 

hlutdeildarverknaður hefur við aðalverknað.
31

 

 Lögreglumenn, og aðrir, geta verið hlutdeildarmenn í broti annarra lögreglumanna.
32

 Það 

sem hugsanlega gæti gert matið á hlutdeild lögreglumanna erfitt, er að innan lögreglunnar eru 

                                                 
24

 Alþt. 1939, A-deild, bls. 378.  
25

 Samkvæmt orðalagi ákvæðisins er það ekki afmarkað við stjórnvaldið lögreglu heldur geta t.d. tollverðir 

einnig fallið þarna undir, sbr. tollalög nr. 88/2005, sérstaklega 154.–164. gr. sem og lög um Landhelgisgæslu 

Íslands nr. 52/2006. 
26

 Róbert R. Spanó: „Verknaðarlýsingar XIV. kafla almennra hegningarlaga um brot í opinberu starfi“, bls. 369. 
27

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 131. 
28

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 131. 
29

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 131. 
30

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 133. 
31

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 136. 
32

Alþt. 1939, A-deild, bls. 377. Sbr. einnig Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 138. 
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valdskipt starfsstig þar sem undirmenn, til dæmis almennir lögreglumenn, þurfa að hlýða 

fyrirmælum yfirmanna sinna, líkt og varðstjóra og rannsóknarlögreglumanna.
33

 

Hrd. 1951, bls. 57. Rannsóknarlögreglumaðurinn G var ákærður fyrir brot á XIV. kafla hgl. með 

því að hafa, ásamt fjórum öðrum lögreglumönnum sem þá lutu stjórn G, handtekið P á heimili 

hans, þar sem hann lá sofandi í rúmi sínu, fært á lögreglustöð og yfirheyrt í tvær klukkustundir.  

Var ástæða handtökunnar sú að G grunaði P um að hafa tvívegis verið á ferli fyrir utan 

kjallaraglugga unnustu sinnar og barnsmóður að næturlagi. Hafði G ekkert annað fyrir sér en 

grun unnustu sinnar og föður hennar áður en hann handtók P. Hæstiréttur taldi grun G um að P 

hefði verið þarna á ferli engan veginn réttlæta handtökuna og taldi verknað hans falla undir 131. 

gr. hgl. G var dæmdur í tuttugu daga varðhald.  

Í dómnum var rannsóknarlögreglumaðurinn G sakfelldur fyrir að taka ákvörðun um 

ólögmæta handtöku. Við framkvæmd handtökunnar hafði G fengið liðsinni þriggja 

„götulögreglumanna“ sem ekki voru ákærðir fyrir hlutdeild í hinni ólögmætu handtöku á P. 

Telja má að ákæruvaldið hafi ekki talið háttsemi þeirra falla undir hlutdeild en þeir komu 

einungis að framkvæmd handtökunnar en ekki efnislegri ákvörðun um hana. Skoðum annan 

dóm í þessu samhengi. 

Hrd. 1981, bls. 430. Rannsóknarlögreglumaðurinn M var m.a. ákærður fyrir að hafa undirbúið 

og stjórnað ólöglegri handtöku á tveimur mönnum, K og G, í bifreið sem annar þeirra hafði 

umráð yfir. Áður hafði M látið meðákærðu A og B koma fyrir tveimur flöskum af ótolluðu 

áfengi (vodka) og einum kassa af áfengum bjór í farangursgeymslu bifreiðarinnar ásamt því að 

aka A og B til Reykjavíkur í þeim tilgangi. A og B fengu síðan K og G til að aka þeim til 

Grindavíkur með viðkomu í Vogum þar sem þær, samkvæmt áætlun M, yfirgáfu bifreiðina en 

þá hafði M sent lögreglumenn á vettvang sem leituðu í bifreiðinni og fundu áfengið. Fyrir þessa 

háttsemi var M talinn hafa gerst sekur um brot á 131. gr. hgl. en jafnframt var hann dæmdur 

fyrir brot á 1. mgr. 148. gr., sbr. 138. gr. hgl. Hann var dæmdur í 7 mánaða fangelsi. Þær A og B 

voru í sama máli ákærðar fyrir hlutdeildarbrot, með því að hafa fallist á beiðni M og aðstoðað 

hann við hina ólögmætu handtöku. Með þeirri háttsemi sinni voru þær dæmdar brotlegar við 

131. gr. og 148. gr., sbr. 138. gr., allt sbr. 22. gr. hgl. 

Þarna var einungis M ákærður fyrir ólögmæta handtöku, en ekki þeir lögreglumenn sem 

bæði tóku efnislega ákvörðun um hana og framkvæmdu. Telja má að ákæruvaldinu hafi þótt 

ljóst að lögreglumennirnir hafi verið í ósvikinni villu um staðreyndir málsins, að þeir væru 

þátttakendur í ólögmætri ráðagerð M, og háttsemi þeirra því ekki varðað refsiábyrgð.
34

 Fyrir 

sinn þátt voru A og B taldar hlutdeildarmenn í brotum M. Dómurinn er ágætis dæmi um að 

þrátt fyrir að gerendahópur brota gegn ákvæðum XIV. kafla hgl. sé takmarkaður, þá geti 

hlutdeildarmenn, sem ekki eru opinberir starfsmenn, gerst brotlegir við ákvæði þeirra eftir 

venjulegum reglum.
35

 Jafnframt má benda á að stundum er hægt að líta svo á að sá sem ekki 

                                                 
33

 Sbr. um skyldur opinberra starfsmanna í IV. kafla laga um réttindi og skyldur opinberra starfsmanna nr. 

70/1996, og um starfsstig lögreglumanna í reglugerð um starfsstig innan lögreglunnar nr. 1051/2006. 
34

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 15–19. 
35

Alþt. 1939, A-deild, bls. 377. 
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gegnir opinbera starfinu sé aðalfremjandi brotsins.
36

 Í sumum tilfellum getur ákvörðun og 

framkvæmd handtöku gerst með litlum sem engum aðdraganda og erfitt verið að átta sig á því 

hvaða lögreglumaður tók ákvörðun um hana. 

Hrd. 1985, bls. 883. Þrír lögreglumenn, G, J og S, voru ákærðir fyrir ólöglega handtöku og í því 

sambandi brot í opinberu starfi, harðræði og líkamsmeiðingar. Brot allra voru talin varða við 

131. gr. hgl., en til vara við 132. gr. sömu laga. Auk þess voru G og J ákærðir fyrir brot á 1. 

mgr. 218. gr. hgl., en til vara 217. gr., sbr. 138. gr. sömu laga. Atvik málsins voru þau að 

lögreglumennirnir voru kallaðir að skemmtistað í Reykjavík vegna tilkynningar um mann sem 

væri með læti. Er þeir komu á vettvang hittu þeir fyrir dyravörðinn SÁ sem benti þeim á 

manninn, SJ, sem undireins réðst á SÁ, tók hann föstum tökum og sinnti ekki ítrekuðum 

tilmælum lögreglumannanna um að sleppa. Ætluðu lögreglumennirnir því að leiða SJ í burtu en 

við það ærðist hann og upphófust handalögmál þar sem beita þurfti töluverðu harðræði til að 

yfirbuga mótþróa hans. SJ var handtekinn og færður í lögreglubifreið og með henni á 

lögreglustöð. Í lögreglubifreiðinni þótti sannað að SJ hefði orðið fyrir líkamstjóni, m.a. 

nefbeinsbroti. Héraðsdómur taldi handtökuna hafa verið lögmæta eins og á stóð og sýknaði alla 

ákærðu af ákæru um brot á 131. gr. og 132. gr. hgl. og taldi jafnframt ósannað að áverka SJ 

mætti rekja til G og J. Þeir voru því sýknaðir ákæru. Meirihluti Hæstiréttar staðfesti niðurstöðu 

héraðsdóms um sýknu ákærðu af ákæru um brot á 131. gr. og 132. gr. hgl. en taldi sannað að G 

hefði af gáleysi valdið SJ líkamstjóni og sakfelldi hann fyrir brot á 219. gr. hgl.  

Í þessu máli voru allir lögreglumennirnir sem komu að handtöku sakbornings ákærðir 

meðal annars fyrir brot á 131. gr. hgl. Í dóminum kom meðal annars fram að G hefði haft 

lengstan starfsaldur ákærðu og því í fyrirsvari fyrir þá. Einnig kom fram að G hefði ekki gefið 

fyrirskipun um að SJ skyldi handtekinn.
37

 Af ákærunni má ráða að ákæruvaldið hafi talið að 

ákvörðunin um handtöku SJ hafi verið samverknaður allra ákærðu.
38

 Í öðru svipuðu máli var 

ábyrgðin á ólögmætri ákvörðun um handtöku ekki talin liggja hjá öllum lögreglumönnunum 

sem komu að framkvæmd hennar. 

Hrd. 1989, bls. 512. Lögreglumaðurinn Á var m.a. ákærður fyrir að hafa „farið fyrir og stjórnað 

för lögreglumanna að dvalarstað [S] og […] handtekið hann þar að nauðsynjalausu.“ Var 

háttsemi Á talin varða við 131. gr. hgl. en til vara við 132. gr. hgl. Málavextir voru þeir að Á var 

í fyrirsvari fyrir áhöfn lögreglubifreiðar sem samanstóð af honum sjálfum og 

lögreglumönnunum G og J er þeir fengu S til viðræðna í lögreglubifreiðina vegna gruns um 

eignaspjöll. Skömmu eftir að S settist í lögreglubifreiðina æstist hann upp og gerði sig líklegan 

til að yfirgefa hana þrátt fyrir tilmæli lögreglumannanna um að halda kyrru fyrir. Í kjölfarið kom 

til átaka á milli S og þeirra Á og G sem endaði með handtöku S. Á var sýknaður af ákæru um 

ólögmæta handtöku bæði í héraðsdómi og fyrir Hæstarétti. 

Í forsendum niðurstöðu héraðsdóms kom fram að ekki hefði verið ljóst hvort Á eða G 

hefðu tekið ákvörðun um handtöku S en einungis Á var ákærður fyrir þá háttsemi. Svo virðist 

sem starfsaldur Á hafi ráðið þar um; hann var talinn bera ábyrgð þar sem hann var í fyrirsvari 

fyrir þá lögreglumenn sem komu að handtökunni. Í 13. gr. núgildandi reglugerðar um 

                                                 
36

Alþt. 1939, A-deild, bls. 377. 
37

 Að ákæra alla þá lögreglumenn sem komu að ólögmætri handtöku var einnig aðferð sem tíðkaðist í eldra 

réttarástandi, sbr. t.d. Hrd. 1940, bls. 59. 
38

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 145. 
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starfsstig innan lögreglunnar nr. 1051/2006, kemur meðal annars fram að þegar fleiri en einn 

lögreglumaður með sama starfsstig eru á vettvangi, skal sá fara fyrir þeim sem lægst númer 

ber nema lögreglustjóri hafi ákveðið annað. Má af framansögðu draga þá ályktun að þegar 

kemur að mati á refsiábyrgð vegna töku ólögmætrar ákvörðunar um handtöku sé ábyrgðin hjá 

þeim sem hafa vald til að taka ákvörðunina og gefa öðrum fyrirmæli um framkvæmd hennar. 

Telja má að eins sé farið um ákvarðanir um önnur þvingunarúrræði.
39

 Þegar lögmæti þeirra 

aðferða sem beitt er við þvingunarráðstafanir er metið er það mat óháð matinu á því hver tók 

ákvörðun um beitingu þeirra.
40

 Því má telja að yfirmenn sem taka ólögmætar ákvarðanir geti, 

líkt og óbreyttir lögreglumenn, gerst sekir um hlutdeild í ólögmætri framkvæmd annarra 

lögreglumanna, til dæmis við handtöku, hafi þeir hvatt þá til að sýna meiri hörku, eða 

valdbeitingu, en nauðsynlegt var. Erfitt getur verið að greina hlutdeildarverknað frá 

samverknaði þegar kemur að því að meta refsiábyrgð hvers og eins lögreglumanns sem kom 

að framkvæmd lögregluaðgerða. 

4.3 Samverknaður 

Það er talið samverknaður þegar tveir menn eða fleiri teljast allir aðalmenn í broti með því að 

hafa samvinnu eða samtök um framkvæmd refsiverðs verknaðar og standa nokkurn veginn 

jafnt að vígi um ákvarðanir og framkvæmd.
41

 Nokkur munur er á réttaráhrifum þess að teljast 

hlutdeildarmaður annars vegar eða samverkamaður hins vegar. Þannig leiða hlutdeildarreglur 

jafnan til vægari refsingar, sbr. 2. og 3. mgr. 22. gr. hgl., á meðan samverknaður leiðir til 

refsiþyngingar, sbr. 2. mgr. 70. gr. hgl. Hlutdeildarreglur leiða einnig til rýmkunar á 

refsiábyrgð en það gerir samverknaður ekki.
42

 

                                                 
39

 Um þvingunarúrræði er meðal annars rætt í kafla 5.4 og áfram. Ekki virðist vera samræmi í dómum er kemur 

að mati á refsiábyrgð fyrir ólögmætar ákvarðanir um beitingu þvingunarúrræða. Má hér benda á Hrd. 2004, bls. 

2354 (477/2003) þar sem tveir lögreglumenn voru meðal annars ákærðir fyrir ólögmæta handtöku sem í ákæru 

var talin varða við 131. gr. hgl., en til vara við 132. gr. hgl. Héraðsdómur sakfelldi þá fyrir brot á 132. gr. hgl., en 

Hæstiréttur sýknaði báða af ákæru fyrir þetta brot. Einn dómara Hæstaréttar skilaði sératkvæði þar sem hann 

taldi að sakfella bæri þá báða fyrir brot á 131. gr. hgl. Einnig má benda á Hérd. Rvk. 15. mars 2010 (E-

8588/2009) þar sem fram kom að ríkissaksóknari teldi að varðstjóri, sem gaf óbreyttum lögreglumönnum 

ólögmæt fyrirmæli um að framkvæma líkamsleit á sakborningi, hefði gerst brotlegur við 131. gr. hgl. Þar kom 

einnig fram að ríkissaksóknari teldi að óbreyttu lögreglumennirnir hefðu einnig talist brotlegir við 131. gr. hgl., 

sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. Hann taldi því lögreglumennina vera hlutdeildarmenn í broti varðstjórans þrátt fyrir að 

ljóst væri að þeir hefðu einungis verið að fylgja, að því er þeim virtist, lögmætum fyrirmælum. Athyglisvert er að 

bera niðurstöður ríkissaksóknara saman við ákæru hans í Hérd. Suðurlands 15. júlí 2011 (S-212/2011) þar sem 

hann ákærði lögregluvarðstjóra fyrir brot í opinberu starfi með því að meðal annars fyrirskipa öðrum 

lögreglumönnum að aka með tiltekinn mann ákveðna vegalengd frá útihátíðarsvæði og skilja hann þar eftir. Þeir 

lögreglumenn sem sáu um flutning mannsins voru ekki ákærðir, hvorki fyrir hlutdeild eða samverknað. Eins var í 

Hrd. 18. nóvember 2010 (147/2010) sem verður gerð ítarleg grein fyrir síðar. 
40

 Um mörkin á milli 131. gr. hgl. og 132. gr. hgl. verður fjallað um meðal annars í 6. kafla ritgerðarinnar. 
41

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 145. 
42

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 145. Dómstólar telja sig almennt bundna af ákæru fyrir 

hlutdeild, þótt þeir telji að um aðalverknað eða samverknað hafi verið að ræða. Þeir telja sig hins vegar ekki 
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 Það getur gerst að fleiri en einn lögreglumaður komi að framkvæmd tiltekinnar 

lögregluaðgerðar, sem síðan hefur ákveðnar afleiðingar í för með sér. Til dæmis má benda á 

þær aðstæður þegar fleiri en einn lögreglumaður kemur að framkvæmd handtöku, sbr. Hrd. 

1985, bls. 883. sem reifaður er hér að framan, eða fangelsun, sjá til dæmis Hrd. 1948, bls. 

507, sem fjallað verður um síðar. Erfitt getur verið að meta þátt hvers og eins ef ekki liggur 

fyrir hvaða áverka má rekja til aðferða hvers og eins lögreglumanns. Liggi hins vegar fyrir að 

tiltekin afleiðing sé talin leiða af háttsemi tiltekins lögreglumanns, þrátt fyrir að fleiri komi að 

framkvæmd þeirrar lögregluaðgerðar sem um ræðir, getur sá lögreglumaður einn borið 

refsiábyrgð. 

Hrd. 1989, bls. 512. Lögreglumaðurinn Á var m.a. ákærður fyrir að hafa farið offari í starfi er 

hann, við fangelsun S, handleggsbraut hann er verið var að færa hann úr yfirhöfn. Málavextir 

voru þeir að þegar lögreglumenn ætluðu að færa S í fangaklefa neitaði hann að fara úr yfirhöfn 

sinni og tóku lögreglumenn, þar á meðal Á, hann tökum. Af þessu hlaut S beinbrot á vinstri 

handlegg, þar sem Á hafði haldið honum í „lögreglutaki“. Fyrir það var Á sakfelldur fyrir 

líkamsmeiðingu af gáleysi, sbr. 219. gr. hgl. Í forsendum héraðsdóms kom m.a. fram að 

dómurinn teldi „eins og á stóð, að [Á] hafi ekki sýnt nægilega varkárni, er hann hélt um 

handlegg [S] … þótt í ljós sé leitt að [S] hafi veitt mikla mótspyrnu er reynt var að færa hann úr 

yfirhöfn, svo sem skylda er.“ Hæstiréttur staðfesti dóm héraðsdóms en þyngdi refsingu Á sem 

var dæmdur til greiðslu 30.000 kr. í sekt. 

Í málinu var ljóst að fleiri en einn lögreglumaður kom að fangelsun S og voru þeir allir að 

kljást við hann er handleggur hans brotnaði. Á var hins vegar einn ákærður og dæmdur þar 

sem handleggsbrotið var talið leiða af gáleysi hans við beitingu svokallaðs „lögreglutaks“. 

Við beitingu ólögmætra aðferða, sbr. 132. gr. hgl., verður að telja að refsiábyrgð geti 

einnig ráðist af stöðu lögreglumannsins. Þannig var til dæmis í Hrd. 18. nóvember 2010 

(147/2010) einungis G, sem var með hæstan starfsaldur og því stjórnandi lögregluaðgerðar, 

ákærður fyrir að hafa ekki gætt lögmætra aðferða við afgreiðslu máls er hann fyrirskipaði 

öðrum lögreglumanni að aka með handtekinn mann út á Granda þar sem hann var skilinn 

eftir. Einnig má benda á Hérd. Suðurlands 15. júlí 2011 (S-212/2011) sem varðaði svipað 

álitamál en báðir þessir dómar verða reifaðir ítarlegar síðar í þessari ritgerð. Ef sannað þykir 

að lögreglumenn hafi sammælst um að framkvæma tiltekna lögregluaðgerð með ólögmætum 

hætti, til dæmis að beita mann sem til stendur að handtaka grófu ofbeldi, og skipulagt 

framkvæmdina, má telja að þáttur þeirra allra verði virtur sem samverknaður.
43

 

 

                                                                                                                                                         
bundna af ákæru um samverknað og geta því metið háttsemi ákærða sem hlutdeild, sbr. Jónatan Þórmundsson: 

Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 131 og 144. 

 
43

Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 145. 
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Hrd. 1948, bls. 507. Lögreglumennirnir JÓ og SL ásamt fangaverðinum JG voru ákærðir fyrir  

brot gegn 14. og 23. kafla hgl. Málavextir voru þeir að A hafði verið handtekinn eftir að hafa 

lent í átökum við lögreglumenn fyrir utan dansleik í Reykjavík og var í kjölfarið færður á 

lögreglustöð. Eftir að þangað kom færðu þeir JÓ, SL og JG hann í fangaklefa. Sannað þótti að 

daginn eftir handtökuna var A með nokkra áverka sem síðar áttu eftir að leiða til veikinda og 

uppskurðar. A hélt því fram að hinir ákærðu í málinu hefðu veitt sér þessa áverka er þeir voru að 

færa hann í fangaklefa en um það var enginn til frásagnar nema hann og ákærðu. Dómur 

aukaréttar Reykjavíkur sýknaði þá JÓ, SL og JG af því að hafa veitt A áverkana en meirihluti 

Hæstaréttar komst að annarri niðurstöðu. Taldi Hæstiréttur sannað að A hefði haft áverkana 

þegar hann kom heim til sín eftir fangelsisdvölina, engir aðrir en ákærðu hefðu haft afskipti af 

honum við fangaklefa lögreglustöðvarinnar og að framburður ákærðu væri óstöðugur. Einnig 

sagði í dómi Hæstaréttar að ákærðu hefðu leynt atvikum málsins á fyrri stigum þess með því að 

hafa ekki skýrt í lögreglurétti frá öllu sem fram fór í sambandi við fangelsisvistun A. Að þessum 

atriðum virtum taldi Hæstiréttur ekki varhugavert að telja það sannað að A hefði hlotið áverka 

af völdum einhvers eða einhverra hinna ákærðu. Ósannað þótti hver eða hverjir hefðu veitt A 

áverkana en dómurinn taldi að öllum hefði verið kunnugt um það misferli sem A varð fyrir í 

sambandi við flutning hans í fangaklefa. Taldi því dómurinn að slá mætti föstu að hinir ákærðu 

hefðu annaðhvort staðið að líkamsárásinni á A eða látið undir höfuð leggjast að koma honum til 

hjálpar og skýra yfirmönnum sínum frá henni. Með þessari háttsemi taldi Hæstiréttur að allir 

hefðu gerst sekir um ólöglega framkvæmd fangelsunarsem varðaði við 131. gr. hgl. Voru því 

allir ákærðu sakfelldir og dæmdir til greiðslu sektar. Einn dómari Hæstaréttar skilaði sératkvæði 

þar sem hann taldi að hver hinna ákærðu sem kynni að hafa látið afbrotið afskiptalaust hefði 

gerst sekur við 141. gr. hgl. með því að hafast ekkert að til að hindra afbrotið og því bæri að 

ákveða refsingu hinna ákærðu skv. þeirri grein, í stað 131. gr. hgl. 

Af forsendum Hæstaréttar virðist mega ráða að verknaður allra ákærðu hafi verið virtur 

sem samverknaður. 

4.4 Niðurlag 

Í XIV. kafla hgl. hefur hópur gerenda verið takmarkaður við opinbera starfsmenn. Í einstaka 

ákvæðum kaflans hefur löggjafinn afmarkað gerendahópinn enn frekar, þar á meðal í 132. gr. 

hgl. Lögreglumenn geta fallið undir gerendur í skilningi ákvæðisins en jafnframt geta aðrir en 

lögreglumenn gerst brotlegir við ákvæðið eftir almennum hlutdeildarreglum. Aðstæður geta 

jafnframt verið með þeim hætti að sá sem ekki er lögreglumaður sé aðalfremjandi brotsins. Þá 

geta lögreglumenn borið refsiábyrgð eftir reglum um hlutdeild og samverknað. Erfitt getur 

verið að greina þarna á milli og við matið þarf að taka mið af stöðu einstakra lögreglumanna 

og hver þáttur þeirra er í bæði ákvörðunartöku og framkvæmd lögregluaðgerðar. Sé þannig 

hægt að rekja sérgreint tjón til tiltekins lögreglumanns, sem annaðist framkvæmd 

lögregluaðgerðar í samvinnu við aðra, hefur verið talið að hann einn beri refsiábyrgð á því 

tjóni. Sé hins vegar ekki hægt að sanna þátt hvers og eins kann slíkt að vera metið sem 

samverknaður. 
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5 Réttargrundvöllur lögreglu 

5.1 Inngangur 

Lögreglan er sérstakt stjórnvald sem starfar á grundvelli lrl., sbr. 1. gr. lrl.
44

 og 

innanríkisráðherra er æðsti yfirmaður hennar, sbr. 4. gr. lrl. Þó að lögreglan sé stjórnvald eru 

einstakar ákvarðanir lögreglumanna við skyldustörf ekki stjórnvaldsákvarðanir.
45

 Sem dæmi 

má nefna að skipi lögreglumaður borgurum að halda sig frá tiltekinni gangstétt, þar sem hætta 

sé á að grýlukerti hrynji ofan af húsþaki, er það ekki stórnvaldsákvörðun þar sem slíkum 

fyrirmælum er ekki beint að ákveðnum einstaklingum, þau binda ekki enda á fyrirliggjandi 

stjórnsýslumál og eru ekki skrifleg.
46

 Hins vegar flokkast sumar ákvarðanir sem lögregla tekur 

sem stjórnvaldsákvarðanir, til dæmis ákvarðanir um saksókn, áminningu starfsmanna og um 

veitingu ýmissa leyfa.
47

 Hvort sem um er að ræða skipanir lögreglu sem byggjast á lrl. eða 

stjórnvaldsákvarðanir ber lögreglu ætíð að fylgja meginreglum stjórnsýsluréttar.
48

 

Lögreglulögin teljast til almennra laga eða grundvallarreglna um lögregluna og koma því 

til skýringar og fyllingar öðrum lögum sem hana varða.
49

 Önnur lög sem aðgerðir lögreglu 

geta byggst á eru sml. en þar eru ákvæði um þvingunaraðgerðir lögreglu í þágu rannsókna 

sakamála og skaðabætur fyrir ólögmætar lögregluaðgerðir sem byggjast á lögunum. 

Lögregluaðgerðir byggja einnig á ákvæðum hgl. því í þeim er að finna lýsingar á alvarlegustu 

afbrotum sem lögregla leitast við að koma í veg fyrir með fyrirbyggjandi aðgerðum svo og 

uppljóstrun brota á þeim.
50

 Einnig hafa hgl. áhrif á störf lögreglu með þeim hætti að í þeim er 

kveðið á um refsiábyrgð lögreglu vegna ólögmætra aðgerða hennar.  

Auk þessara laga er fjöldi sérlaga sem móta störf lögreglu með þeim hætti að hún leitast 

við að framfylgja hlutverki sínu með því að fyrirbyggja og upplýsa brot á þeim ásamt því, 

eftir atvikum, að sækja hina brotlegu til saka, sbr. 2. mgr. 1. gr. lrl. Má sem dæmi nefna 

                                                 
44

 Um skilgreiningu á hugtakinu stjórnvald og hvaða stjórnvöld teljast vera sérstök hefur Páll Hreinsson fjallað 

um í riti sínu: Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 117–129. 
45

Um skilgreiningu á hugtakinu stjórnvaldsákvörðun og hvaða ákvarðanir stjórnvalda falla undir hugtakið fjallar 

Páll Hreinsson um í riti sínu Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 135–169. 
46

Páll Hreinsson skilgreinir stjórnvaldsákvörðun sem: „ákvörðun sem tekin er í skjóli stjórnsýsluvalds og er beint 

milliliðalaust út á við að tilteknum aðila eða aðilum og með henni er kveðið á bindandi hátt um rétt eða skyldur 

þeirra í ákveðnu og fyrirliggjandi máli.“ Einnig tekur Páll fram að stjórnvaldsákvarðanir séu teknar einhliða og 

oftast með skriflegum hætti, sbr. Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 169. 
47

Henry J. Mæland, KnutRøsandhaug, Ragnar L. Augland: Politirett, bls. 35. Sjá hér til að mynda UA 25. 

október 2002 (3261/2001) þar sem umboðsmaður taldi sýslumanninn í Reykjanesbæ hafa verið vanhæfan til að 

taka ákvörðun um leyfisveitingu fyrir skemmtistað sem ætlaði að bjóða upp á nektarsýningar þar sem 

sýslumaðurinn hafði áður ritað nafn sitt á undirskriftarlista þar sem slíkri starfsemi var mótmælt. 
48

Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, skýringarrit, bls. 89 og Henry J. Mæland, KnutRøsandhaug, Ragnar L. 

Augland: Politirett, bls. 35 og 66. 
49

Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 432. 
50

IbHenricson: Politiret, bls. 19–20. 
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umferðarlög nr. 50/1988, vopnalög, nr. 16/1998 og lög um ávana- og fíkniefni nr. 65/1974, 

héðan í frá skammstöfuð áfl. Með sama hætti móta reglugerðir störf lögreglu.  

Auk þess sem aðgerðir lögreglu byggjast með beinum hætti á tilteknum lögum, eins og 

lýst var hér að framan, hafa lög einnig að geyma vissar efnislegar og formlegar kröfur til 

aðgerða lögreglu. Auk þeirra krafna sem leiða má af framangreindum lögum má nefna kröfur 

sem leiða má af stjórnskipunarlögum, nr. 33/1944, lögum um mannréttindasáttmála Evrópu 

nr. 62/1994, lögum um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins nr. 70/1996 og 

stjórnsýslulögum nr. 37/1993.
51

 

Lykilatriði er fyrir lögreglumenn að átta sig á því á hvaða lagagrundvelli þeir byggja 

aðgerðir sínar. Þannig þarf lögreglumaður sem sér ölvaðan mann með ólæti á miðri 

verslunargötu um hábjartan dag að átta sig á því hvort um sé að ræða brot á 21. gr. 

áfengislaga, nr. 75/1998, eða hvort þetta sé minniháttar röskun á almannafriði sem leysa ber 

úr á grundvelli lrl.
52

 Álykti lögreglumaðurinn að um sé að ræða brot á áfengislögum byggist 

meðferð málsins á sml., lögreglumaðurinn ritar lögregluskýrslu um málið og þannig er orðið 

til sakamál gegn hinum ölvaða manni. Ef lögreglumaðurinn metur það hins vegar svo að um 

minniháttar röskun á almannafriði sé að ræða myndi hann leitast við að leysa málið með þeim 

úrræðum sem honum eru fengin í lrl. Verður hann þá í upphafi að ákveða hvort hann telji 

ástæðu til að grípa til aðgerða. Telji hann aðgerðir nauðsynlegar mun hann, í ljósi hinnar 

lögfestu meginreglu um meðalhóf, hefja afskipti af manninum með því að fara þess á leit við 

hann að annaðhvort láti hann af hátterni sínu eða hafi sig á brott, sbr. 2. mgr. 13. gr. , 14. gr. 

og 2. mgr. 15. gr. lrl. Dugi það ekki eru skipanir næsti kostur lögreglumannsins og beri þær 

heldur ekki árangur verður að grípa til viðurhlutameiri inngripa í réttindi viðkomandi. Þannig 

getur lögreglumaðurinn þannig við að fjarlægja viðkomandi, að því gefnu að hann viti á 

honum nánari deili, enda hafi viðkomandi neitað að verða við skipunum lögreglu, sbr. 19. og 

41. gr. lrl. Verði því ekki við komið að fjarlægja viðkomandi með valdi sökum aðstæðna eða 

mótþróa hans er handtaka seinasta úrræðið. Sú spurning getur þá vaknað hvort handtakan eigi 

að fara fram á grundvelli 16. gr. lrl. sbr. a–lið, eða 1. mgr. 90. gr. sml. þar sem viðkomandi 

hafi ekki orðið við þeim skipunum lögreglumannsins að halda á brott, sbr. 19. og 41. gr. lrl. Í 

ljósi aðdraganda handtökunnar og þeirrar staðreyndar að sml. eru um margt nákvæmari er 

kemur að réttarvernd sakborninga verður að telja að handtakan myndi fremur byggjast á sml. 

                                                 
51

Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði. Grundvöllur laga – réttarheimildir, bls. 79–97 
52

21. gr. áfengislaga hljóðar svo: „Hver sá sem sökum ölvunar veldur óspektum, hættu eða hneyksli á 

almannafæri, opinberum samkomum, í bifreiðum eða öðrum farartækjum eða skipum skal sæta ábyrgð 

samkvæmt lögum þessum.“ 
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enda hafi neitun mannsins um að verða við skipunum lögreglu skapað grundvöll fyrir sakamál 

á hendur honum.
53

 

5.2 Skyldustörf lögreglu 

Það er skylda lögreglu sem stjórnvald að leysa þau verkefni sem henni eru falin með lögum 

og beita til þess þeim úrræðum sem þar er að finna jafnvel þótt það þýði inngrip í lögvarða 

hagsmuni óbreyttra borgara.
54

 Skyldustörfum lögreglu er lýst í 2. mgr. 1. gr. lrl. þar sem mælt 

er fyrir um hlutverk hennar. Í sem víðustum skilningi er það skylda lögreglu að viðhalda 

lögmætu ástandi í samfélaginu og lykilatriði í störfum hennar er að bægja frá hættu sem 

steðjar að almannaöryggi og röskun á allsherjarreglu. Til að uppfylla skyldur sínar eru 

lögreglu fengnar heimildir í lögum, til dæmis sml. og lrl., sem meðal annars, að tilteknum 

skilyrðum uppfylltum, heimila lögreglu að beita þvingunarúrræðum og líkamlegu valdi.
55

 

5.3 Markmið lögreglu 

Líkt og við afmörkun á skyldustörfum lögreglu ræðst afmörkun á markmiðum hennar af 

hlutverki hennar eins og það er lögfest í 2. mgr. 1. gr. lrl.
56

 Ákvæðið hljóðar svo: 

Hlutverk lögreglu er:  

  

a. að gæta almannaöryggis og halda uppi lögum og reglu, leitast við að tryggja réttaröryggi 

borgaranna og vernda eignarrétt, opinbera hagsmuni og hvers konar lögmæta starfsemi, 

  

b. að stemma stigu við afbrotum og koma í veg fyrir athafnir sem raska öryggi borgaranna og 

ríkisins, 

 

c. að vinna að uppljóstran brota, stöðva ólögmæta háttsemi og fylgja málum eftir í samræmi við 

það sem mælt er fyrir um í lögum um meðferð [sakamála]
1)

 eða öðrum lögum, 

 

d. að greiða götu borgaranna eftir því sem við á og aðstoða þá þegar hætta steðjar að, 

 

e. að veita yfirvöldum vernd eða aðstoð við framkvæmd starfa sinna samkvæmt fyrirmælum 

laga eða venju eftir því sem þörf er á, 

 

f. að starfa í samvinnu við önnur stjórnvöld og stofnanir sem hafa með höndum verkefni sem 

tengjast starfssviði lögreglu, 

 

g. að sinna öðrum verkefnum sem henni eru falin í lögum eða leiðir af venju. 

Af orðalagi ákvæðisins má ráða að markmið lögreglu eru mörg og víðfeðm. Ákvæðið er 

þó ekki tæmandi þar sem það vísar til lögmætra verkefna lögreglu samkvæmt öðrum lögum, 

                                                 
53

IbHenricson: Politiret, bls. 98–100. Sem dæmi um betur afmarkaðri réttarvernd má nefna að skv. 90. gr. sml. 

skal færa handtekinn mann fyrir dómara innan 24 klukkustunda frá því að hann var sviptur frelsi en í 2. tölul. 2. 

mgr. 16. gr. lrl. kemur fram að eigi megi halda handteknum manni lengur en nauðsyn ber til. 
54

Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, skýringarrit, bls. 128–29. 
55

IbHenricson: Politiret, bls. 19–20 og 79. 
56

Henry J. Mæland, KnutRøsandhaug, Ragnar L. Augland: Politirett, bls. 343. 
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sem og verkefna sem leiða af venju. Lögreglu ber að halda sig við þau verkefni sem leiða af 

réttri túlkun á ákvæðinu og hún á því ekki að sinna verkefnum sem ekki falla þar undir.
57

 

Markmið lögreglu má gróflega flokka í fernt. Í fyrsta lagi að rannsaka afbrot og sækja 

brotamenn til saka, í öðru lagi að halda uppi lögum og reglu og bægja hættu frá borgurum, í 

þriðja lagi að vinna að því að fyrirbyggja afbrot og í fjórða lagi að þjónusta borgarana eftir því 

sem við á.
58

 Andlag þessara markmiða lögreglu mætti kalla lögregluréttarlega 

verndarhagsmuni.
59

 

Þessi aðgreining verndarhagsmuna lögreglu getur verið mikilvæg þar sem það getur verið 

mismunandi á milli þeirra hvort lögreglu beri skylda til athafna eða hvort það sé háð mati 

hverju sinni. Þannig má til dæmis ráða af 2. mgr. 52. gr. sml. að skylda hvíli á lögreglu að 

hefja rannsókn gruni hana að refsiverð háttsemi hafi átt sér stað sem endað gæti með ákæru, á 

meðan leiða má af III. kafla lrl. að lögreglu sé eftirlátið ákveðið mat á því hvort hún grípi til 

athafna vegna minni háttar röskunar á allsherjarreglu.
60

 Séu borgarar í yfirvofandi hættu ber 

lögreglu þó ætíð skylda til að leitast við að bægja henni frá.
61

 Það getur gerst að 

lögregluréttarlegir verndarhagsmunir rekast á, svo sem þegar lögreglumenn á eftirlitsferð 

þurfa að velja á milli þess að girða af svæði sem er hættulegt almenningi, til dæmis vegna 

hættu á eldgosi, eða að hefja eftirför bankaræningja. Í slíkum tilvikum þyrftu 

lögreglumennirnir að vega og meta verndarhagsmuni og haga aðgerðum sínum í samræmi við 

niðurstöðuna. 

5.4 Aðferðir lögreglu við að ná markmiðum sínum 

Telja má víst að lögreglan beiti mismunandi aðferðum við að ná fram ólíkum markmiðum 

sínum þar sem þau snúa ýmist að því að vernda borgarana gegn yfirvofandi hættu, sjá til þess 

að þeir fari að lögum og reglum eða að rannsaka brot þeirra og sækja til saka er þeir brjóta af 

sér. Hvort heldur sem er þurfa aðferðir lögreglu ætíð að standast kröfur lögmætisreglunnar um 

                                                 
57

IbHenricson: Politiret, bls. 82. Í slíkum tilvikum myndi skorta á að heimildarreglu lögmætisreglunnar væri 

fullnægt, sbr. Starfsskilyrði stjórnvalda, bls. 18. 
58

IbHenricson: Politiret, bls. 82 og 97–102. 
59

IbHenricson: Politiret, bls. 83. 
60

Í ákvæðum 14.–19. gr. lrl. er fjallað um heimildir lögreglu til valdbeitingar, aðgerða í þágu almannafriðar, 

allsherjarreglu o.fl., til handtöku og til leitar á mönnum. Ekkert ákvæðanna mælir fyrir um að lögreglu sé skylt 

að grípa til einhverra af þessum aðgerðum. Í 18. lrl. er hins vegar mælt fyrir um skyldu lögreglu til afskipta af 

börnum yngri en 16 ára við ákveðnar aðstæður. Telja má að ákvæðið taki nú til barna undir 18 ára aldri, sbr. 

athugasemdir í greinargerð með frumvarpi því sem varð að lrl., svo og skilgreiningu á hugtakinu barn í 1. gr. 

lögræðislaga nr. 71/1997 og 1. mgr. 3. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002, sbr. Davíð Þór Björgvinsson: 

Lögskýringar, bls. 67–82. 
61

IbHenricson: Politiret, bls. 83–84. 
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að byggja á lagaheimild, þær mega ekki vera í andstöðu við lög og þurfa að vera í samræmi 

við meginreglur stjórnsýsluréttar.
62

 

Aðferðum lögreglu við að ná markmiðum sínum má í grófum dráttum skipta í tvennt: 

annars vegar aðferðir sem hafa ekki í för með sér inngrip í mannréttindi borgaranna og hins 

vegar aðferðir sem fela í sér slík inngrip.
63

 

5.4.1 Aðferðir sem fela ekki í sér inngrip í mannréttindi 

Þær aðferðir sem lögreglan beitir til að ná markmiðum sínum og fela ekki í sér inngrip í 

mannréttindi borgaranna eru til að mynda aðferðir við skráningu upplýsinga og þegar hún 

spyr sakborninga eða vitni spurninga. Á það við hvort sem spurningarnar eru óformlegar eða 

formlegar líkt og við yfirheyrslu.
64

 Einnig er talið að almennt eftirlit lögreglu hafi ekki í för 

með sér inngrip í mannréttindi borgara svo fremi sem það feli ekki í sér aðgerð sem talist geti 

þvingunarráðstöfun eða sambærilegt úrræði. Þannig gæti einstaklingur staðsettur á svæði sem 

opið væri almenningi, og þar með lögreglu, verið undir eftirliti lögreglu án þess að um 

þvingunarúrræði í þágu meðferðar sakamáls væri að ræða. Ef lögreglan hins vegar notar 

búnað, líkt og ljósmyndavél, sjónauka eða álíka til að fylgjast með aðila sem staddur er á stað 

sem ekki er opinn almenningi felur slíkt í sér aðgerð sem jafngildir þvingunaraðgerð og farið 

verður því með hana samkvæmt sml.
65

 Í dönskum rétti hefur reynt á mörkin á milli almenns 

eftirlits lögreglu og rannsóknaathafna hennar sem fela í sér þvingunarúrræði.  

UfR. 1996, bls. 1496. Danska lögreglan kom fyrir staðsetningarútbúnaði utan á bifreið manns, 

sem grunaður var um íkveikju, þar sem bifreiðinni var lagt á svæði sem opið var almenningi. 

Dómurinn taldi sannað að lögreglan hefði einungis notað staðsetningarútbúnaðinn til að fylgjast 

með ferðum bifreiðarinnar á vegum sem opnir væru almenningi og teldist búnaðurinn því vera 

hjálpartæki við skyggingu. Taldi því dómurinn aðgerðina ekki fela í sér brot gegn líkama, 

friðhelgi, æru eða eignarrétti viðkomandi og því ekki um ólögmæta þvingunarráðstöfun að ræða. 

                                                 
62

Starfsskilyrði stjórnvalda, bls. 17–18 og einnig Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur–Mannréttindi, bls. 

297. 
63

IbHenricson: Politiret, bls. 115. 
64

Eiríkur Tómasson tekur fram í bók sinni Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls, bls. 5, að af 

lögmætisreglu stjórnsýsluréttar leiði að lögreglan geti einungis gripið til aðgerða, sem annars væru ólögmætar, ef 

þær byggjast á skýrri lagaheimild. Eins telur hann að lögreglan geti framkvæmt sumar aðgerðir án þess að þær 

byggi á sérstökum lagaheimildum, svo framarlega sem aðgerðirnar sjálfar eru lögmætar. Nefnir hann sem dæmi 

að lögreglan geti án lagaheimildar tekið skýrslur af sjónarvottum og kannað vettvang lögreglumáls svo fremi 

sem hún beiti ekki valdi við þær aðgerðir. Telja má að orð Eiríks verði varla skilin öðruvísi en að viðlíka 

aðgerðir lögreglu flokkist ekki undir þvingunarráðstöfun. IbHenricson er á sama máli, sbr. Politiret, bls 115–116. 

Hann telur þó að spyrji lögreglan aðila um nafn, kennitölu og heimilisfang, sbr. 5. mgr. 15. gr. lrl. og 2. mgr. 58. 

gr. sml. felist, formlega, í því inngrip í friðhelgi einkalífs viðkomandi. Ástæðan er sú að neiti menn að svara 

fyrrgreindum spurningum lögreglu getur það leitt til þess að þeim verði gert að greiða fésekt eða þeir jafnvel 

handteknir, sbr. a–lið 3. mgr. 90. gr. sml. Úr gildistíð eldri laga má benda á Hrd. 1989, bls. 512. Í dómnum taldi 

Hæstiréttur lögreglu hafa verið heimilt að handtaka S, sem grunaður var um afbrot, er hann neitaði að svara 

spurningum lögreglu um nafn og heimilisfang.  
65

Eva Smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 347. 
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Af dóminum má ráða að setji lögreglan staðsetningarútbúnað utan á bifreið svo hægt sé að 

fylgjast með ferðum hennar í almennri umferð þá sé búnaðurinn álitinn hjálpartæki við 

skyggingu eða almennt eftirlit, ekki ósvipað öryggismyndavélum á svæðum sem opin eru 

almenningi. Það virtist ekki breyta heimild lögreglu til almenns eftirlits með viðkomandi þótt 

hann væri grunaður um tiltekið afbrot. Lykilatriði var að búnaðinum var komið fyrir utan á 

bifreiðinni því ef lögreglan hefði komið honum fyrir inni í henni hefði um leið verið um að 

ræða inngrip í friðhelgi einkalífs og þar með mannréttindi viðkomandi.
66

 

UfR. 2000, bls. 2746. Lögreglan fór fram á dómsúrskurð þess efnis að hún fengi að setja 

staðsetningarbúnað í bifreið manns sem grunaður var um afbrot svo hægt væri að fylgjast með 

ferðumbílsins. Talið var að búnaðurinn sjálfur teldist ekki vera þvingunaraðgerð en að notkun 

hans með þessum hætti gæti ekki átt sér stað nema á grundvelli sérstakrar lagaheimildar. Var því 

talið að þar sem notkunin fæli í sér að búnaðnum væri komið fyrir inni í bifreiðinni þá fæli slíkt 

í sér þvingunarúrræði og þyrfti lögreglan því að standa að uppsetningu búnaðarins samkvæmt 

dönsku sakamálalögunum.  

Á svipað álitaefni hefur reynt í íslenskum rétti í gildistíð eldri laga. 

Hrd. 8. febrúar 2008 (38/2008). Lögreglan kom staðsetningarbúnaði fyrir undir bifreið aðila, 

sem síðar fann hann og neitti heimildar í þágildandi 1. mgr. 75. gr. laga nr. 19/1991 til að bera 

lögmæti rannsóknarathafna lögreglu undir dómara. Lögreglan lét ekkert uppi um það hvort 

búnaðinum hefði verið komið fyrir í þágu rannsóknar sakamáls eða ekki og taldi Hæstiréttur 

málflutning lögreglunnar hafi lotið að því að rökstyðja að slík aðgerð væri lögreglu heimil án 

dómsúrskurðar eða sérstakrar lagaheimildar. Því var Hæstiréttur ósammála og taldi að þar sem 

lögreglan hefði ekki gert grein fyrir því á hvaða lagagrundvelli hún kom 

staðsetningarútbúnaðnum fyrir á bifreiðinni þá gæti dómurinn ekki tekið afstöðu til lögmætis 

aðgerðarinnar. Lögreglan yrði að bera hallann af þeim sönnunarskorti og var lögreglu gert að 

láta af þeirri rannsóknaraðgerð að fylgjast með bifreiðinni með staðsetningarútbúnaði. 

Í c–lið 1. mgr. 82. gr. sml. er meðal annars fjallað um heimild lögreglu til að koma 

staðsetningarútbúnaði fyrir á eða inni í bifreið í þágu rannsóknar sakamáls. Í ákvæðinu er 

þannig enginn greinarmunur gerður á því hvernig eða hvar útbúnaðinum er komið fyrir. 

Ákvæðið á hins vegar einungis við um rannsókn í þágu meðferðar sakamáls. Hvenær almennt 

eftirlit er orðið að rannsókn hlýtur að ráðast af mati lögreglumanna á aðstæðum hverju sinni, 

til að mynda hvenær talið sé að rökstuddur grunur sé fyrir hendi. Í því samhengi vaknar upp 

sú spurning hvort eitthvað mæli gegn því að almennt eftirlit sé viðhaft með aðila sem 

jafnframt er grunaður um tiltekið afbrot sem lögreglan hefur til rannsóknar. 

  

                                                 
66

Hafa ber í huga að þegar þessir dómar féllu í Danmörku var ekki búið að lögfesta reglur um 

staðsetningarútbúnað. 
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5.4.2 Aðferðir lögreglu sem fela í sér inngrip í mannréttindi 

Aðferðum lögreglu sem fela í sér inngrip í mannréttindi borgaranna má skipta í tvo flokka, 

annars vegar þvingunarúrræði lögreglu og hins vegar valdbeitingarheimild hennar.
67

 

Þvingunarráðstafanir má nefna þær aðferðir lögreglu sem fela í sér skerðingu á 

mannréttindum, verða knúnar fram með valdi gerist þess þörf og eru almennt ólögmætar nema 

á grundvelli sérstakra lagaheimilda.
68

 Þær geta byggst á ákvæðum sml., lrl. og sérlaga enda er 

til að mynda enginn eðlismunur á þeirri réttarröskun sem einstaklingur verður fyrir þegar hann 

er handtekinn af lögreglu eftir því hvort það er gert á grundvelli sml. eða lrl.
69

 Sem dæmi um 

þvingunarráðstafanir má nefna haldlagningu, leit, líkamsrannsókn, handtöku og skipanir 

lögreglumanna. Hvað valdbeitingu varðar er meginreglan sú að öðrum stjórnvöldum en 

lögreglu er óheimilt að beita líkamlegu valdi til að knýja fram hlýðni við lög, almenn 

stjórnvaldsfyrirmæli eða stjórnvaldsákvarðanir.
70

 Heimild lögreglu til valdbeitingar er lögfest 

í 14. gr. lrl. þar sem fram kemur að handhöfum lögregluvalds sé heimilt að beita valdi við 

framkvæmd skyldustarfa. Valdbeiting er yfirleitt notuð til að framfylgja þvingunaraðgerðum 

en er ekki einskorðuð við þær aðstæður. Sem dæmi um valdbeitingu má nefna beitingu 

líkamlegs afls til að yfirbuga mann og brjóta niður hurð til að komast inn í lokað rými sem og 

beitingu lögreglukylfu, úðavopns og skotvopns. Þrátt fyrir þessa heimild lögreglu er 

meginreglan sú að lögreglan skuli sinna störfum sínum án valdbeitingar.
71

 

Af framansögðu má ráða að ákvörðun lögreglu um afskipti, sem hafa í för með sér inngrip 

í mannréttindi borgara, feli í sér val á milli tveggja aðferða. Þannig verði lögreglumaður fyrst 

að ákveða hvaða aðferð hann ætli að nota og ef nauðsynlegt sé að beita valdi verður hann 

einnig að ákveða hversu miklu valdi sé nauðsynlegt að beita.
72

 Þetta val lögreglumannins 

ræðst af upplifun hans á þeim aðstæðum sem hann er í og fer fram samstundis, jafnvel á  
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aðgreiningu eðlilega þrátt fyrir þá skörun sem leiðir af því að þvingunarráðstafanir lögreglu verða knúnar fram 

með valdi, sbr. Eiríkur Tómasson: Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls, bls. 2. 
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sbr. Eva Smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 387–89. 
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augnabliki, en ekki eftir undirbúning líkt og þegar stjórnvald tekur stjórnvaldsákvörðun.
73

 Mat 

lögreglumanns á aðstæðum, sem hann síðan notar til að ákvarða aðgerðir sínar, getur reynst 

rangt, sem aftur getur leitt til þess að hann ákveði að grípa til ónauðsynlegs þvingunarúrræðis 

og/eða valdbeitingar til að fylgja því fram. Hæstiréttur hefur lagt áherslu á það í dómum 

sínum að lögreglumenn þurfi að taka mið af aðstæðum áður en þeir ákveði hvaða 

þvingunarúrræðum þeir ætli að beita og hvernig valdbeitingu sé háttað. Þá getur önnur 

aðgerðin verið lögleg en hin ólögleg þótt báðum sé beitt í sama málinu.
74

 

Hrd. 1999, bls. 4997 (219/1999). Lögreglumenn handtóku FS, þekktan brotamann, vegna gruns 

um fíkniefnalagabrot eftir að hafa stöðvað akstur hans við almennt eftirlit. Fyrir lá að yfirmaður 

þeirra hafði gefið almenn fyrirmæli þess efnis að lögreglumenn ættu að stöðva þekkta 

fíkniefnabrotamenn og eftir atvikum framkvæma leit á þeim og færa á lögreglustöð. FS var 

færður á lögreglustöð þar sem framkvæmd var á honum líkamsleit og leit gerð í bifreið hans. 

Ekkert saknæmt fannst við leitina og var FS því frjáls ferða sinna að henni lokinni. FS taldi 

aðgerðir lögreglu ólögmætar og krafði því íslenska ríkið um skaðabætur. Hæstiréttur taldi 

fyrirmæli yfirmannsins ekki standast ákvæði þágildandi laga um meðferð opinberra mála, nr. 

19/1991 sem fólu í sér að skilyrði handtöku væru að hún yrði framkvæmd vegna rökstudds 

gruns um tiltekið afbrot. Hæstiréttur tók fram að eðlilegt væri að lögreglan hefði afskipti af 

þekktum brotamönnum, þeir beðnir um að gera grein fyrir ferðum sínum og jafnvel að lögregla 

óskaði eftir að fá að framkvæma leit á viðkomandi. Það yrði hins vegar alltaf að vera komið 

undir mati lögreglumanna á vettvangi, hvað sem almennum fyrirmælum yfirmanna liði, í 

samræmi við aðstæður og lög, hvernig slík almenn afskipti yrðu framkvæmd. Íslenska ríkið var 

dæmt til að greiða FS skaðabætur.  

 

Hrd. 1991, bls. 1776. Lögreglumaðurinn SJ beitti handtekinn mann, SK, harðræði sem endaði 

með líkamstjóni. Sannað þótti í málinu að aðferð SJ við handtökuna hefði leitt til 

meðvitundarleysis SK sem af þeim sökum hefði ekki getað borið hendur sínar fyrir sig er SJ 

sleppti á honum taki þannig að SK féll með andlitið í götuna. Héraðsdómur og Hæstiréttur tóku 

fram að aðferðir SJ hefðu verið miklu harkalegri en aðstæður gáfu tilefni til en handtakan fór 

fram í kjölfar þess að SK neitaði að verða við ítrekuðum skipunum SJ um að ganga aðra leið en 

SK ætlaði sér þar sem gönguleið hans lá í gegnum svæði þar sem lögreglan var að störfum. SJ 

var sakfelldur fyrir brot á 1. mgr. 218. gr. hgl., sbr. 138. gr. sömu laga. 

Í dönskum rétti hefur verið byggt á svipuðum sjónarmiðum. 

UfR. 1970, bls. 491. Lögreglumaður handtók B eftir að hann neitaði að hlýða fyrirmælum 

lögreglumannsins um að halda sig fyrir utan svæði sem lögreglan hafði lokað fyrir almenningi 

vegna brúðkaups Margrétar Þórhildar, Danadrottningar. B barðist gegn handtökunni og í 

átökunum kýldi lögreglumaðurinn hann tvívegis í magann. Þegar verið var að færa B, eftir að 

búið var að handtaka hann og setja í handjárn, úlnliðsbrotnaði hann. Talið var að handtakan sem 

slík hefði ekki verið ólögmæt en sú aðferð lögreglumannsins að kýla B tvívegis í magann hefði 

falið í sér ólögmæta valdbeitingu og var hann dæmdur til greiðslu sektar. 
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5.5 Heimildir lögreglu – matskennd lagaákvæði 

Lýsa má matskenndum lagaheimildum sem lagaákvæðum sem ekki eru fastmótuð eða þegar 

ekki er tilgreint að öllu leyti hvaða skilyrði þurfi að vera fyrir hendi og/eða stjórnvald hafi val 

um hvert efni ákvörðunar eigi að vera eða hvort hún sé tekin yfir höfuð.
75

 Er þá byggt á því  

að í sérhverju máli skuli fara fram atviksbundið mat á aðstæðum og atvikum öllum svo hægt 

sé að taka ákvörðun sem best á við hverju sinni.
76

 Stjórnvöldum er þá óheimilt að afnema eða 

takmarka matið óhóflega, til dæmis með verklagsreglum, því löggjafinn hefur skyldað þau til 

að framkvæma mat í hverju máli fyrir sig.
77

 Þessi meginregla um skyldubundið mat gildir 

ekki bara þegar teknar eru stjórnvaldsákvarðanir heldur um allar ákvarðanir þar sem markmið 

löggjafans er að stjórnvald taki ákvörðun sem best hentar í hverju máli að undangengnu 

einstaklingsbundnu mati.
78

 

 Líkt og fjallað var um í köflunum hér að framan er lögreglumönnum eftirlátið ákveðið 

mat, miðað við aðstæður, um það hvaða aðferðir þeir nota við að ná markmiðum sínum. 

Kemur það til vegna þess að almennt eru reglurnar sem lögreglumenn á vettvangi byggja 

aðgerðir sínar á matskenndar þar sem ekki er nákvæmlega tilgreint í hvaða tilvikum það 

kemur til álita að beita þeim eða hvernig.
79

 Þannig þurfa lögreglumenn til að mynda að meta 

hvort fyrir hendi sé rökstuddur grunur í skilningi ákvæða sml. eða hvort raunveruleg hætta 

steðji að almannafriði í skilningi lrl.
80

 

Mati lögreglumanna á því hvaða aðferðum þeir beita eru hins vegar skorður settar þar sem 

ákvörðun þeirra verður að grundvallast á lögmætum sjónarmiðum. Greining á því hvaða 

sjónarmið teljast lögmæt er af sama toga og hefðbundin lögskýring og er því byggt á öllum 

réttarheimildum sem þýðingu hafa, lögskýringargögnum og lögskýringarsjónarmiðum.
81

 

5.5.1 Lögmæt sjónarmið lögreglu 

Sjónarmið eru sjaldnast annaðhvort málefnaleg eða ómálefnaleg. Við greiningu málefnalegra 

sjónarmiða eru nokkrar leiðir færar sem þó skarast reglulega hvor við aðra. Lögmæt 

sjónarmið ráðast af lögum, reglugerðum, lögskýringargögnum, markmiðsákvæðum laga, 
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mannréttindaákvæðum stjórnarskrárinnar, ólögfestum grundvallarreglum og almennum 

sjónarmiðum. Í seinasta flokkinn falla meðal annars réttmætar væntingar, góð trú, réttaröryggi 

og réttarvörslusjónarmið.
82

 Meginreglan er að stjórnvöld velji á hvaða málefnalegu 

sjónarmiðum þau byggi ákvarðanir sínar og einnig hvaða sjónarmið þau leggi áherslu á og 

veiti aukið vægi. Yfirleitt fer mat stjórnvalda ekki fram á grundvelli allra þeirra málefnalegu 

sjónarmiða sem til greina geta komið. Stjórnvöld hafa þó ekki óheft frelsi við val á 

sjónarmiðum þar sem efnisreglur, bæði lögfestar og ólögfestar, geta takmarkað val þeirra og 

ákvarðað vægi sjónarmiðanna. Jafnframt er stjórnvöldum stundum gert í lögum að byggja 

matskenndar ákvarðanir sínar á ákveðnum sjónarmiðum sem kölluð eru skyldubundin 

sjónarmið.
83

 Þannig ber stjórnvöldum almennt að byggja ákvarðanir sínar á sjónarmiðum sem 

til þess eru fallin að ná markmiðum þeirra laga sem ákvörðunin er byggð á, sem og 

réttaröryggissjónarmiðum, sjónarmiðum um vernd mannréttinda og þeim sjónarmiðum sem 

málsaðili færir fram.
84

 

Lögreglumaður sem stendur frammi fyrir verkefni verður að hafa hin lögmætu sjónarmið í 

huga þegar hann ákveður til hvaða aðgerða hann grípur og jafnframt verður hann að vega og 

meta sjónarmiðin innbyrðis. Leitast verður við að útskýra hvernig ferlinu er beitt í 

framkvæmd með eftirfarandi dæmi:  

Maðurinn B gefur sig á tal við lögreglumann á varðgöngu og bendir honum á manninn C sem 

stendur fyrir framan hús. B segir C hafa verið að koma úr gleðskap þar sem hann hafði tilkynnt 

fólki að hann hygðist aka heim á leið þrátt fyrir að vera nokkuð ölvaður og bendir 

lögreglumanninum jafnframt á bíl C sem lagt er þarna rétt við. Lögreglumaðurinn stendur 

frammi fyrir vali á aðgerðum. Á hann að gefa sig á tal við C og sannfæra hann um að fyrirætlan 

hans sé afleit hugmynd, enda lögbrot? Eða á hann að bíða eftir því að C stígi upp í bifreið sína, 

gangsetji og aki af stað? Lögreglumaðurinn stendur í raun frammi fyrir árekstri 

lögregluréttarlegra verndarhagsmuna. Ætlar hann að stöðva C eftir að hann ræsir bifreiðina og 

hefur akstur og þar með hefja feril sakamáls á hendur honum eða ætlar hann að fyrirbyggja 

hugsanlegan ölvunarakstur C með þvi að gefa sig á tal við hann? Hvort tveggja er markmið 

lögreglumannsins skv. lrl. og þurfa því aðgerðir hans að ráðast af öðrum sjónarmiðum. 

Meginregla stjórnsýsluréttar um meðalhóf, meðalhófsreglan sem jafnframt er lögfest í lrl., sml. 

og ssl., skyldar lögreglumanninn til að velja vægasta úrræðið sem völ er á. Vægasta úrræðið í 

þessu tilviki væri að gefa sig á tal við C og láta hann vita að lögreglan hafi haft af því veður að 

hann hygðist aka bifreið sinni undir áhrifum áfengis. C hefur á þeim tímapunkti enn ekkert 

brotið af sér þrátt fyrir að vera ölvaður á almannafæri og ekki væri hægt að fella yfirlýsingu 

hans um fyrirhugaðan akstur undir tilraun til ölvunaraksturs. C ætti þannig rétt á því á þessu 

stigi að lögreglan hefji ekki aðgerðir gegn honum sem feli í sér inngrip í mannréttindi hans. 

Viðræður lögreglu við borgara almennt eða í þeim tilgangi að leitast við að afstýra hættu gegn 

lögregluréttarlegum verndarhagsmunum myndu ekki flokkast undir slíkt inngrip. Hins vegar 

gætu viðbrögð C við afskiptum lögreglumannsins kallað á slíkt inngrip.
85
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Lögreglumaðurinn í ofangreindu dæmi þarf að byggja aðgerðir sínar á sjónarmiðum sem 

leiða má af markmiðum lrl., mannréttindaákvæðum stjórnarskrárinnar og grundvallarreglunni 

um meðalhóf og ákvarða innbyrðis vægi þeirra áður en hann grípur til aðgerða.  

5.5.2 Ólögmæt sjónarmið lögreglu 

Líkt og áður hefur komið fram eru fæst sjónarmið annaðhvort málefnaleg eða ómálefnaleg. Þó 

eru nokkur sjónarmið sem sjaldan eða seint verða talin lögmæt. Verða þau ekki tæmandi talin 

upp hér en í staðinn verða nefnd nokkur dæmi. Persónuleg sjónarmið eru almennt álitin 

ólögmæt og lögreglumaður mætti því ekki láta persónulega óvild sína í garð einstaklings 

grundvalla aðgerðir sínar. Eins mætti lögreglumaður ekki byggja aðgerðir sínar á 

sjónarmiðum af pólitískum toga, fjárhagslegum eða á grundvelli kynferðis, litarháttar eða 

eðlislíkra sjónarmiða.
86

 Má einnig geta þess sjónarmiðs að lögreglan megi ekki láta störf sín 

ráðast af verksparnaðarsjónarmiðum. Lögreglumenn eiga því til dæmis ekki að halda uppi 

öflugu umferðareftirliti í rólegri íbúðargötu í stað þess að hafa eftirlit með þjóðveginum, til 

þess eins að spara sér vinnuálag. 

5.6 Niðurlag 

Lögreglumenn tilheyra sérstöku stjórnvaldi, lögreglunni, sem starfar á grundvelli lrl. en störf 

hennar geta einnig byggst á öðrum lögum og reglum, til dæmis sml. og hgl. Þau lög og þær 

reglur verður ætíð að skýra í samræmi við lrl. sem og grundvallarreglur, hvort sem þær eru 

lögfestar eða ólögfestar, miðað við þær aðstæður sem lögreglan stendur frammi fyrir hverju 

sinni. Lögreglumenn verða því að vita á hvaða lagagrundvelli þeir ætla að byggja aðgerðir 

sínar og þurfa í því samhengi að kunna skil á skyldum sínum eftir því hvaða lögum þeir 

hyggjast framfylgja. Skyldur og markmið lögreglu má leiða af hlutverki hennar eins og það er 

lögfest í 2. mgr. 1. gr. lrl. Kjarninn í starfsemi lögreglu er að viðhalda lögmætu ástandi með 

því að bægja hættu frá lögregluréttarlegum verndarhagsmunum. Til þess notar lögreglan 

ýmsar aðferðir sem í grófum dráttum má flokka í tvennt, annars vegar aðferðir sem fela í sér 

inngrip í mannréttindi aðila og hins vegar aðferðir sem fela ekki slík inngrip í sér. Þegar 

lögreglan metur hvorri aðferðinni hún ætlar að beita verður ákvörðun hennar að byggjast á 

lögmætum sjónarmiðum með hliðsjón af aðstæðum hverju sinni og þeirri hættu sem steðjar að 

lögregluréttarlegum verndarhagsmunum. 
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6 Tengsl 132. gr. hgl. við 131. gr., 217. gr. og 218. gr. hgl.  

6.1 Inngangur 

Framkvæmi lögreglumaður ólögmæta handtöku og beiti við hana ólögmætum aðferðum, til 

dæmis byggi ákvörðun um handtöku á ólögmætum sjónarmiðum og framkvæmi hana síðan 

með óhóflegu ofbeldi, gæti slík hegðun, eftir atvikum, fallið undir verknaðarlýsingar 131. gr., 

132. gr., 217. gr. og 218. gr. hgl. Í slíkri aðstöðu, þegar til álita kemur hvort beita eigi tveimur 

eða fleiri refsiákvæðum, eru tveir möguleikar í boði um heimfærslu undir viðeigandi 

refsiákvæði: annars vegar að beita öllum eða báðum ákvæðunum samtímis eða að annað eða 

eitt þeirra, tæmi sök gagnvart hinum.
87

 Hin refsiverða háttsemi leiðir þannig annaðhvort til 

sambeitingar ákvæðanna með brotasamsteypu eða hreins árekstrar refsiákvæða, eða 

sakartæmingar. 

6.2 Brotasamsteypa 131. gr. og 132. gr. hgl.
88

 

Brotasamsteypa og árekstur refsiákvæða fellur hvort tveggja undir hugtakið concursus, sem í 

sinni víðtækustu merkingu þýðir hvers konar samsteypa fleiri afbrota en eins. 

 Það telst vera brotasamsteypa þegar fleiri en eitt afbrot sama manns, sem dómstólar hafa 

ekki dæmt í og stjórnvöld ekki sektað fyrir, eru tekin í einu lagi til ákvörðunar refsingar. Við 

slíkar aðstæður reynir á 77. gr. og 78. gr. hgl. Megineinkenni brotasamsteypu eru að um tvö 

eða fleiri afbrot er að ræða og að litið er á hvert þeirra sem sjálfstætt brot. Jafnframt má hvorki 

hafa verið búið að kveða upp refsidóm né önnur refsiákvörðun tekin áður en síðasta afbrotinu 

lauk.  

 Flokka má brotasamsteypu eftir fjölda verknaða sem annaðhvort concursus realis, þar sem 

hvert brot er framið með sérstökum verknaði, eða concursus idealis, en þá eru fleiri en eitt 

brot framin með einum verknaði. Sem dæmi má nefna að það telst concursus realis ef 

lögreglumaður beitir þrjá mismunandi menn óhóflegu harðræði og ofbeldi við framkvæmd 

handtöku á þeim. Hins vegar teldist það vera concursus idealis ef lögreglumaður myndi 

samtímis fyrirskipa ólögmætar handtökur á þremur mismunandi mönnum. Að því gefnu að 

um brotasamsteypu væri að ræða yrði það virt sem concursus realis ef lögreglumaður tæki 

ólögmæta ákvörðun um handtöku á manni og framkvæmdi hana klukkustund síðar með 

ólögmætum hætti, sbr. 131. gr. og 132. gr. hgl. Ef aðstæður væru aftur á móti þannig að 
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lögreglumaður nánast tæki nær á sama augnabliki ákvörðun um ólögmæta handtöku og 

framkvæmdi hana með ólögmætum hætti væri um concursus idealis að ræða.  

Í gildistíð eldri hegningarlaga, sem tóku gildi 25. júní 1869, komst Hæstiréttur að þeirri 

niðurstöðu að ólögmæt handtaka sem framkvæmd var með ólögmætum aðferðum varðaði við 

þágildandi 126. og 129. gr. hgl. 

Hrd. 1940, bls. 59. Tveir lögeglumenn, S og Þ, voru ákærðir fyrir brot á 13. og 18. kapitula 

hegningarlaga án þess að tilgreint væri nánar hvaða háttsemi teldist refsiverð heldur var 

málavöxtum lýst almennt eins og tíðkaðist í þá daga. Upphaf málsins var að S og Þ voru kallaðir 

að Hótel Borg í Reykjavík vegna ölvunaróspekta og dólgsláta í einum gesta veitingasalar 

hótelsins. Á meðan þeir voru að sinna því verkefni hóf annar gestur, K, sem setið hafði þar að 

drykkju ásamt félaga sínum, að syngja fullum rómi. S skipaði K að hætta söngnum en K varð 

ekki við því og hélt söngnum áfram. Talið var sannað í málinu að K hlyti að hafa heyrt skipun S 

eins og aðrir viðstaddir. Eins taldist það sannað, að S hefði síðan gripið með annarri höndinni 

fyrir munn K og sveigt vinstri hendi hans aftur fyrir bak og upp á herðablað. Upp úr þessu 

hófust átök á milli lögreglumannanna (S og Þ) og K sem enduðu með því að K, sem veitti mikla 

mótspyrnu, var færður í lögreglubifreið, er stóð fyrir utan hótelið, og þar í handjárn. K var 

fluttur í hegningarhúsið við Skólavörðustíg. Þegar þangað kom sögðust S og Þ hafa leitt K á 

milli sín að portdyrum hússins og þar sleppt á honum taki á meðan þeir athöfnuðu sig við að ná 

sambandi við fangavörð og loka hliðinu að portinu. Sögðu þeir K hafa fallið aftur fyrir sig þar 

sem hann naut ekki stuðnings þeirra lengur, tekið bakfall upp að portveggnum og fallið niður 

með honum. Er voru búnir að færa K í fangaklefa sögðust S og Þ hafa, ásamt fangaverðinum, 

tekið eftir blóði á hnakka K. Eftir að hafa skoðað hnakkann töldu þeir einungis að um 

yfirborðsskrámu væri að ræða og aðhöfðust ekkert frekar vegna þess. Eftir að hafa verið látinn 

laus úr haldi daginn eftir var K skoðaður af lækni og aftur tveim dögum síðar. Samkvæmt þeim 

skoðunum hafði K hlotið kúlu og hrufl á hnakka, bólgur á háls, dofa og hruflsár á hægri hendi, 

bólgu og marblett á baki, skrapsár á hægri fótlegg og heilahristing. Fyrir að hafa handtekið K 

með þessum hætti taldi héraðsdómur þá S og Þ hafa gerst seka um brot á 126. og 129. 

þágildandi hegningarlaga, sbr. 145. gr. sömu laga, en taldi ekki sannað að þeir bæru ábyrgð á 

áverkum K. Sakfelldi því héraðsdómur þá fyrir brot á 13. kapitula en sýknaði þá af ákæru fyrir 

brot á 18 kapitula og dæmdi þá báða til greiðslu sektar. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu 

héraðsdóms varðandi sakfellingu fyrir brot á 126. og 129. gr. fyrir handtökuna og meðferðina á 

K. Hæstiréttur sakfelldi þá einnig fyrir brot á 144. gr. hgl. fyrir að skilja K, eins og á stóð, einan 

eftir í læstum fangaklefa í 9 klukkustundir, eftirlitslausan. Hæstiréttur taldi jafnframt að hluta af 

áverkum K mætti rekja til höggs frá lögreglukylfu eða svipuðu tæki. Þeir S og Þ voru dæmdir til 

greiðslu sektar. 

Hegningarlög nr. 19/1940 leystu af hólmi eldri hegningarlög frá árinu 1869 og voru að 

meginstefnu þýðing á dönsku hegningarlögunum frá árinu 1930.
89

 Voru þannig 131. gr. og 

132. gr. hgl. þýðing á 147. gr. og 148. gr. dönsku hegningarlaganna. 
90

 Ákvæðum 127–129. 

gr. hegningarlaganna frá 1869 var safnað saman í eina grein, 131. gr. hgl., en ekki kemur fram 

í lögskýringargögnum hvaða greinar hgl. samsvara 126. gr. hegningarlaganna frá 1869.
91

 Sú 

grein hljóðaði svo: 
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Embættismanni, sem beitir höggum og barsmíði eða öðru ofbeldi, þegar hann er að gegna 

embættisstörfum sínum, skal refsað með sektum eða einföldu fangelsi, eða embættismissi, ef að 

verkið ekki að öðru leyti er svo vaxið, að þyngri hegning liggi við því. 

Eins og sjá má var verknaðaraðferðin ofbeldi af hálfu embættismanns sem var að sinna 

embættisstörfum. Þegar vísað er til hugtaksins ofbeldi í refsirétti er átt við líkamlegt ofbeldi í 

ýmsum myndum sem beinist að einni persónu í senn. Ofbeldi getur bæði falið í sér sjálfstætt 

brot gegn 217. gr. eða 218. gr. hgl. og verið verknaðaraðferð í allmörgum ákvæðum hgl. Því 

má álykta að 126. gr. hegningarlaganna frá 1869 geti samsvarað 132. gr. hgl. ef 

verknaðaraðferðin er líkamlegt ofbeldi.
92

  

 Af forsendum dómsins má ráða að handtakan og aðferðin við hana hafi verið refsiverð. 

Skilið var á milli ákvörðunar um handtöku og aðferðarinnar við framkvæmd hennar og því 

var bæði 126. gr. og 129. gr. nefndra laga beitt. Um tvo verknaði var þannig að ræða, 

concursus realis, og refsað fyrir báða í sama dómsmálinu. Því má telja að dómurinn hafi litið 

svo á að í máli þessu væri um að ræða brotasamsteypu enda báðum ákvæðunum beitt. 

 Í Danmörku hafa sambærileg skil verið gerð á milli ákvæða 147. gr. og 148. gr. dönsku 

hegningarlaganna. Þar er talið að undir 147. gr. falli einungis þau tilfelli er opinber 

starfsmaður í skilningi ákvæðisins tekur efnislega ólögmæta ákvörðun um beitingu 

þvingunarráðstöfunar en ekki til aðferðanna við beitingu hennar. Ákvæði 148. gr. tekur hins 

vegar til aðferðanna.
93

 Þannig yrði orðalagið „framkvæmir“ í 131. gr. hgl. skýrt sem taka 

efnislegrar ólögmætrar ákvörðunar um framkvæmd þeirra ráðstafanna sem eru tilgreindar í 

131. gr. hgl. Ef aðferðirnar við framkvæmd hinna ólögmætu ráðstafana samkvæmt 131. gr. 

væru einnig ólögmætar félli það undir 132. gr. hgl. Á milli þessara aðgerða gætu hugsanlega 

skapast takmarkatilvik, til dæmis ef efnisleg skilyrði væru til handtöku en áður en til hennar 

gæti komið yrði ákveðnum formskilyrðum, eins og að fá dómsúrskurð, að vera fullnægt.  

Hrd. 1944, bls. 172. Í málinu voru m.a. lögreglumennirnir Ó og P ákærðir fyrir meint brot gegn 

XIV., XXII., og XXV. kafla hgl. Málavextir voru þeir að K réðst á Ó, er þá var ekki við störf, 

þar sem Ó var á gangi heim á leið eftir að hafa verið á dansleik með eiginkonu sinni. Tókust 

mennirnir á og lyktaði átökunum með því að dyravörður á dansleiknum tók K og kom honum til 

síns heima. Eftir að hafa fylgt konu sinni heim fór Ó, ásamt öðrum manni, heim til P, skýrði 

honum frá málavöxtum og bað hann að koma með sér til að handtaka K. Fóru þeir þrír því að 

húsinu er K var búsettur í, börðu að dyrum en gengu síðar inn eftir að hafa orðið varir við 

umgang í herbergi K. Eftir að inn var komið hittu þeir fyrir K þar sem hann opnaði dyrnar að 

herbergi sínu til að athuga umganginn. P bað K um að koma með þeim en K svaraði því til að 

slíkt myndi hann ekki gera. Ruddust því Ó og P inn í herbergi K og lögðu á hann hendur. Eftir 
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það var K fluttur í fangahús þar sem hann var vistaður uns réttarpróf hófust daginn eftir. 

Héraðsdómur komst að þeirri niðurstöðu að með því að hafa farið inn í húsnæðið og handtekið 

K, eins og á stóð, hefðu bæði Ó og P gerst brotlegir gegn 131. gr. hgl. og 231. gr. hgl. 

Hæstiréttur sakfelldi einnig þá Ó og P en heimfærði háttsemi þeirra undir önnur lagaákvæði líkt 

og sjá má af eftirfarandi ummælum Hæstaréttar: ,,Ákærði [K] var farinn úr fötum og í þann 

veginn að ganga til hvílu á heimili sínu, þegar ákærðu [Ó] og [P] handtóku hann. Virðist ljóst að 

þá var ekki ástæða til að vænta af hendi [K] slíks hátternis, að það réttlæti leit að honum og 

handtöku hans þar á heimilinu án úrskurðar dómara. Þetta atferli ákærðu [Ó] og [P] varðar því 

við 132. gr. hegningarlaga nr. 19/1940, sem tekur yfir alla sök þeirra vegna húsleitar og 

handtöku í máli þessu, og ber því ekki að refsa þeim samkvæmt 231. gr. greindra laga.“ Voru 

þeir Ó og P því dæmdir til greiðslu sektar.  

Í þessu máli voru tveir lögreglumenn ákærðir m.a. fyrir brot á XIV. kafla hgl. með því að 

hafa ruðst inn á heimili manns og handtekið hann. Af ummælum Hæstaréttar virðist mega 

ráða að dómurinn hafi talið að skilyrði hefðu verið til handtöku K en ekki með þeirri aðferð 

sem gert var, sbr. orðalagið „án úrskurðar dómara.“ Svo virðist sem Hæstiréttur hafi talið að 

efnisleg skilyrði væru fyrir handtökunni á K en til að hún teldist lögleg eins og á stóð, inni á 

heimili K, hefði úrskurður þurft að koma til. Hin ólögmæta aðferð virðist hafa verið sú að afla 

hans ekki áður en handtakan á K var framkvæmd. Líta má svo á að Hæstiréttur hafi talið að 

hefðu þeir Ó og P farið fram á úrskurð dómara til að handtaka K hefði slík heimild verið veitt. 

því má telja að Hæstiréttur hafi þarna skorið á milli efnislegrar heimildar og formlegrar 

framkvæmdar handtöku. Má orða það þannig að þar sem efnisleg skilyrði voru, eða hefðu 

verið, til staðar var sú háttsemi lögreglumannanna að tryggja sér ekki úrskurð dómara áður en 

ráðist var í handtökuna ólögleg aðferð í skilningi 132. gr. hgl. Fyrir Hæstarétti hefur reynt á 

skýringu orðalagsins framkvæmd og aðferð í skilningi 131. gr. og 132. gr. hgl. 

Hrd. 1948, bls. 507. Lögreglumennirnir JÓ og SL ásamt fangaverðinum JG voru ákærðir fyrir  

brot gegn 14. og 23. kafla hgl. Málavextir voru þeir að A hafði verið handtekinn eftir að hafa 

lent í átökum við lögreglumenn fyrir utan dansleik í Reykjavík og var í kjölfarið færður á 

lögreglustöð. Eftir að þangað kom færðu þeir JÓ, SL og JG hann í fangaklefa. Sannað þótti að 

daginn eftir handtökuna var A með nokkra áverka sem síðar áttu eftir að leiða til veikinda og 

uppskurðar. A hélt því fram að hinir ákærðu í málinu hefðu veitt sér þessa áverka er þeir voru að 

færa hann í fangaklefa en um það var enginn til frásagnar nema hann og ákærðu. Dómur 

aukaréttar Reykjavíkur sýknaði þá JÓ, SL og JG af því að hafa veitt A áverkana en meirihluti 

Hæstaréttar komst að annarri niðurstöðu. Taldi Hæstiréttur sannað að A hefði haft áverkana 

þegar hann kom heim til sín eftir fangelsisdvölina, engir aðrir en ákærðu hefðu haft afskipti af 

honum við fangaklefa lögreglustöðvarinnar og að framburður ákærðu væri óstöðugur. Einnig 

sagði í dómi Hæstaréttar að ákærðu hefðu leynt atvikum málsins á fyrri stigum þess með því að 

hafa ekki skýrt í lögreglurétti frá öllu sem fram fór í sambandi við fangelsisvistun A. Að þessum 

atriðum virtum taldi Hæstiréttur ekki varhugavert að telja það sannað að A hefði hlotið áverka 

af völdum einhvers eða einhverra hinna ákærðu. Ósannað þótti hver eða hverjir hefðu veitt A 

áverkana en dómurinn taldi að öllum hefði verið kunnugt um það misferli sem A varð fyrir í 

sambandi við flutning hans í fangaklefa. Taldi því dómurinn að slá mætti föstu að hinir ákærðu 

hefðu annað hvort staðið að líkamsárásinni á A eða látið undir höfuð leggjast að koma honum til 

hjálpar og skýra yfirmönnum sínum frá henni. Með þessari háttsemi taldi Hæstiréttur að allir 

hefðu gerst sekir um ólöglega framkvæmd fangelsunar sem varðaði við 131. gr. hgl. Voru því 

allir ákærðu sakfelldir og dæmdir til greiðslu sektar. Einn dómari Hæstaréttar skilaði sératkvæði 
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þar sem hann taldi að hver hinna ákærðu sem kynni að hafa látið afbrotið afskiptalaust hefði 

gerst sekur við 141. gr. hgl. með því að hafast ekkert að til að hindra afbrotið og því bæri að 

ákveða refsingu hinna ákærðu skv. þeirri grein, í stað 131. gr. hgl. 

Hæstiréttur mat það svo í þessu máli að ólögmæt framkvæmd fangelsunar félli undir 131. 

gr. hgl. í stað 132. gr. hgl. Hinir ákærðu í máli þessu tóku hvorki ákvörðun um handtöku né 

fangelsisvistun A heldur sáu eingöngu um að flytja hann í fangaklefa. Ákvarðanir þeirra um 

meðhöndlun á A snérust því ekki efnislega um hvort hann skyldi færður í fangaklefa, heldur 

einungis hvernig það yrði framkvæmt. Þeir tóku því ákvörðun um hvaða aðferð skyldi notuð 

við færslu A í fangaklefa. Af ofansögðu má ráða að sú háttsemi falli fremur undir 

verknaðarlýsingu 132. gr. hgl. en 131. gr. Í þessu samhengi má benda á að Eiríkur Tómasson 

telur að skýran greinarmun verði að gera á lögmæti handtöku og því hvort lögreglumenn hafi 

beitt hinn handtekna of miklu harðræði eða bakað honum óþarfa óþægindi við framkvæmd 

lögmætrar handtöku.
94

  

 Í yngri málum þar sem lögreglumenn hafa verið ákærðir fyrir ólögmætar handtökur og 

ólögmætar aðferðir við þær hefur ekki verið ákært fyrir brot á bæði 131. gr. og 132. gr. hgl. 

Hér þarf þó að hafa í huga að þessum ákvæðum var breytt með lögum nr. 53/2004. 

Breytingarnar fólu meðal annars í sér að í staðinn fyrir orðið „rannsókn“ í 131. gr. hgl. kom 

„leit“ og í staðinn fyrir orðalagið „réttra aðferða“ í 132. gr. hgl. kom „lögmætra aðferða“.
95

  

Hrd. 1985, bls. 883. Þrír lögreglumenn, G, J og S, voru ákærðir fyrir ólöglega handtöku og í því 

sambandi brot í opinberu starfi, harðræði og líkamsmeiðingar. Brot allra voru talin varða við 

131. gr. hgl., en til vara við 132. gr. sömu laga. Auk þess voru G og J ákærðir fyrir brot á 1. 

mgr. 218. gr. hgl., en til vara 217. gr., sbr. 138. gr. sömu laga. Atvik málsins voru þau að 

lögreglumennirnir voru kallaðir að skemmtistað í Reykjavík vegna tilkynningar um mann sem 

væri með læti. Er þeir komu á vettvang hittu þeir fyrir dyravörðinn SÁ sem benti þeim á 

manninn, SJ, sem við það sama réðst á SÁ, tók hann föstum tökum og sinnti ekki ítrekuðum 

tilmælum lögreglumannanna um að sleppa. Ætluðu lögreglumennirnir því að leiða SJ í burtu en 

við það ærðist hann og upphófust handalögmál þar sem beita þurfti töluverðu harðræði til að 

yfirbuga mótþróa hans. SJ var handtekinn og færður í lögreglubifreið og með henni á 

lögreglustöð. Í lögreglubifreiðinni þótti sannað að SJ hefði orðið fyrir líkamstjóni. Héraðsdómur 

taldi handtökuna hafa verið lögmæta eins og á stóð og sýknaði alla ákærðu um brot á 131. gr. og 

132. gr. hgl. og taldi jafnframt ósannað að áverka SJ mætti rekja til G og J. Þeir voru því 

sýknaðir ákæru. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms um sýknu ákærðu en taldi sannað 

að G hefði af gáleysi valdið SJ líkamstjóni og sakfelldi hann fyrir brot á 219. gr. hgl. þar sem 

málið var svo reifað fyrir Hæstarétti. Í forsendum niðurstöðu sinnar tók Hæstiréttur sérstaklega 

fram að ákæran í málinu væri ekki eins glögg og æskilegt væri og yrði m.a. ekki skilin öðruvísi 

en svo að allir ákærðu væru ákærðir fyrir brot á 131. gr. eða 132. gr. hgl. 

Af dóminum má ráða að ákæruvaldið hafi talið þá ákvörðun lögreglumannanna að 

handtaka SJ sem og þær aðferðir sem notaðar voru til að yfirbuga mótþróa hans ólögmætar. 

Telja má að orðalagið „réttra aðferða“, sem er víðtækara en „lögmætra aðferða“, geti falið í 
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sér aðferðir lögreglumannanna við handtöku SJ og því hefði aðferðin við handtökuna á SJ 

getað fallið undir 132. gr. hgl.
96

 Hvort Hæstiréttur átti við það í athugasemdum sínum um 

gallana í ákæruskjali skal ósagt látið. Ekki verður séð af dómnum að Hæstiréttur hafi talið að 

G hafi gerst brotlegur við 132. gr. hgl. þar sem hann taldi að 219. gr. hgl. ætti að tæma sök 

gagnvart annað hvort 131. gr. eða 132. gr. hgl. 

 Þrátt fyrir síðastgreindan dóm verður af framansögðu dregin sú ályktun að brotasamsteypa 

131. gr. og 132. gr. hgl. sé tæk í vissum tilfellum. Er þá til dæmis átt við það þegar 

lögreglumaður tekur ólögmæta ákvörðun um þvingunarráðstöfun, sem tilgreind er í seinni 

verknaðarþætti 131. gr. hgl., og framkvæmir hana með ólögmætum aðferðum í skilningi. 132. 

gr. laganna.  

 Ef háttsemi lögreglumanns fellur hins vegar undir fyrri verknaðarþátt 131. gr. hgl., þar eð 

hann beitir ólöglegri aðferð til þess að koma manni til játningar eða sagna, vaknar sú spurning 

hvort 131. gr. tæmi sök gagnvart 132. gr. hgl. 

6.3 Getur 131. gr. hgl. tæmt sök gagnvart 132. gr. hgl.?  

Rýmkuð brot eru skilgreind þannig að annars vegar tvö eða fleiri afbrot eða brotaþættir og 

hins vegar tvö eða fleiri efnisatriði refsiákvæðis, þar sem að jafnaði mætti refsa sjálfstætt fyrir 

hvert (hvern) þeirra, eru engu að síður virt sem eitt afbrot. Rýmkuð brot falla því yfirleitt 

einungis undir eitt refsiákvæði sem þá tæmir sök gagnvart öðrum ákvæðum, einu eða fleiri. 

Skilin á milli rýmkaðra brota og brotasamsteypu liggja í því að brotasamsteypa felur í sér að 

manni er refsað fyrir fleiri en eitt afbrot á meðan rýmkað brot leiðir til þess að viðkomandi 

telst einungis hafa framið eitt afbrot og er refsað samkvæmt því. Í undantekningartilfellum 

getur það gerst að rýmkað brot varði við fleiri en eitt refsiákvæði en þá er um árekstur 

refsiákvæða að ræða, ekki brotasamsteypu.
97

 

 Rýmkuð brot eru vanalega flokkuð í fernt, þar á meðal samsettar brotalýsingar.
98

 

Samsettar brotalýsingar eru verknaðarlýsingar refsiákvæða er hafa að geyma tvo eða fleiri 

almennari verknaðarþætti, sem hver um sig gæti verið sjálfstætt brot og varðað við almennara 

refsiákvæði.
99

 Aðferðirnar við að gerast brotlegur gegn refsiákvæði sem felur í sér samsetta 

brotalýsingu geta því verið nokkrar en hver og ein þeirra gæti einnig varðað sjálfstætt við 

önnur, almennari refsiákvæði.  
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Eins og lesa má úr 131. gr. felur fyrri verknaðarþáttur ákvæðisins í sér að það er refsivert 

ef dómarar og aðrir opinberir starfsmenn, sem eiga að halda uppi refsivaldi ríkisins, beita 

ólöglegri aðferð til að koma manni til játningar eða sagna. Verknaðarlýsingin er því 

einskorðuð við það að beita ólöglegum aðferðum í þeim eina tilgangi að fá menn til játningar 

eða sagna. Ákvæðið tæki þannig ekki sem dæmi til þess ef ólögmætri aðferð væri beitt við 

líkamsleit á manni en slíkt myndi falla undir 132. gr. hgl. Því má telja þessa verknaðarlýsingu 

nokkuð sérhæfðari en hina almennu verknaðarlýsingu í 132. gr. hgl. Þótt sú háttsemi að beita 

ólögmætum aðferðum til að fá játningu frá mönnum gæti falið í sér ólögmæta aðferð við 

meðferð eða úrlausn máls í skilningi 132. gr. hgl. myndi 131. gr. hgl. engu að síður tæma sök 

gagnvart 132. gr. í slíkum tilfellum.
100

  

6.4 Sakartæming 132. gr. hgl. gagnvart 217. gr. hgl. 

Þar sem 132. gr. hgl. gerir ekki kröfu um tilteknar verknaðaraðferðir í einstökum 

verknaðarþáttum, að öðru leyti en því að beitt sé ólögmætum aðferðum, má telja að almennt 

feli verknaðaraðferðir ákvæðisins í sér einhvers konar afbrigði af ofbeldi í rýmri merkingu 

þess orðs.
101

 Við skýringar á 131. gr. hgl. telur Jónatan Þórmundsson að verknaðaraðferðir 

samkvæmt ákvæðinu geti falið í sér ofbeldi í skilningi 1. mgr. 217. gr. hgl., hótun í skilningi 

233. gr. hgl., og nauðung í skilningi 225. gr. hgl., sem alla jafna myndi leiða til sakartæmingar 

131. gr. hgl. gagnvart hinum almennari ákvæðum hgl.
102

 Telja má að eðlisrök leiði til þess að 

ólögleg aðferð í skilningi 131. gr. hgl. geti jafnframt verið ólögmæt aðferð í skilningi 132. gr. 

hgl. Ætla má að sem sérhæfðara ákvæði myndi 132. gr. hgl. tæma sök gagnvart þeim 

ákvæðum hgl. sem teljast almenn.
103

 Af dómaframkvæmd má þó sjá að lögreglumenn hafa 

verið ákærðir samtímis fyrir brot á 132. gr. og 217. gr. hgl. 

Hrd. 18. nóvember 2010 (147/2010). Lögreglumaðurinn G var ákærður „fyrir brot í opinberu 

starfi og líkamsárás með því að hafa [...] gerst offari við framkvæmd lögreglustarfans og ekki 

gætt lögmætra aðferða er hann sem stjórnandi lögregluaðgerðar fyrirskipaði öðrum 

lögreglumanni að aka með handtekinn mann, A, fæddum 1987, frá Austurstræti út á Granda í 

Reykjavík þar sem A var skilinn eftir, og fyrir að hafa á leiðinni út á Granda þrýst hné sínu á 

háls A, þar sem A [sökum mikils mótþróa] lá handjárnaður í tökum lögreglu á maganum á gólfi 

lögreglubifreiðarinnar, með þeim afleiðingum að A hlaut marbletti aftan á hálsinum.“ Var þetta 

talið varða við 132. gr. og 217. gr. hgl. Af niðurstöðum héraðsdóms má ráða að dómurinn taldi 

að G væri ákærður fyrir tvö brot: Annars vegar brot á 132. gr. hgl. með að hafa fyrirskipað 

öðrum lögreglumanni að aka með A, sem hafði verið handtekinn, út á Granda og skilja hann þar 

eftir. Og hins vegar brot á 217. gr. hgl. fyrir að hafa ekki gætt lögmætrar aðferðar þegar hann 

þrýsti hné sínu á háls A þar sem hann lá handjárnaður á gólfi lögreglubifreiðarinnar. 

Héraðsdómur, sem sýknaði G af báðum ákæruatriðum, tók m.a. fram að ákæran hefði ekki verið 
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eins glögg og æskilegt hefði verið en taldi að hvorki vörn né sókn hefði orðið áfátt vegna þess. 

Hæstiréttur hafði það eitt um ákæruna að segja að hún væri tvíþætt og sakfelldi G fyrir fyrri 

ákæruliðinn, þ.e. brot á 132. gr. hgl. en sýknaði af hinum síðari, broti á 217. gr., með vísan til 

forsendna héraðsdóms. Ákvörðun um refsingu G var frestað skilorðsbundið. 

G var þarna ákærður fyrir að hafa framið tvö brot með tveimur verknuðum (concursus 

realis), annars vegar fyrir að gefa ólögmæta skipun um afgreiðslu á máli handtekins manns og 

hins vegar að beita þann mann ólögmætu ofbeldi á meðan hann var fluttur í lögreglubifreið. 

Um tvenns konar aðgerðir var að ræða, annars vegar meðferð þegar handtekins manns og hins 

vegar aðferð við flutning á honum. Þegar farið er yfir verknaðarlýsingu 132. gr. hgl. má álykta 

að sú háttsemi að taka ólögmæta ákvörðun um flutning og lausn handtekins manns geti fallið 

undir ólögmæta aðferð við meðferð máls eða úrlausn líkt og stendur í ákvæðinu. Ólögmæta 

aðferðin í dóminum er þá hvernig staðið var að afgreiðslu handtökunnar: viðkomandi ekið út 

á Granda í Reykjavík en ekki færður beint á lögreglustöð líkt og Hæstiréttur taldi að skylt 

hefði verið. Hvað seinni verknaðinn varðar, aðferð við flutning handtekins manns, má spyrja 

hvort sú háttsemi hefði frekar átt heima undir 132. gr. heldur en 217. gr. Ef almennur borgari 

yrði uppvís af því að þrýsta hné sínu á háls annars manns með þeim afleiðingum að marblettir 

mynduðust ætti það alla jafna undir 217. gr. hgl.
104

 Í þessu máli voru aðilarnir hins vegar 

lögreglumaður við skyldustörf og almennur borgari sem hafði verið handtekinn. Af 

framansögðu hefur verið ályktað að 132. gr. tæmi sök gagnvart 217. gr. þegar 

verknaðaraðferðin er ofbeldi líkt og um var að ræða í þessu máli. Eins er ljóst að gerendur 

samkvæmt 132. gr. hgl. eru meðal annars lögreglumenn og að verknaðarlýsing 132. gr. er 

sérhæfðari en 217. gr. hgl. þar sem gerendur samkvæmt ákvæðinu verða að vera tilteknir 

opinberir starfsmenn.
105

 Markmiðið með XIV. kafla hgl. og þar með 132. gr. hgl. er að mæla 

fyrir um refsiverða háttsemi afmarkaðs hóps, opinberra starfsmanna. Löggjafinn hefur þannig 

mælt svo fyrir að þessum einstaklingum eigi að refsa samkvæmt ákvæðum kaflans þegar þau 

eiga við um háttsemi þeirra, sbr. einnig 138. gr. hgl. Sé heimfærslu refsiverðrar háttsemi 

lögreglumanns hagað á annan veg má telja að það gangi gegn tilgangi XIV. kafla hgl.
106

 Slík 

heimfærsla er þá jafnframt ekki í samræmi við vilja löggjafans sem mælti fyrir um að 

refsiábyrgð opinberra starfsmanna skyldi hagað samkvæmt XIV. kafla hgl.
107

 Sú háttsemi 

lögreglumanns að þrýsta hné sínu á háls handtekins og handjárnaðs manns sem berst um á 

gólfi lögreglubifreiðar mætti lýsa sem aðferð við meðferð á handteknum manni sbr. einnig 

ummæli héraðsdóms: „ekki gætt lögmætrar aðferðar þegar [G] þrýsti hné sínu á háls A“. 
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Leiða má þannig líkur að því að forsendur hefðu verið fyrir því að heimfæra þá háttsemi G að 

þrýsta hné sínu á háls A einnig undir 132. gr. hgl. sem þar með tæmdi sök gagnvart 217. gr. 

Hugsanlega geta forsendur mála þó verið þannig að lögreglumenn við skyldustörf geti gerst 

brotlegir við 217. gr. hgl. Sú var niðurstaða héraðsdóms í öðru máli. 

Hérd. Rvk. 5. desember 2008 (S-1051/2008). Lögreglumaðurinn S var ákærður „fyrir brot í 

opinberu starfi og líkamsárás [...] með því að hafa [...] eigi gætt lögmætra aðferða við handtöku 

og leit, með því þá, eftir að J hafði synjað S um heimild til leitar og að framvísa hlut sem hann 

var grunaður um að hafa stolið, veist að J og gripið um háls og kverkar svo átök urðu milli 

þeirra og S snéri J niður á gólfið og handjárnaði [...]“. Eftir átökin taldist sannað að J hefði 

hlotið áverka sem falla undir 217. gr. Taldi ákæruvaldið háttsemi S varða við 132. gr. og 1. mgr. 

217. gr. hgl. Héraðsdómur sakfelldi S fyrir brot gegn 217. gr. en sýknaði af ákæru fyrir brot 

gegn 132. gr. með eftirfarandi rökstuðningi: „Í ákæru er S í fyrsta lagi gefið að sök að hafa eigi 

gætt lögmætra aðferða við handtöku og leit, með því þá, eftir að J hafði synjað S um heimild til 

leitar og að framvísa hlut veist að honum eins og lýst var. Þetta er talið varða við 132. gr. 

almennra hegningarlaga, en þar er meðal annars lögð refsing við því ef opinber starfsmaður 

gætir ekki af ásetningi eða stórfelldu gáleysi lögmætra aðferða við handtöku eða leit. Að framan 

var það rakið hvernig J hafði, að boði S, tæmt vasa sína að mestu en einhvert þref var þó á milli 

þeirra þegar J lét framangreind orð falla [„ertu fokking þroskaheftur“] og S þreif í hann. Atlaga 

S að J var því hvorki tengd leitinni á honum né heldur hefur verið sýnt fram á að með henni hafi 

ákærði ætlað að handtaka hann. Hér var um að ræða líkamsárás S á J, að öllum líkindum 

viðbrögð hans við framangreindum ummælum J. Þessi verknaður S varðar við 1. mgr. 217. gr. 

hgl. sbr. 138. gr. almennra hegningarlaga, en ákærði verður sýknaður af því að hafa eigi gætt 

lögmætra aðferða við handtöku og leit eins og honum er gefið að sök og þar með brotið gegn 

132. gr. almennra hegningarlaga.“ S var dæmdur til greiðslu sektar og til að greiða J 

skaðabætur. 

Af þessum dómi má álykta að héraðsdómur hafi ekki talið atlögu S að J standa í 

nægjanlegum tengslum við starf hans eins og aðstæðum var háttað í málinu. Þannig bæri S 

refsiábyrgð líkt og aðrir almennir borgarar og jafnframt skaðabótaábyrgð á því tjóni sem hann 

olli.  

Telja verður að til þess að gerast brotlegur við ákvæði XIV. kafla hgl. þurfi refsiverður 

verknaður opinbers starfsmanns að standa í lágmarkstengslum við starf viðkomandi.
108

 Þannig 

teldist lögreglumaður sem gerðist brotlegur við 3. gr. höfundalaga nr. 73/1972, með því að 

stunda ólöglegt niðurhal af veraldarvefnum, ekki brotlegur gegn ákvæðum XIV. kafla hgl. 

enda væri sú háttsemi hans ekki í neinum tengslum við starf hans sem lögreglumaður og ekki 

væri um misnotkun á stöðu að ræða. Væri lögreglumaður ákærður fyrir slíka háttsemi yrði 

ákæran væntanlega eins og gegn öðrum almennum borgurum. Fyrir Hæstarétti hefur reynt á 

tengslin á milli meintra ofbeldisverka lögreglumanna og starfsskyldna þeirra. 

Hrd. 1996, bls. 205. Þetta mál var höfðað í kjölfar annars dóms Hæstaréttar, H. 1991, bls. 1776 

þar sem lögreglumaður var sakfelldur fyrir brot á 1. mgr. 218. gr. hgl. fyrir að hafa tekið mann 

slíkum tökum að rænulítill varð. Er lögreglumaðurinn sleppti síðan tökunum féll brotaþolinn, S, 

í götuna og meiddist. Í þessu máli fór S fram á skaðabætur. Hæstiréttur tók fram að fullyrt hefði 
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verið í fyrri dóminum, refsimálinu, að aðfarir lögreglumannsins hefðu verið mun 

harðneskjulegri en tilefni var til. Þrátt fyrir það komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að 

lögreglumaðurinn hefði ekki farið út fyrir starfsskyldur sínar. Rökstuðningur Hæstaréttar var 

eftirfarandi: „Hins vegar er óumdeilt, að gagnáfrýjandi [lögreglumaðurinn] tók í umrætt sinn 

þátt í lögregluaðgerðum og var því að vinna starf sitt. Þó að hann hafi farið út fyrir starfsskyldur 

sínar með harkalegum og óvenjulegum hætti, þykir atferli hans vera í nægilegum tengslum við 

löggæzlustarf til þess, að felld verði bótakrafa á stefnda [íslenska ríkið] eftir reglum um 

vinnuveitandaábyrgð.“ 

Í dómnum var sú háttsemi lögreglumanns að taka mann tökum sem leiddu til 

rænuskerðingar hans ekki talin vera úr tengslum við störf hans á vettvangi en í umrætt sinn 

hafði hann handtekið S fyrir að hlýða ekki fyrirmælum lögreglu. 

6.5 Sakartæming 218. gr. hgl. gagnvart 132. gr. hgl. 

Í gildistíð hegningarlaganna frá 1869 reyndi á það álitaefni hvort fyrirrennarri 218. gr. hgl., 

205. gr., tæmdi sök gagnvart 126. gr. eldri laganna sem samsvarað gæti 132. gr. hgl., sbr. það 

sem komið hefur fram hér að framan. 

Hrd. 1927, bls. 646. Lögreglumaðurinn K var ákærður fyrir brot á ákvæðum 13. og 18. kap. 

almennra hegningarlaga frá 1869. Málavextir voru þeir að K ásamt tveimur starfsbræðrum 

sínum var að koma drukknum hásetum í skip er einn sjómannanna, V, gerði sig líklegan til að 

veitast að K. Eftir nokkuð þref þeirra á milli sló K með kylfu sinni framan á háls V sem við 

höggið skall niður á götuna og varð rænulítill í kjölfarið. Daginn eftir fór V til læknisskoðunar 

og kom þá í ljós að hann var höfuðkúpubrotinn og talinn í lífshættu. Í kjölfarið þurfti að 

framkvæma aðgerð á V sem þrátt fyrir hana var talinn mega búast við að lifa með skertan mátt í 

höndum og fótum, sjóntruflanir og við andlegan sljóleika. Héraðsdómur taldi K hafa með 

aðgerðum sínum farið út fyrir þá valdbeitingu sem honum var heimil miðað við aðstæður og 

taldi hann hafa brotið gegn 126. gr., sbr. 145. gr. og 205. gr. almennra hegningarlaga frá 1869. 

Dæmdi því héraðsdómur K til greiðslu sektar. Hæstiréttur staðfesti héraðsdóm með vísan til 

forsendna. 

Eins og áður hefur komið fram fólst brot á 126. gr. hegningarlaga frá 1869 í því að það var 

refsivert af embættismönnum að beita ofbeldi við framkvæmd embættisstarfa sinna. Mætti því 

telja að umrædd 126. gr. samsvaraði 132. gr. hgl. svo fremi sem verknaðaraðferðin væri 

ofbeldi. Í stað 202. gr. og 205. gr. hegningarlaganna frá 1869 komu ákvæði 217. gr. og 218. 

gr. hgl. Mörkin á milli 1. mgr. 217. gr. og 1. mgr. 218. gr. hgl. eru þó með öðrum hætti en 

skilin milli 202. gr. og 205. gr. eldri laganna. Þannig voru síðarnefndu mörkin miðuð við það 

hvort árás hefði valdið áverka eða öðrum skaða en mörkin á milli 1. mgr. 217. og 1. mgr. 218. 

gr. hgl. ráðast af því hvort líkamsárás hafi valdið tjóni.
109

 Miðað við ríkjandi dómvenju má 

telja að áverkar V myndu nú á dögum falla undir 2. mgr. 218. gr. hgl. Í þessu máli sló 

lögreglumaður mann með kylfu í höfuðið, eða því sem næst, þannig að af hlaust alvarlegt 

líkamstjón. Vart verður annað ráðið af forsendum héraðsdóms, sem Hæstiréttur staðfesti, en 
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að með háttsemi sinni hafi K framið tvö afbrot (concursus idealis), annars vegar hættulega 

líkamsárás og hins vegar brot í opinberu starfi. Þarna var 205. gr. ekki talin tæma sök 

gagnvart 126. gr. og því var um brotasamsteypu að ræða enda áverkarnir alvarlegir. 

 Eftir gildistöku hgl. hefur reynt á það hvort beita eigi 132. gr. hgl. og 1. mgr. 218. gr. hgl. 

saman eða ekki.  

Hrd. 1946, bls. 239. Lögreglumaðurinn G var ákærður fyrir brot á 13. og 18. kap. 

hegningarlaganna frá 1869, sem í gildi voru þegar atburðir málsins gerðust. Málavextir voru 

þeir að G hafði ásamt öðrum lögreglumanni staðið að handtöku tveggja kunningja S sem óhress 

var með aðgerðir lögreglumannanna. Vegna þessa rifust þeir G og S og m.a. steyttu hnefana að 

hvor öðrum. Eftir að S kallaði síðan G glaseygðan djöful réðst G á S, tók hann haustaki, felldi í 

götuna og féll ofan á hann. Eftir að S var orðinn undir sveigði G hægri hendi hans aftur fyrir 

bak, til að setja á hann handjárn, en í sömu andrá kom hinn lögreglumaðurinn G til aðstoðar. 

Við þessa atlögu hlaut S líkamstjón, þó ekki beinbrot, sem laga þurfti með uppskurði. Örorka G 

í kjölfar handtökunnar var metin 100% fyrstu 2½ –3 mánuðina, 40% næstu 4 mánuðina þar á 

eftir og 20% varanleg örorka eftir það. Héraðsdómur sýknaði G af öllum ákæruatriðum þar sem 

hann taldi handtökuna réttmæta og meiðsl S væru ekki vegna ásetnings eða gáleysis G. Af 

niðurstöðu Hæstaréttar má telja að hann taldi handtökuna lögmæta en aðferðina ólögmæta. Fram 

kom í dóminum að hegðun S hefði ekki veitt G efni til svo harkalegrar atgöngu eins og raunin 

varð. Hæstiréttur taldi aðferð G og þær afleiðingar sem hún hafði í för með sér varða við 126. og 

205. gr. hegningarlaganna frá 1869 og tiltók að eftir gildistöku hgl. hefði brotið verið heimfært 

undir 218. gr. og 138. gr. þeirra laga. Hæstiréttur sýknaði hins vegar G þar sem málið var fyrnt.  

Eins og ráða má af orðalagi Hæstaréttar í málinu taldi dómurinn að áverkar S hefðu verið 

slíkir að borið hefði að heimfæra háttsemi G eingöngu undir 1. mgr. 218. gr. hgl., sbr. 138. gr. 

sömu laga. Þar sem dómurinn tiltók sérstaklega að háttsemin varðaði við 1. mgr. 218. gr. hgl. 

en vék ekkert að 132. gr. sömu laga má álykta að hann hafi annað hvort talið að 1. mgr. 218. 

gr. tæmdi sök gagnvart 132. gr. eða að 132. gr. yrði ekki beitt sökum 138. gr. hgl. sem farið 

verður yfir hér á eftir. Að sömu niðurstöðu komst Hæstiréttur í öðru máli þar sem reyndi á 

sambeitingu 132. gr. og 1. mgr. 218. gr. hgl. 

Hrd. 1991, bls. 1776. Lögreglumaðurinn SJ var ákærður fyrir brot á 132. gr. og 1. mgr. 218. gr. 

hgl. og til vara 219. gr., sbr. 138. gr. sömu laga. Hann var sakfelldur á báðum dómstigum fyrir 

brot á 1. mgr. 218. gr. hgl. Hvorki héraðsdómur né Hæstiréttur töldu að 132. gr. hgl. ætti einnig 

við. 

Af ofangreindum dómum verður varla dregin afgerandi ályktun um dómvenju í þeim 

málum þar sem reynir á 132. gr. og 1. mgr. 218. gr. hgl. Ljóst er þó að í síðasta dómnum voru 

bæði héraðsdómur og Hæstiréttur mjög afgerandi í heimfærslu sinni.  

Sú spurning vaknar hvort það geti staðist út frá verndarhagsmunum og tilgangi ákvæða 

XIV. kafla hgl. að 218. gr. hgl. tæmi sök gagnvart þeim ákvæðum þegar það á við. Þegar litið 

er til þeirra mála þar sem lögreglumenn eru þolendur ofbeldisbrota og gerendur ákærðir fyrir 

brot á 106. gr. hgl., sbr. XII. kafla hgl., kemur önnur dómaframkvæmd í ljós. Hæstiréttur 

hefur í þeim tilfellum, þegar afleiðingar ofbeldis eru of alvarlegar til að falla undir 217. gr. 



36 

hgl. eða ef hættulegum aðferðum hefur verið beitt, talið að sambeiting (brotasamsteypa) 1. 

mgr. 106. gr. og 1. mgr. 218. gr. hgl. sé tæk.  

Hrd. 1994, bls. 813. E var ákærður fyrir að slá lögreglumann með þeim afleiðingum að 

lögreglumaðurinn kjálkabrotnaði og andlitstaug fór í sundur. Með hátterni sínu var E talinn hafa 

gerst brotlegur gegn 1. mgr. 106. gr. og 1. mgr. 218. gr. hgl. Hann var dæmdur í þriggja mánaða 

skilorðsbundið fangelsi. 

 

Hrd. 5. júní 2008 (123/2008). N var ákærður fyrir að hafa slegið lögreglumann í andlitið með 

þeim afleiðingum að hann hlaut brot á vinstra kjálkabeini. Þetta var talið varða við 1. mgr. 106. 

gr. og 1. mgr. 218. gr. hgl. og var N dæmdur í 8 mánaða skilorðsbundið fangelsi. 

 

Hrd. 21. desember 2009 (203/2009). B var m.a. ákærður fyrir að hafa hjólað á lögreglumann 

sem við það féll í götuna og hlaut beinbrot á neðri enda sveifar í hægri framhandlegg. Með 

þessu var B talinn hafa gerst brotlegur við 1. mgr. 106. gr. og 1. mgr. 218. gr. hgl og var 

dæmdur í 12 mánaða fangelsi. 

Bæði XII. og XIV. kafli hgl. miða að því að vernda opinbera hagsmuni. Þannig hefur 

löggjafinn búið svo um að ýmis afbrot, sem annars féllu undir almenn ákvæði í öðrum köflum 

laganna, eða teldust hrein sérbrot, eru sett saman í kafla.
110

 Með þessum hætti hefur löggjafinn 

veitt opinberum hagsmunum aukið vægi og í raun meira en einstaklingshagsmunum. Það ætti 

að leiða til þess að ákvæði þessara kafla ættu yfirleitt að tæma sök gagnvart hliðstæðum 

ákvæðum um brot gagnvart öðrum einstaklingum. Þannig ættu til dæmis 1. mgr. 106. gr. og 

132. gr. hgl. alla jafna að tæma sök gagnvart 1. mgr. 217. gr. sömu laga, sbr. sem komið hefur 

fram hér að framan. Einnig er það sameiginlegt með ákvæðum XII. og XIV. kafla að 

einstaklingarnir eiga ekki sjálfir sókn sakar með því að höfða einkarefsimál. Ríkissaksóknari 

tekur ákvörðun um saksókn vegna brota á bæði XII. og XIV. kafla. hgl. sbr. a–lið 3. mgr. VII. 

gr. til bráðabirgða við sml.
111

 Vægi opinberra hagsmuna kemur einnig vel í ljós þegar könnuð 

eru áhrif samþykkis þess sem afbrot bitnar á. Þannig hefur samþykki lögreglumanns sem 

afbrot bitnar á hvorki gildi sem refsileysisástæða, né refsilokaástæða.
112

 Telja má að það sama 

eigi við um mann sem brot lögreglumanns samkvæmt 132. gr. hgl. bitnar á, samþykki hans á 

ólögmætri aðferð ætti ekki að leiða til sýknu ef opinbert mál væri höfðað gegn 

lögreglumanninum.
113
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Ein meginröksemdin fyrir því að veita opinberum hagsmunum svo mikið vægi er að það 

þurfi að vera eðlilegt samhengi á milli refsiverndar og refsiábyrgðar opinberra starfsmanna.
114

 

Kemur það til meðal annars vegna þeirra miklu krafna sem gerðar eru til opinberra 

starfsmanna, til dæmis í stjórnsýslurétti og skaðabótarétti.
115

  

 Eins og fram kom í Hrd. 1946, bls. 239 og Hrd. 1991, bls. 1776, sem reifaðir eru hér að 

framan, taldi Hæstiréttur að 1. mgr. 218. gr. yrði ekki beitt ásamt 132. gr. hgl. með 

brotasamsteypu þrátt fyrir að lögreglumenn hefðu valdið mönnum líkamstjóni við handtöku 

þeirra. Af dómunum má ráða að Hæstiréttur telji að 138. gr. hgl. leiði til þess að 

brotasamsteypa 218. gr. og 132. gr. hgl. sé ekki tæk og hindri í raun brotasamsteypu líkt og 

tíðkist þegar 218. gr. og 1. mgr. 106. gr. hgl. er beitt saman. Spyrja má hvort slík skýring sé 

tæk. 138. gr. hgl. hljóðar svo:  

Nú hefur opinber starfsmaður gerst sekur um refsilagabrot með verknaði, sem telja verður 

misnotkun á stöðu hans, og við því broti er ekki lögð sérstök refsing sem broti í embætti eða 

sýslan, þá skal hann sæta þeirri refsingu, sem við því broti liggur, en þó svo aukinni, að bætt sé 

við hana allt að helmingi hennar. 

Fram kemur í lögskýringargögnum að ákvæðið sé nýmæli sem koma átti í stað ýmissa 

sérákvæða í 13. kapitula hegningarlaganna frá 1869.
116

 Þó má leiða líkur að því að 

hugmyndina á bak við 138. gr. hgl. megi finna í 154. gr. dönsku hegningarlaganna, sem eins 

og áður sagði voru fyrirmynd íslensku hegningarlaganna. 154. gr. dönsku laganna hljóðar svo: 

Har nogen i udførelsen af offentlig tjeneste eller hverv gjort sig skyldig i falsk anklage, 

forbrydelse vedrørende bevismidler, legemsangreb, frihedsberøvelse, underslæb, eller 

mandatsvig, kan den for den pågældende forbrydelse foreskrevne straf forhøjes med indtil det 

halve. 

Þótt ákvæðið geri ráð fyrir, líkt og 138. gr. hgl., að hægt sé að þyngja refsingu opinberra 

starfsmanna um allt að helming umfram hámarksrefsingu þess refsiákvæðis sem 

starfsmaðurinn gerðist brotlegur við er það þó nokkuð frábrugðið 138. gr. hgl. Ákvæðinu er 

ætlað að ná til tilvika þegar opinberir starfsmenn gerast sekir um eitthvert þeirra brota sem 

talin eru upp í ákvæðinu og líkamsáras er þar á meðal. Í dönskum rétti leiðir þetta ákvæði 

þannig til þess að hvort sem um minniháttar (217. gr. hgl.) eða meiriháttar (218. gr. hgl.) 

líkamsárás lögreglumanns er að ræða þá er honum refsað samkvæmt 154. gr. 

UfR. 1990, bls. 812. Lögreglumaður var sakfelldur fyrir brot á 245. gr. dönsku 

hegningarlaganna sbr. 154. gr. sömu laga fyrir sérstaklega ofbeldisfulla og hættulega líkamsárás 

með því að berja höfði handtekins manns ítrekað í vélarhlíf lögreglubifreiðar. Við þetta hlaut 
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hinn handtekni heilaskemmdir og blæðingar á heila. Lögreglumaðurinn var dæmdur í sex 

mánaða fangelsi. 

Þar sem engin slík upptalning er í 138. gr. hgl. má ætla að ákvæðið verði skýrt með öðrum 

hætti en það danska. Eins og sjá má er 138. gr. hgl. ætlað að ná til þeirra atvika þegar opinber 

starfsmaður misnotar þá aðstöðu sem hann hefur í skjóli starfs síns þannig að varði við lög. Í 

lögskýringargögnum kemur fram að 138. gr. hgl. eigi að leiða til þess að opinberum 

starfsmönnum skuli refsað þyngra en öðrum séu brot þeirra framin með verknaði sem telja 

verður misnotkun á aðstöðu þeirra.
117

 Í ákvæðinu er þannig lögfest sérstök, bundin 

refsihækkunarheimild þar sem það mælir fyrir um hækkun á lágmarki hinna almennu 

refsimarka um allt að helming og virðist leiða til þess að dómstólum sé óheimilt að beita 

lágmarksrefsingu sé ákvæðinu beitt.
118

 Ákvæði 138. gr. hgl. mælir ekki fyrir um refsinæmi 

verknaðar og því er ekki er hægt að byggja refsinæmi eingöngu á 138. gr. hgl. Ákvæðinu 

virðist því einungis vera ætlað að leiða til refsiþyngingar ef háttsemi er refsiverð samkvæmt 

öðrum refsiákvæðum. Telja má að ákvæðið hafi í framkvæmd verið skýrt þannig að það eigi 

eingöngu við ef opinberir starfsmenn gerast brotlegir við refsiákvæði sem standa utan XIV. 

kafla hgl. Með öðrum orðum leiðir orðalag ákvæðisins til þess að gildissvið þess sé afmarkað 

af gildissviði ákvæða XIV. kafla hgl. og ef háttsemi fellur ekki undir neitt ákvæði kaflans 

heldur undir önnur refsiákvæði beri að beita viðkomandi refsiákvæði með vísan til 138. gr. 

hgl.
119

 Með þeim rökum virðist sem litið hafi verið þannig á að þar sem 218. gr. hgl. stendur 

fyrir utan XIV. kafla hgl. þá verði henni einungis beitt með vísan til 138. gr. hgl. þegar 

afleiðingar lögregluaðgerða falla undir 218. gr. hgl.  

Sú spurning vaknar varðandi sakartæmingu 218. gr. hgl. og 132. gr. hgl. hvort unnt væri 

að beita ákvæðunum saman (brotasamsteypa) ef verknaðaraðferðin væri önnur en ofbeldi sem 

félli alla jafna undir 1. mgr. 218. gr. hgl., til dæmis ef verknaðaraðferðin fæli bæði í sér 

ofbeldi og brot á sérrefsilögum.  
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6.6 Árekstur 132. gr. hgl. við önnur lagaákvæði 

Það er talað um hreinan árekstur refsiákvæða þegar afbrot varðar við fleiri en eitt ákvæði án 

þess að um brotasamsteypu sé að ræða.
120

 Munurinn á brotasamsteypu og hreinum árekstri 

refsiákvæða er að við árekstur refsiákvæða er einungis um eitt afbrot að ræða, sem varðar við 

fleiri en eitt lagaákvæði, á meðan brotasamsteypa á við þegar aðili telst hafa framið fleiri en 

eitt afbrot með háttsemi sinni. Brotasamsteypan getur svo ýmist varðað við eitt eða fleiri 

refsiákvæði eins og komið hefur fram hér að framan.
121

 Þegar fleiri en eitt refsiákvæði taka til 

afbrots, brotasamsteypa er ekki tæk, og ekkert ákvæðanna tæmir sök gagnvart öðrum er 

sambeiting ákvæðanna með hreinum árekstri eina úrræðið í stöðunni.  

Árekstur refsilagaákvæða getur aðallega orðið á þrjá vegu: Árekstur ákvæða hgl. 

innbyrðis, árekstur ákvæða hgl. og sérrefsilaga og að lokum árekstur sérrefsilaga innbyrðis.
122

   

 Afmörkun á því hvað á við, brotasamsteypa, rýmkað afbrot eða hreinn árekstur, er hreint 

lögskýringarefni hverju sinni. Þannig geta verknaðarlýsingar sumra ákvæða, til dæmis 1. mgr. 

106. gr. hgl., leitt til þess að þau séu skýrð sem sérhæfð ákvæði, til dæmis gagnvart 217. gr. 

hgl., eða almenn líkt og 217. gr. hgl. gagnvart 218. gr. hgl. Hvort og hvaða ákvæði tæmir sök 

gagnvart öðru ákvæði hverju sinni ræðst af því við hvaða ákvæði er miðað. Það er þó engin 

eðlisnauðsyn sem leiðir til þess að eitt ákvæði sé sérhæfðara en annað.
 123

 Erfitt getur reynst 

að aðgreina þau tilvik er kalla á hreinan árekstur refsiákvæða frá þeim tilfellum þar sem 

rýmkuð brot eða brotasamsteypa eiga við. Varla yrði þó vafi um síðara atriðið nema þegar tvö 

eða fleiri brot eru framin með einum og sama verknaðnum, concursus idealis. 

6.7 Niðurlag 

Í kaflanum voru leiddar líkur að því að brotasamsteypa 131. gr. hgl. og 132. gr. hgl. væri tæk 

þegar tilgreindir opinberir starfsmenn, líkt og lögreglumenn, tækju ólögmætar ákvarðanir um 

þvingunarráðstafanir, sem tilgreindar eru í seinni verknarðarþætti 131. gr. hgl, og 

framkvæmdu þær með ólögmætum hætti í skilningi 132. gr. hgl. Hins vegar myndi 131. gr. 

hgl., vegna sinnar sérgreindu verknaðarlýsinga, tæma sök gagnvart 132. gr. hgl. þegar svo 

stæði á að lögreglumaður hefði beitt ólögmætum aðferðum til að fá mann til játningar eða 

sagna. Líkt og ákvæði 131. gr. hgl. felur 132. gr. í sér verknaðarþætti sem almennt teljast brot 

á öðrum almennari ákvæðum hgl. Þannig ætti 132. gr. hgl. almennt að tæma sök gagnvart 

217. gr. hgl. nema í þeim sérstöku tilfellum þegar lögreglumaður fer það langt út fyrir 
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starfsskyldur sínar að tengslin við skyldurnar og eðli starfsins eru rofin. Í slíku tilfelli ber að 

beita 217. gr. hgl. Alveg eins og það er brot gegn opinberum hagsmunum að beita 

lögreglumenn ofbeldi þannig að varði við 106. gr. hgl. er það brot gegn opinberum 

hagsmunum þegar lögreglumenn brjóta gegn öðrum með ofbeldi þannig að varði við 132. gr. 

hgl. Margt er líkt með skýringu ákvæðanna og í raun má orða það svo að þau séu tvær hliðar á 

sama peningi. Ákvæði 218. gr. hgl. er ekki talið tæma sök gagnvart 1. og 2. mgr. 106. gr. hgl. 

og í framkvæmd hefur þeim verið beitt saman með brotasamsteypu. Slíkt er ekki gert þegar 

ólögmætar aðferðir lögreglumanna varða við 218. gr. hgl. hgl. þar sem slíkar afleiðingar 

rúmast ekki innan verknaðaraðferðar 132. gr. hgl. Í slíkum tilfellum er því ákært fyrir brot á 

218. gr. hgl. með vísan til 138. gr. hgl. sem almennt tekur til þeirra brota lögreglumanna sem 

falla ekki undir XIV. kafla hgl. 
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7 Mat á lögmæti lögregluaðgerða 

7.1 Inngangur 

Við ákvörðun inntaks ólögmætishugtaksins koma tvær skýringaraðferðir til greina. Annars 

vegar að leitast við að skilgreina hugtakið jákvætt (efnislega) og hins vegar að skýra hugtakið 

neikvætt (formlega).  

Hvað fyrri aðferðina varðar, að skilgreina ólögmæti með jákvæðum hætti, hefur slík 

hugtakaákvörðun þótt of óaðgengileg ásamt því að veita dómstólum of víðtækt mat á umfangi 

ólögmætis.
124

 Slík hugtakaafmörkun telst varla í samræmi við nútímaviðhorf um skýra 

afstöðu löggjafans til grundvallaratriða á borð við þetta og hefur því afstaðan á síðari tímum 

almennt verið sú að slíkt sé ekki framkvæmanlegt.
125

 Almennt er því ólögmæti metið með 

formgreiningu. Þá er byrjað á því að athuga hvort háttsemi sé refsinæm og sé hún það telst 

hún ólögmæt nema það leiði af einhverjum réttarreglum að háttsemin hafi verið lögmæt eins 

og atvikum var háttað.
126

 Sé refsinæm háttsemi lögmæt, er hún refsilaus.
127

 Almennt má því 

skilgreina ólögmæti í formmerkingu sem hverja þá háttsemi, athöfn eða athafnaleysi, sem 

stríðir gegn réttarreglum hvort sem þær eru skráðar eða óskráðar (lögfestar eða ólögfestar).
128

   

Á ákæruvaldinu hvílir sönnunarbyrði um allt sem varðar sekt sakbornings og þau atvik 

sem telja verður honum í óhag, sbr. 108. gr. sml. Af þessari reglu leiðir að ákæruvaldið hefur 

sönnunarskyldur varðandi þau réttaratriði sem kunna að réttlæta háttsemi sakbornings, leiða 

til sýknu hans eða refsimildunar.
129

 Ef reyna myndi á eitthvert þessara atriða í dómsmáli bæri 

ákæruvaldinu að sýna fram á að þessar ástæður væru ekki fyrir hendi. Almennt þarf þó 

ákæruvaldið ekki að hafa frumkvæði að því að kanna þessi atriði, nema helst í alvarlegum 

sakamálum. Það er því sakborningur, eða verjandi hans, sem yfirleitt á frumkvæðið að því að 

halda fram réttlætingarástæðu, sem geri refsinæma háttsemi sakborningsins lögmæta eins og 

atvikum máls sé háttað. Í þeim tilvikum reynir á sönnunarbyrði ákæruvaldsins sem sýna þarf 

fram á að engin atvik eða aðstæður hafi verið fyrir hendi sem réttlæti refsiverða háttsemi og 

geri hana þar með refsilausa. 
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7.2 Ólögmæti og önnur skilyrði refsiábyrgðar 

Svo hefðbundinni refsiábyrgð verði komið við, að sakhæfum einstaklingi verði gert að bera 

persónulega ábyrgð á ámælisverðum verkum sínum, þarf nokkrum refsiskilyrðum að vera 

fullnægt. Þau eru: skilyrði tengd verknaðarlýsingu refsiákvæðis, skilyrði um sakhæfi 

sakbornings og skilyrði um gildissvið refsilaga. Ólögmæti ásamt refsinæmi og saknæmi falla í 

fyrsta flokkinn, skilyrði tengd verknaðarlýsingu refsiákvæða.
130

  

 Líkt og lýst var hér að framan er ólögmæti skilgreint neikvætt. Því er fyrst byrjað að kanna 

hvort háttsemi sé refsinæm, enda þarf verknaður bæði að vera refsinæmur og ólögmætur svo 

hann varði refsiábyrgð.
131

 Engar undantekningar eru frá þessum tveimur skilyrðum.
132

 Þar 

sem ákvæði 132. gr. hgl. er eyðuákvæði, efni þess ræðst af ákvæðum annarra laga, ráðast 

refsinæmi og ólögmæti þess af ákvæðum annarra laga.
133

  

Hrd. 2005, bls. 4346 (229/2005). Lögreglumaðurinn A var ákærður fyrir brot á 132. gr. hgl. og 

eftirtöldum ákvæðum umferðarlaga nr. 50/1987: 1. mgr. 4. gr., 1. mgr. 14. gr. og 1. mgr. 19. gr. 

Málavextir voru þeir að lögreglan hafði ítrekað reynt að stöðva för bifhjólamanna sem óku á 

miklum hraða um Reykjavík en sinntu engum stöðvunarmerkjum lögreglu. Er A, sem var 

ökumaður einnar lögreglubifreiðarinnar, varð þess var að eitt bifhjólið ók gegnt akstursstefnu 

hans beygði hann yfir á vinstri vegarhelming í þeim tilgangi að stöðva för bifhjólsins. Endaði 

það með því að ökumaður bifhjólsins ók á lögreglubifreiðina, kastaðist af bifhjólinu og hlaut 

nokkur meiðsl. Héraðsdómur komst að þeirri niðurstöðu að sú ráðstöfun A að leitast við að 

stöðva bifhjólið með þessum hætti hefði ekki verið lögmæt eins og aðstæðum var háttað og auk 

þess verið til þess fallin að stofna ökumanni bifhjólsins í stórhættu. Jafnframt tók dómurinn 

fram að hann teldi A ekki hafa verið heimilt á grundvelli 8. gr. umferðarlaga að víkja frá 

ákvæðum þeirra laga og dæmdi A sekan um brot á öllum ákæruliðum. Hæstiréttur staðfesti 

sakfellingu héraðsdóms fyrir brot á 132. gr. hgl. og varðandi umferðarlagaákvæðin sagði í 

dóminum: „Er fallist á með héraðsdómi að þar sem ekki hafi verið skilyrði til að víkja frá 1. 

mgr. 14. gr. og 1. mgr. 19. gr. umferðarlaga hafi ákærði einnig gerst brotlegur gegn þeim.“ 

Engum orðum vék Hæstiréttur hins vegar að ákæruatriðinu er varðaði brot á 1. mgr. 4. gr. 

umferðarlaga, sem héraðsdómur sakfelldi fyrir. Ákvörðun um refsingu A var frestað 

skilorðsbundið. 

 Í málinu var lögreglumaðurinn A dæmdur brotlegur gegn ákvæðum umferðarlaga nr. 

50/1987, héðan í frá skammstöfuð umfl., og 132. gr. hgl. er hann gætti ekki lögmætra aðferða 

við stöðvun bifhjóls. Refsing A var byggð á ákvæðum umfl. og 132. gr. hgl. Ákvæði 8. gr. 

umfl. er sérstök heimild til neyðaraksturs sem heimilar ráðherra að setja nánari reglur um 

neyðarakstur og um notkun ljós- og hljóðmerkja vegna hans.
134

 Tilhögun neyðaraksturs 

lögreglu verður því að vera samkvæmt þeirri reglugerð sem gildir um neyðarakstur hverju 

sinni. Ef lögreglumaður er þannig ákærður fyrir brot gegn þeim ákvæðum umfl. sem 
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reglugerð á grundvelli 8. gr. umfl. heimilar frávik frá, að tilteknum skilyrðum uppfylltum, þá 

leiðir það til refsileysis og sýknu. Má orða það svo að í reglugerð sem sett er á grundvelli 8. 

gr. umfl. er hægt að mæla fyrir um skilyrði þess að brot á ákvæðum umfl. séu lögmæt og þar 

með refsilaus. Er atvik þessa máls urðu gilti um neyðarakstur reglugerð nr. 101/1988 sem 

heimilaði lögreglu að víkja frá tilteknum ákvæðum umfl. vegna verkefna sinna.
135

 Bæði 

héraðsdómur og Hæstiréttur töldu aðstæður í málinu ekki hafa verið með þeim hætti að þær 

réttlættu aðferð A við stöðvun bifhjólsins. Háttsemi A var því ólögmæt og þar með refsiverð 

samkvæmt ofangreindum ákvæðum. Við mat sitt virðast bæði héraðsdómur og Hæstiréttur 

hafa tekið mið af aðstæðum á vettvangi út frá þeirri hættu sem aðferð A hafði í för með sér 

fyrir ökumann bifhjólsins. Engu orði var vikið að þeirri hættu sem ökumaður bifhjólsins olli 

hugsanlega sér eða öðrum, eða hugsanlegri eigin sök hans. Ekkert var heldur vikið að 

skyldum lögreglu. Á svipað álitaefni hefur reynt í norskum rétti: 

Rt. 1958, bls. 604. Lögreglumaður ók lögreglubifreið yfir á rangan vegarhelming og í veg fyrir 

ökumann bifhjóls, sem lögreglan var að elta, með þeim afleiðingum að árekstur varð og 

ökumaður bifhjólsins, M, slasaðist alvarlega. M fór í skaðabótamál við m.a. lögregluna. Í 

forsendum niðurstöðu sinnar tók dómurinn fram að ætlun lögreglumannsins með að aka bifreið 

sinni yfir á rangan vegarhelming hefði verið að gefa M merki um að stöðva en ekki að hindra 

algerlega akstur um akbrautina. Almennt var talið að bifhjól hefði átt að komast framhjá 

kyrrstæðri lögreglubifreið á umræddum vegarkafla en aðstæður hefðu verið öðruvísi hefði M, 

sem var ölvaður, hægt ferðina. Talið var að lögreglumaðurinn hefði mátt búast við því að M 

stöðvaði för sína. Áhersla var lögð á að aðstæður hefðu verið erfiðar og sú skylda hefði hvílt á 

lögreglu að bregðast við með sem skjótustum hætti. Matið á aðgerðum lögreglu yrði að kanna 

hlutlægt og í því sambandi kanna hvort að aðrar, vægari aðgerðir hefðu nægt. Jafnframt hefði 

þurft að meta þá hættu sem af M stafaði ef hann yrði ekki stöðvaður. Sú hætta var raunveruleg 

og augljóst en M hafði skömmu áður lent í öðru umferðaróhappi og stungið af. Dómstólar töldu 

að refsileysisástæður ættu við um aðgerðir lögreglumannsins og því hefðu þær ekki leitt til 

skaðabótaskyldu lögreglu. Voru M því ekki dæmdar bætur. 

 Eins og sjá má voru aðstæður með mjög líkum hætti og í íslenska dómnum. Það eina sem 

ber í milli er að í norska málinu vissi lögregla að ökumaður bifhjólsins var ölvaður og hafði 

áður átt aðild að umferðaróhappi. Aðferð norska réttarins virðist vera sú að meta almennt 

hvað ökumanni bifhjóls hefði mátt vera tækt að gera í sömu aðstöðu, hvaða skyldur hvíldu á 

lögreglu vegna þeirrar hættu sem akstur bifhjólamannsins skapaði og hvort aðferð lögreglu 

hefði verið sú vægasta sem í boði var til að stöðva aksturinn.  

 Nálgun norskra dómstóla virðist vera önnur en Hæstaréttar Íslands. Telja má að við mat á 

refsiábyrgð A hafi Hæstiréttur Íslands ekki tekið hlutverk lögreglu, miðað við þá hættu sem 

var fyrir hendi, inn í matið með viðlíka hætti og Hæstiréttur Noregs í ofangreindu máli og því 

hafi mat þeirra á lögmæti lögregluaðgerðanna verið ólíkt. 
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7.2.1 Refsinæmi 

Þegar talað er um að verknaður sé refsinæmur er átt við að refsiákvæði laga lýsi háttsemi sem 

refsiverðri. Sem dæmi má nefna að í 132. gr. hgl. er þeirri háttsemi lögreglumanna að beita 

ólögmætum aðferðum við þar til greindar aðgerðir lýst sem refsiverðri þar sem hún lýsir banni 

við þess háttar vinnubrögðum að viðlagðri refsingu. Séu fleiri en ein verknaðaraðferð tilgreind 

í refsiákvæði nægir að ein þeirra sé til staðar svo háttsemi teljist refsinæm. Verknaðarlýsingar 

refsiákvæða hafa fyrst og fremst að geyma hlutlæga efnisþætti sem hægt er að bera saman við 

ytri, áþreifanleg atriði og staðreyna með rannsóknum. Því matskenndari sem efnisþættirnir 

eru, því erfiðara getur verið að leysa úr því hvort háttsemi teljist refsiverð eða ekki.
136

 Í 

ákvæði 132. gr. hgl. eru engar tilteknar verknaðaraðferðir tilgreindar við brot á þeim 

verknaðarþáttum sem taldir eru upp í ákvæðinu og telst ákvæðið því til eyðuákvæðis í þeim 

skilningi sem rætt er um hér að framan. Ef þannig stendur til að kanna hvort háttsemi 

lögreglumanns sé refsinæm í skilningi 132. gr. hgl. þarf að bera háttsemi lögreglumannsins 

saman við þær réttarreglur sem hann telst hafa brotið svo fremi sem hún falli undir einhvern 

verknaðarþátt ákvæðisins. Refsinæmið ræðst þannig af því hvort háttsemi hans teljist varða 

við refsiákvæði annarra laga.  

Hrd. 18. nóvember 2010 (147/2010). Í þessu máli var lögreglumaðurinn G m.a. ákærður fyrir 

brot á 1. mgr. 217. gr. hgl. sbr. 138. gr. sömu laga fyrir að þrýsta hné sínu aftan á háls 

handtekins manns, A, sem lá handjárnaður á maganum á gólfi lögreglubifreiðar, með þeim 

afleiðingum að marblettir mynduðust. Sannað þótti að G hefði þurft að nota fæturnar til að halda 

A, sem barðist um og sparkaði frá sér, föstum þar sem hann hefði þurft að halda sér með 

höndunum vegna hreyfinga lögreglubifreiðarinnar sem var á ferð. Til að sýna fram á að þessi 

háttsemi G hefði verið ólögmæt lagði ákæruvaldið fram kennsluhefti frá Lögregluskóla ríkisins 

þar sem sýnd og skýrð voru þau brögð og tök sem lögreglumönnum var uppálagt að beita í 

átökum við menn. Taldi ákæruvaldið að kennsluheftið væri tæmandi listi yfir þau brögð sem 

lögreglumenn mættu beita og með því að beita öðrum brögðum en þar voru sýnd hefði G farið 

út fyrir heimildir sínar og beitt ólögmætum aðferðum. Héraðsdómur, sem Hæstiréttur staðfesti 

með vísan til forsendna, taldi að í ákærunni á hendur G fælist að hann væri ákærður fyrir 

líkamsárás og að hafa farið offari í lögreglustörfum sínum og ekki gætt lögmætra aðferða við 

framkvæmd þeirra. Héraðsdómur var ekki sammála ákæruvaldinu hvað þetta varðaði og sýknaði 

G af ákæru fyrir þessa háttsemi með eftirfarandi rökstuðningi: „Dómurinn getur ekki fallist á 

það sjónarmið ákæruvaldsins að lögreglumönnum sé óheimilt að beita öðrum brögðum eða 

tökum en þeim sem sýnd eru í umræddu kennsluhefti. Yrðu lögreglunni með því settar 

óviðunandi skorður og auk þess er það í mótsögn við það sem segir í sjálfum inngangi heftisins. 

Þá verður heldur ekki litið svo á að fortakslaust óheimilt sé að beina afli að hálsi manna, enda 

myndi það tálma lögreglunni óhæfilega í erfiðum aðstæðum. [...] Þegar það er haft í huga að í 

þrengslunum í lögreglubílnum átti ákærði í fullu fangi með það að hemja óðan mann, sem braust 

um og sparkaði frá sér, svo og það að hann þurfti jafnframt sjálfur að halda sér vegna 

ferðarinnar á bílnum, ennfremur það að þetta tak ákærða hafði ekki í för með sér hættulegan 

áverka og loks það að ekki verður útilokað að maðurinn hafi að einhverju leyti valdið 

áverkanum sjálfur með umbrotum sínum, telst það vera ósannað að ákærði hafi beitt hnénu af 
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svo miklu afli að hann teljist, við þessar kringumstæður, ekki hafa gætt lögmætrar aðferðar við 

að halda manninum.“ 

 Í þessu máli stóð héraðsdómur frammi fyrir því álitaefni hvort háttsemi lögreglumanns 

væri ólögmæt. Eins sjá má af niðurstöðum héraðsdóms nálgaðist hann álitaefnið út frá því 

hvort, miðað við aðstæður, það hefði verið ólögmætt af G að halda A niðri með ofangreindum 

hætti. Við matið þurfti héraðsdómur að meta efni hinnar matskenndu 14. gr. lrl. þar sem er að 

finna heimild lögreglu til valdbeitingar.
137

 Það ákvæði þarf að skýra með hliðsjón af 

grundvallarreglunni um meðalhóf. Meðalhófsreglan takmarkar svo, að teknu tilliti til 

markmiða, hættu og hagsmuna, hversu langt lögreglumenn mega ganga við valdbeitingu.
138

 

Forsendur sýknunnar byggjast þannig á því að kennsluhefti Lögregluskóla ríkisins geti ekki 

takmarkað það skyldubundna mat sem lögreglumenn þurfa að framkvæma við beitingu valds 

og að valdið sem beitt var í umrætt sinn hafi, miðað við aðstæður, ekki farið út fyrir það sem 

nauðsynlegt var. Það hvort hin tiltekna háttsemi G væri refsiverð byggðist þannig á því hvort 

háttsemi hans væri ólögmæt í skilningi 14. gr. lrl.  

 Það eru þó ekki eingöngu skráð lagaákvæði sem grundvallað geta refsiábyrgð, því 

samkvæmt 1. gr. hgl. má fella háttsemi undir viðeigandi refsiákvæði ef það má öldungis jafna 

til þeirrar hegðunar sem þar er lýst en fellur þó ekki undir það með lögskýringu. Slík 

fullkomin lögjöfnun er ekki virt sem refsinæm háttsemi í bókstaflegum skilningi heldur er 

talað um afleidd refsinæmistilvik þegar sakfelling er byggð á fullkominni lögjöfnun.
139

  

7.2.2 Saknæmi 

Í hinni hefðbundnu skilgreiningu refsiréttar um að sakhæfur einstaklingur beri persónulega 

ábyrgð á ámælisverðum verkum sínum felst áskilnaður um tiltekna huglæga afstöðu 

einstaklings. Sú huglæga afstaða verður svo að teljast ámælisverð gagnvart öðrum mönnum 

eða hagsmunum þeirra og er mælikvarða hennar fyrst og fremst að finna í réttarreglunum um 

saknæmi.
140

 Hugtakið saknæmi er þannig að lögum bundið við tiltekna huglæga afstöðu 

geranda.
141

 Saknæmisskilyrðin tvö nefnast ásetningur og gáleysi, sbr. 18. gr. hgl. en hvorugt 

hugtakanna er skilgreint í hgl. eða öðrum lögum.
142

 Af 18. gr. hgl. leiðir að ásetningur og 

gáleysi eru skilyrði þess að refsinæm háttsemi samkvæmt hgl. sé saknæm. Með öðrum orðum, 

til þess að einstaklingi verði refsað fyrir brot á hgl. þarf viðkomandi að hafa framkvæmt 
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refsiverðan verknað af ásetningi eða gáleysi.
143

 Það ræðst svo af skýringu einstakra ákvæða 

hgl. hvort saknæmisskilyrðanna sé áskilið svo refsiábyrgð verði við komið. 

 Í 132. gr. hgl. eru saknæmisskilyrðin ásetningur og stórfellt gáleysi. Jónatan Þórmundsson 

hefur skilgreint ásetning og gáleysi, miðað við að um samhverf brot sé að ræða, svo:
144

 

Það er ásetningur, ef hinn brotlegi veit, að þær aðstæður eru fyrir hendi, sem felast í 

verknaðarlýsingu refsiákvæðis, ef hann telur víst, að þær séu fyrir hendi, eða hann býst ákveðið 

við því, og loks ef hann álítur, að þessar aðstæður kunni að vera fyrir hendi, en hann hefði engu 

að síður framið verknaðinn, þótt hann hefði talið víst, að aðstæðurnar væru fyrir hendi, eða þá 

að hann lætur sér í léttu rúmi liggja, hvort þessar aðstæður eru fyrir hendi.
145

 

 

Það er gáleysi, ef hinn brotlegi álítur eða hefur hugboð um, að refsinæm afleiðing verknaðar 

kunni að koma fram (tjónsbrot), eða hann hefur hugboð um, að aðrir refsinæmir þættir 

verknaðarlýsingar kunni að vera til staðar (samhverft brot), en hann vinnur verkið í trausti þess, 

að afleiðingin komi ekki fram eða að hugboð reynist ekki rétt. Enn fremur er það gáleysi, ef 

hinn brotlegi, sem gegn og skynsamur maður, hefði átt að gera sér grein fyrir nefndum 

aðstæðum og bregðast við í samræmi við þær, en hann hefur hins vegar ekki gætt þeirrar 

varkárni, sem af honum mátti ætlast.
146

 

 Til þess að lögreglumenn geti borið refsiábyrgð samkvæmt 132. gr. hgl. þarf huglæg 

afstaða þeirra að falla annað hvort undir einhvern hluta fyrri skilgreiningarinnar eða þann 

hluta seinni skilgreiningarinnar sem snýr að samhverfum brotum. Slíkt mat er í höndum 

dómstóla sbr. ummæli héraðsdóms, sem Hæstiréttur síðar staðfesti, í Hrd. 2005, bls. 4346 

(229/2005): „Ákærði gætti þannig, af stórfelldu gáleysi, ekki réttra reglna í aðgerðum sínum 

og telst hafa brotið gegn 132. gr. almennra hegningarlaga“. 

7.3 Lögfesting ólögmætisfyrirvarans í 132. gr. hgl. 

Þar sem ólögmæti er fortakslaust skilyrði refsiábyrgðar er ekki skilyrði að það sé tilgreint 

sérstaklega í verknaðarlýsingu refsiákvæða.
147

 Algengast er að það sé ekki tilgreint 

sérstaklega heldur undanskilið og má segja að sem refsiskilyrði sé ólögmæti yfirleitt ólögfest. 

Ýmsar ástæður kunna að liggja að baki því að ólögmætisskilyrðið er ekki tilgreint í 

refsiákvæðum. Í fyrsta lagi getur verknaður þótt það alvarlegur að talið er óþarft og jafnvel 

óviðeigandi að taka sérstaklega fram að verknaður þurfi að vera ólögmætur. Á slíkt helst við 

þegar um mikilvæga verndarhagsmuni er að ræða líkt og líf og frelsi einstaklinga, sbr. 211. gr. 

og 226. gr. hgl.
 148

 Í öðrum tilfellum kann verknaðarlýsing refsiákvæðis að teljast óeðlileg ef 

ólögmæti er ekki sérstaklega tilgreint í verknaðarlýsingu. Í öðru lagi er ólögmæti stundum 
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tilgreint sem verknaðaraðferð refsiákvæða í þeirri viðleitni að hafa verknaðarlýsingu sem 

nákvæmasta vegna skýrleikasjónarmiða. Eitt skýrasta dæmið um þetta er 

ólögmætisfyrirvarinn í 248. gr. hgl. sem á að þrengja efnissvið ákvæðisins því ellegar gætu 

ýmsar minniháttar blekkingar talist refsiverðar.
149

 Í þessu samhengi getur 

ólögmætisfyrirvarinn einnig falið í sér viðbótarrefsiskilyrði um ótilgreindar aðferðir eða 

markmið sjá til dæmis skilyrðið um ólögmætan tilgang í 117. gr. hgl. Í þriðja lagi getur 

tilviljun eða mismunandi mat ráðið því að ólögmætisfyrirvari er tilgreindur í refsiákvæði.
150

  

7.4 Verknaður samkvæmt 132. gr. hgl., fullframningarstig og tilraun. 

7.4.1 Verknaður 

Hugtakið refsiverður verknaður má meðal annars nota til að lýsa refsiverðri háttsemi, það er 

að segja efnislýsingu afbrots í heild sinni. Afbrotum getur svo meðal annars verið lýst sem 

athafnabrotum og athafnaleysisbrotum og nær hugtakið afbrot í víðri merkingu yfir hvort 

tveggja. Verknaður í rýmri merkingu svarar þannig til verknaðarlýsingar eða efnislýsingar 

refsiákvæðis í heild sinni. Efnislýsing og fullframningarstig refsiákvæða er svo mismunandi 

eftir því hvort tilteknar afleiðingar (tjónsbrot) eru áskildar, hvort tiltekin hætta hafi stafað af 

verki eða verkið til þess fallið (hættubrot), eða hvort nóg hafi verið að tiltekin háttsemi væri 

viðhöfð (samhverft brot).
151

 Eins og áður hefur komið fram er 132. gr. hgl. samhverft brot og 

því er nóg fyrir lögreglumann að viðhafa einhvern verknað sem rúmast innan efnismarka 

verknaðarlýsingar ákvæðisins til að baka sér refsiábyrgð. Jónatan Þórmundsson hefur 

skilgreint verknað sem „ytri líkamlega hreyfingu, sem greind verður í umhverfinu og er manni 

sjálfráð (athöfn) eða möguleg, þótt eigi sé framkvæmd (athafnaleysi)“. Það er ekki skilyrði 

skilgreiningarinnar að hinn brotlegi inni sjálfur af hendi hið ólögmæta verk og hún útilokar 

ekki að tjáning hugsana, í ýmsu formi, til dæmis í ræðu eða riti, geti verið grundvöllur 

refsiábyrgðar.
152

  

 Til þess að ólögmæt háttsemi eða verknaður falli undir 132. gr. hgl. verður að vera hægt 

að heimfæra hann undir einhvern þeirra sjö verknaðarþátta sem taldir eru upp í ákvæðinu. 

Verknaðarþættirnir eru í fyrsta lagi beiting ólögmætra aðferða við meðferð máls, í öðru lagi 

beiting ólögmætra aðferða við úrlausn máls, í þriðja lagi beiting ólögmætra aðferða við 

handtöku, í fjórða lagi beiting ólögmætra aðferða við hald, í fimmta lagi beiting ólögmætra 

aðferða við leit, í sjötta lagi beiting ólögmætra aðferða við fangelsan eða framkvæmd 
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refsingar og í sjöunda lagi ólögmæt framkvæmd annarra áþekkra úrræða en þeirra sem talin 

eru upp í fyrri liðum. Nánar verður farið yfir hvern og einn verknaðarþátt í kafla 8.  

 Þegar fjallað er um refsiverðan verknað í hgl. er einnig átt við refsivert athafnaleysi nema 

annað sé beinlínis tekið fram. Við skýringu hgl. verður því að taka tillit til þess hvort brot séu 

framin með athafnaleysi sem jafna má til athafnar.
153

  Athafnaleysi einstaklings verður að 

felast í aðgerðarleysi hans að inna athöfn af hendi þótt hann eigi þess kost en inntak 

athafnaleysis og réttaráhrif eru mismunandi eftir því hvort um er að ræða beint eða óbeint 

athafnaleysi.
154

 Bein athafnaleysisbrot eru brot á boðreglum laga, þeim ákvæðum sem skylda 

menn til athafna að viðlagðri refsiábyrgð, án tillits til þess hvort einhverjar afleiðingar hafi 

orðið.
155

 Slík brot eru þannig alltaf annað hvort samhverf brot eða hættubrot. Á óbeinu 

athafnaleysi og athöfn er enginn grundvallarmunur þar sem í slíkum tilfellum er athafnaleysið 

lagt að jöfnu við athöfn sem lýst er eða felst í refsiákvæði. Refsiábyrgð á óbeinu athafnaleysi 

má þannig leiða af reglum sem banna ákveðnar athafnir að viðlagðri refsingu. Óbein 

athafnaleysisbrot má síðan flokka eftir ábyrgðartengslum, meðal annars brotum á embættis- 

og starfsskyldum.
 156

 Eins og áður hefur komið fram er 132. gr. eyðuákvæði og ræðst því 

ólögmæti þeirra verknaðaraðferða sem tilgreindar eru í ákvæðinu af efnisinntaki annarra 

lagaákvæða. Skoðum einn dóm aftur en nú í ofangreindu samhengi: 

Hrd. 1948, bls. 507. Lögreglumennirnir JÓ og SL ásamt fangaverðinum JG voru ákærðir fyrir  

brot gegn 14. og 23. kafla hgl. Málavextir voru þeir að A hafði verið handtekinn eftir að hafa 

lent í átökum við lögreglumenn fyrir utan dansleik í Reykjavík og var í kjölfarið færður á 

lögreglustöð. Eftir að þangað kom færðu þeir JÓ, SL og JG hann í fangaklefa. Sannað þótti að 

daginn eftir handtökuna var A með nokkra áverka sem síðar áttu eftir að leiða til veikinda og 

uppskurðar. A hélt því fram að hinir ákærðu í málinu hefðu veitt sér þessa áverka er þeir voru að 

færa hann í fangaklefa en um það var enginn til frásagnar nema hann og ákærðu. Dómur 

aukaréttar Reykjavíkur sýknaði þá JÓ, SL og JG af því að hafa veitt A áverkana en meirihluti 

Hæstaréttar komst að annarri niðurstöðu. Taldi Hæstiréttur sannað að A hefði haft áverkana 

þegar hann kom heim til sín eftir fangelsisdvölina, engir aðrir en ákærðu hefðu haft afskipti af 

honum við fangaklefa lögreglustöðvarinnar og að framburður ákærðu væri óstöðugur. Einnig 

sagði í dómi Hæstaréttar að ákærðu hefðu leynt atvikum málsins á fyrri stigum þess með því að 

hafa ekki skýrt í lögreglurétti frá öllu sem fram fór í sambandi við fangelsisvistun A. Að þessum 

atriðum virtum taldi Hæstiréttur ekki varhugavert að telja það sannað að A hefði hlotið áverka 

af völdum einhvers eða einhverra hinna ákærðu. Ósannað þótti hver eða hverjir hefðu veitt A 

áverkana en dómurinn taldi að öllum hefði verið kunnugt um það misferli sem A varð fyrir í 

sambandi við flutning hans í fangaklefa. Taldi því dómurinn að slá mætti föstu að hinir ákærðu 

hefðu annað hvort staðið að líkamsárásinni á A eða látið undir höfuð leggjast að koma honum til 

hjálpar og skýra yfirmönnum sínum frá henni. Með þessari háttsemi taldi Hæstiréttur að allir 

hefðu gerst sekir um ólöglega framkvæmd fangelsunar sem varðaði við 131. gr. hgl. Voru því 

allir ákærðu sakfelldir og dæmdir til greiðslu sektar. Einn dómari Hæstaréttar skilaði sératkvæði 

þar sem hann taldi að hver hinna ákærðu sem kynni að hafa látið afbrotið afskiptalaust hefði 
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gerst sekur við 141. gr. hgl. með því að hafast ekkert að til að hindra afbrotið og því bæri að 

ákveða refsingu hinna ákærðu skv. þeirri grein, í stað 131. gr. hgl. 

Eins og ráða má af forsendum Hæstaréttar taldi hann sannað að sakborningarnir hefðu 

annaðhvort viðhaft þær athafnir sem fólust í að veita A áverka eða viðhaft það athafnaleysi að 

koma honum ekki til aðstoðar eða skýra yfirmönnum sínum frá misferlinu. Taldi Hæstiréttur 

hvort tveggja falla undir 131. gr. hgl. og þannig að hægt sé að gerast brotlegur gegn ákvæðinu 

með athafnaleysi, þrátt fyrir ákvæði 141. gr. hgl., en einn dómaranna taldi það ákvæði eiga 

við um háttsemi þeirra er létu brotið afskiptalaust. Ákvæði 131. gr. hgl. er eyðuákvæði líkt og 

132. gr. hgl. og er það refsivert samkvæmt báðum ákvæðunum að beita ólögmætum aðferðum 

við tilteknar athafnir sem tilgreindar eru í ákvæðunum. Af dóminum má ráða að þessar 

ólögmætu aðferðir geti verið í formi beinna athafnaleysisbrota, líkt og ákvæða sem skylda 

lögreglumenn til athafna. Slík ákvæði eru mörg og finnast í mismunandi lögum. Nefna má 

annan dóm í þessu samhengi: 

Hrd. 29. september 2011 (280/2011). X var ákærður fyrir sérstaklega hættulega líkamsárás með 

því að hafa ráðist með ofbeldi á A með þeim afleiðingum að hún hlaut 3½ cm langan skurð á 

hnakka, 3 cm langan skurð á enni, brot á nærkjúku hægri vísifingurs, mar á handarkrika hægra 

megin, mar á háls og maráverka á vinstri hendi. Háttsemi X var talin varða við 2. mgr. 218. gr. 

hgl. Fjölskipaður héraðsdómur sakfelldi X og dæmdi hann í þriggja ára fangelsi. Bæði 

héraðsdómur og Hæstiréttur töldu ýmsa ágalla á rannsókn lögreglu. Tók Hæstiréttur þannig m.a. 

fram að hann féllist á þá niðurstöðu héraðsdóms að ekki bæri að líta til vitnisburðar B, systur X, 

hjá lögreglu við úrlausn málsins. Hæstiréttur tók fram að við eina skýrslutökuna af B hefði 

lögreglumanni láðst að kynna henni rétt sin til að neita að svara spurningum varðandi meint 

afbrot bróður síns sbr. 2. mgr. 65. gr. sml. og jafnframt hefði lögreglumaðurinn villt um fyrir B 

með röngum upplýsingum varðandi aðgengi X að gögnum málsins. Bæði héraðsdómur og 

Hæstiréttur töldu þetta leiða til þess að ekki yrði litið til vitnisburðar B hjá lögreglu við úrlausn 

málsins en hún færðist undan því að gefa skýrslu fyrir dómi. Hæstiréttur sýknaði X. 

 Í þessum dómi taldi Hæstiréttur að sá lögreglumaður sem annaðist skýrslutöku hefði ekki 

skýrt vitninu frá rétti sínum til að neita að svara einstökum spurningum ásamt því að villa um 

fyrir því með röngum upplýsingum. Þetta var talið leiða til þess að ekki yrði litið til 

framburðar vitnisins við niðurstöðu málsins fyrir dómstólum.
157

 Í 2. mgr. 65. gr. sml. er sú 

skylda lögð á þann lögreglumann sem annast skýrslutöku af vitni að gera því grein fyrir rétti 

sínum til að neita að tjá sig um meint afbrot vandamanna og annarra nákominna, sbr. 117. gr. 

sml. Þar sem vitnið var systir ákærða í málinu hvíldi sú athafnaskylda á lögreglumanninum að 

skýra því frá réttarstöðu sinni samkvæmt meðal annars 2. mgr. 65. gr. sml. Almennt má telja 
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að ef lögreglumaður gerir slíkt af ásetningi geti sú háttsemi hans, að uppfylltum öðrum 

skilyrðum refsiábyrgðar, leitt til refsiábyrgðar enda sé brotið alvarlegt.  

 Af því sem komið hefur fram hér að framan má almennt draga þá ályktun að 

lögreglumenn geti gerst brotlegir við 132. gr. hgl. með athafnaleysi, ýmist beinu eða óbeinu.  

7.4.2 Fullframningarstig og tilraun 

Fullframningarstig afbrota fer eftir því á hvaða stigi atburðarásar refsiábyrgð er lögð við 

háttsemi sem fullfrömdu afbroti. Jónatan Þórmundsson hefur skilgreint fullframningu afbrots 

þannig: 

Afbrot telst fullframið, þegar allir þeir efnisþættir verknaðar eru fram komnir, sem hlutaðeigandi 

refsiákvæði tilgreinir eða hefur að geyma í verknaðarlýsingu sinni. Vanti eitthvað upp á það 

hlutrænt séð, að öll þau atriði séu fram komin, sem í verknaðarlýsingu felast, er sá verknaður 

refsilaus, nema skilyrði refsiverðrar tilraunar séu fyrir hendi. 

 Engin almenn regla er í hgl., eða öðrum lögum, um hvenær afbrot skuli teljast fullframin 

heldur er það skýringaratriði hverju sinni. Afbrot, flokkuð eftir fullframningarstigi, eru 

aðallega flokkuð sem annað hvort tjónsbrot eða samhverf brot. Sé um tjónsbrot að ræða telst 

afbrot fullframið þegar tiltekin afleiðing hefur hlotist af háttsemi en nóg er að viðhafa tiltekna 

háttsemi til að samhverf brot teljist fullframin.
158

 Eins og áður sagði er 132. gr. hgl. samhverft 

brot. Það þýðir að til þess að bera refsiábyrgð samkvæmt ákvæðinu er nóg að háttsemi 

lögreglumanns falli innan efnislýsingar ákvæðisins, burt séð frá afleiðingum háttseminnar. 

Það útilokar þó ekki að tjón geti hafa hlotist af háttseminni en ekki þarf að sýna fram á það né 

aðrar afleiðingar til að hægt sé að sakfella lögreglumann fyrir brot á ákvæðinu.
159

 

 Í ákvæði 20. gr. hgl. er almenn tilraunarheimild sem einskorðuð er við lögin sjálf.
160

 

Rökin á bak við ákvæðið eru að réttarvernd teldist takmörkuð og jafnvel tilviljunarkennd ef 

slíkt ákvæði væri ekki í lögunum til að ná yfir þá háttsemi sem miðar að fullframningu brota, 

sem þó teldust ekki fullframin, þannig að lítið vantaði upp á. Slíkt er ekki talið standast 

samkvæmt almennri réttarvitund og almennri skynsemi.
161

 Samkvæmt 20. gr. hgl. getur 

tilraunaverk aðeins orðið refsivert sé það unnið af ásetningi og getur því tilraun af gáleysi ekki 

varðað refsiábyrgð.
162

 Ásetningurinn þarf að birtast í verki „sem miðar eða er ætlað að miða 
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að framkvæmd brotsins“ og er í eðlilegu samhengi við þá framkvæmd sem stefnt er að. Sem 

slíkt þarf verkið hvorki að vera hættulegt né skaðlegt.
163

 Grófleiki brots eða refsimörk 

lagaákvæðis skiptir ekki máli varðandi mat á tilraunarverknaði og getur hann beinst að 

tjónsbrotum, samhverfum brotum og hættubrotum. Tilraunaverk má flokka í tvennt, 

undirbúningsathafnir og framkvæmdarathafnir. Undirbúningsathafnir teljast þær athafnir eða 

ráðstafanir „sem miða að framkvæmd brots eða er ætlað að miða að framkvæmd þess, en þær 

nægja þó ekki til þess að brotið geti fullframist“.
164

 Framkvæmdarathafnir eru hins vegar þær 

athafnir sem nægja, eru taldar nægja, eða eru til þess fallnar að fullfremja afbrot. Þá hefur 

gerandi gert allt, eða talið sig hafa gert allt, til þess að fullfremja afbrot. Þrátt fyrir þessa 

aðgreiningu er enginn grundvallarmunur á réttaráhrifum undirbúningsathafna og 

framkvæmdarathafna fyrir utan skilyrðin um sýknu vegna afturhvarfs frá tilraun, sbr. 21. gr. 

hgl., og vegna ákvörðunar refsingar sbr. 2. mgr. 20. gr. hgl.
165

 Þegar reynir á tilraun til 

samhverfs brots, líkt og 132. gr. hgl., er það yfirleitt verknaðurinn sjálfur sem fullframning 

afbrotsins er miðuð við. Verknaðurinn, hin ólögmæta háttsemi í skilningi 132. gr. hgl., rennur 

þá að jafnaði saman við fullframningarstig brotsins þannig að erfitt getur verið að greina þar 

skýrt á milli. Hugsanlegt er þó að undirbúningsathöfn geti talist refsiverð tilraun og í 

undantekningartilvikum er hægt að greina sundur framkvæmdarathafnir og fullframningu 

samhverfra brota.
166

 Hér má sem dæmi nefna einn dóm sem einnig hefur verið reifaður í öðru 

samhengi. 

Hrd. 1981, bls. 430. Rannsóknarlögreglumaðurinn M var m.a. ákærður fyrir að hafa undirbúið 

og stjórnað ólöglegri handtöku á tveimur mönnum, K og G, í bifreið sem annar þeirra hafði 

umráð yfir. Áður hafði M látið meðákærðu A og B koma fyrir tveimur flöskum af ótolluðu 

áfengi (vodka) og einum kassa af áfengum bjór í farangursgeymslu bifreiðarinnar ásamt því að 

aka þeim A og B til Reykjavíkur í þeim tilgangi. A og B fengu síðan K og G til að aka þeim til 

Grindavíkur með viðkomu í Vogum þar sem þær, samkvæmt áætlun M, yfirgáfu bifreiðina en 

þá hafði M sent lögreglumenn á vettvang sem leituðu í bifreiðinni og fundu áfengið. Fyrir þessa 

háttsemi var M talinn hafa gerst sekur um brot á 131. gr. hgl. en jafnframt var hann dæmdur 

fyrir brot á 1. mgr. 148. gr., sbr. 138. gr. hgl. Hann var dæmdur í 7 mánaða fangelsi. 

Í dóminum eru málavextir reifaðir ítarlegra og kemur þar fram að M hafði skipulagt þátt A 

og B og látið þeim í té hið ótollaða áfengi. Hefði ráðagerð M ekki gengið eftir hefði 

hugsanlega komið til skoðunar á hvaða stigi undirbúningur hans hefði varðað refsiábyrgð. 

Telja má mögulegt að hefði ráðabrugg M komist upp, áður en hann aðhafðist meira en að fá 

þær A og B til að taka þátt í aðgerðinni og útskýra fyrir þeim áætlun sína, hefði verið hægt að 
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koma við refsiábyrgð gagnvart honum vegna refsiverðar tilraunar. Í því tilfelli yrði því 

undirbúningsathöfn talin nægjanleg til að leiða til refsiábyrgðar fyrir tilraun til brots á 131. gr. 

hgl. Þannig má væntanlega einnig leiða að því líkur að undirbúningsathafnir sem miða að 

ólögmætri framkvæmd verknaðarþátta 132. gr. hgl. gætu hugsanlega leitt til refsiábyrgðar, að 

öðrum skilyrðum refsiábyrgðar uppfylltum. 

7.5 Niðurlag 

Ólögmæti er ekki skilgreint efnislega heldur formlega. Sá háttur er hafður á að fyrst er kannað 

hvort háttsemi sé refsinæm, hvort háttsemi varði refsingu samkvæmt lagaákvæði, og síðan 

hvort einhverjar réttarreglur geti réttlætt háttsemina eins og aðstæðum var háttað. Sé hægt að 

réttlæta háttsemina með þeim hætti er hún lögmæt, eins og á stóð, og því refsilaus. Í 

sakamálum hvílir sönnunarbyrðin um ólögmæti háttsemi á ákæruvaldinu, það þarf að sanna að 

þær aðstæður hafi ekki verið fyrir hendi sem gerðu háttsemi sakbornings lögmæta. Til að 

gerast brotlegur við 132. gr. hgl. þarf háttsemi viðkomandi lögreglumanns að vera refsinæm 

samkvæmt refsiákvæði annarra laga en hgl. Kemur það til út af því að 132. gr. hgl. er 

eyðuákvæði og því ræðst bæði ólögmæti og refsinæmi ákvæðisins af ákvæðum annarra laga, 

annað hvort beint eða með fullkominni lögjöfnun. Það er þó ekki nóg að skilyrði ólögmætis 

og refsinæmis séu uppfyllt svo að brot gegn 132. gr. hgl. sé refsivert. Lögreglumaður, sem 

meintur gerandi, þarf einnig að hafa tiltekna ámælisverða huglæga afstöðu er hann viðhefur 

háttsemi sem hlutlægt telst brot á ákvæðinu. Talað er um að saknæmisskilyrðum refsiákvæðis 

þurfi að vera fullnægt. Saknæmisskilyrði 132. gr. hgl. eru tvö, ásetningur og meiriháttar 

gáleysi, og öðru hvoru þeirra þarf að vera fullnægt svo refsiábyrgð verði komið við vegna 

brota á ákvæðinu. Með 3. gr. laga nr. 54/2003 var 132. gr. hgl. breytt í núverandi mynd. Var 

það gert til að gera ákvæðið nákvæmara og um leið stuðla að auknu réttaröryggi, enda 

almennt mikilvægt að ákvæði um samhverf brot séu orðuð sem nákvæmast. Til að gerast 

brotlegir við 132. gr. hgl. þurfa lögreglumenn ekki endilega að viðhafa athöfn, þar sem telja 

má að þeir geti gerst brotlegir gegn ákvæðinu með athafnaleysi, ýmist beinu eða óbeinu. Hvað 

fullframningarstig brots á 132. gr. hgl. varðar, kemur refsiábyrgð yfirleitt til samhliða því er 

lögreglumaður viðhefur framkvæmdarathöfn. Þó gætu undirbúningsathafnir einnig varðað 

refsiábyrgð, til dæmis ef athafnir viðkomandi ná ekki upp á framkvæmdarstig.  
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8 Verknaðarþættir 132. gr. hgl. 

8.1 Inngangur 

Í ákvæði 132. gr. hgl. er upptalning á þeim verknaðarþáttum sem varðað geta refsiábyrgð 

samkvæmt ákvæðinu. Ef lögreglumaður gerist þannig sekur um brot á einhverjum þessara 

verknaðarþátta, einum og sér eða fleirum, varðar það almennt refsingu. Verknaðarþættir 132. 

gr. hgl. eru átta talsins en það er þó ekki tæmandi listi yfir þá verknaðarþætti sem varðað geta 

refsiábyrgð samkvæmt ákvæðinu. Það má ráða af síðasta verknaðarþættinum. Verknaðarþættir 

132. gr. hgl. eru ólögmætar aðferðir við meðferð máls, ólögmætar aðferðir við úrlausn máls, 

ólögmætar aðferðir við handtöku, ólögmætar aðferðir við hald, ólögmætar aðferðir við leit, 

ólögmætar aðferðir við fangelsan, ólögmætar aðferðir við framkvæmd refsingar og ólögmætar 

aðferðir við beitingu annarra áþekkra úrræða. Verður nú gerð grein fyrir einstökum 

verknaðarþáttum. 

8.2 Ólögmæt aðferð við meðferð máls 

Samkvæmt 132. gr. hgl. felst fyrsti verknaðarþátturinn í því að beita ólögmætri aðferð við 

meðferð máls. Með þessu orðalagi tekur ákvæðið mið af því hlutverki lögreglu sem snýr ekki 

einungis að verkefnum hennar í þágu meðferðar sakamála. Hlutverk lögreglu, sem áður hefur 

verið fjallað um, er lögfest í 2. mgr. 1. gr. lrl. og ljóst að margar mismunandi aðgerðir hennar 

geta miðað að því að hún standi undir hlutverki sínu. Sem dæmi má nefna það hlutverk 

lögreglu að halda uppi lögum og reglu sem Jónatan Þórmundsson hefur skilgreint svo: 

[A]ð viðhalda með almennu eftirliti ríkjandi réttarástandi varðandi opinbera hagsmuni 

(almannahagsmuni), þ.e. hagsmuni ótiltekins fjölda fólks af því að njóta friðar og öryggis, og í 

því að uppræta sérgreinda (virka) hættu á því að slíkir hagsmunir séu skertir af manna völdum 

eða fyrir slys og náttúruhamfarir.
167

 

Þegar lögreglan tekur til dæmis ölvaðan mann úr umferð, án þess að hann sé sakaður eða 

grunaður um refsivert brot, telst sú handtaka ekki vera þvingunarráðstöfun í þágu meðferðar 

sakamáls heldur liður í meðferð lögreglumáls að halda uppi lögum og reglu.
168

 

Hrd. 18. nóvember 2010 (147/2010). Lögreglumaðurinn G var ákærður „fyrir brot í opinberu 

starfi og líkamsárás með því að hafa [...] gerst offari við framkvæmd lögreglustarfans og ekki 

gætt lögmætra aðferða er hann sem stjórnandi lögregluaðgerðar fyrirskipaði öðrum 

lögreglumanni að aka með handtekinn mann, A, fæddum 1987, frá Austurstræti út á Granda í 

Reykjavík þar sem A var skilinn eftir, og fyrir að hafa á leiðinni út á Granda þrýst hné sínu á 

háls A, þar sem A [sökum mikils mótþróa] lá handjárnaður í tökum lögreglu á maganum á gólfi 

lögreglubifreiðarinnar, með þeim afleiðingum að A hlaut marbletti aftan á hálsinum.“ Var þetta 

talið varða við 132. gr. og 217. gr. hgl. Héraðsdómur sýknaði G af báðum ákæruatriðum en 
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Hæstiréttur sakfelldi fyrir þann fyrri. Í forsendum niðurstöðu Hæstaréttar, sem taldi handtöku A 

byggja á a–lið 1. mgr. 16. gr. lrl., er komist svo að orði: „Í 1. mgr. 16. gr. lögreglulaga er mælt 

fyrir um að handtekinn maður sé færður á lögreglustöð eða á annan stað þar sem lögregla hefur 

aðstöðu. Á þetta við ef honum er ekki þegar sleppt. Ákvörðun ákærða um að ekið skyldi með A 

þá leið sem gert var til að freista þess að róa hann niður svo lögreglumennirnir kæmust sem fyrst 

til að sinna áfram því verkefni á veitingastaðnum, sem þeir höfðu verið kvaddir til, átti sér ekki 

stoð í 15. gr. lögreglulaga. Aðgerðin rúmast heldur ekki innan þeirra almennu heimilda sem 

lögregla hefur samkvæmt venju til þess að halda uppi lögum og reglu. Verður ákærði samkvæmt 

því sakfelldur fyrir brot gegn 132. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.“ Ákvörðun um 

refsingu G var frestað skilorðsbundið. 

Eins og ráða má af dómnum komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að með því að 

fyrirskipa að A skyldi ekið út á Granda, hefði G gerst sekur um að hafa farið offari við 

framkvæmd lögreglustarfa og ekki gætt lögmætra aðferða við úrlausn máls. Svo virðist sem 

niðurstaða Hæstaréttar byggist á skýringu á 16. gr. og 15. gr. lrl. Þannig tekur Hæstiréttur 

fram í niðurstöðum sínum að A hafi í raun í umrætt sinn verið handtekinn og að sú handtaka 

hafi verið byggð á a–lið 1. mgr. 16. gr. lrl. Samkvæmt ákvæðinu hefur lögreglan heimild til að 

handtaka mann til að halda uppi lögum og reglu og færa hann á lögreglustöð eða annan stað 

þar sem lögreglan hefur aðstöðu. Fram kom í dómi héraðsdóms að þrátt fyrir að ekki hefði 

verið vísað til lrl. í ákæruskjali hefði málatilbúnaður ákæruvaldsins verið byggður á því að A 

var handtekinn á grundvelli a–liðar 1. mgr. 16. gr. lrl. Við aðalmeðferð málsins fyrir 

héraðsdómi kom fram í framburði B, lögreglumannsins sem handjárnaði A, að tilgangurinn 

með valdbeitingunni gegn A hefði verið að fjarlægja hann svo lögreglumenn fengju vinnufrið. 

A hefði áður ítrekað truflað lögreglumenn þar sem þeir voru að störfum. B tók einnig 

sérstaklega fram að lögreglan þyrfti að viðhafa viðlíka vinnubrögð um hverja helgi, að aka 

mönnum úr miðbæ Reykjavíkur til að róa þá. Í framburði G kom fram að í kjölfar fyrirmæla 

B, um að A skyldi fluttur á brott, hafi G afráðið að aka með A úr miðbænum til að tryggja 

vinnufrið þeirra lögreglumanna sem enn voru að störfum G sagðist hafa talið þetta heimilt á 

grundvelli 15. gr. lrl. auk þess sem hann hafi talið þetta vægara úrræði en að færa A í 

fangaklefa og kæra hann. Sú afgreiðsla hefði einnig valdið honum, ásamt þeim 

lögreglumönnum sem voru með honum, mun meiri töfum frá því að sinna starfi sínu á þeim 

stað þar sem A var færður í handjárn og fjarlægður, því þangað hefði G og félögum legið á að 

komast aftur. Má af framburði G ráða að hann hafi ekki litið svo á að A hafi verið handtekinn 

í þágu meðferðar sakamáls heldur einungis að til hafi staðið að fjarlægja A af starfsvettvangi 

lögreglu og tryggja að hann ónáðaði lögreglu ekki frekar á meðan hún sinnti störfum sínum 

þar. Hæstiréttur, líkt og héraðsdómur, vék ekkert að þessari afstöðu og útskýringum þeirra G 

og B heldur virðist hafa gengið út frá því að um handtöku hafi verið að ræða samkvæmt a–lið 

1. mgr. 16. gr. lrl. Með lögfestingu 15. gr. lrl. var ætlun löggjafans að lögfesta það sem 
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almennt var talið felast í ólögfestu allsherjarumboði lögreglu og fullnægja þar með 

lögmætisreglu stjórnsýsluréttar.
169

 Lagagreinin er þannig uppbyggð að í 1. mgr. eru tilgreindar 

aðstæður sem taldar eru réttlæta afskipti lögreglu af þegnunum og í 2. mgr. eru taldar upp 

aðgerðir sem lögreglu er heimilt að grípa til við þessar aðstæður. Sú upptalning er þó ekki 

tæmandi.
170

 Ein af þessum aðferðum sem tilgreind er í 2. mgr. 15. gr. lrl. er heimild lögreglu 

til að fjarlægja fólk og í 4. mgr. 15. gr. lrl. stendur jafnframt að óhlýðnist maður fyrirmælum 

lögreglu samkvæmt 2. mgr. lrl. geti lögreglan gripið til nauðsynlegra ráðstafana á kostnað 

þess sem óhlýðnast til að afstýra því að óhlýðni hans valdi tjóni eða stofni almenningi í hættu. 

Á svipað álitaefni hefur reynt í norskum rétti.  

Rt. 1995, bls. 1195. Tveir lögreglumenn voru kallaðir til að fjarlægja ölvaðan mann í miðborg 

Osló. Eftir að hafa handsamað manninn óku lögreglumennirnir með hann nokkra kílómetra 

burtu frá miðbænum og slepptu honum lausum þrátt fyrir að maðurinn vildi það ekki. Báðir 

lögreglumennirnir voru sýknaðir á lægri dómstigum fyrir brot í opinberu starfi og Hæstiréttur 

hafnaði síðan beiðni ákæruvaldsins um áfrýjun í málinu. Hæstiréttur tók fram að aðgerðir 

lögreglu væru sannarlega gagnrýniverðar og taldi, í ljósi þess að þetta væru viðtekin vinnubrögð 

innan Oslóarlögreglunnar, að þörf væri á verklagsreglum um slíkan akstur lögreglu. Þrátt fyrir 

það taldi Hæstiréttur að háttsemin ætti ekki undir ákvæði hegningarlaga enda væru þau lög 

einungis hugsuð fyrir alvarleg afbrot en ekki vegna minniháttar brota opinberra starfsmanna sem 

almennt gætu talist til slælegra vinnubragða. 

 Í þessu máli reyndi á það álitaefni hvort það varðaði lögreglumenn refsiábyrgð að 

handsama og færa drukkinn mann burt og sleppa honum síðan lausum, allt í þeim tilgangi að 

halda uppi lögum og reglu. Eins og sjá má nálgaðist Hæstiréttur Noregs málið frá öðru 

sjónarhorni, ef svo má segja. Hann taldi háttsemi lögreglumannanna ekki varða refsiábyrgð 

samkvæmt hegningarlögum þar sem háttsemin hefði einkennst fremur af yfirsjón en alvarlegu 

lögbroti. Hér á landi hefur það sjónarmið verið ríkjandi hvað varðar skipun brota í sérstaka 

hluta hgl. að þar eigi heima öll hin veigameiri og alvarlegu lögbrot sem fylgt hafa mannlegu 

samfélagi um langa tíð.
171

 Þannig má segja að brot gegn 132. gr. hgl. teljist til veigamikils og 

alvarlegs lögbrots sem almennt ætti að sæta aðgreiningu frá minniháttar afbrotum og 

yfirsjónum. Vaknar því sú spurning hversu alvarlegar yfirsjónir lögreglumenn þurfi að sýna af 

sér við störf sín til að bera refsiábyrgð samkvæmt 132. gr. hgl. enda er það svo að 

lögreglumenn geta gengist undir stjórnsýsluviðurlög, áminningu í starfi, sem kunna að vera 

undanfari þess að uppsögn sé heimil, sbr. 21. gr. og 44. gr. laga um réttindi og skyldur 

starfsmanna ríkisins nr. 70/1996. Talið er að sakamálameðferð vegna ólögmætrar og 

refsiverðrar háttsemi lögreglumanna útiloki ekki beitingu stjórnsýsluviðurlaga og að beiting 
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170

Alþt. 1995–96, A-deild, bls. 3793–94. 
171

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 18. 



56 

stjórnsýsluviðurlaga útiloki ekki heldur að mál fari í sakamálameðferð í kjölfarið.
172

 Almennt 

má einnig telja að beiting annars úrræðisins leiði ekki sjálfkrafa til beitingu hins, það er að 

segja að allir lögreglumenn sem sæti stjórnsýsluviðurlögum séu jafnframt ákærðir fyrir brot í 

opinberu starfi samkvæmt hgl. og þeir sem ákærðir séu verði sjálfkrafa látnir sæta 

stjórnsýsluviðurlögum. Það sem er sammerkt með íslenska og norska dómnum er að í báðum 

tilfellum var um að ræða flutning á mönnum gegn vilja úr miðbæ borgar þótt nokkur munur 

hafi verið á fjarlægðunum sem ekið var með mennina. Á svipað álitaefni reyndi í öðrum dómi 

hérlendis en þar voru aðstæður með það ólíkum hætti að þær verður að telja almennt 

ósambærilegar við aðstæðurnar í Hrd. 18. nóvember 2010 (147/2010). Viss líkindi eru þó með 

dómunum og rökstuðningur neðangreinds dóms gefur ákveðið tilefni til athugunar. 

Hérd. Suðurlands 15. júlí 2011 (S-212/2011). Lögreglumaðurinn S var ákærður fyrir brot í 

opinberu starfi með því að hafa farið offari við framkvæmd lögreglustarfans og ekki gætt 

lögmætra aðferða er hann, sem stjórnandi lögregluaðgerðar, skipaði öðrum lögreglumönnum að 

aka með tiltekinn mann, B, sem í ölæði sínu hafði ítrekað truflað lögreglumenn við skyldustörf 

og að engu sinnt tilmælum um að hætta, rúmlega fjögurra kílómetra leið frá Galtalæk og skilja 

hann þar eftir og skömmu síðar, eftir að hafa sjálfur handtekið B, ekið honum áleiðis að 

Galtalæk og skilið hann eftir. Taldi ákæruvaldið háttsemi S varða við 132. gr. hgl. Hvað fyrra 

ákæruatriðið varðaði taldi dómurinn sannað að S hefði einungis gefið almenn fyrirmæli um 

hvaða verklag skyldi viðhaft við að fjarlægja óróaseggi frá hátíðarsvæðinu við Galtalæk en það 

hefði síðan verið háð ákvörðun stjórnanda hvers lögregluteymis hvernig einstaka mál yrðu 

afgreidd. Þar sem talið var ósannað að S hefði gefið sérstök fyrirmæli um hvert skyldi ekið með 

B var hann sýknaður af þessu ákæruatriði. Dómurinn sýknaði hann einnig af síðari ákæruliðnum 

með eftirfarandi rökstuðningi: „Upplýst hefur verið að mikill mannfjöldi var í Galtalækjarskógi 

umrædda nótt, fámennt lögreglulið hafði enga starfsaðstöðu þar og um 70 km voru til næstu 

lögreglustöðvar. Má leiða að því líkur að það hefði verið ámælisvert af hálfu ákærða að binda 

tvo til þrjá lögreglumenn í a.m.k. tvo klukkutíma við það verkefni að færa B á næstu 

lögreglustöð. Ekki verður séð að nauðsyn hafi borið til að vista B í fangaklefa og verði litið svo 

á að hann hafi verið handtekinn var það því í anda meðalhófs og innan heimilda 15. gr. 

lögreglulaga nr. 90/1996 að láta hann lausan. Aðgerð lögreglu miðaði að því að fjarlægja 

ölvaðan mann sem olli ónæði og sú staðreynd að hann hafi ekki verið færður á lögreglustöð eða 

aðra starfstöð lögreglu eins og kveðið er á um í 16. gr. lögreglulaga breytir engu í því efni, enda 

var lögreglu að sjálfsögðu heimilt að láta hann lausan. Þar sem B gerði engar athugasemdir við 

þá aðgerð lögreglu sem lýst er í seinni ákæruliðnum og þar sem ekki verður séð að honum hafi 

verið nokkur hætta búin er það því niðurstaða dómsins að ákærði hafi tekið rétta ákvörðun við 

framkvæmd lögreglustarfans að þessu leyti og verður hann því sýknaður af öllum kröfum 

ákæruvaldsins.“ 

Í þessu máli var lögreglumaðurinn S ákærður fyrir að gefa fyrirmæli um og fyrir að aka 

sjálfur ölvuðum manni, sem ítrekað hafði truflað lögreglu við störf sín og í engu sinnt 

tilmælum hennar um að hætta, burt frá hátíðarsvæðinu við Galtarlækjarskóg og skilið hann 

eftir við þjóðveginn. Af forsendum dómsins virðist mega skilja að dómurinn gangi ekki 

endilega út frá því að B hafi verið handtekinn í umrætt skipti. Einnig tiltekur dómurinn að þótt 

                                                 
172

 Róbert Ragnar Spanó: „Verknaðarlýsingar XIV. kafla almennra hegningarlaga um brot í opinberu starfi“, bls. 

362. 



57 

svo hefði verið hefði sú aðgerð, að láta hann lausan líkt og gert var, rúmast innan 15. gr. lrl. 

þar sem slíkt væri bæði í anda meðalhófs og heimilt samkvæmt 15. gr. lrl. Þar að auki hefði 

lögreglu „að sjálfsögðu“, þrátt fyrir 16. gr. lrl., verið heimilt að láta B lausan. Þessi skilningur 

héraðsdóms virðist ekki vera sá sami og hjá Hæstarétti í Hrd. 18. nóvember 2010 (147/2010), 

þar sem Hæstiréttur sagði: „Í 1. mgr. 16. gr. lögreglulaga er mælt fyrir um að handtekinn 

maður sé færður á lögreglustöð eða á annan stað þar sem lögreglan hefur aðstöðu. Á þetta við 

ef honum er ekki þegar sleppt.“ Svo virðist sem héraðsdómur hafi talið að 1. mgr. 16. gr. lrl. 

feli í sér heimild fyrir lögreglu að færa menn á lögreglustöð eftir að þeir hafa verið handteknir 

samkvæmt ákvæðinu og því háð mati lögreglu hverju sinni. Í þessu máli hefði slíkt ekki verið 

nauðsynlegt og því ekki hægt að amast við því að lögreglan skyldi sleppa B. Í 1. mgr. 16. gr. 

lrl. stendur að „Handhafa lögregluvalds er heimilt að handtaka mann og færa á lögreglustöð 

eða á annan stað þar sem lögregla hefur aðstöðu.“ Í sama ákvæði eru síðan talin upp þau tilvik 

sem heimila lögreglu að framkvæma handtöku samkvæmt ákvæðinu. Af umræddum dómum 

virðist mega ráða að Hæstiréttur telji að skýra beri ákvæðið þannig að nýti lögreglan sér þá 

heimild að handtaka mann á grundvelli 16. gr. lrl. þá beri henni að færa hann á annaðhvort 

lögreglustöð eða aðra starfsaðstöðu sem hún hefur. Í fyrrgreindum héraðsdómi virðist 

dómurinn hins vegar ganga út frá því að heimildin taki til allra þátta 1. mgr. 16. gr. lrl., það er 

að segja heimildar til að handtaka, heimildar til að færa á lögreglustöð og heimildar til að færa 

á aðra starfsaðstöðu lögreglu. Þannig sé öll framkvæmd og afgreiðsla handtöku á grundvelli 1. 

mgr. 16. gr. háð mati hverju sinni. Hvað varðar ákvæði 15. gr. lrl. virðist einnig sem dómarnir 

séu ósamstíga um inntak þess ákvæðis. Þannig tók Hæstiréttur fram í Hrd. 18. nóvember 2010 

(147/2010) að sú ákvörðun G að aka með A út á Granda, í þeirri viðleitni að róa hann niður, 

ætti sér ekki stoð í 15. gr. lrl. Í ofangreindum héraðsdómi virðist dómurinn hins vegar ganga 

út frá því að sú aðgerð lögreglu, að fjarlægja ölvaðan einstakling, til að róa hann niður, sé 

heimil á grundvelli 15. gr. lrl. Í þessu samhengi má geta þess að í 94. gr. sml. kemur fram að 

handtekinn mann skuli leiða fyrir dóm innan 24 klukkustunda frá því að hann var sviptur 

frelsi, enda sé hann ekki látinn laus eða færður aftur í gæslu sem hann á að sæta.
173

 

Óumdeilt er að dómar Hæstaréttar vega þyngra sem fordæmi og því verður að taka 

niðurstöðu héraðsdómsins með nokkrum fyrirvara en málinu var ekki áfrýjað til Hæstaréttar. 

Ljóst er að Hæstiréttur taldi að G hefði gerst sekur um brot á 132. gr. hgl. með því að gæta 

ekki lögmætra aðferða við meðferð máls og hafa ekki flutt A á lögreglustöð eins og 
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Hæstiréttur taldi að G hefði borið skylda til samkvæmt 1. mgr. 16. gr. lrl. Hin ólögmæta 

aðferð G við meðferð málsins fólst þannig í því að færa handtekinn mann ekki á lögreglustöð 

líkt og honum bar samkvæmt 16. gr. lrl. 

Ómögulegt er að telja upp þær aðferðir sem lögreglan beitir við störf sín enda er hlutverk 

hennar víðfeðmt og snýr að mörgum ólíkum hagsmunum. Í ljósi hinnar óskráðu 

lögmætisreglu stjórnsýsluréttar, sem mælir fyrir um að aðgerðir stjórnvalda þurfi að eiga sér 

stoð í lögum og megi ekki vera í andstöðu við þau, er ljóst að öll meðferð lögreglu við 

verkefni sín verður að standast þær kröfur.
174

 Þannig verður til að mynda öll valdbeiting 

lögreglu að standast þær kröfur sem leiðir af skráðum sem óskráðum réttarreglum.  

Hrd. 2004, bls. 2354 (477/2003). Lögreglumennirnir Þ og M voru ákærðir fyrir nokkur brot í 

opinberu starfi. Þar á meðal var Þ ákærður fyrir að hafa beitt úðavopni gegn tilgreindum 

einstaklingi, sem Þ taldi sér stafa ógn af, án nægjanlegra ástæðna eða tilefnis. Var háttsemi Þ 

talin varða við 132. gr. hgl. og var hann sakfelldur á báðum dómstigum fyrir þetta ákæruatriði.  

 Í þessu máli var talið að lögreglumaður hefði beitt úðavopni með ólögmætum hætti gegn 

einstaklingi sem hann taldi að sér stæði ógn af. Myndbandsupptökur voru til af þessu atviki og 

mátu bæði héraðsdómur og Hæstiréttur það svo að hvorki ástæða né tilefni hefði verið til að 

beita úðavopni með slíkum hætti í umrætt sinn. Málum getur einnig verið svo háttað að 

engum lagareglum er til að dreifa um aðgerðir lögreglu. 

Hrd. 1993, bls. 1081. S var m.a. fundinn sekur um að hafa flutt til landsins kókaín til sölu. 

Lögreglumaðurinn, B, sem annaðist rannsókn málsins, fékk fyrst upplýsingar um brot S frá J 

sem á sama tímahafði verið ákærður fyrir fíkniefnalagabrot. Fyrir þann tíma hafði S ekki verið 

grunaður um fíkniefnalagabrot. B fékk J til að koma fram sem væntanlegur kaupandi kókaínsins 

gagnvart S, þ.e. sem tálbeita lögreglu. Um þessar aðferðir lögreglu segir Hæstirétti m.a.: 

„Rannsóknaraðgerðir þær, sem [B] stóð fyrir, voru í því skyni að upplýsa innflutning og 

dreifingu, sem ráðin var, sem fyrr segir, stuttu eftir 4. febrúar 1992, á miklu magni af kókaíni, 

sem er mjög hættulegt ávana- og fíkniefni. Tilraunir lögreglunnar til að hefta innflutning og 

dreifingu slíkra efna eru erfiðleikum háðar, og atvik voru með þeim hætti, að ekki var líklegt, að 

auðvelt yrði að leggja hald á það efni, sem grunur var á, að ákærði hefði í vörslum sínum. Þegar 

að því kom, að [J] fékk [S] til athafna fyrir hvatningu [B], var sterkur grunur kominn upp um, að 

[S] hefði framið ávana- og fikniefnabrot. Ekki verður talið, að [J] hafi lokkað [S] til brots, sem 

hann hafði ekki ásetning ella til að fremja, eða breytt eðli þess. [J] hefur gefið bæði 

lögregluskýrslu og dómskýrslu í málinu, og varð kunnugt um þátt hans í því stuttu eftir 

atburðina aðfaranótt 18. ágúst. Þau atriði, sem hér hafa verið talin, eru innan þeirra marka, sem 

rannsóknaraðferðir lögreglu við svo sérstakar aðstæður verða að vera. Um slíkar rannsóknir eru 

ekki lagareglur á Íslandi og verður því að meta þær eftir almennum réttaröryggisreglum.“ 

Í þessu máli taldi Hæstiréttur sú aðferð lögreglu að notast við tálbeitu við rannsókn 

sakamáls væri ekki ólögmæt. Engum lagareglum var til að dreifa um notkun tálbeitna og því 

taldi Hæstiréttur að mat á lögmæti aðgerðanna færi eftir almennum öryggisreglum. Í þessu 

samhengi má jafnframt benda á að þótt lögregla beitti ólögmætum aðferðum við meðferð 
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máls, líkt og við rannsókn, tækju íslenskir dómstólar samt til athugunar þau sönnunargögn 

sem þannig væru til komin.
175

 Sú athugun þyrfti hins vegar ekki að leiða til þess að byggt yrði 

á sönnunargögnum sem þannig væru fengin en slíkt mat er í höndum dómstóla hverju sinni. 

Þó má telja næsta víst að dómstólar myndu ekki byggja niðurstöðu sína á sönnunargögnum 

sem lögreglan hefði útvegað með háttsemi sem heimfæra mætti undir hgl., án þess að önnur 

sértæk lagaákvæði gerðu háttsemina refsilausa eins og á stóð. 

8.3 Ólögmæt aðferð við úrlausn máls 

Í störfum sínum þurfa lögreglumenn iðulega að leysa úr alls kyns álitaefnum sem geta verið 

mörg og fjölbreytt. Eins og áður kom fram þurfa þær ákvarðanir lögreglumanna að eiga sér 

stoð í lögum og mega ekki vera í andstöðu við lög en einnig þurfa þær að vera í samræmi við 

óskráðar meginreglur stjórnsýsluréttar.
176

 Hvað þennan verknaðarþátt varðar yrði væntanlega 

að skoða hann í samhengi við verknaðarþáttinn að framan, að óheimilt sé að beita ólögmætri 

aðferð við meðferð máls. Ætla má að iðulega yrði ólögmæt aðferð við meðferð máls undanfari 

ólögmætrar aðferðar við úrlausn þess. Þó má hugsa sér aðstæður þar sem lögreglumaður 

kynni að beita ólögmætri aðferð við úrlausn máls að undangenginni lögmætri meðferð að öðru 

leyti. Sem dæmi má nefna þær aðstæður að lögreglumenn yrðu kvaddir á heimili þar sem tveir 

menn, makar af sama kyni, væru að deila og ljóst að annar yrði að yfirgefa heimilið svo friður 

kæmist á. Ef ákvörðun lögreglumanna sem stæðu frammi fyrir viðlíka aðstæðum myndi ráðast 

af ólögmætum sjónarmiðum, líkt og af þjóðerni annars þeirra, sem ekki væri íslenskt, má 

halda því fram að sú háttsemi, að fjarlæga þann aðila af heimilinu, væri ólögmæt aðferð við 

úrlausn máls. Við slíkt mat yrði sennilega byggt á svipuðum sjónarmiðum og við mat á 

lögmæti aðferða við meðferð máls. 

8.4 Ólögmæt aðferð við handtöku  

8.4.1 Skilgreining handtöku 

Handtaka er ein tegund þvingunarráðstafana, sem almennt einkennast af því að þær eru 

knúnar fram með valdi ef þörf krefur og fela í sér skerðingu á mannréttindum borgaranna.
177

 Í 

handtöku felst frelsissvipting manns í tiltölulega skamman tíma og hefur hún verið talin sú 

þvingunarráðstöfun sem gengur einna lengst í að skerða mannréttindi borgaranna.
178

 Almennt 

hefur verið talið, að í handtöku felist: „að svipta mann frelsi eða taka hann höndum [...] og að 

viðhalda þeirri frelsissviptingu uns maður er annað hvort látinn laus eða færður í 
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gæsluvarðhald samkvæmt úrskurði dómara.“
179

 Það getur einnig gerst í 

undantekningartilvikum, að handtöku ljúki með því að hinum handtekna er komið aftur í 

gæslu sem hann hefur horfið úr, sbr. 1. málsl. 94. gr. sml.
180

 Yfirleitt fer ekki á milli mála 

þegar menn eru handteknir en vafamál kunna að koma upp. Til dæmis má benda á Hérd. 

Suðurlands 15. júlí 2011 (S-212/2011) sem fjallað var um hér að framan. Eins og orðalagi 

dómsins er háttað virðist sem dómurinn hafi ekki verið viss um hvort lögreglan hefði í umrætt 

sinn verið að handtaka B eða fjarlægja hann án þess að handtaka hann. Telja má að í 

forsendum niðurstöðu dómsins felist í raun sú útskýring að engu hefði breytt hvort B var í 

umrætt sinn handtekinn eða ekki, lögreglan hafði allt að einu heimild til að leysa úr málinu 

líkt og raunin varð. Eiríkur Tómasson telur að það sem skeri úr um hvort viðkomandi sé 

handtekinn eða ekki sé hvort sá sem tilmæli eða skipun lögreglu beinist að megi búast við því 

að henni verið fylgt eftir með valdi.
181

 Samkvæmt þessu er það hin huglæga afstaða þess sem 

lögreglan hefur afskipti af sem sker úr um hvort viðkomandi telst handtekinn. Fyrir Hæstarétti 

hefur reynt á það álitaefni að maður er í villu um réttarstöðu sína í samskiptum við lögreglu. 

Hrd. 11. desember 2008 (209/2008). G var stöðvaður á bifreið sinni af lögreglu vegna 

hraðaksturs. Kom þá í ljós að G var með útrunnið ökuskírteini og hafði því ekki heimild til 

áframhaldandi aksturs fyrr en því væri kippt í liðinn. Með G í för var erlendur maður, P, sem 

lögregluna grunaði að væri við vinnu hér á landi án tilskilinna leyfa og því handtók hún hann. Í 

kjölfar handtökunnar voru þeir P og G færðir á lögreglustöðina á Selfossi, P með bifreið G sem 

einn lögreglumannanna ók og G með lögreglubifreiðinni. Er á lögreglustöðina kom var P færður 

í fangaklefa en G beið í nokkrar klukkustundir uns framburðarskýrsla var tekin af honum og 

yfirgaf eftir það stöðina. G höfðaði mál á hendur íslenska ríkinu vegna þessa þar sem hann taldi 

að sér hefði verið meinað að yfirgefa lögreglubifreiðina og síðar lögreglustöðina á Selfossi er 

þangað var komið. Taldi G að lögreglan hefði svipt hann frelsinu í umrætt sinn án 

lagaheimildar, tilefnis eða nauðsynjar auk þess sem handtakan hafi verið framkvæmd á særandi 

og móðgandi hátt. Héraðsdómur taldi að skilja bæri kröfu G þannig að hann hefði verið sviptur 

frelsi án þess þó að hafa verið handtekinn eða vistaður í fangageymslu. Taldi héraðsdómur, sem 

Hæstiréttur staðfesti með vísan til forsendna, sannað að G hefði aldrei verið gerð grein fyrir því 

að hann væri handtekinn né heldur að nokkuð af gögnum málsins bentu til þess að hann hefði 

verið sviptur frelsi eða haldið nauðugum á lögreglustöðinni á Selfossi. Yrði í raun ekki annað 

talið en að G hefði getað yfirgefið lögreglustöðina þegar hann vildi en aldrei reyndi á það í 

málinu. Þar sem ekki var talið að G hefði tekist að sanna ólögmæta frelsissviptingu sína í 

umrætt sinn var íslenska ríkið sýknað af skaðabótakröfu hans. 

Í þessu máli var G stöðvaður af lögreglu vegna hraðaksturs og kom þá í ljós, þar sem 

ökuskírteini hans var fallið úr gildi, að hann hafði ekki heimild til áframhaldandi aksturs. Í 

kjölfar þess að farþeginn sem var í för með G var handtekinn fór G með lögreglu á 

lögreglustöð og var þar uns skýrslutöku af honum var lokið. G stóð í þeirri trú að hann hefði 

verið frelsissviptur, eða í raun handtekinn, alveg frá því að hann fór með lögreglumönnum á 
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lögreglustöðina og þar til skýrslutöku lauk. Í framburði þeirra lögreglumanna sem komu fyrir 

dóm kom fram að enginn hefði litið svo á að G hafi verið handtekinn í umrætt sinn og 

sömuleiðis var slíkt hvergi skráð. Virðist því í raun sem G hafi verið í ósvikinni villu um þetta 

atriði. Ljóst er að Hæstiréttur taldi að sú trú G að hann hafi í umrætt sinn verið frelsissviptur 

af lögreglu væri ekki nóg til þess að líta bæri svo á að hann væri handtekinn. Á svipað 

álitaefni hafði áður reynt fyrir Hæstarétti. 

Hrd. 1965, bls. 99. Í kjölfar kvörtunar undan óspektum í unglingum báðu lögreglumenn Á, sem 

grunaður var um þátttöku í þeim, um að koma með þeim á lögreglustöð. Þegar þangað var 

komið ákvað varðstjóri að Á skyldi vistaður í fangaklefa. Eftir að ljóst var að Á átti engan þátt í 

óspektunum var hann látinn laus og höfðaði Á síðar skaðabótamál vegna ólöglegrar handtöku 

og frelsissviptingar. Hvað aðgerðir lögreglumannanna, sem færðu Á á lögreglustöð, varðar taldi 

héraðsdómur, sem Hæstiréttur staðfesti með vísan til forsendna, þá ekki hafa gerst ámælisverða 

í starfi. Voru rök héraðsdóms þau að lögreglumennirnir hefðu haft ástæðu að ætla að Á gæti 

veitt upplýsingar við rannsókn málsins, lögregluvarðstofan var skammt undan, Á viðhafði engar 

mótbárur og var ekki beittur valdi. Hins vegar var talið að ekki hefðu verið skilyrði fyrir þeirri 

frelsissviptingu sem Á var beittur eftir á lögreglustöðina var komið og voru honum því dæmdar 

skaðabætur.  

 

Hrd. 1989, bls. 512. Lögreglumennirnir Á og V voru m.a. ákærðir fyrir að hafa handtekið S að 

nauðsynjalausu. Um þann ákærulið viðhafði Hæstarétti eftirfarandi orð: „Af gögnum málsins 

verður ekki ráðið að S hafi verið handtekinn áður en hann fór upp í lögreglubifreiðina. Honum 

var ljóst að lögreglumenn vildu spyrja hann um atvikið í Aðalstræti og skylt að svara 

spurningum þeirra um nafn og heimilisfang.“  

Í báðum dómunum kemst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að beiðni lögreglumanna um að 

einstaklingur fylgi þeim til frekari viðræðna sé ekki það sama og handtaka. Ætla má að í 

báðum málunum hefðu lögreglumenn fylgt beiðnum sínum eftir með valdi hefði þeim ekki 

verið sinnt og virðist því sem Hæstiréttur skilji á milli handtöku og tilmæla lögreglu, þrátt 

fyrir að sá sem tilmælunum er beint að telji sig handtekinn. Hæstiréttur Danmerkur hefur 

komist að sömu niðurstöðu í svipuðum málum. 

UfR. 1997, bls. 521. Lögreglan hafði afskipti af E vegna afbrots. Á meðan lögreglan staðfesti 

upplýsingar sem maðurinn gaf taldi hann að lögreglan myndi handtaka hann ef hann færi fram á 

að yfirgefa vettvang. Hæstiréttur taldi það ekki sannað og tók þar með mið af framburði 

lögreglumanna á vettvangi sem sögðu E aldrei hafa verið handtekinn.  

 Eins og sjá má var ekki talið að villa manns um réttarstöðu sína gagnvart lögreglu, um 

hvort hann var í rauninni frelsissviptur eða ekki, leiddi til þess að dómstólar teldu hann 

handtekinn. Í þessu samhengi má nefna að í 93. gr. sml. er mælt fyrir um að við handtöku 

skuli upplýsa þann sem er handtekinn um ástæður hennar, sbr. einnig 1. mgr. 28. gr. sömu 

laga. Sú skylda hvílir því á lögreglumönnum, þegar þeir framkvæma handtöku, að tilkynna 

viðkomandi um ástæður hennar. 
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Auk þess að hafa heimild til handtöku, er lögreglu, vegna starfa sinna, einnig heimilt að 

gefa fólki skipanir og fylgja þeim eftir með valdi, sbr. 14. gr. og 19. gr. lrl. Slík valdbeiting 

verður, eins og öll valdbeiting lögreglu, að vera framkvæmd í samræmi við 

grundvallarregluna um meðalhóf og með hliðsjón af þeirri hættu sem aðgerðir lögreglu miða 

að því að bægja frá.
182

 Sem dæmi má nefna ef lögreglan hefur lokað af svæði umhverfis 

eldsneytisgeymslusvæði þar sem eldur hefur geisað og þarf að beita valdi við að reka á brott 

forvitna einstaklinga. Ef í slíkum aðstæðum nokkrir menn myndu freista þess að virða lokanir 

lögreglu að vettugi myndi lögreglan, í samræmi við meðalhófsregluna, byrja á að skipa 

mönnunum að hafa sig á brott. Dygði það ekki til yrði væntanlega gripið til valdbeitingar. Sú 

valdbeiting þyrfti ekki að vera í formi handtöku, til dæmis ef lögreglan hefði einfaldlega ekki 

tök á að handtaka ótiltekinn fjölda manns, heldur gæti valdbeitingin einungis miðað að því að 

koma mönnum út fyrir hið lokaða svæði. Einnig má nefna sem dæmi lögreglumenn sem vinna 

við óeirðalöggæslu en í slíkum tilfellum eru iðulega of margir meintir lögbrjótar til að 

lögreglan geti ráðist í handtökur á þeim öllum. Þeir sem þannig myndu vísvitandi brjóta af sér 

og búast við afskiptum af hálfu lögreglu gætu talið víst að þeir yrðu handteknir fyrir háttsemi 

sína. Lögreglan gæti hins vegar, í samræmi við aðstæður, einungis ætlað að fjarlægja 

viðkomandi, með valdi ef þörf krefði. Sá sem þannig yrði fjarlægður gæti litið svo á að hann 

væri handtekinn en slíkt væri ekki raunin enda væri markmið lögreglu ekki að handtaka 

viðkomandi, heldur einungis að fjarlægja hann.  

Af framansögðu má draga þá ályktun að handtaka geti varla ráðist af því hvort sá, sem 

annað hvort skipun eða beiðni lögreglu beinist að, telji sig handtekinn eða búist við 

valdbeitingu af hálfu lögreglu í kjölfar neitunar. Upplifun viðkomandi getur varla stjórnað því 

hvert markmið lögreglu er með aðgerðum sínum. 

8.4.2 Heimildir lögreglu til handtöku 

Handtökuheimildir lögreglu má finna í sml. og lrl. Í XIII. kafla sml. er lögreglu veitt heimild 

til handtöku að nánari skilyrðum uppfylltum, sbr. 90. gr. og 92. gr. sml. Fram kemur í 1. mgr. 

90. gr. sml. að lögreglan hafi heimild til að handtaka mann ef rökstuddur grunur leikur á að 

hann hafi framið brot sem sætt getur ákæru, enda sé handtaka nauðsynleg til að koma í veg 

fyrir áframhaldandi brot, til að tryggja návist hans eða öryggi, eða annarra, ellegar til að koma 

í veg fyrir að hann spilli sönnunargögnum. Í 2. og 3. mgr. 90. gr. sml. eru síðan talin upp 

sérgreind tilvik sem heimila lögreglu að framkvæma handtöku.  
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Í 1. mgr. 16. gr. lrl. er lögreglu veitt heimild til handtöku í tilgreindum tilvikum, meðal 

annars til að halda uppi lögum og reglu.
183

 Á hvaða heimild handtaka byggir skiptir þó 

almennt ekki máli varðandi heimfærslu undir 132. gr. hgl., þar sem slíkt álitaefni myndi helst 

koma til athugunar vegna hugsanlegs brots á 131. gr. hgl. 

8.4.3 Framkvæmd handtöku 

Eins og áður hefur komið fram, verður talið að munurinn á 132. gr. og 131. gr. hgl. sé sá að 

131. gr. hgl. taki til þeirra tilfella er lögreglumenn taka (efnislega) ólögmæta ákvörðun um 

handtöku en 132. gr. eigi við ef handtakan er framkvæmd með ólögmætum aðferðum. Þannig 

kemur 132. gr. hgl. ekki til skoðunar ef álitaefnið fyrir dómstólum er hvort lögreglumaður 

hefur handtekið saklausan mann ef handtakan var framkvæmd með lögmætum aðferðum. 

 Af lögmætisreglunni leiðir að til þess að geta beitt þvingunarráðstöfunum, líkt og 

handtöku, þarf lögreglan að hafa heimild í lögum.
184

 Um heimildir til handtöku var rætt hér að 

framan en hvergi er að finna lagaákvæði þar sem því er lýst er með tæmandi hætti hvernig 

framkvæma eigi handtöku. Framkvæmd handtöku verður þó alltaf að vera í samræmi við hina 

óskráðu meginreglu um meðalhóf, að við handtökuna sé ekki beitt meira valdi en nauðsynlegt 

er hverju sinni.
185

 Auk hinnar óskráðu grundvallarreglu um meðalhóf gilda aðrar lögfestar 

meðalhófsreglur um framkvæmd handtöku af lögreglu. Í raun eru öll lagaákvæði um meðalhóf 

í íslenskum rétti byggð á hinni óskráðu grundvallarreglu um meðalhóf.
186

 Með 

samræmisskýringu yrðu öll hin lögfestu ákvæði um meðalhóf lögreglu skýrð á sama veg 

þegar kæmi að því að skýra inntak reglunnar við framkvæmd þvingunarráðstafana, þar á 

meðal handtöku.
187

 Því má segja að sá sem lögreglan handtekur njóti í raun verndar allra 

                                                 
183

 Í þeim tilvikum þegar talið er að ekki sé hægt að byggja handtöku á ákvæðunum hefur því verið haldið fram 

að handtaka geti byggst á sömu neyðarréttarsjónarmiðum og búa að baki 13. gr. hgl. Í því sambandi hefur verið 

nefnt dæmi um mann sem hyggst svipta sig lífi, sbr. Eiríkur Tómasson: Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar 

sakamáls, bls. 44. Draga má í efa að slík skýring væri í samræmi við kröfur 67. gr. Stjórnarskrár lýðveldisins 

Íslands nr. 33/1944 þar sem í 1. mgr. stendur að engan megi svipta frelsi nema með heimild í lögum. Einnig má 

benda á að verndun lífs og heilsu manna myndi falla undir kjarnahlutverk lögreglu, sbr. 2. mgr. 1. gr. lrl. 

Ennfremur má telja að hægt væri að byggja handtöku manns, sem hefði annaðhvort hótaðeða gert tilraun til 

sjálfsvígs, á a–lið 16. gr. lrl. 
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Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin–skýringarrit, bls. 150. Hér má einnig benda á ummæli Hæstaréttar í Hrd. 22. 

september 2008 (493/2008) en í málinu staðfesti Hæstiréttur úrskurð héraðsdóms um áframhaldandi farbann 

sakbornings. Í forsendum niðurstöðu Hæstaréttar segir m.a.: „Hin óskráða meðalhófsregla, sem meðal annars 

ákvæði 3. mgr. 94. gr., 1. mgr. 101. gr. og 2. málsl. 2. mgr. 105. gr. laga nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála 

og 2. mgr. 13. gr. lögreglulaga nr. 90/1996 eru byggð á, leggur grundvöllinn að því hvernig meta skuli þá 

andstæðu hagsmuni sem vegast á í slíkum málum og fara meðalveginn á milli þeirra.“ 
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 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 67–74.  
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lögfestu meðalhófsákvæðanna sem við eiga hverju sinni, sem og hinnar ólögfestu 

grundvallarreglu um meðalhóf. Þær lögfestu meðalhófsreglur sem eiga við um handtöku 

lögreglu eru: 2. mgr. 13. gr. lrl., 14. gr. lrl. og 3. mgr. 93. gr. sml.
188

 Nokkrum sinnum hefur 

reynt á lögmæti handtökuaðferða fyrir dómi. 

Hrd. 1985, bls. 883. Þrír lögreglumenn, G, J og S, voru ákærðir fyrir ólöglega handtöku og í því 

sambandi brot í opinberu starfi, harðræði og líkamsmeiðingar. Brot allra voru talin varða við 

131. gr. hgl., en til vara við 132. gr. sömu laga. Auk þess voru G og J ákærðir fyrir brot á 1. 

mgr. 218. gr. hgl., en til vara 217. gr., sbr. 138. gr. sömu laga. Atvik málsins voru þau að 

lögreglumennirnir voru kallaðir að skemmtistað í Reykjavík vegna tilkynningar um mann sem 

væri með læti. Er þeir komu á vettvang hittu þeir fyrir dyravörðinn SÁ sem benti þeim á 

manninn, SJ, sem við það sama réðst á SÁ, tók hann föstum tökum og sinnti ekki ítrekuðum 

tilmælum lögreglumannanna um að sleppa. Ætluðu lögreglumennirnir því að leiða SJ í burtu en 

við það ærðist hann og upphófust handalögmál þar sem beita þurfti töluverðu harðræði til að 

yfirbuga mótþróa hans. SJ var handtekinn og færður í lögreglubifreið og með henni á 

lögreglustöð. Í lögreglubifreiðinni þótti sannað að SJ hefði orðið fyrir líkamstjóni, m.a. 

nefbeinsbroti. Héraðsdómur taldi handtökuna hafa verið lögmæta eins og á stóð og sýknaði alla 

ákærðu af ákæru um brot á 131. gr. og 132. gr. hgl. og taldi jafnframt ósannað að áverka SJ 

mætti rekja til G og J. Þeir voru því sýknaðir ákæru. Meirihluti Hæstiréttar staðfesti niðurstöðu 

héraðsdóms um sýknu ákærðu af ákæru um brot á 131. gr. og 132. gr. hgl. en taldi sannað að G 

hefði af gáleysi valdið SJ líkamstjóni og sakfelldi hann fyrir brot á 219. gr. hgl. Rökstuðningur 

meirihlutans var m.a. eftirfarandi: „[…] telst samkvæmt framansögðu sannað, að SJ hlaut 

áverka þá, sem hér skipta máli inni í lögreglubifreiðinni, meðan ákærði G gætti hans einn. Á 

þessum tíma hélt ákærði G höfði SJ niður við gólf með taki á jakkakraga hans aftanverðum. SJ 

reyndi að reisa upp höfuðið, en ákærði G hélt honum niðri. Við þetta svo og hreyfingar 

bifreiðarinnar er sennilegast, að SJ hafi hlotið andlitsáverkana. Áverkar þessir verða því raktir til 

gáleysis ákærða G við flutninginn á SJ í umrætt sinn. […] Við ákvörðun þeirrar refsingar ber á 

það að líta, að SJ veitti verulega mótspyrnu við handtökuna.“ Var G því dæmdur til greiðslu 

sektar. Tveir dómarar Hæstaréttar skiluðu sératkvæði og vildu staðfesta sýknudóm héraðsdóms 

þar sem þeir töldu það ekki nægjanlega sannað að ákærðu hefðu valdið SJ áverkum með 

refsiverðum hætti. 

Í málinu voru þrír lögreglumenn ákærðir meðal annars fyrir harðræði og líkamsmeiðingar 

við handtöku. Einn þeirra var fundinn sekur um líkamsmeiðingar af gáleysi þar sem 

Hæstiréttur taldi sannað að hinn handtekni, SJ, hefði hlotið áverka í umsjá hans. Eins og ráða 

má af dóminum virðist Hæstiréttur álykta að SJ hafi í umrætt sinn veitt lögreglumönnunum 

töluvert viðnám við handtöku og haldið áfram uppteknum hætti eftir að búið var að færa hann 

í handjárn og í lögreglubifreið. Við mat á refsiábyrgð G, út frá skilyrðum tengdum  

verknaðarlýsingu 219. gr. hgl., má telja að refsiábyrgð hans hafi ráðist af lögmæti aðferða 

hans við að halda SJ föstum í lögreglubifreiðinni. Eins og áður hefur komið fram er ólögmæti 

almennt metið neikvætt. Ef búið er því að staðreyna að háttsemi sé refsinæm þá telst hún 

ólögmæt nema af einhverjum réttarreglum leiði að háttsemin var lögmæt eins og atvikum var 

háttað. Hlutrænar refsileysisástæður, ástæður sem leiða til sýknu af ákæru fyrir refsinæman og 

saknæman verknað, styðjast við sjálfstæðar réttarreglur sem eru ýmist lögfestar eða 
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ólögfestar.
189

 Ólögfestar hlutrænar refsileysisástæður er hægt að leiða beint eða óbeint af 

settum lögum og myndi beiting þvingunarúrræða, líkt og handtöku, sem og annarrar 

eðlislíkrar opinberrar réttarvörslu falla þar undir.
190

 Almennt er beiting þvingunar, líkt og 

þeirrar sem felst í handtöku manns, brot á lögum, sbr. 226. gr. hgl. og eftir atvikum 218. gr. 

hgl. eða 219. gr. sömu laga. Ólögmætið í þessu máli fólst í aðferðum G við að halda SJ 

föstum niðri við gólf lögreglubifreiðarinnar, sem var á ferð, á meðan SJ barðist um. 

Hæstiréttur þurfti því að meta hvort G hefði beitt hinni matskenndu heimild lögreglu til 

valdbeitingar með lögmætum hætti út frá skilyrðum meðalhófsreglunnar. Meirihluti 

Hæstaréttar víkur ekkert að því hvernig ólögmæti háttsemi G er metið. Í nýlegri dómi 

Hæstaréttar reyndi á svipað álitaefni. 

Hrd. 18. nóvember 2010 (147/2010). Lögreglumaðurinn G var m.a. ákærður fyrir brot á 1. mgr. 

217. gr. hgl. sbr. 138. gr. sömu laga fyrir að þrýsta hné sínu aftan á háls handtekins manns, A, 

sem lá handjárnaður á maganum á gólfi lögreglubifreiðar, með þeim afleiðingum að marblettir 

mynduðust. Sannað þótti að G hefði þurft að nota fæturna til að halda A, sem barðist um og 

sparkaði frá sér, föstum þar sem hann hefði þurft að halda sér með höndunum vegna hreyfinga 

lögreglubifreiðarinnar sem var á ferð. Til að sýna fram á að þessi háttsemi G hefði verið 

ólögmæt lagði ákæruvaldið fram kennsluhefti frá Lögregluskóla ríkisins þar sem sýnd og skýrð 

voru þau brögð og tök sem lögreglumönnum var uppálagt að beita í átökum við menn. Taldi 

ákæruvaldið að kennsluheftið væri tæmandi listi yfir þau brögð sem lögreglumenn mættu beita 

og með því að beita öðrum brögðum en þar voru sýnd hefði G farið út fyrir heimildir sínar og 

beitt ólögmætum aðferðum. Héraðsdómur, sem Hæstiréttur staðfesti með vísan til forsendna, 

taldi að í ákærunni á hendur G fælist að hann væri ákærður fyrir líkamsárás og að hafa farið 

offari í lögreglustörfum sínum og ekki gætt lögmætra aðferða við framkvæmd þeirra. 

Héraðsdómur var ekki sammála ákæruvaldinu hvað þetta varðaði og sýknaði G af ákæru fyrir 

þessa háttsemi með eftirfarandi rökstuðningi: „Dómurinn getur ekki fallist á það sjónarmið 

ákæruvaldsins að lögreglumönnum sé óheimilt að beita öðrum brögðum eða tökum en þeim sem 

sýnd eru í umræddu kennsluhefti. Yrðu lögreglunni með því settar óviðunandi skorður og auk 

þess er það í mótsögn við það sem segir í sjálfum inngangi heftisins. Þá verður heldur ekki litið 

svo á að fortakslaust óheimilt sé að beina afli að hálsi manna, enda myndi það tálma lögreglunni 

óhæfilega í erfiðum aðstæðum. [...] Þegar það er haft í huga að í þrengslunum í lögreglubílnum 

átti ákærði í fullu fangi með það að hemja óðan mann, sem braust um og sparkaði frá sér, svo og 

það að hann þurfti jafnframt sjálfur að halda sér vegna ferðarinnar á bílnum, ennfremur það að 

þetta tak ákærða hafði ekki í för með sér hættulegan áverka og loks það að ekki verður útilokað 

að maðurinn hafi að einhverju leyti valdið áverkanum sjálfur með umbrotum sínum, telst það 

vera ósannað að ákærði hafi beitt hnénu af svo miklu afli að hann teljist, við þessar 

kringumstæður, ekki hafa gætt lögmætrar aðferðar við að halda manninum.“ 

 Í þessu máli reyndi einnig á hvort aðferð lögreglumanns við flutning á handteknum og 

handjárnuðum manni sem barðist um væri ólögmæt. Eins sjá má af niðurstöðu héraðsdóms 

nálgaðist hann álitaefnið út frá því hvort, miðað við aðstæður, það hefði verið ólögmætt af G 

að halda A niðri með ofangreindum hætti. Við matið hefur héraðsdómur þurft að meta efni 

hinnar matskenndu 14. gr. lrl., þar sem í henni er að finna heimild lögreglu til valdbeitingar, 
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með hliðsjón af grundvallarreglunni um meðalhóf.
191

 Forsendur dómsins byggjast á því að 

kennsluhefti Lögregluskóla ríkisins geti ekki takmarkað það skyldubundna mat sem 

lögreglumenn þurfa að framkvæma við beitingu valds og að valdið sem beitt var í umrætt sinn 

hafi ekki miðað við aðstæður farið út fyrir það sem nauðsynlegt var. Eins og sjá má af yngri 

dómnum mat dómurinn aðgerðir lögreglumannsins heildrænt og tók meðal annars mið af 

aðstæðum og hugsanlega eigin sök hins handtekna. Munurinn á milli niðurstaðna Hæstaréttar 

virðist vera sá að í eldri dómnum telur Hæstiréttur sannað að lögreglumaður hafi beitt of 

miklu valdi miðað við aðstæður, sem hefur falist í því afli sem lögreglumaðurinn beitti við að 

halda höfði hins handtekna niðri. Í yngri dómnum telur Hæstiréttur það hins vegar ósannað að 

lögreglumaður hafi beitt of miklu afli miðað við aðstæður. Mat á ólögmæti aðgerða 

lögreglumannanna réðst þannig af því hvort Hæstiréttur teldi að lögreglumennirnir hefðu beitt 

of miklu líkamlegu afli miðað við aðstæður. Hér má einnig nefna annan dóm Hæstaréttar, sem 

einnig fjallaði um handtökuaðferðir lögreglumanna í lögreglubifreið. 

Hrd. 2003, bls. 1918 (413/2002). S höfðaði skaðabótamál gegn íslenska ríkinu og þremur 

lögreglumönnum, V, F og H, og krafðist bóta vegna líkamstjóns sem hann varð fyrir í 

lögreglubifreið í kjölfar þess að hann var handtekinn. Lögreglumennirnir höfðu handtekið S, 

sem þá var undir áhrifum fíkniefna, vegna gruns um nytjastuld. Eftir að komið var inn í 

lögreglubifreiðina var S beðinn um heimild til leitar á sér og brást hann þá hinn versti við, æstist 

upp, og gerði sig líklegan til að fara út úr lögreglubifreiðinni. Þá ýtti S við F og öskraði að setja 

þyrfti hann í handjárn ef leita ætti á honum. Upphófust því næst átök á milli S og 

lögreglumannanna þar sem þeir síðasttöldu reyndu að koma S, sem sýndi mikinn mótþróa, í 

handjárn. Í átökunum hlaut S beinbrot á vinstri handlegg. Héraðsdómur taldi að handtakan hefði 

verið framkvæmd með ólögmætum hætti og bæri því íslenska ríkið skaðabótaábyrgð á tjóni S. 

Hæstiréttur komst að gagnstæðri niðurstöðu og sýknaði lögreglumennina af skaðabótakröfu S. 

Rökstuðningur Hæstaréttar var m.a. eftirfarandi: „er á það fallist, að ástæða hafi verið til þess að 

skora á gagnáfrýjanda að sýna fram á, að hann hefði enga hættulega hluti meðferðis og honum 

hafi verið skylt að hlýða fyrirmælum lögreglu um það, sbr. og 3. mgr. 101. gr. laga nr. 19/1991 

um meðferð opinberra mála. Eins og gögnum málsins er háttað verður við það að miða, að 

gagnáfrýjandi hafi brugðist ókvæða við þessari bón, búist til að rísa á fætur og brotist um og 

jafnframt hrópað að lögreglumönnum, að þeir yrðu að handjárna sig, ef framkvæma ætti á sér 

einhverja leit. Þeim var þá bæði rétt og skylt að taka gagnáfrýjanda föstum tökum í því skyni að 

færa hann í járn og framkvæma á honum líkamsleit, eins og þeim var heimilt samkvæmt 1. mgr. 

17. gr. lögreglulaga nr. 90/1996 og 2. mgr. 101. gr. laga nr. 19/1991. […] Þegar allt þetta er virt 

í heild verður ekki séð, að lögreglumennirnir hafi sýnt af sér ógætni eða gengið harkalegar fram 

gagnvart gagnáfrýjanda en nauðsynlegt var til að vinna bug á mótþróa hans gegn lögmætum 

aðgerðum, þótt svo illa hafi til tekist, að hann slasaðist í átökunum, sbr. 2. mgr. 13. gr. 

lögreglulaga. Ber því að sýkna aðaláfrýjendur af kröfu gagnáfrýjanda.“ 

Í þessu máli snerist ágreiningsefnið um skaðabætur, ekki refsiábyrgð. Hæstiréttur kemst 

að þeirri niðurstöðu að lögreglumennirnir hafi ekki viðhaft ólögmætar aðferðir við handtöku S 

þegar tekið sé mið af aðstæðum öllum, þar á meðal háttsemi S sjálfs. Aðferðir 

lögreglumannanna voru því í samræmi við kröfur meðalhófsreglunnar þar sem þeir gengu 
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ekki „harkalegar fram gagnvart [S] en nauðsynlegt var til að vinna bug á mótþróa hans gegn 

lögmætum aðgerðum […]“. Fleiri dómar hafa gengið um bæði refsiábyrgð og 

skaðabótaábyrgð lögreglumanna vegna ólögmætra aðferða við handtökur sem leitt hafa til 

tjóns.
192

 Af dómunum virðist mega ráða að mat á lögmæti aðferða við handtöku ráðist 

aðallega af því hvort hún hafi verið framkvæmd í samræmi við, og samkvæmt 

meðalhófsreglunni. Þannig skiptir tæknin sem notuð var við handtökuna ekki endilega öllu 

máli ef hún á annað borð stenst kröfur meðalhófsreglunnar, sbr. ummæli Hæstaréttar í Hrd. 

18. nóvember 2010 (147/2010). Á svipuðum sjónarmiðum hefur verið byggt í dönskum rétti: 

UfR. 1970, bls. 491. Lögreglumaður handtók B eftir að hann neitaði að hlýða fyrirmælum 

lögreglumannsins um að halda sig fyrir utan svæði sem lögreglan hafði lokað fyrir almenningi 

vegna brúðkaups Margrétar Þórhildar Danadrottningar. B barðist gegn handtökunni og í 

átökunum kýldi lögreglumaðurinn hann tvívegis í magann. Þegar verið var að færa B, eftir að 

búið var að handtaka hann og setja í handjárn, úlnliðsbrotnaði hann. Talið var að handtakan sem 

slík hefði ekki verið ólögmæt en sú aðferð lögreglumannsins að kýla B tvívegis í magann hefði 

falið í sér ólögmæta valdbeitingu og var hann dæmdur til greiðslu sektar. 

Í dómnum var talið að handtakan hefði verið lögmæt en að lögreglumaðurinn hefði við 

framkvæmd hennar beitt meira valdi en hann þurfti og var þar af leiðandi heimilt samkvæmt 

meðalhófsreglunni. Þær aðstæður geta einnig komið upp að handtaka teljist ekki í ósamræmi 

við kröfur meðalhófsreglunnar en þess í stað í andstöðu við lagafyrirmæli sem mæla fyrir um 

visst verklag, sbr. Hrd. 18. nóvember 2010 (147/2010). Í dómnum var G sakfelldur fyrir brot á 

132. gr. hgl. þar sem hann skildi handtekinn mann, A, eftir út á Granda í Reykjavík, í stað 

þess að færa hann á lögreglustöð líkt og honum var talið skylt samkvæmt 1. mgr. 16. gr. lrl. 

8.5 Ólögmæt aðferð við að leggja hald á muni 

8.5.1 Skilgreining haldlagningar 

Þegar talað er um að leggja hald á muni er almennt átt við að sá sem hefur umráð yfir hlut er 

sviptur vörslu hans.
193

 Ekki er þó skilyrði að hald sé lagt á muni í kjölfar vörslusviptingar þar 

sem lögreglan getur einnig lagt hald á muni sem finnast vörslulausir á víðavangi, hvort sem er 

af henni sjálfri eða öðrum borgurum sem síðan koma þeim til lögreglu.
194

 Að leggja hald á 

muni getur bæði verið sjálfstæð lögregluaðgerð eða liður í öðrum þvingunaraðgerðum 

lögreglu líkt og þegar hald er lagt á muni við handtöku eða leit.
195
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Almennt er hægt að leggja hald á alla muni sem teljast til lausafjár, til dæmis vopn, 

fíkniefni, skjöl, tölvugögn og fleira. Ekki er hins vegar hægt að leggja hald á fasteignir eða 

óáþreifanleg verðmæti líkt og hugverk. Þó er hægt að leggja hald á eintök af hugverkum líkt 

og aðra lausafjármuni.
196

 Í lögum geta verið undantekningar á því hvaða munir teljist andlag 

haldlagningar, sbr. 1. mgr. 68. gr. sml.
197

 Þá hefur Hæstiréttur skorið úr um að hægt sé að 

leggja hald á dýr, sbr. Hrd. 1995, bls. 1913, þar sem lögreglu var veitt heimild með 

dómsúrskurði til húsleitar að tveimur hundum, og Hrd. 1996, bls. 2331 þar sem málavextir 

voru svipaðir. 

8.5.2 Heimild lögreglu til haldlagningar 

Að leggja hald á muni, haldlagning, er þvingunarráðstöfun og lögregluaðgerð og almennt þarf 

lögreglan ekki að afla dómsúrskurðar til að framkvæma hana.
198

 Þær lagaheimildir sem 

heimila lögreglu að leggja hald á muni er að finna í sml. og lrl.  

Í IX. kafla sml. er fjallað um heimild lögreglu til að leggja hald á muni í þágu meðferðar 

sakamáls. Markmið haldlagningar, sem byggir á ákvæðum kaflans, er oft að upplýsa mál en 

það getur einnig verið í refsivörsluskyni.
199

 Þannig stendur í 1. mgr. 68. gr. sml. að haldleggja 

skuli muni, þar á meðal skjöl, ef ætla má að þeir, eða hlutir eða upplýsingar sem þeir hafa að 

geyma, hafi sönnunargildi í sakamáli, að þeirra hafi verið aflað á refsiverðan hátt eða að þeir 

kunni að verða gerðir upptækir. Sé tilgangurinn með haldlagningunni að tryggja sönnun þarf 

grunur um afbrot ekki að beinast gegn ákveðnum aðila og ber lögreglu að aflétta haldi um leið 

og ljóst er að ekki er lengur þörf á því.
200

 Ef tilgangur haldlagningar er að leggja hald á muni 

sem aflað hefur verið á refsiverðan hátt verður lögreglan að jafnaði að hafa rökstuddan grun 

um að svo hafi verið.
201

 Eigi slík haldlagning ekki við rök að styðast á lögreglan að afhenda 

munina aftur sbr. 1. mgr. 72. gr. sml. Séu munir svo haldlagðir þar sem þeir kunna að verða 
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gerðir upptækir, er nóg að slíkt sé mögulegt en ekki er gerð krafa um að á því séu miklar eða 

meiri líkur en ella. 

Af ákvæðum 1. og 2. mgr. 15. gr. lrl. má ráða að lögreglu sé heimilt að haldleggja 

hættulega muni til að halda uppi almannafriði, allsherjarreglu og til að hindra yfirvofandi 

röskun í þágu öryggis einstaklinga eða almennings eða til að afstýra afbrotum eða stöðva þau. 

Fram kemur í lögskýringargögnum með lrl. að ákvæðinu er ætlað að lögfesta þá óskráðu reglu 

um allsherjarumboð lögreglu að lögregla hafi almenna og venjumyndaða heimild innan vissra 

marka til að grípa til nauðsynlegra ráðstafana til þess að halda uppi lögum og reglu í 

landinu.
202

 Ekki verður ráðið af ákvæðinu, eða lögskýringargögnum, í hvaða tilfellum 

lögreglan gæti gripið til haldlagningar samkvæmt 2. mgr. 15. gr. lrl. Mætti þó telja þann 

skýringarkost tækan að telja að lögreglan geti byggt haldlagningu á ákvæðinu þegar ljóst er að 

hætta steðji að lögregluréttarlegum verndarhagsmunum, sem rætt var um hér að framan svo 

fremi sem ljóst er að vægari aðferðir dugi ekki til.
203

  

8.5.3 Framkvæmd haldlagningar 

Við framkvæmd haldlagningar verða lögreglumenn að gæta þess að haga henni í samræmi við 

kröfur meðalhófsreglunnar og valda þeim sem haldlagning beinist að ekki meiri óþægindum 

eða tjóni en nauðsynlegt er. Þannig þyrfti lögreglan almennt að byrja á því að skora á 

vörsluhafa að afhenda muni og hugsanlega beita fortölum áður en farið væri út í 

valdbeitingu.
204

 Aðferðin færi þó eftir aðstæðum hverju sinni. Þótt vörsluhafi afhenti lögreglu 

af fúsum og frjálsum vilja þá muni sem lögreglan ætlaði að haldleggja væri það samt sem 

áður haldlagning og þvingunarráðstöfun.
205

 Ef lögreglumaður yrði uppvís að því að 

framkvæma haldlagningu í andstöðu við kröfur meðalhófsreglunnar gæti slíkt talist brot á 

132. gr. hgl.  

8.6 Ólögmæt aðferð við leit 

8.6.1 Skilgreining á hugtakinu leit 

Við afmörkun á hugtakinu leit er heppilegast að greina á milli tveggja tegunda leitar, annars 

vegar húsleitar og hins vegar líkamsleitar.
206

 

Þannig er talið að í húsleit felist að leit sé gerð að mönnum eða munum í húsum, 

geymslustöðum, hirslum, skipum, loftförum, eða öðrum farartækjum, sjá til hliðsjónar 1. mgr. 
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74. gr. sml. Almennt ber að skýra þessi hugtök rúmt og gætu þannig til dæmis hrörleg útihús 

og ýmis torfærutæki talist andlag húsleitar.
207

 

Í líkamsleit felst leit að utanaðkomandi hlutum sem maður ber á sér eða í sér.
208

 Þegar 

lögreglan leitar að gögnum eða munum sem hana grunar að sakborningur
209

 leyni einhvers 

staðar á sér, telst það til líkamsleitar.
210

 Einnig telst það líkamsleit þegar leitað er að 

utanaðkomandi munum, til dæmis ávana- og fíkniefnum, sem ætla má að menn feli innvortis, 

til að mynda eftir að hafa gleypt þá, eða í töskum og farangri sem viðkomandi ber á sér.
211

 

Tilvik þau er talin eru upp í 3. mgr. 76. gr. sml. og fjalla um töku fingrafara, ljósmynda og 

öndunarsýnis af sakborningi eru á mörkum þess að falla undir líkamsleit í ofangreindum 

skilningi. Þau hafa þó ekki talist til líkamsrannsóknar í skilningi 77. gr. sml. né heldur í öllum 

tilvikum til þvingunarráðstafanna í skilningi sml.
212

 Það er álitamál hvort löggjafinn hafi 

ætlast til þess að þessi rannsóknarúrræði féllu einnig undir hugtakið líkamsleit með því að 

setja ákvæði um þau í sömu lagagrein og fjallar um líkamsleit en ekki verður fullyrt um slíkt 

hér.
213

 

8.6.2 Heimild lögreglu til leitar 

Heimildir lögreglu til að framkvæma leit í húsnæði og á fólki eru í sml. og lrl.  

Í X. kafla sml. er að finna lagaákvæði sem heimila lögreglu að framkvæma húsleit og 

líkamsleit í þágu rannsóknar sakamáls. Samkvæmt 1. og 2. mgr. 74. gr. sml. er munur gerður 

á húsleit eftir því hvort hún er framkvæmd hjá sakborningi eða öðrum mönnum. Strangari 

skilyrði eru sett fyrir húsleit hjá öðrum en sakborningum sbr. 2. mgr. 74. gr. og 2. málsl. 3. 

mgr. 74. gr. sml. Skilyrðin fyrir húsleit hjá sakborningi eru: að rökstuddur grunur leiki á að 

framið hafi verið brot sem sætt getur ákæru og að sakborningur hafi verið þar að verki, enda 

séu augljósir rannsóknarhagsmunir í húfi. Til þess að húsleit geti farið fram hjá öðrum en 

sakborningi þarf rannsókn að beinast að broti sem varðað getur fangelsisrefsingu að lögum, 

sbr. 3. mgr. 74. gr. sml. Áður en lögreglan framkvæmir húsleit þarf hún að hafa verið búin að 
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afla sér úrskurðar dómara, nema fyrir liggi ótvírætt samþykki eiganda eða umráðamanns, sbr. 

1. mgr. 75. gr. sml. Heimilt er þó að víkja frá þessum skilyrðum ef brýn hætta er á að bið eftir 

úrskurði valdi sakarspjöllum. Sama gildir ef lögreglan hefur veitt eftirför manni sem til 

stendur að handtaka eða ef hætta er á að hann komi sér undan á meðan beðið er eftir úrskurði 

dómara. Þá getur lögreglan framkvæmt leit án dómsúrskurðar á víðavangi og í húsakynum 

eða farartækjum sem opin eru almenningi eða hver og einn getur átölulaust gengið um, þótt 

ekki sé fullnægt skilyrðum 74. gr. sml., sbr. 3. mgr. 75. gr. sml. 

Í 76. gr. sml. er heimild fyrir lögreglu til að framkvæma líkamsleit á sakborningi ef slíkt 

telst nauðsynlegt til að taka af honum muni sem lögreglan vill haldleggja. Skilyrðin fyrir 

líkamsleit samkvæmt ákvæðinu eru að fyrir liggi rökstuddur grunur um að framið hafi verið 

brot sem varðað getur fangelsisrefsingu samkvæmt hgl. eða tveggja ára fangelsi samkvæmt 

öðrum lögum. Sé skilyrðunum fullnægt getur lögreglan framkvæmt líkamsleit á bæði 

sakborningum og öðrum, sbr. 1. mg. 76. gr. sml. Hafi lögreglan hug á að framkvæma 

líkamsleit á sakborningi sem talinn er fela muni eða efni innvortis þarf að liggja fyrir 

rökstuddur grunur um að sakborningur hafi framið brot sem varðað getur sex ára fangelsi sem 

og samþykki læknis, sbr. 2. mgr. 76. gr. sml. Áður en lögreglan getur framkvæmt líkamsleit á 

grundvelli 76. gr. sml. þarf hún að afla sér úrskurðar dómara, nema fyrir liggi ótvírætt 

samþykki þess sem í hlut á eða ef bið eftir úrskurði myndi valda sakarspjöllum, sbr. 1. mgr. 

78. gr. sml. 

 Í 17. gr. lrl. er lögreglu veitt heimild til leitar á mönnum við sérgreindar aðstæður. Þannig 

kemur fram í 1. mgr. 17. gr. lrl. að lögreglu sé heimilt, ef ástæða er til, að leita að vopnum eða 

öðrum hættulegum munum á hverjum þeim sem fjarlægður er eða handtekinn af lögreglu. Ef 

maður er svo vistaður í fangageymslu er lögreglu heimilt að leita á honum og taka til 

varðveislu muni sem hann hefur á sér og hann getur notað til að vinna tjón á sjálfum sér eða 

öðrum, sbr. 2. mgr. 17. gr. lrl. Ljóst er að í 17. gr. lrl. er þrengri leitarheimild fyrir lögreglu en 

hún hefur samkvæmt X. kafla sml. Þannig veitir 1. mgr. 17. gr. lögreglu einungis heimild til 

leitar að vopnum eða öðrum hættulegum munum á mönnum sem lögreglan fjarlægir eða 

handtekur, sbr. 2. mgr. 15. gr. og 16. gr. lrl.
214

 Ekkert stendur í lögskýringargögnum um hvers 

eðlis hinir hættulegu munir séu, aðrir en vopn, sem falla undir ákvæðið.
215

 Velta má fyrir sér 

hvort fíkniefni gætu fallið undir ákvæðið þó svo að hættan sem talin er stafa af þeim sé annars 

eðlis en hættan af vopnum. Auk þess má velta því fyrir sér hvernig afmörkun leitar á 

grundvelli 1. mgr. 17. gr. fer fram. Ef lögreglumenn eru þannig á annað borð að leita í vösum 
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og eftir atvikum töskum sem leitarþoli ber á sér vita þeir varla hvað þeir munu finna fyrr en 

það er fundið. Lögreglumenn gætu þannig fundið ólögleg lyf í vösum leitarþola, þýfi og fleira 

en ekki vopn. 

8.6.3 Framkvæmd leitar 

Í sml. eru sérákvæði um meðal annars framkvæmd húsleitar og líkamsleitar. Þannig kemur 

fram í 1. mgr. 79. gr. sml. að lögreglan stýri húsleit og framkvæmi líkamsleit samkvæmt 

ákvæðum X. kafla sml. Lögreglan skal kynna eiganda eða umráðamanni húsakynna eða 

farartækis þar sem fyrirhuguð leit fer fram á hvaða heimild hún byggir leitina og veita 

viðkomandi kost á að vera viðstaddur hana. Geti leitarþoli ekki verið viðstaddur skal kveðja 

til heimilismenn hans eða starfsmenn sem staddir eru á vettvangi. Sé enginn viðstaddur húsleit 

af hálfu eiganda eða umráðamanns skal lögregla tilkynna honum um leitina án ástæðulauss 

dráttar, sbr. 2. mgr. 79. gr. sml. Þegar lögreglumenn framkvæma líkamsleit á grundvelli 76. 

gr. sml. skal hún framkvæmd af lögreglumanni sem er sama kyns og leitarþoli, sbr. 1. mgr. 

79. gr. sml. Engin sérákvæði um framkvæmd líkamsleitar eru í ákvæðum lrl.  

Ef lögreglumenn framkvæma húsleit eða líkamsleit í andstöðu við framangreind ákvæði 

sml. hefur sú leit verið framkvæmd með ólögmætum hætti. Það hlýtur að ráðast af efni og 

aðstæðum framkvæmdarinnar hvort slík leit leiði til refsiábyrgðar lögreglumanna.
216

 Dæmi 

má nefna þar sem tvær lögreglukonur á lögreglubifreið stöðva aðra bifreið við almennt eftirlit 

og í ljós kemur að í henni eru þrír karlmenn sem þær grunar að hafi fíkniefni í fórum sínum. 

Ef umrætt dæmi ætti sér stað í miðborg Reykjavíkur væri væntanlega lítið mál fyrir 

lögreglukonurnar að fá karlkyns lögreglumenn á staðinn til að framkvæma líkamsleit á hinum 

grunuðu. Málið horfir hins vegar öðruvísi við ef þær eru staddar á þjóðvegi, fjarri starfsstöð 

og liðsauka. Þá eru einkum tveir möguleikar í stöðunni. Annað hvort yrðu lögreglukonurnar 

að framkvæma líkamsleitina í andstöðu við skýr fyrirmæli 1. mgr. 76. gr. sml. eða handtaka 

hina grunuðu og færa þá á næstu lögreglustöð, sem gæti verið í töluverðri fjarlægð, eða bíða 

eftir liðsauka karlkyns lögreglumanna. Sé álitaefnið nálgast út frá sjónarmiðum 

meðalhófsreglunnar má telja að vægasta úrræðið í stöðunni væri að lögreglukonurnar 

framkvæmdu leitina til að leita af sér allan grun þannig að ljóst væri að þær væru ekki að 

handtaka saklausa menn. Ef ekkert saknæmt fyndist á mönnunum yrðu þeir ekki handteknir. 

Það yrði að teljast viðurhlutameira úrræði að handtaka mennina án þess að leit hefði farið 

fram og færa þá á lögreglustöð eða bíða liðsauka í kannski tvær til þrjár klukkustundir. Ef 
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lögreglukonurnar myndu framkvæma líkamsleitina á hinum grunuðu gæti sú spurning vaknað 

hvort þær hefðu gerst sekar um brot á 132. gr. hgl. 

Auk framangreindra reglna um framkvæmd húsleitar og líkamsleitar gildir 

meðalhófsreglan um framkvæmd leitar. Er þá bæði átt við hina ólögfestu grundvallarreglu 

sem og lögfestu ákvæði lrl., sbr. 2. mgr. 13. gr. og 14. gr. lrl., og sml., sbr. 3. mgr. 53. gr. og 

3. mgr. 79. gr. sml. Lögreglumenn yrðu þannig við framkvæmd leitar að leitast við að 

framkvæma hana án valdbeitingar og án þess að vera með ærumeiðandi tilburði, í orði eða 

verki. Til hliðsjónar má benda á neðangreindan dóm: 

Hrd. 1992, bls. 1914. Leitarþoli húsleitar, Þ, höfðaði skaðabótamál á hendur íslenska ríkinu m.a. 

vegna þess að húsleit hefði verið framkvæmd hjá honum á óþarflega særandi og móðgandi hátt. 

Lögreglan hafði fengið dómsúrskurð til leitar hjá Þ þar sem hana grunaði að Þ ætti hlut að 

refsiverðu undanskoti bóka við gjaldþrotaskipti á búi annars manns, S. Á sama tíma og 

lögreglan framkvæmdi húsleitina hjá Þ hafði hann auglýst að á heimili sínu yrðu til sölu ýmsar 

fágætar bækur. Taldi Þ að á meðan leit lögreglu fór fram hefði nokkrum væntanlegum 

viðskiptavinum verið meinuð innganga í húsnæðið. Íslenska ríkið var sýknað af kröfum Þ í 

héraðsdómi og Hæstarétti. Einn dómari Hæstaréttar skilaði sératkvæði og taldi að dæma bæri Þ 

miskabætur úr ríkissjóði.  

Dómurinn snerist ekki um refsimál en dæmi eru til um aðstæður sem lögreglumenn gætu 

þurft að taka tillit til við framkvæmd húsleitar. Skoðum annan dóm í þessu samhengi. 

Hrd. 6. október 2011 (308/2011).S var í héraðsdómi dæmdur í sex mánaða fangelsi fyrir brot á 

fíkniefna- og vopnalögum. Hann áfrýjaði dómnum til Hæstaréttar og krafðist þess að refsingin 

yrði milduð. Rök S fyrir kröfu sinni voru þau að þegar lögreglan framkvæmdi húsleit vegna 

málsins á heimili hans hafi myndatökumaður frá tilgreindum vefmiðli verið í för með lögreglu. 

Myndskeið af handtöku S svo og húsleitinni á heimili hans hefðu síðan birst á opinberu svæði 

vefmiðilsins. Taldi S að kunnugir hefðu vel geta áttað sig á því að hverjum aðgerð lögreglu 

beindist, þrátt fyrir að andlit S hafi verið dulið á myndskeiðinu. Einnig taldi S að sú lýsing 

lögreglumannanna á húsleitinni, sem birtist á myndskeiðinu, hefði ekki samrýmst staðreyndum 

málsins, þ.e. að þeir hefðu lýst því að það magn fíkniefna sem fannst við leitina hefði verið 

meira en raunin var. Þetta allt hafi orðið til þess að gera S málið töluvert þungbærara en ella. 

Um kröfu S segir í dómi Hæstaréttar: „Hafi húsleit á heimili ákærða og handtaka hans verið 

framkvæmd á óþarflega meiðandi hátt kann slíkt að skapa honum rétt til miskabóta eða hafa í 

för með sér aðrar lögfylgjur, en ekki er til úrlausnar hér hvort svo hafi verið. Þessi atriði geta á 

hinn bóginn engin áhrif haft á ákvörðun refsingar fyrir þau brot sem ákærði er sakfelldur fyrir. 

Með vísan til forsendna hins áfrýjaða dóms og 1. mgr. 77. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940 verður hann staðfestur.“ 

Dómurinn fjallar ekki, fremur en sá fyrri, um mat á refsiábyrgð en er þó ágætt dæmi um 

þær fjölbreytilegu aðstæður sem lögreglumenn geta staðið frammi fyrir í störfum sínum og 

þurfa að taka mið af við mat á framkvæmd starfa sinna. Í ofangreindu máli hafði 

myndatökumaðurinn vafalaust fengið leyfi yfirmanna þeirra lögreglumanna sem framkvæmdu 

leitina til að fylgja lögreglumönnunum við störf sín. Þrátt fyrir slíkt leyfi hefðu þeir 

lögreglumenn sem framkvæmdu leitina þurft að meta hvort slík myndataka stæðist kröfur 
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meðalhófsreglunnar. Hæstiréttur hafði áður fjallað um að lögreglumenn þyrftu að meta 

aðstæður hverju sinni sama hvað fyrirmælum yfirmanna liði. 

Hrd. 1999, bls. 4997 (219/1999). Lögreglumenn handtóku FS sem ítrekað hafði komið við sögu 

hennar vegna fíkniefnabrota. Fyrir lá í málinu að yfirmaður lögreglumannanna hafði gefið þau 

almennu fyrirmæli til undirmanna sinna að yrðu þeir varir við menn sem þekktir væru fyrir 

meðferð fíkniefna, eða hlotið hefðu dóma fyrir slíkt, skyldu þeir stöðva þá og eftir atvikum gera 

leit hjá þeim að fíkniefnum, færa þá á lögreglustöð og kanna hvort þeir væru undir áhrifum 

fíkniefna. Sérstaklega var tekið fram að afskipti ætti að hafa af mönnunum þegar þeir væru á 

ferðinni á kvöldin og um helgar en slíkt var einmitt tilfellið í þessu máli þar sem handtaka FS 

var framkvæmd á föstudagskvöldi. Að mati Hæstaréttar voru þessi almennu fyrirmæli 

yfirmannsins ekki talin standast þágildandi 1. mgr. 97. gr. oml., sbr. nú 1. mgr. 90. gr. sml., sem 

gerir það að skilyrði að handtaka sé framkvæmd vegna rannsóknar á tilteknu broti og því hefði 

ekki verið hægt að gefa almenn fyrirmæli þess efnis.
217

 Hæstiréttur taldi einnig handtökuna 

óheimila þar sem skilyrði 1. mgr. 97. oml. um rökstuddan grun í tilteknu máli voru ekki fyrir 

hendi og dæmdi FS skaðabætur vegna ólögmætrar handtöku. Sagði í forsendum dómsins meðal 

annars: „Þeir sem ítrekað hafa komið við sögu fíkniefnamála geta ekki kvartað undan því að 

vera stöðvaðir af lögreglu við almennt eftirlit. Eðlilegt er þá að þeir séu látnir gera grein fyrir 

ferðum sínum og jafnvel sé óskað eftir því að fá að leita í bifreið viðkomandi á staðnum. Það 

verður hins vegar að vera komið undir mati þeirra lögreglumanna sem framkvæma svo almenn 

fyrirmæli að taka ákvarðanir um áframhaldandi aðgerðir í samræmi við aðstæður og lagareglur.“ 

Af forsendum dómsins má ráða að Hæstiréttur ætlist til þess, sama hvað almennum fyrirmælum 

yfirmanna líður, að lögreglumenn virði grunnregluna um skyldubundið mat og að framkvæmd 

starfa þeirra byggist á mati á atvikum og aðstæðum hverju sinni.  

Við framkvæmd líkamsleitar, líkt og við framkvæmd húsleitar, eru það sérákvæði sml. 

sem og skráðar og óskráðar reglur um meðalhóf sem skera úr um hvort framkvæmd 

leitarinnar hafi verið lögmæt. 

Hrd. 2003, bls. 1918 (413/2002). S höfðaði skaðabótamál á hendur íslenska ríkinu og þremur 

lögreglumönnum vegna handleggsbrots sem hann hlaut við handtöku og vegna ólögmætrar 

líkamsleitar. Höfðu lögreglumennirnir við afskipti af S metið hann svo að ekki stafaði það mikil 

hætta af honum að færa þyrfti hann í handjárn og/eða að til líkamsleitar þyrfti að koma strax í 

kjölfar handtökunnar, heldur báðu þeir S þess í stað að sýna sér innihald vasa sinna eftir að inn í 

lögreglubifreið var komið. Um þá framkvæmd líkamsleitar lögreglumannanna segir Hæstiréttur: 

„[S] var fús inngöngu í bifreiðina og ekkert sérstakt knúði á um tafarlausa líkamsleit á 

almannafæri, en það er í samræmi við góða löggæsluhætti og meðalhóf við meðferð valds að 

forðast eftir megni, að borgarar þurfi að sæta slíkum þvingunaraðgerðum í allra augsýn, sbr. 2. 

mgr. 13. gr. lögreglulaga.“ 

Af dómnum má ráða að Hæstiréttur telji felast í hóflegri framkvæmd líkamsleitar að hún 

sé ekki framkvæmd á almannafæri ef af aðstæðum má ráða að slíkt sé ekki nauðsynlegt og því 

megi komast hjá því. 

Í grunnreglunni um meðalhóf felst meðal annars að stjórnvöld mega ekki íþyngja 

borgurum að nauðsynjalausu, heldur verða ákvarðanir stjórnvalda að vera til þess fallnar að ná 
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markmiðum þeirra.
218

 Þá er talað um að ákvörðunin verði að vera markhæf.
219

 Telst því sú 

ákvörðun stjórnvalds ólögmæt sem augljóslega er ekki til þess fallin að ná því markmiði sem 

að er stefnt, þótt ekki sé nema að hluta.
220

 Felst það í kröfunni um markhæfni að lögregla má 

ekki framkvæma líkamsleit á sakborningi ef ljóst er að það rannsóknarúrræði geti ekki að 

einhverjum ástæðum komið að notum við að upplýsa það sem verið er að rannsaka.
221

 Ef 

lögreglumann grunar mann eingöngu um að hafa stolið tilteknum hlut, til dæmis gullúri, og 

finnur það í buxnavasa viðkomandi er engin ástæða fyrir lögreglu til að framkvæma frekari 

leit. Ef lögreglan myndi hins vegar framkvæma frekari leit, til dæmis með því að láta 

viðkomandi afklæðast, væri slík ákvörðun ekki markhæf og þar með ólögmæt enda stæðist 

hún ekki kröfur meðalhófsreglunnar. 

Hérd. Rvk. 5. mars 2009 (E- 656/2008). Þeir G, M og O höfðuðu skaðabótamál á hendur 

íslenska ríkinu m.a. vegna ólögmætrar líkamsleitar. Allir höfðu þeir verið handteknir af lögreglu 

vegna gruns um aðild að broti á vopnalögum en tilkynning hafði borist lögreglu um að 

skothvellur hefði heyrst í námunda við þar sem þeir óku saman í bifreið. Eftir handtökuna, voru 

þeir allir færðir á lögreglustöð og framkvæmd var á þeim líkamsleit þar sem þeir G og O voru 

látnir afklæðast. Héraðsdómur taldi þessa framkvæmd líkamsleitar hafa verið óþarfa og taldi 

lögreglu hafa brotið gegn meðalhófsreglunni með m.a. eftirfarandi rökstuðningi: „Eins og 

atvikum var háttað verður með engu móti séð að nauðsynlegt hafi verið að berhátta stefnendur 

til að leita á líkama þeirra og í fötum að meintu skotvopni. Ber því að fallast á það með 

stefnendum að við leit lögreglu hafi verið brotið gegn meðalhófsreglu, og beitt hafi verið 

óþarflega særandi aðgerðum og á niðurlægjandi hátt. Liggur og fyrir, samkvæmt gögnum 

málsins, að tilkynnt hafði verið á lögreglustöðina, áður en komið var með stefnendur þangað, að 

málið væri afgreitt, og því ekki tilefni til líkamsleitar á stefnendum.“ Héraðsdómur dæmdi að 

íslenska ríkið skyldi greiða öllum hinna handteknu miskabætur. 

Af forsendum dómsins virðist mega draga þá ályktun að líkamsleitin á hinum handteknu á 

lögreglustöð hafi verið ólögmæt bæði vegna þess hve ítarleg hún var og einnig þar sem hún 

var ekki markhæf. Dómurinn tekur þannig fram að í þeim tilgangi að leita að skotvopni á 

manni sé ekki nauðsynlegt að berhátta hann. Væntanlega á dómurinn við að hægt hefði verið 

að leita af sér allan grun með því að þreifa á viðkomandi utanklæða. Taka má undir þau 

sjónarmið dómsins enda voru þarna ekki á ferðinni þjálfaðir skæruliðar heldur þrír ungir menn 

sem ekkert voru viðriðnir meint brot á vopnalögum. Þá tekur dómurinn sérstaklega fram að 

þeir lögreglumenn sem framkvæmdu handtökuna tilkynntu áður en búið var að færa hina 

handteknu á lögreglustöð að málið væri afgreitt og því var ekkert tilefni til líkamsleitar. Með 

öðrum orðum var ákvörðunin um að framkvæma líkamsleit ekki markhæf þar sem hún gat 

ekki verið til þess fallin að upplýsa meint vopnalagabrot því málið var talið afgreitt. 
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Dómurinn gefur tilefni til athugunar á því hvort ítarleg líkamsleit, líkt og framkvæmd var í 

málinu, gæti talist brot á 131. gr. hgl. og/eða 132. gr. hgl. Skoðum annan dóm í þessu 

samhengi: 

Hérd. Rvk. 15. mars 2010 (E-8588/2009). X höfðaði skaðabótamál á hendur íslenska ríkinu m.a. 

vegna ólögmætrar líkamsleitar sem hafi verið framkvæmd á óþarflega særandi og móðgandi 

hátt. Málsatvik voru þau að X var handtekinn af óbreyttum borgara eftir að hafa, ölvaður, 

sparkað í bifreið þannig að hún skemmdist. Í kjölfarið kom lögreglan á vettvang, handtók X og 

færði á lögreglustöð. Er á lögreglustöðina var komið fyrirskipaði varðstjóri að líkamsleit skyldi 

framkvæmd á X, sem heimilaði ekki leit á sér, þar sem varðstjórinn taldi ástand X benda til að 

hann væri undir áhrifum fíkniefna. Líkamsleitin var framkvæmd með þeim hætti að X var 

skipað að afklæðast öllu nema bol og svo látinn beygja sig fram og hósta og lyfta pungnum. 

Dómurinn taldi að hvorki hefðu verið færð fullnægjandi rök fyrir því að svo ítarleg leit á X hafi 

verið nauðsynleg eins og málum var háttað né að háttsemi X gæti ein og sér réttlætt umfang 

hennar. Um framferði lögreglumannanna sem framkvæmdu líkamsleitina sagði dómurinn m.a.: 

„Af myndbandsupptökum má heyra að undir lok líkamsleitar á [X] berast hlátrasköll og hávaði 

úr þeirri átt sem það herbergi er sem leitin fór fram í. Liggur fyrir að einn þeirra lögreglumanna 

sem þarna var kannaðist við að vera sá sem hafi hlegið, auk þess sem að aðrir lögreglumenn 

töldu sig þekkja hlátur hans. Af nefndri upptöku má að mati dómsins ráða að samtímis heyrist í 

fleiri mönnum en nefndum lögreglumanni. Liggur ekki fyrir að aðrir hafi verið þarna en þeir 

lögreglumenn sem voru að sinna máli [X]. Þykir dóminum ekki varhugavert að leggja til 

grundvallar að umræddur hávaði, óp og hlátur, hafi ekki verið viðeigandi framkoma á þessum 

stað og tíma. Hins vegar verður ekki talið fullvíst að þarna hafi verið um að ræða háttsemi sem 

beinst hafi gegn stefnanda, enda lýsti hann sjálfur ekki neinum hlátrasköllum, heldur einungis 

því að lögreglumennirnir þrír hefðu verið glottandi þegar hann snéri sér við, eftir að hafa verið 

látinn beygja sig fram og lyfta pungnum. Honum hafi þótt þetta niðurlægjandi. Samkvæmt 

framansögðu þykja dómnum ekki nægileg efni til að fullyrða að umræddir lögreglumenn hafi af 

ásetningi sýnt stefnanda lítilsvirðingu en fallast verður á með honum að líkamsleit með þessum 

hætti sé í sjálfu sér særandi og móðgandi gagnvart þeim sem þarf að sæta henni og því verði að 

telja að ríkar ástæður þurfi að liggja fyrir slíkri leit.“ Þrátt fyrir þetta var íslenska ríkið sýknað af 

bótakröfu X þar sem krafa hans var fyrnd þegar málið var höfðað. 

Áður en ofangreint skaðabótamál var höfðað hafði X kært þá lögreglumenn sem komu að 

handtöku og líkamsleit á honum, til ríkissaksóknara. Niðurstaða ríkissaksóknara lá fyrir í 

málinu. Hann taldi að varðstjórinn sem heimilaði líkamsleitina og óbreyttu lögreglumennirnir 

sem framkvæmdu hana hefðu gerst sekir um brot á 131. gr. hgl., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. hvað 

óbreyttu lögreglumennina varðar. Af þessu má álykta að ríkissaksóknari hafi talið að efnisleg 

ákvörðun varðstjórans um að framkvæma jafn nákvæma líkamsleit á X og raunin varð hafi 

verið ólögmæt. Hugsanlega má fallast á þau sjónarmið að slík fyrirmæli um líkamsleit séu 

ólögmæt í skilningi 131. gr. hgl. ef það er ljóst að ákvörðunin var byggð á ólögmætum 

sjónarmiðum og/eða að skilyrðum þeirra sérgreindu reglna sem gilda um líkamsleit lögreglu 

og/eða meðalhófsreglunnar hafi ekki verið fullnægt. Á þeim tíma sem mál þetta átti sér stað 

voru oml. í gildi. Í 92. gr. oml. kom fram að lögreglu væri heimilt að leita á sakborningi ef 

slíkt væri nauðsynlegt til að taka af honum gögn eða muni sem hald skyldi leggja á. Í 93. gr. 

oml. kom meðal annars fram að leit samkvæmt 92. gr. laganna skyldi ákveðin með úrskurði 
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dómara, nema ef sá sem ætti í hlut samþykkti hana en lögregla mætti þó framkvæma leit án 

dómsúrskurðar ef brýn hætta væri á að bið eftir úrskurði ylli sakarspjöllum. Einnig giltu 

ákvæði 17. gr. lrl., sem áður hefur verið gerð skil, um heimild lögreglu til líkamsleitar á 

handteknum og þeim sem hún hygðist vista í fangageymslu. Varðstjórann sem tók ákvörðun 

um líkamsleitina á X grunaði að X væri undir áhrifum fíkniefna og hefði þar af leiðandi 

hugsanlega slík efni í fórum sínum. Lítið getur farið fyrir slíkum efnum sem menn bera á sér 

og alkunna er að oft reyna menn að fela slík efni innan klæða og innvortis. Má því telja að 

jafn nákvæm líkamsleit og framkvæmd var í málinu hafi verið til þess fallin að ná því 

markmiði að upplýsa hugsanlegt brot á áfl. Markmið leitarinnar hlaut að vera að haldleggja 

slík efni, sbr. 92. gr. oml., og almennt má telja að jafn nákvæm leit geti ekki grundvallast á 17. 

gr. lrl. Þannig má telja að markhæfniskröfu meðalhófsreglunnar hafi verið fullnægt. Af 

dómnum má ráða að X gaf ekki heimild til leitar á sér og úrskurður dómara um framkvæmd 

líkamsleitarinnar lá heldur ekki fyrir. Telja verður ólíklegt að X hefði getað valdið 

sakarspjöllum, með því að koma meintum fíkniefnum undan, hefði lögreglan staðið rétt að 

vistun hans á meðan dómsúrskurðar var beðið. Skilyrðum 93. gr. oml. var þannig ekki 

fullnægt og því var ákvörðun varðstjórans um jafn nákvæma líkamsleit og framkvæmd var 

ólögmæt og brot á 131. gr. hgl. Sennilega hefði ákvörðun varðstjórans um líkamsleit sem ekki 

hefði verið jafn nákvæm, líkt og leit í vösum, ekki talist vera ólögmæt þar sem hún gæti 

byggst á 17. gr. lrl. Ástæðan fyrir því að telja verður að líkamsleitin varði við 131. gr. hgl. en 

ekki 132. gr. hgl. í þessu tilfelli er sú að ákvörðunin laut að mun ítarlegri framkvæmd 

líkamsleitar en heimilt var miðað við aðstæður. Hefði framkvæmd hinnar ólögmætu leitar 

einnig talist ólögmæt þá hefði slík háttsemi þeirra lögreglumanna sem framkvæmdu leitina 

einnig geta varðað refsiábyrgð samkvæmt 132. gr. hgl. Dómurinn taldi slíkt hins vegar ekki 

sannað í málinu. Því má telja að líkamsleit sem felst í því að berhátta mann geti hugsanlega 

varðað lögreglumenn refsiábyrgð samkvæmt 131. gr. og 132. gr. hgl. Þannig telst það brot á 

131. gr. hgl. ef tekin er ákvörðun um að berhátta mann við líkamsleit án þess að skilyrði sml. 

eða meðalhófsreglunnar séu uppfyllt. Slík leit getur einnig varðað við 132. gr. hgl. ef hún er 

framkvæmd í andstöðu við skilyrði sml. og meðalhófsreglunnar. 
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8.7 Ólögmæt aðferð við fangelsan 

8.7.1 Skilgreining fangelsunar 

Líkt og á við um aðra verknaðarþætti 132. gr. hgl. er ekki skilgreint í hgl. eða 

lögskýringargögnum við hvað átt er með orðalaginu fangelsan.
222

 Fangelsi er staður þar sem 

maður sem dæmdur er til fangelsisrefsingar er vistaður, afplánar vararefsingu fésektar eða 

sætir gæsluvarðhaldi, sbr. 1. mgr. 3. gr. laga um fullnustu refsinga nr. 49/2005, héðan í frá 

skammstöfuð lfr. Ljóst er að það er hlutverk dómara að dæma menn í fangelsi og úrskurða 

menn í gæsluvarðhald en lögreglumenn geta þurft að framfylgja þeim.
223

 Lögreglumenn sjá 

almennt um að handtaka menn og færa þá í fangageymslur í kjölfarið. Slíkri vistun í 

fangaklefa lýkur annaðhvort þegar maður er látinn laus, færður í gæsluvarðhald eða færður 

aftur í gæslu sem viðkomandi hefur horfið úr.
224

 Þannig má telja eðlilegast að leggja þá 

merkingu í orðið fangelsan að það merki að færa mann í fangelsi, hvort heldur sem er í kjölfar 

handtöku, úrskurðar dómara um gæsluvarðhald eða dóms.
225

 Fangelsun er eftir atvikum knúin 

fram með valdi og felur í sér skerðingu á mannréttindum, sbr. 4. mgr. 66. gr. stjskr., og má því 

teljast til þvingunarráðstöfunar. 

8.7.2 Heimild lögreglu til fangelsunar 

Ekkert lagaákvæði mælir beint fyrir um almenna heimild lögreglu til að færa menn í fangelsi. 

Telja má að slíkt leiði óbeint af lagaákvæðum sem heimila lögreglu að handtaka menn, sem 

áður hafa verið gerð skil, og þeim ákvæðum sem mæla fyrir um að lögreglan færi menn í 

fangelsi til afplánunar, sbr. 3. mgr. 10. gr. lfr.
226

 

8.7.3 Framkvæmd fangelsunar 

Engin lagaákvæði lýsa því beint hvernig lögreglan á að bera sig að við framkvæmd 

fangelsunar en samkvæmt 4. mgr. 93. gr. sml. setur ráðherra reglugerð um vistun á 

handteknum mönnum, þar á meðal hvaða atriði skuli skrá sem hana varða. Sú reglugerð 

nefnist reglugerð um réttarstöðu handtekinna manna, yfirheyrslur hjá lögreglu o.fl. nr. 

651/2009. Í reglugerðinni koma ekki fram reglur um hvernig fangelsun skuli framkvæmd, en 

reglurnar snúa aðallega að tilhögun skráningar í kjölfar handtöku. Má almennt telja að við 

framkvæmd fangelsunar þurfi lögreglan að haga þeirri framkvæmd í samræmi við 

meðalhófsregluna. 
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223

 Sbr. hér til hliðsjónar Jónatan Þórmundsson: Opinbert réttarfar, bls. 123–124. 
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Hrd. 1948, bls. 507. Lögreglumennirnir JÓ og SL ásamt fangaverðinum JG voru ákærðir fyrir  

brot gegn 14. og 23. kafla hgl. Málavextir voru þeir að A hafði verið handtekinn eftir að hafa 

lent í átökum við lögreglumenn fyrir utan dansleik í Reykjavík og var í kjölfarið færður á 

lögreglustöð. Eftir að þangað kom færðu þeir JÓ, SL og JG hann í fangaklefa. Í framburði A 

fyrir dómi kom fram að JÓ og SL hefðu, er A neitaði að fara úr frakka sínum, snúið upp á báða 

handleggi hans og annar þeirra slegið hann með kylfu í höfuðið svo hann vankaðist. Í kjölfarið 

hefði hann síðan verið barinn með kylfum í bringuspalir, kvið, kálfa og hásinar, ásamt því að 

hafa fengið högg á hægra eista og hægra hné. Að loknum barsmíðunum hefðu ákærðu síðan 

þurft að styðja hann í fangaklefann. Afleiðingar áverka A voru tímabundin örorka auk 10 % 

varanlegrar örorku. Hæstiréttur taldi sannað að A hefði hlotið áverkana af völdum einhvers, eða 

einhverra, hinna ákærðu. Ósannað þótti hver, eða hverjir, hefðu veitt A áverkana en dómurinn 

taldi að öllum hefði verið kunnugt um það misferli sem A varð fyrir við flutning hans í 

fangaklefa. Taldi því dómurinn að slá mætti föstu að hinir ákærðu hefðu annaðhvort staðið að 

líkamsárásinni á A eða látið undir höfuð leggjast að koma honum til hjálpar og skýra 

yfirmönnum sínum frá henni. Með þessari háttsemi taldi Hæstiréttur að allir hefðu gerst sekir 

um ólöglega framkvæmd fangelsunar sem varðaði við 131. gr. hgl. Voru því allir ákærðu 

sakfelldir og dæmdir til greiðslu sektar. Einn dómari Hæstaréttar skilaði sératkvæði þar sem 

hann taldi að hver hinna ákærðu sem kynni að hafa látið afbrotið afskiptalaust hefði gerst sekur 

um brot gegn 141. gr. hgl. með því að hafast ekkert að til að hindra afbrotið og því bæri að 

ákveða refsingu hinna ákærðu skv. þeirri grein, í stað 131. gr. hgl. 

Í kafla 6.2. hér að framan eru leiddar að því líkur að hugsanlega hefði verið réttara að 

heimfæra háttsemi ákærðu undir 132. gr. hgl. í stað 131. gr. sömu laga þar sem ákærðu sáu 

einungis um framkvæmd fangelsunar A en tóku ekki ákvörðun um hana. Af lýsingunum á 

aðferðum ákærðu má sjá að valdið sem A var beittur var ekki í samræmi við kröfur 

meðalhófsreglunnar. Vissulega geta þær aðstæður skapast að beita þarf handtekna menn valdi 

við að færa þá í fangageymslur en í þessu máli var mun meira valdi beitt en nauðsynlegt var 

til að vinna bug á mótþróa A. Valdbeitingin var því ólögmæt þar sem ekkert réttlætti hana og 

ákærðu því sakfelldir fyrir brot í opinberu starfi. Í málinu komu ákærðu einungis að fangelsun 

A, flutningi hans í fangaklefa, en sáu ekki um handtökuna sem áður hafði átt sér stað. Slíkt 

getur þó jafnframt átt sér stað og þá getur komið til skoðunar, hvort handtakan hafi verið 

lögmæt og framkvæmd á lögmætan hátt, sem og hvort framkvæmd fangelsunar hafi verið með 

lögmætum hætti. 

Hrd. 1989, bls. 512. Lögreglumaðurinn Á var ákærður fyrir ólöglega handtöku á S og fyrir að 

hafa farið offari í starfi er hann, við fangelsun S, handleggsbraut hann er verið var að færa hann 

úr yfirhöfn. Einnig var lögreglumaðurinn V, varðstjóri, ákærður, fyrir að fyrirskipa vistun S í 

fangaklefa að nauðsynjalausu. Upphaf málsins var að ölvaður maður skemmdi bifreið sonar Á í 

miðborg Reykjavíkur og talið var að S hefði þar verið að verki. Á fór ásamt öðrum 

lögreglumönnum að dvalarstað S og fékk hann til viðræðna í lögreglubifreið en skömmu eftir að 

þangað kom vildi S út aftur og neitaði að gefa upp nafn og heimilisfang. Í kjölfarið var S 

handtekinn, færður á lögreglutöð og fyrir V, varðstjóra, sem afréð að S skyldi vistaður í 

fangaklefa. Er lögreglumenn ætluðu að færa S í fangaklefa neitaði hann að fara úr yfirhöfn sinni 

og tóku lögreglumenn, þar á meðal Á, hann tökum. Af þessu hlaut S beinbrot á vinstri handlegg, 

þar sem Á hafði haldið honum í „lögreglutaki“. Héraðsdómur sýknaði V af ákæru fyrir 

ólögmæta fangelsan þar sem hann tók undir sjónarmið V þess efnis að ákvörðunin hefði byggst 

á öryggissjónarmiðum, þ.e. að S var líklegur, eins ölvaður og æstur og hann var, til að valda sér 

eða öðrum meini yrði hann látinn laus. Var fangelsisvistun S því ekki talin vera nauðsynjalaus. 
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Á var sýknaður af ákæru fyrir ólögmæta handtöku en sakfelldur fyrir líkamsmeiðingu af gáleysi, 

sbr. 219. gr. hgl. Kom m.a. fram í forsendum héraðsdóms að dómurinn teldi „eins og á stóð, að 

[Á] hafi ekki sýnt nægilega varkárni, er hann hélt um handlegg [S] … þótt í ljós sé leitt að [S] 

hafi veitt mikla mótspyrnu er reynt var að færa hann úr yfirhöfn, svo sem skylda er.“ Hæstiréttur 

staðfesti dóm héraðsdóms en þyngdi refsingu Á sem var dæmdur til greiðslu 30.000 kr. í sekt. 

Í þessu máli var lögreglumaður dæmdur sekur um líkamsmeiðingar á handteknum manni, 

S, sem yfirmaður lögreglumannsins hafði tekið ákvörðun um að skyldi vistaður í fangaklefa. 

Sami lögreglumaður var sýknaður af ákæru um ólögmæta handtöku S og var varðstjórinn, 

sem fyrirskipaði fangelsun S, sýknaður af ákæru um ólögmæta fangelsun. Ljóst er að Á var að 

vinna að því að færa S í fangaklefa og beitti við það, að mati dómsins, óhóflegu valdi. Matið á 

valdinu virðist hafa byggst á þeim afleiðingum sem valdið hafði í för með sér miðað við 

aðstæður. Þannig tók héraðsdómur sérstaklega fram í niðurstöðum sínum að S hefði verið 

grannur og lágvaxinn og verið í átökum við þrjá „fullorðna“ lögreglumenn og einn fangavörð, 

er handleggur hans brotnaði. Engu breytti þótt Á hefði beitt svokölluðu lögreglutaki sem 

lögreglumönnum væri kennt í Lögregluskólanum, enda hvílir alltaf sú skylda á 

lögreglumönnum að beita því ekki þannig að menn slasist alvarlega. Hin ólögmæta aðferð Á 

við fangelsun S fólst þannig í því afli sem hann beitti S er verið var að færa hann í fangaklefa. 

Í málinu voru ákvarðanir um handtöku S og fangelsun hans teknar af mismunandi 

lögreglumönnum. Ætla má að slíkt sé jafnan venjan en einnig getur gerst að sömu 

lögreglumenn taki ákvörðun um handtöku og í kjölfarið ákvörðun um fangelsun og sjái 

jafnframt um að framkvæma þessar aðgerðir.
227

 Kann þá að reyna á hvenær handtöku lýkur og 

fangelsun hefst, sbr. til hliðsjónar Hrd. 1940, bls. 59 þar sem sömu lögreglumenn og tóku 

ákvörðun um handtöku, og framkvæmdu hana, tóku ákvörðun um fangelsun, sem þeir einnig 

framkvæmdu.  

8.8 Ólögmæt aðferð við framkvæmd refsingar 

8.8.1 Skilgreining refsingar 

Viðurlög við afbrotum er meðal annars hægt að greina í refsingar annars vegar og önnur 

viðurlög hins vegar.
228

 Refsingar er síðan hægt að greina í fésektir og fangelsi, sbr. 1. mgr. 31. 

gr. hgl. Formleg skilgreining refsingar er að henni verður einungis beitt gagnvart mönnum 

sem hafa framið afbrot og er hegðun þeirra afbrot af því að refsing liggur við henni að 

lögum.
229

 Efnisinntak refsingar hefur Jónatan Þórmundsson skilgreint sem svo:  

                                                 
227

 Sbr. hér til hliðsjónar verklagsreglur nr. V021–2009 hjá embætti lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu um 
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 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 61. 
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 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 62. 
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Refsing er ein tegund viðurlaga, sem ríkisvald beitir þann, sem sekur hefur reynst um refsivert 

brot. Hún felur í sér vanþóknun eða fordæmingu samfélagsins og er til þess fallin að valda 

dómþola þjáningu eða óþægindum.
230

 

8.8.2 Heimild lögreglu til framkvæmdar refsingar 

Líkt og segir í skilgreiningu Jónatans Þórmundssonar hér að framan er það í höndum 

ríkisvaldsins að ákveða mönnum refsingar fyrir afbrot. Í skilgreiningunni kemur hins vegar 

ekki fram hvað felst í hugtakinu ríkisvald en ganga má út frá því að þar sé fyrst og fremst átt 

við að ákvörðun refsinga eigi að vera í höndum dómstóla.
231

 Þannig er það grundvallarregla í 

íslenskum rétti, að dómstólar annist ákvörðun refsinga, bæði fésekta og fangelsis, að jafnaði í 

formi dóms.
232

 Á þessari reglu eru undantekningar. Annars vegar getur héraðsdómari lokið 

máli með sektargerð án dóms eftir að mál hefur verið höfðað, ef ákærandi veitir kost á því, 

sbr. 2. mgr. 163. gr. sml. Hins vegar getur ákvörðunin um sekt í sáttarformi verið hjá 

stjórnvöldum, líkt og lögreglu, sbr. XXIII. kafla sml.
233

 Þrátt fyrir þessar undantekningar á 

sökunautur alltaf rétt á að mál hans fái rannsókn, ákærumeðferð og dóm, sbr. 149. gr. og 150. 

gr. sml.
234

 

Úrskurðarvald dómstóla í þessu samhengi hefði þó lítið vægi ef á bak við dómstólana 

stæði ekki lögreglan sem beitt getur valdi við að knýja fram úrlausnir þeirra.
235

 Þegar kemur 

að því að framkvæma refsingu, hvort heldur sem er greiðslu sektar eða fangelsi, hefur 

lögreglan einkarétt á að framfylgja þeim með líkamlegu valdi ef þörf krefur, sbr. 14. gr. lrl.
236

 

Þannig getur lögreglan þurft að færa mann sem vanrækt hefur að mæta í afplánun 

fangelsisvistar með valdi í fangelsi, sbr. 3. mgr. 10. gr. lfr. sem getið var um hér að framan.  

Lögreglumenn geta einnig komið að framkvæmd fullnustu vegna fésekta. Þannig segir í 2. 

mgr. 151. gr. sml. að lögreglustjóri geti krafist fullnustu sektar sem lögregla hefur ákveðið 

samkvæmt 1. mgr. 48. gr. sml. (vettvangssektir) og ákvörðunar samkvæmt 1. mgr. 149. gr. 

sml. (sektargerð) með aðför og að um hana gildi reglur um aðför eftir sátt sem komist hefur á 

fyrir yfirvaldi, sbr. 3. tölul. 1. gr. laga um aðför nr. 90/1987, héðan í frá skammstöfuð afl. Þá 
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 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 62. Til hliðsjónar má einnig benda á skilgreiningu 
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69. 
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 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti, bls. 68. 
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 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 221. 
233

 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 222–223. Ákvarðanir lögreglu um saksókn teljast 

stjórnvaldsákvarðanir og jafnframt teljast sektargerðir lögreglu, sem sakborningur samþykkir, það einnig. Tilboð 

lögreglu, um að ljúka máli með sektargerð, sem sakborningur vill ekki ganga að, telst hins vegar ekki 

stjórnvaldsákvörðun, enda er málinu ekki lokið, sbr. Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 156–157. 
234

 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 222. 
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kemur fram í 3. mgr. 150. gr. sml. að sinni sakborningur ekki sektarboði geti dómari áritað 

það Dómsáritun hefur sömu áhrif og dómur og er því einnig aðfarahæf, sbr. 1. tölul. 1. gr. afl. 

Framkvæmd aðfarargerða er í höndum sýslumanna og löglærðra fulltrúa þeirra. Í afl. er hins 

vegar gert ráð fyrir því að sýslumönnum sé heimilt að kveða lögreglu sér til aðstoðar við 

vissar framkvæmdir, sbr. 29.–31. gr. og 75. gr. laganna. Þegar lögreglumenn aðstoða 

sýslumann við framkvæmd aðfarar eru þeir að aðstoða við framkvæmd fullnustugerðar en 

slíkt fellur ekki undir löggæslu.
237

 

8.8.3 Framkvæmd refsingar 

Þegar kemur að því að framkvæma refsingar, hvort sem í því felst að færa mann til afplánunar 

fangelsisrefsingar eða aðstoð við sýslumann við framkvæmd fullnustugerða, þurfa 

lögreglumenn ætíð að haga störfum sínum í samræmi við kröfur viðeigandi laga og 

meðalhófsreglunnar. Ekki er því neinu sérstöku við þetta atriði að bæta umfram það sem áður 

hefur komið fram og má vísa til fyrri umræðu hvað það varðar. 

8.9 Ólögmætar aðferðir við beitingu annarra áþekkra úrræða 

Síðasti verknaðarþáttur 132. gr. hgl. ber með sér að verknaðarþættir ákvæðisins geti verið 

fleiri en þar eru taldir upp og gerð hafa verið skil hér að framan. Er breyting var gerð á 132. 

gr. hgl., sbr. 3. gr. laga nr. 54/2003, var orðalagið „eða við beitingu annarra áþekkra úrræða“ 

sett í staðinn fyrir „eða aðrar þess konar reglur“. Orðalag ákvæðisins var því þrengt til að 

afmarka betur hvaða verknaðaraðferðir gætu fallið undir ákvæðið.
238

 Almennt teljast flestir 

verknaðarþættirnir sem taldir eru upp í ákvæðinu til þvingunarráðstafana en líkt og ráða má af 

fyrsta og síðasta verknaðarlið 132. gr. hgl., virðist það ekki vera skilyrði að svo sé. Má þannig 

leiða að því líkur að ákvæðið taki í raun til flestra aðgerða lögreglu, hvort heldur sem þær 

miða að rannsókn sakamála eða að halda uppi lögum og reglu. Í þessu samhengi má nefna 

sem dæmi Hrd. 1993, bls. 1081 þar sem reyndi á notkun lögreglu á tálbeitu, án þess að sérstök 

lagaheimild væri til staðar sem heimilaði eða fjallaði um slíkt. 

Hrd. 1993, bls. 1081. S var m.a. sakfelldur fyrir innflutning á fíkniefnum og fyrir að hafa þau í 

vörslu sinni. Í málinu hafði lögreglumaðurinn sem sá um rannsókn þess, B, verið í samstarfi við 

J, sem upplýsti B um hugsanleg brot S eftir að hafa kynnst S er þeir afplánuðu fangelsisdóm á 

sama tíma. Að ósk B hafði J síðan komið fram gagnvart S sem væntanlegur kaupandi fíkniefna. 

Um þessar rannsóknaraðgerðir sagði Hæstiréttur m.a.: „Þegar að því kom, að [J] fékk [S] til 

athafna fyrir hvatningu [B], var sterkur grunur kominn upp um, að [S] hefði framið ávana- og 

fíkniefnalagabrot. Ekki verður talið, að [J] hafi lokkað ákærða til brots, sem hann hafði ekki 

ásetning ella til að fremja, eða breytt eðli þess.“ Þessar rannsóknarathafnir, sem byggðu ekki á 

neinni sérstakri lagaheimild, taldi Hæstiréttur að væru „innan þeirra marka, sem 
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rannsóknaraðferðir lögreglu við svo sérstakar aðstæður verða að vera.“ Hæstiréttur taldi 

jafnframt að þessar rannsóknaraðferðir ættu ekki að leiða til sýknu eða refsilækkunar S og 

staðfesti dóm héraðsdóms sem dæmdi S í sjö ára fangelsi. 

Í þessu tiltekna máli var J virk tálbeita, kom fram sem þátttakandi í broti S, sem kaupandi 

fíkniefna.
239

 Að kaupa fíkniefni er refsivert brot, sbr. 1. mgr., sbr. 4. mgr., 2. gr., sbr. 5. gr. 

áfl., sem og tilraun til slíkra kaupa, sbr. 5. mgr. 5. gr. sömu laga. Ekkert lagaákvæði var, eða 

er, um refsileysi tálbeitu en sé tilgangurinn, eða hvöt, að sanna sök einhvers aðalmanns getur 

það verið til málsbóta við refsiákvörðun, sbr. 70. gr. hgl.
240

 Hlutdeild í fíkniefnakaupum var 

og er einnig refsiverð, sbr. 5. mgr. 5. gr. áfl., og færa má rök fyrir því að háttsemi B gæti talist 

til hlutdeildar í því broti sem fólst í tilraun J til fíkniefnakaupa. Hins vegar skorti á að 

saknæmiskilyrðin væru uppfyllt því ásetningur þeirra B og J stóð til að upplýsa og koma í veg 

fyrir fíkniefnabrot.
241

 Í málinu þurftu dómstólar að taka afstöðu til þess hvort 

rannsóknarathafnirnar hefðu verið lögmætar. Líkt og ráða má af forsendum Hæstaréttar var 

talið með hliðsjón af eðli brotsins, magni og hættueiginleika fíkniefnanna (sbr. bls. 1084), að 

notkun tálbeitu með umræddum hætti væri lögmæt eins og aðstæðum þessa máls var háttað. 

Eiríkur Tómasson telur þessa niðurstöðu gagnrýniverða með tilliti til réttaröryggis S, sem 

rannsókn lögreglu beinist að. Taka má undir þá gagnrýni enda skilyrði lögmætisreglunnar um 

lagaheimild fyrir viðlíka aðgerðum ekki til staðar og varla hægt að byggja slíkt á almennum 

heimildum lögreglu til rannsóknar, sbr. IX. kafla oml., þar sem þau ákvæði bar almennt að 

skýra þröngt.
242

 Þegar atvik þessa máls urðu voru engar reglur í íslenskum rétti um tálbeitu 

eins og áður sagði en nú hefur verið bætt úr því með reglugerð nr. 516/2011 um sérstakar 

aðferðir og aðgerðir lögreglu við rannsókn sakamála. Þar er mælt fyrir um skilyrði, 

skilgreiningu og ákvörðun um beitingu og notkun tálbeitu sem væntanlega kæmu til skoðunar 

ef svipað mál kæmi upp nú. 

8.10 Niðurlag 

Í kaflanum hefur verið farið yfir verknaðarþætti 132. gr. hgl., inntaki þeirra lýst svo og 

heimildum lögreglu til beitingar þeirra og framkvæmdar. Af skoðun þessari má ráða að við 

mat á ólögmæti einstakra verknaðarþátta, sem og áþekkra úrræða, verði bæði að skoða þau 

skilyrði lagaákvæða sem lögreglan byggir á við framkvæmd þeirra sem og ólögfestar og 

lögfestar meginreglur stjórnsýsluréttar, aðallega regluna um meðalhóf og skyldubundið mat 

stjórnvalda. Til að refsiábyrgð stofnist getur þannig verið nóg að brotið sé gegn öðru 
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skilyrðanna. Þannig getur aðgerð lögreglu verið framkvæmd í samræmi við kröfur 

meðalhófsreglunnar, en í ósamræmi við þær lagareglur sem sérstaklega gilda um þá tilteknu 

aðgerð og gert aðferðina við framkvæmd hennar þar með ólögmæta. Eins geta aðferðir 

lögreglu verið í samræmi við þær lagareglur sem hún byggir aðgerðir sínar á en verið í 

andstöðu við meðalhófsregluna, sem jafnframt myndi leiða til þess að aðferð lögreglu teldist 

ólögmæt. 
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9 Refsileysisástæður – lögmæti verknaðar 

9.1 Inngangur 

Í 7. kafla kom fram að ólögmæti er skilgreint formlega með þeim hætti að útilokað sé að 

tiltekin atvik eða aðstæður hafi verið fyrir hendi sem hefðu getað réttlætt refsinæman verknað 

eins og á stóð.
243

 Ef slík réttlætingarástæða er fyrir hendi hefur hún réttaráhrif sem hlutræn 

refsileysisástæða og leiðir til sýknu af ákæru.
244

 Meintur brotamaður ber þannig ekki 

refsiábyrgð á refsinæmum og saknæmum verknaði því hann er refsilaus frá upphafi. Á þetta 

við hvort sem réttlætingarástæðan var lögfest eða ekki.
245

 Þegar lögreglumenn standa frammi 

fyrir ákæru um að hafa beitt ólögmætum aðferðum við framkvæmd skyldustarfa sinna má ætla 

að vörn þeirra, eðli máls samkvæmt, byggist á því að aðferðir þeirra hafi verið lögmætar og 

refsilausar. Í þessari ritgerð er sjónarhorninu almennt beint að hlutrænum refsileysisástæðum, 

þannig að það sem ráði úrslitum um refsiábyrgð lögreglumanna sé hvort hægt hafi verið að 

réttlæta háttsemi þeirra á grundvelli lögfestra eða ólögfestra reglna. Umfjöllunin í þessum 

kafla verður því takmörkuð við hlutrænar refsileysisástæður sem styðjast við sjálfstæðar 

réttarreglur. Fyrst verða refsileysisástæðum gerð almenn skil. 

9.2 Flokkun refsileysisástæðna 

Refsileysisástæður geta ýmist verið hlutrænar eða huglægar, almennar eða sérstakar og/eða 

lögfestar eða ólögfestar. Hlutrænar refsileysisástæður eru sjálfstæðar og skilgreinanlegar 

réttarreglur sem leiða af settum lögum og almennt má kalla réttlætingarástæður.
246

 Huglægar 

refsileysisástæður, eða vítaleysisástæður, snúa hins vegar að huglægri afstöðu og/eða geðrænu 

hæfi sakbornings. Sérstakar refsileysisástæður varða tiltekna brotategund eða jafnvel tiltekið 

afbrot á meðan almennar refsileysisástæður varða almennt öll afbrot. Hlutrænar, huglægar, 

almennar og sérstakar refsileysisástæður byggja allar á ákvæðum hgl. en einnig má finna 

aðrar heimildir í sérlögum. Ólögfestar refsileysisástæður geta annaðhvort verið sjálfstæðar 

réttarreglur eða reglur sem leiddar eru af einstökum refsiákvæðum laga með lögskýringu. 

Hinar ólögfestu réttarreglur geta síðan byggst, beint eða óbeint, á settum lögum, verið 

almennar eða sérstakar, og fjalla reglur um réttarvörslu lögreglu, sem er eitt af hlutverkum 

hennar, þar undir.
247
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9.3 Hlutrænar refsileysisástæður 

9.3.1 Lögfestar réttarreglur 

Aðeins tvær af hinum almennu hlutrænu refsileysisástæður eiga sér stoð í hgl: neyðarvörn 12. 

gr. hgl. og neyðarréttur 13. gr. hgl. Í sérlögum má jafnframt finna sérstakar 

neyðarréttaraðstæður sem einnig leiða til refsileysis. Sumar þeirra teljast þó ekki til eiginlegra 

neyðarréttarheimilda þótt þær grundvallist af neyðarréttarsjónarmiðum.
248

 Þessar lagareglur, 

sem og reglugerðir settar á grundvelli þeirra, geta leitt til þess að lögreglumenn séu sýknaðir 

af ákæru fyrir refsiverð brot. 

9.3.1.1 Neyðarvörn 

Í 12. gr. hgl. er lögfest heimild handa einstaklingum til að beita nauðsynlegri og beinni 

valdbeitingu gegn manni til að verjast eða afstýra ólögmætri árás bæði á þann er 

neyðarvörninni beitir og aðra menn.
249

 Þessi heimild nær einnig til lögreglumanna en við mat 

á lögmæti aðgerða þeirra getur þjálfun og þekking skipt máli varðandi viðbrögð þeirra, hver 

þau eru og hversu langt þau mega ganga.
250

 Fyrir utan 12. gr. hgl. er engin réttarregla, hvorki 

skráð né óskráð, sem leiðir til sýknu vegna neyðarvarnar.
251

 Í íslenskum rétti eru fá dæmi um 

að lögreglumenn hafi beitt neyðarvörn gegn byrjaðri eða yfirvofandi árás. 

Hrd. 1936, bls. 401. Lögreglumaðurinn V var m.a. ákærður fyrir að hafa skotið úr byssu á 

mannfjölda sem ráðist hafði á hann, kastað honum fram af steinpalli og hótað honum að hann 

skyldi hýddur, settur í poka og jafnvel drepinn. Einnig var V ákærður fyrir brot á 

lögreglusamþykkt Neskaupstaðar fyrir að hafa borið á sér hlaðið skotvopn. Málavextir voru þeir 

að V var við störf á dansskemmtun í Neskaupstað er til átaka kom á milli hans og margra manna 

er réðust á hann, vörpuðu niður af steinpalli og hótuðu alvarlegum líkamsmeiðingum og jafnvel 

dauða. V skaut, þá er talið var, fimm skotum úr byssu sem hann hafði meðferðis og talið var að 

fjórir menn hefðu hlotið áverka af skotunum. V hélt því fram að hann hefði skotið eingöngu í 

því skyni að hræða mannfjöldann í burtu og hann hefði einungis skotið þremur skotum og 

miðað niður í jörðina fyrir fætur mannfjöldans. Um þessa málsvörn V sagði Hæstiréttur: „Á það 

má fallast, að [V] hafi verið heimilt að beita slíkri nauðvörn eins og á stóð, þar eð hann var einn 

síns liðs gegn mörgum aðsækjendum, sem hann gat vænzt misþyrmingar af, bæði vegna þess 

sem á undan var gengið, og hótana þeirra, er í frammi voru hafðar. En ekki verður talið, að þörf 

hafi verið á að skjóta eins mörgum skotum í þessu skyni og upplýst er að ákærði gerði, auk þess 

sem skotsár þau, er af hlutust, sýna nægilega, að ákærði hefir ekki gætt ýtrustu varkárni við 

beitingu svo hættulegs varnartækis sem skotvopn er, þótt tilætlun hans hafi ekki verið önnur en 

sú að hræða mannfjöldann og stöðva á þann hátt aðsókn hans. Ákærði hefir þannig að vísu farið 

út fyrir takmörk leyfilegrar neyðarvarnar, en með því að orsökina til þess má telja hina miklu 

geðshræringu, sem hann hefir komizt í vegna hinna stórfelldu og ólögmætu árása, sem hann 

hafði orðið fyrir, og hótana þeirra og ókvæðisorða, sem mannfjöldinn hafði í frammi við hann, 

verður honum ekki gefið það að sök, sbr. 41. gr., 2. mgr., 1. málslið hinna almennu 
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hegningarlaga.“
252

 V var sýknaður af ákæru fyrir brot á ákvæðum hegningarlaga frá árinu 1869 

en sakfelldur fyrir brot á lögreglusamþykkt Neskaupstaðar og dæmdur til að greiða 20 kr. í sekt. 

 Eins og sjá má af forsendum Hæstaréttar taldi hann háttsemi lögreglumannsins, að skjóta 

úr byssu á mannfjölda sem ráðist hafði á hann og haft í alvarlegum hótunum, lögmæta eins og 

á stóð. Atvik þessa máls áttu sér stað í gildistíð hegningarlaganna frá 1869 og því ekki hægt 

að fullyrða um fordæmisgildi hans nú. Telja má að við mat á því hvort háttsemi 

lögreglumanns geti talist lögmæt á grundvelli neyðarvarnar þurfi jafnframt að athuga hvort 

háttsemin var lögmæt á grundvelli þeirra reglna sem lögreglumaðurinn byggði aðgerðir sínar 

á. Er þá átt við, að sé ekki talið að háttsemi lögreglumanns, líkt og í dómnum hér að framan, 

geti réttlæst af þeim reglum sem gilda um þær tilteknu aðgerðir hans sem á reynir, komi 

reglurnar um neyðarvörn einnig til skoðunar.
253

  

9.3.1.2 Neyðarréttur 

Neyðarréttarverk samkvæmt 13. gr. hgl. er talið vera „lögmætt réttarvörsluverk einstaklings, 

sem nauðsynlegt er til þess að vernda lögmæta hagsmuni hans sjálfs eða annarra fyrir 

yfirvofandi hættu, þótt með því séu skertir aðrir lögmætir hagsmunir, sem telja verður miklu 

mun minni.“
254

 Í 13. gr. hgl. er eina almenna lögfesta neyðarréttarreglan en hún byggir á 

ólögfestri meginreglu um neyðarrétt.
255

 Til eru mörg önnur lagaákvæði sem byggja á 

neyðarréttarsjónarmiðum, þar á meðal 8. gr. umfl., sem heimilar ráðherra að setja reglur um 

neyðarakstur og undanþiggja þann akstur ákvæðum umfl. Fjallað var um heimild lögreglu til 

neyðaraksturs í 7. kafla og kom þar fram að lögreglumenn mega láta hjá líða að fylgja 

tilteknum ákvæðum umfl. við slíkan akstur. Reglurnar um neyðarakstur leiða þannig til þess 

að brot lögreglumanna á umfl., sem þeir fremja meðan á neyðarakstri stendur, eru lögmæt. Ef  

lögreglan er hins vegar ekki í neyðarakstri hefur hún ekki heimild til að víkja frá ákvæðum 

umfl. á grundvelli 8. gr. þeirra. Jafnframt yrði akstur lögreglumanns sem færi ekki eftir 

reglum sem gilda um neyðarakstur ólögmætur. Að slíkri niðurstöðu komst Hæstiréttur í Hrd. 

2005, bls. 4346 (229/2005) sem reifaður var í kafla 7.2. Þar var talið að lögreglumaður hefði 

ekki, á grundvelli 8. gr. umfl. og reglugerðar um neyðarakstur, mátt leggja lögreglubifreið í 

veg fyrir akstursstefnu bifhjóls til að stöðva akstur þess. Mat á lögmæti aksturs 

lögreglumannsins fólst í mati á því hvort þessi háttsemi hans teldist heimil samkvæmt reglum 

um neyðarakstur. Héraðsdómur taldi að þessi aðferð lögreglumannsins við að stöðva bifhjólið 
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hefði ekki rúmast innan reglna um neyðarakstur. Auk þess að staðfesta niðurstöðu 

héraðsdóms hvað þetta varðaði taldi Hæstiréttur að engar starfsreglur lögreglu hefðu heimilað 

aðgerð af slíku tagi en þær hefðu ótvírætt falið í sér frávik frá umfl. Við mat á lögmæti 

háttsemi lögreglumannsins var þannig kannað hvort háttsemi hans væri refsilaus samkvæmt 

reglum um neyðarakstur eða hugsanlega öðrum reglum. Matið fól því í sér lögskýringu. Þegar 

lagaákvæði eru skýrð, inntak þeirra ákveðið, ræðst það af þeim lögskýringarsjónarmiðum sem 

byggt er á hverju sinni.
256

 Davíð Þór Björgvinsson telur að það lögskýringarsjónarmið sem 

ráða eigi vali á lögskýringarleið hverju sinni sé það sem feli í sér „eðlilega, sanngjarna og 

hagkvæma reglu“.
257

 Þessi afmörkun er nokkuð almennt orðuð og veitir svigrúm til mats og 

hafa aðrir fræðimenn, líkt og Jónatan Þórmundsson og Ármann Snævarr, ekki komið með 

nákvæmari afmörkun á innbyrðis vægi lögskýringarsjónarmiða.
258

 Ef við skoðum Hrd. 2005, 

bls. 4346 (229/2005) má telja að nokkur lögskýringarsjónarmið hafi komið þar til skoðunar. Í 

fyrsta lagi var um refsimál að ræða og er það almennt viðurkennt að refsiákvæði eigi að skýra 

þröngt.
259

 Samkvæmt því bar að skýra 132. gr. hgl. og þau ákvæði umfl. sem á reyndi í málinu 

þröngt. Af þessari reglu leiðir jafnframt sú almenna regla að skýra beri refsilagaákvæði á sem 

hagkvæmastan hátt fyrir sakborning.
260

 Þar sem 132. gr. hgl. er eyðuákvæði, efni hennar ræðst 

aðallega af sml. og lrl., má samkvæmt þessari reglu ætla að þær reglur sem mæla fyrir um 

heimildir lögreglu til aðgerða yrðu skýrðar lögreglu í hag.
261

 Í öðru lagi reyndi á 

undantekningarreglu 8. gr. umfl. sem mælir fyrir um að hægt sé að heimila lögreglu að víkja 

frá ákvæðum umfl. Almennt eru slíkar undantekningarreglur skýrðar þröngt.
262

 Í þriðja lagi 

reyndi á almennar reglur lögreglu til að beita þvingunarráðstöfunum og valdi við að 
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framfylgja störfum sínum. Heimild lögreglu til valdbeitingar er að finna í 14. gr. lrl. Í 15. gr. 

laganna er heimild fyrir lögreglu til að grípa til aðgerða í þágu almannafriðar, allsherjarreglu 

og fleira. Í 4. mgr. 15. gr. lrl. kemur fram að ef maður óhlýðnast fyrirmælum lögreglu, meðal 

annars um umferðarstjórn, getur hún gripið til nauðsynlegra ráðstafana til að koma í veg fyrir 

að óhlýðni hans valdi tjóni eða stofni almenningi í hættu. Í XII. kafla oml. voru heimildir 

lögreglu til handtöku. Hvergi í lögum var mælt fyrir um handtökuaðferðir. Almennt eru reglur 

sem heimila opinberum starfsmönnum að beita þvingunarúrræðum skýrðar þröngt. Eins eru 

reglur sem skerða mannréttindi og frelsi borgarana skýrðar þröngt.
263

 Í fjórða lagi reyndi á 

markmið þeirra laga sem komu til skoðunar í málinu. Í 2. mgr. 1. gr. lrl. eru markmið lögreglu 

talin upp og má telja að þar undir falli það að stöðva afbrotamann sem lögreglan er búin að 

veita eftirför og veldur hættu í umferðinni, bæði sér og öðrum. Eitt lögskýringarsjónarmið 

kallast markmiðsskýring og byggir á vilja löggjafans. Slík lögskýringarleið getur falið í sér 

frávik frá almennri lögskýringu.
264

 Rök má færa fyrir því að með því að mæla fyrir um 

hlutverk lögreglu sé vilji löggjafans sá að lögreglan stefni að sínum markmiðum og viðhaldi 

þannig lögum og reglu í samfélaginu. Markmið umfl. er að stemma stigu við hættu á tjóni á 

gæðum og verðmætum og eru þau í eðli sínu varúðarlög.
265

 Markmið laganna er þannig meðal 

annars að skylda ökumenn til að sýna varkárni í umferðinni og viðhafa ýmsar öryggis- og 

varúðarráðstafanir til að takmarka að þar skapist hætta.
266

 Þannig má telja að markmið 

löggjafans með umferðarlögum hafi verið að akstur líkt og um ræddi í dómnum, hvort sem er 

af lögreglu eða ökumanni bifhjólsins, yrði ekki viðhafður. Í fimmta lagi hefði það sjónarmið 

getað ráðið för að val á lögskýringarleið geti ráðist af samanburði við sambærileg ákvæði 

annarra ríkja og framkvæmd þeirra.
267

 Með hliðsjón af þessu sjónarmiði hefði hugsanlega 

verið hægt að líta til dómaframkvæmdar í Noregi, meðal annars Rt. 1958, bls. 604, sem 

reifaður er í kafla 7.2. Af þeim dómi virðist mega ráða að lögskýringarleiðin í svipuðum 

málum í Noregi hafi byggst á markmiðsskýringu, það er að segja sjónarmiðum um hlutverk 

og markmið lögreglu sem og markmiðum umferðarlaga. Við samningu lrl. var höfð hliðsjón 

af löggjöf annarra Norðurlandaþjóða.
268

 Ákvæði 2. mgr. 1. gr. lrl. er þannig efnislega 

samhljóða samsvarandi ákvæðum í norsku lögreglulögunum, nr. 53/1995, sem og þeim 
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dönsku, nr. 444/2004.
269

 Í sjötta lagi þurfti að athuga hvort aðgerðir lögreglumannsins stæðust 

kröfur meðalhófsreglunnar, sem bæri að skýra með hliðsjón af þeirri meginreglu að 

lögreglunni beri að inna skyldustörf sín af hendi án valdbeitingar.
270

 Af þessu má draga þá 

ályktun að niðurstaðan í Hrd. 2005, bls. 4346 (229/2005) hafi byggst á þrengjandi 

lögskýringu á þeim reglum sem heimiluðu lögreglu að aka neyðarakstur, beita 

þvingunarúrræðum og valdi. Því má telja að ekki hafi verið byggt á sjónarmiðum um 

markmiðs- og samanburðarskýringu. Segja má að úrslit málsins hafi ráðist af framangreindri 

lögskýringu en hefði niðurstaðan byggst á tvísýnni sönnunarstöðu hefði niðurstaðan 

hugsanlega orðið önnur, sbr. Hrd. 2000, bls. 1748 (63/2000). 

9.3.2 Blandaður réttargrundvöllur 

Sumar hlutrænar refsileysisástæður styðjast við blandaðan réttargrundvöll. Er þá átt við að 

reglan sem leiðir til þess að refsiverð háttsemi er talin lögmæt er bæði lögfest og ólögfest.
271

 

Ekki eru margar slíkar refsileysisástæður til en meginreglan um að samþykki brotaþola á 

líkamsmeiðingum, sem hlutrænt falla undir 217. gr. hgl. sem síðan var lögfest með 2. mgr. 

218. gr. b. hgl, er talin þar á meðal. Við mat á gildissviði slíkra reglna verður að taka mið af 

hinu sérstaka eðli lögreglustarfsins. Þannig má til dæmis telja að vegna eðlis þeirra hagsmuna 

sem XIV. kafla hgl. er ætlað að vernda sé samþykki brotaþola um líkamsmeiðingar af hendi 

lögreglumanns, líkt og um ræðir í 2. mgr. 218. gr. b. hgl., ekki marktækt.
272

 Einnig má í þessu 

samhengi nefna sem dæmi grundvallarregluna um heimild lögreglu til valdbeitingar við að 

halda uppi lögum og reglu, sem lögfest var með 14. gr. lrl.
273

 Ef lögreglumenn beita valdi við 

framkvæmd skyldustarfa sinna, án þess að brjóta gegn öðrum reglum, telst sú háttsemi þeirra 

lögmæt eins og á stóð. Við slíkt mat þarf að huga að öllum þeim réttarreglum sem koma til 

skoðunar hverju sinni og skýra inntak þeirra með hefðbundum aðferðum lögfræðinnar. 

9.3.3 Ólögfestar réttarreglur 

Ólögfestar hlutrænar refsileysisástæður geta byggst beint eða óbeint á settum lögum. Ein af 

þessum refsileysisástæðum er opinber réttarvarsla lögreglu sem meðal annars getur falið í sér 

að lögregla beiti þvingunarúrræðum og líkamlegu valdi. Þær aðferðir lögreglumanna sem 

felast í beitingu þvingunarúrræða og valdi eru því lögmætar ef þær eru í samræmi við þær 

reglur sem á reynir hverju sinni. Aðferðinar þurfa þannig að vera í samræmi við þær 
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lagareglur sem þær byggja á hverju sinni, sem og hinar ólögfestu meginreglur stjórnsýsluréttar 

um meðalhóf og skyldubundið mat. Líkt og rakið var í kafla 9.3.1.2 ræðst slíkt hlutrænt mat af 

lögskýringu þeirra ákvæða sem á reynir í þeirri lögregluaðgerð sem er til skoðunar. Til dæmis 

má kanna þau lögskýringarsjónarmið sem komu til skoðunar í Hrd. 18. nóvember 2010 

(147/2010) þar sem reyndi meðal annars á það álitaefni hvort sú aðferð lögreglumanns, að 

fyrirskipa öðrum lögreglumanni að aka með handtekinn mann úr miðbæ Reykjavíkur og út á 

Granda væri lögmæt lögregluaðgerð. Þau lögskýringarsjónarmið sem þar komu til skoðunar 

voru í fyrsta lagi að um var að ræða skýringu á refsiákvæðinu 132. gr. hgl. sem almennt bar 

að skýra þröngt og á sem hagfelldastan hátt fyrir lögreglumanninn. Í öðru lagi reyndi á 

skýringu á 15. gr. og 16. gr. lögreglulaga, sem mæla fyrir um heimild lögreglu til að beita 

þvingunarúrræðum Þau fela í sér skerðingu á mannréttindum og frelsi og almennt ber að skýra 

þau þröngt.
274

 Samkvæmt 15. gr. lrl. er lögreglu heimilt, í því skyni að halda uppi 

allsherjarreglu, að vísa fólki á brott eða fjarlægja það, sbr. 2. mgr. Ef menn óhlýðnast slíkum 

fyrirmælum hefur lögreglan heimild, samkvæmt 3. mgr., til að grípa til nauðsynlegra 

ráðstafana á kostnað viðkomandi til að koma í veg fyrir að óhlýðni hans valdi tjóni eða stofni 

almenningi í hættu. Samkvæmt 16. gr. lrl. hefur lögreglan heimild til að handtaka mann og 

færa á lögreglustöð eða á annan stað þar sem lögreglan hefur aðstöðu, meðal annars í þeim 

tilgangi að halda uppi lögum og reglu. Í þriðja lagi reyndi á markmið lrl. sem felst í hlutverki 

lögreglu og mælt er fyrir um í 2. mgr. 1. gr. lrl., þar sem meðal annars kemur fram að lögreglu 

ber að halda uppi lögum og reglu og koma í veg fyrir athafnir sem raska öryggi borgaranna. 

Telja má að það að fjarlægja ölvaðan einstakling sem ítrekað truflar störf lögreglu geti fallið 

undir það að halda uppi lögum og reglu, þar sem slíkt stuðlar almennt að allsherjarreglu.
275

 Í 

fjórða lagi hefði lögskýringarsjónarmiðið getað ráðist af samanburði við 

lögskýringarsjónarmið annarra ríkja þar sem reynt hefur með sambærilegum hætti á sams 

konar reglur.
276

 Þar hefði hugsanlega verið hægt að líta til Rt. 1995, bls. 1195, sem reifaður er 

í kafla 8.2, þar sem Hæstiréttur í Noregi komst að því í svipuðu máli að brot 

lögreglumannanna teldust ekki það alvarleg að slíkt bæri að afgreiða sem refsimál á 

grundvelli þarlendra hegningarlaga. Í fimmta lagi hefði þurft að kanna hvort þessi afgreiðsla 

lögreglumannsins hefði staðist kröfur meðalhófsreglunnar sem, eins og fyrr sagði, þarf að 

skýra með þá meginreglu í huga að lögreglan á að leitast við að inna störf sín af hendi án 
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valdbeitingar.
277

 Almennt má telja að sú ráðstöfun að fjarlægja mann með valdi og láta hann 

lausan skömmu síðar sé ekki jafn viðurhlutamikil aðgerð eins og að handtaka viðkomandi og 

færa á lögreglustöð. Slíkt fer þó vissulega eftir aðstæðum hverju sinni. Í dómi Hæstiréttar kom 

fram að lögreglumanninum hefði borið, samkvæmt 1. mgr. 16. gr. lrl., að færa handtekna 

manninn á lögreglustöð og sú ákvörðun að aka með viðkomandi út á Granda hefði hvorki átt 

sér stoð í 15. gr. lrl. né leitt af venju. Af þessu og því sem áður hefur komið fram má telja að 

niðurstaðan í málinu hafi byggst á þröngri lögskýringu á 15. gr. og 16. gr. lrl. 

9.4 Niðurlag 

Þegar metið er hvort háttsemi hafi verið lögmæt eins og á stóð þarf að athuga hvort einhver 

réttlætingarástæða hafi verið fyrir hendi. Slíkar réttlætingarástæður geta verið í formi 

hlutrænna refsileysisástæðna sem leiða til þess að refsinæmur og saknæmur verknaður var 

lögmætur og því refsilaus. Hlutrænar refsileysisástæður eru sjálfstæðar og skilgreinanlegar 

réttarreglur sem leiða af settum lögum. Þær geta þannig ýmist stuðst beint við lagareglur, 

lagareglur og óskráðar meginreglur, sem og leitt óbeint af hvoru tveggja. Í 12. gr. hgl. er eina 

neyðarvarnarheimildin sem leitt getur til sýknu af ákæru á grundvelli neyðarvarnar. Telja má 

að lögreglumenn geti borið fyrir sig neyðarvörn að undangenginni könnun á því hvort þær 

réttarreglur sem gilda um aðgerðir þeirra hverju sinni leiði ekki að sömu niðurstöðu. Víða í 

lögum er hægt að finna reglur sem byggja á neyðarréttarsjónarmiðum sem byggja á hinni 

ólögfestu meginreglu um neyðarrétt. Þær reglur geta leitt til þess að refsinæm og saknæm 

háttsemi lögreglumanna var refsilaus eins og á stóð. Eins og við á um allar lagareglur ræðst 

efni slíkra reglna af lögskýringu sem merkir þá aðgerð að ákveða hvaða tilvik falla innan og 

utan þeirrar lagareglu sem er til skoðunar.
278

 Niðurstaða lögskýringar nefnist lögskýringarleið, 

sem ræðst af því hvaða lögskýringarsjónarmið lögð eru til grundvallar hverju sinni. 

Lögskýringarleiðir geta svo talist almennar, þrengjandi og rýmkandi lögskýringar. Hlutrænar 

refsileysisástæður getur einnig leitt óbeint af skráðum reglum líkt og reglunum um opinbera 

réttarvörslu. Þegar lögreglumenn eru við skyldustörf og þurfa að beita þvingunarúrræðum eða 

valdi er sú háttsemi þeim refsilaus, svo fremi sem hún er í samræmi við þær reglur sem hún 

byggir á og koma til skoðunar hverju sinni. Þessar reglur, líkt og þær sem byggja á 

neyðarvarnar- og neyðarréttarsjónarmiðum, eru einnig háðar lögskýringu. Má þannig í raun 

telja að við mat á því hvort lögreglumenn hafi beitt ólögmætum aðferðum í störfum sínum 

ráðist það af lögskýringu á þeim heimildum sem þeir byggja aðgerðir sínar á. Það sem ræður 
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vali á lögskýringarleið hverju sinni eru þau lögskýringarsjónarmið sem talin eru ráða för. 

Fræðimenn hafa almennt ekki treyst sér til að setja fram reglu um innbyrðis vægi 

lögskýringarsjónarmiða og verða því ekki víðtækari ályktanir dregnar en ráða má af 

dómaframkvæmd. Þannig má telja að þau lögskýringarsjónarmið sem oftast ráða för þegar 

lögskýringarleið er valin leiði til þess að valin er þrengjandi lögskýring, sem getur leitt til þess 

að svigrúm lögreglumanna er minna en ef til dæmis sjónarmið um markmiðsskýringu og 

almenna orðskýringu eru lögð til grundvallar. 
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10 Lokaorð 

Eins og fram kom í upphafi er markmið þessarar ritgerðarinnar að fjalla um mat á lögmæti 

aðferða lögreglumanna í skilningi 132. gr. hgl. Að lokinni þeirri skoðun má almennt telja að 

við mat á refsiábyrgð lögreglumanna taki dómstólar tillit til séreðlis lögreglustarfsins og þess 

mats sem lögreglumenn þurfa að framkvæma við skyldustörf sín.
279

 Sjá má að Hæstiréttur 

gerir jafnframt þá kröfu til lögreglumanna að þeir kunni skil á skyldum sínum og átti sig á því 

hversu langt heimildir þeirra ná í þeim verkefnum sem þeir standa frammi fyrir.
280

   

 Telja má að hin litla dómaframkvæmd um heimfærslu brota lögreglumanna undir 132. gr. 

hgl. má gefi ekki sérlega skýra mynd af réttri beitingu ákvæðisins. Má hér sem dæmi nefna 

Hrd. 1948, bls. 507 þar sem lögreglumenn voru ákærðir fyrir brot á 131. gr. hgl., en ef til vill 

hefði verið eðlilegra að færa háttsemi þeirra undir 132. gr. gr. hgl. Einnig má telja að sú 

aðferð að ákæra lögreglumenn fyrir brot á 217. gr. hgl., í stað 132. gr. hgl. vegna brota sem 

framin eru við framkvæmd skyldustarfa sé einungis tæk í takmarkatilfellum þar sem 

verknaðaraðferð 217. gr. hgl. rúmast innan verknaðaraðferðar 132. gr. hgl.
281

 Þegar kemur 

hins vegar að brotum lögreglumanna sem falla undir 218. gr. hgl. leiðir 138. gr. hgl. til þess að 

132. gr. verður ekki jafnframt beitt, enda falla afleiðingar brota gegn 218. gr. hgl. ekki undir 

verknaðaraðferðir 132. gr. hgl.  

 Kjarninn í mati á refsiábyrgð lögreglumanna er að skýra þær lagareglur sem þeir byggja 

aðgerðir sínar á hverju sinni. Þær eru margar og getur ýmist leitt beint eða óbeint af skráðum 

reglum. Enginn meginregla er til um það hvaða lögskýringarleið ber að velja hverju sinni en 

telja má að dómstólar hérlendis skýri heimildir lögreglu þröngt þegar kemur að mati á 

lögmæti aðferða hennar.  

 Ákvæði 132. gr. hgl. er nokkuð skýrt og afmarkað. Af lestri þess og lögskýringargagna má 

sjá að tilgangurinn með því var að gera ólögmætar aðferðir afmarkaðs gerendahóps 

refsiverðar. Með þeim breytingum sem gerðar voru með lögum nr. 53/2004 var refsinæmi 

ákvæðisins afmarkað frekar frá því sem áður var og verður ekki talið að frekari breytinga sé 

þörf til að gera ákvæðið skýrara en orðið er. Af dómum og ákæruatriðum í málum er varða 

brot lögreglumanna virðist sem ákæruvaldið hafi stundum verið í vafa um hvort háttsemi bæri 
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að heimfæra undir 131. gr. eða 132. gr. hgl.
282

 Slíkt kann hugsanlega að stafa af misskilningi á 

þeim réttarreglum sem lögreglumenn starfa eftir hverju sinni eða skorti á sönnunargögnum en 

ekki verður hægt að draga afgerandi ályktanir um slíkt. Almennt má telja að afmörkun 132. 

gr. hgl. gagnvart 131. gr. hgl. ætti ekki að vera vandamál, sérstaklega þegar litið er til 

danskrar framkvæmdar. Þar sem ekki er mörgum dómum fyrir að fara sem varða brot 

lögreglumanna á 132. gr. hgl. er erfitt að draga afgerandi ályktanir af fyrirliggjandi 

dómaframkvæmd. Almennt má þó telja að heppilegra væri að dómar væru betur rökstuddir 

þegar kemur að heimfærslu undir 132. gr. hgl. 

 Íslenskir fræðimenn á sviði lögfræði hafa almennt lítið skrifað um mat á refsiábyrgð 

lögreglumanna og þá meðal annars brot þeirra á 132. gr. hgl. Vonandi verður þessi ritgerð 

fræðandi innlegg í þá umfjöllun. 

                                                 
282

 Sjá hér t.d. Hrd. 1985, bls. 883, Hrd. 1989, bls. 512 og Hrd. 2004, bls. 2354 (477/2003) en í öllum málunum 

var ákært aðallega fyrir brot á 131. gr. hgl. en til vara fyrir brot gegn 132. gr. hgl.  
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