


Olégmeetar 16gregluadferdir
Brot gegn 132. gr. hgl.

-Meistararitgerd til Mag. jur. proéfs i 16gfreedi -

Sigurdur P. Olafsson

Lagadeild
Félagsvisindasvid
Umsjoénarkennari: Ragnheidur Bragadottir, préfessor
juni 2012



FORMALI

Ritgerd pessi fjallar um o6logmeetar adferdir l6greglumanna samkvemt 132. gr. almennra
hegningarlaga nr. 19/1940. Ritgerdin er lokaverkefni til Mag. jur. profs i logfreedi vid
lagadeild Haskola islands vorid 2012. Eg vil pakka Ragnheidi Bragadottir, professor, er hafdi
umsjén med ritgerdarsmid pessari, fyrir &nsegjulegt samstarf og veitta adstod.

Reykjavik, 5. mars 2012

Sigurdur P. Olafsson



EFNISYFIRLIT

o] 100 OSSPSR i
I [T 0o =TT U | PP UPR PP 1
2 SOgulegt YFirlit 132. gr. NG .o 2
3 Verndarhagsmunir 132. gr. DL .....cooeioi s 3
G R [0 T F- T o [0 PP PPRUPRRUPRRTRN 3

3.2 Verndarhagsmunir XIV. Kafla Ngl. ... 3

3.3 Verndarhagsmunir 132. gr. DL ......ooo i 4

KR T g Qg t=To - T 010 ] - TSR 6

BB NTOUITAG -t bbb ettt b et e n 6

4 Logreglumenn sem gerendur brota gegn 132. gr. NGl ... 7
4 [0 T =TT [0 RO UPRUPRUPRRS 7

o 1 1] (o [=T ] o SRS 8

4.3 SAMVEIKNAOUL ......eeeiieiieiieieeie sttt sttt e st steeseeere e beentesneesteeneeaneeneeans 11

O N[ To U] - Vo [ OSSR 13

5 RettargrundvOIIUr 10Greglu ... ....c.ooeiiiiiee e 14
ST 10 0T = o [ PP PR TR 14

5.2 SKYIAUSEOrT 1OGregIU .....ccvveveeeie e 16

5.3 Markmio [0Greglu .....c.coviiiiii e 16

5.4 Adferdir l6greglu vid ad nd markmioum SINUM .........ccoovoereinenenesee e 17
5.4.1 Adferoir sem fela ekki i sér inngrip i mannréttindi...............cccooveviieiiececenn, 18

5.4.2 Adferoir 1ogreglu sem fela i sér inngrip i mannréttindi .............cccccoeveiieiiiienn, 20

5.5 Heimildir 16greglu — matskennd 1agadkvaeoi ............ccovevueivieieeieiieseece e, 22
5.5.1 Logmaet Sjonarmio 10greglu.........covoveieeiieieiie e 22

5.5.2 Oldgmat SjONArMId IOGrEGIU ........cvoveiveieeeeeeeeeeeeeeee e s 24

TG T\ T LU T F=To RSSO R ORI 24

6 Tengsl 132. gr. hgl. vid 131. gr., 217. gr. 0g 218. gr. hgl. ..o, 25
B. L INNGANGUI ..t b bbbt nb et n e ne e 25

6.2 Brotasamsteypa 131. gr. 0g 132. gr. NGl ......cooviiiiiiiee 25

6.3 Getur 131. gr. hgl. temt sok gagnvart 132. gr. NgL? ..o, 30

6.4 Sakarteeming 132. gr. hgl. gagnvart 217. gr. gl ..o, 31

6.5 Sakarteeming 218. gr. hgl. gagnvart 132. gr. hgl. ......cooeiiiiie e, 34

6.6 Arekstur 132. gr. hgl. Vi OnnUr [agAAKVEDT ..........c.ooeeveeererereeereeeeeeeiereesesiesee s 39

T\ T U =T PSSR 39

7 Mat & 10gmMaeeti 10gregluadQeIa.........civeiveiierieiiieeieieie ettt 41



0 LT =V o [ PP PR PR 41

7.2 Ologmaeti 0g 6nNUF SKilYrdi FefSIADYIGOAr .........c.oveeeeieeeeeeeeeeeeeeeee s, 42
7. 2.1 RETSINEIMI ...ttt b et saeesteeneesreenne e 44
7.2.2 SAKNGBIMI ...ttt sttt et e e st e ebe e beeseesbe e beeneesseenteeneeareenneans 45

7.3 Logfesting dlogmeetisfyrirvarans i 132. gr. hgl. ... 46

7.4 Verknadur samkvaemt 132. gr. hgl., fullframningarstig og tilraun. ............cccceeveneneen. 47
T4 L VEIKNAOUT ...ttt bbbttt bbbttt r et ees 47
7.4.2 Fullframningarstig 0g tlraun ..........cccooveiiiie e 50

531 LU =T PRSI 52

8 Verknadarpaettir 132. gr. NOL. ....ooveie e 53

8L INNGANGUI ..ttt 53

8.2 Ologmat adferd Vid MESTErd MAIS .........cccvevevieeeeeeeeeeeeee e 53

8.3 Ologmat adferd Vid Urlausn MALS.............cceerveeeeeieeeeeeeseee st 59

8.4 Ologmaet adferd Vid NANGIOKU ..........coveeveeeieeeeee e 59
8.4.1 SKilgreining handtoKuU .............ccoveiiiiiiicce e 59
8.4.2 Heimildir 16greglu til handtoKu ...........cccccveviiiiiieeceece e 62
8.4.3 Framkvamd NandtOKU ..........cccocveriiiiiieiieie e e 63

8.5 Ologmaet adferd vid ad leggja hald & MUNI..........c.cceveveceeeeeeceee e 67
8.5.1 Skilgreining haldlagningar .............ccceiiiiiiii i 67
8.5.2 Heimild 1ogreglu til haldlagningar.............ccccoveiieie i 68
8.5.3 Framkvaemd haldlagningar ...........cccceiieiiiiieiiecece e 69

8.6 OlOgMERL ABTEID VIO IBIE ...ttt 69
8.6.1 Skilgreining & hugtakinu leit..............ccoveiiiiiiiccece e 69
8.6.2 Heimild 16greglu til IeItar..........c.ooviieiieie e 70
8.6.3 FramKVaEMA TBITAN .......ccoiiiiiieieeee e 72

8.7 Ologmat adferd Vid FANGEISAN..........c.cv.evreeeeeeeeeee et 78
8.7.1 SKilgreining fangeISUNAT ...........c.ooveieiieie e 78
8.7.2 Heimild 16greglu til fangelSunar ..........cccccveeiieieee e 78
8.7.3 Framkvaemd fangelSUNAr...........coiiiiiiie e 78

8.8 Ologmaet adferd vid framkveemd refSINGar..........oocvveveeeeeieeeeeeeeeeeeseee e, 80
8.8.1 SKilgreining refSINGar..........cooiiiiiiiiieese e 80
8.8.2 Heimild logreglu til framkveemdar refSingar .........c.ccooveveiiieni i, 81
8.8.3 Framkva@mad FefSINGAT .........oiiiiiiiieiereeie e 82

8.9 Ologmaetar adferdir vid beitingu annarra apekkra Urr&da..............covvveveeeversvernennn, 82

B.L0 INIOUITAG -t bbbttt bbbt bt 83



9 Refsileysisastaedur — 16gmMaeti VErKNAOAT ...........coeiiiriiieerieieese e 85

T8 [T F= 0o [ | PR UPRTUPRTOPPRPTRS 85

9.2 FIOKKUN refSileySiSASTERANG .......cceveiriirieieierie e 85

9.3 Hlutraenar refSileySISASIEROU ..........cviiririeiriereee e e 86
0.3.1 LOgfestar rettarreglur ...........coveieeiice e 86

9.3.2 Blandadur réttargrundVOlIUr.............coiveii e 90

9.3.3 OlOGTFeStar FELAITEGIUT...........vveveeeeeeeeeeeeeeee ettt 90

B\ T U =T USROS 92

O 02 o] (o IS ST SRPP 94
HEIMITAASKIA ...ttt et e e e te st e besneereene e e eneeneas 96
DOMASKIA ...t bbb bbb et e bbb bR et nes 98



1 Inngangur

I pessari ritgerd verdur fjallad um 6logmaetar adferdir l6greglumanna samkveemt 132. gr.
almennra hegningarlaga nr. 19/1940, hédan i fr4 skammsttfud hgl. Umfjollunin mun pannig
afmarkast eingéngu vid logreglumenn og pa verknadarpeetti sem falla undir 132. gr. hgl. og
leitast verdur vid ad varpa ljosi a pau sjonarmid sem geta komid til skodunar vid mat a
refsiabyrgd logreglumanna samkveemt akvaedinu. Domar verda reifadir til nanari skyringa
pbegar vid &, en sokum pess hve fair domar fjalla beint um petta efni, verdur po ekki hja pvi
komist ad minnast oftar en einu sinni & nokkra peirra, pé i mismunandi samhengi.

Efni og uppbygging ritgerdarinnar mun ad mestu taka mid af hefdbundinni refsiréttarlegri
umfjéllun um afmarkadan hép gerenda, en einnig verdur, samhengisins vegna, gerd grein fyrir
hinni sérstoku stodu logreglunnar sem stjérnvald og peim réttardhrifum sem pvi fylgja.
Efnisskipan ritgerdarinnar er i meginatridum eftirfarandi: I 68rum kafla verdur saga 132. gr.
hgl. reedd i stuttu mali. I pridja kafla verdur fjallad um verndarhagsmuni 132. gr. hgl. og i
fjorda kafla verdur vikid ad I6gregluménnum sem gerendum brota gegn akvaedinu. | fimmta
kafla verdur gerd frekari grein fyrir réttargrundvelli logreglunnar, hlutverki hennar og
adferdum. [ sjotta kafla verdur fjallad um tengsl 132. gr. hgl. vid pau akvaedi hgl. sem telja ma
ad mest reyni & er kemur ad brotasamsteypu eda sakartemingu gagnvart 132. gr. hgl. Sjéundi
kafli snyst almennt um mat a l6gmeeti 16gregluadgerda asamt pvi ad gerd verdur grein fyrir
6drum skilyroum refsiabyrgdar, tengdum verknadarlysingu. ba verdur farid yfir verknad i
skilningi 132. gr. hgl., fullframningarstig akveedisins og tilraun. I attunda kafla verda einstaka
verknadarpeettir 132. gr. hgl. reeddir, skilgreining peirra, & hvada heimildum peir byggja og
adferdir vid framkveemd peirra. I niunda kafla verdur vikid ad hlutreenum refsileysisastedum
og hvernig skyring peirra akvaeda skiptir mali vid mat & logmaeti logregluadgerda. | tiunda
kafla verda lokaord.



2 SOgulegt yfirlit 132. gr. hgl.

Pegar hgl. toku gildi 12. &gust 1940 var 132. gr. nymeli. EKKi var jafn almennt akvedi i eldri
hegningarlogum fra 1869 po6 ad par fyrirfyndust akveedi sem ad hluta geetu samsvarad 132.
gr., sja til demis 126. gr. eldri laganna.! Hin nyju hegningarlég, hgl., byggdust adallega &
pydingu & donsku hegningarlégunum fra 1930 og 132. gr. hgl. atti ad samsvara 148. gr.
donsku laganna.? Upphaflega hljéadi 132. gr. svo:

Ef opinber starfsmadur, sem i 130. gr. eda 131. gr. getur, getir ekki af &setningi eda storfelldu
galeysi réttra adferda vid medferd mals eda Urlausn, handtoku, leit, fangelsan, framkvaemd
refsingar eda haldsetningu, eda brytur adrar pess konar reglur, pa skal hann sata sektum eda
fangelsi allt ad 1 ari, nema brot hans vardi pyngri refsingu ad l16gum

Akvadinu var sidar breytt i ndverandi mynd med 3. gr. laga nr. 54/2003 og hljédar ni

SVO:

Ef opinber starfsmadur, sem i 130. gr. eda 131. gr. getur, getir ekki af &setningi eda storfelldu
galeysi logmeetra adferoa vid medferd mals eda urlausn, handtoku, hald, leit, fangelsan eda
framkveemd refsingar, eda vid beitingu annarra dpekkra Urreeda, pa skal hann sata sektum eda
fangelsi allt ad 1 &ri, nema brot hans vardi pyngri refsingu ad [6gum.

Vi0 breytingarnar komu 1 stad ordanna ,,réttra adferda“ ordin ,,Jogmatra adferda®, i stad
ordalagsins ,,eda adrar pess konar reglur® kom ,,eda vid beitingu annarra apekkra Grraeda“ og i
stad ,,haldsetningu* kom ,,hald”. Pegar breytingarnar voru gerdar virdist hafa verid alitid ad
vid samningu upphaflega akveedisins hafi ekki verid studst vid rétta pydingu & samsvarandi
4kvaedi donsku hegningarlaganna.> Markmidid med pessum breytingum var ad gera
verknadarlysingu akvadisins nakveemari enda um samhverft brot ad reeda. I pvi felst ad til ad
geta borid refsidbyrgd samkveemt akvadinu er ndg fyrir 16greglumann ad beita 6l6gmaetum
adferdum. Pannig er refsad fyrir verknadaradferdina eina og sér og ekki &skilid ad asetningur
logreglumanns hafi stadid til einhvers konar tjons eda annarra afleidinga af hattsemi sinni.*
Ordalagid ,,l0gmatra adferda* er nokkud prengra en ,,réttra adferda™ par sem hattsemi gaeti

talist [gmaet en oréttmaet. bvi pétti edlilegt ad prengja ordalagid med ofangreindum haetti.

! Akveedinu verdur gerd frekari skil i kafla 7.2.

2 Rébert R. Spano: ,,Verknadarlysingar XIV. kafla almennra hegningarlaga um brot i opinberu starfi, bls. 360.
Donsku hegningarldgin, Straffeloven, eru nr. 126 fra arinu 1930.

¥ Robert R. Spano: ,,Verknadarlysingar XIV. kafla almennra hegningarlaga um brot i opinberu starfi*, bls. 372
og Alpt. 2002-03, A-deild, bls. 1638-39.

* Alpt. 2002-03, A-deild, bls. 1639.

® Alpt. 2002-03, A-deild, bls. 1638-39.



3 Verndarhagsmunir 132. gr. hgl.

3.1 Inngangur
Hugtakid verndarhagsmunir er hvorki skyrt né vel afmarkad i 16gum en gengid er Ut fra pvi ad
pad ,taki til allra l16gmatra hagsmuna sem refsidkvaedi er @tlad ad vernda eda verndar i
reynd.“6

Afmorkun verndarhagsmuna skiptir miklu mali vardandi flokkun afbrota par sem ein
meginadferdin vid slika flokkun er ad fara eftir verndarhagsmunum.” Eitt adalmarkmidid med
slikri adferd er ad audvelda ménnum ad édlast innsyn i og yfirsyn yfir refsiakvaedi sem medal
annars getur audveldad umradur og akvardanatokur um nyjar eda breyttar stefnur i
refsiloggjof. Kaflaskipting brotategunda i X.—XXVII. kafla hgl. er byggd a mismunandi
verndarhagsmunum. | koflum X.-XIV. og XIX-XX. er leitast vid ad vernda
almannahagsmuni, par & medal rikishagsmuni og opinbera hagsmuni. I 68rum kéflum hgl. er
markmidid eingdngu ad vernda einkahagsmuni, sja til demis i XXVI. kafla er snyr ad
audgunarbrotum. T XV.—XVIII. og XXI.—XXVII. kafla hgl. eru verndarhagsmunirnir blanda

af almannahagsmunum og einstaklingshagsmunum.

3.2 Verndarhagsmunir XI1V. kafla hgl.

Likt og rada ma af heiti XIV. kafla hgl. (Brot i opinberu starfi) fjallar hann um refsiabyrgd
opinberra starfsmanna. Gerendahdpurinn hefur pannig verid afmarkadur vid einstaklinga sem
sinna storfum er tengjast med beinum eda 6beinum hetti framkveaemd opinbers valds.? Segja
mé ad tilgangur pessara reglna sé ad sporna gegn misnotkun valdsins.” Kaflanum er pannig
&tlad ad vernda einstaklinga, 16gadila og rikid sjalft gegn pvi ad rikisstarfsmenn valdi peim
tjoni med 6logmeetri medferd pess valds sem peim er treyst fyrir i storfum sinum. pPegar mal
er varda brot & XIV. kafla hgl. rata fyrir domstola minnast peir idulega a pad traust sem

opinberum starfsmonnum er synt med pvi valdi sem peim er falid.

Hrd. 2003, bls. 435 (393/2002). A var akardur fyrir fjardratt, rangar skyrslur til yfirvalda og
umbodssvik i opinberu starfi. 1 nidurstodum héradsdoms, sem sakfelldi A fyrir hluta af
akeeruatriounum, sem Haestiréttur sidar stadfesti med visan til forsendna, kom medal annars
fram ad A hefdi brugdist pvi trausti sem honum var synt er hann var skipadur til ad sinna peim
opinberu stérfum sem fjallad var um i akaerunni. A var deemdur i tveggja ara fangelsi.

® J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 58.

7 J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd 1, bls. 57.

& [ opinberu valdi felst einkum skipunarvald, drlausnar- og Grskurdarvald og réttarvérsluvald. Logregluvald telst
til réttarvorsluvalds, sbr. Jonatan Pérmundsson: Opinbert réttarfar, bls. 122.

% Rébert R. Spano: ,,Verknadarlysingar XIV. kafla almennra hegningarlaga um brot i opinberu starfi*, bls. 360-
61 og Robert R. Spand: ,,Lagareglur um refsiabyrgd opinberra starfsmanna®, bls. 514.



Hrd. 2001, bls. 1857 (71/2001). E var medal annars akeerdur fyrir fjardratt i opinberu starfi.
Héradsdomur, sem Haestiréttur stadfesti med visan til forsendna, sakfelldi E og deemdi til
tveggja manada skilordsbundinnar fangelsisvistar. Vid akvordun refsingar var tekid sérstakt tillit
til trinadarstarfa E.

Hrd. 2005, bls. 208 (312/2004). V var éakerdur fyrir fjardratt i opinberu starfi. Hann var
sakfelldur fyrir 67 &keerulidi og vid &kvordun refsingar tok Heestiréttur fram ad V hefdi
alvarlega misnotad pann trinad sem honum hefdi verid syndur med starfi hans. V var demdur i
atta manada fangelsi parf af voru fimm skilordsbundnir.

Af ofangreindum démum ma réda ad démstdlar leggja aherslu a pad traust sem opinberum
starfsmonnum er synt pegar refsiabyrgd peirra er metin. Slikt hlytur einnig ad teljast eiga vid
um légreglumenn sem i stérfum sinum hafa mjog rikar heimildir til inngripa i lI6gvarin réttindi
borgara. Ef til vill veitir pessi afstada domstola nokkra innsyn inn i markmidid med akveedum
XI1V. kafla hgl. bannig hlytur pad ad teljast eitt af grundvallaratridum réttarrikis ad starfsmenn
hins opinbera fari ad 16gum og reglum. Loéggjafinn veitir starfsménnum hins opinbera ymsar
heimildir sem hinir almennu borgarar hafa ekki til ad peir geti innt storf sin af hendi. Hvert
svo sem edli pessara heimilda er hlytur pad ad vera lykilatridi ad heegt sé ad treysta
opinberum starfsmoénnum fyrir peim. Brjoti opinberir starfsmenn petta traust ma segja ad brot
beirra bitni & triverdugleika hins opinbera. Afbrot opinberra starfsmanna eru pannig til pess
fallin ad skada hid opinbera og par med almannahagsmuni, par & medal rikis- og adra
opinbera hagsmuni.'® Mikilvagi pess trausts sem opinberum starfsménnum er synt er nokkud

bersynilegt par sem heill kafli i hgl. fjallar um brot peirra.

3.3 Verndarhagsmunir 132. gr. hgl.
Likt og rada ma af ordalagi 132. gr. hgl. geta gerendur samkveemt akvadinu verid handhafar
domsvalds eda annars opinbers Urskurdavalds um logskipti, og peir opinberu starfsmenn sem
eiga ad halda uppi refsivaldi rikisins. Akvadinu er &tlad ad vernda borgarana gegn pvi ad
pessir adilar beiti 6l6gmaetum adferdum vid medferd mals eda Grlausn, handtoku, hald, leit,
fangelsan og framkvaemd refsingar eda apekkra Urreeda. Adferdirnar sem slikar, einar og sér,
eru refsiverdar an tillits til pess hvort hinn opinberi starfsmadur hafi atlad sér ad beita mann
rangindum eda koma til leidar rangri eda oréttlatri nidurstodu.™

Akvadi 132. gr. hgl. tekur ekki til peirra atvika pegar akvordun um ad beita hinum
tilgreindu adferdum er 6logmeet. Ef akvordunin veeri til deemis um ad framkvaema 6logmaeta

handtoku, fangelsan, leit eda haldlagningu geeti han fallio undir 131. gr. hgl. Telja ma ad

19 y6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 58.
1 Alpt. 1939, A-deild, bls. 378.



verknadarpetti 131. gr. hgl. megi flokka i tvennt.> Annars vegar er pad refsivert samkvaemt
akveedinu ad beita 6l6glegri adferd til ad koma manni til jatningar eda sagna og hins vegar er
Ologmeett ad framkvaema peer 6logmetu pvingunaradgerdir sem taldar voru upp hér ad
framan. Ef akvoroun um beitingu pessara adgerda veeri hins vegar l6gmat en adferdin vid

beitingu peirra 6l6gmat myndi slik héattsemi falla utan 131. gr.™

Hrd. 1981, bls. 430. Rannsdéknarldgreglumadurinn M var m.a. kaerdur fyrir ad hafa undirbuid
og stjornad 6loglegri handtoku a tveimur ménnum, K og G, i bifreid sem annar peirra hafdi
umrad yfir. Adur hafdi M latid medakaerdu A og B koma fyrir tveimur floskum af 6tolludu
afengi (vodka) og einum kassa af &fengum bjor i farangursgeymslu bifreidarinnar d&samt pvi ad
aka peim A og B til Reykjavikur i peim tilgangi. A og B fengu sidan K og G til ad aka peim til
Grindavikur med viokomu i Vogum par sem par, samkvaemt aztlun M, yfirgafu bifreidina en
pa hafdi M sent I6greglumenn & vettvang sem leitudu i bifreidinni og fundu &fengid. Fyrir pessa
hattsemi var M talinn hafa gerst sekur um brot & 131. gr. hgl. en jafnframt var hann demdur
fyrir brot & 1. mgr. 148. gr., sbr. 138. gr. hgl. Hann var deemdur i 7 manada fangelsi.

I malinu var ekki akeart fyrir brot & 132. gr. hgl. og likt og rada ma af dominum var st
hattsemi M ad taka akvordun um og skipuleggja 6légmeta handtoku talin falla undir
framkveemd hennar i skilningi 131. gr. hgl. A sému sjénarmidum var byggt i eldri domi

Haestaréttar.

Hrd. 1951, bls. 57. Ranns6knarlégreglumadurinn G var akeerdur fyrir brot & XIV. kafla hgl. med
pvi ad hafa, asamt fjérum 6drum l6gregluménnum sem pa lutu stjorn G, handtekid P & heimili
hans, par sem hann la sofandi i rami sinu, feert 4 16greglustéd og yfirheyrt i tvaer klukkustundir.
Var asteda handtokunnar st ad G grunadi P um ad hafa tvivegis verid & ferli fyrir utan
kjallaraglugga unnustu sinnar og barnsmodur ad neeturlagi. Hafdi G ekkert annad fyrir sér en
grun unnustu sinnar og fodur hennar adur en hann handték P. Haestiréttur taldi grun G um ad P
hefdi verid parna a ferli engan veginn réttleeta handtékuna og taldi verknad hans falla undir 131.
gr. hgl. G var deemdur i tuttugu daga vardhald.

I ofangreindu mali var akert fyrir brot & XIV. kafla hgl. an pess ad tilgreint veeri
nadkvemlega fyrir hvada akvaedi akert veeri. S& hattur var idulega vidhafdur i eldra
réttarastandi.** Ef akeera innihéldi ekki heimfarslu til refsidkvaeda ni & dégum yrdi henni
aftur @ moti visad fra domi sbr. c—lid 1. mgr. 152. gr. laga um medferd sakamala nr. 88/2008,
hédan i fra skammstofud sml. og 159. gr. sému laga.” Ef badi akvordun um beitingu
adgerdar sem fellur undir seinni verknadarpatt 131. gr. hgl., og adferdin vid framkveemd

hennar eru 6légmeetar, vaknar st spurning hvort sambeiting 131. gr. og 132. gr. hgl. sé tek,

12 pbessi flokkun verknadarpétta 131. gr. hgl. er byggd & flokkun Réberts R. Spand, sbr. Robert R. Spané:
»Verknadarlysingar XIV. kafla almennra hegningarlaga um brot i opinberu starfi®, bls. 369.

13 Robert R. Spané: ,,Verknadarlysingar XIV. kafla almennra hegningarlaga um brot { opinberu starfi*, bls. 369—
370.

1 Shr. t.d. Hrd. 1940, bls. 59 og Hrd. 1946, bls. 239.

5 Akvaedid er samhlj6da c—lid 116. gr. laga um medferd opinberra mala nr. 19/1991, sem sml. leystu af hoImi.
Nefna ma Hrd. 1999, bls. 919 (317/1998) sem demi um mal par sem akaru var visad fra héradsdémi m.a. vegna
bess ad i akeru var ekki visad til pess lagagrundvallar sem akeruvaldid byggdi & i munnlegum malflutningi
sinum.



eda hvort annad adkvaedanna teemi sok gagnvart hinu. betta alitamal verdur skodad i 6. kafla

ritgerdarinnar.

3.4 Verknadarpolar
Almennt geta allir menn ordid verknadarpolar fra feedingu til dauda og jafnvel ut fyrir pad, sja
til deemis 124. gr. og 240. gr. hgl. Undantekningar geta verid fra pessari almennu reglu likt og
i 106. gr. hgl. par sem verknadarpolar eru takmarkadir vid opinbera starfsmenn. P& geta
verndarhagsmunir refsidkvaeda leitt til pess ad verndarsvid refsidkveeda nai ekki einungis til
bess ad vernda vidkomandi einstakling, sjé til demis aftur 106. gr. hgl.*

Engin takmorkun er a pvi hverjir geti talist verknadarpolar samkveemt XIV. kafla hgl. Ma
bvi telja ad hver sem er geti verid brotapoli i 16gbrotum opinberra starfsmanna, par a medal

adrir opinberir starfsmenn.

3.5 Nidurlag

Med pvi ad tileinka kafla i hgl. brotum opinberra starfsmanna hefur 16ggjafinn aréttad hve
mikilveegir hagsmunir hins opinbera eru i pvi félgnir ad opinberir starfsmenni fari ad 16gum
og reglum. Pannig verdur réttarriki sem standa vill undir nafni ad refsa opinberum
starfsmonnum  fyrir pann trinadarbrest sem getur falist i brotum peirra. Med pvi sér
almenningur jafnframt ad hid opinbera hyglar ekki sinum starfsménnum fremur en almennum
borgurum en reynir ad tryggja ad almenn tru og traust sé borid til l6ggjafans og
framkvaemdavaldshafa. Slikt verdur ad teljast aeskilegt Gt fra heildarhagsmunum pjodar ad
menn tri & virkni laga sem enginn er hafinn yfir, hvorki peir sjalfir eda hid opinbera. Allir

geta sidan verid polendur I6gbrota opinberra starfsmanna.

18J6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 36.



4 Logreglumenn sem gerendur brota gegn 132. gr. hgl.

4.1 Inngangur
Meginregla islenskrar refsiloggjafar er ad fremjandi afbrots, sem og adrir sem taka pétt i
refsiverdum verknadi, getur verid sérhver lifandi madur sem pa ber refsiabyrgd & hattsemi
sinni, fullnagi hann 8llum refsiskilyrdum laga.r” Fra pessari meginreglu eru undantekningar
logum, sja til demis XIV. kafla hgl. en gerendur samkvaemt akvaedum pess kafla eru
takmarkadir vid opinbera starfsmenn.*®

Med breytingarlogum nr. 54/2003 var nyrri grein batt vid hgl., 141. gr. a, sem hefur ad
geyma almenna skilgreiningu & hugtakinu opinber starfsmadur i skilningi XIV. kafla laganna.
Markmidid med setningu akvaedisins var ad afmarka hugtakid i refsiréttarlegri merkingu sem
og ad lja pvi refsiréttarlega pydingu 6hada afmérkun pess & 6drum réttarsvidum.™
Skilgreining hugtaksins i 141. gr. a er pvi 16gd til grundvallar vid skyringu & peim akvedum
XIV. kafla par sem gerendur eru opinberir starfsmenn almennt, an nanari afmérkunar.?
Skilgreiningin tekur pannig til eftirfarandi akvaeda hgl.: 128., 129., 134., 135., 138., 139., 140.
og 141. gr.

Af framangreindri upptalningu ma sj& ad almenna skilgreiningin & opinberum starfsmanni
i 141. gr. a. hgl. naer ekki til allra akveeda XIV. kafla hgl. Kemur pad til vegna pess ad sum
akveedi kaflans, til deemis 131. gr., 132. gr. og 133., gr. taka ekki til hattsemi sem almennt
telst felast i opinberum stérfum heldur er um ad reeda storf sem i felast sérstakar tegundir eda
beiting stjornsysluvalds.” T sumum &kvaedum kaflans er ad finna sérstakar lysingar & peim
opinberu starfsménnum sem pau taka til.”* Hugtakid opinber starfsmadur i skilningi XIV.
kafla hgl. verdur pannig ad skyra i hvert sinn med hlidsjon af peirri lysingu & gerendum sem
felst i pvi akvaedi sem a reynir. Eftir atvikum parf slik skyring ad taka mid af skyringum &
hugtokum sem grundvallast & 68rum l6gum.? Sem demi mé nefna hugtok eins og handtaka,
hald og leit i 132. gr. hgl. og hugtokin post- og fjarskiptapjonusta i 137. gr. hgl.

Likt og fram kemur i 132. gr. hgl. geta fremjendur brota gegn pvi akvadi verid peir

opinberu starfsmenn sem um getur i 130. gr. og 131. gr. somu laga. Samkveemt 131. gr. hgl.

J6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 36 og Rébert R. Spand: , Lagareglur um refsiabyrgd
opinberra starfsmanna®, bls. 513.

18 J6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 60.

9 Alpt. 200203, A-deild, bls. 1637.

2 Alpt. 2002-03, A-deild, bls. 1636.

2L Alpt. 2002-03, A-deild, bls. 1636.

22 Alpt. 2002-03, A-deild, bls. 1636.

2 David bér Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 33.



geta gerendur gegn pvi akvaedi verid domarar og adrir opinberir starfsmenn sem halda eiga uppi
refsivaldi rikisins. I l6gskyringargégnum kemur fram ad 131. gr. hgl. taki til 16greglumanna.®*
Leidir pad einnig af 1. og 2. mgr. 1. gr. lI6greglulaga nr. 90/1996, hédan i frd skammstofud Irl.,
sem mela fyrir um hlutverk l6greglu, ad logreglumenn falla, dsamt 6drum, i pann flokk
opinberra starfsmanna sem eiga ad halda uppi refsivaldi rikisins.> Akvadi 131. gr. hgl. tekur
pvi til allra handhafa l6gregluvalds i skilningi 9. gr. Irl. EKKi er haegt ad Gtiloka ad starfsmenn
akeeruvaldsins, rikissaksOknara, saksoknara og logleerda fulltria hja embeetti rikissaksoknara
eda logreglu geti fallio undir akvaedid ef peir eiga beinan patt i akvoroun um adgerdir sem

akvadid melir fyrir um.? Nanar verdur ratt um edli og hlutverk logreglu f kafla 5.

4.2 Hlutdeild
Ef tveir eda fleiri einstaklingar eiga adild ad einu eda fleiri afbrotum getur reynt & reglur um
hlutdeild.?” bannig segir til deemis i 1. mgr. 22. gr. hgl., sem einskordud er vid hgl., ad hver s
madur, sem med lidsinni i ordi eda verki, fortdlum, hvatningum eda & annan hatt & patt i pvi
ad brot samkvaemt hgl. er framid, skuli szta peirri refsingu, sem vid brotinu er 16gd. 1 4. mgr.
22. gr. hgl. er sidan ad finna reglu um eftirfarandi hlutdeild.”® Skilin & milli hlutdeildar,
adalverknadar og samverknadar eru um margt 0ljés. Af ordalagi akvaedisins ma rada, ad
hlutdeild sé almennt talin minna brot en adalverknadur og pvi getur skipt sképum fyrir
sakborning hvorum flokknum hann telst tilheyra.?® Ef sakborningur er talinn hlutdeildarmadur
i broti adalmanns er refsidbyrgd hans metin sjalfsteett og pa 6had pvi hvort refsiskilyrdi
adalverknadar eru uppfyllt. ba parf hlutdeildarverknadur ekki ad standa i orsakasambandi vid
framkvaemd adalverknadar.®® Refsiabyrgd fyrir hlutdeild byggist { raun & peim tengslum sem
hlutdeildarverknadur hefur vid adalverknad.®

Logreglumenn, og adrir, geta verid hlutdeildarmenn i broti annarra I6greglumanna.®? pad

sem hugsanlega geeti gert matid & hlutdeild 16greglumanna erfitt, er ad innan I6greglunnar eru

2 Alpt. 1939, A-deild, bls. 378.

» Samkvamt ordalagi akveedisins er pad ekki afmarkad vid stjornvaldid logreglu heldur geta t.d. tollverdir
einnig fallid parna undir, sbr. tollalég nr. 88/2005, sérstaklega 154.-164. gr. sem og 16g um Landhelgisgaeslu
islands nr. 52/2006.

% Robert R. Spané: ,,Verknadarlysingar XIV. kafla almennra hegningarlaga um brot { opinberu starfi®, bls. 369.
27 J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 131.

%8 J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 131.

2 J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 131.

% j6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 133.

%1 J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 136.

%2Alpt. 1939, A-deild, bls. 377. Sbr. einnig Jénatan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 138.



valdskipt starfsstig par sem undirmenn, til demis almennir l6greglumenn, purfa ad hlyda

fyrirmaelum yfirmanna sinna, likt og vardstjora og rannsoknarlégreglumanna.®

Hrd. 1951, bls. 57. Rannsoknarldgreglumadurinn G var akeerdur fyrir brot & X1V. kafla hgl. med
pvi ad hafa, &samt fjorum 6drum I6gregluménnum sem pé lutu stjorn G, handtekid P & heimili
hans, par sem hann la sofandi i rami sinu, feert & 16greglustéd og yfirheyrt i tveer klukkustundir.
Var asteda handtokunnar st ad G grunadi P um ad hafa tvivegis verid & ferli fyrir utan
kjallaraglugga unnustu sinnar og barnsmodur ad neturlagi. Hafdi G ekkert annad fyrir sér en
grun unnustu sinnar og fodur hennar 4dur en hann handték P. Haestiréttur taldi grun G um ad P
hefdi verid parna a ferli engan veginn réttleeta handtékuna og taldi verknad hans falla undir 131.
gr. hgl. G var deemdur i tuttugu daga vardhald.

I domnum var rannsoknarlégreglumadurinn G sakfelldur fyrir ad taka akvordun um
6logmeeta handtoku. Vid framkvemd handtokunnar hafoi G fengid lidsinni priggja
,»gotulogreglumanna® sem ekki voru dkaerdir fyrir hlutdeild 1 hinni 6l6gmaetu handtoku a P.
Telja ma ad akeeruvaldid hafi ekki talio hattsemi peirra falla undir hlutdeild en peir komu
einungis ad framkvaemd handtokunnar en ekki efnislegri &kvoroun um hana. Skodum annan

dom i pessu samhengi.

Hrd. 1981, bls. 430. Rannsoknarldgreglumadurinn M var m.a. akeerdur fyrir ad hafa undirbuio
og stjérnad 6loglegri handtoku a tveimur ménnum, K og G, i bifreid sem annar peirra hafdi
umrad yfir. Adur hafdi M l4tid medakaerdu A og B koma fyrir tveimur floskum af 6tolludu
afengi (vodka) og einum kassa af afengum bjor i farangursgeymslu bifreidarinnar 4samt pvi ad
aka A og B til Reykjavikur i peim tilgangi. A og B fengu sidan K og G til ad aka peim til
Grindavikur med vidkomu i Vogum par sem pear, samkvemt aetlun M, yfirgafu bifreidina en
ba hafdi M sent l16greglumenn & vettvang sem leitudu i bifreidinni og fundu afengid. Fyrir pessa
hattsemi var M talinn hafa gerst sekur um brot & 131. gr. hgl. en jafnframt var hann demdur
fyrir brot & 1. mgr. 148. gr., sbr. 138. gr. hgl. Hann var deemdur i 7 mé&nada fangelsi. bar A og B
voru i sama mali dkeerdar fyrir hlutdeildarbrot, med pvi ad hafa fallist & beioni M og adstodad
hann vid hina 6légmatu handtdoku. Med peirri hattsemi sinni voru paer demdar brotlegar vio
131. gr. og 148. gr., sbr. 138. gr., allt sbr. 22. gr. hgl.

parna var einungis M akerdur fyrir 6logmeeta handtoku, en ekki peir 16greglumenn sem
baedi toku efnislega akvordun um hana og framkveemdu. Telja ma ad dkeeruvaldinu hafi pott
ljost ad logreglumennirnir hafi verid i osvikinni villu um stadreyndir malsins, ad peir veeru
batttakendur i 6l6gmaetri radagerd M, og hattsemi peirra pvi ekki vardad refsiabyrgd.®* Fyrir
sinn patt voru A og B taldar hlutdeildarmenn i brotum M. DOmurinn er ageetis deemi um ad
pratt fyrir ad gerendahdpur brota gegn akvaedum XIV. kafla hgl. sé takmarkadur, pa geti
hlutdeildarmenn, sem ekki eru opinberir starfsmenn, gerst brotlegir vid akvedi peirra eftir

venjulegum reglum.® Jafnframt ma benda & ad stundum er hagt ad lita svo & ad sa sem ekki

% Sbr. um skyldur opinberra starfsmanna i IV. kafla laga um réttindi og skyldur opinberra starfsmanna nr.
70/1996, og um starfsstig logreglumanna i reglugerd um starfsstig innan légreglunnar nr. 1051/2006.

% J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd 1, bls. 15-19.

$Alpt. 1939, A-deild, bls. 377.



gegnir opinbera starfinu sé adalfremjandi brotsins.®® 1 sumum tilfellum getur &kvérdun og
framkvaemd handtoku gerst med litlum sem engum addraganda og erfitt verid ad atta sig a pvi

hvada logreglumadur tok dkvordun um hana.

Hrd. 1985, bls. 883. brir légreglumenn, G, J og S, voru akeerdir fyrir 6l6glega handtdku og i pvi
sambandi brot i opinberu starfi, hardreedi og likamsmeidingar. Brot allra voru talin varda vid
131. gr. hgl., en til vara vid 132. gr. sému laga. Auk pess voru G og J akeerdir fyrir brot & 1.
mgr. 218. gr. hgl., en til vara 217. gr., sbr. 138. gr. sdmu laga. Atvik malsins voru pau ad
I6greglumennirnir voru kalladir ad skemmtistad i Reykjavik vegna tilkynningar um mann sem
vaeri med lati. Er peir komu & vettvang hittu peir fyrir dyravordinn SA sem benti peim &
manninn, SJ, sem undireins rédst & SA, tok hann fostum tokum og sinnti ekki itrekudum
tilmaelum légreglumannanna um ad sleppa. ZAtludu légreglumennirnir pvi ad leida SJ i burtu en
vid pad &rdist hann og upphofust handalégmal par sem beita purfti téluverdu hardraedi til ad
yfirbuga métpréa hans. SJ var handtekinn og faerdur i ldgreglubifreid og med henni &
l6greglustéd. 1 l16greglubifreidinni potti sannad ad SJ hefdi ordid fyrir likamstjoni, m.a.
nefbeinsbroti. Héradsdomur taldi handtokuna hafa verid lI6gmeta eins og & st6d og syknadi alla
akaerdu af akaeru um brot & 131. gr. og 132. gr. hgl. og taldi jafnframt 6sannad ad averka SJ
meetti rekja til G og J. Peir voru pvi syknadir akeeru. Meirihluti Haestiréttar stadfesti nidurstodu
héradsdoms um syknu akaerou af dkeeru um brot & 131. gr. og 132. gr. hgl. en taldi sannad ad G
hefoi af géaleysi valdid SJ likamstjoni og sakfelldi hann fyrir brot & 219. gr. hgl.

I pessu mali voru allir 16greglumennirnir sem komu ad handtku sakbornings akaerdir
medal annars fyrir brot & 131. gr. hgl. | déminum kom medal annars fram ad G hefdi haft
lengstan starfsaldur &kerdu og pvi i fyrirsvari fyrir pa. Einnig kom fram ad G hefdi ekki gefid
fyrirskipun um ad SJ skyldi handtekinn.®” Af dkeerunni ma rada ad akeruvaldid hafi talid ad
akvordunin um handtoku SJ hafi verid samverknadur allra akardu.®® i 66ru svipudu mali var
abyrgdin & 6logmeetri akvordun um handtoku ekki talin liggja hja 6llum I6gregluménnunum

sem komu ad framkveemd hennar.

Hrd. 1989, bls. 512. Logreglumadurinn A var m.a. dkaerdur fyrir ad hafa ,,farid fyrir og stjornad
for logreglumanna ad dvalarstad [S] og [...] handtekid hann par ad naudsynjalausu.“ Var
hattsemi A talin varda vid 131. gr. hgl. en til vara vid 132. gr. hgl. Malavextir voru peir ad A var
i fyrirsvari fyrir 4hofn logreglubifreidar sem samanst6d af honum sjalfum og
[6gregluménnunum G og J er peir fengu S til vidraedna i 16greglubifreidina vegna gruns um
eignaspjoll. Skommu eftir ad S settist i 16greglubifreidina astist hann upp og gerdi sig liklegan
til ad yfirgefa hana pratt fyrir tilmali logreglumannanna um ad halda kyrru fyrir. I kj6lfarid kom
til 4taka & milli S og pelrra A og G sem endadi med handtoku S. A var syknadur af akaru um
6légmaeta handtdku baedi i héradsdomi og fyrir Haestarétti.

[ forsendum nidurstédu héradsdoms kom fram ad ekki hefdi verid ljost hvort A eda G
hefdu tekid akvordun um handtoku S en einungis A var akardur fyrir pa hattsemi. Svo virdist
sem starfsaldur A hafi radid par um; hann var talinn bera abyrgd par sem hann var i fyrirsvari

fyrir pa légreglumenn sem komu ad handtdkunni. I 13. gr. nagildandi reglugerdar um

%Alpt. 1939, A-deild, bls. 377.

7 AQ akeera alla pa l6greglumenn sem komu ad 6légmeetri handtéku var einnig adferd sem tidkadist i eldra
réttarastandi, sbr. t.d. Hrd. 1940, bls. 59.

% J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 145.
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starfsstig innan l6greglunnar nr. 1051/2006, kemur medal annars fram ad pegar fleiri en einn
I6greglumadur med sama starfsstig eru & vettvangi, skal s& fara fyrir peim sem laegst nimer
ber nema logreglustjori hafi dkvedid annad. Ma af framansdgdu draga pa alyktun ad pegar
kemur ad mati & refsiabyrgd vegna toku 6légmeetrar akvordunar um handtoku sé abyrgdin hja
peim sem hafa vald til ad taka akvordunina og gefa 6drum fyrirmeeli um framkvemd hennar.
Telja mé ad eins sé farid um &kvardanir um 6nnur pvingunardrreedi.®® begar logmeti peirra
adferda sem beitt er vid pvingunarradstafanir er metid er pad mat 6had matinu & pvi hver tok
akvordun um beitingu peirra.*® bvi m4 telja ad yfirmenn sem taka 6l6gmaetar akvardanir geti,
likt og Obreyttir 16greglumenn, gerst sekir um hlutdeild i 6légmeetri framkvemd annarra
I6greglumanna, til demis vio handtoku, hafi peir hvatt pa til ad syna meiri horku, eda
valdbeitingu, en naudsynlegt var. Erfitt getur verid ad greina hlutdeildarverknad fra
samverknadi pegar kemur ad pvi ad meta refsiabyrgd hvers og eins légreglumanns sem kom

ad framkveemd logregluadgeroa.

4.3 Samverknadur

pad er talid samverknadur pegar tveir menn eda fleiri teljast allir adalmenn i broti med pvi ad
hafa samvinnu eda samtok um framkvaemd refsiverds verknadar og standa nokkurn veginn
jafnt ad vigi um akvardanir og framkvamd.** Nokkur munur er & réttarahrifum pess ad teljast
hlutdeildarmadur annars vegar eda samverkamadur hins vegar. bannig leida hlutdeildarreglur
jafnan til veegari refsingar, sbr. 2. og 3. mgr. 22. gr. hgl., & medan samverknadur leidir til
refsipyngingar, sbr. 2. mgr. 70. gr. hgl. Hlutdeildarreglur leida einnig til rymkunar a

refsiabyrgd en pad gerir samverknadur ekki.*?

% Um pvingunarirradi er medal annars rett i kafla 5.4 og afram. Ekki virdist vera samrami i démum er kemur
a0 mati & refsidbyrgd fyrir 6l6gmaetar dkvardanir um beitingu pvingunardrreeda. Ma hér benda & Hrd. 2004, bls.
2354 (477/2003) par sem tveir l6greglumenn voru medal annars &kerdir fyrir 6logmaeta handtéku sem i &karu
var talin varda vid 131. gr. hgl., en til vara vid 132. gr. hgl. Héradsdomur sakfelldi pa fyrir brot a 132. gr. hgl., en
Haestiréttur syknadi bada af akeru fyrir petta brot. Einn domara Heestaréttar skiladi sératkveedi par sem hann
taldi a0 sakfella baeri pa bada fyrir brot & 131. gr. hgl. Einnig ma benda & Hérd. Rvk. 15. mars 2010 (E-
8588/2009) par sem fram kom ad rikissaksoknari teldi ad vardstjori, sem gaf Obreyttum I6gregluménnum
6logmeet fyrirmeli um ad framkveema likamsleit & sakborningi, hefdi gerst brotlegur vid 131. gr. hgl. bar kom
einnig fram ad rikissaksoknari teldi ad obreyttu I6greglumennirnir hefou einnig talist brotlegir vid 131. gr. hgl.,
sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. Hann taldi pvi l16greglumennina vera hlutdeildarmenn i broti vardstjorans pratt fyrir ad
[jost veeri ad peir hefdu einungis verid ad fylgja, ad pvi er peim virtist, Idgmatum fyrirmalum. Athyglisvert er ad
bera nidurstdour rikissaksdknara saman vid akeeru hans i Hérd. Sudurlands 15. jali 2011 (S-212/2011) par sem
hann &kaerdi logregluvardstjora fyrir brot i opinberu starfi med pvi ad medal annars fyrirskipa 6drum
[6gregluménnum ad aka med tiltekinn mann akvedna vegalengd fra dtihatidarsveedi og skilja hann par eftir. peir
I6greglumenn sem sau um flutning mannsins voru ekki akardir, hvorki fyrir hlutdeild eda samverknad. Eins var i
Hrd. 18. névember 2010 (147/2010) sem verdur gerd itarleg grein fyrir sidar.

0 Um mérkin & milli 131. gr. hgl. og 132. gr. hgl. verdur fjallad um medal annars i 6. kafla ritgerdarinnar.

#! J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 145,

%2 Jénatan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 145. Démstélar telja sig almennt bundna af akaeru fyrir
hlutdeild, pott peir telji ad um adalverknad eda samverknad hafi verid ad raeda. beir telja sig hins vegar ekki
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Pad getur gerst ad fleiri en einn logreglumadur komi ad framkveemd tiltekinnar
I6gregluadgerdar, sem sidan hefur akvednar afleidingar i for med sér. Til deemis ma benda &
baer adstedur pegar fleiri en einn légreglumadur kemur ad framkvemd handtoku, sbr. Hrd.
1985, bls. 883. sem reifadur er hér ad framan, eda fangelsun, sja til demis Hrd. 1948, bls.
507, sem fjallad verdur um sidar. Erfitt getur verid ad meta patt hvers og eins ef ekki liggur
fyrir hvada averka ma rekja til adferda hvers og eins légreglumanns. Liggi hins vegar fyrir ad
tiltekin afleiding sé talin leida af hattsemi tiltekins l6greglumanns, pratt fyrir ad fleiri komi ad
framkveemd peirrar l6gregluadgerdar sem um raedir, getur sd légreglumadur einn borid

refsidbyrga.

Hrd. 1989, bls. 512. Légreglumadurinn A var m.a. akaerdur fyrir ad hafa farid offari i starfi er
hann, vid fangelsun S, handleggsbraut hann er verid var ad feera hann ar yfirhofn. Malavextir
voru peir ad pegar logreglumenn atludu ad fera S i fangaklefa neitadi hann ad fara ur yfirhofn
sinni og toku ldgreglumenn, par 4 medal A, hann tokum. Af pessu hlaut S beinbrot & vinstri
handlegg, par sem A hafdi haldid honum i ,logreglutaki®. Fyrir pad var A sakfelldur fyrir
likamsmeidingu af galeysi, sbr. 219. gr. hgl. | forsendum héradsdéoms kom m.a. fram ad
domurinn teldi ,.eins og & st6d, ad [A] hafi ekki synt nagilega varkarni, er hann hélt um
handlegg [S] ... pott i 1jos sé leitt ad [S] hafi veitt mikla motspyrnu er reynt var ad faera hann r
yfirhofn, svo sem skylda er.“ Haestiréttur stadfesti dom héradsdoms en pyngdi refsingu A sem
var demdur til greidslu 30.000 kr. i sekt.

I malinu var ljost ad fleiri en einn l6greglumadur kom ad fangelsun S og voru peir allir ad
kljast vid hann er handleggur hans brotnadi. A var hins vegar einn akaerdur og deemdur par
sem handleggsbrotid var talid leida af galeysi hans vid beitingu svokallads ,,logreglutaks®.

Vid beitingu 6logmeetra adferda, sbr. 132. gr. hgl., verdur ad telja ad refsidbyrgd geti
einnig réadist af st6du logreglumannsins. Pannig var til demis i Hrd. 18. ndvember 2010
(147/2010) einungis G, sem var med hastan starfsaldur og pvi stjornandi l6gregluadgerdar,
akeerdur fyrir ad hafa ekki geett I6gmaetra adferda vid afgreidslu mals er hann fyrirskipadi
6drum logreglumanni ad aka med handtekinn mann Ut & Granda par sem hann var skilinn
eftir. Einnig mé& benda a Hérd. Sudurlands 15. juli 2011 (S-212/2011) sem vardadi svipad
alitamal en badir pessir domar verda reifadir itarlegar sidar i pessari ritgerd. Ef sannad pykir
ad logreglumenn hafi sammeelst um ad framkvaema tiltekna logregluadgerd med él6gmeaetum
heetti, til deemis ad beita mann sem til stendur ad handtaka gr6fu ofbeldi, og skipulagt

framkvaemdina, ma telja ad péttur peirra allra verdi virtur sem samverknadur.*

bundna af dkeru um samverknad og geta pvi metid hattsemi akeerda sem hlutdeild, sbr. Jonatan bormundsson:
Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 131 og 144.

*3J6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 145.
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Hrd. 1948, bls. 507. Légreglumennirnir JO og SL asamt fangaverdinum JG voru akeerdir fyrir
brot gegn 14. og 23. kafla hgl. Malavextir voru peir ad A hafdi verid handtekinn eftir ad hafa
lent i &tokum vid logreglumenn fyrir utan dansleik i Reykjavik og var i kjolfarid ferdur &
logreglustdd. Eftir ad pangad kom faerdu peir JO, SL og JG hann i fangaklefa. Sannad potti ad
daginn eftir handtékuna var A med nokkra averka sem sidar attu eftir ad leida til veikinda og
uppskurdar. A hélt pvi fram ad hinir akeerdu i malinu hefdu veitt sér pessa averka er peir voru ad
feera hann i fangaklefa en um pad var enginn til frdsagnar nema hann og é&kaerdu. Domur
aukaréttar Reykjavikur syknadi pa JO, SL og JG af pvi ad hafa veitt A averkana en meirihluti
Haestaréttar komst ad annarri nidurstddu. Taldi Heestiréttur sannad ad A hefdi haft averkana
pegar hann kom heim til sin eftir fangelsisdvolina, engir adrir en akeerdu hefou haft afskipti af
honum vid fangaklefa l6greglustédvarinnar og ad framburdur &keaerdu veeri éstddugur. Einnig
sagdi i domi Haestaréttar ad dkeerdu hefdu leynt atvikum malsins & fyrri stigum pess med pvi ad
hafa ekki skyrt i 16greglurétti fra 6llu sem fram for i sambandi vid fangelsisvistun A. Ad pessum
atrioum virtum taldi Heestiréttur ekki varhugavert ad telja pad sannad ad A hefdi hlotid averka
af voldum einhvers eda einhverra hinna akardu. Osannad potti hver eda hverjir hefdu veitt A
averkana en domurinn taldi ad 6llum hefdi verid kunnugt um pad misferli sem A vard fyrir i
sambandi vid flutning hans i fangaklefa. Taldi pvi domurinn ad sla meetti fostu ad hinir akeerdu
hefdu annadhvort stadid ad likamsarasinni & A eda latid undir héfud leggjast ad koma honum til
hjalpar og skyra yfirménnum sinum fra henni. Med pessari hattsemi taldi Haestiréttur ad allir
hefou gerst sekir um 6léglega framkveemd fangelsunarsem vardadi vid 131. gr. hgl. Voru pvi
allir dkaerdu sakfelldir og deemdir til greidslu sektar. Einn domari Haestaréttar skiladi sératkvaedi
par sem hann taldi ad hver hinna &kardu sem kynni ad hafa latid afbrotid afskiptalaust hefdi
gerst sekur vid 141. gr. hgl. med pvi ad hafast ekkert ad til ad hindra afbrotid og pvi beeri ad
akveda refsingu hinna akeerdu skv. peirri grein, i stad 131. gr. hgl.

Af forsendum Haestaréttar virdist mega rada ad verknadur allra akeerdu hafi verid virtur

sem samverknadur.

4.4 Nidurlag

I XIV. kafla hgl. hefur hopur gerenda verid takmarkadur vid opinbera starfsmenn. [ einstaka
akveedum kaflans hefur l6ggjafinn afmarkad gerendahdpinn enn frekar, par & medal i 132. gr.
hgl. Logreglumenn geta fallid undir gerendur i skilningi akvaedisins en jafnframt geta adrir en
I6greglumenn gerst brotlegir vid dkveedio eftir almennum hlutdeildarreglum. Adsteedur geta
jafnframt verid med peim heetti ad s& sem ekki er I6greglumadur sé adalfremjandi brotsins. Pa
geta l6greglumenn borid refsidbyrgd eftir reglum um hlutdeild og samverknad. Erfitt getur
verid ad greina parna & milli og vid matid parf ad taka mid af stodu einstakra l6greglumanna
og hver pattur peirra er i baedi akvordunartoku og framkveemd logregluadgerdar. Sé pannig
hegt ad rekja sérgreint tjon til tiltekins logreglumanns, sem annadist framkvemd
logregluadgerdar i samvinnu vid adra, hefur verid talid ad hann einn beri refsiabyrgd a pvi
tjoni. Sé hins vegar ekki haegt ad sanna patt hvers og eins kann slikt ad vera metid sem

samverknadur.
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5 Réttargrundvoéllur l6greglu

5.1 Inngangur
Logreglan er sérstakt stjornvald sem starfar & grundvelli Irl., sbr. 1. gr. Irl.* og
innanrikisradherra er &dsti yfirmadur hennar, sbr. 4. gr. Irl. P ad logreglan sé stjérnvald eru
einstakar akvardanir l6greglumanna vid skyldustorf ekki stjornvaldsakvardanir.*® Sem daemi
ma nefna ad skipi l6greglumadur borgurum ad halda sig fra tiltekinni gangsteétt, par sem heatta
sé & ad grylukerti hrynji ofan af hdspaki, er pad ekki stornvaldsakvordun par sem slikum
fyrirmaelum er ekki beint ad dkvednum einstaklingum, pau binda ekki enda & fyrirliggjandi
stjornsyslumal og eru ekki skrifleg.*® Hins vegar flokkast sumar akvardanir sem l6gregla tekur
sem stjornvaldsakvardanir, til demis akvardanir um saksokn, &minningu starfsmanna og um
veitingu ymissa leyfa.*’ Hvort sem um er ad rada skipanir l6greglu sem byggjast & Irl. eda
stjornvaldsakvardanir ber légreglu tid ad fylgja meginreglum stjornsysluréttar.*®

Logregluldgin teljast til almennra laga eda grundvallarreglna um légregluna og koma pvi
til skyringar og fyllingar 68rum I6gum sem hana varda.*® Onnur 16g sem adgerdir l6greglu
geta byggst & eru sml. en par eru &kveedi um pvingunaradgerdir logreglu i pagu rannsdkna
sakamala og skadabaetur fyrir OGlogmeetar logregluadgerdir sem byggjast & légunum.
Logregluadgerdir byggja einnig & akveedum hgl. pvi i peim er ad finna lysingar & alvarlegustu
afbrotum sem logregla leitast vid ad koma i veg fyrir med fyrirbyggjandi adgerdum svo og
uppljéstrun brota & peim.*® Einnig hafa hgl. ahrif & storf 16greglu med peim hetti ad i peim er
kvedid & um refsidbyrgd logreglu vegna 6logmeetra adgerda hennar.

Auk pessara laga er fjoldi sérlaga sem mota storf 16greglu med peim hetti ad hdn leitast
vid ad framfylgja hlutverki sinu med pvi ad fyrirbyggja og upplysa brot & peim asamt pvi,
eftir atvikum, ad sekja hina brotlegu til saka, sbr. 2. mgr. 1. gr. Irl. M& sem demi nefna

* Um skilgreiningu & hugtakinu stjornvald og hvada stjornvold teljast vera sérstok hefur Pall Hreinsson fjallad
um i riti sinu: Pall Hreinsson: Hefisreglur stjornsyslulaga, bls. 117-129.

**Um skilgreiningu & hugtakinu stjérnvaldsakvérdun og hvada akvardanir stjérnvalda falla undir hugtakid fiallar
Pall Hreinsson um i riti sinu Pall Hreinsson: Hefisreglur stjornsyslulaga, bls. 135-1609.

“®Pall Hreinsson skilgreinir stjornvaldsakvérdun sem: ,,akvordun sem tekin er i skjoli stjornsysluvalds og er beint
millilidalaust Gt & vid ad tilteknum adila eda adilum og med henni er kvedid & bindandi hatt um rétt eda skyldur
peirra i akvednu og fyrirliggjandi mali.“ Einnig tekur Pall fram ad stjérnvaldsikvardanir séu teknar einhlida og
oftast med skriflegum heetti, sbr. Pall Hreinsson: Hafisreglur stjornsyslulaga, bls. 169.

“"Henry J. Meland, KnutRgsandhaug, Ragnar L. Augland: Politirett, bls. 35. Sja hér til ad mynda UA 25.
oktober 2002 (3261/2001) par sem umbodsmadur taldi syslumanninn i Reykjanesba hafa verid vanhafan til ad
taka akvoroun um leyfisveitingu fyrir skemmtistad sem @tladi ad bjoda upp & nektarsyningar par sem
syslumadurinn hafdi adur ritad nafn sitt & undirskriftarlista par sem slikri starfsemi var métmalt.

“Pall Hreinsson: Stjérnsyslulégin, skyringarrit, bls. 89 og Henry J. Maland, KnutRgsandhaug, Ragnar L.
Augland: Politirett, bls. 35 og 66.

**Armann Snavarr: Almenn 16gfradi, bls. 432.

%lbHenricson: Politiret, bls. 19-20.
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umferdarlég nr. 50/1988, vopnaldg, nr. 16/1998 og 16g um avana- og fikniefni nr. 65/1974,
hédan i fra skammstofud afl. Med sama haetti mota reglugerdir storf 16greglu.

Auk pess sem adgerdir logreglu byggjast med beinum heetti & tilteknum l6gum, eins og
lyst var hér ad framan, hafa 16g einnig ad geyma vissar efnislegar og formlegar kréfur til
adgerda logreglu. Auk peirra krafna sem leida ma af framangreindum l6gum ma nefna krofur
sem leida méa af stjérnskipunarlégum, nr. 33/1944, I6gum um mannréttindasattmala Evrépu
nr. 62/1994, l6gum um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins nr. 70/1996 og
stjornsyslulégum nr. 37/1993.>

Lykilatridi er fyrir l6greglumenn ad atta sig a4 pvi a hvada lagagrundvelli peir byggja
adgerdir sinar. bannig parf logreglumadur sem sér délvadan mann med Oleti & midri
verslunarg6tu um habjartan dag ad atta sig & pvi hvort um sé ad reda brot a 21. gr.
afengislaga, nr. 75/1998, eda hvort petta s€ minnihattar réskun & almannafridi sem leysa ber
ar & grundvelli Irl.>% Alykti l6greglumadurinn ad um sé ad reda brot & afengislogum byggist
medferd malsins & sml., l6greglumadurinn ritar 16gregluskyrslu um malid og pannig er ordid
til sakamal gegn hinum 6élvada manni. Ef 16greglumadurinn metur pad hins vegar svo ad um
minnihattar réskun a almannafridi sé ad reeda myndi hann leitast vid ad leysa malid med peim
arredum sem honum eru fengin i Irl. Verdur hann pa i upphafi ad dkveda hvort hann telji
asteedu til ad gripa til adgerda. Telji hann adgerdir naudsynlegar mun hann, i ljési hinnar
I6gfestu meginreglu um medalhof, hefja afskipti af manninum med pvi ad fara pess a leit vio
hann ad annadhvort lati hann af hatterni sinu eda hafi sig & brott, sbr. 2. mgr. 13. gr. , 14. gr.
og 2. mgr. 15. gr. Irl. Dugi pad ekki eru skipanir nasti kostur I6greglumannsins og beri paer
heldur ekki arangur verdur ad gripa til vidurhlutameiri inngripa i réttindi viokomandi. Pannig
getur l6greglumadurinn pannig vid ad fjarleegja viokomandi, ad pvi gefnu ad hann viti &
honum nanari deili, enda hafi vidkomandi neitad ad verda vid skipunum légreglu, sbr. 19. og
41. gr. Irl. Veroi pvi ekki vid komid ad fjarlegja viokomandi med valdi sokum adstedna eda
motprda hans er handtaka seinasta Urraedid. S spurning getur pa vaknad hvort handtakan eigi
ad fara fram & grundvelli 16. gr. Irl. sbr. a-lid, eda 1. mgr. 90. gr. sml. par sem vidkomandi
hafi ekki ordid vid peim skipunum légreglumannsins ad halda & brott, sbr. 19. og 41. gr. Irl. |
ljési addraganda handtokunnar og peirrar stadreyndar ad sml. eru um margt nakveemari er

kemur ad réttarvernd sakborninga verdur ad telja ad handtakan myndi fremur byggjast a sml.

*ISjgurdur Lindal: Um 16g og 16gfraedi. Grundvéllur laga — réttarheimildir, bls. 79-97

221. gr. afengislaga hljodar svo: ,Hver si sem sokum oSlvunar veldur 6spektum, hattu eda hneyksli a
almannaferi, opinberum samkomum, i bifreidum eda 6drum fararteekjum eda skipum skal sata abyrgd
samkvemt 16gum pessum.*
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enda hafi neitun mannsins um ad verda vid skipunum logreglu skapad grundvoll fyrir sakamal

a hendur honum.>®

5.2 Skyldustorf logreglu

Pad er skylda légreglu sem stjornvald ad leysa pau verkefni sem henni eru falin med 16gum
og beita til pess peim Grreedum sem par er ad finna jafnvel pott pad pydi inngrip i 16gvarda
hagsmuni ébreyttra borgara.>* Skyldustorfum logreglu er lyst i 2. mgr. 1. gr. Irl. par sem melt
er fyrir um hlutverk hennar. | sem vidustum skilningi er pad skylda logreglu ad vidhalda
logmaetu astandi i samfélaginu og lykilatridi i stérfum hennar er ad bagja frd heettu sem
stedjar ad almannadryggi og roskun & allsherjarreglu. Til ad uppfylla skyldur sinar eru
I6greglu fengnar heimildir i 16gum, til deemis sml. og Irl., sem medal annars, ad tilteknum

skilyrdum uppfylltum, heimila Idgreglu ad beita pvingunartrradum og likamlegu valdi.>

5.3 Markmid légreglu
Likt og vid afmorkun a skyldustorfum logreglu raedst afmorkun & markmidum hennar af

hlutverki hennar eins og pad er logfest i 2. mgr. 1. gr. Irl.>® Akvadid hljédar svo:
Hlutverk l6greglu er:

a. ad geeta almannadryggis og halda uppi l16gum og reglu, leitast vid ad tryggja réttardryggi
borgaranna og vernda eignarrétt, opinbera hagsmuni og hvers konar [6gmata starfsemi,

b. ad stemma stigu vid afbrotum og koma i veg fyrir athafnir sem raska 6ryggi borgaranna og
rikisins,

c. ad vinna ad uppljéstran brota, stédva 6légmeeta hattsemi og fylgja malum eftir i samraemi vid
bad sem malt er fyrir um i ldgum um medferd [sakamala]® eda 63rum ldgum,

d. ad greida gotu borgaranna eftir pvi sem vid 4 og adstoda pa pegar heetta stedjar ad,

e. ad veita yfirvoldum vernd eda adstod vid framkvemd starfa sinna samkveemt fyrirmalum
laga eda venju eftir pvi sem porf er 4,

f. ad starfa i samvinnu vid dnnur stjérnvold og stofnanir sem hafa med hondum verkefni sem
tengjast starfssvidi 16greglu,

g. ad sinna 6drum verkefnum sem henni eru falin i [6gum eda leidir af venju.

Af ordalagi akvaedisins ma rada ad markmid logreglu eru morg og vidfedm. Akvaedid er

b6 ekki teemandi par sem pad visar til [6gmatra verkefna logreglu samkvaemt 6drum I6gum,

*3|bHenricson: Politiret, bls. 98-100. Sem dami um betur afmarkadri réttarvernd ma nefna ad skv. 90. gr. sml.
skal feera handtekinn mann fyrir démara innan 24 klukkustunda fra pvi ad hann var sviptur frelsi en i 2. t6lul. 2.
mgr. 16. gr. Irl. kemur fram ad eigi megi halda handteknum manni lengur en naudsyn ber til.

>pall Hreinsson: Stjérnsyslulgin, skyringarrit, bls. 128-29.

**IbHenricson: Politiret, bls. 19-20 og 79.

Henry J. Maeland, KnutRgsandhaug, Ragnar L. Augland: Politirett, bls. 343.
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sem og verkefna sem leida af venju. Logreglu ber ad halda sig vid pau verkefni sem leida af
réttri tGlkun & akvaedinu og hin & pvi ekki ad sinna verkefnum sem ekki falla par undir.>

Markmid logreglu ma gréflega flokka i fernt. | fyrsta lagi ad rannsaka afbrot og s&kja
brotamenn til saka, i 6dru lagi ad halda uppi I6gum og reglu og bagja haettu fra borgurum, i
pbridja lagi ad vinna ad pvi ad fyrirbyggja afbrot og i fjérda lagi ad pjonusta borgarana eftir pvi
sem vid & Andlag pessara markmida logreglu metti kalla l6gregluréttarlega
verndarhagsmuni.™

Pessi adgreining verndarhagsmuna légreglu getur verid mikilvaeg par sem pad getur verid
mismunandi & milli peirra hvort 16greglu beri skylda til athafna eda hvort pad sé had mati
hverju sinni. Pannig ma til deemis rada af 2. mgr. 52. gr. sml. ad skylda hvili & I6greglu ad
hefja rannsokn gruni hana ad refsiverd hattsemi hafi att sér stad sem endad geeti med &keeru, &
medan leida ma af Ill. kafla Irl. ad 16greglu sé eftirlatio akvedid mat & pvi hvort han gripi til
athafna vegna minni hattar roskunar & allsherjarreglu.®® Séu borgarar i yfirvofandi hattu ber
logreglu pé etid skylda til ad leitast vid ad bagja henni fra.®* bad getur gerst ad
I6gregluréttarlegir verndarhagsmunir rekast &, svo sem pegar logreglumenn & eftirlitsferd
burfa ad velja & milli pess ad girda af svaedi sem er hattulegt almenningi, til demis vegna
hettu & eldgosi, eda ad hefja eftirfor bankareningja. [ slikum tilvikum pyrftu
I6greglumennirnir ad vega og meta verndarhagsmuni og haga adgeréum sinum i samraemi vid

nidurstdduna.

5.4 Adferdir logreglu vid ad nd markmidum sinum

Telja méa vist ad logreglan beiti mismunandi adferdum vid ad na fram 6likum markmioum
sinum par sem pau snla ymist ad pvi ad vernda borgarana gegn yfirvofandi hattu, sja til pess
ad peir fari ad 16gum og reglum eda ad rannsaka brot peirra og sekja til saka er peir brjota af
sér. Hvort heldur sem er purfa adferdir 16greglu atid ad standast krofur l6gmeetisreglunnar um

*"lbHenricson: Politiret, bls. 82. I slikum tilvikum myndi skorta & ad heimildarreglu légmaetisreglunnar vaeri
fullnaegt, sbr. Starfsskilyrdi stjérnvalda, bls. 18.

*®|pHenricson: Politiret, bls. 82 og 97-102.

>|hHenricson: Politiret, bls. 83.

801 akveedum 14.-19. gr. Irl. er fjallad um heimildir Iégreglu til valdbeitingar, adgerda i pagu almannafridar,
allsherjarreglu o.fl., til handtoku og til leitar & mdnnum. Ekkert dkvadanna malir fyrir um ad l6greglu sé skylt
ad gripa til einhverra af pessum adgerdum. I 18. Irl. er hins vegar melt fyrir um skyldu lgreglu til afskipta af
bérnum yngri en 16 ara vid akvednar adstedur. Telja ma ad akveedid taki nd til barna undir 18 ara aldri, sbr.
athugasemdir i greinargerd med frumvarpi pvi sem vard ad Irl., svo og skilgreiningu a hugtakinu barn i 1. gr.
Iogreedislaga nr. 71/1997 og 1. mgr. 3. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002, sbr. David bor Bjérgvinsson:
Logskyringar, bls. 67-82.

%1 bHenricson: Politiret, bls. 83-84.
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ad byggja a lagaheimild, peer mega ekki vera i andstédu vid 16g og purfa ad vera i samraemi
vid meginreglur stjornsysluréttar.®

Adferoum logreglu vio ad na markmidum sinum ma i gréfum drattum skipta i tvennt:
annars vegar adferdir sem hafa ekki i for med sér inngrip i mannréttindi borgaranna og hins

vegar adferdir sem fela i sér slik inngrip.®

5.4.1 Adferdir sem fela ekki i sér inngrip i mannréttindi

paer adferdir sem logreglan beitir til ad na markmioum sinum og fela ekki i sér inngrip i
mannréttindi borgaranna eru til ad mynda adferdir vid skraningu upplysinga og pegar hdn
spyr sakborninga eda vitni spurninga. A pad vid hvort sem spurningarnar eru 6formlegar eda
formlegar likt og vid yfirheyrslu.®* Einnig er talid ad almennt eftirlit l6greglu hafi ekki i for
med sér inngrip i mannréttindi borgara svo fremi sem pad feli ekki i sér adgerd sem talist geti
pvingunarradstéfun eda sambeerilegt Urreedi. bannig geeti einstaklingur stadsettur a svaedi sem
opid veeri almenningi, og par med logreglu, verid undir eftirliti 16greglu an pess ad um
pvingunarurreedi i pagu medferdar sakamals veeri ad raeda. Ef I6greglan hins vegar notar
bunad, likt og ljésmyndavél, sjonauka eda alika til ad fylgjast med adila sem staddur er & stad
sem ekki er opinn almenningi felur slikt i sér adgerd sem jafngildir pvingunaradgerd og farid
verdur pvi med hana samkveemt sml.%> T dénskum rétti hefur reynt & mérkin & milli almenns

eftirlits 16greglu og ranns6knaathafna hennar sem fela i sér pvingunararreedi.

UfR. 1996, bls. 1496. Danska logreglan kom fyrir stadsetningarGtbinadi utan & bifreid manns,
sem grunadur var um ikveikju, par sem bifreidinni var lagt & svaedi sem opid var almenningi.
Domurinn taldi sannad ad l16greglan hefdi einungis notad stadsetningarutbinadinn til ad fylgjast
med ferdum bifreidarinnar & vegum sem opnir vaeru almenningi og teldist bunadurinn pvi vera
hjalparteeki vid skyggingu. Taldi pvi démurinn adgerdina ekki fela i sér brot gegn likama,
fridhelgi, aeru eda eignarrétti viokomandi og pvi ekki um 6logmaeta pvingunarradstofun ad reda.

82Starfsskilyrdi stjornvalda, bls. 17-18 og einnig Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur—Mannréttindi, bls.
297.

®3|bHenricson: Politiret, bls. 115.

SEirikur Témasson tekur fram i bok sinni Pvingunarradstafanir i pagu medferdar sakamals, bls. 5, ad af
I6gmaetisreglu stjérnsysluréttar leidi ad l6greglan geti einungis gripid til adgerda, sem annars veeru 6légmeetar, ef
bar byggjast & skyrri lagaheimild. Eins telur hann ad légreglan geti framkveemt sumar adgerdir an pess ad peer
byggi & sérstokum lagaheimildum, svo framarlega sem adgerdirnar sjalfar eru Iogmaetar. Nefnir hann sem demi
a0 logreglan geti an lagaheimildar tekid skyrslur af sjénarvottum og kannad vettvang ldgreglumals svo fremi
sem han beiti ekki valdi vid peer adgerdir. Telja ma ad ord Eiriks verdi varla skilin 8druvisi en ad vidlika
aogerair l6greglu flokkist ekki undir pvingunarradstéfun. IbHenricson er & sama mali, sbr. Politiret, bls 115-116.
Hann telur p6 ad spyrji l6greglan adila um nafn, kennitélu og heimilisfang, sbr. 5. mgr. 15. gr. Irl. og 2. mgr. 58.
gr. sml. felist, formlega, i pvi inngrip i fridhelgi einkalifs vidkomandi. Astedan er s ad neiti menn ad svara
fyrrgreindum spurningum légreglu getur pad leitt til pess ad peim verdi gert ad greida fésekt eda peir jafnvel
handteknir, sbr. a-lid 3. mgr. 90. gr. sml. Ur gildistid eldri laga ma benda & Hrd. 1989, bls. 512. | démnum taldi
Haestiréttur 10greglu hafa verid heimilt ad handtaka S, sem grunadur var um afbrot, er hann neitadi ad svara
spurningum légreglu um nafn og heimilisfang.

8Eva Smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 347.
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Af dominum ma réda ad setji l6greglan stadsetningardtbinad utan & bifreid svo haegt sé ad
fylgjast med ferdum hennar i almennri umferd pa sé bunadurinn alitinn hjalparteki vid
skyggingu eda almennt eftirlit, ekki Osvipad Oryggismyndavélum & svaedum sem opin eru
almenningi. Pad virtist ekki breyta heimild 16greglu til almenns eftirlits med vidkomandi pott
hann veeri grunadur um tiltekid afbrot. Lykilatridi var ad bunadinum var komid fyrir utan &
bifreidinni pvi ef I6greglan hefdi komid honum fyrir inni i henni hefdi um leid verid um ad
reeda inngrip { fridhelgi einkalifs og par med mannréttindi vidkomandi.®®

UfR. 2000, bls. 2746. Logreglan for fram & démsurskurd pess efnis ad han fengi ad setja
stadsetningarbinad i bifreid manns sem grunadur var um afbrot svo haegt veeri ad fylgjast med
feroumbilsins. Talid var ad banadurinn sjalfur teldist ekki vera pvingunaradgerd en ad notkun
hans med pessum hatti geeti ekki att sér stad nema & grundvelli sérstakrar lagaheimildar. Var pvi
talid ad par sem notkunin faeli i sér ad binadnum veeri komid fyrir inni i bifreidinni pa feeli slikt
i sér pvingunarUrraedi og pyrfti 16greglan pvi ad standa ad uppsetningu bldnadarins samkvemt
donsku sakamalaldgunum.

A svipad alitaefni hefur reynt i islenskum rétti i gildistid eldri laga.

Hrd. 8. febriar 2008 (38/2008). Logreglan kom stadsetningarbdnadi fyrir undir bifreid adila,
sem sidar fann hann og neitti heimildar i pagildandi 1. mgr. 75. gr. laga nr. 19/1991 til ad bera
[6gmeeti rannsoknarathafna logreglu undir démara. Logreglan 1ét ekkert uppi um pad hvort
bunadinum hefdi verid komid fyrir i pagu rannséknar sakamals eda ekki og taldi Heestiréttur
malflutning logreglunnar hafi lotid ad pvi ad rokstydja ad slik adgerd veeri 16greglu heimil an
domsurskurdar eda sérstakrar lagaheimildar. Pvi var Heestiréttur 6sammala og taldi ad par sem
logreglan  hefdi ekki gert grein fyrir pvi & hvada lagagrundvelli han kom
stadsetningaratbinadnum fyrir & bifreidinni pa geeti domurinn ekki tekid afstoou til 16gmaetis
adgerdarinnar. Logreglan yrdi ad bera hallann af peim sénnunarskorti og var Iégreglu gert ad
lata af peirri rannsdknaradgerd ad fylgjast med bifreidinni med stadsetningardtbinadi.

[ c—lid 1. mgr. 82. gr. sml. er medal annars fjallad um heimild légreglu til ad koma
stadsetningaratbinadi fyrir & eda inni i bifreid i pagu rannsoknar sakamals. | akvaedinu er
pannig enginn greinarmunur gerdur & pvi hvernig eda hvar Gtbdnadinum er komid fyrir.
Akvedid 4 hins vegar einungis vid um rannsokn i pagu medferdar sakamals. Hvenar almennt
eftirlit er ordid ad rannsokn hlytur ad radast af mati l6greglumanna & adsteedum hverju sinni,
til ad mynda hvenar talid sé ad rokstuddur grunur sé fyrir hendi. I pvi samhengi vaknar upp
su spurning hvort eitthvad meli gegn pvi ad almennt eftirlit sé vidhaft med adila sem

jafnframt er grunadur um tiltekid afbrot sem Iégreglan hefur til rannséknar.

®Hafa ber i huga ad pegar pessir démar féllu i Danmérku var ekki b.id ad légfesta reglur um
stadsetningarGtbunad.
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5.4.2 Adferdir 16greglu sem fela i sér inngrip i mannréttindi

Adferdum logreglu sem fela i sér inngrip i mannréttindi borgaranna mé skipta i tvo flokka,

annars vegar pvingunardrradi l6greglu og hins vegar valdbeitingarheimild hennar.®’
pvingunarradstafanir ma nefna par adferdir logreglu sem fela i sér skerdingu a

mannréttindum, verda kndnar fram med valdi gerist pess porf og eru almennt 6l6gmaetar nema

& grundvelli sérstakra lagaheimilda.®® baer geta byggst & akvaedum sml., Irl. og sérlaga enda er

til ad mynda enginn edlismunur a peirri réttarroskun sem einstaklingur verdur fyrir pegar hann

1.°9 Sem daemi um

er handtekinn af logreglu eftir pvi hvort pad er gert & grundvelli sml. eda Ir
pvingunarradstafanir ma nefna haldlagningu, leit, likamsrannsékn, handtoku og skipanir
I6greglumanna. Hvad valdbeitingu vardar er meginreglan s ad 6drum stjornvéldum en
logreglu er Gheimilt ad beita likamlegu valdi til ad knyja fram hlydni vid 16g, almenn
stjornvaldsfyrirmeali eda stjornvaldsakvardanir.” Heimild ogreglu til valdbeitingar er l6gfest
i 14. gr. Irl. par sem fram kemur ad handhéfum ldgregluvalds sé heimilt ad beita valdi vid
framkvemd skyldustarfa. VValdbeiting er yfirleitt notud til ad framfylgja pvingunaradgeroum
en er ekki einskoroud vid pear adstedur. Sem demi um valdbeitingu ma nefna beitingu
likamlegs afls til ad yfirbuga mann og brjéta nidur hurd til ad komast inn i lokad rymi sem og
beitingu l6greglukylfu, Gdavopns og skotvopns. bréatt fyrir pessa heimild logreglu er
meginreglan st ad ldgreglan skuli sinna stdrfum sinum &n valdbeitingar.”

Af framansdgdu ma rada ad akvoroun logreglu um afskipti, sem hafa i for med sér inngrip
i mannréttindi borgara, feli i sér val & milli tveggja adferda. bannig verdi l6greglumadur fyrst
ad akveda hvada adferd hann etli ad nota og ef naudsynlegt sé ad beita valdi verdur hann
einnig ad akveda hversu miklu valdi sé naudsynlegt ad beita.” betta val l6greglumannins

reedst af upplifun hans a peim adsteedum sem hann er i og fer fram samstundis, jafnvel &

®”IbHenricson: Politiret, bls. 117. Sbr. einnig Pall Hreinsson: ,,bvingunartrradi stjornvalda“, bls. 375, par sem
fram kemur ad til pess ad stjornvald, likt og l6greglan, geti beitt pvingunartrreedum purfi stjornvaldid ad hafa
tveer sjalfsteedar og skyrar lagaheimildir, annars vegar heimild til ad taka ipyngjandi akvéréun og hins vegar
heimild til ad beita pvingunardrreedum. Med hlidsjon af pessu ma einnig telja, i 1jési krofu I6gmeetisreglunnar
um ad adgerdir stjornvalda sem ipyngja borgurunum verdi ad byggja & skyrri lagaheimild, ad valdbeiting
I6greglu verdi ad byggjast & sérstakri lagaheimild, sem han og gerir, sbr. 14. gr. Irl. bvi verdur ad telja pessa
aogreiningu edlilega préatt fyrir pa skérun sem leidir af pvi ad pvingunarradstafanir 16greglu verda kninar fram
med valdi, sbr. Eirikur Tdmasson: bPvingunarradstafanir i pAgu medferdar sakamals, bls. 2.

%] Danmoérku hefur almennt verid studst vid skilgreiningu Gammeltoft-Hansen & pvingunarradstofun i pagu
medferdar sakamala: ,,En foranstaltning der efter sit almindeligeformaludfares som led i en strafforfalgning, og
hvorved der realiseres en strafbar gerningsbeskrivelse rettet modlegeme, frihed, fred, areellerprivatejendomsret*
sbr. Eva Smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 387-89.

®|bHenricson: Politiret, bls. 120-21.

p41l Hreinsson: »Pvingunararraedi stjornvalda“, bls. 379.

"Alpt. 1995-96, A-deild, bls. 3793.

2|lbHenricson: Politiret, bls. 117.
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augnabliki, en ekki eftir undirbtning likt og pegar stjérnvald tekur stjérnvaldsakvordun.” Mat
I6greglumanns & adsteedum, sem hann sidan notar til ad dkvarda adgerdir sinar, getur reynst
rangt, sem aftur getur leitt til pess ad hann akvedi ad gripa til 6naudsynlegs pvingunarurradis
og/eda valdbeitingar til ad fylgja pvi fram. Haestiréttur hefur lagt aherslu & pad i domum
sinum ad logreglumenn purfi ad taka mid af adstedum adur en peir akvedi hvada
bvingunarirreedum peir etli ad beita og hvernig valdbeitingu sé hattad. P& getur énnur

adgerdin verid ldgleg en hin 616gleg p6tt badum sé beitt { sama mélinu.”™

Hrd. 1999, bls. 4997 (219/1999). Logreglumenn handtoku FS, pekktan brotamann, vegna gruns
um fikniefnalagabrot eftir ad hafa stédvad akstur hans vid almennt eftirlit. Fyrir 1a ad yfirmadur
peirra hafdi gefid almenn fyrirmali pess efnis ad logreglumenn @ttu ad stddva pekkta
fikniefnabrotamenn og eftir atvikum framkvaema leit & peim og faera & 16greglustéd. FS var
feerour & 10greglustdd par sem framkveemd var & honum likamsleit og leit gerd i bifreid hans.
Ekkert saknemt fannst vid leitina og var FS pvi frjals ferda sinna ad henni lokinni. FS taldi
adgeroir logreglu 6logmeetar og krafoi pvi islenska rikid um skadabeetur. Heestiréttur taldi
fyrirmaeli yfirmannsins ekki standast akvaedi pagildandi laga um medferd opinberra mala, nr.
19/1991 sem félu i sér ad skilyrdi handtoku veeru ad han yrdi framkvemd vegna rokstudds
gruns um tiltekid afbrot. Haestiréttur tok fram ad edlilegt veeri ad logreglan hefdi afskipti af
pekktum brotamdnnum, peir bednir um ad gera grein fyrir ferdum sinum og jafnvel ad l6gregla
Oskadi eftir ad fa4 ad framkvaema leit & viokomandi. Pad yrdi hins vegar alltaf ad vera komid
undir mati logreglumanna & vettvangi, hvad sem almennum fyrirmalum yfirmanna lidi, i
samraemi vid adstaedur og 16g, hvernig slik almenn afskipti yrdu framkvamd. Islenska rikid var
daemt til ad greida FS skadabatur.

Hrd. 1991, bls. 1776. Logreglumadurinn SJ beitti handtekinn mann, SK, hardradi sem endadi
med likamstjoni. Sannad potti i malinu ad adferd SJ vid handtdkuna hefdi leitt til
medvitundarleysis SK sem af peim sékum hefdi ekki getad borid hendur sinar fyrir sig er SJ
sleppti & honum taki pannig ad SK féll med andlitid i gotuna. Héradsdomur og Haestiréttur toku
fram ad adferdir SJ hefou verid miklu harkalegri en adstaedur gafu tilefni til en handtakan for
fram i kjolfar pess ad SK neitadi ad verda vid itrekudum skipunum SJ um ad ganga adra leid en
SK @tladi sér par sem gdnguleid hans la i gegnum sveaedi par sem logreglan var ad storfum. SJ

var sakfelldur fyrir brot 4 1. mgr. 218. gr. hgl., sbr. 138. gr. sému laga.
[ dénskum rétti hefur verid byggt & svipudum sjénarmidum.

UfR. 1970, bls. 491. Logreglumadur handtok B eftir ad hann neitadi ad hlyda fyrirmeelum
I6greglumannsins um ad halda sig fyrir utan sveedi sem logreglan hafdi lokad fyrir almenningi
vegna brudkaups Margrétar porhildar, Danadrottningar. B bardist gegn handtokunni og i
atokunum kyldi l6greglumadurinn hann tvivegis i magann. Pegar verid var ad fera B, eftir ad
buid var ad handtaka hann og setja i handjéarn, GInlidsbrotnadi hann. Talid var ad handtakan sem
slik hefdi ekki verid 6légmeet en st adferd logreglumannsins ad kyla B tvivegis i magann hefdi
falio i sér 6l6gmeeta valdbeitingu og var hann deemdur til greidslu sektar.

"Henry J. Maeland, KnutRgsandhaug, Ragnar L. Augland: Politirett, bls. 66.
"Eirikur Témasson: bvingunarradstafanir i pAgu medferdar sakamals, bls. 53.
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5.5 Heimildir l6greglu — matskennd lagadkvaedi

Lysa ma matskenndum lagaheimildum sem lagadkvaedum sem ekki eru fastmotud eda pegar
ekki er tilgreint ad 6llu leyti hvada skilyrdi purfi ad vera fyrir hendi og/eda stjornvald hafi val
um hvert efni akvordunar eigi ad vera eda hvort hin sé tekin yfir hofud.”™ Er pa byggt & pvi
ad i sérhverju mali skuli fara fram atviksbundid mat & adsteedum og atvikum 6llum svo haegt
sé ad taka akvordun sem best & vid hverju sinni.”® Stjornvoldum er pa 6heimilt ad afnema eda
takmarka matid ohoflega, til demis med verklagsreglum, pvi 16ggjafinn hefur skyldad pau til
ad framkvaeema mat i hverju mali fyrir sig.”” bessi meginregla um skyldubundid mat gildir
ekki bara pegar teknar eru stjornvaldsakvardanir heldur um allar akvardanir par sem markmid
I6ggjafans er ad stjornvald taki akvordun sem best hentar i hverju mali ad undangengnu
einstaklingsbundnu mati.”

Likt og fjallad var um i kéflunum hér ad framan er légreglumoénnum eftirlatio akvedio
mat, midad vido adstedur, um pad hvada adferdir peir nota vido ad nd markmidum sinum.
Kemur pad til vegna pess ad almennt eru reglurnar sem logreglumenn & vettvangi byggja
adgerdir sinar & matskenndar par sem ekki er nakveemlega tilgreint i hvada tilvikum pad
kemur til lita ad beita peim eda hvernig.” bannig purfa l6greglumenn til ad mynda ad meta
hvort fyrir hendi sé rokstuddur grunur i skilningi akveda sml. eda hvort raunveruleg hetta
stedji ad almannafridi i skilningi Ir.%°

Mati l6greglumanna & pvi hvada adferdum peir beita eru hins vegar skordur settar par sem
akvordun peirra verour ad grundvallast & I6gmaetum sjénarmidum. Greining a pvi hvada
sjonarmid teljast I6gmaet er af sama toga og hefdbundin 16gskyring og er pvi byggt & 6llum
réttarheimildum sem pydingu hafa, 16gskyringargégnum og légskyringarsjénarmidum.®

5.5.1 Logmeet sjonarmid logreglu
Sjonarmid eru sjaldnast annadhvort mélefnaleg eda dmalefnaleg. Vid greiningu malefnalegra
sjonarmida eru nokkrar leidir ferar sem po skarast reglulega hvor vid adra. Logmeet

sjonarmid radast af l6gum, reglugerdum, logskyringargdgnum, markmidsakveedum laga,

"Starfsskilyrdi stjornvalda, bls. 58—60.

"®p4ll Hreinsson: ,,Skyldubundid mat stjornvalda“, bls. 264—266.

"Starfsskilyrdi stjornvalda, bls. 39.

"®p4ll Hreinsson: ,,Skyldubundid mat stjornvalda“, bls. 268

Markus Sigurbjérnsson: Adfarargerdir, bls. 49-51 og einnig IbHenricson: Politiret, bls. 118.

8Gerdur er greinarmunur & pvi hvort lagaregla hefur fastmétad efnisinnihald eda matskennt eins og hér er 4tt
vid. | fastmotudum reglum eru med teemandi talin pau skilyrdi sem purfa ad vera fyrir hendi svo ad akvordun
verdi tekin og svigrdm stjérnvalds til ad taka tillit til annarra atrida afar takmarkad. Ma& sem demi nefna
reglurnar sem gilda um Gtgafu rikislogreglustjora a 6kuskirteinum, sbr. 48. gr. umfl. og reglugerd nr. 501/1997.
sbr. Astradur Haraldsson: ,,Um forsendur stjornsysluathafna®, bls. 151.

8starfsskilyrdi stjornvalda, bls. 24.
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mannréttindadkveedum stjornarskrarinnar, 6légfestum grundvallarreglum og almennum
sjonarmidum. I seinasta flokkinn falla medal annars réttmaetar veentingar, god tr, réttaroryggi
og réttarvorslusjonarmid.?? Meginreglan er ad stjornvéld velji 4 hvada malefnalegu
sjonarmidum pau byggi akvardanir sinar og einnig hvada sjénarmid pau leggi aherslu a og
veiti aukio veegi. Yfirleitt fer mat stjérnvalda ekki fram & grundvelli allra peirra malefnalegu
sjonarmida sem til greina geta komid. Stjornvold hafa po ekki oheft frelsi vid val &
sjonarmidum par sem efnisreglur, badi logfestar og 6logfestar, geta takmarkad val peirra og
akvardad veegi sjonarmidanna. Jafnframt er stjornvoldum stundum gert i I6gum ad byggja
matskenndar akvardanir sinar 4 akvednum sjonarmidum sem kollud eru skyldubundin
sjonarmi®.®® bannig ber stjérnvéldum almennt ad byggja akvardanir sinar & sjonarmidum sem
til pess eru fallin ad nd markmidum bpeirra laga sem akvordunin er byggd & sem og
réttaréryggissjonarmidoum, sjonarmidum um vernd mannréttinda og peim sjénarmidum sem
malsadili feerir fram.®

Logreglumadur sem stendur frammi fyrir verkefni verdur ad hafa hin 16gmeetu sjonarmid i
huga pegar hann akvedur til hvada adgerda hann gripur og jafnframt verdur hann ad vega og
meta sjonarmidin innbyrdis. Leitast verdur vid ad Utskyra hvernig ferlinu er beitt i

framkvamd med eftirfarandi deemi:

Madurinn B gefur sig a tal vid légreglumann & vardgdngu og bendir honum & manninn C sem
stendur fyrir framan has. B segir C hafa verid ad koma Ur gledskap par sem hann hafdi tilkynnt
folki ad hann hygoist aka heim & leid pratt fyrir ad vera nokkud o6lvadur og bendir
[6greglumanninum jafnframt & bil C sem lagt er parna rétt vid. Logreglumadurinn stendur
frammi fyrir vali 4 adgerdum. A hann ad gefa sig & tal vid C og sannfaera hann um ad fyriratlan
hans sé afleit hugmynd, enda l16gbrot? Eda 4 hann ad bida eftir pvi ad C stigi upp i bifreid sina,
gangsetji og aki af stad? Logreglumadurinn stendur i raun frammi fyrir arekstri
I6gregluréttarlegra verndarhagsmuna. Atlar hann ad stddva C eftir ad hann reesir bifreidina og
hefur akstur og par med hefja feril sakamals & hendur honum eda etlar hann ad fyrirbyggja
hugsanlegan 6lvunarakstur C med pvi ad gefa sig & tal vid hann? Hvort tveggja er markmid
I6greglumannsins skv. Irl. og purfa pvi adgerdir hans ad radast af 6drum sjonarmidum.
Meginregla stjornsysluréttar um medalhéf, medalhdfsreglan sem jafnframt er logfest i Irl., sml.
og ssl., skyldar l6greglumanninn til ad velja vaegasta Urredid sem vol er &. Vagasta Urreedio i
bessu tilviki veeri ad gefa sig a tal vid C og lata hann vita ad I6greglan hafi haft af pvi vedur ad
hann hygdist aka bifreid sinni undir ahrifum &fengis. C hefur & peim timapunkti enn ekkert
brotid af sér préatt fyrir ad vera 6lvadur & almannafari og ekki vari hagt ad fella yfirlysingu
hans um fyrirhugadan akstur undir tilraun til 6lvunaraksturs. C etti pannig rétt a pvi a pessu
stigi ad logreglan hefji ekki adgerdir gegn honum sem feli i sér inngrip i mannréttindi hans.
Vidreedur 16greglu vid borgara almennt eda i peim tilgangi ad leitast vid ad afstyra hettu gegn
I6gregluréttarlegum verndarhagsmunum myndu ekki flokkast undir slikt inngrip. Hins vegar
geetu vidbrogd C vid afskiptum légreglumannsins kallad & slikt inngrip.®

82pall Hreinsson: Stjérnsyslulgin, skyringarrit, bls. 127-31.

&starfsskilyrdi stjornvalda, bls. 35.

¥Starfsskilyrdi stjornvalda, bls. 36.

8|b Henricson: Politiret, bls. 126-27 og Jénatan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 108-113.
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Logreglumadurinn i ofangreindu deemi parf ad byggja adgerdir sinar & sjonarmidum sem
leida mé& af markmidum Irl., mannréttindadkveedum stjornarskrarinnar og grundvallarreglunni

um medalhdf og akvarda innbyrdis veegi peirra &dur en hann gripur til adgeroa.

5.5.2 Ologmeet sjonarmid logreglu

Likt og &dur hefur komid fram eru faest sjonarmid annadhvort malefnaleg eda 6maélefnaleg. P
eru nokkur sjonarmid sem sjaldan eda seint verda talin l6gmeet. VVerda pau ekki teemandi talin
upp hér en i stadinn verda nefnd nokkur demi. Persénuleg sjénarmid eru almennt alitin
ologmaet og logreglumadur meetti pvi ekki lata persénulega oOvild sina i gard einstaklings
grundvalla adgerdir sinar. Eins meatti logreglumadur ekki byggja adgerdir sinar &
sjonarmidum af politiskum toga, fjarhagslegum eda & grundvelli kynferdis, litarhattar eda
edlislikra sjonarmida.®® M4 einnig geta pess sjonarmids ad logreglan megi ekki lata storf sin
radast af verksparnadarsjonarmidum. Logreglumenn eiga pvi til deemis ekki ad halda uppi
oflugu umferdareftirliti i rélegri ibGdarg6tu i stad pess ad hafa eftirlit med pjodveginum, til

pbess eins ad spara sér vinnualag.

5.6 Nidurlag

Logreglumenn tilheyra sérstoku stjérnvaldi, I6greglunni, sem starfar & grundvelli Irl. en storf
hennar geta einnig byggst & 6drum l6gum og reglum, til demis sml. og hgl. Pau 16g og peer
reglur verdur &tid ad skyra i samreemi vid Irl. sem og grundvallarreglur, hvort sem per eru
I6gfestar eda Ologfestar, midad vid peer adsteedur sem logreglan stendur frammi fyrir hverju
sinni. Logreglumenn verda pvi ad vita & hvada lagagrundvelli peir tla ad byggja adgerdir
sinar og purfa i pvi samhengi ad kunna skil & skyldum sinum eftir pvi hvada 16gum peir
hyggjast framfylgja. Skyldur og markmid l6greglu mé leida af hlutverki hennar eins og pad er
I6gfest i 2. mgr. 1. gr. Irl. Kjarninn i starfsemi I6greglu er ad vidhalda I6gmatu astandi med
bvi ad beaegja haettu fra logregluréttarlegum verndarhagsmunum. Til pess notar ldgreglan
ymsar adferdir sem i grofum drattum ma flokka i tvennt, annars vegar adferdir sem fela i sér
inngrip i mannréttindi adila og hins vegar adferdir sem fela ekki slik inngrip i sér. begar
logreglan metur hvorri adferdinni hin atlar ad beita verdur akvordun hennar ad byggjast a
I6gmaetum sjonarmidum med hlidsjon af adsteedum hverju sinni og peirri haettu sem stedjar ad

logregluréttarlegum verndarhagsmunum.

8starfsskilyrdi stjornvalda, bls. 29-33.
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6 Tengsl 132. gr. hgl. vid 131. gr., 217. gr. og 218. gr. hgl.

6.1 Inngangur

Framkveemi l6greglumadur 6légmeeta handtoku og beiti vid hana 6l6gmetum adferdum, til
deemis byggi dkvordun um handtéku & élgmeetum sjonarmidum og framkvemi hana sidan
med 6hoflegu ofbeldi, geeti slik hegdun, eftir atvikum, fallid undir verknadarlysingar 131. gr.,
132. gr., 217. gr. og 218. gr. hgl. [ slikri adstodu, pegar til alita kemur hvort beita eigi tveimur
eda fleiri refsidkveedum, eru tveir moguleikar i bodi um heimfeaerslu undir videigandi
refsidkveedi: annars vegar ad beita 6llum eda badum akvaedunum samtimis eda ad annad eda
eitt peirra, temi sok gagnvart hinum.®” Hin refsiverda hattsemi leidir pannig annadhvort til
sambeitingar akvaedanna med brotasamsteypu eda hreins arekstrar refsidkveda, eda

sakarteemingar.

6.2 Brotasamsteypa 131. gr. og 132. gr. hgl.®

Brotasamsteypa og arekstur refsiakvaeda fellur hvort tveggja undir hugtakid concursus, sem i
sinni vidteekustu merkingu pydir hvers konar samsteypa fleiri afbrota en eins.

Pad telst vera brotasamsteypa pegar fleiri en eitt afbrot sama manns, sem doémstélar hafa
ekki demt i og stjérnvold ekki sektad fyrir, eru tekin i einu lagi til akvordunar refsingar. Vid
slikar adstedur reynir & 77. gr. og 78. gr. hgl. Megineinkenni brotasamsteypu eru ad um tvo
eda fleiri afbrot er ad reeda og ad litid er a hvert peirra sem sjalfsteett brot. Jafnframt méa hvorki
hafa verid buid ad kveda upp refsidom né énnur refsidkvordun tekin adur en sidasta afbrotinu
lauk.

Flokka ma brotasamsteypu eftir fjolda verknada sem annadhvort concursus realis, par sem
hvert brot er framid med sérstokum verknadi, eda concursus idealis, en pa eru fleiri en eitt
brot framin med einum verknadi. Sem demi ma nefna ad pad telst concursus realis ef
logreglumadur beitir prja mismunandi menn éhéflegu hardraedi og ofbeldi vid framkvemd
handtoku a peim. Hins vegar teldist pad vera concursus idealis ef logreglumadur myndi
samtimis fyrirskipa 6logmeetar handtokur & premur mismunandi ménnum. Ad pvi gefnu ad
um brotasamsteypu veeri ad reda yroi pad virt sem concursus realis ef l6greglumadur teeki
0logmeta akvordun um handtoku a manni og framkveemdi hana klukkustund sidar med

0logmatum heetti, sbr. 131. gr. og 132. gr. hgl. Ef adstedur veeru aftur & moti pannig ad

8 J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 254.
8 Texti kaflans er ad mestu unninn upp Gr niunda pztti békar Jénatans Pérmundssonar: Vidurldg vid afbrotum,
bls. 284-296.
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lI6greglumadur nanast teki naer & sama augnabliki akvoroun um oOlégmaeta handtoku og
framkveemdi hana med 6l6gmaetum heetti veeri um concursus idealis ad reda.

I gildistid eldri hegningarlaga, sem toku gildi 25. jani 1869, komst Hastiréttur ad peirri
nidurstdou ad 6logmaet handtaka sem framkvemd var med 6l6gmaetum adferdum vardadi vid
pagildandi 126. og 129. gr. hgl.

Hrd. 1940, bls. 59. Tveir légeglumenn, S og b, voru akerdir fyrir brot & 13. og 18. kapitula
hegningarlaga an pess ad tilgreint veeri nanar hvada hattsemi teldist refsiverd heldur var
malavoxtum lyst almennt eins og tidkadist i pa daga. Upphaf malsins var ad S og b voru kalladir
ad Hotel Borg i Reykjavik vegna dlvunardspekta og doélgslata i einum gesta veitingasalar
hotelsins. A medan peir voru ad sinna pvi verkefni hof annar gestur, K, sem setid hafdi par ad
drykkju asamt félaga sinum, ad syngja fullum rémi. S skipadi K ad hatta songnum en K vard
ekki vid pvi og hélt séngnum &fram. Talid var sannad i malinu ad K hlyti ad hafa heyrt skipun S
eins og adrir vidstaddir. Eins taldist pad sannad, ad S hefdi sidan gripid med annarri hondinni
fyrir munn K og sveigt vinstri hendi hans aftur fyrir bak og upp & herdablad. Upp Ur pessu
hofust atok & milli 16greglumannanna (S og P) og K sem endudu med pvi ad K, sem veitti mikla
motspyrnu, var ferdur i logreglubifreid, er stéd fyrir utan hotelid, og par i handjarn. K var
fluttur i hegningarhdsid vio Skélavordustig. begar pangad kom sogdust S og b hafa leitt K &
milli sin ad portdyrum hdssins og par sleppt @ honum taki @ medan peir athéfnudu sig vid ad na
sambandi vid fangavord og loka hlidinu ad portinu. S6gdu peir K hafa fallid aftur fyrir sig par
sem hann naut ekki studnings peirra lengur, tekid bakfall upp ad portveggnum og fallid nidur
med honum. Er voru bunir ad fera K i fangaklefa ségdust S og b hafa, asamt fangaverdinum,
tekid eftir blodi & hnakka K. Eftir ad hafa skodad hnakkann toldu peir einungis ad um
yfirbordsskramu veri ad reeda og adhofdust ekkert frekar vegna pess. Eftir ad hafa verid latinn
laus ar haldi daginn eftir var K skodadur af leekni og aftur tveim dégum sidar. Samkvaemt peim
skodunum hafdi K hlotid kulu og hrufl & hnakka, bolgur & hals, dofa og hruflséar & heegri hendi,
bolgu og marblett & baki, skrapsar & hagri fétlegg og heilahristing. Fyrir ad hafa handtekido K
med pessum hetti taldi héradsdémur pa S og b hafa gerst seka um brot 4 126. og 129.
pagildandi hegningarlaga, sbr. 145. gr. somu laga, en taldi ekki sannad ad peir beeru abyrgd a
averkum K. Sakfelldi pvi héradsdoémur pa fyrir brot & 13. kapitula en syknadi pa af akeeru fyrir
brot & 18 kapitula og demdi pa bada til greidslu sektar. Haestiréttur stadfesti nidurstodu
héradsdoms vardandi sakfellingu fyrir brot & 126. og 129. gr. fyrir handtokuna og medferdina a
K. Hastiréttur sakfelldi pa einnig fyrir brot & 144. gr. hgl. fyrir ad skilja K, eins og a std, einan
eftir i leestum fangaklefa i 9 klukkustundir, eftirlitslausan. Heestiréttur taldi jafnframt ad hluta af
averkum K meetti rekja til hdggs fra 16greglukylfu eda svipudu teeki. beir S og b voru deemdir til
greidslu sektar.

Hegningarlog nr. 19/1940 leystu af holmi eldri hegningarlég fr4 arinu 1869 og voru ad
meginstefnu pyding & donsku hegningarldgunum fra arinu 1930.%° Voru pannig 131. gr. og
132. gr. hgl. pyding & 147. gr. og 148. gr. donsku hegningarlaganna. * Akveaedum 127-129.
gr. hegningarlaganna fra 1869 var safnad saman i eina grein, 131. gr. hgl., en ekki kemur fram
i 16gskyringargégnum hvada greinar hgl. samsvara 126. gr. hegningarlaganna fra 1869.” Su

grein hljéoadi svo:

8 Robert R. Spano: ,,Verknadarlysingar XIV. kafla almennra hegningarlaga um brot i opinberu starfi“, bls. 360.
Donsku hegningarldgin, Straffeloven, eru nr. 126 fra arinu 1930.

% Alpt. 2002-03, A-deild, bls. 1638-39.

% Alpt. 1939, A-deild, bls. 378. Akvaedi 129. gr. hegningarlaga fra 1869 hlj6dadi svo: ,,Hver sa embaettismadur,
sem ad 6logum setur mann fastan, rannsakar heimili manns, eda tekur til sin bréf eda onnur skjél og rannsakar
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Embaettismanni, sem beitir h6ggum og barsmidi eda 6dru ofbeldi, pegar hann er ad gegna
embeettisstorfum sinum, skal refsad med sektum eda einféldu fangelsi, eda embeettismissi, ef ad
verkid ekki ad 6dru leyti er svo vaxid, ad pyngri hegning liggi vid pvi.

Eins og sja ma var verknadaradferdin ofbeldi af halfu embattismanns sem var ad sinna
embeettisstorfum. begar visad er til hugtaksins ofbeldi i refsirétti er att vid likamlegt ofbeldi i
ymsum myndum sem beinist ad einni personu i senn. Ofbeldi getur baedi falid i seér sjalfsteett
brot gegn 217. gr. eda 218. gr. hgl. og verid verknadaradferd i allmérgum akveaedum hgl. bvi
mé &lykta ad 126. gr. hegningarlaganna fra 1869 geti samsvarad 132. gr. hgl. ef
verknadaradferdin er likamlegt ofbeldi.*

Af forsendum démsins méa rada ad handtakan og adferdin vid hana hafi verid refsiverd.
Skilid var & milli akvérdunar um handtoku og adferdarinnar vid framkvemd hennar og pvi
var badi 126. gr. og 129. gr. nefndra laga beitt. Um tvo verknadi var pannig ad rada,
concursus realis, og refsad fyrir badda i sama domsmalinu. Pvi ma telja ad domurinn hafi litid
svo a ad i mali pessu vaeri um ad reda brotasamsteypu enda badum akvaedunum beitt.

I Danmérku hafa sambeerileg skil verid gerd & milli kvaeda 147. gr. og 148. gr. dénsku
hegningarlaganna. bar er talid ad undir 147. gr. falli einungis pau tilfelli er opinber
starfsmadur i skilningi akvaedisins tekur efnislega Ologmeta akvordun um beitingu
pvingunarradstofunar en ekki til adferdanna vid beitingu hennar. Akveedi 148. gr. tekur hins
vegar til adferdanna.”® bannig yrdi ordalagid ,,framkvaemir* i 131. gr. hgl. skyrt sem taka
efnislegrar 6l6gmeetrar akvordunar um framkveemd peirra radstafanna sem eru tilgreindar i
131. gr. hgl. Ef adferdirnar vid framkveemd hinna 6l6gmeetu radstafana samkvemt 131. gr.
vaeru einnig 6logmeetar félli pad undir 132. gr. hgl. A milli pessara adgerda gaetu hugsanlega
skapast takmarkatilvik, til deemis ef efnisleg skilyrdi veeru til handtéku en adur en til hennar

geeti komid yrdi akvednum formskilyrdum, eins og ad fa domsarskurd, ad vera fullnaegt.

Hrd. 1944, bls. 172. | malinu voru m.a. légreglumennirnir O og P &keerdir fyrir meint brot gegn
XIV., XXII., og XXV. kafla hgl. Malavextir voru peir ad K rédst & O, er pa var ekki vid storf,
par sem O var & gangi heim & leid eftir ad hafa verid & dansleik med eiginkonu sinni. Tokust
mennirnir & og lyktadi atékunum med pvi ad dyravérdur a dansleiknum tok K og kom honum til
sins heima. Eftir ad hafa fylgt konu sinni heim for O, 4samt 68rum manni, heim til P, skyrdi
honum fra méalavoxtum og bad hann ad koma med sér til ad handtaka K. Foru peir prir pvi ad
hasinu er K var basettur i, bérdu ad dyrum en gengu sidar inn eftir ad hafa ordid varir vio
umgang i herbergi K. Eftir ad inn var komid hittu peir fyrir K par sem hann opnadi dyrnar ad
herbergi sinu til ad athuga umganginn. P bad K um ad koma med peim en K svaradi pvi til ad
slikt myndi hann ekki gera. Ruddust pvi O og P inn i herbergi K og 16gdu & hann hendur. Eftir

pau, eda letur gjora nokkud af pessu, skal sata sektum eda einfoldu fangelsi, eda missa embeetti sitt, ef miklar
sakir eru.”

% \Verknadaradferdir 131. gr. og 132. gr. hgl. eru ekki einskordadar vid ofbeldi heldur geta hinar 6légmatu
adferdir t.d. falist i hotunum, élégmeetri naudung, blekkingum o.fl., sbr. Jonatan Pérmundsson: Afbrot og
refsiabyrgd I, bls. 64-71.

% Vagn Greve, Gorm Toftegaard Nielsen og Asbjarn Jensen: Kommenteret Straffelov Speciel del, bls. 92-94.
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pad var K fluttur i fangahUs par sem hann var vistadur uns réttarprof héfust daginn eftir.
Héradsdomur komst ad peirri nidurstddu ad med pvi ad hafa farid inn i hisnadio og handtekid
K, eins og & st6d, hefdu baedi O og P gerst brotlegir gegn 131. gr. hgl. og 231. gr. hgl.
Haestiréttur sakfelldi einnig pa O og P en heimfardi hattsemi peirra undir 6nnur lagadkveedi likt
0g sja ma af eftirfarandi ummalum Haestaréttar: ,, Akeerdi [K] var farinn Gr fétum og i pann
veginn ad ganga til hvilu & heimili sinu, pegar akaerdu [O] og [P] handtdku hann. Virdist ljost ad
pa var ekki asteeda til ad veenta af hendi [K] sliks hétternis, ad pad réttleti leit ad honum og
handtoku hans par & heimilinu an Grskurdar domara. petta atferli akaerdu [O] og [P] vardar pvi
vid 132. gr. hegningarlaga nr. 19/1940, sem tekur yfir alla sok peirra vegna huisleitar og
handtoku i mali pessu, og ber pvi ekki ad refsa peim samkvemt 231. gr. greindra laga.“ Voru
peir O og P pvi deemdir til greidslu sektar.

I pessu mali voru tveir I6greglumenn akaerdir m.a. fyrir brot & X1V. kafla hgl. med pvi ad
hafa rudst inn & heimili manns og handtekid hann. Af ummalum Haestaréttar virdist mega
rdda ad domurinn hafi talid ad skilyrdi hefou verid til handtoku K en ekki med peirri adferd
sem gert var, sbr. ordalagid ,,an Grskurdar domara.“ Svo virdist sem Hastiréttur hafi talio ad
efnisleg skilyrdi veeru fyrir handtokunni & K en til ad hdn teldist 16gleg eins og & stod, inni a
heimili K, hefdi arskurdur purft ad koma til. Hin 6ldgmeeta adferd virdist hafa verid su ad afla
hans ekki a4dur en handtakan & K var framkvaemd. Lita m& svo & ad Haestiréttur hafi talid ad
hefdu peir O og P farid fram & Grskurd domara til ad handtaka K hefdi slik heimild verid veitt.
bvi méa telja ad Haestiréttur hafi parna skorid @ milli efnislegrar heimildar og formlegrar
framkvemdar handtéku. Ma orda pad pannig ad par sem efnisleg skilyrdi voru, eda hefdu
verio, til stadar var st hattsemi légreglumannanna ad tryggja ser ekki urskurd domara adur en
radist var i handtokuna 6logleg adferd i skilningi 132. gr. hgl. Fyrir Haestarétti hefur reynt &
skyringu ordalagsins framkvemd og adferd i skilningi 131. gr. og 132. gr. hgl.

Hrd. 1948, bls. 507. Légreglumennirnir JO og SL asamt fangaverdinum JG voru akeerdir fyrir
brot gegn 14. og 23. kafla hgl. Malavextir voru peir ad A hafdi verid handtekinn eftir ad hafa
lent i &tokum vid logreglumenn fyrir utan dansleik i Reykjavik og var i kjolfarid ferdur &
l6greglustod. Eftir ad pangad kom faerdu peir JO, SL og JG hann i fangaklefa. Sannad potti ad
daginn eftir handtdkuna var A med nokkra averka sem sidar attu eftir ad leida til veikinda og
uppskurdar. A hélt pvi fram ad hinir akeerdu i malinu hefdu veitt sér pessa averka er peir voru ad
feera hann i fangaklefa en um pad var enginn til frdsagnar nema hann og ékeerdu. Domur
aukaréttar Reykjavikur syknadi pa JO, SL og JG af pvi ad hafa veitt A averkana en meirihluti
Haestaréttar komst ad annarri nidurstddu. Taldi Heestiréttur sannad ad A hefdi haft &verkana
pegar hann kom heim til sin eftir fangelsisdvélina, engir adrir en akeerdu heféu haft afskipti af
honum vid fangaklefa logreglustodvarinnar og ad framburdur dkeerdu veeri 6stédugur. Einnig
sagdi i domi Heestaréttar ad akeerdu hefdu leynt atvikum malsins & fyrri stigum pess med pvi ad
hafa ekki skyrt i 16greglurétti fra 6llu sem fram for i sambandi vid fangelsisvistun A. Ad pessum
atrioum virtum taldi Heestiréttur ekki varhugavert ad telja pad sannad ad A hefdi hlotid averka
af voldum einhvers eda einhverra hinna akardu. Osannad poétti hver eda hverjir hefdu veitt A
averkana en doémurinn taldi ad 6llum hefdi verid kunnugt um pad misferli sem A vard fyrir i
sambandi vio flutning hans i fangaklefa. Taldi pvi domurinn ad sla meetti fostu ad hinir akeerdu
hefdu annad hvort stadid ad likamsarasinni & A eda l4tid undir hofud leggjast ad koma honum til
hjalpar og skyra yfirménnum sinum frd henni. Med pessari hattsemi taldi Heestiréttur ad allir
hefdu gerst sekir um 6ldglega framkveemd fangelsunar sem vardadi vid 131. gr. hgl. Voru pvi
allir &keerou sakfelldir og deemdir til greidslu sektar. Einn démari Heestaréttar skiladi sératkveedi
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par sem hann taldi ad hver hinna ékaerdu sem kynni ad hafa latid afbrotid afskiptalaust hefdi
gerst sekur vid 141. gr. hgl. med pvi ad hafast ekkert ad til ad hindra afbrotid og pvi bari ad
akveda refsingu hinna akeerdu skv. peirri grein, i stad 131. gr. hgl.

Haestiréttur mat pad svo i pessu mali ad 6l6gmeet framkveemd fangelsunar félli undir 131.
gr. hgl. i stad 132. gr. hgl. Hinir dkerdu i mali pessu toku hvorki dkvordun um handtoku né
fangelsisvistun A heldur sau eingéngu um ad flytja hann i fangaklefa. Akvardanir peirra um
medhondlun a A snérust pvi ekki efnislega um hvort hann skyldi feerdur i fangaklefa, heldur
einungis hvernig pad yrdi framkvaemt. beir toku pvi d&kvérdun um hvada adferd skyldi notud
vid ferslu A i fangaklefa. Af ofansogdu ma réda ad sO hattsemi falli fremur undir
verknadarlysingu 132. gr. hgl. en 131. gr. | pessu samhengi ma benda & ad Eirikur Témasson
telur ad skyran greinarmun verdi ad gera a l6gmaeti handtéku og pvi hvort 16greglumenn hafi
beitt hinn handtekna of miklu hardredi eda bakad honum Oparfa dpeaegindi vid framkvemd
ldgmeetrar handtoku.*

[ yngri malum par sem légreglumenn hafa verid akeerdir fyrir 6logmaetar handtokur og
6logmeaetar adferdir vid peer hefur ekki verid akeert fyrir brot 4 baedi 131. gr. og 132. gr. hgl.
Hér parf p6 ad hafa i huga ad pessum akvedum var breytt med logum nr. 53/2004.

Breytingarnar f6lu medal annars i sér ad i stadinn fyrir ordid ,,ranns6kn i 131. gr. hgl. kom

»leit og 1 stadinn fyrir ordalagid ,,réttra adferda* i 132. gr. hgl. kom ,,Jogmaetra adferda“.”®

Hrd. 1985, bls. 883. brir légreglumenn, G, J og S, voru akeerdir fyrir 6l6glega handtdku og i pvi
sambandi brot i opinberu starfi, hardraedi og likamsmeidingar. Brot allra voru talin varda vid
131. gr. hgl., en til vara vid 132. gr. sému laga. Auk pess voru G og J akerdir fyrir brot & 1.
mgr. 218. gr. hgl., en til vara 217. gr., sbr. 138. gr. sému laga. Atvik malsins voru pau ad
I6greglumennirnir voru kalladir ad skemmtistad i Reykjavik vegna tilkynningar um mann sem
vaeri med lati. Er peir komu & vettvang hittu peir fyrir dyravordinn SA sem benti peim &
manninn, SJ, sem vid pad sama rédst & SA, tok hann féstum tékum og sinnti ekki itrekudum
tilmaelum légreglumannanna um ad sleppa. ZAtludu l6greglumennirnir pvi ad leida SJ i burtu en
vid pad erdist hann og upphodfust handalégmal par sem beita purfti téluverdu hardreedi til ad
yfirbuga métpréa hans. SJ var handtekinn og ferdur i logreglubifreid og med henni &
I6greglustdd. 1 16greglubifreidinni potti sannad ad SJ hefdi ordid fyrir likamstjoni. Héradsdomur
taldi handtokuna hafa verid l6gmeeta eins og a stéd og syknadi alla akerdu um brot a 131. gr. og
132. gr. hgl. og taldi jafnframt 6sannad ad averka SJ meetti rekja til G og J. beir voru pvi
syknadir dkeeru. Heestiréttur stadfesti nidurstoou héradsdéms um syknu &kerdu en taldi sannad
ad G hefoi af galeysi valdid SJ likamstjoni og sakfelldi hann fyrir brot & 219. gr. hgl. par sem
malid var svo reifad fyrir Hastarétti. I forsendum nidurstddu sinnar tok Haestiréttur sérstaklega
fram ad &kaeran i malinu veeri ekki eins glogg og eskilegt veeri og yrdi m.a. ekki skilin 6druvisi
en svo ad allir &kaerdu veeru akeerdir fyrir brot & 131. gr. eda 132. gr. hgl.

Af dominum méa rada ad akeeruvaldid hafi talid pa akvordun légreglumannanna ad
handtaka SJ sem og peaer adferdir sem notadar voru til ad yfirbuga motproa hans 6légmeetar.

Telja ma ad ordalagid ,,réttra adferda®, sem er viotekara en ,,J6gmeetra adferda®, geti falid i

% Eirikur Témasson: bvingunarradstafanir i pAgu medferdar sakamals, bls. 53.
% Alpt. 2002-03, A-deild, bls. 1639.
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sér adferdir logreglumannanna vid handtéku SJ og pvi hefdi adferdin vid handtokuna a SJ
getad fallid undir 132. gr. hgl.®® Hvort Hestiréttur atti vid pad i athugasemdum sinum um
gallana i kaeruskjali skal 6sagt 1atid. Ekki verdur séd af ddomnum ad Heestiréttur hafi talid ad
G hafi gerst brotlegur vid 132. gr. hgl. par sem hann taldi ad 219. gr. hgl. etti ad tema sok
gagnvart annad hvort 131. gr. eda 132. gr. hgl.

prétt fyrir sidastgreindan dom verdur af framansdgdou dregin su alyktun ad brotasamsteypa
131. gr. og 132. gr. hgl. sé tek i vissum tilfellum. Er pa til demis att vid pad pegar
logreglumadur tekur 6légmeeta akvoroun um pvingunarradstofun, sem tilgreind er i seinni
verknadarpeetti 131. gr. hgl., og framkvamir hana med 6l6gmatum adferdum i skilningi. 132.
gr. laganna.

Ef hattsemi l6greglumanns fellur hins vegar undir fyrri verknadarpatt 131. gr. hgl., par ed
hann beitir 616glegri adferd til pess ad koma manni til jatningar eda sagna, vaknar su spurning

hvort 131. gr. teemi sok gagnvart 132. gr. hgl.

6.3 Getur 131. gr. hgl. temt s6k gagnvart 132. gr. hgl.?

Rymkud brot eru skilgreind pannig ad annars vegar tvo eda fleiri afbrot eda brotapeettir og
hins vegar tvo eda fleiri efnisatridi refsidkvaedis, par sem ad jafnadi maetti refsa sjalfsteett fyrir
hvert (hvern) peirra, eru engu ad sidur virt sem eitt afbrot. Rymkud brot falla pvi yfirleitt
einungis undir eitt refsiakveedi sem pa teemir sok gagnvart 6orum akvadum, einu eda fleiri.
Skilin & milli rymkadra brota og brotasamsteypu liggja i pvi ad brotasamsteypa felur i sér ad
manni er refsad fyrir fleiri en eitt afbrot & medan rymkad brot leidir til pess ad vidkomandi
telst einungis hafa framid eitt afbrot og er refsad samkvaemt pvi. | undantekningartilfellum
getur pad gerst ad rymkad brot vardi vid fleiri en eitt refsidkvaedi en pa er um arekstur
refsiakvaeda ad reeda, ekki brotasamsteypu.®’

Rymkud brot eru vanalega flokkud i fernt, par & medal samsettar brotalysingar.”
Samsettar brotalysingar eru verknadarlysingar refsiakveeda er hafa ad geyma tvo eda fleiri
almennari verknadarpeetti, sem hver um sig geeti verid sjalfsteett brot og vardad vid almennara
refsiakvaedi.®® Adferdirnar vid ad gerast brotlegur gegn refsiakvadi sem felur i sér samsetta
brotalysingu geta pvi verid nokkrar en hver og ein peirra geti einnig vardad sjalfsteett vid

onnur, almennari refsidkvaoi.

% Alpt. 2002-03, A-deild, bls. 1639.

°7 J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd 1, bls. 43 og 45.

% Hinar tegundirnar eru: brotamengi, framhaldsbrot og &standsbrot, sbr. ndnar Jonatan Pérmundsson: Afbrot og
refsiabyrgd I, bls. 45-54.

% Jénatan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 45.
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Eins og lesa ma ar 131. gr. felur fyrri verknadarpattur akvaedisins i sér ad pad er refsivert
ef domarar og adrir opinberir starfsmenn, sem eiga ad halda uppi refsivaldi rikisins, beita
Ologlegri adferd til ad koma manni til jatningar eda sagna. Verknadarlysingin er pvi
einskordud vio pad ad beita 6léglegum adferdum i peim eina tilgangi ad fa menn til jatningar
eda sagna. Akvadid teki pannig ekki sem daemi til pess ef 6logmeetri adferd veeri beitt vid
likamsleit & manni en slikt myndi falla undir 132. gr. hgl. bvi ma telja pessa verknadarlysingu
nokkud sérhafdari en hina almennu verknadarlysingu i 132. gr. hgl. P6tt sU hattsemi ad beita
ologmaetum adferoum til ad fa jatningu fr& moénnum geeti falid i sér 6l6gmaeta adferd vid
medferd eda Urlausn mals i skilningi 132. gr. hgl. myndi 131. gr. hgl. engu ad sidur teema sok

gagnvart 132. gr. i slikum tilfellum.*®

6.4 Sakarteeming 132. gr. hgl. gagnvart 217. gr. hgl.
par sem 132. gr. hgl. gerir ekki krofu um tilteknar verknadaradferdir i einstokum
verknadarpattum, ad 6dru leyti en pvi ad beitt sé 6logmatum adferdum, ma telja ad almennt

feli verknadaradferdir akveedisins i ser einhvers konar afbrigdi af ofbeldi i rymri merkingu

101

bess ords.” Vid skyringar & 131. gr. hgl. telur Jénatan Pérmundsson ad verknadaradferdir

samkvemt akveedinu geti falid i sér ofbeldi i skilningi 1. mgr. 217. gr. hgl., hotun i skilningi
233. gr. hgl., og naudung i skilningi 225. gr. hgl., sem alla jafna myndi leida til sakarteemingar
131. gr. hgl. gagnvart hinum almennari akvadum hgl.%” Telja mé ad edlisrok leidi til pess ad
0l6gleg adferd i skilningi 131. gr. hgl. geti jafnframt verid 6l6gmeet adferd i skilningi 132. gr.

hgl. /tla ma ad sem sérhaefdara akvedi myndi 132. gr. hgl. tema sok gagnvart peim

103

akveedum hgl. sem teljast almenn.™ Af domaframkveemd ma pé sja ad l6greglumenn hafa

verid akerdir samtimis fyrir brot a 132. gr. og 217. gr. hgl.

Hrd. 18. ndvember 2010 (147/2010). Logreglumadurinn G var akerdur ,,fyrir brot i opinberu
starfi og likamsaras med pvi ad hafa [...] gerst offari vid framkvaemd légreglustarfans og ekki
gett logmeaetra adferda er hann sem stjornandi l6gregluadgerdar fyrirskipadi 6drum
I6greglumanni ad aka med handtekinn mann, A, feeddum 1987, fra Austurstreeti Ut & Granda i
Reykjavik par sem A var skilinn eftir, og fyrir ad hafa & leidinni Ut & Granda pryst hné sinu &
hals A, par sem A [sokum mikils métproa] 14 handjarnadur i tokum I6greglu @ maganum & golfi
16greglubifreidarinnar, med peim afleidingum ad A hlaut marbletti aftan 4 halsinum.“ Var petta
talid varda vio 132. gr. og 217. gr. hgl. Af nidurstédum héradsdoms ma rada ad domurinn taldi
ad G veri akeerdur fyrir tvd brot: Annars vegar brot & 132. gr. hgl. med ad hafa fyrirskipad
6drum logreglumanni ad aka med A, sem hafdi verid handtekinn, Ut & Granda og skilja hann par
eftir. Og hins vegar brot & 217. gr. hgl. fyrir ad hafa ekki geett 16gmeetrar adferdar pegar hann
prysti hné sinu & hals A par sem hann |4 handjarnadur & golfi l6greglubifreidarinnar.
Héradsdomur, sem syknadi G af badum akeeruatridum, tok m.a. fram ad akeran hefdi ekki verid

190 36natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 45.

101 36natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 64.

192 36natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 64-71.

193 Shr. nanar Jonatan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 64-71.
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eins glégg og askilegt hefdi verid en taldi ad hvorki vorn né sokn hefdi ordid afatt vegna pess.
Heestiréttur hafoi pad eitt um akeeruna ad segja ad han veeri tvipaett og sakfelldi G fyrir fyrri
akeerulioinn, p.e. brot & 132. gr. hgl. en syknadi af hinum sidari, broti & 217. gr., med visan til
forsendna héradsdoms. Akvordun um refsingu G var frestad skilordsbundid.

G var parna akeerdur fyrir ad hafa framid tvé brot med tveimur verknudum (concursus
realis), annars vegar fyrir ad gefa 6l6gmeeta skipun um afgreidslu & méali handtekins manns og
hins vegar ad beita pann mann dlégmeetu ofbeldi & medan hann var fluttur i l16greglubifreid.
Um tvenns konar adgerdir var ad reeda, annars vegar medferd pegar handtekins manns og hins
vegar adferd vid flutning & honum. begar farid er yfir verknadarlysingu 132. gr. hgl. ma alykta
ad su hattsemi ad taka 6logmeeta akvoroun um flutning og lausn handtekins manns geti fallid
undir 6logmeta adferd vid medferd mals eda urlausn likt og stendur i akveedinu. Ologmata
adferdin i dominum er pa hvernig stadid var ad afgreidslu handtokunnar: viokomandi ekid ut
a Granda i Reykjavik en ekki faerdur beint & logreglustdd likt og Heaestiréttur taldi ad skylt
hefdi verid. Hvad seinni verknadinn vardar, adferd vid flutning handtekins manns, méa spyrja
hvort st hattsemi hefdi frekar att heima undir 132. gr. heldur en 217. gr. Ef almennur borgari
yrdi uppvis af pvi ad prysta hné sinu & hals annars manns med peim afleidingum ad marblettir
myndudust atti pad alla jafna undir 217. gr. hgl.X** | pessu mali voru adilarnir hins vegar
logreglumadur vid skyldustorf og almennur borgari sem hafdi verid handtekinn. Af
framansogdu hefur verid alyktad ad 132. gr. temi sok gagnvart 217. gr. pegar
verknadaradferdin er ofbeldi likt og um var ad reda i pessu mali. Eins er ljést ad gerendur
samkvemt 132. gr. hgl. eru medal annars légreglumenn og ad verknadarlysing 132. gr. er
sérheefdari en 217. gr. hgl. par sem gerendur samkveemt akvadinu verda ad vera tilteknir
opinberir starfsmenn.'®®> Markmidid med XIV. kafla hgl. og par med 132. gr. hgl. er ad mzla
fyrir um refsiverda hattsemi afmarkads hops, opinberra starfsmanna. Loggjafinn hefur pannig
meelt svo fyrir ad pessum einstaklingum eigi ad refsa samkveemt dkveedum kaflans pegar pau
eiga vid um hattsemi peirra, sbr. einnig 138. gr. hgl. Sé heimfarslu refsiverdrar hattsemi
I6greglumanns hagad & annan veg ma telja ad pad gangi gegn tilgangi XIV. kafla hgl.'® Slik
heimfarsla er pa jafnframt ekki i samraemi vid vilja l6ggjafans sem melti fyrir um ad
refsiabyrgd opinberra starfsmanna skyldi hagad samkvaemt XIV. kafla hgl.X*” St hattsemi
Iogreglumanns ad prysta hné sinu & hals handtekins og handjarnads manns sem berst um &
golfi l6greglubifreidar meetti lysa sem adferd vid medferd a handteknum manni sbr. einnig

ummeli héradsdoms: ,,ekki gatt 16gmaetrar adferdar pegar [G] prysti hné sinu 4 hals A“.

104 Alpt. 1939, A-deild, bls. 391.

105 Stephan Hurwits: Den danske Kriminalret, speciel del, bls. 76.

19 Sr. nanar um tilgang laga: Armann Snavarr: Almenn 16gfradi, bls. 404.
197 Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret, speciel del, bls. 73.
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Leida ma pannig likur ad pvi ad forsendur hefdu verid fyrir pvi ad heimfeaera pa hattsemi G ad
prysta hné sinu & hals A einnig undir 132. gr. hgl. sem par med teemdi s6k gagnvart 217. gr.
Hugsanlega geta forsendur méla pé verid pannig ad I6greglumenn vid skyldustorf geti gerst

brotlegir vid 217. gr. hgl. Su var nidurstada héradsdoms i 6dru mali.

Hérd. Rvk. 5. desember 2008 (S-1051/2008). Logreglumadurinn S var akerdur ,,fyrir brot i
opinberu starfi og likamsaras [...] med pvi ad hafa [...] eigi geett I6gmeetra adferda vid handtoku
og leit, med pvi pé, eftir ad J hafdi synjad S um heimild til leitar og ad framvisa hlut sem hann
var grunadur um ad hafa stolid, veist ad J og gripid um héls og kverkar svo &tok urdu milli
peirra og S snéri J nidur & golfid og handjarnadi [...]°. Eftir atokin taldist sannad ad J hefoi
hlotid averka sem falla undir 217. gr. Taldi &kaeruvaldid hattsemi S varda vid 132. gr. og 1. mgr.
217. gr. hgl. Héradsdomur sakfelldi S fyrir brot gegn 217. gr. en syknadi af &keeru fyrir brot
gegn 132. gr. med eftirfarandi rokstudningi: ,,i dkeru er S i fyrsta lagi gefid ad sok ad hafa eigi
geett légmeetra adferda vid handtoku og leit, med pvi pa, eftir ad J hafdi synjad S um heimild til
leitar og ad framvisa hlut veist ad honum eins og lyst var. petta er talid varda vid 132. gr.
almennra hegningarlaga, en par er medal annars 16gd refsing vid pvi ef opinber starfsmadur
geetir ekki af asetningi eda storfelldu galeysi l6gmeetra adferda vid handtoku eda leit. Ad framan
var pad rakid hvernig J hafdi, ad bodi S, teemt vasa sina ad mestu en einhvert pref var p6 & milli
peirra pegar J 1ét framangreind ord falla [,,ertu fokking proskaheftur”] og S preif i hann. Atlaga
S ad J var pvi hvorki tengd leitinni & honum né heldur hefur verid synt fram & ad med henni hafi
akeeroi ®tlad ad handtaka hann. Hér var um ad reda likamséaras S & J, ad o6llum likindum
vidbrogd hans vid framangreindum ummaelum J. Pessi verknadur S vardar vid 1. mgr. 217. gr.
hgl. sbr. 138. gr. almennra hegningarlaga, en &kerdi verdur syknadur af pvi ad hafa eigi geett
l6gmeetra adferda vid handtoku og leit eins og honum er gefid ad stk og par med brotid gegn
132. gr. almennra hegningarlaga.“ S var demdur til greidslu sektar og til ad greida J
skadabeetur.

Af pessum démi méa alykta ad héradsdomur hafi ekki talid atlogu S ad J standa i
neegjanlegum tengslum vid starf hans eins og adsteedum var hattad i malinu. bannig beri S
refsiabyrgo likt og adrir almennir borgarar og jafnframt skadabo6tadbyrgd & pvi tjoni sem hann
olli.

Telja verdur ad til pess ad gerast brotlegur vid akvaedi XIV. kafla hgl. purfi refsiverdur
verknadur opinbers starfsmanns ad standa i lagmarkstengslum vid starf viskomandi.'® pannig
teldist 16greglumadur sem gerdist brotlegur vido 3. gr. hofundalaga nr. 73/1972, med pvi ad
stunda ologlegt nidurhal af veraldarvefnum, ekki brotlegur gegn akvaedum XIV. kafla hgl.
enda veeri sU hattsemi hans ekki i neinum tengslum vid starf hans sem légreglumadur og ekki
veeri um misnotkun & stodu ad raeda. Veeri logreglumadur akeerdur fyrir slika hattsemi yrdi
akaeran veentanlega eins og gegn 6drum almennum borgurum. Fyrir Haestarétti hefur reynt a

tengslin a milli meintra ofbeldisverka l6greglumanna og starfsskyldna peirra.

Hrd. 1996, bls. 205. petta mal var hofdad i kjolfar annars doms Haestaréttar, H. 1991, bls. 1776
par sem logreglumadur var sakfelldur fyrir brot & 1. mgr. 218. gr. hgl. fyrir ad hafa tekid mann
slikum tékum ad reenulitill vard. Er 16greglumadurinn sleppti sidan tokunum féll brotapolinn, S,
i g6tuna og meiddist. I pessu mali for S fram & skadabaetur. Haestiréttur tok fram ad fullyrt hefdi

1% \v/agn Greve, Gorm Toftegaard Nielsen og Asbjgrn Jensen: Kommenteret Straffelov Speciel del, bls. 109.
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verio i fyrri dominum, refsimalinu, ad adfarir logreglumannsins hefdu verid mun
hardneskjulegri en tilefni var til. pratt fyrir pad komst Heestiréttur ad peirri nidurstéou ad
I6greglumadurinn hefdi ekki farid ut fyrir starfsskyldur sinar. Rokstudningur Heaestaréttar var
eftirfarandi: ,,Hins vegar er 6umdeilt, ad gagnafryjandi [16greglumadurinn] tok i umraett sinn
patt i 16gregluadgerdum og var pvi ad vinna starf sitt. P6 ad hann hafi farid ut fyrir starfsskyldur
sinar med harkalegum og 6venjulegum hetti, pykir atferli hans vera i negilegum tengslum vid
l6ggeezlustarf til pess, ad felld verdi botakrafa & stefnda [islenska rikid] eftir reglum um
vinnuveitandadbyrgd.*

[ domnum var s hattsemi légreglumanns ad taka mann tokum sem leiddu til
reenuskerdingar hans ekki talin vera ur tengslum vid storf hans & vettvangi en i umreett sinn

hafdi hann handtekid S fyrir ad hlyda ekki fyrirmalum I6greglu.

6.5 Sakarteeming 218. gr. hgl. gagnvart 132. gr. hgl.
I gildistid hegningarlaganna fra 1869 reyndi & pad alitaefni hvort fyrirrennarri 218. gr. hgl.,
205. gr., temdi sok gagnvart 126. gr. eldri laganna sem samsvarad geeti 132. gr. hgl., sbr. pad

sem komid hefur fram hér ad framan.

Hrd. 1927, bls. 646. Logreglumadurinn K var &keerdur fyrir brot & akveedum 13. og 18. kap.
almennra hegningarlaga fra 1869. Malavextir voru peir ad K &samt tveimur starfsbreedrum
sinum var ad koma drukknum hasetum i skip er einn sjémannanna, V, gerdi sig liklegan til ad
veitast ad K. Eftir nokkud pref peirra @ milli sl6 K med kylfu sinni framan & héls V sem vid
hoggid skall nidur & gétuna og vard raenulitill i kjélfarid. Daginn eftir for V til leeknisskodunar
og kom pa i ljés ad hann var hofudkipubrotinn og talinn i lifsheaettu. | kjolfarid purfti ad
framkvaema adgerd & V sem prétt fyrir hana var talinn mega bdast vid ad lifa med skertan matt i
héndum og fétum, sjontruflanir og vid andlegan sljéleika. Héradsdomur taldi K hafa med
adgeroum sinum farid at fyrir pa valdbeitingu sem honum var heimil midad vid adstedur og
taldi hann hafa brotid gegn 126. gr., sbr. 145. gr. og 205. gr. almennra hegningarlaga fra 1869.
Daemdi pvi héradsdémur K til greidslu sektar. Heestiréttur stadfesti héradsdom med visan til
forsendna.

Eins og adur hefur komid fram félst brot a 126. gr. hegningarlaga fra 1869 i pvi ad pad var
refsivert af embaettisménnum ad beita ofbeldi vid framkveemd embaettisstarfa sinna. Maetti pvi
telja ad umreedd 126. gr. samsvaradi 132. gr. hgl. svo fremi sem verknadaradferdin veeri
ofbeldi. I stad 202. gr. og 205. gr. hegningarlaganna fra 1869 komu akvadi 217. gr. og 218.
gr. hgl. Morkin & milli 1. mgr. 217. gr. og 1. mgr. 218. gr. hgl. eru p6 med 6drum heetti en
skilin milli 202. gr. og 205. gr. eldri laganna. Pannig voru sidarnefndu mérkin midud vid pad
hvort aréas hefdi valdid averka eda 6drum skada en morkin & milli 1. mgr. 217. og 1. mgr. 218.
gr. hgl. rédast af pvi hvort likamsérés hafi valdid tjoni.’® Midad vid rikjandi démvenju ma
telja ad averkar V myndu nd & dégum falla undir 2. mgr. 218. gr. hgl. 1 pessu mali slé
logreglumadur mann med kylfu i hofudid, eda pvi sem nast, pannig ad af hlaust alvarlegt

likamstjon. Vart verdur annad radid af forsendum héradsdoms, sem Haestiréttur stadfesti, en

109 Alpt. 1939, A-deild, bls. 391.
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ad med hattsemi sinni hafi K framid tvo afbrot (concursus idealis), annars vegar hettulega
likamsaras og hins vegar brot i opinberu starfi. barna var 205. gr. ekki talin tema sok
gagnvart 126. gr. og pvi var um brotasamsteypu ad reeda enda averkarnir alvarlegir.

Eftir gildistoku hgl. hefur reynt & pad hvort beita eigi 132. gr. hgl. og 1. mgr. 218. gr. hgl.

saman eda ekki.

Hrd. 1946, bls. 239. Logreglumadurinn G var &keerdur fyrir brot & 13. og 18. kap.
hegningarlaganna fra 1869, sem i gildi voru pegar atburdir malsins gerdust. Malavextir voru
peir ad G hafdi asamt 6drum ldgreglumanni stadid ad handtoku tveggja kunningja S sem éhress
var med adgerdir ldgreglumannanna. Vegna pessa rifust peir G og S og m.a. steyttu hnefana ad
hvor 6orum. Eftir ad S kalladi sidan G glaseygdan djoful rédst G & S, tok hann haustaki, felldi i
gétuna og féll ofan & hann. Eftir ad S var ordinn undir sveigdi G hagri hendi hans aftur fyrir
bak, til ad setja & hann handjarn, en i somu andrd kom hinn I6greglumadurinn G til adstodar.
Vid pessa atlégu hlaut S likamstjon, pé ekki beinbrot, sem laga purfti med uppskurdi. Ororka G
i kjolfar handtokunnar var metin 100% fyrstu 2% —3 manudina, 40% nastu 4 manudina par a
eftir og 20% varanleg 6rorka eftir pad. Héradsdomur syknadi G af 6llum akeeruatridum par sem
hann taldi handtokuna réttmeeta og meidsl S veeru ekki vegna asetnings eda géleysis G. Af
nidurstdou Haestaréttar ma telja ad hann taldi handtdkuna légmaeta en adferdina 6l6gmaeta. Fram
kom i dominum ad hegdun S hefdi ekki veitt G efni til svo harkalegrar atgéngu eins og raunin
vard. Heestiréttur taldi adferd G og peer afleidingar sem hin hafoi i for med sér varda vid 126. og
205. gr. hegningarlaganna fra 1869 og tiltok ad eftir gildistoku hgl. hefdi brotid verid heimfeert
undir 218. gr. og 138. gr. peirra laga. Heestiréttur syknadi hins vegar G par sem malid var fyrnt.

Eins og rdda mé af ordalagi Haestaréttar i malinu taldi domurinn ad averkar S hefdu verid
slikir ad borid hefdi ad heimfeara hattsemi G eingéngu undir 1. mgr. 218. gr. hgl., sbr. 138. gr.
somu laga. Par sem domurinn tiltk sérstaklega ad hattsemin vardadi vid 1. mgr. 218. gr. hgl.
en vek ekkert ad 132. gr. somu laga méa alykta ad hann hafi annad hvort talio ad 1. mgr. 218.
gr. temdi sok gagnvart 132. gr. eda ad 132. gr. yroi ekki beitt sokum 138. gr. hgl. sem farid
verdur yfir hér & eftir. Ad sému nidurstédu komst Haestiréttur i 6dru mali par sem reyndi a

sambeitingu 132. gr. og 1. mgr. 218. gr. hgl.

Hrd. 1991, bls. 1776. Logreglumadurinn SJ var akaerdur fyrir brot & 132. gr. og 1. mgr. 218. gr.
hgl. og til vara 219. gr., sbr. 138. gr. sdému laga. Hann var sakfelldur & bddum domstigum fyrir
\t;lrgt a 1. mgr. 218. gr. hgl. Hvorki héradsdomur né Haestiréttur toldu ad 132. gr. hgl. etti einnig

Af ofangreindum doémum verdur varla dregin afgerandi alyktun um doémvenju i peim
malum par sem reynir & 132. gr. og 1. mgr. 218. gr. hgl. Ljost er p6 ad i sidasta domnum voru
badi héradsdomur og Haestiréttur mjog afgerandi i heimfeerslu sinni.

Sa spurning vaknar hvort pad geti stadist ut frd verndarhagsmunum og tilgangi dkvaeda
XIV. kafla hgl. ad 218. gr. hgl. teemi s6k gagnvart peim akvaedum pegar pad a vid. pegar litid
er til peirra méala par sem logreglumenn eru polendur ofbeldisbrota og gerendur akeerdir fyrir
brot & 106. gr. hgl., sbr. XII. kafla hgl., kemur énnur domaframkveemd i 1jos. Haestiréttur

hefur i peim tilfellum, pegar afleidingar ofbeldis eru of alvarlegar til ad falla undir 217. gr.
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hgl. eda ef hattulegum adferdum hefur verid beitt, talid ad sambeiting (brotasamsteypa) 1.

mgr. 106. gr. og 1. mgr. 218. gr. hgl. se tek.

Hrd. 1994, bls. 813. E var akeerdur fyrir ad sla loégreglumann med peim afleidingum ad
I6greglumadurinn kjalkabrotnadi og andlitstaug for i sundur. Med héatterni sinu var E talinn hafa
gerst brotlegur gegn 1. mgr. 106. gr. og 1. mgr. 218. gr. hgl. Hann var deemdur i priggja manada
skilordsbundio fangelsi.

Hrd. 5. jani 2008 (123/2008). N var akaerdur fyrir ad hafa slegid 16greglumann i andlitid med
peim afleidingum ad hann hlaut brot & vinstra kjalkabeini. petta var talid varda vid 1. mgr. 106.
gr. og 1. mgr. 218. gr. hgl. og var N deemdur i 8 manada skilordsbundid fangelsi.

Hrd. 21. desember 2009 (203/2009). B var m.a. akaerdur fyrir ad hafa hjolad & l6greglumann
sem vid pad féll i gétuna og hlaut beinbrot & nedri enda sveifar i haegri framhandlegg. Med
pessu var B talinn hafa gerst brotlegur vid 1. mgr. 106. gr. og 1. mgr. 218. gr. hgl og var
deemdur i 12 méanada fangelsi.

Beaedi XII. og XIV. kafli hgl. mida ad pvi ad vernda opinbera hagsmuni. bannig hefur
I6ggjafinn buid svo um ad ymis afbrot, sem annars féllu undir almenn akvadi i 6drum koflum
laganna, eda teldust hrein sérbrot, eru sett saman i kafla.*'® Med pessum heetti hefur 16ggjafinn
veitt opinberum hagsmunum aukid veegi og i raun meira en einstaklingshagsmunum. pagd etti
ad leioa til pess ad akveedi pessara kafla ettu yfirleitt ad teema sk gagnvart hlidsteedum
akveedum um brot gagnvart 6drum einstaklingum. Pannig ettu til deemis 1. mgr. 106. gr. og
132. gr. hgl. alla jafna ad teema sk gagnvart 1. mgr. 217. gr. somu laga, sbr. sem komid hefur
fram hér ad framan. Einnig er pad sameiginlegt med akvedum XIl. og XIV. kafla ad
einstaklingarnir eiga ekki sjalfir sokn sakar med pvi ad hofoa einkarefsimal. Rikissaksoknari
tekur akvoroun um saksokn vegna brota a baedi XII. og XI1V. kafla. hgl. sbr. a-lid 3. mgr. VII.

gr. til bradabirgda vid sml.**

Veagi opinberra hagsmuna kemur einnig vel i 1jés pegar kénnud
eru ahrif sampykkis pess sem afbrot bitnar 4. bannig hefur sampykki I6greglumanns sem
afbrot bitnar & hvorki gildi sem refsileysisastaeda, né refsilokaasteda.*™* Telja mé ad pad sama
eigi vio um mann sem brot l6greglumanns samkvaemt 132. gr. hgl. bitnar a, sampykki hans &
ologmeetri adferd eatti ekki ad leida til syknu ef opinbert mal veeri hofdad gegn

I6greglumanninum.**®

10 j6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 59.

11 gky. VIL. gr. sml., til bradabirgda, tekur embetti héradssaksoknara til starfa 1. janGar 2014 og mun pad
embgeetti b4 eiga sdkn sakar i malum par sem brot varda vid XII. og XIV. kafla hgl., sbr. 23. gr. sml.

12 Refsileysisasteedur kallast pau sérstoku atvik eda adstedur, sem eru fyrir hendi pegar refsineemur og
saknaemur verknadur er framinn og leida til pess ad refsiabyrgd stofnast ekki eins og a stendur. Verknadurinn er
bvi refsilaus fra upphafi og pess vegna yrdi syknad ef akeert veeri fyrir hann. Refsilokadstaedur eru sérstok atvik
eda adstedur sem koma til eftir ad refsiabyrgd hefur stofnast og leida til pess ad abyrgdin fellur nidur adur en
deemt er um sékina. Verdur pvi syknad fyrir brot séu paer fyrir hendi. sbr. Jonatan bérmundsson: ,,Ologmaeti
verknadar og refsileysisastedur®, bls. 374 og 384.

13 J6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 59.

36



Ein meginroksemdin fyrir pvi ad veita opinberum hagsmunum svo mikid veegi er ad pad
burfi ad vera edlilegt samhengi & milli refsiverndar og refsiabyrgdar opinberra starfsmanna.***
Kemur pad til medal annars vegna peirra miklu krafna sem gerdar eru til opinberra
starfsmanna, til deemis 7 stjornsyslurétti og skadabétarétti.**

Eins og fram kom i Hrd. 1946, bls. 239 og Hrd. 1991, bls. 1776, sem reifadir eru hér ad
framan, taldi Haestiréttur ad 1. mgr. 218. gr. yrdi ekki beitt dsamt 132. gr. hgl. med
brotasamsteypu pratt fyrir ad l6greglumenn hefdu valdid ménnum likamstjéni vid handtoku
peirra. Af démunum ma rada ad Heestiréttur telji ad 138. gr. hgl. leidi til pess ad
brotasamsteypa 218. gr. og 132. gr. hgl. sé ekki teek og hindri i raun brotasamsteypu likt og
tiokist pegar 218. gr. og 1. mgr. 106. gr. hgl. er beitt saman. Spyrja ma hvort slik skyring sé

teek. 138. gr. hgl. hljédar svo:

NG hefur opinber starfsmadur gerst sekur um refsilagabrot med verknadi, sem telja verdur
misnotkun & stddu hans, og vid pvi broti er ekki 16gd sérstok refsing sem broti i embeetti eda
syslan, pa skal hann sata peirri refsingu, sem vid pvi broti liggur, en pd svo aukinni, ad batt sé
vid hana allt ad helmingi hennar.

Fram kemur i l16gskyringargdgnum ad akveedid sé nymeli sem koma atti i stad ymissa
sérakvaeda | 13. kapitula hegningarlaganna fra 1869.1° b6 ma leida likur ad pvi ad
hugmyndina & bak vid 138. gr. hgl. megi finna i 154. gr. donsku hegningarlaganna, sem eins

og adur sagdi voru fyrirmynd islensku hegningarlaganna. 154. gr. dénsku laganna hljodar svo:

Har nogen i udferelsen af offentlig tjeneste eller hverv gjort sig skyldig i falsk anklage,
forbrydelse vedrgrende bevismidler, legemsangreb, frihedsberagvelse, underslaeb, eller
mandatsvig, kan den for den pageldende forbrydelse foreskrevne straf forhgjes med indtil det
halve.

Pott akveedid geri rao fyrir, likt og 138. gr. hgl., ad hagt sé ad pyngja refsingu opinberra
starfsmanna um allt ad helming umfram hamarksrefsingu pess refsidkvaedis sem
starfsmadurinn gerdist brotlegur vid er pad pé nokkud frabrugdid 138. gr. hgl. Akvadinu er
®tlad ad na til tilvika pegar opinberir starfsmenn gerast sekir um eitthvert peirra brota sem
talin eru upp i dkvaedinu og likamsaras er par & medal. | donskum rétti leidir petta akvaedi
pannig til pess ad hvort sem um minnihattar (217. gr. hgl.) eda meirihattar (218. gr. hgl.)

likamsaras logreglumanns er ad reeda pa er honum refsad samkvaemt 154. gr.
UfR. 1990, bls. 812. Logreglumadur var sakfelldur fyrir brot & 245. gr. donsku

hegningarlaganna sbr. 154. gr. sému laga fyrir sérstaklega ofbeldisfulla og heettulega likamsaras
med pvi ad berja hofdi handtekins manns itrekad i vélarhlif 16greglubifreidar. Vid petta hlaut

114 J6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 59-60.
115 J6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 60.
18 Alpt. 1939, A-deild, bls. 379.

37



hinn handtekni heilaskemmdir og bladingar & heila. Logreglumadurinn var deemdur i sex
méanada fangelsi.

par sem engin slik upptalning er i 138. gr. hgl. ma &tla ad dkvadid verdi skyrt med 6drum
heetti en pad danska. Eins og sja ma er 138. gr. hgl. &tlad ad na til peirra atvika pegar opinber
starfsmadur misnotar pa adstodu sem hann hefur i skjoli starfs sins pannig ad vardi vid 16g. |
I6gskyringargognum kemur fram ad 138. gr. hgl. eigi ad leida til pess ad opinberum
starfsmonnum skuli refsad pyngra en 6drum séu brot peirra framin med verknadi sem telja

U7 &kvaedinu er pannig logfest sérstok, bundin

verdur misnotkun & adstéou peirra.
refsihaekkunarheimild par sem pad malir fyrir um hakkun & lagmarki hinna almennu
refsimarka um allt ad helming og virdist leida til pess ad domstolum sé Gheimilt ad beita

18 Akvaedi 138. gr. hgl. meelir ekki fyrir um refsinaemi

lagmarksrefsingu sé akvadinu beitt.
verknadar og pvi er ekki er haegt ad byggja refsinemi eingéngu & 138. gr. hgl. Akvadinu
virdist pvi einungis vera &tlad ad leida til refsipyngingar ef hattsemi er refsiverd samkvaemt
6drum refsidkveedum. Telja ma ad akveedid hafi i framkveemd verid skyrt pannig ad pad eigi
eingdngu vid ef opinberir starfsmenn gerast brotlegir vid refsidkvaedi sem standa utan XIV.
kafla hgl. Med 6drum ordum leidir ordalag akvaedisins til pess ad gildissvid pess sé afmarkad
af gildissvidi akveeda XIV. kafla hgl. og ef hattsemi fellur ekki undir neitt akvaedi kaflans
heldur undir 6nnur refsidkveedi beri ad beita viokomandi refsidkvaedi med visan til 138. gr.
hgl."® Med peim rokum virdist sem litid hafi verid pannig 4 ad par sem 218. gr. hgl. stendur
fyrir utan XIV. kafla hgl. pa verdi henni einungis beitt med visan til 138. gr. hgl. pegar
afleidingar l6gregluadgerda falla undir 218. gr. hgl.

Sa spurning vaknar vardandi sakartemingu 218. gr. hgl. og 132. gr. hgl. hvort unnt veeri
ad beita akvaeedunum saman (brotasamsteypa) ef verknadaradferdin veeri 6nnur en ofbeldi sem
felli alla jafna undir 1. mgr. 218. gr. hgl., til demis ef verknadaradferdin feli baedi i sér

ofbeldi og brot & sérrefsilégum.

17 Alpt. 1939, A-deild, bls. 379. Af athugasemdum med greinargerd frumvarpsins sem vard ad hgl. mé réda ad
gildissvid 138. gr. hgl. sé viotekara en leida méa af ordalagi hennar. Af greinargerdinni mé draga pa alyktun ad
138. gr. geti att vid um brot opinberra starfsmanna a 6llum refsidkvaedum en af ordalagi 138. gr. hgl. ma rada ad
bvi eigi einungis ad beita ef brot opinbers starfsmans vardar vid refsidkvaedi utan XIV. kafla hgl. bvi ma telja
leidbeiningargildi greinargerdarinnar pvi takmarkad par sem skyrt ordalag 138. gr. hgl. tekur henni fram sbr.
Jonatan Pérmundsson: Afbrot og refsidbyrgd I, bls. 215-216.

118 j6natan Pémundsson: Vidurlég vid afbrotum, bls. 249-250.

119 J6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 215.
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6.6 Arekstur 132. gr. hgl. vid 6nnur lagaakveedi
pad er talad um hreinan arekstur refsiakveeda pegar afbrot vardar vid fleiri en eitt akveedi an

bess ad um brotasamsteypu sé ad raeda.*?°

Munurinn & brotasamsteypu og hreinum arekstri
refsidkveeda er ad vid arekstur refsiakvaeda er einungis um eitt afbrot ad raeda, sem vardar vid
fleiri en eitt lagadkvaedi, & medan brotasamsteypa & vid pegar adili telst hafa framid fleiri en
eitt afbrot med hattsemi sinni. Brotasamsteypan getur svo ymist vardad vid eitt eda fleiri
refsiakvaedi eins og komid hefur fram hér ad framan.*** begar fleiri en eitt refsiakvaedi taka til
afbrots, brotasamsteypa er ekki tek, og ekkert dkvedanna temir sok gagnvart 6érum er
sambeiting akveedanna med hreinum arekstri eina Urraedid i stédunni.

Arekstur refsilagadkveda getur adallega ordid & prja vegu: Arekstur akvaeda hgl.
innbyrais, arekstur akvaeda hgl. og sérrefsilaga og ad lokum éarekstur sérrefsilaga innbyrais. %

Afmaorkun & pvi hvad & vid, brotasamsteypa, rymkad afbrot eda hreinn arekstur, er hreint
I6gskyringarefni hverju sinni. bannig geta verknadarlysingar sumra &kveeda, til deemis 1. mgr.
106. gr. hgl., leitt til pess ad pau séu skyrd sem sérhaefd akvadi, til deemis gagnvart 217. gr.
hgl., eda almenn likt og 217. gr. hgl. gagnvart 218. gr. hgl. Hvort og hvada akvadi teemir sok
gagnvart 6dru akvaedi hverju sinni raedst af pvi vio hvada akveaedi er midad. bad er pd engin
edlisnaudsyn sem leidir til pess ad eitt akvaedi sé sérhafdara en annad. 2 Erfitt getur reynst
ad adgreina pau tilvik er kalla & hreinan arekstur refsiakveeda fra peim tilfellum par sem
rymkud brot eda brotasamsteypa eiga vid. Varla yrdi p6 vafi um sidara atridid nema pegar tvo

eda fleiri brot eru framin med einum og sama verknadnum, concursus idealis.

6.7 Nidurlag

I kaflanum voru leiddar likur ad pvi ad brotasamsteypa 131. gr. hgl. og 132. gr. hgl. veeri teek
begar tilgreindir opinberir starfsmenn, likt og 16greglumenn, tekju 6logmaetar akvardanir um
bvingunarradstafanir, sem tilgreindar eru i seinni verknardarpaetti 131. gr. hgl, og
framkveemdu paer med 6logmeatum heetti i skilningi 132. gr. hgl. Hins vegar myndi 131. gr.
hgl., vegna sinnar sérgreindu verknadarlysinga, tema sok gagnvart 132. gr. hgl. pegar svo
steedi a ad logreglumadur hefdi beitt 6l6gmatum adferdum til ad fa mann til jatningar eda
sagna. Likt og akveedi 131. gr. hgl. felur 132. gr. i sér verknadarpetti sem almennt teljast brot
a 6orum almennari akvaedum hgl. bannig atti 132. gr. hgl. almennt ad tema sok gagnvart

217. gr. hgl. nema i peim serstoku tilfellum pegar l6greglumadur fer pad langt Ut fyrir

120 36natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 256.
121 J6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 255.
122 j6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 254.
123 J6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 254255,
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starfsskyldur sinar ad tengslin vid skyldurnar og edli starfsins eru rofin. I sliku tilfelli ber ad
beita 217. gr. hgl. Alveg eins og pad er brot gegn opinberum hagsmunum ad beita
I6greglumenn ofbeldi pannig ad vardi vid 106. gr. hgl. er pad brot gegn opinberum
hagsmunum pegar l6greglumenn brjéta gegn 6drum med ofbeldi pannig ad vardi vid 132. gr.
hgl. Margt er likt med skyringu akvaedanna og i raun ma orda pad svo ad pau séu tver hlidar &
sama peningi. Akvaedi 218. gr. hgl. er ekki talid tema sok gagnvart 1. og 2. mgr. 106. gr. hgl.
og i framkvemd hefur peim verid beitt saman med brotasamsteypu. Slikt er ekki gert pegar
ologmeetar adferdir 16greglumanna varda vid 218. gr. hgl. hgl. par sem slikar afleidingar
rdmast ekki innan verknadaradferdar 132. gr. hgl. I slikum tilfellum er pvi &keert fyrir brot &
218. gr. hgl. med visan til 138. gr. hgl. sem almennt tekur til peirra brota lI6greglumanna sem
falla ekki undir XIV. kafla hgl.
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7 Mat a légmeeti 16gregluadgeroa

7.1 Inngangur

Vid &kvordun inntaks ologmeetishugtaksins koma tveer skyringaradferdir til greina. Annars
vegar ad leitast vid ad skilgreina hugtakid jakveett (efnislega) og hins vegar ad skyra hugtakid
neikveett (formlega).

Hvad fyrri adferdina vardar, ad skilgreina 6logmeti med jakveedum heetti, hefur slik
hugtakaakvordun pott of 6adgengileg d&samt pvi ad veita ddmstélum of vidtekt mat & umfangi
6logmeetis.*** Slik hugtakaafmorkun telst varla i samraemi vid nitimavidhorf um skyra
afstédu l6ggjafans til grundvallaratrida a bord vid petta og hefur pvi afstadan & sidari timum

almennt verid st ad slikt sé ekki framkvaemanlegt.'*®

Almennt er pvi 6l6gmati metid med
formgreiningu. P& er byrjad & pvi ad athuga hvort hattsemi sé refsineem og sé hdn pad telst
han 6légmeet nema pad leidi af einhverjum réttarreglum ad hattsemin hafi verid [6gmaet eins
og atvikum var héttad.*® Sé refsineem hattsemi logmaet, er hin refsilaus.*?” Almennt ma pvi
skilgreina 6logmeeti i formmerkingu sem hverja pa hattsemi, athofn eda athafnaleysi, sem
stridir gegn réttarreglum hvort sem per eru skradar eda oskradar (I6gfestar eda 6logfestar).'?®
A ékeeruvaldinu hvilir sénnunarbyrdi um allt sem vardar sekt sakbornings og pau atvik
sem telja verdur honum i 6hag, sbr. 108. gr. sml. Af pessari reglu leidir ad akeeruvaldid hefur
sonnunarskyldur vardandi pau réttaratridi sem kunna ad réttleta hattsemi sakbornings, leida
til syknu hans eda refsimildunar.’? Ef reyna myndi 4 eitthvert pessara atrida i démsméli beri
akeeruvaldinu ad syna fram & ad pessar astedur veeru ekki fyrir hendi. Almennt parf po
akeeruvaldid ekki ad hafa frumkveedi ad pvi ad kanna pessi atridi, nema helst i alvarlegum
sakamalum. Pad er pvi sakborningur, eda verjandi hans, sem yfirleitt & frumkvaedid ad pvi ad
halda fram réttleetingarastaedu, sem geri refsineema hattsemi sakborningsins I6gmeeta eins og
atvikum mals sé hattad. I peim tilvikum reynir & sénnunarbyrdi akaeruvaldsins sem syna parf
fram & ad engin atvik eda adstaedur hafi verid fyrir hendi sem réttlaeti refsiverda hattsemi og

geri hana par med refsilausa.

124 Jonatan Pormundsson: ,,016gmaeti verknadar og refsileysisastzedur®, bls. 359. Einnig mé finna g6da umfjéllun

um sama efni i Armann Snavarr: bettir Ur refsirétti, bls. 36-38.

125 \/idar Méar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 114.

126 yonatan Pormundsson: ,,0l6gmati verknadar og refsileysisasteedur, bls. 360.
127 36natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 38-39.

128 yonatan Pormundsson: ,,0l6gmati verknadar og refsileysisasteedur, bls. 358.
129 J6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd Ill, bls. 72.
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7.2 Ologmeeti og 6nnur skilyrdi refsiabyrgdar

Svo hefdbundinni refsidbyrgd verdi komid vid, ad sakhaefum einstaklingi verdi gert ad bera
personulega abyrgd & amelisverdum verkum sinum, parf nokkrum refsiskilyrdum ad vera
fullneegt. Pau eru: skilyrdi tengd verknadarlysingu refsidkveedis, skilyrdi um sakheefi

sakbornings og skilyrdi um gildissvid refsilaga. Ologmaeti asamt refsinsemi og saknaemi falla i

fyrsta flokkinn, skilyrdi tengd verknadarlysingu refsiakveeda.'*

Likt og lyst var hér ad framan er 6l6gmeeti skilgreint neikveett. pvi er fyrst byrjad ad kanna
hvort hattsemi sé refsinem, enda parf verknadur baedi ad vera refsinemur og 6l6gmaetur svo
hann vardi refsiabyrgd."™*" Engar undantekningar eru fra pessum tveimur skilyrdum.™** par
sem &kveedi 132. gr. hgl. er eydudkvedi, efni pess redst af dkvedum annarra laga, radast

refsineemi og 6l6gmaeti pess af akvedum annarra laga.*

Hrd. 2005, bls. 4346 (229/2005). Logreglumadurinn A var akeerdur fyrir brot & 132. gr. hgl. og
eftirtdldum &dkveedum umferdarlaga nr. 50/1987: 1. mgr. 4. gr., 1. mgr. 14. gr. og 1. mgr. 19. gr.
Malavextir voru peir ad I6greglan hafdi itrekad reynt ad stodva for bifhjolamanna sem 6ku &
miklum hrada um Reykjavik en sinntu engum stéovunarmerkjum ldgreglu. Er A, sem var
O6kumadur einnar légreglubifreidarinnar, vard pess var ad eitt bifhjolid 6k gegnt akstursstefnu
hans beygdi hann yfir & vinstri vegarhelming i peim tilgangi ad stédva for bifhjolsins. Endadi
pad med pvi ad 6kumadur bifhjélsins ok & logreglubifreidina, kastadist af bifhjolinu og hlaut
nokkur meidsl. Héradsdémur komst ad peirri nidurstodu ad su radstéfun A ad leitast vid ad
stodva bifhjolido med pessum hatti hefdi ekki verid 16gmaet eins og adsteedum var hattad og auk
pbess verid til pess fallin ad stofna 6kumanni bifhjélsins i storheettu. Jafnframt tok démurinn
fram ad hann teldi A ekki hafa verio heimilt a grundvelli 8. gr. umferdarlaga ad vikja fra
akvaedum peirra laga og demdi A sekan um brot & 6llum akeerulidum. Heestiréttur staofesti
sakfellingu héradsdoms fyrir brot & 132. gr. hgl. og vardandi umferdarlagadkveedin sagdi i
déminum: ,,Er fallist 4 med héradsdomi ad par sem ekki hafi verid skilyrdi til ad vikja fra 1.
mgr. 14. gr. og 1. mgr. 19. gr. umferdarlaga hafi akerdi einnig gerst brotlegur gegn peim.*
Engum ordum vék Haestiréttur hins vegar ad akeruatridinu er vardadi brot & 1. mgr. 4. gr.
umferdarlaga, sem héradsdomur sakfelldi fyrir. Akvordun um refsingu A var frestad
skilordsbundid.

I mélinu var I6greglumadurinn A demdur brotlegur gegn akvaedum umferdarlaga nr.
50/1987, hédan i fra skammstofud umfl., og 132. gr. hgl. er hann getti ekki l6gmeetra adferda
vid stodvun bifhjols. Refsing A var byggd & akvaedum umfl. og 132. gr. hgl. Akvadi 8. gr.
umfl. er sérstok heimild til neydaraksturs sem heimilar radherra ad setja nanari reglur um
neydarakstur og um notkun ljés- og hljédmerkja vegna hans.** Tilhégun neydaraksturs
logreglu verdur pvi ad vera samkvemt peirri reglugerd sem gildir um neydarakstur hverju

sinni. Ef l6greglumadur er pannig akerdur fyrir brot gegn peim akvaedum umfl. sem

130 j6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd 1, bls. 38.

3L Jonatan bormundsson: ,,0l6gmati verknadar og refsileysisastaedur®, bls. 358 og 360.

132 j6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd 1, bls. 16.

133 Jonatan Pormundsson: ,,Islenzkur umferdarrefsiréttur®, bls. 77 og David bor Bjérgvinsson: Logskyringar, bls.
71.

134 J6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd 11, bls. 158.
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reglugerd a grundvelli 8. gr. umfl. heimilar fravik fra, ad tilteknum skilyroum uppfylltum, pa
leidir pad til refsileysis og syknu. Ma orda pad svo ad i reglugerd sem sett er a grundvelli 8.
gr. umfl. er haegt ad meela fyrir um skilyrdi pess ad brot a &kveedum umfl. séu l16gmeet og par
med refsilaus. Er atvik pessa mals urdu gilti um neydarakstur reglugerd nr. 101/1988 sem
heimiladi l6greglu ad vikja fra tilteknum akvedum umfl. vegna verkefna sinna.’®® Badi
héradsdomur og Heestiréttur t6ldu adsteedur i malinu ekki hafa verid med peim heetti ad peer
réttlettu adferd A vid stodvun bifhjélsins. Hattsemi A var pvi 6légmaet og par med refsiverd
samkvemt ofangreindum akvaedum. Vid mat sitt virdast baedi héradsdomur og Haestiréttur
hafa tekid mid af adstedum & vettvangi Ut fra peirri haettu sem adferd A hafdi i for med sér
fyrir 6kumann bifhjdlsins. Engu ordi var vikid ad peirri haettu sem dkumadur bifhjolsins olli
hugsanlega sér eda 0drum, eda hugsanlegri eigin sok hans. Ekkert var heldur vikid ad

skyldum Iégreglu. A svipad élitaefni hefur reynt i norskum rétti:

Rt. 1958, bls. 604. Logreglumadur 6k logreglubifreid yfir & rangan vegarhelming og i veg fyrir
O6kumann bifhjols, sem ldgreglan var ad elta, med peim afleidingum ad arekstur vard og
okumadur bifhjolsins, M, slasadist alvarlega. M for i skadab6tamal vid m.a. logregluna. |
forsendum nidurstéou sinnar tdk démurinn fram ad etlun l6greglumannsins med ad aka bifreid
sinni yfir & rangan vegarhelming hefdi verid ad gefa M merki um ad stddva en ekki ad hindra
algerlega akstur um akbrautina. Almennt var talid ad bifhjol hefdi att ad komast framhja
kyrrstaedri logreglubifreid & umreeddum vegarkafla en adstedur hefdu verid 6druvisi hefdi M,
sem var Olvadur, hagt ferdina. Talid var ad 16greglumadurinn hefdi matt blast vid pvi ad M
stodvadi for sina. Ahersla var 1690 & ad adstedur hefdu verid erfidar og s skylda hefdi hvilt &
I6greglu ad bregdast vid med sem skjétustum heetti. Matid & adgeroum logreglu yrdi ad kanna
hlutleegt og i pvi sambandi kanna hvort ad adrar, veegari adgerdir hefdu nagt. Jafnframt hefdi
burft a0 meta pa heettu sem af M stafadi ef hann yrdi ekki stddvadur. SU hatta var raunveruleg
0g augljost en M hafdi skémmu &dur lent i 6ru umferdaréhappi og stungid af. Démstdlar tdldu
ad refsileysisasteedur attu vid um adgerdir logreglumannsins og pvi hefou peer ekki leitt til
skadabotaskyldu 16greglu. Voru M pvi ekki deemdar batur.

Eins og sja ma voru adsteedur med mjog likum hetti og i islenska ddmnum. pad eina sem
ber i milli er ad i norska malinu vissi logregla ad 6kumadur bifhjdlsins var élvadur og hafdi
aour att adild ad umferdarohappi. Adferd norska réttarins virdist vera su ad meta almennt
hvad 6kumanni bifhjols hefdi matt vera teekt ad gera i somu adstédu, hvada skyldur hvildu &
logreglu vegna peirrar haettu sem akstur bifhjélamannsins skapadi og hvort adferd logreglu
hefdi verid su vaegasta sem i bodi var til ad stddva aksturinn.

Nalgun norskra démstola virdist vera 6nnur en Haestaréttar Islands. Telja ma ad vid mat &
refsiabyrgd A hafi Heestiréttur islands ekki tekid hlutverk logreglu, midad vid pa hettu sem
var fyrir hendi, inn i matid med vidlika heetti og Heestiréttur Noregs i ofangreindu mali og pvi

hafi mat peirra & l6gmeeti 16gregluadgerdanna verid olikt.

135 Reglugerd nr. 101/1988 var leyst af holmi med reglugerd nr. 643/2004 um neydarakstur sem heimilar fravik
fra almennum umferdarreglum m.a. vegna naudsynlegra verkefna logreglu sbr. 1. gr. reglugerdarinnar.
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7.2.1 Refsingemi

Pegar talad er um ad verknadur sé refsineemur er att vid ad refsidkvaedi laga lysi hattsemi sem
refsiverdri. Sem deemi méa nefna ad i 132. gr. hgl. er peirri hattsemi I6greglumanna ad beita
6logmaetum adferdum vid par til greindar adgerdir lyst sem refsiverdri par sem han lysir banni
Vvid pess héttar vinnubrégdum ad vidlagori refsingu. Séu fleiri en ein verknadaradferd tilgreind
i refsidkvaedi naegir ad ein peirra sé til stadar svo hattsemi teljist refsineem. Verknadarlysingar
refsidkveeda hafa fyrst og fremst ad geyma hlutleega efnispeetti sem haegt er ad bera saman vid

ytri, apreifanleg atridi og stadreyna med rannsoknum. Pvi matskenndari sem efnispeettirnir

eru, pvi erfidara getur verid ad leysa Ur pvi hvort héattsemi teljist refsiverd eda ekki.™® |

akvaeoi 132. gr. hgl. eru engar tilteknar verknadaradferdir tilgreindar vid brot & peim
verknadarpattum sem taldir eru upp i dkvaedinu og telst akvaedid pvi til eydudkvaedis i peim
skilningi sem rett er um hér ad framan. Ef pannig stendur til ad kanna hvort hattsemi
I6greglumanns sé refsineem i skilningi 132. gr. hgl. parf ad bera hattsemi I6greglumannsins
saman Vvid peer réttarreglur sem hann telst hafa brotid svo fremi sem hdn falli undir einhvern
verknadarpatt akvaedisins. Refsineemid raedst pannig af pvi hvort hattsemi hans teljist varda

vid refsidkvaedi annarra laga.

Hrd. 18. ndvember 2010 (147/2010). | pessu mali var l6greglumadurinn G m.a. akaerdur fyrir
brot & 1. mgr. 217. gr. hgl. sbr. 138. gr. sému laga fyrir ad prysta hné sinu aftan & hals
handtekins manns, A, sem la handjarnadur & maganum & golfi logreglubifreidar, med peim
afleidingum ad marblettir myndudust. Sannad potti ad G hefdi purft ad nota feeturnar til ad halda
A, sem bardist um og sparkadi fra sér, fostum par sem hann hefdi purft ad halda sér med
héndunum vegna hreyfinga l6greglubifreidarinnar sem var a ferd. Til ad syna fram & ad pessi
hattsemi G hefdi verid dlogmet lagdi akeeruvaldio fram kennsluhefti fra Logregluskola rikisins
par sem synd og skyrd voru pau brogd og tok sem l6gregluménnum var uppalagt ad beita i
atokum vid menn. Taldi dkeeruvaldid ad kennsluheftid veeri teemandi listi yfir pau brogd sem
I6greglumenn meettu beita og med pvi ad beita 66rum brégdum en par voru synd hefdi G farid
at fyrir heimildir sinar og beitt 6l6gmeaetum adferdum. Héradsdémur, sem Haestiréttur stadfesti
med visan til forsendna, taldi ad i akeerunni & hendur G falist ad hann veeri akaerour fyrir
likamsaras og ad hafa fario offari i logreglustorfum sinum og ekki geett 16gmeetra adferda vid
framkveemd peirra. Héradsdomur var ekki sammala akeruvaldinu hvad petta vardadi og syknadi
G af dkeeru fyrir pessa hattsemi med eftirfarandi rokstudningi: ,,Domurinn getur ekki fallist 4
pad sjonarmid akeeruvaldsins ad logreglumdénnum sé oheimilt ad beita 6drum brégdum eda
tokum en peim sem synd eru i umraeddu kennsluhefti. Yrou ldgreglunni med pvi settar
ovidunandi skordur og auk pess er pad i métsdgn vid pad sem segir i sjlfum inngangi heftisins.
P& verdur heldur ekki litid svo a ad fortakslaust 6heimilt sé ad beina afli ad halsi manna, enda
myndi pad talma Iogreglunni 6hafilega i erfioum adstedum. [...] Pegar pad er haft i huga ad i
prengslunum i 16greglubilnum atti dkaerdi i fullu fangi med pad ad hemja 6dan mann, sem braust
um og sparkadi fra sér, svo og pad ad hann purfti jafnframt sjalfur ad halda sér vegna
ferdarinnar & bilnum, ennfremur pad ad petta tak akeerda hafdi ekki i for med sér haettulegan
averka og loks pad ad ekki verdur utilokad ad madurinn hafi ad einhverju leyti valdid
averkanum sjalfur med umbrotum sinum, telst pad vera 6sannad ad &keerdi hafi beitt hnénu af

138 J6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 165.
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svo miklu afli ad hann teljist, vid pessar kringumstaedur, ekki hafa geett [6gmeetrar adferdar vid
a0 halda manninum.*

I pessu mali st6d héradsdomur frammi fyrir pvi alitaefni hvort hattsemi I6greglumanns
veeri 0logmaet. Eins sjd ma af nidurstéoum héradsdoéms nalgadist hann alitaefnid ut fra pvi
hvort, midad vid adstedur, pad hefdi verid 6légmeett af G ad halda A nidri med ofangreindum
heetti. Vid matid purfti héradsdomur ad meta efni hinnar matskenndu 14. gr. Irl. par sem er ad
finna heimild l6greglu til valdbeitingar.'*” bad akvadi parf ad skyra med hlidsjon af
grundvallarreglunni um medalhof. Medalhofsreglan takmarkar svo, ad teknu tilliti til
markmida, hattu og hagsmuna, hversu langt 16greglumenn mega ganga vid valdbeitingu.
Forsendur syknunnar byggjast pannig & pvi ad kennsluhefti Logregluskdla rikisins geti ekKi
takmarkad pad skyldubundna mat sem légreglumenn purfa ad framkveaema vid beitingu valds
og ad valdid sem beitt var i umratt sinn hafi, midad vid adsteedur, ekki farid ut fyrir pad sem
naudsynlegt var. bad hvort hin tiltekna hattsemi G veeri refsiverd byggdist pannig a pvi hvort
hattsemi hans veeri 6logmeet i skilningi 14. gr. Irl.

Pad eru pd ekki eingdngu skrdd lagaakveedi sem grundvallad geta refsidbyrgd, pvi
samkvemt 1. gr. hgl. ma fella hattsemi undir videigandi refsiakveaedi ef pad méa éldungis jafna
til peirrar hegdunar sem par er lyst en fellur p6 ekki undir pad med logskyringu. Slik
fullkomin 16gjoéfnun er ekki virt sem refsineem hattsemi i bokstaflegum skilningi heldur er
talad um afleidd refsinemistilvik pegar sakfelling er byggd a fullkominni l6gjofnun.**®

7.2.2 Saknaemi

[ hinni hefdbundnu skilgreiningu refsiréttar um ad sakhafur einstaklingur beri persénulega
abyrgd a amelisverdum verkum sinum felst askilnadur um tiltekna huglega afstédu
einstaklings. Su huglega afstada verdur svo ad teljast amalisverd gagnvart 6drum moénnum
eda hagsmunum peirra og er malikvarda hennar fyrst og fremst ad finna i réttarreglunum um
saknaemi.'*® Hugtakid saknaemi er pannig ad l6gum bundid vid tiltekna huglega afstodu
geranda.*** Saknamisskilyrdin tvd nefnast asetningur og galeysi, sbr. 18. gr. hgl. en hvorugt
hugtakanna er skilgreint i hgl. eda 6drum logum.**? Af 18. gr. hgl. leidir ad &setningur og
galeysi eru skilyrdi pess ad refsineem hattsemi samkvamt hgl. sé saknem. Med 6drum ordum,

til pess ad einstaklingi verdi refsad fyrir brot & hgl. parf viokomandi ad hafa framkveemt

37 Starfsskilyrdi stjornvalda, bls. 58—60.

138 pall Hreinsson: Stjornsysluldgin, skyringarrit, bls. 155.

139 J6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 165-166.
140 36natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I1, bls. 11.

141 J6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd |1, bls. 58.

142 Alpt. 1936, A-deild, bls. 357.
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refsiverdan verknad af &setningi eda géleysi.**® bad radst svo af skyringu einstakra akvada
hgl. hvort saknemisskilyrdanna sé askilid svo refsiabyrgd verdi vid komid.
[ 132. gr. hgl. eru saknaemisskilyrdin asetningur og storfellt galeysi. Jonatan P6rmundsson

hefur skilgreint &setning og géleysi, midad vid ad um samhverf brot sé ad raeda, svo:**

pPad er asetningur, ef hinn brotlegi veit, ad paer adstedur eru fyrir hendi, sem felast i
verknadarlysingu refsiakvaedis, ef hann telur vist, ad peer séu fyrir hendi, eda hann byst akvedid
vid pvi, og loks ef hann alitur, ad pessar adstedur kunni ad vera fyrir hendi, en hann hefdi engu
ad siour framid verknadinn, pott hann hefdi talid vist, ad adsteedurnar veeru fyrir hendi, eda pa
ad hann leetur sér { léttu rumi liggja, hvort pessar adstsedur eru fyrir hendi.**®

pad er galeysi, ef hinn brotlegi alitur eda hefur hugbod um, ad refsinem afleiding verknadar
kunni ad koma fram (tjonsbrot), eda hann hefur hugbod um, ad adrir refsineemir paettir
verknadarlysingar kunni ad vera til stadar (samhverft brot), en hann vinnur verkid i trausti pess,
ad afleidingin komi ekki fram eda ad hugbod reynist ekki rétt. Enn fremur er pad géleysi, ef
hinn brotlegi, sem gegn og skynsamur madur, hefdi att ad gera sér grein fyrir nefndum
adsteedum og bregdast vid i samraemi vid per, en hann hefur hins vegar ekki geett peirrar
varkarni, sem af honum matti stlast.**®

Til pess ad logreglumenn geti borid refsidbyrgd samkvemt 132. gr. hgl. parf hugleg
afstada peirra ad falla annad hvort undir einhvern hluta fyrri skilgreiningarinnar eda pann
hluta seinni skilgreiningarinnar sem snyr ad samhverfum brotum. Slikt mat er i héndum
domstola sbr. ummali héradsdoms, sem Heestiréttur sidar stadfesti, i Hrd. 2005, bls. 4346
(229/2005): ,,Akaerdi getti pannig, af storfelldu galeysi, ekki réttra reglna i adgerdum sinum
og telst hafa brotid gegn 132. gr. almennra hegningarlaga®.

7.3 Logfesting 6légmeetisfyrirvarans i 132. gr. hgl.
par sem 6logmeeti er fortakslaust skilyrdi refsiabyrgdar er ekki skilyrdi ad pad sé tilgreint

s

sérstaklega i verknadarlysingu refsidkvaeda.’*’ Algengast er ad pad sé ekki tilgreint
sérstaklega heldur undanskilid og méa segja ad sem refsiskilyrdi sé 6logmaeti yfirleitt 6logfest.
Ymsar astedur kunna ad liggja ad baki pvi ad ologmeetisskilyrdid er ekki tilgreint i
refsiakveedum. [ fyrsta lagi getur verknadur pétt pad alvarlegur ad talid er 6parft og jafnvel
dvideigandi ad taka sérstaklega fram ad verknadur purfi ad vera 6légmaetur. A slikt helst vid
pegar um mikilveega verndarhagsmuni er ad raeda likt og lif og frelsi einstaklinga, sbr. 211. gr.
0g 226. gr. hgl. **® T 83rum tilfellum kann verknadarlysing refsiakvadis ad teljast 6edlileg ef

olégmaeti er ekki sérstaklega tilgreint i verknadarlysingu. | 6dru lagi er 6légmaeti stundum

143 J6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd |1, bls. 12.

144132. gr. hgl. er samhverft brot, shr. Alpt. 2002—03, A-deild, bls. 1639.

15 J6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I1, bls. 61.

14 J6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I1, bls. 123.

Y7 j6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 39.

148 jonatan Pormundsson: ,,0l6gmati verknadar og refsileysisasteedur, bls. 368.
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tilgreint sem verknadaradferd refsidkveeda i peirri vidleitni ad hafa verknadarlysingu sem
ndkveemasta vegna skyrleikasjonarmida. Eitt skyrasta demid um petta er
ologmeetisfyrirvarinn i 248. gr. hgl. sem & ad prengja efnissvid akvadisins pvi ellegar geetu
ymsar minnihattar  blekkingar talist refsiverdar.*® [ pessu samhengi getur
ologmeetisfyrirvarinn einnig falid i ser vidbotarrefsiskilyrdi um otilgreindar adferdir eda
markmid sja til demis skilyrdid um 6logmeetan tilgang i 117. gr. hgl. | pridja lagi getur

tilviljun eda mismunandi mat radid pvi ad 6légmeetisfyrirvari er tilgreindur i refsiakvaedi.*°

7.4 Verknadur samkvaeemt 132. gr. hgl., fullframningarstig og tilraun.

7.4.1 Verknadur

Hugtakid refsiverdur verknadur ma medal annars nota til ad lysa refsiverdri hattsemi, pad er
ad segja efnislysingu afbrots i heild sinni. Afbrotum getur svo medal annars verid lyst sem
athafnabrotum og athafnaleysisbrotum og neer hugtakid afbrot i vidori merkingu yfir hvort
tveggja. Verknadur i rymri merkingu svarar pannig til verknadarlysingar eda efnislysingar
refsidkveedis i heild sinni. Efnislysing og fullframningarstig refsidkveeda er svo mismunandi
eftir pvi hvort tilteknar afleidingar (tjonsbrot) eru askildar, hvort tiltekin hetta hafi stafad af
verki eda verkid til pess fallid (heettubrot), eda hvort ndg hafi verid ad tiltekin hattsemi veeri
vidhofd (samhverft brot).*! Eins og adur hefur komid fram er 132. gr. hgl. samhverft brot og
bvi er ndg fyrir l6greglumann ad vidhafa einhvern verknad sem rdmast innan efnismarka
verknadarlysingar akveedisins til ad baka sér refsidbyrgd. Jonatan PArmundsson hefur
skilgreint verknad sem ,,ytri likamlega hreyfingu, sem greind verdur i umhverfinu og er manni
sjalfrad (athofn) eda moguleg, pott eigi sé framkvaemd (athafnaleysi)®. Pad er ekki skilyrdi
skilgreiningarinnar ad hinn brotlegi inni sjalfur af hendi hid 6légmeeta verk og han atilokar
ekki ad tjaning hugsana, i ymsu formi, til demis i redu eda riti, geti verid grundvollur
refsiabyrgdar.'>?

Til pess ad 6logmeet hattsemi eda verknadur falli undir 132. gr. hgl. verdur ad vera heagt
ad heimfera hann undir einhvern peirra sj0 verknadarpatta sem taldir eru upp i akvadinu.
Verknadarpeettirnir eru i fyrsta lagi beiting 6légmeetra adferda vid medferd mals, i 6dru lagi
beiting 6logmeetra adferda vid drlausn mals, i pridja lagi beiting 6logmaetra adferda vid
handtoku, i fjérda lagi beiting 6légmeetra adferda vid hald, i fimmta lagi beiting 6l6gmaetra

adferda vid leit, i sjotta lagi beiting 6logmeetra adferda vid fangelsan eda framkvemd

149 Jonatan bérmundsson: ,,0lgmaeti verknadar og refsileysisastzedur, bls. 368—69.
150 36natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 40.
151 J6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 32.
152 j6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 33.
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refsingar og i sjéunda lagi 6l6gmaet framkvaemd annarra apekkra Grraeda en peirra sem talin
eru upp i fyrri lidum. Néanar verdur farid yfir hvern og einn verknadarpétt i kafla 8.

Pegar fjallad er um refsiverdan verknad i hgl. er einnig att vid refsivert athafnaleysi nema
annad sé beinlinis tekid fram. Vid skyringu hgl. verdur pvi ad taka tillit til pess hvort brot séu
framin med athafnaleysi sem jafna ma til athafnar.’®  Athafnaleysi einstaklings verdur ad
felast i adgerdarleysi hans ad inna athofn af hendi pott hann eigi pess kost en inntak
athafnaleysis og réttarahrif eru mismunandi eftir pvi hvort um er ad raeda beint eda 6beint
athafnaleysi.™®* Bein athafnaleysisbrot eru brot 4 bodreglum laga, peim akvaedum sem skylda
menn til athafna ad vidlagadri refsiabyrgd, an tillits til pess hvort einhverjar afleidingar hafi
ordid."> Slik brot eru pannig alltaf annad hvort samhverf brot eda hettubrot. A 6beinu
athafnaleysi og athofn er enginn grundvallarmunur par sem i slikum tilfellum er athafnaleysid
lagt ad jofnu vid athofn sem lyst er eda felst i refsidkvaedi. Refsiabyrgd & obeinu athafnaleysi
ma pannig leida af reglum sem banna é&kvednar athafnir ad vidlagdri refsingu. Obein
athafnaleysisbrot méa sioan flokka eftir abyrgdartengslum, medal annars brotum & embeettis-
og starfsskyldum. **® Eins og adur hefur komid fram er 132. gr. eyduékvadi og redst pvi
ologmaeti peirra verknadaradferda sem tilgreindar eru i akveaedinu af efnisinntaki annarra

lagaakveaeda. Skodum einn dom aftur en na i ofangreindu samhengi:

Hrd. 1948, bls. 507. Logreglumennirnir JO og SL 4samt fangaverdinum JG voru ékeerdir fyrir
brot gegn 14. og 23. kafla hgl. Malavextir voru peir ad A hafdi verid handtekinn eftir ad hafa
lent i &tokum vid logreglumenn fyrir utan dansleik i Reykjavik og var i kjolfarid ferdur &
logreglustdd. Eftir ad pangad kom faerdu peir JO, SL og JG hann i fangaklefa. Sannad potti ad
daginn eftir handtdkuna var A med nokkra averka sem sidar attu eftir ad leida til veikinda og
uppskurdar. A hélt pvi fram ad hinir akeerdu i malinu hefou veitt sér pessa averka er peir voru ad
feera hann i fangaklefa en um pad var enginn til frasagnar nema hann og akerdu. Domur
aukaréttar Reykjavikur syknadi pa JO, SL og JG af pvi ad hafa veitt A averkana en meirihluti
Haestaréttar komst ad annarri nidurstddu. Taldi Heestiréttur sannad ad A hefdi haft &verkana
pegar hann kom heim til sin eftir fangelsisdvolina, engir adrir en dkeaerou hefdu haft afskipti af
honum vid fangaklefa légreglustédvarinnar og ad framburdur akeerdu veeri dstéougur. Einnig
sagdi i domi Heestaréttar ad akeerdu hefdu leynt atvikum malsins & fyrri stigum pess med pvi ad
hafa ekki skyrt i 16greglurétti fra 6llu sem fram for i sambandi vid fangelsisvistun A. Ad pessum
atrioum virtum taldi Heestiréttur ekki varhugavert ad telja pad sannad ad A hefdi hlotid averka
af voldum einhvers eda einhverra hinna akeerdu. Osannad pétti hver eda hverjir hefdu veitt A
averkana en domurinn taldi ad 6llum hefdi verid kunnugt um pad misferli sem A vard fyrir i
sambandi vio flutning hans i fangaklefa. Taldi pvi domurinn ad sla meetti fostu ad hinir akeerdu
hefou annad hvort stadid ad likamsarasinni & A eda latid undir h6fud leggjast ad koma honum til
hjalpar og skyra yfirménnum sinum fra henni. Med pessari hattsemi taldi Heestiréttur ad allir
hefou gerst sekir um 6léglega framkvaemd fangelsunar sem vardadi vid 131. gr. hgl. Voru pvi
allir &kaerdu sakfelldir og deemdir til greidslu sektar. Einn domari Haestaréttar skiladi sératkveedi
par sem hann taldi ad hver hinna &keardu sem kynni ad hafa 14tid afbrotid afskiptalaust hefdi

153 J6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 84.
154 J6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 83.
155 J6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 83.
156 J6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 88.
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gerst sekur vid 141. gr. hgl. med pvi ad hafast ekkert ad til ad hindra afbrotid og pvi beeri ad
akveda refsingu hinna akaerdu skv. peirri grein, i stad 131. gr. hgl.

Eins og rdada mé af forsendum Hastaréttar taldi hann sannad ad sakborningarnir hefdu
annadhvort vidhaft paer athafnir sem folust i ad veita A averka eda vidhaft pad athafnaleysi ad
koma honum ekki til adstodar eda skyra yfirménnum sinum frad misferlinu. Taldi Haestiréttur
hvort tveggja falla undir 131. gr. hgl. og pannig ad haegt sé ad gerast brotlegur gegn akvadinu
med athafnaleysi, pratt fyrir &kveedi 141. gr. hgl., en einn domaranna taldi pad akvedi eiga
vid um héttsemi peirra er létu brotid afskiptalaust. Akvaedi 131. gr. hgl. er eyduakvadi likt og
132. gr. hgl. og er pad refsivert samkvemt badum akvedunum ad beita 6ldgmaetum adferdum
vid tilteknar athafnir sem tilgreindar eru i akveedunum. Af dominum ma réda ad pessar
0logmeetu adferdir geti verid i formi beinna athafnaleysisbrota, likt og akveda sem skylda
logreglumenn til athafna. Slik akvaedi eru moérg og finnast i mismunandi 16gum. Nefna ma

annan dom i pessu samhengi:

Hrd. 29. september 2011 (280/2011). X var akeerdur fyrir sérstaklega hettulega likamsaras med
bvi ad hafa radist med ofbeldi & A med peim afleidingum ad hun hlaut 3% c¢cm langan skurd a
hnakka, 3 cm langan skurd & enni, brot & neerkjuku hagri visifingurs, mar & handarkrika heaegra
megin, mar & hals og mardverka & vinstri hendi. Hattsemi X var talin varda vid 2. mgr. 218. gr.
hgl. Fjolskipadur héradsdomur sakfelldi X og demdi hann i priggja ara fangelsi. Badi
héradsdomur og Haestiréttur téldu ymsa agalla & rannsékn 1dgreglu. Tok Haestiréttur pannig m.a.
fram ad hann féllist & pa nidurstddu héradsdéms ad ekki baeri ad lita til vitnisburdar B, systur X,
hja légreglu vid Urlausn malsins. Heestiréttur tok fram ad vio eina skyrslutokuna af B hefdi
I6greglumanni ladst ad kynna henni rétt sin til ad neita ad svara spurningum vardandi meint
afbrot brédur sins sbr. 2. mgr. 65. gr. sml. og jafnframt hefdi 16greglumadurinn villt um fyrir B
med rongum upplysingum vardandi adgengi X ad gdgnum malsins. Badi héradsdomur og
Haestiréttur toldu petta leida til pess ad ekki yrdi litid til vitnisburdar B hja l6greglu vid Grlausn
malsins en hun faerdist undan pvi ad gefa skyrslu fyrir domi. Haestiréttur syknadi X.

I pessum domi taldi Heestiréttur ad sa logreglumadur sem annadist skyrslutoku hefdi ekki
skyrt vitninu fra rétti sinum til ad neita ad svara einstokum spurningum asamt pvi ad villa um
fyrir pvi med rongum upplysingum. betta var talio leida til pess ad ekki yrdi litid til
framburdar vitnisins vid nidurstédu malsins fyrir démstélum.™” 1 2. mgr. 65. gr. sml. er st
skylda 10gd a pann logreglumann sem annast skyrslutoku af vitni ad gera pvi grein fyrir rétti
sinum til ad neita ad tja sig um meint afbrot vandamanna og annarra nakominna, sbr. 117. gr.
sml. bar sem vitnid var systir akeerda i malinu hvildi su athafnaskylda a lI6greglumanninum ad

skyra pvi fra réttarstodu sinni samkvaemt medal annars 2. mgr. 65. gr. sml. Almennt ma telja

57 Nidurstada Hestaréttar er { samraemi vid vidhorf i norskum rétti par sem talid hefur verid ad vanraki
I6greglumadur ad skyra vitni fra rétti sinum til ad neita ad svara spurningum vardandi refsiverdan verknad maka,
sambylings, foreldra, barna og magum, pa geti akerandi ekki notad framburdarskyrslu l6greglu af viokomandi
sem sonnunargagn i sakamali kjosi vidkomandi ad tja sig ekki fyrir démi, sbr. Ragnar L. Augland, Henry J.
Meeland og Knut Rgsandhaug: Politirett, bls. 502-503.
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ad ef logreglumadur gerir slikt af asetningi geti s hattsemi hans, ad uppfylltum 6drum
skilyrdum refsidbyrgdar, leitt til refsiabyrgdar enda sé brotid alvarlegt.
Af pvi sem komid hefur fram hér ad framan ma& almennt draga pa alyktun ad

I6greglumenn geti gerst brotlegir vid 132. gr. hgl. med athafnaleysi, ymist beinu eda ébeinu.

7.4.2 Fullframningarstig og tilraun
Fullframningarstig afbrota fer eftir pvi & hvada stigi atburdarasar refsiabyrgd er 16gd vio
hattsemi sem fullfromdu afbroti. Jonatan Pérmundsson hefur skilgreint fullframningu afbrots
pannig:
Afbrot telst fullframid, pegar allir peir efnispeettir verknadar eru fram komnir, sem hlutadeigandi
refsidkvaedi tilgreinir eda hefur ad geyma i verknadarlysingu sinni. Vanti eitthvad upp a pad

hlutreent séd, ad 61l pau atridi séu fram komin, sem i verknadarlysingu felast, er sa verknadur
refsilaus, nema skilyrdi refsiverdrar tilraunar séu fyrir hendi.

Engin almenn regla er i hgl., eda 6drum 16gum, um hvener afbrot skuli teljast fullframin
heldur er pad skyringaratridi hverju sinni. Afbrot, flokkud eftir fullframningarstigi, eru
adallega flokkud sem annad hvort tjonsbrot eda samhverf brot. Sé um tjonsbrot ad reeda telst
afbrot fullframid pegar tiltekin afleiding hefur hlotist af hattsemi en ndg er ad vidhafa tiltekna
hattsemi til ad samhverf brot teljist fullframin.’*® Eins og 4dur sagdi er 132. gr. hgl. samhverft
brot. Pad pydir ad til pess ad bera refsiabyrgd samkvemt akvadinu er nég ad hattsemi
I6greglumanns falli innan efnislysingar akveedisins, burt séd fra afleidingum hattseminnar.
pad Gtilokar po ekki ad tjon geti hafa hlotist af hattseminni en ekki parf ad syna fram & pad né
adrar afleidingar til ad hagt sé ad sakfella logreglumann fyrir brot & akvaedinu.**®

I akveedi 20. gr. hgl. er almenn tilraunarheimild sem einskordud er vid login sjalf.*®
Rokin & bak vid akveedid eru ad réttarvernd teldist takmorkud og jafnvel tilviljunarkennd ef
slikt akvaedi veeri ekki i I6gunum til ad na yfir pa hattsemi sem midar ad fullframningu brota,
sem po teldust ekki fullframin, pannig ad litid vantadi upp a. Slikt er ekki talid standast
samkvaemt almennri réttarvitund og almennri skynsemi.’®® Samkvamt 20. gr. hgl. getur
tilraunaverk adeins ordid refsivert sé pad unnid af asetningi og getur pvi tilraun af galeysi ekki

6.162

vardad refsiabyrg Asetningurinn parf ad birtast i verki ,,sem midar eda er xtlad ad mida

158 J6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 74.

159 J6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 78.

180 jonatan Pérmundsson: Afbrot og refsidbyrgd I, bls. 108. Jénatan tekur jafnframt fram ad l6ggjafinn og
domstolar hafi pd komist framhja peirri takmorkun sem felst i 20. gr. hgl. og rymkad refsiabyrgdina svo hin nai
yfir tilraunaverk & svioi sérrefsilaga. Nefnir hann prjar adferdir i pessu samhengi: med pvi ad légjafna fra 20. gr.
hgl., med pvi ad lata lagadkveedi sérrefsilaga visa til 20. gr. hgl. og med pvi ad logfesta sjalfsteed tilraunarakvaedi
i sérrefsilogum.

161 J6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 104.

162 j6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 106.
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ad framkvaemd brotsins*“ og er i edlilegu samhengi vid pa framkvemd sem stefnt er ad. Sem
slikt parf verkid hvorki ad vera hattulegt né skadlegt.’®® Grofleiki brots eda refsimork
lagadkvaedis skiptir ekki mali vardandi mat & tilraunarverknadi og getur hann beinst ad
tjonsbrotum, samhverfum brotum og hettubrotum. Tilraunaverk ma flokka i tvennt,
undirbuningsathafnir og framkveemdarathafnir. Undirbuningsathafnir teljast peer athafnir eda
radstafanir ,,sem mida ad framkvamd brots eda er atlad ad mida ad framkvaemd pess, en peer
nzgja pd ekki til pess ad brotid geti fullframist“.*®* Framkvaemdarathafnir eru hins vegar pear
athafnir sem naegja, eru taldar nagja, eda eru til pess fallnar ad fullfremja afbrot. P4 hefur
gerandi gert allt, eda talid sig hafa gert allt, til pess ad fullfremja afbrot. pratt fyrir pessa
adgreiningu er enginn grundvallarmunur & réttarhrifum undirbdningsathafna og
framkveemdarathafna fyrir utan skilyrdin um syknu vegna afturhvarfs fra tilraun, sbr. 21. gr.
hgl., og vegna akvordunar refsingar sbr. 2. mgr. 20. gr. hgl.'®® begar reynir 4 tilraun til
samhverfs brots, likt og 132. gr. hgl., er pad yfirleitt verknadurinn sjalfur sem fullframning
afbrotsins er midud vid. Verknadurinn, hin 6légmaeta hattsemi i skilningi 132. gr. hgl., rennur
pa ad jafnadi saman vid fullframningarstig brotsins pannig ad erfitt getur verid ad greina par
skyrt & milli. Hugsanlegt er p6 ad undirbuningsathtfn geti talist refsiverd tilraun og i
undantekningartilvikum er haegt ad greina sundur framkvemdarathafnir og fullframningu
samhverfra brota.*®® Hér méa sem daemi nefna einn dém sem einnig hefur verid reifadur i 66ru

samhengi.

Hrd. 1981, bls. 430. Rannsoknarldgreglumadurinn M var m.a. akaerdur fyrir ad hafa undirbuio
0g stjérnad 6loglegri handtoku a tveimur ménnum, K og G, i bifreid sem annar peirra hafdi
umrad yfir. Adur hafdi M l4tid medakaerdu A og B koma fyrir tveimur floskum af 6tolludu
afengi (vodka) og einum kassa af afengum bjor i farangursgeymslu bifreidarinnar asamt pvi ad
aka peim A og B til Reykjavikur i peim tilgangi. A og B fengu sidan K og G til ad aka peim til
Grindavikur med vidkomu i Vogum par sem pear, samkveemt aztlun M, yfirgafu bifreidina en
ba hafdi M sent l16greglumenn a vettvang sem leitudu i bifreidinni og fundu afengid. Fyrir pessa
hattsemi var M talinn hafa gerst sekur um brot & 131. gr. hgl. en jafnframt var hann demdur
fyrir brot & 1. mgr. 148. gr., sbr. 138. gr. hgl. Hann var demdur i 7 manada fangelsi.

[ dominum eru malavextir reifadir itarlegra og kemur par fram ad M hafdi skipulagt patt A
og B og latid peim i té hid otollada afengi. Hefdi radagerd M ekki gengid eftir hefdi
hugsanlega komid til skodunar a hvada stigi undirbuningur hans hefdi vardad refsiabyrgod.
Telja ma mogulegt ad hefdi radabrugg M komist upp, adur en hann adhafdist meira en ad fa

beer A og B til ad taka patt i adgerdinni og Utskyra fyrir peim azetlun sina, hefdi verid haegt ad

163 J6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 107.
164 J6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 114.
185 J6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 116.
1% J6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 117.
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koma vid refsiabyrgd gagnvart honum vegna refsiverdar tilraunar. [ pvi tilfelli yrdi pvi
undirbaningsathofn talin neegjanleg til ad leida til refsidbyrgdar fyrir tilraun til brots &4 131. gr.
hgl. Pannig ma veentanlega einnig leida ad pvi likur ad undirblningsathafnir sem mida ad
ologmeetri framkveemd verknadarpatta 132. gr. hgl. geetu hugsanlega leitt til refsidbyrgdar, ad

6arum skilyroum refsiabyrgdar uppfyllitum.

7.5 Nidurlag

Ologmeeti er ekki skilgreint efnislega heldur formlega. Sa hattur er hafdur & ad fyrst er kannad
hvort hattsemi se refsinem, hvort hattsemi vardi refsingu samkvemt lagadkvaedi, og sidan
hvort einhverjar réttarreglur geti réttlett hattsemina eins og adsteedum var hattad. Sé haegt ad
réttleta hattsemina med peim hetti er han logmet, eins og 4 st6d, og pvi refsilaus. |
sakamalum hvilir sénnunarbyrdin um 6légmeeti hattsemi & akeeruvaldinu, pad parf ad sanna ad
peer adstedur hafi ekki verid fyrir hendi sem gerdu hattsemi sakbornings l6gmeta. Til ad
gerast brotlegur vid 132. gr. hgl. parf hattsemi vidkomandi l6greglumanns ad vera refsineem
samkveemt refsidkveedi annarra laga en hgl. Kemur pad til ut af pvi ad 132. gr. hgl. er
eyduakvaedi og pvi reedst baedi 6logmeeti og refsineemi dkveedisins af akvaeedum annarra laga,
annad hvort beint eda med fullkominni 16gjofnun. Pad er p6 ekki ndg ad skilyrdi 6logmeetis
og refsinemis séu uppfyllt svo ad brot gegn 132. gr. hgl. sé refsivert. Logreglumadur, sem
meintur gerandi, parf einnig ad hafa tiltekna amelisverda huglega afstédu er hann vidhefur
hattsemi sem hlutleegt telst brot & kveedinu. Talad er um ad saknaemisskilyrdum refsiakvaedis
burfi ad vera fullnaegt. Saknaemisskilyrdi 132. gr. hgl. eru tvo, asetningur og meirihattar
galeysi, og 6dru hvoru peirra parf ad vera fullnaegt svo refsiabyrgd verdi komid vid vegna
brota & akveaedinu. Med 3. gr. laga nr. 54/2003 var 132. gr. hgl. breytt i nGverandi mynd. Var
pbad gert til ad gera akvaedid nakvaemara og um leid studla ad auknu réttardryggi, enda
almennt mikilvaegt ad akvaedi um samhverf brot séu ordud sem nakvemast. Til ad gerast
brotlegir vid 132. gr. hgl. purfa l6greglumenn ekki endilega ad vidhafa athéfn, par sem telja
ma ad peir geti gerst brotlegir gegn akvadinu med athafnaleysi, ymist beinu eda 6beinu. Hvad
fullframningarstig brots & 132. gr. hgl. vardar, kemur refsiabyrgd yfirleitt til samhlida pvi er
logreglumadur vidhefur framkveemdarathdfn. PO geetu undirbdningsathafnir einnig vardad

refsidbyrgd, til deemis ef athafnir viokomandi na ekki upp & framkveemdarstig.
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8 Verknadarpeettir 132. gr. hgl.

8.1 Inngangur

I akvaedi 132. gr. hgl. er upptalning & peim verknadarpattum sem vardad geta refsiabyrgd
samkvaemt akveaedinu. Ef l6greglumadur gerist pannig sekur um brot & einhverjum pessara
verknadarpatta, einum og sér eda fleirum, vardar pad almennt refsingu. Verknadarpaettir 132.
gr. hgl. eru atta talsins en pad er po ekki teemandi listi yfir pa verknadarpeetti sem vardad geta
refsidbyrgd samkveemt akveedinu. Pad méa réda af sidasta verknadarpettinum. Verknadarpaettir
132. gr. hgl. eru 6logmeetar adferdir vid medferd mals, dlogmeetar adferdir vid drlausn méls,
ologmeetar adferdir vid handtoku, 6logmeetar adferdir vid hald, 6l6gmaetar adferdir vid leit,
ologmaetar adferdir vid fangelsan, 6l6gmaetar adferdir vid framkvaemd refsingar og 6l6gmeetar
adferdir vid beitingu annarra &pekkra Urreda. Verdur nd gerd grein fyrir einstokum
verknadarpattum.

8.2 Olégmeet adferd vid medferd mals

Samkveemt 132. gr. hgl. felst fyrsti verknadarpatturinn i pvi ad beita 6logmeetri adferd vid
medferd mals. Med pessu ordalagi tekur akveedio mid af pvi hlutverki 16greglu sem snyr ekki
einungis ad verkefnum hennar i pagu medferdar sakamala. Hlutverk 16greglu, sem adur hefur
verid fjallad um, er logfest i 2. mgr. 1. gr. Irl. og ljost ad margar mismunandi adgerdir hennar
geta midad ad pvi ad han standi undir hlutverki sinu. Sem demi ma nefna pad hlutverk

I6greglu ad halda uppi 16gum og reglu sem Jénatan Pérmundsson hefur skilgreint svo:

[A]o vidhalda med almennu eftirliti rikjandi réttarastandi vardandi opinbera hagsmuni
(almannahagsmuni), p.e. hagsmuni 6tiltekins fjolda folks af pvi ad njo6ta fridar og 6ryggis, og i
bvi ad uppreeta sérgreinda (virka) heettu & pvi ad slikir hagsmunir séu skertir af manna véldum
eda fyrir slys og nattaruhamfarir."®’

Pegar logreglan tekur til demis 6lvadan mann ur umferd, an pess ad hann sé sakadur eda
grunadur um refsivert brot, telst si handtaka ekki vera pvingunarradstofun i pagu medferdar

sakamals heldur lidur i medferd I6greglumals ad halda uppi 16gum og reglu.*®®

Hrd. 18. névember 2010 (147/2010). Logreglumadurinn G var akeerdur ,,fyrir brot i opinberu
starfi og likamsaras med pvi ad hafa [...] gerst offari vid framkveemd I6greglustarfans og ekki
gett logmetra adferda er hann sem stjornandi logregluadgerdar fyrirskipadi 6drum
I6greglumanni ad aka med handtekinn mann, A, feddum 1987, fr4 Austurstraeti Ut & Granda i
Reykjavik par sem A var skilinn eftir, og fyrir ad hafa & leidinni Gt & Granda pryst hné sinu &
hals A, par sem A [sokum mikils motpréa] 1a handjarnadur i tokum légreglu & maganum a golfi
I6greglubifreidarinnar, med peim afleidingum ad A hlaut marbletti aftan a halsinum.* Var petta
talid varda vio 132. gr. og 217. gr. hgl. Héradsdomur syknadi G af badum akeeruatrioum en

167 J6natan Pérmundsson: Opinbert réttarfar, bls. 118.
1%8Eijrikur Témasson: bvingunarradstafanir i pagu medferdar sakamals, bls. 3.
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Haestiréttur sakfelldi fyrir pann fyrri. I forsendum nidurstodu Haestaréttar, sem taldi handtoku A
byggja & a—lid 1. mgr. 16. gr. Irl., er komist svo ad ordi: ,,f 1. mgr. 16. gr. 16greglulaga er maelt
fyrir um ad handtekinn madur sé feerdur a l16greglustdd eda & annan stad par sem logregla hefur
adstodu. A petta vid ef honum er ekki pegar sleppt. Akvordun akaerda um ad ekid skyldi med A
pbéa leid sem gert var til ad freista pess ad réa hann nidur svo l6greglumennirnir keemust sem fyrst
til ad sinna afram pvi verkefni & veitingastadnum, sem peir hofou verid kvaddir til, atti sér ekki
stod i 15. gr. logreglulaga. Adgerdin ramast heldur ekki innan peirra almennu heimilda sem
l6gregla hefur samkvaemt venju til pess ad halda uppi 16gum og reglu. Verdur &kerdi samkvaemt
pvi sakfelldur fyrir brot gegn 132. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.“ Akvérdun um
refsingu G var frestad skilordsbundid.

Eins og rada ma af domnum komst Haestiréttur ad peirri nidurstodu ad med pvi ad
fyrirskipa ad A skyldi ekid ut & Granda, hefdi G gerst sekur um ad hafa farid offari vid
framkveemd l6greglustarfa og ekki geett 16gmeetra adferda vid drlausn mals. Svo virdist sem
nidurstada Heestaréttar byggist & skyringu & 16. gr. og 15. gr. Irl. Pannig tekur Heestiréttur
fram i nidurstéoum sinum ad A hafi i raun i umreett sinn verid handtekinn og ad si handtaka
hafi verid byggd & a—lid 1. mgr. 16. gr. Irl. Samkveemt dkveedinu hefur 16greglan heimild til ad
handtaka mann til ad halda uppi légum og reglu og feera hann a légreglustdd eda annan stad
par sem logreglan hefur adstédu. Fram kom i domi héradsdoms ad pratt fyrir ad ekki hefdi
verid visad til Irl. i dkeeruskjali hefdi malatilbunadur akeruvaldsins verid byggour a pvi ad A
var handtekinn & grundvelli a-lidar 1. mgr. 16. gr. Irl. Vid adalmedferd maélsins fyrir
héradsdomi kom fram i framburdi B, l6greglumannsins sem handjarnadi A, ad tilgangurinn
med valdbeitingunni gegn A hefdi verid ad fjarleegja hann svo légreglumenn fengju vinnufrid.
A hefdi adur itrekad truflad l6greglumenn par sem peir voru ad stérfum. B tdk einnig
sérstaklega fram ad logreglan pyrfti ad vidhafa vidlika vinnubrogd um hverja helgi, ad aka
monnum Ur midbae Reykjavikur til ad réa pa. | framburdi G kom fram ad i kjolfar fyrirmala
B, um ad A skyldi fluttur & brott, hafi G afradid ad aka med A Gr midbaenum til ad tryggja
vinnufrid peirra l6greglumanna sem enn voru ad storfum G sagdist hafa talid petta heimilt &
grundvelli 15. gr. Irl. auk pess sem hann hafi talid petta veegara Grreedi en ad fera A i
fangaklefa og keera hann. Su afgreidsla hefdi einnig valdid honum, &asamt peim
l6gregluménnum sem voru med honum, mun meiri téfum fra pvi ad sinna starfi sinu & peim
stad par sem A var feerdur i handjarn og fjarleegdur, pvi pangad hefdi G og félégum legid & ad
komast aftur. Ma af framburdi G rada ad hann hafi ekki litid svo & ad A hafi verid handtekinn
i pagu medferdar sakamals heldur einungis ad til hafi stadid ad fjarleegja A af starfsvettvangi
logreglu og tryggja ad hann 6nadadi logreglu ekki frekar & medan hdn sinnti stérfum sinum
par. Haestiréttur, likt og héradsddémur, vék ekkert ad pessari afstédu og utskyringum peirra G
og B heldur virdist hafa gengid Gt fra pvi ad um handtdku hafi verid ad reeda samkvemt a—lid

1. mgr. 16. gr. Irl. Med logfestingu 15. gr. Irl. var a&tlun l6ggjafans ad l6gfesta pad sem
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almennt var talid felast i oOlégfestu allsherjarumbodi l6greglu og fullnegja par med
lsgmaetisreglu stjornsysluréttar.'®® Lagagreinin er pannig uppbyggd ad i 1. mgr. eru tilgreindar
adstedur sem taldar eru réttleeta afskipti lo6greglu af pegnunum og i 2. mgr. eru taldar upp
adgerdir sem logreglu er heimilt ad gripa til vid pessar adsteedur. Su upptalning er pé ekki
teemandi.’™® Ein af pessum adferdum sem tilgreind er i 2. mgr. 15. gr. Irl. er heimild l6greglu
til ad fjarleegja folk og i 4. mgr. 15. gr. Irl. stendur jafnframt ad éhlydnist madur fyrirmaelum
I6greglu samkveemt 2. mgr. Irl. geti l16greglan gripid til naudsynlegra radstafana & kostnad
pess sem dhlydnast til ad afstyra pvi ad éhlyoni hans valdi tjoni eda stofni almenningi i heettu.

A svipad alitaefni hefur reynt i norskum rétti.

Rt. 1995, bls. 1195. Tveir logreglumenn voru kalladir til ad fjarlegja 6lvadan mann i midborg
Osl6. Eftir ad hafa handsamad manninn 6ku logreglumennirnir med hann nokkra kilémetra
burtu frd midbaenum og slepptu honum lausum pratt fyrir ad madurinn vildi pad ekki. Badir
I6greglumennirnir voru syknadir & laegri domstigum fyrir brot i opinberu starfi og Haestiréttur
hafnadi sidan beidni akeeruvaldsins um afryjun i malinu. Heestiréttur tok fram ad adgerdir
l6greglu veeru sannarlega gagnryniverdar og taldi, i 1jési pess ad petta veeru vidtekin vinnubrégo
innan Osloarlogreglunnar, ad porf veeri & verklagsreglum um slikan akstur 16greglu. bréatt fyrir
pad taldi Heestiréttur ad hattsemin etti ekki undir dkveedi hegningarlaga enda veeru pau 16g
einungis hugsud fyrir alvarleg afbrot en ekki vegna minnihéttar brota opinberra starfsmanna sem
almennt geetu talist til sleelegra vinnubragda.

I pessu mali reyndi & pad alitaefni hvort pad vardadi logreglumenn refsiabyrgd ad
handsama og feaera drukkinn mann burt og sleppa honum sidan lausum, allt i peim tilgangi ad
halda uppi l6gum og reglu. Eins og sja ma nalgadist Haestiréttur Noregs malid fra 6dru
sjonarhorni, ef svo ma segja. Hann taldi hattsemi légreglumannanna ekki varda refsidbyrgo
samkveemt hegningarldgum par sem hattsemin hefdi einkennst fremur af yfirsjon en alvarlegu
I6gbroti. Heér & landi hefur pad sjénarmid verid rikjandi hvad vardar skipun brota i sérstaka
hluta hgl. ad par eigi heima 6ll hin veigameiri og alvarlegu logbrot sem fylgt hafa mannlegu
samfélagi um langa tid.'"* bannig mé segja ad brot gegn 132. gr. hgl. teljist til veigamikils og
alvarlegs logbrots sem almennt etti ad seta adgreiningu frd minnihattar afbrotum og
yfirsjonum. Vaknar pvi su spurning hversu alvarlegar yfirsjonir logreglumenn purfi ad syna af
sér vid storf sin til ad bera refsiabyrgd samkveemt 132. gr. hgl. enda er pad svo ad
Iogreglumenn geta gengist undir stjornsysluvidurlég, aminningu i starfi, sem kunna ad vera
undanfari pess ad uppsogn sé heimil, sbr. 21. gr. og 44. gr. laga um réttindi og skyldur
starfsmanna rikisins nr. 70/1996. Talid er ad sakamalamedferd vegna oOlogmatrar og

refsiverdrar hattsemi logreglumanna atiloki ekki beitingu stjornsysluvidurlaga og ad beiting

19 Alpt. 1995-96, A-deild, bls. 3793-94.
OAIpt. 1995-96, A-deild, bls. 3793-94.
171 J6natan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 18.
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stjornsysluvidurlaga Gtiloki ekki heldur ad mal fari i sakamalamedferd { kjolfarid.'”> Almennt
ma einnig telja ad beiting annars Urraedisins leidi ekki sjalfkrafa til beitingu hins, pad er ad
segja ad allir 16greglumenn sem seeti stjornsysluvidurlégum séu jafnframt akeerdir fyrir brot i
opinberu starfi samkveemt hgl. og peir sem akeerdir séu verdi sjalfkrafa latnir saeta
stjornsysluvidurlogum. bad sem er sammerkt med islenska og norska démnum er ad i badum
tilfellum var um ad raeda flutning & ménnum gegn vilja Ur midba borgar po6tt nokkur munur
hafi verid & fjarlegdunum sem ekid var med mennina. A svipad élitaefni reyndi i 68rum domi
hérlendis en par voru adstedur med pad Olikum hetti ad peer verdur ad telja almennt
6sambeerilegar vid adsteedurnar i Hrd. 18. névember 2010 (147/2010). Viss likindi eru p6 med

déomunum og rékstudningur nedangreinds doms gefur akvedid tilefni til athugunar.

Hérd. Sudurlands 15. juli 2011 (S-212/2011). Légreglumadurinn S var ékerdur fyrir brot i
opinberu starfi med pvi ad hafa farid offari vid framkvemd l6greglustarfans og ekki geett
I6gmeetra adferda er hann, sem stjérnandi 16gregluadgerdar, skipadi 6drum légregluménnum ad
aka med tiltekinn mann, B, sem i 6laedi sinu hafdi itrekad truflad I6greglumenn vid skyldustorf
og ad engu sinnt tilmaelum um ad hetta, ramlega fjégurra kilometra leid fra Galtaleek og skilja
hann par eftir og skdmmu sidar, eftir ad hafa sjalfur handtekio B, ekido honum aleidis ad
Galtalzk og skilid hann eftir. Taldi akeeruvaldid hattsemi S varda vid 132. gr. hgl. Hvad fyrra
akeeruatridid vardadi taldi domurinn sannad ad S hefdi einungis gefid almenn fyrirmeli um
hvada verklag skyldi viohaft vid ad fjarleegja 6réaseggi fra hatidarsvaedinu vid Galtalek en pad
hefdi sidan verid had akvordun stjornanda hvers logregluteymis hvernig einstaka mal yrdu
afgreidd. Par sem talid var 6sannad ad S hefdi gefid sérstok fyrirmaeli um hvert skyldi ekid med
B var hann syknadur af pessu akeeruatridi. Domurinn syknadi hann einnig af sidari akeerulionum
me0 eftirfarandi rokstudningi: ,,Upplyst hefur verid ad mikill mannfjoldi var 1 Galtaleekjarskogi
umraedda nott, famennt I6greglulid hafdi enga starfsadst6du par og um 70 km voru til nastu
[6greglustodvar. Ma leida ad pvi likur ad pad hefdi verid amelisvert af halfu akeerda ad binda
tvo til prja logreglumenn i a.m.k. tvo klukkutima vid pad verkefni ad fera B 4 neestu
l6greglustdd. Ekki verdur séd ad naudsyn hafi borid til ad vista B i fangaklefa og verdi litid svo
4 ad hann hafi verid handtekinn var pad pvi i anda medalh6fs og innan heimilda 15. gr.
I6greglulaga nr. 90/1996 ad lata hann lausan. Adgerd logreglu midadi ad pvi ad fjarlegja
6lvadan mann sem olli 6nadi og sU stadreynd ad hann hafi ekki verid feerdur & 16greglustdd eda
adra starfstdd l6greglu eins og kvedid er a um i 16. gr. logreglulaga breytir engu i pvi efni, enda
var logreglu ad sjalfsdgou heimilt ad lata hann lausan. par sem B gerdi engar athugasemdir vid
pa adgerd logreglu sem lyst er i seinni &keerulionum og par sem ekki verdur séd ad honum hafi
verid nokkur hatta buin er pad pvi nidurstada domsins ad akerdi hafi tekid rétta akvordoun vid
framkvaemd ldgreglustarfans ad pessu leyti og verdur hann pvi syknadur af ollum kréfum
akeruvaldsins.*

I pessu mali var I6greglumadurinn S akaerdur fyrir ad gefa fyrirmali um og fyrir ad aka
sjalfur 6lvudum manni, sem itrekad hafoi truflad l6greglu vid storf sin og i engu sinnt
tilmaelum hennar um ad heetta, burt fra hatidarsvaedinu vid Galtarlekjarskog og skilid hann
eftir vid pjodveginn. Af forsendum domsins virdist mega skilja ad domurinn gangi ekki

endilega ut fra pvi ad B hafi verid handtekinn i umratt skipti. Einnig tiltekur domurinn ad pott

172 Robert Ragnar Spano: ,,Verknadarlysingar XIV. kafla almennra hegningarlaga um brot i opinberu starfi*, bls.
362.
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svo hefdi verid hefdi su adgerd, ad lata hann lausan likt og gert var, rimast innan 15. gr. Irl.
par sem slikt veeri baedi i anda medalhdfs og heimilt samkveemt 15. gr. Irl. par ad auki hefdi
l6greglu ,,ad sjalfsogou’, pratt fyrir 16. gr. Irl., verid heimilt ad lata B lausan. Pessi skilningur
héradsdoms virdist ekki vera sa sami og hja Hestarétti i Hrd. 18. nGvember 2010 (147/2010),
par sem Hastiréttur sagdi: ,.I 1. mgr. 16. gr. logreglulaga er melt fyrir um ad handtekinn
madur sé faerdur & 1ogreglusttd eda & annan stad par sem logreglan hefur adstodu. A petta vid
ef honum er ekki pegar sleppt. Svo virdist sem héradsdomur hafi talid ad 1. mgr. 16. gr. Irl.
feli i sér heimild fyrir 16greglu ad feera menn & l6greglustdd eftir ad peir hafa verid handteknir
samkvamt akvaedinu og pvi had mati 16greglu hverju sinni. I pessu mali hefdi slikt ekki verid
naudsynlegt og pvi ekki haegt ad amast vid pvi ad l6greglan skyldi sleppa B. I 1. mgr. 16. gr.
Irl. stendur ad ,,Handhafa 16gregluvalds er heimilt ad handtaka mann og faera 4 1ogreglust6o
eda 4 annan stad par sem logregla hefur adstodu.” I sama dkvadi eru sidan talin upp pau tilvik
sem heimila l6greglu ad framkvaema handtoku samkvaemt akveaedinu. Af umreddum démum
virdist mega rada ad Haestiréttur telji ad skyra beri dkvadid pannig ad nyti logreglan sér pa
heimild ad handtaka mann & grundvelli 16. gr. Irl. pa beri henni ad feera hann & annadhvort
l6greglustod eda adra starfsadstvdu sem hun hefur. 1 fyrrgreindum héradsdomi virdist
domurinn hins vegar ganga Ut fra pvi ad heimildin taki til allra patta 1. mgr. 16. gr. Irl., pad er
ad segja heimildar til ad handtaka, heimildar til ad feera & 16greglustdd og heimildar til ad feera
a adra starfsadstodu logreglu. pannig sé 61l framkvaemd og afgreidsla handtdku & grundvelli 1.
mgr. 16. gr. had mati hverju sinni. Hvad vardar akvadi 15. gr. Irl. virdist einnig sem domarnir
séu 6samstiga um inntak pess akveaedis. Pannig tok Haestiréttur fram i Hrd. 18. nGvember 2010
(147/2010) ad st akvordun G ad aka med A Ut & Granda, i peirri vidleitni ad réa hann nidur,
atti sér ekki stod i 15. gr. Irl. I ofangreindum héradsdomi virdist ddmurinn hins vegar ganga
at fra pvi ad st adgerd logreglu, ad fjarleegja dlvadan einstakling, til ad réa hann nidur, sé
heimil & grundvelli 15. gr. Irl. [ pessu samhengi ma geta pess ad i 94. gr. sml. kemur fram ad
handtekinn mann skuli leida fyrir dom innan 24 klukkustunda fra pvi ad hann var sviptur
frelsi, enda sé hann ekki latinn laus eda faerdur aftur i gaeslu sem hann & ad sata.’”

Oumdeilt er ad domar Heastaréttar vega pyngra sem fordeemi og pvi verdur ad taka
nidurstddu héradsdémsins med nokkrum fyrirvara en malinu var ekki afryjad til Haestaréttar.
Ljost er ad Heestiréttur taldi ad G hefdi gerst sekur um brot & 132. gr. hgl. med pvi ad geeta

ekki logmetra adferda vid medferd mals og hafa ekki flutt A a légreglustdd eins og

3hvorkier i akveeoinu, né 6drum akveedum sml., kvedid & um skyldu I6greglumanna til ad feera handtekna
menn & 16greglustdd eda adra starfsstod, likt og skilja ma 16. gr. Irl.
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Haestirettur taldi ad G hefdi borid skylda til samkvemt 1. mgr. 16. gr. Irl. Hin 6l6gmata
adferd G vid medferd malsins folst pannig i pvi ad feera handtekinn mann ekki & 16greglustod
likt og honum bar samkveemt 16. gr. Irl.

Omaogulegt er ad telja upp paer adferdir sem ldgreglan beitir vid storf sin enda er hlutverk
hennar vidfedmt og snyr ad morgum Olikum hagsmunum. 1 1j6si hinnar 6skradu
I6gmeetisreglu stjornsysluréttar, sem meelir fyrir um ad adgerdir stjornvalda purfi ad eiga sér
stod i l16gum og megi ekki vera i andstédu vid pau, er ljost ad 6l medferd logreglu vid
verkefni sin verdur ad standast peer krofur.’* bannig verdur til ad mynda 6ll valdbeiting

I6greglu ad standast paer krofur sem leidir af skradum sem Gskradum réttarreglum.

Hrd. 2004, bls. 2354 (477/2003). Logreglumennirnir P og M voru akeerdir fyrir nokkur brot i
opinberu starfi. Par a medal var b akaerdur fyrir ad hafa beitt Gdavopni gegn tilgreindum
einstaklingi, sem b taldi sér stafa 6gn af, an nagjanlegra astaedna eda tilefnis. Var hattsemi b
talin varda vid 132. gr. hgl. og var hann sakfelldur & badum domstigum fyrir petta dkaeruatridi.

I pessu mali var talid ad logreglumadur hefdi beitt Gdavopni med 6légmaetum haetti gegn
einstaklingi sem hann taldi ad sér stedi 6gn af. Myndbandsupptokur voru til af pessu atviki og
matu badi héradsdomur og Haestiréttur pad svo ad hvorki asteda né tilefni hefdi verid til ad
beita Gdavopni med slikum heetti i umraett sinn. Malum getur einnig verid svo hattad ad

engum lagareglum er til ad dreifa um adgerdir l16greglu.

Hrd. 1993, bls. 1081. S var m.a. fundinn sekur um ad hafa flutt til landsins kokain til s6lu.
Logreglumadurinn, B, sem annadist rannsékn malsins, fékk fyrst upplysingar um brot S fra J
sem & sama timahafdi verid akeerdur fyrir fikniefnalagabrot. Fyrir pann tima hafdi S ekki verid
grunadur um fikniefnalagabrot. B fékk J til ad koma fram sem veentanlegur kaupandi kdkainsins
gagnvart S, p.e. sem télbeita logreglu. Um pessar adferdir logreglu segir Heestirétti m.a.:
»~Rannsoknaradgerdir per, sem [B] st6d fyrir, voru i pvi skyni ad upplysa innflutning og
dreifingu, sem radin var, sem fyrr segir, stuttu eftir 4. febrdar 1992, a miklu magni af kdkaini,
sem er mjog hettulegt avana- og fikniefni. Tilraunir I6greglunnar til ad hefta innflutning og
dreifingu slikra efna eru erfidleikum héadar, og atvik voru med peim hatti, ad ekki var liklegt, ad
audvelt yrdi ad leggja hald a pad efni, sem grunur var &, ad akaerdi hefdi i vorslum sinum. begar
ad pvi kom, ad [J] fékk [S] til athafna fyrir hvatningu [B], var sterkur grunur kominn upp um, ad
[S] hefdi framid &vana- og fikniefnabrot. Ekki verdur talid, ad [J] hafi lokkad [S] til brots, sem
hann hafdi ekki &setning ella til ad fremja, eda breytt edli pess. [J] hefur gefid badi
I6gregluskyrslu og domskyrslu i malinu, og vard kunnugt um patt hans i pvi stuttu eftir
atburdina adfaranott 18. 4gust. bau atridi, sem hér hafa verid talin, eru innan peirra marka, sem
rannsdknaradferdir 16greglu vid svo sérstakar adsteedur verda ad vera. Um slikar rannsoknir eru
ekki lagareglur 4 fslandi og verdur pvi ad meta peer eftir almennum réttaréryggisreglum.*

I pessu mali taldi Haestiréttur su adferd logreglu ad notast vid talbeitu vid rannsokn
sakamals veeri ekki 0logmeet. Engum lagareglum var til ad dreifa um notkun télbeitna og pvi
taldi Heestiréttur ad mat a l6gmeti adgerdanna feeri eftir almennum 6ryggisreglum. I pessu

samhengi ma jafnframt benda & ad pott lI6gregla beitti dlogmaetum adferdum vid medferd

starfsskilyrdi stjrnvalda, bls. 17-18 og 50.

58



mals, likt og vid rannsokn, tekju islenskir démstolar samt til athugunar pau sénnunargdgn
sem pannig veeru til komin.”® St athugun pyrfti hins vegar ekki ad leida til pess ad byggt yrdi
& sonnunargdgnum sem pannig veeru fengin en slikt mat er i hondum domstéla hverju sinni.
PG ma telja nasta vist ad domstolar myndu ekki byggja nidurstédu sina & sbnnunargbégnum
sem logreglan hefdi Utvegad med hattsemi sem heimfeera meetti undir hgl., an pess ad énnur

sérteek lagaakvaedi gerdu hattsemina refsilausa eins og & stéo.

8.3 Ologmeet adferd vid Urlausn mals

[ storfum sinum purfa l6greglumenn idulega ad leysa Ur alls kyns alitaefnum sem geta verid
morg og fjolbreytt. Eins og adur kom fram purfa paer akvardanir 16greglumanna ad eiga ser
stod i 16gum og mega ekki vera i andstddu vid 16g en einnig purfa peer ad vera i samraemi vid
6skradar meginreglur stjornsysluréttar.*’® Hvad pennan verknadarpatt vardar yrdi vantanlega
ad skoda hann i samhengi vid verknadarpattinn ad framan, ad 6heimilt sé ad beita 6l6gmaeetri
adferd vio medferd mals. Atla méa ad idulega yrdi 6l6gmeet adferd vid medferd mals undanfari
Ologmeetrar adferdar vid urlausn pess. PO ma hugsa ser adsteedur par sem logreglumadur
kynni ad beita 6l6gmeetri adferd vio Urlausn mals ad undangenginni [6gmaetri medferd ad 6dru
leyti. Sem deemi méa nefna paer adsteedur ad logreglumenn yrou kvaddir & heimili par sem tveir
menn, makar af sama kyni, veeru ad deila og 1jost ad annar yrdi ad yfirgefa heimilid svo fridur
kemist &. Ef &kvordun logreglumanna sem steedu frammi fyrir vidlika adsteedum myndi radast
af 6logmaetum sjonarmidum, likt og af pjéderni annars peirra, sem ekki veeri islenskt, ma
halda pvi fram ad st hattsemi, ad fjarleega pann adila af heimilinu, veeri 6l6gmeet adferd vid
Grlausn mals. Vid slikt mat yrdi sennilega byggt & svipudum sjénarmidum og vid mat &

I6gmaeti adferda vio medferd mals.

8.4 Ologmaet adferd vid handtoku

8.4.1 Skilgreining handtoku

Handtaka er ein tegund pvingunarradstafana, sem almennt einkennast af pvi ad per eru
knanar fram med valdi ef porf krefur og fela i sér skerdingu & mannréttindum borgaranna.*”” i
handtoku felst frelsissvipting manns i tiltdlulega skamman tima og hefur hun verid talin su
bvingunarradstofun sem gengur einna lengst i ad skerda mannréttindi borgaranna.*”® Almennt
hefur verid talid, ad 1 handtoku felist: ,,ad svipta mann frelsi eda taka hann hondum [...] og ad

vidhalda peirri frelsissviptingu uns madur er annad hvort latinn laus eda feerdur i

SEirikur Témasson: bvingunarradstafanir i pagu medferdar sakamals, bls. 10.

S Alpt. 1992-93, A-deild, bls. 3292.

YEijrikur Témasson: bvingunarradstafanir i pagu medferdar sakamals, bls. 2.
8Eirikur Témasson: bvingunarradstafanir i pagu medferdar sakamals, bls. 4. og 41.
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gesluvardhald  samkvemt  arskurdi  domara.“®  bad getur einnig gerst
undantekningartilvikum, ad handtoku ljuki med pvi ad hinum handtekna er komid aftur i
gaslu sem hann hefur horfid ar, sbr. 1. malsl. 94. gr. sml.**° Yfirleitt fer ekki & milli mala
pegar menn eru handteknir en vafamal kunna ad koma upp. Til demis ma benda a Hérd.
Sudurlands 15. juli 2011 (S-212/2011) sem fjallad var um hér ad framan. Eins og ordalagi
domsins er hattad virdist sem démurinn hafi ekki verid viss um hvort l16greglan hefdi i umreett
sinn verio ad handtaka B eda fjarlegja hann an pess ad handtaka hann. Telja m& ad i
forsendum nidurstddu domsins felist i raun su utskyring ad engu hefdi breytt hvort B var i
umreett sinn handtekinn eda ekki, l6greglan hafdi allt ad einu heimild til ad leysa Gr malinu
likt og raunin vard. Eirikur Tdmasson telur ad pad sem skeri Gr um hvort vidkomandi sé
handtekinn eda ekki sé hvort sa sem tilmali eda skipun logreglu beinist ad megi blast vid pvi
ad henni verid fylgt eftir med valdi.*®* Samkvamt pessu er pad hin huglega afstada pess sem
I6greglan hefur afskipti af sem sker Ur um hvort vidkomandi telst handtekinn. Fyrir Heaestarétti

hefur reynt & pad alitaefni ad madur er i villu um réttarstodu sina i samskiptum vid légreglu.

Hrd. 11. desember 2008 (209/2008). G var stodvadur a bifreid sinni af légreglu vegna
hradaksturs. Kom pa i 1jés ad G var med Gtrunnid Okuskirteini og hafdi pvi ekki heimild til
aframhaldandi aksturs fyrr en pvi veeri kippt i lidinn. Med G i for var erlendur madur, P, sem
l6gregluna grunadi ad veeri vid vinnu hér & landi an tilskilinna leyfa og pvi handtok han hann.
kjolfar handtokunnar voru peir P og G feerdir & l16greglustddina & Selfossi, P med bifreid G sem
einn logreglumannanna 6k og G med légreglubifreidinni. Er & 16greglustédina kom var P faerdur
i fangaklefa en G beid i nokkrar klukkustundir uns framburdarskyrsla var tekin af honum og
yfirgaf eftir pad stodina. G hofdadi mal & hendur islenska rikinu vegna pessa par sem hann taldi
ad sér hefdi verid meinad ad yfirgefa logreglubifreidina og sidar l6greglustddina & Selfossi er
pangad var komid. Taldi G ad logreglan hefdi svipt hann frelsinu i umrett sinn an
lagaheimildar, tilefnis eda naudsynjar auk pess sem handtakan hafi verid framkveemd & seerandi
0g modgandi hatt. Héradsdomur taldi ad skilja beeri krofu G pannig ad hann hefdi verid sviptur
frelsi &n pess p6 ad hafa verid handtekinn eda vistadur i fangageymslu. Taldi héradsdomur, sem
Haestiréttur stadfesti med visan til forsendna, sannad ad G hefdi aldrei verid gerd grein fyrir pvi
ad hann veeri handtekinn né heldur ad nokkud af gégnum malsins bentu til pess ad hann hefdi
verid sviptur frelsi eda haldid naudugum & logreglustodinni a Selfossi. Yroi i raun ekki annad
talid en ad G hefdi getad yfirgefid logreglustddina pegar hann vildi en aldrei reyndi & pad i
malinu. Par sem ekki var talid ad G hefdi tekist ad sanna 6logmeeta frelsissviptingu sina i
umreett sinn var islenska rikid syknad af skadabotakrofu hans.

[ pessu mali var G stodvadur af 16greglu vegna hradaksturs og kom pa i 1jés, par sem
okuskirteini hans var fallid ar gildi, ad hann hafdi ekki heimild til &framhaldandi aksturs. |
kjolfar pess ad farpeginn sem var i for med G var handtekinn for G med logreglu a
l6greglustdd og var par uns skyrslutoku af honum var lokid. G stod i peirri trd ad hann hefdi

verid frelsissviptur, eda i raun handtekinn, alveg fra pvi ad hann for med l6gregluménnum a

8Eirikur Témasson: bvingunarréadstafanir i pagu medferdar sakamals, bls. 41.
'80Eirikur Témasson: bvingunarréadstafanir i pagu medferdar sakamals, bls. 41.
B1Ejrikur Témasson: bvingunarradstafanir i pagu medferdar sakamals, bls. 43.
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l6greglustodina og par til skyrslutdku lauk. T framburdi peirra 16greglumanna sem komu fyrir
dom kom fram ad enginn hefdi litid svo & ad G hafi verid handtekinn i umratt sinn og
sOmuleidis var slikt hvergi skrad. Virdist pvi i raun sem G hafi verid i 6svikinni villu um petta
atridi. Ljost er ad Haestiréttur taldi ad su trd G ad hann hafi i umraett sinn verid frelsissviptur
af logreglu veeri ekki nog til pess ad lita beaeri svo & ad hann veeri handtekinn. A svipad

alitaefni hafdi &dur reynt fyrir Heestarétti.

Hrd. 1965, bls. 99. I kjéIfar kvértunar undan dspektum i unglingum badu Iégreglumenn A, sem
grunadur var um patttoku i peim, um ad koma med peim & logreglustd. Pegar pangad var
komid akvad vardstjori ad A skyldi vistadur i fangaklefa. Eftir ad ljost var ad A atti engan patt i
6spektunum var hann latinn laus og hofdadi A sidar skadabotamal vegna 6léglegrar handtoku
og frelsissviptingar. Hvad adgerdir légreglumannanna, sem faerdu A & 16greglustdd, vardar taldi
héradsdomur, sem Haestiréttur stadfesti med visan til forsendna, pa ekki hafa gerst ameaelisverda
i starfi. Voru rok héradsdéms pau ad logreglumennirnir hefdu haft astedu ad atla ad A geti
veitt upplysingar vid rannsokn malsins, 16gregluvardstofan var skammt undan, A vidhafdi engar
motbarur og var ekki beittur valdi. Hins vegar var talid ad ekki hefdu verid skilyrdi fyrir peirri
frelsissviptingu sem A var beittur eftir & 16greglustddina var komid og voru honum pvi deemdar
skadabaetur.

Hrd. 1989, bls. 512. Légreglumennirnir A og V voru m.a. akardir fyrir ad hafa handtekid S ad
naudsynjalausu. Um pann akaerulid vidhafdi Heestarétti eftirfarandi ord: ,,Af gognum malsins
verdur ekki radid ad S hafi verid handtekinn &dur en hann fér upp i I6greglubifreidina. Honum
var ljost ad logreglumenn vildu spyrja hann um atvikio i Adalstraeti og skylt ad svara
spurningum peirra um nafn og heimilisfang.*

I badum domunum kemst Haestiréttur ad peirri nidurstodu ad beidni légreglumanna um ad
einstaklingur fylgi peim til frekari vidraedna sé ekki pad sama og handtaka. /Atla ma ad i
badum malunum hefdu logreglumenn fylgt beidonum sinum eftir med valdi hefdi peim ekki
verio sinnt og virdist pvi sem Haestiréttur skilji a milli handtoku og tilmala logreglu, préatt
fyrir ad sa sem tilmalunum er beint ad telji sig handtekinn. Haestiréttur Danmerkur hefur

komist ad somu nidurstddu i svipudum malum.

UfR. 1997, bls. 521. Logreglan hafdi afskipti af E vegna afbrots. A medan logreglan stadfesti
upplysingar sem madurinn gaf taldi hann ad l6greglan myndi handtaka hann ef hann feeri fram &
ad yfirgefa vettvang. Hastiréttur taldi pad ekki sannad og ték par med mid af framburdi
I6greglumanna & vettvangi sem sogdou E aldrei hafa verid handtekinn.

Eins og sja ma var ekki talid ad villa manns um réttarstodu sina gagnvart l6greglu, um
hvort hann var i rauninni frelsissviptur eda ekki, leiddi til pess ad domstélar teldu hann
handtekinn. T pessu samhengi ma nefna ad i 93. gr. sml. er melt fyrir um ad vid handtoku
skuli upplysa pann sem er handtekinn um asteedur hennar, sbr. einnig 1. mgr. 28. gr. sOmu
laga. Su skylda hvilir pvi & légregluménnum, pegar peir framkvaema handtoku, ad tilkynna

viokomandi um asteedur hennar.
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Auk pess ad hafa heimild til handtéku, er 16greglu, vegna starfa sinna, einnig heimilt ad
gefa folki skipanir og fylgja peim eftir med valdi, sbr. 14. gr. og 19. gr. Irl. Slik valdbeiting
verdur, eins og Oll valdbeiting logreglu, ad vera framkvemd i samremi vid
grundvallarregluna um medalhdf og med hlidsjon af peirri haettu sem adgerdir l6greglu mida
ad pvi ad bagja fra.'®® Sem demi mé nefna ef logreglan hefur lokad af svadi umhverfis
eldsneytisgeymslusveedi par sem eldur hefur geisad og parf ad beita valdi vid ad reka & brott
forvitna einstaklinga. Ef i slikum adsteedum nokkrir menn myndu freista pess ad virda lokanir
logreglu ad vettugi myndi logreglan, i samraemi vid medalhdfsregluna, byrja a ad skipa
monnunum ad hafa sig & brott. Dygdi pad ekki til yrdi ventanlega gripid til valdbeitingar. Su
valdbeiting pyrfti ekki ad vera i formi handtoku, til deemis ef l1ogreglan hefdi einfaldlega ekki
tok & ad handtaka otiltekinn fjolda manns, heldur geeti valdbeitingin einungis midad ad pvi ad
koma moénnum ut fyrir hid lokada svadi. Einnig ma nefna sem deemi l6greglumenn sem vinna
vid deirdaloggeeslu en i slikum tilfellum eru idulega of margir meintir 16gbrjotar til ad
I6greglan geti rddist i handtokur & peim 6llum. beir sem pannig myndu visvitandi brjota af sér
og buast vid afskiptum af halfu l6greglu geetu talid vist ad peir yréu handteknir fyrir hattsemi
sina. Logreglan geeti hins vegar, i samremi vid adstedur, einungis @tlad ad fjarlegja
vidkomandi, med valdi ef porf krefdi. Sa sem pannig yrdi fjarleegdur geeti litid svo & ad hann
veeri handtekinn en slikt veeri ekki raunin enda veri markmid logreglu ekki ad handtaka
vidkomandi, heldur einungis ad fjarleegja hann.

Af framansdgdu ma draga pa alyktun ad handtaka geti varla radist af pvi hvort sa, sem
annad hvort skipun eda beidni logreglu beinist ad, telji sig handtekinn eda buist vid
valdbeitingu af halfu l16greglu i kjélfar neitunar. Upplifun vidkomandi getur varla stjérnad pvi

hvert markmid légreglu er med adgerdum sinum.

8.4.2 Heimildir I6greglu til handtoku

Handtokuheimildir 16greglu ma finna i sml. og Irl. T XI1I. kafla sml. er l6greglu veitt heimild
til handtoku ad nénari skilyrdum uppfylltum, sbr. 90. gr. og 92. gr. sml. Fram kemur i 1. mgr.
90. gr. sml. ad logreglan hafi heimild til ad handtaka mann ef rokstuddur grunur leikur & ad
hann hafi framid brot sem satt getur akeeru, enda sé handtaka naudsynleg til ad koma i veg
fyrir &framhaldandi brot, til ad tryggja navist hans eda 6ryggi, eda annarra, ellegar til ad koma
i veg fyrir ad hann spilli sénnunargégnum. I 2. og 3. mgr. 90. gr. sml. eru sidan talin upp
sérgreind tilvik sem heimila légreglu ad framkveema handtoku.

1823br. til hlidsjonar Jonatan bérmundsson: Opinbert réttarfar, bls. 123-125.
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[ 1. mgr. 16. gr. Irl. er 16greglu veitt heimild til handtoku i tilgreindum tilvikum, medal
annars til ad halda uppi I6gum og reglu.®*® A hvada heimild handtaka byggir skiptir p6
almennt ekki mali vardandi heimfaerslu undir 132. gr. hgl., par sem slikt alitaefni myndi helst

koma til athugunar vegna hugsanlegs brots & 131. gr. hgl.

8.4.3 Framkveemd handtoku

Eins og adur hefur komid fram, verdur talid ad munurinn & 132. gr. og 131. gr. hgl. sé s ad
131. gr. hgl. taki til peirra tilfella er 16greglumenn taka (efnislega) 6logmeata akvordun um
handtoku en 132. gr. eigi vid ef handtakan er framkveemd med 6l6gmaetum adferdum. Pannig
kemur 132. gr. hgl. ekki til skodunar ef alitaefnid fyrir domstolum er hvort 16greglumadur
hefur handtekid saklausan mann ef handtakan var framkvemd med I6gmatum adferoum.

Af l6gmeetisreglunni leidir ad til pess ad geta beitt pvingunarradstofunum, likt og
handtoku, parf 16greglan ad hafa heimild i 16gum.*®* Um heimildir til handtoku var ratt hér ad
framan en hvergi er ad finna lagadkveedi par sem pvi er lyst er med temandi hetti hvernig
framkveema eigi handtdku. Framkvaemd handtoku verdur po alltaf ad vera i samreemi vid hina
6skradu meginreglu um medalhof, ad vid handtékuna sé ekki beitt meira valdi en naudsynlegt
er hverju sinni.*® Auk hinnar 6skradu grundvallarreglu um medalh6f gilda adrar l6gfestar
medalhofsreglur um framkvaemd handtoku af 16greglu. I raun eru 6ll lagaakveedi um medalhof
i fislenskum rétti byggd & hinni 6skradu grundvallarreglu um medalh6f.'®® Med
samraemisskyringu yrou 61l hin logfestu akvaedi um medalhof 16greglu skyrd & sama veg
begar keemi ad pvi ad skyra inntak reglunnar vid framkveemd pvingunarradstafana, par a

medal handtoku.'®” bvi m4 segja ad sa sem logreglan handtekur njéti i raun verndar allra

183 [ peim tilvikum pegar talid er ad ekki sé haegt ad byggja handtéku & akvaedunum hefur pvi verid haldid fram
ad handtaka geti byggst & sému neydarréttarsjonarmidum og bua ad baki 13. gr. hgl. | pvi sambandi hefur verid
nefnt deemi um mann sem hyggst svipta sig lifi, sbr. Eirikur Témasson: bvingunarradstafanir i pagu medferdar
sakamals, bls. 44. Draga ma i efa ad slik skyring veeri i samraeemi vid krofur 67. gr. Stjérnarskrar lydveldisins
islands nr. 33/1944 par sem i 1. mgr. stendur ad engan megi svipta frelsi nema med heimild i I6gum. Einnig ma
benda & ad verndun lifs og heilsu manna myndi falla undir kjarnahlutverk légreglu, sbr. 2. mgr. 1. gr. Irl.
Ennfremur ma telja ad hagt veeri ad byggja handtdku manns, sem hefdi annadhvort hétadeoda gert tilraun til
sjalfsvigs, a a—lio 16. gr. Irl.

4Eirikur Témasson: bvingunarradstafanir i pagu medferdar sakamals, bls. 5.

8Eirikur Témasson: bvingunarradstafanir i pagu medferdar sakamals, bls. 53. I medalh6fsreglunni felast prir
meginpeettir: | fyrsta lagi ad efni akvordunar sé til pess fallid ad na pvi markmidi sem ad er stefnt. I 6dru lagi ad
valio sé veegasta Urredid og i pridja lagi ad geett sé hofs vid beitingu pess Urraedis sem valid hefur verid, sbr. Pall
Hreinsson: Stjornsyslulégin — skyringarrit, bls. 147.

185pall Hreinsson: Stjornsyslulégin—skyringarrit, bls. 150. Hér ma einnig benda & ummeli Haestaréttar { Hrd. 22.
september 2008 (493/2008) en i mélinu stadfesti Haestiréttur Grskurd héradsdéms um &framhaldandi farbann
sakbornings. I forsendum nidurstddu Haestaréttar segir m.a.: ,,Hin 6skrada medalhofsregla, sem medal annars
akveedi 3. mgr. 94. gr., 1. mgr. 101. gr. og 2. malsl. 2. mgr. 105. gr. laga nr. 19/1991 um medferd opinberra mala
og 2. mgr. 13. gr. logreglulaga nr. 90/1996 eru byggd &, leggur grundvéllinn ad pvi hvernig meta skuli pa
andstaedu hagsmuni sem vegast a i slikum mélum og fara medalveginn 4 milli peirra.*

87 David bor Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 67—74.
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logfestu medalhofsakvaeedanna sem vid eiga hverju sinni, sem og hinnar o6logfestu
grundvallarreglu um medalhdf. baer logfestu medalhofsreglur sem eiga vid um handtoku
lgreglu eru: 2. mgr. 13. gr. Irl., 14. gr. Irl. og 3. mgr. 93. gr. sml.**® Nokkrum sinnum hefur

reynt a logmaeti handtokuadferda fyrir domi.

Hrd. 1985, bls. 883. brir légreglumenn, G, J og S, voru akeerdir fyrir 6l6glega handtdku og i pvi
sambandi brot i opinberu starfi, hardraedi og likamsmeidingar. Brot allra voru talin varda vid
131. gr. hgl., en til vara vid 132. gr. sému laga. Auk pess voru G og J akerdir fyrir brot & 1.
mgr. 218. gr. hgl., en til vara 217. gr., sbr. 138. gr. sbmu laga. Atvik malsins voru pau ad
I6greglumennirnir voru kalladir ad skemmtistad i Reykjavik vegna tilkynningar um mann sem
vaeri med lazti. Er peir komu & vettvang hittu peir fyrir dyravordinn SA sem benti peim &
manninn, SJ, sem vid pad sama rédst 4 SA, tok hann fostum tokum og sinnti ekki itrekudum
tilmaelum légreglumannanna um ad sleppa. ZAtludu l6greglumennirnir pvi ad leida SJ i burtu en
vid pad erdist hann og upphofust handalégmal par sem beita purfti téluverdu hardraedi til ad
yfirbuga métpréa hans. SJ var handtekinn og ferdur i logreglubifreid og med henni &
l6greglustéd. 1 l6greglubifreidinni potti sannad ad SJ hefdi ordid fyrir likamstjoni, m.a.
nefbeinsbroti. Héradsdomur taldi handtékuna hafa verid l16gmaeta eins og & stdd og syknadi alla
akaerdu af akeeru um brot & 131. gr. og 132. gr. hgl. og taldi jafnframt 6sannad ad averka SJ
meetti rekja til G og J. Peir voru pvi syknadir akeeru. Meirihluti Heestiréttar stadfesti nidurstdédu
héradsdoms um syknu akaerou af dkeeru um brot & 131. gr. og 132. gr. hgl. en taldi sannad adé G
hefoi af géaleysi valdid SJ likamstjoni og sakfelldi hann fyrir brot & 219. gr. hgl. Rokstudningur
meirihlutans var m.a. eftirfarandi: ,,[...] telst samkvemt framans6gdu sannad, ad SJ hlaut
averka pa, sem hér skipta mali inni i l6greglubifreidinni, medan akardi G getti hans einn. A
pessum tima hélt akeerdi G hofoi SJ nidur vid golf med taki a jakkakraga hans aftanverdum. SJ
reyndi ad reisa upp hofudid, en é&kaerdi G hélt honum nidri. Vid petta svo og hreyfingar
bifreidarinnar er sennilegast, ad SJ hafi hlotid andlitsaverkana. Averkar pessir verda pvi raktir til
galeysis dkerda G vid flutninginn 4 SJ 1 umreett sinn. [...] Vid akvordun peirrar refsingar ber a
pad ad lita, ad SJ veitti verulega moétspyrnu vid handtékuna.” Var G pvi demdur til greidslu
sektar. Tveir domarar Haestaréttar skiludu sératkveedi og vildu stadfesta syknudém héradsdoms
par sem peir toldu pad ekki nagjanlega sannad ad akeerdu heféu valdid SJ averkum med
refsiveroum heetti.

I malinu voru prir 16greglumenn akardir medal annars fyrir hardraedi og likamsmeidingar
vid handtoku. Einn peirra var fundinn sekur um likamsmeidingar af galeysi par sem
Haestiréttur taldi sannad ad hinn handtekni, SJ, hefdi hlotid averka i umsja hans. Eins og rada
méa af dominum virdist Haestiréttur alykta ad SJ hafi i umreett sinn veitt 16gregluménnunum
toluvert vionam vid handtdku og haldid afram uppteknum haetti eftir ad baid var ad feera hann
i handjarn og i logreglubifreid. Vid mat & refsidbyrgd G, ut fra skilyroum tengdum
verknadarlysingu 219. gr. hgl., ma telja ad refsidbyrgd hans hafi radist af I6gmati adferda
hans vid ad halda SJ fostum i 16greglubifreidinni. Eins og &dur hefur komid fram er l6gmeeti
almennt metid neikveett. Ef buid er pvi ad stadreyna ad hattsemi sé refsineem pa telst han
6logmeaet nema af einhverjum réttarreglum leidi ad hattsemin var l6gmeet eins og atvikum var
hattad. Hlutraenar refsileysisasteedur, asteedur sem leida til syknu af akeeru fyrir refsineeman og

sakneman verknad, stydjast vid sjalfstedar réttarreglur sem eru ymist logfestar eda

188 Shr. til hlidsjonar: Eirikur Témasson: bvingunarradstafanir i pagu medferdar sakamals, bls. 53.
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6logfestar.’® Ologfestar hlutreenar refsileysisastedur er hagt ad leida beint eda 6beint af
settum l6gum og myndi beiting pvingunardrreda, likt og handtoku, sem og annarrar
edlislikrar opinberrar réttarvorslu falla par undir.**® Almennt er beiting pvingunar, likt og
peirrar sem felst i handtoku manns, brot & I6gum, sbr. 226. gr. hgl. og eftir atvikum 218. gr.
hgl. eda 219. gr. sému laga. Olégmatid i pessu mali folst i adferdum G vid ad halda SJ
fostum nidri vio golf logreglubifreidarinnar, sem var & ferd, & medan SJ bardist um.
Heestiréttur purfti pvi ad meta hvort G hefdi beitt hinni matskenndu heimild légreglu til
valdbeitingar med logmetum heetti ut fra skilyrdum medalhofsreglunnar. Meirihluti
Heestaréttar vikur ekkert ad pvi hvernig 6logmeati héattsemi G er metid. | nylegri domi

Haestaréttar reyndi & svipad alitaefni.

Hrd. 18. névember 2010 (147/2010). Logreglumadurinn G var m.a. akeerdur fyrir brot & 1. mgr.
217. gr. hgl. sbr. 138. gr. somu laga fyrir ad prysta hné sinu aftan & hals handtekins manns, A,
sem |4 handjarnadur & maganum & gélfi 16greglubifreidar, med peim afleidingum ad marblettir
myndudust. Sannad poétti ad G hefdi purft ad nota feeturna til ad halda A, sem bardist um og
sparkadi fra sér, fostum par sem hann hefdi purft ad halda sér med héndunum vegna hreyfinga
logreglubifreidarinnar sem var & ferd. Til ad syna fram & ad pessi hattsemi G hefdi verio
6logmeet lagoi akeeruvaldid fram kennsluhefti fra Logregluskdla rikisins par sem synd og skyrd
voru pau brégd og tok sem logregluménnum var uppalagt ad beita i atékum vid menn. Taldi
akaeruvaldio ad kennsluheftid veeri teemandi listi yfir pau brégd sem I6greglumenn meettu beita
0g med pvi ad beita 66rum brégdum en par voru synd hefdi G farid Gt fyrir heimildir sinar og
beitt 6l6gmeetum adferdum. Héradsdomur, sem Haestiréttur stadfesti med visan til forsendna,
taldi ad i dkeerunni & hendur G falist ad hann veeri akeerdur fyrir likamséaras og ad hafa farid
offari i logreglustorfum sinum og ekki geett l6gmeetra adferda vio framkvemd peirra.
Héradsdomur var ekki sammala akaruvaldinu hvad petta vardadi og syknadi G af akaeru fyrir
pessa hattsemi med eftirfarandi rokstudningi: ,,Domurinn getur ekki fallist & pad sjonarmid
akaeruvaldsins ad l6gregluménnum sé 6heimilt ad beita 6drum brégdum eda tokum en peim sem
synd eru i umraeddu kennsluhefti. Yrdu l6greglunni med pvi settar 6vidunandi skordur og auk
pbess er pad i métsdgn vid pad sem segir i sjalfum inngangi heftisins. Pa verdur heldur ekki litid
svo & ad fortakslaust 6heimilt sé ad beina afli ad halsi manna, enda myndi pad tdlma légreglunni
Ohafilega i erfioum adstaedum. [...] Pegar pad er haft i huga ad i prengslunum i I6greglubilnum
atti akeerdi i fullu fangi med pad ad hemja 6dan mann, sem braust um og sparkadi fra sér, svo og
pad ad hann purfti jafnframt sjalfur ad halda sér vegna ferdarinnar a bilnum, ennfremur pad ad
pbetta tak &kaerda hafdi ekki i for med sér heettulegan averka og loks pad ad ekki verdur Gtilokad
ad madurinn hafi ad einhverju leyti valdid averkanum sjalfur med umbrotum sinum, telst pad
vera 6sannad ad akaerdi hafi beitt hnénu af svo miklu afli ad hann teljist, vid pessar
kringumstadur, ekki hafa gaett 16gmeetrar adferdar vid ad halda manninum.*

[ pessu mali reyndi einnig & hvort adferd I6greglumanns vid flutning & handteknum og
handjarnudum manni sem bardist um veri 6l6gmeet. Eins sja ma af nidurstodu héradsdoms
nalgadist hann alitaefnid ut fra pvi hvort, midad vid adsteedur, pad hefdi verid 6logmeett af G
ad halda A nidri med ofangreindum hetti. Vio matid hefur héradsdomur purft ad meta efni

hinnar matskenndu 14. gr. Irl., par sem i henni er ad finna heimild I6greglu til valdbeitingar,

189 jonatan Pormundsson: ,,0l6gmati verknadar og refsileysisasteedur, bls. 374 og 379.
190 jonatan Pormundsson: ,,0l6gmati verknadar og refsileysisasteedur, bls. 381.
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med hlidsjon af grundvallarreglunni um medalh6f.*** Forsendur démsins byggjast & pvi ad
kennsluhefti Logregluskola rikisins geti ekki takmarkad pad skyldubundna mat sem
I6greglumenn purfa ad framkvaema vid beitingu valds og ad valdid sem beitt var i umratt sinn
hafi ekki midad vid adstedur farid Gt fyrir pad sem naudsynlegt var. Eins og sja ma af yngri
domnum mat domurinn adgerdir l6greglumannsins heildreent og tok medal annars mid af
adsteedum og hugsanlega eigin s6k hins handtekna. Munurinn & milli nidurstadna Heaestaréttar
virdist vera sa ad i eldri ddmnum telur Haestiréttur sannad ad logreglumadur hafi beitt of
miklu valdi midad vid adstaedur, sem hefur falist i pvi afli sem l6greglumadurinn beitti vid ad
halda hofdi hins handtekna nidri. 1 yngri ddomnum telur Haestiréttur pad hins vegar 6sannad ad
I6greglumadur hafi beitt of miklu afli midad vio adstedur. Mat & 6logmeeti adgerda
I6greglumannanna rédst pannig af pvi hvort Haestiréttur teldi ad I6greglumennirnir hefdu beitt
of miklu likamlegu afli midad vid adsteedur. Hér ma einnig nefna annan dom Heestaréttar, sem

einnig fjalladi um handtékuadferdir 16greglumanna i 16greglubifreid.

Hrd. 2003, bls. 1918 (413/2002). S hofdadi skadabotamal gegn islenska rikinu og premur
logregluménnum, V, F og H, og krafdist béta vegna likamstjéns sem hann vard fyrir i
l6greglubifreid i kjolfar pess ad hann var handtekinn. Légreglumennirnir hofédu handtekid S,
sem pa var undir &hrifum fikniefna, vegna gruns um nytjastuld. Eftir ad komid var inn i
I6greglubifreidina var S bedinn um heimild til leitar 4 sér og bréast hann pa hinn versti vid, aestist
upp, og gerdi sig liklegan til ad fara at ar 16greglubifreidinni. ba ytti S vid F og dskradi ad setja
pyrfti hann i handjarn ef leita atti @ honum. Upphofust pvi nast atok a milli S og
I6greglumannanna par sem peir sidasttéldu reyndu ad koma S, sem syndi mikinn motproa, i
handjarn. | atékunum hlaut S beinbrot & vinstri handlegg. Héradsdémur taldi ad handtakan hefdi
verid framkvaemd med 6légmeetum haetti og beeri pvi islenska rikid skadabdtaabyrgd & tjoni S.
Haestiréttur komst ad gagnsteedri nidurstddu og syknadi logreglumennina af skadabotakréfu S.
Rokstudningur Haestaréttar var m.a. eftirfarandi: ,.er 4 pad fallist, ad astaeda hafi verid til pess ad
skora 4 gagnafryjanda ad syna fram 4, ad hann hefdi enga hettulega hluti medferdis og honum
hafi verid skylt ad hlyda fyrirmalum I6greglu um pad, sbr. og 3. mgr. 101. gr. laga nr. 19/1991
um meoferd opinberra mala. Eins og gdégnum malsins er hattad verdur vid pad ad mida, ad
gagnafryjandi hafi brugdist ékvaeda vid pessari bon, buist til ad risa 4 feetur og brotist um og
jafnframt hrépad ad I6gregluménnum, ad peir yrdu ad handjarna sig, ef framkveema atti a sér
einhverja leit. beim var pa baedi rétt og skylt ad taka gagnafryjanda fostum tokum i pvi skyni ad
feera hann i jarn og framkvama & honum likamsleit, eins og peim var heimilt samkvaemt 1. mgr.
17. gr. 16greglulaga nr. 90/1996 og 2. mgr. 101. gr. laga nr. 19/1991. [...] Pegar allt petta er virt
i heild verdur ekki séd, ad légreglumennirnir hafi synt af sér 6geetni eda gengiod harkalegar fram
gagnvart gagnafryjanda en naudsynlegt var til ad vinna bug & métproéa hans gegn logmatum
adgeroum, pott svo illa hafi til tekist, ad hann slasadist i atokunum, sbr. 2. mgr. 13. gr.
I6greglulaga. Ber pvi ad sykna adalafryjendur af krofu gagnafryjanda.

I pessu mali snerist agreiningsefnid um skadabatur, ekki refsiabyrgd. Haestiréttur kemst
ad peirri nidurstédu ad logreglumennirnir hafi ekki vidhaft 6logmeetar adferdir vid handtoku S
pegar tekid sé mid af adstedum Ollum, par a medal hattsemi S sjalfs. Adferdir

logreglumannanna voru pvi i samraemi vid kréfur medalhofsreglunnar par sem peir gengu

Yistarfsskilyrdi stjrnvalda, bls. 58-60.
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ekki ,,harkalegar fram gagnvart [S] en naudsynlegt var til ad vinna bug 4 métproa hans gegn

(13

logmaetum adgerdum [...]“. Fleiri démar hafa gengid um badi refsidbyrgd og
skadabdtadbyrgd logreglumanna vegna 6logmeetra adferda vid handtokur sem leitt hafa til
tjons.*® Af démunum virdist mega rada ad mat & logmeeti adferda vid handtoku radist
adallega af pvi hvort han hafi verio framkvemd i samremi vid, og samkvemt
medalhofsreglunni. Pannig skiptir teeknin sem notud var vid handtokuna ekki endilega 6llu
mali ef han & annad bord stenst kréfur medalhdfsreglunnar, sbr. ummeeli Heestaréttar i Hrd.

18. névember 2010 (147/2010). A svipudum sjoénarmidum hefur verid byggt i dénskum rétti:

UfR. 1970, bls. 491. Logreglumadur handtok B eftir ad hann neitadi ad hlyda fyrirmalum
l6greglumannsins um ad halda sig fyrir utan svaedi sem légreglan hafdi lokad fyrir almenningi
vegna bradkaups Margrétar porhildar Danadrottningar. B bardist gegn handtokunni og i
atokunum kyldi l6greglumadurinn hann tvivegis i magann. bPegar verid var ad feera B, eftir ad
buid var ad handtaka hann og setja i handjarn, Glnlidsbrotnadi hann. Talid var ad handtakan sem
slik hefdi ekki verid 6légmeet en st adferd logreglumannsins ad kyla B tvivegis i magann hefdi
falio i sér 6l6gmeeta valdbeitingu og var hann deemdur til greidslu sektar.

[ domnum var talid ad handtakan hefdi verid I6gmaet en ad l6greglumadurinn hefdi vid
framkveemd hennar beitt meira valdi en hann purfti og var par af leidandi heimilt samkvaemt
medalhdfsreglunni. baer adstedur geta einnig komid upp ad handtaka teljist ekki i 6samreemi
vid krofur medalhdfsreglunnar en pess i stad i andstodu vid lagafyrirmeli sem mala fyrir um
visst verklag, sbr. Hrd. 18. névember 2010 (147/2010). | domnum var G sakfelldur fyrir brot &
132. gr. hgl. par sem hann skildi handtekinn mann, A, eftir Gt & Granda i Reykjavik, i stad
pbess ad feera hann & 16greglustdd likt og honum var talid skylt samkvaemt 1. mgr. 16. gr. Irl.

8.5 Olégmeet adferd vid ad leggja hald & muni

8.5.1 Skilgreining haldlagningar

Pegar talad er um ad leggja hald & muni er almennt att vid ad s& sem hefur umrad yfir hlut er
sviptur vérslu hans.'®® Ekki er p6 skilyrdi ad hald sé lagt & muni i kjélfar vérslusviptingar par
sem logreglan getur einnig lagt hald @ muni sem finnast vorslulausir & vidavangi, hvort sem er
af henni sjalfri eda 68rum borgurum sem sidan koma peim til logreglu.®* A8 leggja hald &
muni getur baedi verid sjalfsted logregluadgerd eda lidur i 6drum pvingunaradgerdum

lgreglu likt og pegar hald er lagt & muni vid handtoku eda leit.*®

92 Ma sem deemi nefna: Hrd. 1940, bls. 59, Hrd. 1943, bls. 256, Hrd. 1946, bls. 239, Hrd. 1976, bls. 96, Hrd.
1989, bls. 512 og Hrd. 1991, bls. 1776.

193 Spr. hér til hlidsjénar Eirikur Témasson: bvingunarradstafanir i pagu medferdar sakamals, bls. 12 og
Stephan Hurwitz: Den danske strafferetspleje, bls. 728.

194 Ragnar L. Augland, Henry J. Maland og Knut Rgsandhaug: Politirett, bls. 527.

1% Eirikur Témasson: bvingunarradstafanir i pAgu medferdar sakamals, bls. 12.
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Almennt er haegt ad leggja hald & alla muni sem teljast til lausafjar, til deemis vopn,
fikniefni, skjol, tolvugdgn og fleira. Ekki er hins vegar haegt ad leggja hald & fasteignir eda
Gapreifanleg veromeeti likt og hugverk. bo er haegt ad leggja hald & eintok af hugverkum likt
og adra lausafjarmuni.®® i 16gum geta verid undantekningar & pvi hvada munir teljist andlag
haldlagningar, sbr. 1. mgr. 68. gr. sml.'%" b4 hefur Hastiréttur skorid Gr um ad haegt sé ad
leggja hald & dyr, sbr. Hrd. 1995, bls. 1913, par sem ldgreglu var veitt heimild med
domsurskurdi til husleitar ad tveimur hundum, og Hrd. 1996, bls. 2331 par sem malavextir

voru svipadir.

8.5.2 Heimild I6greglu til haldlagningar

AQd leggja hald & muni, haldlagning, er pvingunarradstéfun og l6gregluadgerd og almennt parf
logreglan ekki ad afla démsurskurdar til ad framkvaema hana.’® ber lagaheimildir sem
heimila l6greglu ad leggja hald & muni er ad finna i sml. og Irl.

I 1X. kafla sml. er fjallad um heimild l6greglu til ad leggja hald & muni i pagu medferdar
sakamals. Markmid haldlagningar, sem byggir & akveedum kaflans, er oft ad upplysa mal en
bad getur einnig verid f refsivorsluskyni.'*® bannig stendur i 1. mgr. 68. gr. sml. ad haldleggja
skuli muni, par & medal skjol, ef etla ma ad peir, eda hlutir eda upplysingar sem peir hafa ad
geyma, hafi sénnunargildi i sakamali, ad peirra hafi verid aflad & refsiverdan hatt eda ad peir
kunni ad verda gerdir uppteekir. Sé tilgangurinn med haldlagningunni ad tryggja sénnun parf
grunur um afbrot ekki ad beinast gegn akvednum adila og ber I6greglu ad aflétta haldi um leid
og ljést er ad ekki er lengur porf & pvi.?® Ef tilgangur haldlagningar er ad leggja hald & muni
sem aflad hefur verid & refsiverdan hatt verdur l6greglan ad jafnadi ad hafa rokstuddan grun
um ad svo hafi verid.”* Eigi slik haldlagning ekki vid rok ad stydast & légreglan ad afhenda

munina aftur sbr. 1. mgr. 72. gr. sml. Séu munir svo haldlagdir par sem peir kunna ad verda

19 Eirikur Témasson: bvingunarréadstafanir i pagu medferdar sakamals, bls. 13 og Ragnar L. Augland, Henry J.
Meland og Knut Rgsandhaug: Politirett, bls. 527. b6 svo ad ekki sé porf & domsurskurdi til ad haldleggja muni
geeti logreglan sennilega leitad eftir Grskurdi domara & grundvelli 2. mgr. 102. gr. sml., shr. Eirikur Témasson:
pvingunarradstafanir i pAgu medferdar sakamals, bls. 15.

9 bar stendur i 2. malsl. 1. mgr: ,,[0]heimilt er ad leggja hald 4 muni ef peir hafa ad geyma upplysingar um pad
sem sakborningi og verjanda hans hefur farid 4 milli, svo og upplysingum sem 2. mgr. 119. gr. sml. tekur til.«
Hugsanleg undantekning & pessari reglu getur verid ef t.d. verjandi sakbornings er grunadur um hlutdeild, eda
jafnvel samverknad, i afbroti skjélstaedings sins, sbr. Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang, bls. 95.

198 Eirikur Témasson: bvingunarradstafanir i pAgu medferdar sakamals, bls. 14.

%9 Hér ma benda & ad samkvaemt donskum rétti getur Iégreglan m.a. haldlagt muni til tryggingar & greidslu
sakarkostnads og til tryggingar & greidslu sekta, sbr. Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang, bls. 95.
200Ragnar L. Augland, Henry J. Maland og Knut Rgsandhaug: Politirett, bls. 527.

201 Rékstuddur grunur hefur verid skilgreindur svo ad i honum felist meira en bara grunsemdir einar og sér.
Eitthvad sem hond er a festandi i vidkomandi tilviki verdur ad benda til pess ad adili hafi framid afbrot. Fyrri
brotaferill adila einn og sér er ekki nog, en po er ekki gerd krafa um ad grunur stydjist vio dyggjandi rok, sbr.
Eirikur Tomasson: bvingunarradstafanir i pagu medferdar sakamals, bls. 45-46.
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gerdir upptekir, er ndg ad slikt se mogulegt en ekki er gerd krafa um ad a pvi séu miklar eda
meiri likur en ella.

Af dkvaedum 1. og 2. mgr. 15. gr. Irl. ma rdda ad logreglu sé heimilt ad haldleggja
hettulega muni til ad halda uppi almannafridi, allsherjarreglu og til ad hindra yfirvofandi
roskun i pagu 6ryggis einstaklinga eda almennings eda til ad afstyra afbrotum eda stddva pau.
Fram kemur i 16gskyringargdgnum med Irl. ad akvaedinu er ztlad ad l6gfesta pa dskradu reglu
um allsherjarumbod l6greglu ad l6gregla hafi almenna og venjumyndada heimild innan vissra
marka til ad gripa til naudsynlegra radstafana til pess ad halda uppi l6gum og reglu i
landinu.?®® Ekki verdur radid af akveedinu, eda logskyringargdgnum, i hvada tilfellum
I6greglan geeti gripid til haldlagningar samkveemt 2. mgr. 15. gr. Irl. Meetti po telja pann
skyringarkost teekan ad telja ad I6greglan geti byggt haldlagningu & akvaedinu pegar ljost er ad
heetta stedji ad logregluréttarlegum verndarhagsmunum, sem rett var um hér ad framan svo

fremi sem ljést er ad vaegari adferdir dugi ekki til.?

8.5.3 Framkveemd haldlagningar

Vid framkvaemd haldlagningar verda I6greglumenn ad geeta pess ad haga henni i samreemi vid
krofur medalhéfsreglunnar og valda peim sem haldlagning beinist ad ekki meiri 6paegindum
eda tjoni en naudsynlegt er. Pannig pyrfti l6greglan almennt ad byrja a pvi ad skora a
vorsluhafa ad afhenda muni og hugsanlega beita fortélum &dur en fario veeri Gt i
valdbeitingu.?®* Adferdin feeri pé eftir adsteedum hverju sinni. pétt vorsluhafi afhenti 1ogreglu
af fasum og frjalsum vilja pa muni sem logreglan tladi ad haldleggja veeri pad samt sem
4dur haldlagning og pvingunarradstéfun.® Ef légreglumadur yrdi uppvis ad pvi ad
framkveema haldlagningu i andst6du vid krofur medalhéfsreglunnar geeti slikt talist brot &
132. gr. hgl.

8.6 Ologmeet adferd vid leit

8.6.1 Skilgreining & hugtakinu leit
Vid afmdrkun & hugtakinu leit er heppilegast ad greina & milli tveggja tegunda leitar, annars
vegar hisleitar og hins vegar likamsleitar.?%

pannig er talid ad i husleit felist ad leit sé gerd ad monnum eda munum i hisum,

geymslustddum, hirslum, skipum, loftférum, eda 6drum farartekjum, sja til hlidsjonar 1. mgr.

22Alpt. 1995-96, A-deild, bls. 3793-94.

2% Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang, bls. 95-96.

204 Ejrikur Témasson: bvingunarradstafanir i pAgu medferdar sakamals, bls. 18.
205 Ejrikur Témasson: bvingunarradstafanir i pAgu medferdar sakamals, bls. 18.
206 Ragnar L. Augland, Henry J. Maland og Knut Rgsandhaug: Politirett, bls. 525.
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74. gr. sml. Almennt ber ad skyra pessi hugtok rimt og geetu pannig til deemis hrorleg Gtihus
og ymis torfaerutaeki talist andlag husleitar.”®’

I likamsleit felst leit ad utanadkomandi hlutum sem madur ber & sér eda i sér.?®® begar
logreglan leitar ad gdgnum eda munum sem hana grunar ad sakborningur®® leyni einhvers
stadar & sér, telst pad til likamsleitar.!° Einnig telst pad likamsleit pegar leitad er ad
utanadkomandi munum, til deemis avana- og fikniefnum, sem atla ma ad menn feli innvortis,
til ad mynda eftir ad hafa gleypt pa, eda i toskum og farangri sem vidkomandi ber & sér.?*

Tilvik pau er talin eru upp i 3. mgr. 76. gr. sml. og fjalla um t6ku fingrafara, ljésmynda og
ondunarsynis af sakborningi eru & morkum pess ad falla undir likamsleit i ofangreindum
skilningi. bau hafa po ekki talist til likamsrannsoknar i skilningi 77. gr. sml. né heldur i 6llum
tilvikum til pvingunarradstafanna i skilningi sml.?*? bad er alitamél hvort l6ggjafinn hafi
eetlast til pess ad pessi rannsoknarurraedi féllu einnig undir hugtakid likamsleit med pvi ad
setja akvaedi um pau i sému lagagrein og fjallar um likamsleit en ekki verdur fullyrt um slikt
hér.213
8.6.2 Heimild logreglu til leitar
Heimildir 16greglu til ad framkvama leit i hisnadi og & folki eru i sml. og Irl.

I X. kafla sml. er ad finna lagaakvaedi sem heimila l6greglu ad framkvaema hasleit og
likamsleit i pAgu rannsdknar sakamals. Samkvemt 1. og 2. mgr. 74. gr. sml. er munur gerdur
a husleit eftir pvi hvort han er framkveemd hja sakborningi eda 6drum moénnum. Strangari
skilyrdi eru sett fyrir hasleit hja 6drum en sakborningum sbr. 2. mgr. 74. gr. og 2. malsl. 3.
mgr. 74. gr. sml. Skilyrdin fyrir hisleit hja sakborningi eru: ad rokstuddur grunur leiki & ad
framid hafi verid brot sem seett getur dkeeru og ad sakborningur hafi verid par ad verki, enda
séu augljosir rannsoknarhagsmunir i hafi. Til pess ad hasleit geti farid fram hja 6drum en
sakborningi parf rannsokn ad beinast ad broti sem vardad getur fangelsisrefsingu ad 16gum,

sbr. 3. mgr. 74. gr. sml. Adur en légreglan framkvamir husleit parf hin ad hafa verid buin ad

27 Ejrikur Témasson: bvingunarradstafanir i pAgu medferdar sakamals, bls. 18.

208 sja hér til hlidsjonar skilgreiningu likamsleitar i Pall Sigurdsson o.fl.: Légfrediordabok med skyringum, bls.
253.

299 Talid hefur verid rétt ad alita mann sakborning i skilningi 1. mgr. 27. gr. sml. ef pvingunarradstéfun beinist ad
vidkomandi, sbr. Eirikur Témasson: Réttarstada sakbornings og verjanda, bls. 3. EkKi er i islenskum rétti geréur
greinarmunur & grunudum manni og sakborningi en talid er nég ad grunur beinist ad vidkomandi til ad hann
teljist sakborningur og pvi er rokstuddur grunur ekki &skilinn, sbr. Alpt. 2007-08, A-deild, bls. 1418-1419.

29 Eirikur Témasson: bvingunarréadstafanir i pagu medferdar sakamals, bls. 30.

2'Ragnar L. Augland, Henry J. Maland og Knut Rgsandhaug: Politirett, bls. 525.

12 Eijrikur Témasson: bvingunarradstafanir i pagu medferdar sakamals, bls. 3. bar kemur m.a. fram ad taka
ondunarsyna skv. 3. mgr. 76. gr. sml. teljist ekki til pvingunarradstafana sokum pess ad menn verda ekki
pvingadir til ad blasa i par til gerdan utbdnad.

13 Eirfkur Témasson: bvingunarradstafanir i pagu medferdar sakamals, bls. 30. Sbr. einnig Alpt. 2007-08, A-
deild, bls. 1438.
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afla sér urskurdar domara, nema fyrir liggi Otvireett sampykki eiganda eda umradamanns, sbr.
1. mgr. 75. gr. sml. Heimilt er p6 ad vikja fra pessum skilyrdum ef bryn hatta er & ad bid eftir
arskurdi valdi sakarspjollum. Sama gildir ef logreglan hefur veitt eftirfor manni sem til
stendur ad handtaka eda ef hatta er & ad hann komi sér undan & medan bedid er eftir rskurdi
domara. ba getur logreglan framkveemt leit &n domsurskurdar & vidavangi og i hisakynum
eda fararteekjum sem opin eru almenningi eda hver og einn getur atélulaust gengio um, pott
ekki sé fullnaegt skilyrdum 74. gr. sml., sbr. 3. mgr. 75. gr. sml.

[ 76. gr. sml. er heimild fyrir lgreglu til ad framkvaema likamsleit & sakborningi ef slikt
telst naudsynlegt til ad taka af honum muni sem légreglan vill haldleggja. Skilyrdin fyrir
likamsleit samkvaemt akveedinu eru ad fyrir liggi rokstuddur grunur um ad framid hafi verid
brot sem vardad getur fangelsisrefsingu samkvemt hgl. eda tveggja ara fangelsi samkvaemt
6orum logum. Seé skilyrdunum fullnaegt getur logreglan framkveemt likamsleit & badi
sakborningum og 6drum, sbr. 1. mg. 76. gr. sml. Hafi l6greglan hug & ad framkvaema
likamsleit & sakborningi sem talinn er fela muni eda efni innvortis parf ad liggja fyrir
rokstuddur grunur um ad sakborningur hafi framid brot sem vardad getur sex ara fangelsi sem
og sampykki laknis, sbr. 2. mgr. 76. gr. sml. Adur en légreglan getur framkvamt likamsleit &
grundvelli 76. gr. sml. parf han ad afla sér Grskurdar domara, nema fyrir liggi Otviraett
sampykki pess sem i hlut & eda ef bid eftir arskurdi myndi valda sakarspjollum, sbr. 1. mgr.
78. gr. sml.

[ 17. gr. Irl. er 16greglu veitt heimild til leitar & ménnum vid sérgreindar adstadur. Pannig
kemur fram i 1. mgr. 17. gr. Irl. ad 16greglu sé heimilt, ef asteeda er til, ad leita ad vopnum eda
6drum heettulegum munum a hverjum peim sem fjarleegdur er eda handtekinn af l1ogreglu. Ef
madur er svo vistadur i fangageymslu er logreglu heimilt ad leita & honum og taka til
vardveislu muni sem hann hefur & sér og hann getur notad til ad vinna tjén a sjalfum sér eda
6drum, sbr. 2. mgr. 17. gr. Irl. Ljost er ad i 17. gr. Irl. er prengri leitarheimild fyrir 16greglu en
han hefur samkvaemt X. kafla sml. bannig veitir 1. mgr. 17. gr. l6greglu einungis heimild til
leitar ad vopnum eda 6drum heattulegum munum a moénnum sem logreglan fjarlegir eda
handtekur, sbr. 2. mgr. 15. gr. og 16. gr. Irl.?* Ekkert stendur { 16gskyringargégnum um hvers
edlis hinir hattulegu munir séu, adrir en vopn, sem falla undir akvadid.**> Velta ma fyrir sér
hvort fikniefni geetu fallid undir akvaedid pd svo ad hattan sem talin er stafa af peim sé annars
edlis en hettan af vopnum. Auk pess ma velta pvi fyrir sér hvernig afmoérkun leitar a

grundvelli 1. mgr. 17. gr. fer fram. Ef l6greglumenn eru pannig & annad bord ad leita i vosum

21Alpt. 1995-96, A-deild, bls. 3794-95.
25Alpt. 1995-96, A-deild, bls. 3794-95.
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og eftir atvikum toskum sem leitarpoli ber & sér vita peir varla hvad peir munu finna fyrr en
pad er fundid. Logreglumenn geetu pannig fundid 6logleg lyf i vosum leitarpola, pyfi og fleira
en ekki vopn.

8.6.3 Framkveemd leitar

I sml. eru sérakveedi um medal annars framkveemd hsleitar og likamsleitar. Pannig kemur
fram i 1. mgr. 79. gr. sml. ad logreglan styri hdsleit og framkveemi likamsleit samkveemt
akveedum X. kafla sml. Logreglan skal kynna eiganda eda umrddamanni husakynna eda
fararteekis par sem fyrirhugud leit fer fram & hvada heimild han byggir leitina og veita
vidkomandi kost & ad vera vidstaddur hana. Geti leitarpoli ekki verid vidstaddur skal kvedja
til heimilismenn hans eda starfsmenn sem staddir eru & vettvangi. Sé enginn vidstaddur husleit
af halfu eiganda eda umradamanns skal 16gregla tilkynna honum um leitina an asteedulauss
dréttar, sbr. 2. mgr. 79. gr. sml. pegar l6greglumenn framkvaema likamsleit & grundvelli 76.
gr. sml. skal han framkvemd af l6greglumanni sem er sama kyns og leitarpoli, sbr. 1. mgr.
79. gr. sml. Engin sérakveaedi um framkvemd likamsleitar eru i akvaeedum Irl.

Ef 16greglumenn framkvama hdsleit eda likamsleit i andstddu vid framangreind akveaedi
sml. hefur s leit verid framkveemd med 6l6gmatum heetti. Pad hlytur ad radast af efni og
adstedum framkvemdarinnar hvort slik leit leidi til refsiabyrgdar l6greglumanna.?'® Dami
ma nefna par sem tvaer I6greglukonur & 16greglubifreid stodva adra bifreid vid almennt eftirlit
og i 1jés kemur ad i henni eru prir karlmenn sem per grunar ad hafi fikniefni i forum sinum.
Ef umraett demi etti sér stad i midborg Reykjavikur veeri veentanlega litio mal fyrir
I6greglukonurnar ad fa karlkyns l6greglumenn & stadinn til ad framkvaema likamsleit & hinum
grunudu. Malio horfir hins vegar 6druvisi vid ef peer eru staddar & pjodveqi, fjarri starfsstod
og lidsauka. ba eru einkum tveir moguleikar i stédunni. Annad hvort yrou légreglukonurnar
ad framkveema likamsleitina i andstodu vid skyr fyrirmeli 1. mgr. 76. gr. sml. eda handtaka
hina grunudu og feera pa a naestu 16greglustdd, sem geeti verid i téluverdri fjarleegd, eda bida
eftir lidsauka karlkyns logreglumanna. Se alitaefnid nalgast at fra sjonarmidum
medalhéfsreglunnar méa telja ad veegasta Urraedid i stdounni veeri ad logreglukonurnar
framkveemdu leitina til ad leita af sér allan grun pannig ad ljést veeri ad peer veeru ekki ad
handtaka saklausa menn. Ef ekkert saknemt fyndist & ménnunum yrdu peir ekki handteknir.
pad yrdi ad teljast vidurhlutameira Grraedi ad handtaka mennina an pess ad leit hefdi farid
fram og feera pa a l6greglustdd eda bida lidsauka i kannski tveer til prjar klukkustundir. Ef

218 Spr. t.d. ummali Heestaréttar Noregs f Rt. 1958, bls. 604 sem reifadur er i kafla 6.2.
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I6greglukonurnar myndu framkvaema likamsleitina & hinum grunudu geeti su spurning vaknad
hvort peer hefdu gerst sekar um brot & 132. gr. hgl.

Auk framangreindra reglna um framkvemd hosleitar og likamsleitar gildir
medalhdfsreglan um framkvemd leitar. Er pa baedi att vio hina 6ldgfestu grundvallarreglu
sem og logfestu akvaedi Irl., sbr. 2. mgr. 13. gr. og 14. gr. Irl., og sml., sbr. 3. mgr. 53. gr. og
3. mgr. 79. gr. sml. Logreglumenn yrdu pannig vid framkvemd leitar ad leitast vid ad
framkvaema hana &n valdbeitingar og an pess ad vera med arumeidandi tilburdi, i ordi eda

verki. Til hlidsjonar ma benda a nedangreindan dém:

Hrd. 1992, bls. 1914. Leitarpoli hasleitar, b, hofdadi skadabotamal & hendur islenska rikinu m.a.
vegna pess ad hasleit hefdi verid framkvaemd hja honum & 6parflega serandi og mddgandi hatt.
Logreglan hafdi fengid domsurskurd til leitar hja b par sem hana grunadi ad b &tti hlut ad
refsiverdu undanskoti boka vid gjaldprotaskipti 4 bdi annars manns, S. A sama tima og
logreglan framkveemdi hisleitina hja b hafdi hann auglyst ad & heimili sinu yréu til s6lu ymsar
fageetar baekur. Taldi P ad & medan leit Iogreglu for fram hefdi nokkrum veentanlegum
vidskiptavinum verid meinud innganga i husnadid. Islenska rikid var syknad af krofum b i
héradsdomi og Haestarétti. Einn domari Haestaréttar skiladi sératkvaedi og taldi ad dema beeri b
miskabaetur Ur rikissjodi.

Domurinn snerist ekki um refsimal en deemi eru til um adstedur sem logreglumenn geetu

burft ad taka tillit til vid framkveemd hdsleitar. Skodum annan dém i pessu samhengi.

Hrd. 6. oktdber 2011 (308/2011).S var i héradsdomi deemdur i sex manada fangelsi fyrir brot a
fikniefna- og vopnalégum. Hann afryjadi domnum til Haestaréttar og krafdist pess ad refsingin
yrdi mildud. Rok S fyrir krofu sinni voru pau ad pegar I6greglan framkvemdi husleit vegna
malsins & heimili hans hafi myndatokumadur fra tilgreindum vefmidli verid i for med 16greglu.
Myndskeid af handtoku S svo og husleitinni & heimili hans hefdu sidan birst 4 opinberu svadi
vefmidilsins. Taldi S ad kunnugir hefou vel geta attad sig & pvi ad hverjum adgerd logreglu
beindist, pratt fyrir ad andlit S hafi verid dulid & myndskeidinu. Einnig taldi S ad su lysing
I6greglumannanna & hasleitinni, sem birtist & myndskeidinu, hefdi ekki samrymst stadreyndum
malsins, p.e. ad peir hefdu lyst pvi ad pad magn fikniefna sem fannst vid leitina hefdi verid
meira en raunin var. petta allt hafi ordid til pess ad gera S malid tdluvert pungbeerara en ella.
Um krofu S segir i domi Heestaréttar: ,,Hafi hdsleit & heimili dkeerda og handtaka hans verid
framkvaemd & 6éparflega meidandi hatt kann slikt ad skapa honum rétt til miskabdta eda hafa i
for med sér adrar 16gfylgjur, en ekki er til arlausnar hér hvort svo hafi verid. pessi atridi geta &
hinn boginn engin &hrif haft & &kvordun refsingar fyrir pau brot sem akeaerdi er sakfelldur fyrir.
Med visan til forsendna hins &fryjada doms og 1. mgr. 77. gr. almennra hegningarlaga nr.
19/1940 verdur hann stadfestur.*

Domurinn fjallar ekki, fremur en sa fyrri, um mat a refsiabyrgd en er p6 ageett deemi um
peer fjolbreytilegu adstedur sem logreglumenn geta stadid frammi fyrir i stérfum sinum og
purfa ad taka mid af vid mat & framkveemd starfa sinna. | ofangreindu mali hafdi
myndatokumadurinn vafalaust fengid leyfi yfirmanna peirra l16greglumanna sem framkveemdu
leitina til ad fylgja logregluménnunum vid storf sin. pratt fyrir slikt leyfi hefdu peir

I6greglumenn sem framkvemdu leitina purft ad meta hvort slik myndataka steedist krofur
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medalhéfsreglunnar. Heestiréttur hafdi adur fjallad um ad logreglumenn pyrftu ad meta

adstedur hverju sinni sama hvad fyrirmeelum yfirmanna lidi.

Hrd. 1999, bls. 4997 (219/1999). Logreglumenn handtéku FS sem itrekad hafdi komid vid sdgu
hennar vegna fikniefnabrota. Fyrir 14 i malinu ad yfirmadur I6greglumannanna hafdi gefid pau
almennu fyrirmeeli til undirmanna sinna ad yrou peir varir vid menn sem pekktir veeru fyrir
medferd fikniefna, eda hlotid hefdu déma fyrir slikt, skyldu peir stddva pa og eftir atvikum gera
leit hja peim ad fikniefnum, feera pa & logreglustdd og kanna hvort peir veeru undir ahrifum
fikniefna. Sérstaklega var tekio fram ad afskipti atti ad hafa af ménnunum pegar peir veeru a
ferdinni & kvoldin og um helgar en slikt var einmitt tilfellid i pessu mali par sem handtaka FS
var framkvemd & fostudagskvoldi. Ad mati Heestaréttar voru pessi almennu fyrirmeli
yfirmannsins ekki talin standast pagildandi 1. mgr. 97. gr. oml., sbr. n 1. mgr. 90. gr. sml., sem
gerir pad ad skilyrdi ad handtaka sé framkvaemd vegna rannsdknar a tilteknu broti og pvi hefdi
ekki verid hagt ad gefa almenn fyrirmali pess efnis.”*’ Haestiréttur taldi einnig handtdkuna
6heimila par sem skilyrdi 1. mgr. 97. oml. um rokstuddan grun i tilteknu mali voru ekki fyrir
hendi og deemdi FS skadabaetur vegna 6légmaetrar handtoku. Sagdi i forsendum domsins medal
annars: ,,peir sem itrekad hafa komid vid sogu fikniefnamala geta ekki kvartad undan pvi ad
vera stodvadir af 16greglu vid almennt eftirlit. Edlilegt er pa ad peir séu latnir gera grein fyrir
ferdum sinum og jafnvel sé dskad eftir pvi ad fa ad leita i bifreid viokomandi & stadnum. pad
verour hins vegar ad vera komid undir mati peirra l6greglumanna sem framkvaema svo almenn
fyrirmeeli a0 taka akvardanir um aframhaldandi adgerdir i samraemi vio adstedur og lagareglur.*
Af forsendum doémsins ma rada ad Haestiréttur eetlist til pess, sama hvad almennum fyrirmaelum
yfirmanna lidur, ad légreglumenn virdi grunnregluna um skyldubundid mat og ad framkvaemd
starfa peirra byggist & mati 4 atvikum og adsteedum hverju sinni.

Vid framkveemd likamsleitar, likt og vid framkvemd hdsleitar, eru pad sérakveedi sml.
sem og skradar og Oskradar reglur um medalhéf sem skera Gr um hvort framkvemd

leitarinnar hafi verid l6gmeet.

Hrd. 2003, bls. 1918 (413/2002). S hofoadi skadabotamal & hendur islenska rikinu og premur
lI6gregluménnum vegna handleggsbrots sem hann hlaut vid handtéku og vegna élogmeetrar
likamsleitar. Hofou logreglumennirnir vid afskipti af S metid hann svo ad ekki stafadi pad mikil
haetta af honum ad feera pyrfti hann i handjarn og/eda ad til likamsleitar pyrfti ad koma strax i
kjolfar handtokunnar, heldur badu peir S pess i stad ad syna sér innihald vasa sinna eftir ad inn i
[6greglubifreid var komid. Um pa framkveemd likamsleitar 16greglumannanna segir Haestiréttur:
»|S] var fus inngdngu i bifreidina og ekkert sérstakt knidi 4 um tafarlausa likamsleit a
almannafeeri, en pad er i samraemi vid goda loggaesluheetti og medalhéf vio medferd valds ad
fordast eftir megni, ad borgarar purfi ad seeta slikum pvingunaradgerdum i allra augsyn, sbr. 2.
mgr. 13. gr. 16greglulaga.”

Af débmnum ma rada ad Heestiréttur telji felast i hoflegri framkvemd likamsleitar ad hun
sé ekki framkvaemd & almannafeeri ef af adsteedum ma rada ad slikt sé ekki naudsynlegt og pvi
megi komast hja pvi.

I grunnreglunni um medalh6f felst medal annars ad stjornvold mega ekki ipyngja

borgurum ad naudsynjalausu, heldur verda akvardanir stjérnvalda ad vera til pess fallnar ad na

27| 6g um medferd opinberra mala nr. 19/1991, hédan i fra skammstéfud oml., voru leyst af h6lmi med sml.
pann 1. jandar 20009.

74



markmidum peirra.”*® b4 er talad um ad akvordunin verdi ad vera markhaf.?*® Telst pvi st
akvoroun stjérnvalds 6logmaet sem augljoslega er ekki til pess fallin ad na pvi markmidi sem
ad er stefnt, pott ekki sé nema ad hluta.”® Felst pad i krofunni um markhafni ad légregla ma
ekki framkvema likamsleit & sakborningi ef ljost er ad pad rannsoknardrraedi geti ekki ad
einhverjum &stedum komid ad notum vid ad upplysa pad sem verid er ad rannsaka.’?* Ef
I6greglumann grunar mann eingéngu um ad hafa stolid tilteknum hlut, til deemis gulldri, og
finnur pad i buxnavasa vidkomandi er engin asteeda fyrir l1ogreglu til ad framkvaema frekari
leit. Ef logreglan myndi hins vegar framkvema frekari leit, til demis med pvi ad lata
vidkomandi afkleedast, veeri slik akvoroun ekki markhaef og par med 6logmaet enda staedist

han ekki krofur medalhéfsreglunnar.

Hérd. Rvk. 5. mars 2009 (E- 656/2008). peir G, M og O hoféudu skadabdtamal & hendur
islenska rikinu m.a. vegna 6légmeetrar likamsleitar. Allir h6fou peir verid handteknir af 16greglu
vegna gruns um adild ad broti & vopnalégum en tilkynning hafdi borist légreglu um ad
skothvellur hefdi heyrst i nAmunda vid par sem peir 6ku saman i bifreid. Eftir handtokuna, voru
peir allir feerdir & logreglustdd og framkvemd var & peim likamsleit par sem peir G og O voru
latnir afklaedast. Héradsdomur taldi pessa framkveemd likamsleitar hafa verid oparfa og taldi
l6greglu hafa brotid gegn medalhofsreglunni med m.a. eftirfarandi rokstudningi: ,,Eins og
atvikum var héattad verdur med engu moti séd ad naudsynlegt hafi verid ad berhatta stefnendur
til ad leita & likama peirra og i fétum ad meintu skotvopni. Ber pvi ad fallast & pad med
stefnendum ad vid leit I6greglu hafi verid brotid gegn medalhdfsreglu, og beitt hafi verid
Oparflega serandi adgerdum og & nidurlegjandi hatt. Liggur og fyrir, samkvemt gdégnum
malsins, ad tilkynnt hafdi verid & logreglustddina, adur en komid var med stefnendur pangad, ad
malio veeri afgreitt, og pvi ekki tilefni til likamsleitar 4 stefnendum.“ Héradsdémur demdi ad
islenska rikid skyldi greida 6llum hinna handteknu miskabeetur.

Af forsendum domsins virdist mega draga pa alyktun ad likamsleitin & hinum handteknu &
I6greglustod hafi verid 6légmeet baedi vegna pess hve itarleg han var og einnig par sem hdn
var ekki markhaf. Domurinn tekur pannig fram ad i peim tilgangi ad leita ad skotvopni a
manni sé ekki naudsynlegt ad berhatta hann. Ventanlega a domurinn vid ad haegt hefdi verid
ad leita af sér allan grun med pvi ad preifa & viokomandi utankleda. Taka ma undir pau
sjonarmid domsins enda voru parna ekki a ferdinni pjalfadir skeerulidar heldur prir ungir menn
sem ekkert voru vidrionir meint brot & vopnalégum. ba tekur démurinn sérstaklega fram ad
peir l6greglumenn sem framkvaemdu handtokuna tilkynntu adur en buid var ad faera hina
handteknu a I6greglustdd ad malid veeri afgreitt og pvi var ekkert tilefni til likamsleitar. Med
6drum ordum var akvordounin um ad framkvaema likamsleit ekki markhaf par sem hdn gat

ekki verio til pess fallin ad upplysa meint vopnalagabrot pvi malid var talid afgreitt.

28Alpt. 1992-93, A-deild, bls. 3294-95.

219 p41l Hreinsson: ,,Medalhofsregla stjornsyslulaga“, bls. 507-509.
220 pa|l Hreinsson: Stjérnsysluldgin— skyringarrit, bls. 150.

221 p4l1 Hreinsson: ,Medalhofsregla stjornsyslulaga®, bls. 524.
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Domurinn gefur tilefni til athugunar a pvi hvort itarleg likamsleit, likt og framkveemd var i
malinu, geeti talist brot & 131. gr. hgl. og/eda 132. gr. hgl. Skodum annan dom i pessu

samhengi:

Hérd. Rvk. 15. mars 2010 (E-8588/2009). X hofoadi skadabotamal & hendur islenska rikinu m.a.
vegna o6logmetrar likamsleitar sem hafi verid framkvemd & oOparflega seerandi og médgandi
hatt. Malsatvik voru pau ad X var handtekinn af obreyttum borgara eftir ad hafa, 6lvadur,
sparkad i bifreid pannig ad han skemmdist. 1 kjéIfarid kom ldgreglan & vettvang, handtok X og
feerdi & 16greglustod. Er & l6greglustddina var komid fyrirskipadi vardstjori ad likamsleit skyldi
framkvaemd & X, sem heimiladi ekki leit & sér, par sem vardstjorinn taldi &stand X benda til ad
hann veeri undir ahrifum fikniefna. Likamsleitin var framkveemd med peim heetti ad X var
skipad ad afklaedast 6llu nema bol og svo latinn beygja sig fram og hdsta og lyfta pungnum.
Domurinn taldi ad hvorki hefdu verid feerd fullnaegjandi rok fyrir pvi ad svo itarleg leit & X hafi
verid naudsynleg eins og malum var hattad né ad hattsemi X geti ein og sér réttlett umfang
hennar. Um framferdi l16greglumannanna sem framkvaemdu likamsleitina sagdi domurinn m.a.:
,»Af myndbandsupptokum ma heyra ad undir lok likamsleitar & [X] berast hlatraskoll og havadi
ar peirri att sem pad herbergi er sem leitin for fram i. Liggur fyrir ad einn peirra [6greglumanna
sem parna var kannadist vio ad vera sa sem hafi hlegid, auk pess sem ad adrir 16greglumenn
toldu sig pekkja hlatur hans. Af nefndri upptéku méa ad mati domsins rada ad samtimis heyrist i
fleiri monnum en nefndum légreglumanni. Liggur ekki fyrir ad adrir hafi verid parna en peir
l6greglumenn sem voru ad sinna mali [X]. bykir dominum ekki varhugavert ad leggja til
grundvallar ad umraeddur havadi, 6p og hlatur, hafi ekki verid videigandi framkoma & pessum
stad og tima. Hins vegar verdur ekki talid fullvist ad parna hafi verid um ad reeda hattsemi sem
beinst hafi gegn stefnanda, enda lysti hann sjalfur ekki neinum hlatraskdllum, heldur einungis
bvi ad l6greglumennirnir prir hefou verid glottandi pegar hann snéri sér vid, eftir ad hafa verio
latinn beygja sig fram og lyfta pungnum. Honum hafi p6tt petta nidurleegjandi. Samkvemt
framansogdu pykja domnum ekki nagileg efni til ad fullyrda ad umraddir 16greglumenn hafi af
asetningi synt stefnanda litilsvirdingu en fallast verdur a med honum ad likamsleit med pessum
heetti sé i sjalfu sér serandi og médgandi gagnvart peim sem parf ad sata henni og pvi verdi ad
telja a0 rikar asteedur purfi a0 liggja fyrir slikri leit. bratt fyrir petta var islenska rikid syknad af
botakrofu X par sem krafa hans var fyrnd pegar malio var hofoad.

Adur en ofangreint skadabotamal var héfdad hafdi X keert pa logreglumenn sem komu ad
handtoku og likamsleit & honum, til rikissaksdknara. Nidurstada rikissaksoknara la fyrir i
malinu. Hann taldi ad vardstjorinn sem heimiladi likamsleitina og ébreyttu l6greglumennirnir
sem framkveemdu hana hefdu gerst sekir um brot & 131. gr. hgl., sbr. 1. mgr. 22. gr. hgl. hvad
Obreyttu l6greglumennina vardar. Af pessu ma alykta ad rikissaksoknari hafi talid ad efnisleg
akvordun varostjérans um ad framkvema jafn ndkvaema likamsleit & X og raunin vard hafi
verid ologmet. Hugsanlega ma fallast a pau sjonarmid ad slik fyrirmeli um likamsleit séu
ologmeet i skilningi 131. gr. hgl. ef pad er ljost ad akvordunin var byggd a olégmaetum
sjonarmidum og/eda ad skilyrdum peirra sérgreindu reglna sem gilda um likamsleit 16greglu
og/eda medalhofsreglunnar hafi ekki verid fullnzegt. A peim tima sem mal petta 4tti sér stad
voru oml. i gildi. [ 92. gr. oml. kom fram ad légreglu veeri heimilt ad leita & sakborningi ef
slikt veeri naudsynlegt til ad taka af honum gdgn eda muni sem hald skyldi leggja &. 1 93. gr.

oml. kom medal annars fram ad leit samkvaemt 92. gr. laganna skyldi dkvedin med Grskurdi
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domara, nema ef sa sem atti i hlut sampykkti hana en logregla matti pé framkvaema leit an
domsurskurdar ef bryn heetta veeri a ad bid eftir urskurdi ylli sakarspjollum. Einnig giltu
akvaeoi 17. gr. Irl., sem &dur hefur verid gerd skil, um heimild légreglu til likamsleitar &
handteknum og peim sem hun hygdist vista i fangageymslu. Vardstjérann sem tok akvordun
um likamsleitina & X grunadi ad X veeri undir ahrifum fikniefna og hefdi par af leidandi
hugsanlega slik efni i forum sinum. Litid getur farid fyrir slikum efnum sem menn bera & sér
og alkunna er ad oft reyna menn ad fela slik efni innan kleda og innvortis. Ma pvi telja ad
jafn nadkveem likamsleit og framkveemd var i malinu hafi verid til pess fallin ad na pvi
markmidi ad upplysa hugsanlegt brot & afl. Markmid leitarinnar hlaut ad vera ad haldleggja
slik efni, sbr. 92. gr. oml., og almennt ma telja ad jafn nakveem leit geti ekki grundvallast & 17.
gr. Irl. bannig mé& telja ad markhafniskréfu medalhdfsreglunnar hafi verid fullnaegt. Af
domnum ma rada ad X gaf ekki heimild til leitar & sér og drskurdur domara um framkvemd
likamsleitarinnar 1a heldur ekki fyrir. Telja verdur oOliklegt ad X hefdi getad valdid
sakarspjollum, med pvi ad koma meintum fikniefnum undan, hefdi logreglan stadid rétt ad
vistun hans & medan domsurskurdar var bedid. Skilyrdum 93. gr. oml. var pannig ekki
fullnaegt og pvi var akvordun vardstjorans um jafn nakvema likamsleit og framkveemd var
6logmaet og brot & 131. gr. hgl. Sennilega hefdi akvoroun vardstjérans um likamsleit sem ekKi
hefdi verid jafn ndkveem, likt og leit i vosum, ekki talist vera 6l6gmeet par sem hin geeti
byggst & 17. gr. Irl. Astedan fyrir pvi ad telja verdur ad likamsleitin vardi vid 131. gr. hgl. en
ekki 132. gr. hgl. i pessu tilfelli er st ad akvérdunin laut ad mun itarlegri framkvemd
likamsleitar en heimilt var midad vid adstedur. Hefdi framkvaemd hinnar élogmeetu leitar
einnig talist 6l6gmeet pa hefdi slik hattsemi peirra légreglumanna sem framkvemdu leitina
einnig geta vardad refsiabyrgd samkveemt 132. gr. hgl. Démurinn taldi slikt hins vegar ekki
sannad i malinu. bvi ma telja ad likamsleit sem felst i pvi ad berhatta mann geti hugsanlega
vardad logreglumenn refsiabyrgd samkvaemt 131. gr. og 132. gr. hgl. Pannig telst pad brot &
131. gr. hgl. ef tekin er akvoroun um ad berhatta mann vid likamsleit an pess ad skilyrdi sml.
eda medalhdfsreglunnar séu uppfyllt. Slik leit getur einnig vardad vid 132. gr. hgl. ef han er

framkveemd i andstodu vid skilyrdi sml. og medalhofsreglunnar.

77



8.7 Olégmeet adferd vid fangelsan

8.7.1 Skilgreining fangelsunar

Likt og a vid um adra verknadarpatti 132. gr. hgl. er ekki skilgreint i hgl. eda
l6gskyringargégnum vid hvad &tt er med ordalaginu fangelsan.??* Fangelsi er stadur par sem
madur sem demdur er til fangelsisrefsingar er vistadur, afplanar vararefsingu fésektar eda
setir geesluvardhaldi, sbr. 1. mgr. 3. gr. laga um fullnustu refsinga nr. 49/2005, hédan i fra
skammstofud Ifr. Ljost er ad pad er hlutverk domara ad deema menn i fangelsi og urskurda
menn i gasluvardhald en ldgreglumenn geta purft ad framfylgja peim.?*® Légreglumenn sja
almennt um ad handtaka menn og faera pd i fangageymslur i kjolfarid. Slikri vistun i
fangaklefa lykur annadhvort pegar madur er latinn laus, ferdur i geesluvardhald eda ferdur
aftur i gaeslu sem vidkomandi hefur horfid ar.”** bannig ma telja edlilegast ad leggja péa
merkingu i ordid fangelsan ad pad merki ad feera mann i fangelsi, hvort heldur sem er i kjolfar
handtoku, Grskurdar démara um geesluvardhald eda déms.?*> Fangelsun er eftir atvikum kndin
fram med valdi og felur i sér skerdingu & mannréttindum, sbr. 4. mgr. 66. gr. stjskr., og ma pvi

teljast til pvingunarradstofunar.

8.7.2 Heimild I6greglu til fangelsunar

Ekkert lagaakvaedi malir beint fyrir um almenna heimild 16greglu til ad feera menn i fangelsi.
Telja ma ad slikt leidi 6beint af lagaakveedum sem heimila logreglu ad handtaka menn, sem
adur hafa verid gerd skil, og peim akvaedum sem mela fyrir um ad logreglan feri menn i

fangelsi til afplanunar, sbr. 3. mgr. 10. gr. Ifr.?%°

8.7.3 Framkveemd fangelsunar

Engin lagadkveedi lysa pvi beint hvernig logreglan & ad bera sig ad vid framkvemd
fangelsunar en samkvemt 4. mgr. 93. gr. sml. setur r&dherra reglugerd um vistun &
handteknum moénnum, par & medal hvada atridi skuli skrd sem hana varda. Su reglugerd
nefnist reglugerd um réttarstoou handtekinna manna, yfirheyrslur hja logreglu o.fl. nr.
651/2009. I reglugerdinni koma ekki fram reglur um hvernig fangelsun skuli framkvaemd, en
reglurnar snua adallega ad tilhdgun skraningar i kjolfar handtéku. Ma almennt telja ad vid
framkveemd fangelsunar purfi l6greglan ad haga peirri framkveemd i samremi vid

medalhéfsregluna.

222Alpt. 2002-03, A-deild, bls. 1638-39.

223 Spr. hér til hlidsjonar Jonatan Pérmundsson: Opinbert réttarfar, bls. 123-124.
22*Ejrikur Témasson: bvingunarradstafanir i pagu medferdar sakamals, bls. 3
25David bor Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 23.

226gpr, hér til hlidsjonar Jonatan Pérmundsson: Opinbert réttarfar, bls. 124.
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Hrd. 1948, bls. 507. Légreglumennirnir JO og SL asamt fangaverdinum JG voru akerdir fyrir
brot gegn 14. og 23. kafla hgl. Malavextir voru peir ad A hafdi verid handtekinn eftir ad hafa
lent i &tokum vid logreglumenn fyrir utan dansleik i Reykjavik og var i kjolfarid ferdur &
l6greglustdd. Eftir ad pangad kom faerdu peir JO, SL og JG hann i fangaklefa. | framburdi A
fyrir domi kom fram ad JO og SL hefdu, er A neitadi ad fara 0r frakka sinum, sniid upp & bada
handleggi hans og annar peirra slegid hann med kylfu i h6fudid svo hann vankadist. | kjélfarid
hefdi hann sidan verid barinn med kylfum i bringuspalir, kvid, kalfa og hasinar, &samt pvi ad
hafa fengid hégg 4 heegra eista og haegra hné. Ad loknum barsmidunum hefdu akaerdu sidan
purft ad stydja hann i fangaklefann. Afleidingar dverka A voru timabundin 6rorka auk 10 %
varanlegrar ororku. Haestiréttur taldi sannad ad A hefdi hlotid averkana af véldum einhvers, eda
einhverra, hinna akerdu. Osannad potti hver, eda hverjir, hefdu veitt A averkana en démurinn
taldi ad 6llum hefdi verido kunnugt um pad misferli sem A vard fyrir vid flutning hans i
fangaklefa. Taldi pvi domurinn ad sl& meetti fostu ad hinir akeerdu hefdu annadhvort stadid ad
likamsarasinni & A eda latid undir héfud leggjast ad koma honum til hjalpar og skyra
yfirménnum sinum fra henni. Med pessari hattsemi taldi Heestiréttur ad allir hefou gerst sekir
um 6loglega framkveemd fangelsunar sem vardadi vid 131. gr. hgl. Voru pvi allir akeerdu
sakfelldir og demdir til greidslu sektar. Einn domari Haestaréttar skiladi sératkveedi par sem
hann taldi ad hver hinna akaerdu sem kynni ad hafa l1atid afbrotid afskiptalaust hefdi gerst sekur
um brot gegn 141. gr. hgl. med pvi ad hafast ekkert ad til ad hindra afbrotid og pvi beeri ad
akveda refsingu hinna &kaerdu skv. peirri grein, i stad 131. gr. hgl.

| kafla 6.2. hér ad framan eru leiddar ad pvi likur ad hugsanlega hefdi verid réttara ad
heimfeera hattsemi akaerdu undir 132. gr. hgl. i stad 131. gr. somu laga par sem akaerdu sau
einungis um framkvemd fangelsunar A en toku ekki akvordun um hana. Af lysingunum &
adferoum akeerou ma sja ad valdid sem A var beittur var ekki i samremi vid krofur
medalhofsreglunnar. Vissulega geta paer adsteedur skapast ad beita parf handtekna menn valdi
vid ad feera pa i fangageymslur en i pessu mali var mun meira valdi beitt en naudsynlegt var
til ad vinna bug & métpréa A. Valdbeitingin var pvi 6l6gmeet par sem ekkert réttleetti hana og
akaerdu pvi sakfelldir fyrir brot i opinberu starfi. | malinu komu &kardu einungis ad fangelsun
A, flutningi hans i fangaklefa, en sau ekki um handtokuna sem &dur hafdi att sér stad. Slikt
getur pd jafnframt att sér stad og pa getur komio til skodunar, hvort handtakan hafi verid
I6gmeet og framkveemd & I6gmeetan hatt, sem og hvort framkvaemd fangelsunar hafi verid med

I6gmetum heetti.

Hrd. 1989, bls. 512. Logreglumadurinn A var akaerdur fyrir 6loglega handtéku & S og fyrir ad
hafa farid offari i starfi er hann, vid fangelsun S, handleggsbraut hann er verid var ad feera hann
ar yfirhofn. Einnig var légreglumadurinn V, vardstjori, akeerdur, fyrir ad fyrirskipa vistun S i
fangaklefa ad naudsynjalausu. Upphaf malsins var ad élvadur madur skemmdi bifreid sonar A i
midborg Reykjavikur og talid var ad S hefdi par verid ad verki. A for asamt 6drum
[6gregluménnum ad dvalarstad S og fékk hann til vidreedna i 16greglubifreid en skdmmu eftir ad
pangad kom vildi S Gt aftur og neitadi ad gefa upp nafn og heimilisfang. 1 kjolfarid var S
handtekinn, ferdur & I6greglutéd og fyrir V, vardstjora, sem afréd ad S skyldi vistadur i
fangaklefa. Er 16greglumenn &tludu ad feera S i fangaklefa neitadi hann ad fara ur yfirhdfn sinni
og toku légreglumenn, par & medal A, hann tékum. Af pessu hlaut S beinbrot & vinstri handlegg,
par sem A hafdi haldid honum i ,logreglutaki®. Héradsdomur syknadi V af akaeru fyrir
6l6gmeeta fangelsan par sem hann ték undir sjonarmid V pess efnis ad akvordunin hefdi byggst
a4 Oryggissjonarmidoum, p.e. ad S var liklegur, eins 6lvadur og astur og hann var, til ad valda sér
eda 6drum meini yrdi hann latinn laus. Var fangelsisvistun S pvi ekki talin vera naudsynjalaus.
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A var syknadur af akaeru fyrir 6ldgmaeta handtoku en sakfelldur fyrir likamsmeidingu af galeysi,
sbr. 219. gr. hgl. Kom m.a. fram i forsendum héradsdéms ad domurinn teldi ,,eins og & st6d, ad
[A] hafi ekki synt nagilega varkarni, er hann hélt um handlegg [S] ... pott i 1jos sé leitt ad [S]
hafi veitt mikla motspyrnu er reynt var ad faera hann Ur yfirhofn, svo sem skylda er.” Heestiréttur
stadfesti dom héradsdoms en pyngdi refsingu A sem var deemdur til greidslu 30.000 kr. i sekt.

I pessu mali var l6greglumadur deemdur sekur um likamsmeidingar & handteknum manni,
S, sem yfirmadur logreglumannsins hafdi tekid akvoroun um ad skyldi vistadur i fangaklefa.
Sami logreglumadur var syknadur af akeru um olégmeeta handtoku S og var vardstjorinn,
sem fyrirskipadi fangelsun S, syknadur af akeeru um 6légmeeta fangelsun. Ljost er ad A var ad
vinna ad pvi ad fera S i fangaklefa og beitti vid pad, ad mati démsins, 6hoflegu valdi. Matid &
valdinu virdist hafa byggst & peim afleidingum sem valdid hafdi i for med sér midad vid
adstedur. pannig tok héradsdémur sérstaklega fram i nidurstddum sinum ad S hefdi verid
grannur og lagvaxinn og verid 1 &tokum vid prja ,,fullordna‘ logreglumenn og einn fangavord,
er handleggur hans brotnadi. Engu breytti pott A hefdi beitt svokolludu logreglutaki sem
logregluménnum  veeri  kennt i Logregluskolanum, enda hvilir alltaf s skylda &
l6gregluménnum ad beita pvi ekki pannig ad menn slasist alvarlega. Hin 6l6gmaeta adferd A
vid fangelsun S folst pannig i pvi afli sem hann beitti S er verid var ad feera hann i fangaklefa.
I malinu voru &kvardanir um handtéku S og fangelsun hans teknar af mismunandi
logregluménnum. Atla ma ad slikt sé jafnan venjan en einnig getur gerst ad sému
logreglumenn taki akvoroun um handtoku og i kjolfarid akvoroun um fangelsun og sjai
jafnframt um ad framkvama pessar adgerdir.”?’ Kann p4 ad reyna & hvenar handtoku lykur og
fangelsun hefst, sbr. til hlidsjénar Hrd. 1940, bls. 59 par sem somu l6greglumenn og toku
akvordun um handtoku, og framkveemdu hana, toku akvordun um fangelsun, sem peir einnig

framkvamdu.

8.8 Ologmaet adferd vid framkveemd refsingar

8.8.1 Skilgreining refsingar

Vidurlog vid afbrotum er medal annars haegt ad greina i refsingar annars vegar og énnur
vidurlog hins vegar.??® Refsingar er sidan haegt ad greina  fésektir og fangelsi, sbr. 1. mgr. 31.
gr. hgl. Formleg skilgreining refsingar er ad henni verdur einungis beitt gagnvart ménnum
sem hafa framid afbrot og er hegdun peirra afbrot af pvi ad refsing liggur vid henni ad

l6gum.??® Efnisinntak refsingar hefur Jénatan Pérmundsson skilgreint sem svo:

227 gpr. hér til hlidsjonar verklagsreglur nr. V021-2009 hja embeetti l6greglustjérans & hofudborgarsvadinu um
fangageymslur. bar stendur i grein 3.1 ad vardstjorar taki akvordun um vistun einstaklings hafi pad ekki verio
gert af rannséknarldgreglumonnum eda légreglufulltrGum rannsoknardeilda.

#%8 J6natan bérmundsson: Vidurldg vid afbrotum, bls. 61.

229 J6natan bérmundsson: Vidurldg vid afbrotum, bls. 62.
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Refsing er ein tegund vidurlaga, sem rikisvald beitir pann, sem sekur hefur reynst um refsivert
brot. Han felur i sér vanpoknun eda fordemingu samfélagsins og er til pess fallin ad valda
démpola pjaningu eda dpagindum.

8.8.2 Heimild légreglu til framkveemdar refsingar

Likt og segir i skilgreiningu Jonatans Pérmundssonar hér ad framan er pad i hondum
rikisvaldsins ad akveda ménnum refsingar fyrir afbrot. I skilgreiningunni kemur hins vegar
ekki fram hvad felst i hugtakinu rikisvald en ganga ma ut fra pvi ad par sé fyrst og fremst att
vid ad akvordun refsinga eigi ad vera i hondum démstdla.?*! bannig er pad grundvallarregla i
islenskum rétti, ad domstolar annist akvoroun refsinga, baedi fésekta og fangelsis, ad jafnadi i

22 A bessari reglu eru undantekningar. Annars vegar getur héradsdémari lokid

formi doms.
mali med sektargerd &n doms eftir ad mal hefur verid hofdad, ef akeerandi veitir kost & pvi,
sbr. 2. mgr. 163. gr. sml. Hins vegar getur akvordunin um sekt i sattarformi verid hja
stjornvoldum, likt og l6greglu, sbr. XXI11. kafla sml.>** bratt fyrir pessar undantekningar &
sokunautur alltaf rétt & ad mal hans fai rannsokn, dkeerumedferd og dom, sbr. 149. gr. og 150.
gr. sml.2*

Urskurdarvald démstola i pessu samhengi hefdi po litid vaegi ef & bak vid domstdlana
stzedi ekki légreglan sem beitt getur valdi vid ad knyja fram drlausnir peirra.?®® begar kemur
ad pvi ad framkvaema refsingu, hvort heldur sem er greidslu sektar eda fangelsi, hefur

logreglan einkarétt 4 ad framfylgja peim med likamlegu valdi ef porf krefur, sbr. 14. gr. Ir.%*

pannig getur logreglan purft ad fera mann sem vanrekt hefur ad meeta i afplanun
fangelsisvistar med valdi i fangelsi, sbr. 3. mgr. 10. gr. Ifr. sem getid var um hér ad framan.
Logreglumenn geta einnig komid ad framkvaemd fullnustu vegna fésekta. Pannig segir i 2.
mgr. 151. gr. sml. ad logreglustjori geti krafist fullnustu sektar sem logregla hefur akvedid
samkvemt 1. mgr. 48. gr. sml. (vettvangssektir) og akvordunar samkvemt 1. mgr. 149. gr.
sml. (sektargerd) med adfor og ad um hana gildi reglur um adfor eftir satt sem komist hefur &

fyrir yfirvaldi, sbr. 3. tolul. 1. gr. laga um adfor nr. 90/1987, hédan i fra skammsttfud afl. ba

20 Jénatan Pérmundsson: Vidurldg vid afbrotum, bls. 62. Til hlidsjonar mé einnig benda & skilgreiningu
Armanns Snzvarr um ad refsing sé: ,.pjaning eda bol, sem rikisvald beitir vid pann, sem sekur er um refsivert
brot, i peim tilgangi m.a. ad skapa manni peim, er satir vidurldgum, sérstakt adhald um ad fremja ekki brot ad
nyju, svo og til ad skapa 6drum ut i fra varnad i pessu efni®, sbr. Armann Snzevarr: battir Gr refsirétti, bls. 68—
69.

231 Armann Snaevarr: bettir Or refsirétti, bls. 68.

232 J6natan bormundsson: Vidurldg vid afbrotum, bls. 221.

%% J6natan bormundsson: Vidurldg vid afbrotum, bls. 222-223. Akvardanir légreglu um saksékn teljast
stjornvaldsakvardanir og jafnframt teljast sektargerdir logreglu, sem sakborningur sampykkir, pad einnig. Tilbod
I6greglu, um ad ljuka mali med sektargerd, sem sakborningur vill ekki ganga ad, telst hins vegar ekki
stjornvaldsakvérdun, enda er malinu ekki lokid, sbr. Pall Hreinsson: Heefisreglur stjornsyslulaga, bls. 156-157.
284 J6natan bérmundsson: Vidurldg vid afbrotum, bls. 222.

2% J6natan bérmundsson: Opinbert réttarfar, bls. 117.

2% J6natan bérmundsson: Opinbert réttarfar, bls. 117.
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kemur fram i 3. mgr. 150. gr. sml. ad sinni sakborningur ekki sektarbodi geti démari aritad
pad Domsaritun hefur somu ahrif og domur og er pvi einnig adfarahef, sbr. 1. télul. 1. gr. afl.
Framkvaemd adfarargerda er i hondum syslumanna og loglaerdra fulltria peirra. I afl. er hins
vegar gert rad fyrir pvi ad sysluménnum sé heimilt ad kveda logreglu ser til adstodar vid
vissar framkvaemdir, sbr. 29.-31. gr. og 75. gr. laganna. Pegar logreglumenn adstoda
syslumann vid framkvemd adfarar eru peir ad adstoda vido framkvemd fullnustugerdar en
slikt fellur ekki undir 16ggeeslu.?®’

8.8.3 Framkveemd refsingar

Pegar kemur ad pvi ad framkvema refsingar, hvort sem i pvi felst ad feera mann til afplanunar
fangelsisrefsingar eda adstod vid syslumann vio framkvemd fullnustugerda, purfa
logreglumenn @tid ad haga storfum sinum i samremi vid krofur videigandi laga og
medalhéfsreglunnar. EKKi er pvi neinu sérstoku vid petta atridi ad baeta umfram pad sem adur

hefur komid fram og ma visa til fyrri umraedu hvad pad vardar.

8.9 Ologmeetar adferdir vid beitingu annarra apekkra Grraeda

Sidasti verknadarpattur 132. gr. hgl. ber med sér ad verknadarpeettir akveedisins geti verid
fleiri en par eru taldir upp og gerd hafa verid skil hér ad framan. Er breyting var gerd a 132.
gr. hgl., sbr. 3. gr. laga nr. 54/2003, var ordalagid ,,e0a vid beitingu annarra apekkra urraeda“
sett i stadinn fyrir ,,eda adrar pess konar reglur”. Ordalag akveedisins var pvi prengt til ad
afmarka betur hvada verknadaradferdir geetu fallid undir akvadid.”*® Almennt teljast flestir
verknadarpeettirnir sem taldir eru upp i akvaedinu til pvingunarradstafana en likt og rada ma af
fyrsta og sidasta verknadarlid 132. gr. hgl., virdist pad ekki vera skilyrdi ad svo sé. Ma pannig
leida ad pvi likur ad akvaedid taki i raun til flestra adgerda I6greglu, hvort heldur sem peer
mida ad rannsokn sakamala eda ad halda uppi 16gum og reglu. I pessu samhengi méa nefna
sem daemi Hrd. 1993, bls. 1081 par sem reyndi & notkun l6greglu & talbeitu, an pess ad sérstok

lagaheimild veeri til stadar sem heimiladi eda fjalladi um slikt.

Hrd. 1993, bls. 1081. S var m.a. sakfelldur fyrir innflutning a fikniefnum og fyrir ad hafa pau i
vorslu sinni. I malinu hafdi l6greglumadurinn sem s& um rannsokn pess, B, verid i samstarfi vid
J, sem upplysti B um hugsanleg brot S eftir ad hafa kynnst S er peir afplanudu fangelsisdom &
sama tima. Ad sk B hafdi J sidan komid fram gagnvart S sem vantanlegur kaupandi fikniefna.
Um pessar rannsoknaradgerdir sagdi Heestiréttur m.a.: ,,pegar ad pvi kom, ad [J] fékk [S] til
athafna fyrir hvatningu [B], var sterkur grunur kominn upp um, ad [S] hefdi framid &vana- og
fikniefnalagabrot. EKki verdur talid, ad [J] hafi lokkad akerda til brots, sem hann hafdi ekki
asetning ella til a0 fremja, eda breytt edli pess.” Pessar rannsoknarathafnir, sem byggou ekki a
neinni sérstakri lagaheimild, taldi Heestiréttur ad veru ,innan peirra marka, sem

27 Markus Sigurbjornsson: Adfaragerdir, bls. 49-50.
Z8Alpt. 200203, A-deild, bls. 1639.
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rannsoknaradferdir l6greglu vio svo sérstakar adstedur verda ad vera.”“ Heestiréttur taldi
jafnframt ad pessar rannsdknaradferdir ettu ekki ad leida til syknu eda refsilekkunar S og
stadfesti dom héradsdoms sem demdi S i sjo ara fangelsi.

I pessu tiltekna mali var J virk talbeita, kom fram sem pétttakandi i broti S, sem kaupandi

fikniefna.?%

Ad kaupa fikniefni er refsivert brot, sbr. 1. mgr., sbr. 4. mgr., 2. gr., sbr. 5. gr.
afl., sem og tilraun til slikra kaupa, sbr. 5. mgr. 5. gr. sému laga. Ekkert lagadkveedi var, eda
er, um refsileysi talbeitu en sé tilgangurinn, eda hvot, ad sanna sok einhvers adalmanns getur
bad verid til méalshéta vid refsiakvordun, sbr. 70. gr. hgl.?*® Hlutdeild i fikniefnakaupum var
og er einnig refsiverd, sbr. 5. mgr. 5. gr. afl., og feera ma rok fyrir pvi ad hattsemi B geeti talist
til hlutdeildar i pvi broti sem félst i tilraun J til fikniefnakaupa. Hins vegar skorti & ad
saknaemiskilyrdin veeru uppfyllt pvi asetningur peirra B og J stod til ad upplysa og koma i veg
fyrir fikniefnabrot.®** | malinu purftu doémstélar ad taka afstédu til pess hvort
rannsoknarathafnirnar hefdu verid logmeetar. Likt og rdéda méa af forsendum Haestaréttar var
talid med hlidsjon af edli brotsins, magni og hettueiginleika fikniefnanna (sbr. bls. 1084), ad
notkun talbeitu med umraeddum heetti veeri l6gmeet eins og adstaedum pessa mals var hattad.
Eirikur Témasson telur pessa nidurstddu gagnryniverda med tilliti til réttardryggis S, sem
rannsokn 16greglu beinist ad. Taka méa undir pa gagnryni enda skilyrdi 16gmeetisreglunnar um
lagaheimild fyrir vidlika adgerdum ekki til stadar og varla haegt ad byggja slikt & almennum
heimildum 16greglu til rannsoknar, sbr. 1X. kafla oml., par sem pau akvadi bar almennt ad
skyra prongt.*? begar atvik pessa mals urdu voru engar reglur i fslenskum rétti um talbeitu
eins og adur sagdi en nu hefur verid baett ar pvi med reglugerd nr. 516/2011 um sérstakar
adferdir og adgerdir logreglu vid rannsokn sakamala. par er melt fyrir um skilyrdi,
skilgreiningu og akvoroun um beitingu og notkun talbeitu sem veentanlega keemu til skodunar

ef svipad mal keemi upp na.

8.10 Nidurlag

I kaflanum hefur verid farid yfir verknadarpeetti 132. gr. hgl., inntaki peirra lyst svo og
heimildum 16greglu til beitingar peirra og framkvemdar. Af skodun pessari ma rada ad vid
mat & 6logmaeti einstakra verknadarpatta, sem og apekkra Urreda, verdi badi ad skoda pau
skilyrdi lagaakvaeda sem logreglan byggir a vid framkvemd peirra sem og ologfestar og
I6gfestar meginreglur stjornsysluréttar, adallega regluna um medalhof og skyldubundid mat

stjornvalda. Til ad refsidbyrgd stofnist getur pannig verid nég ad brotid sé gegn 6dru

2%9)6natan Pérmundsson: Opinbert réttarfar, bls. 139.

#036natan Pérmundsson: Opinbert réttarfar, bls. 142.

#136natan Pérmundsson: Opinbert réttarfar, bls. 142 og Jonatan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 142.
2 David bér Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 104.
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skilyrdanna. Pannig getur adgerd logreglu verio framkvemd i samremi vido krofur
medalhdfsreglunnar, en i 6samreemi vid peer lagareglur sem sérstaklega gilda um pa tilteknu
adgerd og gert adferdina vio framkvemd hennar par med 6légmeta. Eins geta adferdir
logreglu verid i samraemi vid peer lagareglur sem hdn byggir adgerdir sinar a en verid i
andstodu vid medalhofsregluna, sem jafnframt myndi leida til pess ad adferd logreglu teldist

ologmaet.
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9 Refsileysisastedur — [6gmeeti verknadar

9.1 Inngangur

I 7. kafla kom fram ad 6logmeeti er skilgreint formlega med peim hatti ad utilokad sé ad
tiltekin atvik eda adsteedur hafi verid fyrir hendi sem hefdu getad réttlett refsineeman verknad
eins og & st68.2*® Ef slik réttletingarasteda er fyrir hendi hefur hin réttarahrif sem hlutraen
refsileysisasteda og leidir til syknu af akearu.?** Meintur brotamadur ber pannig ekki
refsiabyrgd & refsinlemum og saknemum verknadi pvi hann er refsilaus fra upphafi. A petta
vid hvort sem réttletingarastedan var logfest eda ekki.?*® begar I6greglumenn standa frammi
fyrir &kaeru um ad hafa beitt 6l6gmaetum adferoum vid framkveemd skyldustarfa sinna ma atla
ad vorn peirra, edli mals samkvaemt, byggist a pvi ad adferdir peirra hafi verid l6gmeetar og
refsilausar. [ pessari ritgerd er sjonarhorninu almennt beint ad hlutreenum refsileysisastaedum,
pannig ad pad sem raddi Urslitum um refsidbyrgd I6greglumanna sé hvort hagt hafi verid ad
réttleeta hattsemi peirra a grundvelli logfestra eda 6logfestra reglna. Umfjollunin i pessum
kafla verdur pvi takmorkud vid hlutrenar refsileysisasteedur sem stydjast vid sjalfstedar

réttarreglur. Fyrst verda refsileysisasteedum gerd almenn skil.

9.2 Flokkun refsileysisastaedna

Refsileysisasteedur geta ymist verid hlutreenar eda huglaegar, almennar eda sérstakar og/eda
logfestar eda Ologfestar. Hlutraenar refsileysisastaedur eru sjalfsteedar og skilgreinanlegar
réttarreglur sem leida af settum 16gum og almennt ma kalla réttletingarastedur.?*® Huglagar
refsileysisastaedur, eda vitaleysisasteedur, snla hins vegar ad huglaegri afstéou og/eda gedraenu
heefi sakbornings. Sérstakar refsileysisastedur varda tiltekna brotategund eda jafnvel tiltekid
afbrot & medan almennar refsileysisasteedur varda almennt 6ll afbrot. Hlutreenar, hugleegar,
almennar og sérstakar refsileysisasteedur byggja allar & akveedum hgl. en einnig méa finna
adrar heimildir i sérlogum. Ologfestar refsileysisastedur geta annadhvort verid sjalfsteedar
réttarreglur eda reglur sem leiddar eru af einstokum refsidkveedum laga med 6gskyringu.
Hinar ologfestu réttarreglur geta sidan byggst, beint eda Obeint, & settum légum, verid
almennar eda sérstakar, og fjalla reglur um réttarvorslu l6greglu, sem er eitt af hlutverkum

hennar, par undir.?’

23 Jonatan bormundsson: ,,Olégmati verknadar og refsileysisastaedur®, bls. 360.
24 Jonatan Pormundsson: ,,0l6gmati verknadar og refsileysisastadur®, bls. 361.
5 Jonatan Pormundsson: ,,0logmati verknadar og refsileysisastadur®, bls. 361.
8 Jonatan Pormundsson: ,,0logmati verknadar og refsileysisastadur®, bls. 376-77.
247 Jonatan bormundsson: ,,0l6gmeti verknadar og refsileysisastadur®, bls. 378—78.
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9.3 Hlutraenar refsileysisastaedur

9.3.1 Logfestar réttarreglur

Adeins tveer af hinum almennu hlutraenu refsileysisasteedur eiga sér stod i hgl: neydarvéorn 12.
gr. hgl. og neydarréttur 13. gr. hgl. 1 sérlsgum ma jafnframt finna sérstakar
neydarréttaradsteedur sem einnig leida til refsileysis. Sumar peirra teljast pd ekki til eiginlegra
neydarréttarheimilda pétt paer grundvallist af neydarréttarsjonarmidum.?*® bessar lagareglur,
sem og reglugerdir settar & grundvelli peirra, geta leitt til pess ad 16greglumenn séu syknadir

af akeeru fyrir refsiverd brot.

9.3.1.1 Neydarvoérn

[ 12. gr. hgl. er l6gfest heimild handa einstaklingum til ad beita naudsynlegri og beinni
valdbeitingu gegn manni til ad verjast eda afstyra Ologmeetri ards beaedi & pann er
neydarvérninni beitir og adra menn.?*? bessi heimild nar einnig til 16greglumanna en vid mat
a logmeeti adgerda peirra getur pjalfun og pekking skipt mali vardandi vidbrogo peirra, hver
bau eru og hversu langt pau mega ganga.?° Fyrir utan 12. gr. hgl. er engin réttarregla, hvorki
skrad né 6skrad, sem leidir til syknu vegna neydarvarnar.?* [ islenskum rétti eru fa deemi um

ad l6greglumenn hafi beitt neydarvorn gegn byrjadri eda yfirvofandi aras.

Hrd. 1936, bls. 401. Logreglumadurinn V var m.a. akerdur fyrir ad hafa skotid Gr byssu a
mannfjélda sem radist hafdi & hann, kastad honum fram af steinpalli og hétad honum ad hann
skyldi hyddur, settur i poka og jafnvel drepinn. Einnig var V &keerdur fyrir brot &
l6greglusampykkt Neskaupstadar fyrir ad hafa borid a sér hlagid skotvopn. Malavextir voru peir
ad V var vid storf & dansskemmtun i Neskaupstad er til &taka kom & milli hans og margra manna
er rédust & hann, vorpudu nidur af steinpalli og h6tudu alvarlegum likamsmeidingum og jafnvel
dauda. V skaut, pa er talid var, fimm skotum ar byssu sem hann hafdi medferdis og talid var ad
fjorir menn hefdéu hlotid averka af skotunum. V hélt pvi fram ad hann hefdi skotid eingdngu i
pvi skyni ad hreeda mannfjoldann i burtu og hann hefdi einungis skotid premur skotum og
midad nidur i jordina fyrir fetur mannfjoldans. Um pessa malsvorn V sagdi Haestiréttur: ,,A pad
ma fallast, ad [V] hafi verid heimilt ad beita slikri naudvorn eins og a st6d, par ed hann var einn
sins lids gegn mérgum adsaekjendum, sem hann gat veenzt mispyrmingar af, badi vegna pess
sem & undan var gengid, og hétana peirra, er i frammi voru hafdar. En ekki verdur talid, ad porf
hafi verid & ad skjota eins mérgum skotum i pessu skyni og upplyst er ad &kaerdi gerdi, auk pess
sem skotsar pau, er af hlutust, syna nagilega, ad akerdi hefir ekki geett ytrustu varkarni vid
beitingu svo hettulegs varnartakis sem skotvopn er, pétt tiletlun hans hafi ekki verid énnur en
st ad hreeda mannfjdldann og stodva & pann hatt adsokn hans. Akeerdi hefir pannig ad visu farid
at fyrir takmork leyfilegrar neydarvarnar, en med pvi ad orsokina til pess ma telja hina miklu
gedshraeringu, sem hann hefir komizt i vegna hinna stérfelldu og 6l6gmatu arasa, sem hann
hafdi ordid fyrir, og hotana peirra og 6kvadisorda, sem mannfjoldinn hafdi i frammi vid hann,
verdur honum ekki gefid pad ad sok, sbr. 41. gr., 2. mgr., 1. mélslid hinna almennu

28 Jonatan Pérmundsson: ,,Olégmaeti verknadar og refsileysisastedur®, bls. 379-380.
9 j6ntan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd 111, bls. 116.

0 j6ntan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd 111, bls. 116-117.

1 j6ntan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd 111, bls. 118.
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hegningarlaga.“®* V var syknadur af akearu fyrir brot 4 4kvaedum hegningarlaga fra arinu 1869
en sakfelldur fyrir brot a 16greglusampykkt Neskaupstadar og deemdur til ad greida 20 kr. i sekt.

Eins og sjd ma af forsendum Haestaréttar taldi hann hattsemi l6greglumannsins, ad skjota
ar byssu & mannfjolda sem radist hafdi a hann og haft i alvarlegum hotunum, l6gmeeta eins og
a stdo. Atvik pessa mals attu sér stad i gildistio hegningarlaganna fra 1869 og pvi ekki hagt
ad fullyrda um fordemisgildi hans nd. Telja ma ad vid mat & pvi hvort hattsemi
I6greglumanns geti talist I6gmeet & grundvelli neydarvarnar purfi jafnframt ad athuga hvort
hattsemin var 16gmeet & grundvelli peirra reglna sem légreglumadurinn byggadi adgerdir sinar
a. Er pa att vid, ad sé ekki talid ad hattsemi l6greglumanns, likt og i domnum hér ad framan,
geti réttleest af peim reglum sem gilda um peer tilteknu adgerdir hans sem a reynir, komi

reglurnar um neydarvorn einnig til skodunar.?*®

9.3.1.2 Neydarréttur

Neyoarréttarverk samkvemt 13. gr. hgl. er talid vera ,,logmeett réttarvorsluverk einstaklings,
sem naudsynlegt er til pess ad vernda légmeata hagsmuni hans sjalfs eda annarra fyrir
yfirvofandi heettu, pétt med pvi séu skertir adrir 16gmeetir hagsmunir, sem telja verdur miklu
mun minni.“** T 13. gr. hgl. er eina almenna légfesta neydarréttarreglan en hdn byggir &
6logfestri meginreglu um neydarrétt.™ Til eru mérg onnur lagadkvaedi sem byggja &
neydarréttarsjonarmidum, par & medal 8. gr. umfl., sem heimilar radherra ad setja reglur um
neydarakstur og undanpiggja pann akstur akveedum umfl. Fjallad var um heimild l6greglu til
neydaraksturs i 7. kafla og kom par fram ad l6greglumenn mega lata hja lida ad fylgja
tilteknum akvaedum umfl. vid slikan akstur. Reglurnar um neydarakstur leida pannig til pess
ad brot I6greglumanna & umfl., sem peir fremja medan & neydarakstri stendur, eru l6gmeet. Ef
I6greglan er hins vegar ekki i neydarakstri hefur han ekki heimild til ad vikja fra akveedum
umfl. & grundvelli 8. gr. peirra. Jafnframt yréi akstur légreglumanns sem feeri ekki eftir
reglum sem gilda um neydarakstur 6l6gmaetur. Ad slikri nidurstddu komst Haestiréttur i Hrd.
2005, bls. 4346 (229/2005) sem reifadur var i kafla 7.2. par var talid ad l6greglumadur hefdi
ekki, a grundvelli 8. gr. umfl. og reglugerdar um neydarakstur, matt leggja logreglubifreid i
veg fyrir akstursstefnu bifhjéls til ad stodva akstur pess. Mat & l6gmeeti aksturs
l6greglumannsins félst i mati & pvi hvort pessi hattsemi hans teldist heimil samkvaemt reglum

um neydarakstur. Héradsdomur taldi ad pessi adferd l6greglumannsins vid ad stodva bifhjélid

%2 Akvaedi 41. gr. hegningarlaganna fra 1869 svarar n til 2. mgr. 12. gr. hgl.

53 David bér Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 128-129.

54 j6ntan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd 111, bls. 140.

%5 J6ntan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd 111, bls. 144 og Jonatan Pormundsson: ,,Ologmati verknadar og
refsileysisastaedur®, bls. 379.

87



hefdi ekki rdmast innan reglna um neydarakstur. Auk pess ad stadfesta nidurstoou
héradsdoms hvad petta vardadi taldi Haestiréttur ad engar starfsreglur logreglu hefdu heimilad
adgerd af sliku tagi en paer hefou Otvireett falid i sér fravik fra umfl. Vid mat & I6gmeeti
hattsemi l6greglumannsins var pannig kannad hvort hattsemi hans veeri refsilaus samkvaemt
reglum um neydarakstur eda hugsanlega 6drum reglum. Matid fol pvi i sér 16gskyringu. Pegar
lagadkveedi eru skyrd, inntak peirra &kvedid, reedst pad af peim l6gskyringarsjonarmidum sem
byggt er & hverju sinni.”*® David Pér Bjorgvinsson telur ad pad légskyringarsjénarmid sem
rada eigi vali 4 16gskyringarleid hverju sinni sé pad sem feli i sér ,,edlilega, sanngjarna og
hagkvama reglu“.*’ bessi afmérkun er nokkud almennt ordud og veitir svigrim til mats og
hafa adrir fredimenn, likt og Jonatan bérmundsson og Armann Snavarr, ekki komid med
nakvamari afmorkun & innbyrdis vagi l16gskyringarsjonarmida.”*® Ef vid skodum Hrd. 2005,
bls. 4346 (229/2005) ma telja ad nokkur 16gskyringarsjonarmid hafi komid par til skodunar. |
fyrsta lagi var um refsimal ad raeda og er pad almennt vidurkennt ad refsidkvaedi eigi ad skyra
prongt.?>® Samkvaemt pvi bar ad skyra 132. gr. hgl. og pau akvadi umfl. sem & reyndi i mélinu
prongt. Af pessari reglu leidir jafnframt su almenna regla ad skyra beri refsilagadkveedi a sem
hagkvamastan hatt fyrir sakborning.?® bar sem 132. gr. hgl. er eyduakvadi, efni hennar radst
adallega af sml. og Irl., ma samkvaemt pessari reglu &tla ad peer reglur sem mela fyrir um

261 1 88ru lagi reyndi &

heimildir l6greglu til adgerda yrdu skyrdar logreglu i hag.
undantekningarreglu 8. gr. umfl. sem malir fyrir um ad haegt sé ad heimila l6greglu ad vikja
fra akvaedum umfl. Almennt eru slikar undantekningarreglur skyrdar prongt.®? i pridja lagi

reyndi & almennar reglur logreglu til ad beita pvingunarradstéfunum og valdi vid ad

%6 David Por Bjorgvinsson: Légskyringar, bls. 95. Helstu l6gskyringarsjénarmid i islenskum rétti hafa verid
flokkud i: a) skyringu med visan til textafreedilegra atrida, b) skyringu med visan til atvika sem varda tilurd
lagasetningar og sdgulegan bakgrunn, ¢) samraemisskyringar, d) markmidsskyringar sem skiptast i vilja/tilgang
I6ggjafans og tilgang laganna, e) samanburdarskyringu, f) skyringu med tilvisun til matskenndra sjénarmida og
g) annarra sjonarmida vid ldgskyringu, sbr. David bor Bjorgvinsson, Logskyringar, bls. 64.

“7 David pér Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 63. Nidurstada I6gskyringar, eftir ad biid er ad akveda & hvada
I6gskyringarsjonarmidi eigi ad byggja, nefnist I6gskyringarleid sem getur svo verio almenn, prengjandi eda
rymkandi. Han er med 6drum ordum nidurstada ldgskyringar, sbr. David bor Bjorgvinsson, Logskyringar, bls.
14 og 95.

%58 J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd 1, bls. 224.

9 David por Bjérgvinsson, Légskyringar, bls. 98. Armann Snzvarr telur ad pad sjonarmid ad skyra refsilog
préngt (in dubio mitius) myndi leida til bokstafstdlkunar & refsiakvaeedum ef eingéngu pad myndi rada for. Rékin
gegn peirri talkun veeru medal annars, ad borgararnir attu ekki ad tefla & tveer hattur, eda haetta sér & ystu nof,
pegar keemi ad umgengni vid refsildg. Menn sem pannig haettu sér of naerri refsildgum yroéu ad bera ahattuna af
bvi, sbr. Armann Snavarr: beattir Gr refsirétti, bls. 121.

0 j6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd 1, bls. 213 og David bér Bjorgvinsson, Logskyringar, bls. 98.
Varast verdur ad rugla saman reglunni um ad refsiakvaedi beri ad skyra prongt og sakborningi i hag (in dubio
mitius) og grundvallarreglunni um ad allan vafa um sénnun beri ad virda sakborningi i hag (in dubio pro reo),
sbr. Armann Snavarr: battir ar refsirétti, bls. 121.

%61 David bér Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 71.

%2 David bér Bjorgvinsson, Logskyringar, bls. 105.

88



framfylgja storfum sinum. Heimild I6greglu til valdbeitingar er ad finna i 14. gr. Irl. [ 15. gr.
laganna er heimild fyrir I6greglu til ad gripa til adgerda i pagu almannafridar, allsherjarreglu
og fleira. I 4. mgr. 15. gr. Irl. kemur fram ad ef madur 6hlydnast fyrirmaelum logreglu, medal
annars um umferdarstjorn, getur han gripid til naudsynlegra radstafana til ad koma i veg fyrir
ad 6hlydni hans valdi tjoni eda stofni almenningi i heettu. | XII. kafla oml. voru heimildir
I6greglu til handtoku. Hvergi i I6gum var meelt fyrir um handtokuadferdir. Almennt eru reglur
sem heimila opinberum starfsménnum ad beita pvingunardrredum skyrdar prongt. Eins eru
reglur sem skerda mannréttindi og frelsi borgarana skyrdar prongt.?®® | fjorda lagi reyndi &
markmid peirra laga sem komu til skodunar i malinu. T 2. mgr. 1. gr. Irl. eru markmid ldgreglu
talin upp og ma telja ad par undir falli pad ad stodva afbrotamann sem Iogreglan er bdin ad
veita eftirfor og veldur heettu i umferdinni, baedi sér og 6drum. Eitt 16gskyringarsjonarmid
kallast markmidsskyring og byggir & vilja l6ggjafans. Slik l6gskyringarleid getur falid i sér
fravik fra almennri 16gskyringu.?®* Rok mé fara fyrir pvi ad med pvi ad mala fyrir um
hlutverk 16greglu sé vilji 16ggjafans s& ad logreglan stefni ad sinum markmidum og vidhaldi
pannig lI6gum og reglu i samfélaginu. Markmid umfl. er ad stemma stigu vid heettu & tjoni a
gaedum og verdmaetum og eru pau i edli sinu var(darldg.”®> Markmid laganna er pannig medal
annars ad skylda ékumenn til ad syna varkarni i umferdinni og vidhafa ymsar 6ryggis- og
vartdarrédstafanir til ad takmarka ad par skapist hatta.®® bannig ma telja ad markmid
I6ggjafans med umferdarlogum hafi verid ad akstur likt og um reeddi i domnum, hvort sem er
af 16greglu eda dkumanni bifhjolsins, yrdi ekki vidhafdur. | fimmta lagi hefdi pad sjonarmid
getad radid for ad val a logskyringarleid geti radist af samanburdi vid samberileg akvadi
annarra rikja og framkvaemd peirra.?” Med hlidsjon af pessu sjonarmidi hefdi hugsanlega
verid hegt ad lita til ddomaframkvemdar i Noregi, medal annars Rt. 1958, bls. 604, sem
reifadur er i kafla 7.2. Af peim domi virdist mega rada ad l6gskyringarleidin i svipudum
malum i Noregi hafi byggst & markmidsskyringu, pad er ad segja sjonarmidum um hlutverk
og markmid légreglu sem og markmidum umferdarlaga. Vid samningu Irl. var hofd hlidsjon
af 16ggjof annarra Nordurlandapj6da.”®® Akvadi 2. mgr. 1. gr. Irl. er pannig efnislega

samhljoda samsvarandi akveedum i norsku légreglulégunum, nr. 53/1995, sem og peim

%3 David b6r Bjorgvinsson, Logskyringar, bls. 99 og 104.

%4 David bér Bjorgvinsson, Logskyringar, bls. 83-84 og 96.

285 Jonatan Pérmundsson: ,Islenzkur umferdarrefsiréttur®, bls. 72.

%6 jonatan Pérmundsson: ,Islenzkur umferdarrefsiréttur, bls. 72—73.
%7 David bér Bjorgvinsson, Logskyringar, bls. 91.

%8 Alpt. 1995-96, A-deild, bls. 3774-75.
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donsku, nr. 444/2004.2%° | sjotta lagi purfti ad athuga hvort adgerdir 16greglumannsins staedust
krofur medalhdfsreglunnar, sem beeri ad skyra med hlidsjon af peirri meginreglu ad
logreglunni beri ad inna skyldustérf sin af hendi an valdbeitingar.?”
alyktun ad nidurstadan i Hrd. 2005, bls. 4346 (229/2005) hafi byggst a prengjandi

logskyringu & peim reglum sem heimiludu logreglu ad aka neydarakstur, beita

Af pessu ma draga pa

pvingunarirreedum og valdi. bvi ma telja ad ekki hafi verid byggt & sjénarmidum um
markmids- og samanburdarskyringu. Segja méa ad Urslit malsins hafi radist af framangreindri
l6gskyringu en hefdi nidurstadan byggst a tvisynni soénnunarstddu hefdi nidurstadan
hugsanlega ordid 6nnur, sbr. Hrd. 2000, bls. 1748 (63/2000).

9.3.2 Blandadur réttargrundvollur

Sumar hlutrenar refsileysisasteedur stydjast vid blandadan réttargrundvoll. Er pa att vio ad
reglan sem leidir til pess ad refsiverd hattsemi er talin [6gmaet er badi l6gfest og dlogfest.?™
Ekki eru margar slikar refsileysisasteedur til en meginreglan um ad sampykki brotapola &
likamsmeidingum, sem hlutreent falla undir 217. gr. hgl. sem sidan var l6gfest med 2. mgr.
218. gr. b. hgl, er talin par @ medal. Vid mat & gildissvidi slikra reglna verdur ad taka mid af
hinu sérstaka edli l16greglustarfsins. bannig ma til deemis telja ad vegna edlis peirra hagsmuna
sem XIV. kafla hgl. er &tlad ad vernda sé sampykki brotapola um likamsmeidingar af hendi
I6greglumanns, likt og um radir i 2. mgr. 218. gr. b. hgl., ekki markteaekt.?’? Einnig ma i pessu
samhengi nefna sem daemi grundvallarregluna um heimild légreglu til valdbeitingar vid ad
halda uppi 16gum og reglu, sem logfest var med 14. gr. Irl.?" Ef l6greglumenn beita valdi vid
framkvaemd skyldustarfa sinna, an pess ad brjota gegn 6drum reglum, telst st hattsemi peirra
I6gmeet eins og & stdd. Vid slikt mat parf ad huga ad 6llum peim réttarreglum sem koma til

skodunar hverju sinni og skyra inntak peirra med hefobundum adferdum I6gfraedinnar.

9.3.3 Ologfestar réttarreglur

Ologfestar hlutreenar refsileysisasteedur geta byggst beint eda dbeint & settum légum. Ein af
bessum refsileysisasteedum er opinber réttarvarsla I6greglu sem medal annars getur falid i sér
ad logregla beiti pvingunartrreedum og likamlegu valdi. par adferdir l6greglumanna sem
felast i beitingu pvingunarUrreeda og valdi eru pvi l6gmeetar ef peaer eru i samraemi vid peer

reglur sem & reynir hverju sinni. Adferdinar purfa pannig ad vera i samraemi vid paer

%9 Akvaedi donsku logreglulaganna sem mala fyrir um verkefni l6greglu voru adur i parlendum réttarfarslogum
nr. 905/1992 og var med setningu légreglulaga fengid natimalegra malfar, sbr. 1b Henricson: Politiret, bls. 82.
% David bér Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 92-93 og Alpt. 1995-96, A-deild, bls. 3793.

2! yonatan Pormundsson: ,,0lgmati verknadar og refsileysisastadur®, bls. 380.

272 gr. nanar kafla 6.5.

273 J6natan bérmundsson: Opinbert réttarfar, bls. 122-124.
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lagareglur sem peer byggja & hverju sinni, sem og hinar 6l6gfestu meginreglur stjérnsysluréttar
um medalhdf og skyldubundid mat. Likt og rakid var i kafla 9.3.1.2 reedst slikt hlutreent mat af
16gskyringu peirra &kveeda sem & reynir i peirri 16gregluadgerd sem er til skodunar. Til demis
ma kanna pau logskyringarsjonarmid sem komu til skodunar i Hrd. 18. névember 2010
(147/2010) par sem reyndi medal annars a pad alitaefni hvort st adferd l6greglumanns, ad
fyrirskipa 6drum l6greglumanni ad aka med handtekinn mann Gr midba Reykjavikur og Ut &
Granda veeri l6gmet l6gregluadgerd. bau logskyringarsjonarmid sem par komu til skodunar
voru i fyrsta lagi ad um var ad raeda skyringu a refsidkvaedinu 132. gr. hgl. sem almennt bar
ad skyra prongt og 4 sem hagfelldastan hatt fyrir l6greglumanninn. | 6dru lagi reyndi &
skyringu & 15. gr. og 16. gr. logreglulaga, sem mala fyrir um heimild I6greglu til ad beita
bvingunarurreedum Pau fela i sér skerdingu & mannréttindum og frelsi og almennt ber ad skyra
bau prongt.?’* Samkvaemt 15. gr. Irl. er Iégreglu heimilt, i pvi skyni ad halda uppi
allsherjarreglu, ad visa folki & brott eda fjarleegja pad, sbr. 2. mgr. Ef menn éhlydnast slikum
fyrirmaelum hefur légreglan heimild, samkvemt 3. mgr., til ad gripa til naudsynlegra
rddstafana & kostnad vidkomandi til ad koma i veg fyrir ad 6hlydni hans valdi tjoni eda stofni
almenningi i heettu. Samkveemt 16. gr. Irl. hefur l6greglan heimild til ad handtaka mann og
feera & 16greglusttd eda a annan stad par sem logreglan hefur adstddu, medal annars i peim
tilgangi ad halda uppi ldgum og reglu. I pridja lagi reyndi & markmid Irl. sem felst i hlutverki
I6greglu og meelt er fyrir um i 2. mgr. 1. gr. Irl., par sem medal annars kemur fram ad l6greglu
ber ad halda uppi 16gum og reglu og koma i veg fyrir athafnir sem raska 6ryggi borgaranna.
Telja ma ad pad ad fjarleegja 6lvadan einstakling sem itrekad truflar storf 16greglu geti fallio
undir pad ad halda uppi 16gum og reglu, par sem slikt studlar almennt ad allsherjarreglu.?” i
fjorda lagi  hefdi l0gskyringarsjonarmidid getad radist af samanburdi  vid
I6gskyringarsjonarmid annarra rikja par sem reynt hefur med samberilegum hatti & sams
konar reglur.?’® bar hefdi hugsanlega verid hagt ad lita til Rt. 1995, bls. 1195, sem reifadur er
i kafla 8.2, par sem Haestiréttur i Noregi komst ad pvi i svipudu mali ad brot
logreglumannanna teldust ekki pad alvarleg ad slikt beri ad afgreida sem refsimal a
grundvelli parlendra hegningarlaga. I fimmta lagi hefdi purft ad kanna hvort pessi afgreidsla
logreglumannsins hefdi stadist krofur medalhofsreglunnar sem, eins og fyrr sagdi, parf ad

skyra med pa meginreglu i huga ad logreglan & ad leitast vid ad inna storf sin af hendi an

% David bér Bjorgvinsson, Logskyringar, bls. 99 og 104.
275 J6natan bérmundsson: Opinbert réttarfar, bls. 119.
278 David bér Bjorgvinsson, Logskyringar, bls. 91.
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valdbeitingar.?’’

Almennt ma telja ad su radstofun ad fjarleegja mann med valdi og lata hann
lausan skommu sidar sé ekki jafn vidurhlutamikil adgerd eins og ad handtaka vidkomandi og
feera & 1ogreglustod. Slikt fer po vissulega eftir adsteedum hverju sinni. I domi Hastiréttar kom
fram ad logreglumanninum hefdi borid, samkvemt 1. mgr. 16. gr. Irl., ad feera handtekna
manninn & logreglustdd og su akvordun ad aka med vidkomandi Ut & Granda hefdi hvorki att
sér stod i 15. gr. Irl. né leitt af venju. Af pessu og pvi sem adur hefur komid fram ma telja ad

nidurstadan i malinu hafi byggst & prongri 16gskyringu & 15. gr. og 16. gr. Irl.

9.4 Nidurlag
Pegar metid er hvort hattsemi hafi verid I6gmaet eins og & st6d parf ad athuga hvort einhver

réttleetingarésteeda hafi verid fyrir hendi. Slikar réttletingarasteedur geta verid i formi
hlutrenna refsileysisasteedna sem leida til pess ad refsineemur og saknemur verknadur var
l6gmaetur og pvi refsilaus. Hlutraenar refsileysisasteedur eru sjalfsteedar og skilgreinanlegar
réttarreglur sem leida af settum logum. Pzer geta pannig ymist studst beint vid lagareglur,
lagareglur og 6skradar meginreglur, sem og leitt obeint af hvoru tveggja. | 12. gr. hgl. er eina
neydarvarnarheimildin sem leitt getur til syknu af dkeeru & grundvelli neydarvarnar. Telja ma
ad logreglumenn geti borid fyrir sig neydarvorn ad undangenginni kénnun & pvi hvort peer
réttarreglur sem gilda um adgerdir peirra hverju sinni leidi ekki ad somu nidurstodu. Vida i
I6gum er heaegt ad finna reglur sem byggja a neydarréttarsjonarmidum sem byggja & hinni
6logfestu meginreglu um neydarrétt. peer reglur geta leitt til pess ad refsineem og saknaem
hattsemi l6greglumanna var refsilaus eins og & stdd. Eins og vio & um allar lagareglur reedst
efni slikra reglna af 16gskyringu sem merkir pa adgerd ad akveda hvada tilvik falla innan og
utan peirrar lagareglu sem er til skodunar.?’® Nidurstada 16gskyringar nefnist 16gskyringarleid,
sem raedst af pvi hvada l6gskyringarsjénarmid 16gd eru til grundvallar hverju sinni.
Logskyringarleidir geta svo talist almennar, prengjandi og rymkandi 16gskyringar. Hlutraenar
refsileysisastedur getur einnig leitt 6beint af skradum reglum likt og reglunum um opinbera
réttarvorslu. pegar I6greglumenn eru vid skyldustorf og purfa ad beita pvingunartrreedum eda
valdi er st hattsemi peim refsilaus, svo fremi sem hdn er i samraemi vid par reglur sem hun
byggir & og koma til skodunar hverju sinni. bessar reglur, likt og pear sem byggja &
neydarvarnar- og neydarréttarsjdbnarmidum, eru einnig hadar I6gskyringu. Ma pannig i raun
telja ad vid mat a pvi hvort l6greglumenn hafi beitt 6l6gmatum adferoum i stérfum sinum

radist pad af 16gskyringu & peim heimildum sem peir byggja adgerdir sinar &. Pad sem raedur

" David bér Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 92-93.
278 David bér Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 10.
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vali a l6gskyringarleid hverju sinni eru pau logskyringarsjonarmid sem talin eru rada for.
Freedimenn hafa almennt ekki treyst sér til ad setja fram reglu um innbyrdis veegi
I6gskyringarsjonarmida og verda pvi ekki vidtekari alyktanir dregnar en rada ma af
domaframkvemd. Pannig ma telja ad pau logskyringarsjonarmid sem oftast rada for pegar
I6gskyringarleid er valin leidi til pess ad valin er prengjandi 16gskyring, sem getur leitt til pess
ad svigrum logreglumanna er minna en ef til demis sjonarmid um markmidsskyringu og
almenna ordskyringu eru 16gad til grundvallar.
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10 Lokaord

Eins og fram kom i upphafi er markmid pessarar ritgerdarinnar ad fjalla um mat & l6gmeeti
adferda l6greglumanna i skilningi 132. gr. hgl. Ad lokinni peirri skodun ma almennt telja ad
vid mat & refsiabyrgd l6greglumanna taki démstolar tillit til séredlis 16greglustarfsins og pess
mats sem logreglumenn purfa ad framkvaema vid skyldustorf sin.?’® Sja ma ad Hastiréttur
gerir jafnframt pa krofu til 16greglumanna ad peir kunni skil & skyldum sinum og atti sig & pvi
hversu langt heimildir peirra na i peim verkefnum sem peir standa frammi fyrir.?%°

Telja ma ad hin litla domaframkvemd um heimferslu brota l6greglumanna undir 132. gr.
hgl. ma gefi ekki sérlega skyra mynd af réttri beitingu akveedisins. Ma hér sem demi nefna
Hrd. 1948, bls. 507 par sem l6greglumenn voru akeerdir fyrir brot & 131. gr. hgl., en ef til vill
hefdi verid edlilegra ad faera hattsemi peirra undir 132. gr. gr. hgl. Einnig méa telja ad su
adferd ad akeera logreglumenn fyrir brot a 217. gr. hgl., i stad 132. gr. hgl. vegna brota sem
framin eru vid framkvemd skyldustarfa sé einungis tek i takmarkatilfellum par sem
verknadaradferd 217. gr. hgl. rimast innan verknadaradferdar 132. gr. hgl.?® begar kemur
hins vegar ad brotum logreglumanna sem falla undir 218. gr. hgl. leidir 138. gr. hgl. til pess ad
132. gr. verdur ekki jafnframt beitt, enda falla afleidingar brota gegn 218. gr. hgl. ekki undir
verknadaradferdir 132. gr. hgl.

Kjarninn i mati a refsiabyrgd l6greglumanna er ad skyra peer lagareglur sem peir byggja
adgerdir sinar a hverju sinni. Par eru margar og getur ymist leitt beint eda dbeint af skradum
reglum. Enginn meginregla er til um pad hvada l16gskyringarleid ber ad velja hverju sinni en
telja ma ad domstolar hérlendis skyri heimildir I6greglu prongt pegar kemur ad mati a
I6gmaeti adferda hennar.

Akvadi 132. gr. hgl. er nokkud skyrt og afmarkad. Af lestri pess og 16gskyringargagna ma
sja ad tilgangurinn med pvi var ad gera Olégmeetar adferdir afmarkads gerendahops
refsiverdar. Med peim breytingum sem gerdar voru med I6gum nr. 53/2004 var refsinemi
akveedisins afmarkad frekar fra pvi sem adur var og verdur ekki talio ad frekari breytinga sé
porf til ad gera akveedid skyrara en ordid er. Af domum og akeruatrioum i malum er varda

brot I6greglumanna virdist sem akaruvaldid hafi stundum verid i vafa um hvort hattsemi baeri

"% M4 t.d. benda hér & Hrd. 18. névember 2010 (147/2010) og Hrd. 1999, bls. 4997 (219/1999).

%80 M4 t.d. benda hér & Hrd. 1989, bls. 512, Hrd. 2004, bls. 2354 (477/2003) og Hrd. 2005, bls. 4346 (229/2005).
281 gpr. t.d. hér annars vegar Hrd. 18. névember 2010 (147/2010) og Hrd. 1985, bls. 883 og hins vegar Hérd.
Rvk. 5. desember 2008 (S-1051/2008).
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ad heimfaera undir 131. gr. eda 132. gr. hgl.®* Slikt kann hugsanlega ad stafa af misskilningi &
beim réttarreglum sem ldgreglumenn starfa eftir hverju sinni eda skorti & sénnunargégnum en
ekki verdur heaegt ad draga afgerandi alyktanir um slikt. Almennt mé telja ad afmdrkun 132.
gr. hgl. gagnvart 131. gr. hgl. etti ekki ad vera vandamal, sérstaklega pegar litid er til
danskrar framkvemdar. Par sem ekki er mérgum démum fyrir ad fara sem varda brot
Iogreglumanna & 132. gr. hgl. er erfitt ad draga afgerandi &lyktanir af fyrirliggjandi
domaframkveemd. Almennt ma pé telja ad heppilegra veeri ad domar veeru betur rokstuddir
begar kemur ad heimferslu undir 132. gr. hgl.

Islenskir freedimenn & svidi 16gfreedi hafa almennt 1itid skrifad um mat & refsiabyrgd
I6greglumanna og p& medal annars brot peirra & 132. gr. hgl. Vonandi verdur pessi ritgerd
freedandi innlegg i pa umfjollun.

%82 Sja hér t.d. Hrd. 1985, bls. 883, Hrd. 1989, bls. 512 og Hrd. 2004, bls. 2354 (477/2003) en i 6llum malunum
var akaert adallega fyrir brot & 131. gr. hgl. en til vara fyrir brot gegn 132. gr. hgl.
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4997 (219/1999)
1748 (63/2000)
1857 (71/2001)
435 (393/2002)
1918 (413/2002)
2354 (477/2003)
208 (312/2004)
4346 (229/2005)

8. febrdar 2008 (38/2008)
5. jni 2008 (123/2008)

22. september 2008 (493/2008)
11. desember 2008 (209/2008)
21. desember 2009 (203/2009)
18. ndvember 2010 (147/2010)
29. september 2011 (280/2011)
6. oktéber 2011 (308/2011)

Domar héradsdoms:
Hérd. Rvk. 5. desember 2008 (S-1051/2008)
Hérd. Rvk. 5. mars 2009 (E- 656/2008)
Hérd. Rvk. 15. mars 2010 (E-8588/2009)
Hérd. Sudurlands 15. jali 2011 (S-212/2011)

Alit umbodsmanns Alpingis:

UA 25. oktdber 2002 (3261/2001)

Danskir démar:

DOMASKRA
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UfR. 1970, bls. 491
UfR. 1990, bls. 812
UfR. 1996, bls. 1496
UfR. 1997, bls. 521
UfR. 2000, bls. 2746

Norskir démar:
Rt. 1958, bls. 604
Rt. 1995, bls. 1195
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