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Ágrip 

Markmið ritgerðarinnar er að varpa ljósi á lesskilning og örðugleika á því 

sviði og settar eru fram tillögur um hvernig hægt er að auka lesskilning 

hjá unglingum með ákveðnum lesskilningsaðferðum. Gengið er út frá 

meginspurningunni: Hvernig má efla færni í lesskilningi, einkum hjá 

nemendum sem eiga við lesskilningsörðugleika að stríða? 

Fjallað er um lestur, lesskilning, lestrarörðugleika og sjónum aðallega 

beint að lesskilningsörðugleikum og þeim fjölmörgu undirþáttum sem 

hugsanlega hafa áhrif á lesskilning. Þetta eru þættirnir lestrarreynsla, 

umskráning, orðaforði, setningauppbygging, samhengi í texta, 

vinnsluminni, skammtímaminni, ályktunarhæfni og skilningsvakt. 

Rannsóknarvinnan fólst í að skoða erlendar rannsóknir sem fram hafa 

farið undanfarna áratugi á sviði lesskilnings og lesskilningsörðugleika. 

Einnig voru skoðaðar íslenskar rannsóknir um kennslu og mat á 

lesskilningi á Íslandi. Helstu niðurstöður eru þær að lesskilningsferlið er 

flókið og veikleikar í framantöldum undirþáttum geta haft áhrif á 

lesskilning. Íslenskir kennarar eru alltaf að verða meðvitaðri um 

mikilvægi lesskilnings, sérstaklega sem lýtur að bókmenntatexta, en ekki 

hefur náðst sams konar árangur er varðar upplýsingatexta. Gefið er stutt 

yfirlit yfir það námsefni sem tiltækt er til kennslu lesskilnings hjá 

íslenskum unglingum, en athygli vekur að námsefni sem tekur markvisst 

til flóknari lesskilningsþátta, s.s. ályktunarhæfni, er vandfundið. 

Loks er náms- og kennsluefni sem fjallar um aðferðir sem nota má til 

þess að æfa og auka lesskilning unglinga sett fram. Fjallað er um sex 

mismunandi raunprófaðar lesskilningsaðferðir, tilurð þeirra og notkun. 

Kennsluleiðbeiningar eru settar fram fyrir kennara og einfaldar 

vinnuleiðbeiningar fyrir nemendur. Kennsluefninu fylgja fjölbreyttir 

textar og verkefni ásamt verkefnablöðum. Kennsluefnið er einnig sett upp 

á vef til hægðarauka fyrir notendur. Með kennsluefninu er ætlunin að 

auka á fjölbreytni námsefnis í lesskilningi. 
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Abstract 

Comprehension is the final purpose of reading 

 

The main object of this thesis is to analyze reading comprehension and 

difficulties in that area. It then presents several proposals on how to 

improve reading comprehension with teenagers. 

The main questions that form the basis of the thesis are: How can one 

increase students´ skills in reading comprehension, especially students 

who have deficits in reading comprehension? 

The thesis begins by analyses on reading, reading comprehension and 

reading comprehension difficulties. The main focus is on the underlying 

factors that can influence reading comprehension. These factors are 

reading experience, decoding, vocabulary, text structure, text integration, 

working memory, short time memory, inference and comprehension 

monitoring. Foreign and domestic researches on the matter are discussed 

with the main conclusion that the reading processes are complicated. 

Weakness in any of the underlying factors can influence reading 

comprehension. Icelandic teachers are becoming more and more aware of 

the importance of reading comprehension, especially in literature texts 

although the same can not be said about informative texts. A brief 

overview of the materials that Icelandic teachers can use to teach reading 

comprehension is presented. It is surprising that texts that relate to the 

students´ ability to make inferences and other such complex factors are 

hard to find.  

Material that uses six different ways to teach reading comprehension 

strategies is presented, with good instructions for both teachers and 

students. The material is also available on the Web.  

Hopefully, this material will help raise the level of teaching reading 

comprehension in Icelandic schools and give teachers the means to teach 

all aspects of reading comprehension. 
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1 Inngangur 

Lestur er viðamikill hluti daglegs lífs og mikil áhersla er lögð á lestur og 

læsi í skólum landsins og þar með öllu þjóðfélaginu. Fólk les til þess að 

afla sér fróðleiks, ýmist til gagns eða skemmtunar. Fæstir fara í gegnum 

daginn án þess að lesa. Margir lesa dagblað, sjónvarpsdagskrá, 

auglýsingabækling, kíkja á netið, lesa uppskriftir, leiðbeiningar á 

umbúðum og líta svo jafnvel í bók fyrir svefninn, eftir að hafa horft á 

enskan spennuþátt í sjónvarpinu með íslenskum texta. Þessi daglega 

athöfn er sem betur fer auðveld fyrir flesta en alls ekki alla. Sumir lesa 

hægt, aðrir mislesa og enn aðrir eiga erfitt með að skilja það sem þeir 

lesa. 

Í þessu meistaraverkefni til M.Ed prófs verður fjallað um lestur, 

lesskilning og lesskilningsörðugleika. Tilgangur verkefnisins er að varpa 

ljósi á lesskilning og örðugleika á því sviði og setja fram hugmyndir um 

hvernig hægt er að auka lesskilning hjá þeim unglingum sem hafa náð 

góðum tökum á umskráningu og lesfærni, en hafa ekki samsvarandi 

lesskilning. Markmiðið er að skýra fyrir kennurum, sem og leikmönnum 

hvað það er sem mögulega veldur lesskilningserfiðleikum hjá börnum og 

unglingum og hvernig er hægt að koma til móts við þessa nemendur í 

skóla til þess að efla lesskilning þeirra. 

Meginspurning sem stuðst verður við er: 

 Hvernig má efla færni í lesskilningi, einkum hjá 

nemendum sem eiga við lesskilningsörðugleika að etja?  

Í því sambandi þarf að athuga hvað lesskilningur og 

lesskilningsörðugleikar eru, hverjar eru ástæður lesskilningsörðugleika og 

hvernig tengjast þeir öðrum lestrarörðugleikum.  

Þegar horft er til þess hvernig hægt sé að koma til móts við nemendur 

til að efla lesskilning þeirra kallar það á svör við eftirfarandi spurningum: 

 Hvernig er hægt að útbúa námsefni sem aðstoðar 

nemendur með lítinn lesskilning að ná auknum 

lesskilningi? 

 Hvernig ætti slíkt námsefni að vera og hvaða þætti þarf 

að hafa til hliðsjónar? 

 Hvað er til af námsefni sem eflir lesskilning og hverju er 

hægt að bæta við? 
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Fræðileg umfjöllun er um lestur og lesskilning og sagt frá helstu 

niðurstöðum rannsókna og samantekta varðandi lesskilning og 

lesskilningsörðugleika. Því næst er samantekt á því námsefni sem til er 

handa unglingum til að vinna með lesskilning. Að lokum er námsefni í 

lesskilningi útfært, sem samanstendur af textum af ýmsum toga sem henta 

unglingum og fjölbreyttum kennslutillögum sem efla lesskilning 

unglinga. 

Í kafla tvö, þrjú og fjögur er fræðilegt yfirlit um lestur og lesskilning. Í 

öðrum kafla er talað um lestur og þá þætti sem ýta undir árangursríkt 

lestrarnám. Kenning Ehri um lestur er reifuð og bent á mikilvægi 

hljóðkerfisvitundar og sjónræns orðaforða við lestrarnám (Ehri, 2005a; 

Ehri, 2005b; Ehri og Snowling, 2004). Fjallað er um lesskilning og 

lesskilningsferlið skoðað. Í 3. kafla er sjónum beint að 

lestrarörðugleikum. Einfalda lestarlíkanið (Hoover og Gough, 1990; Catts 

og Kamhi, 2005b; Catts, Adlof og Weismer, 2006) er útskýrt, en þar er 

lestrarerfiðleikum skipt í umskráningarerfiðleika, skilningserfiðleika og 

blandaða erfiðleika. Sérstaklega er fjallað um dyslexiu, sem í daglegu tali 

er oft nefnd lesblinda. Lesskilningsörðugleikar eru skilgreindir og 

skoðaðar nokkrar af þeim rannsóknum sem farið hafa fram á þeim þáttum 

sem geta haft áhrif á lesskilning. Þættirnir sem fjallað er sérstaklega um 

eru umskráning, orðaforði, setningauppbygging og samhengi, minni, 

ályktunarhæfni og skilningsvakt. Í lok kaflans er stuttlega fjallað um 

annars konar lestrarörðugleika, þá sem lenda í hinum blandaða hópi 

samkvæmt einfalda lestrarlíkaninu og hafa bæði erfiðleika í umskráningu 

og skilningi.  

Kafli fjögur fjallar um mat og kennslu á lesskilningi og hvaða tæki og 

tól íslenskir kennarar hafa til þess að meta lesskilning sinna nemenda. 

Rætt um lestur íslenskra unglinga og minnst á íslenskar og alþjóðlegar 

rannsóknir, sem gerðar hafa verið á lestri og lesskilningi þeirra. Kaflinn 

fjallar einnig um mikilvægi þess að kenna lesskilningsaðferðir. Í lok 

kaflans er yfirlit yfir það námsefni sem til er á Íslandi sem þjálfar 

lesskilning og hentar til kennslu á unglingastigi grunnskóla. 

Kaflar fimm og sex innihalda náms- og kennsluefni í lesskilningi. 

Sýnt hefur verið fram á að kennsla í lesskilningsaðferðum eykur 

lesskilning (National Reading Panel, 2000). Fimmti kafli er stuttur 

inngangur að kennsluefninu en þar er fjallað er um mikilvægi 

lesskilningskennslu og mikilvægi þess að lesendur fylgist með skilningi 
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sínum. Skoðaðar eru aðferðir sem hafa reynst vel í kennslu og rök færð 

fyrir vali þeirra texta sem notaðir eru í kennsluefninu. Í sjötta kafla er svo 

sjálft námsefnið sett fram. Sex lesskilningsaðferðir eru kynntar til 

sögunnar og fjallað stuttlega um hverja aðferð. Á eftir umfjöllun um 

hverja aðferð eru settar fram leiðbeiningar um notkun, bæði til kennara 

og nemanda. Hverri aðferð fylgja fjórir mismunandi textar, ýmist 

upplýsingatextar eða bókmenntatextar ásamt þankasíðum og 

samantektarsíðum. Síðurnar eru nokkurs konar verkefnasíður sem hægt er 

að nota til þess að afmarka og skýra hugsun og hugmyndir lesandans, 

bæði á meðan hann les en einnig eftir lestur. Hverjum texta fylgja 

hugmyndir að spurningum og kveikjur fyrir kennara sem þeir geta notað 

þegar þeir eru að stíga sín fyrstu skref í kennslu ákveðinna 

lesskilningsaðferða. 

Námsefnið er einnig sett upp á vef. Í dag eyða börn drjúgum hluta 

dagsins fyrir framan tölvu og nánast öll heimili 10 til 15 ára barna á 

landinu geta tengst veraldarvefnum (Þorbjörn Broddason, Kjartan 

Ólafsson og Sólveig Margrét Karlsdóttir, 2009). Niðurstöður PISA 2009 

sem snúa að tölvulæsi gefa til kynna að yfir 99% íslenskra unglinga noti 

tölvu heima og um 80% í skólanum. Sterk tengsl reyndust vera á milli 

frammistöðu í lestri og tölvunotkunar heima, sérstaklega hjá þeim sem 

nota tölvuna til ýmiskonar upplýsingaöflunar. 15 ára íslenskir unglingar 

stóðu sig marktækt betur í lestri og skilningi á efni sem sett var fram í 

gegnum tölvu heldur en efni sem þeir lásu af blaði (PISA 2009 Results, 

2011). Margar lestrarrannsóknir benda einnig til þess að góður árangur 

náist með því að nota tölvur við lestrarkennslu (National Reading Panel, 

2000, bls. 17-18 og 4.19-4.20). Í Aðalnámskrá grunnskóla segir að 

meginmarkmið læsis sé að „nemendur séu virkir þátttakendur í að 

umskapa og umskrifa heiminn með því að skapa eigin merkingu og 

bregðast á persónulegan og skapandi hátt við því sem þeir lesa með hjálp 

þeirra miðla og tækni sem völ er á“ (Aðalnámskrá grunnskóla, 2011, bls. 

13).  

Vefumhverfi er orðið börnum og unglingum nærtækt og slíkt 

umhverfi býður upp á marga kosti. Hægt er að breyta leturstærð og 

nálgast skýringar á erfiðum orðum á auðveldan hátt með því að tengjast 

orðabókum á vef. Einnig er hægt að hafa upplestur á texta með því að 

tengjast vefþulu. Verkefnin er hægt að senda beint til kennara í gegnum 

tölvupóst og hægt að nota ritvinnslu í stað þess að skrifa með blýanti eða 

penna á blað. Höfundi þótti mikilvægt að hafa val um mismunandi leiðir 
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og því verður einnig hægt að prenta út leiðbeiningar, texta og verkefni 

sem fylgja. Vefurinn er þannig úr garði gerður að auðvelt er að bæta við 

hann verkefnum og textum. Þannig helst hann lengur lifandi og verður 

vonandi fleirum til gagns. Vefinn má finna á slóðinni http://egskil.is/ 

(með fyrivara um breytingar) og ber nafnið Ég skil!! Lesskilningsvefur. 

 

 

  

http://egskil.is/
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2 Lestur 

Tungumálið er undirstaða lestrar þar sem allir undirþættir þess gegna 

ákveðnu hlutverki. Þar blandast saman hljóðkerfisþáttur (e. phonology), 

merkingarfræði (e. semantics) setningafræði/málfræði (e. grammar) og 

málnotkun (e. pragmatics). Hljóðkerfisþáttur er það að geta greint einstök 

hljóð orða og sett þau saman í merkingarbærar einingar. Merkingarfræði 

vísar til orðaforða og skilnings á merkingu orða. Setningafræði, málfræði 

og orðhlutafræði tengjast regluverki tungumálsins, uppbyggingu setninga 

og beygingu orða í þeim tilgangi að tjá mismunandi merkingu. 

Málnotkun tengist svo því hvernig samskipti fara fram manna á milli 

(Carroll, Bower-Crane, Duff, Hulme og Snowling, 2011). 

Hljóðkerfisþátturinn tengist aðallega umskráningu (e. decoding), sem er 

sú aðgerð að breyta bókstöfum í málhljóð, en hinir þættirnir tengjast 

lesskilningi. Umskráning og lesskilningur eru nátengdir þættir þar sem 

nemendur með góða umskráningu sýna að öllu jöfnu góðan lesskilning og 

góður orðaforði hjálpar til við umskráningu (Steinunn Torfadóttir, 

2007a). Lestur, sem á að hafa einhverja þýðingu eða merkingu verður að 

tengjast öllum þessum framan töldum þáttum (Snowling og Hulme, 

2005). Þjóðarstofnun Bandaríkjanna og menntamálaráðuneyti létu gera 

stóra rannsókn sem fólst í allsherjargreiningu á niðurstöðum 

lestrarrannsókna aftur til ársins 1990. Niðurstöður þeirrar rannsóknar 

leiddu í ljós að árangursrík lestarkennsla þarf að taka til fimm þátta: 

hljóðkerfisvitundar, umskráningar, lesfimi, orðaforða og lesskilnings. 

Kennslan þarf að vera bein kennsla og ekki nægir að hvetja nemendur til 

að æfa sig sjálfir (National Reading Panel, 2000; Vaughn, Bos og 

Schumm, 2009). 

Sá sem talinn er góður lesandi hefur þá færni að geta lesið orð rétt og 

hratt hvort sem er í samhengi eða ein og sér. Sjónrænn orðaforði verður 

til þegar tengsl myndast hjá lesandanum milli bókstafs og hljóðs og þá 

tengist ritháttur, framburður og merking í minninu. Sá sem hefur einu 

sinni fest orð í sjónrænum orðaforða sínum þekkir það, merkingu þess og 

framburð um leið og hann sér það í texta. Hann þarf ekki að beina 

athyglinni að því að hljóða sig í gegnum orðið og getur notað alla athygli 

sína í að skilja heildartextann, hann hefur þannig möguleika á að einbeita 

sér að lesskilningnum og innihaldi textans (Ehri, 2005a; Ehri, 2005b). 

Góðir lesendur hafa góða hljóðkerfis- og hljóðavitund, góðan 
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málskilning, málþroska og orðaforða, þeir hafa góða sjálfvirkni, góðan 

leshraða og lesa af nákvæmni – eru lesfimir. 

2.1 Þróun lestrarfærni 

Margar kenningar um lestrarþróun hafa verið settar fram um þá 

stigvaxandi færni sem nemendur ná tökum á við lestrarnám (sbr. Ehri 

2005a:138 – 140). Ehri telur að það séu a.m.k. fjórar aðferðir færar við að 

lesa orð, þær krefjast aðeins mismunandi mikillar einbeitingar og athygli 

af lesandanum. Fyrsta aðferðin er sú að hljóða sig í gegn um orðin sem 

fyrir augu ber, eða lesa í orðbútum, svokölluð hljóðaaðferð. Önnur 

aðferðin er sú að bera orðið saman við önnur lík orð sem lesandinn hefur 

séð áður og þekkir. Þarna nýtist rím vel og þessi aðferð krefst einnig 

færni í hljóðrænni umskráningu. Þriðja aðferðin byggist á því að giska á 

orðið út frá samhenginu. Fjórða aðferðin er sú að kalla fram sjónræna 

mynd af orðinu úr langtímaminninu, svokallaður sjónrænn lestur. 

Sjónræna leiðin krefst minnstrar einbeitingar og athygli þannig að 

einbeitingin getur farið í að hugsa um innihald textans og samhengi hans 

en ekki orðin sjálf. Sjónræna leiðin er því skilvirkasta leiðin til að lesa 

vegna þess að hún gerir lesandanum kleift að einbeita sér að skilningi 

textans. Hún fær þó aðstoð hinna leiðanna við lesturinn þar sem lesandinn 

verður að beita t.d. hljóðaaðferð þegar hann sér orð í fyrsta skipti (Ehri, 

2005b; Ehri og Snowling, 2004; Steinunn Torfadóttir, 2007b), en 

hljóðaaðferð telst marktækt betri aðferð til að byggja upp sjónrænt minni 

á orðin, en aðrar aðferðir (National Reading Panel, 2000).  

Kenning Ehri gerir ráð fyrir að almenn lestrarþróun skiptist í fjögur 

stig sem allir lesendur fara í gegnum, en mjög misjafnt er hversu lengi 

þeir eru á hverju stigi (Ehri og Snowling, 2004).  

Fyrsta stigið kallast undanfari bókstafastigs (e. prealphabetic phase). 

Á þessu stigi þekkja lesendur orð sjónrænt vegna vísbendinga úr 

umhverfi, geta til dæmis lesið „stop“ á stöðvunarskyldumerki þó að þeir 

þekki ekki bókstafina og hljóðin í orðinu „stop“. Á þessu stigi hafa 

lesendur takmarkaðan skilning á bókstöfum og sambandi þeirra við 

ákveðin hljóð.  

Annað stigið kallast bókstafsstig að hluta (e. partial alphabetic 

phase). Þegar lesendur læra bókstafi og hljóð þeirra og nota þá vitneskju 

til þess að lesa orð eru þeir komnir á annað stigið. Þeir hafa þó ekki náð 

tökum á öllum hljóðum og algengt er að á þessu stigi rugli lesendur 
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saman líkum orðum og eiga erfitt með að umskrá orð sem þeir þekkja 

ekki.  

Þriðja stigið kallast fullkomið bókstafstig (e. full alphabetic phase). Á 

þessu stigi vita lesendur nákvæmlega hvaða hljóð hver bókstafur stendur 

fyrir og geta þess vegna umskráð bókstafi í orð. Lesendur bæta við sig 

miklum sjónrænum orðaforða á þessu stigi.  

Á fjórða og síðasta stiginu, sem nefnist heildrænt bókstafsstig (e. 

consolidated alphabetic phase) er sjónrænn orðaforði orðinn góður, 

lesandi getur lesið flest orð eða orðhluta sem eina heild. Á þessu lokastigi 

er grunninum að sjálfvirkum, fyrirhafnalausum lestri náð og lesandi telst 

vera orðinn læs (Ehri, 2005a; Ehri, 2005b; Steinunn Torfadóttir, 2007b). 

Lestrarkennsla er þó ekki aðeins kennsla í umskráningu. Góð og vel 

heppnuð lestrarkennsla samanstendur af kennslu í hljóðkerfisvitund, 

lesfimi og lesskilningsaðferðum (National Reading Panel, 2000). 

2.2 Lesskilningur 

Um 1980 fóru rannsóknir í síauknum mæli að beinast að því að lestur 

væri flókin hugræn aðgerð sem þarfnaðist skipulags, en væri ekki bara 

færniþáttur sem fólk yrði fullnuma í á stuttum tíma. Meðal annars leiddu 

rannsóknir í ljós að bein, skipulögð kennsla í lestri og lesskilningi barna 

með áhættu á að lenda í örðugleikum í lestri, skilaði góðum árangri (Keys 

to literacy, 2011). 

Mismunandi þættir segja til um færni við að lesa orð annars vegar og 

að skilja innihald texta hins vegar (Stuart, Stainthorp og Snowling, 2008). 

Lesskilningur verður til þegar lesandinn smíðar í huga sínum kynningu 

eða mynd af því sem lesið er og meðtekur þannig merkingu textans. 

Skilningurinn verður til á nokkrum sviðum. Á orðasviði tengir lesandinn 

orðið sem lesið var við þekkingu sína á hljóðkerfi, ritháttarvitund og 

athugar hvort hann eigi þetta orð til í orðasafni sínu og túlkar það. Á 

setningasviði setur hann orðin í setningunni sem hann las, saman og 

túlkar út frá samhengi við annað sem hann hefur lesið og það sem hann 

veit fyrir. Á textasviði tengir hann svo setningarnar saman í texta og ber 

saman við sína almennu þekkingu. Þvert á þessi svið verður úrvinnsla á 

orðaþekkingu og orðflokkum, sviðin tengjast í eina heild og lesandinn 

dregur ályktanir út frá textanum (Perfetti, Landi og Oakhill, 2005). Mynd 

1 sýnir hvernig lesandinn vinnur úr texta. 
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Mynd 1. Kenning Perfetti um úrvinnslu lesanda úr texta (Perfetti o.fl. 2005:229). 

Íslensk þýðing: Bergljót Vilhelmína Jónsdóttir (2010). 
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Mörg önnur líkön af lesskilningi hafa verið sett fram. Öll byggjast þau 

á því að lesandi hafi þörf fyrir að byggja upp hugræna mynd textans, 

úrvinnslu sem krefst samræmis margs konar upplýsinga, allt frá 

einkennum orða eða orðbúta og til vitneskju um veröldina og hvernig hún 

virkar (Nation, 2005). 

Hægt er að tala um bókstaflegan skilning á texta, það að skilja einstök 

orð textans, en hann veitir lesanda takmarkaðan skilning. Til þess að 

skilja texta til fulls verður að beita ályktunum við lesturinn. 

Ályktunarhæfni er mikilvægur hluti lesskilningsþróunar og nauðsynlegt 

er að geta ályktað út frá texta til þess að setja hann í samhengi við fyrri 

vitneskju (Perfetti o.fl., 2005).  
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3 Lestrarörðugleikar 

Lestrarörðugleikar geta birst á margan hátt og þeir sem greinast með 

lestrarörðugleika eru alls ekki einsleitur hópur. Vellutino og Flecher 

(2005) skoða lestrarörðugleika út frá tveimur meginflokkum, 

birtingarformi lestrarörðugleika (e. manifest causes) og undirliggjandi 

orsökum (e. underlying causes). Undirliggjandi orsakir eru þá veikleikar 

af líffræðilegum toga eða orsakir sem verða til í umhverfinu og koma í 

veg fyrir að börn nái tökum á lestri (Vellutino og Flecher, 2005). Orsakir 

lestrarörðugleika sem rekja má til umhverfisþátta geta verið ónóg 

lestrarörvun og léleg lestrarkennsla. Þegar hugsanlegir lestrarörðugleikar 

eru athugaðir hjá börnum er mikilvægt að útiloka þessa ytri þætti (Catts 

og Kamhi, 2005a; Vellutino og Flecher, 2005). Birtingarform 

lestrarerfiðleika geta komið fram í orðaþekkingu (e. word identification), 

umskráningu sem aftur byggir á hljóðkerfinu (e. phonological decoding) 

og stafsetningu (e. spelling). Lestrarerfiðleikar af þessum toga kallast 

lesblinda eða dyslexía. Veikleikar í málskilningi og tengdri færni eins og 

orðaforða (e. vocabulary knowledge) og setningafræðilegri færni (e. 

syntactic competence) geta einnig fylgt framangreindum þáttum. Slíkur 

vandi hefur í för með sér sértæka lesskilningsörðugleika (Vellutino og 

Flecher, 2005). 

Til er módel sem nefnist einfalda lestrarlíkanið eða The simple view of 

reading (Hoover og Gough, 1990). Það getur aðstoðað kennara við að 

gera sér grein fyrir stöðu nemenda sem eiga við einhverskonar 

lestrarörðugleika að etja (Stuart o.fl., 2008). Catts og félagar (Catts og 

Kamhi, 2005b; Catts o.fl., 2006) settu fram skýringamynd sem útskýrir 

þetta vel. Lesendum er þá skipt í fjóra hópa eftir getu í umskráningu og 

hlustunar-/lesskilningi. Þeir sem eru slakir í umskráningu og hafa góðan 

skilning eru greindir með dyslexíu (sjá nánar í kafla 3.1), Þeir sem eru 

góðir í umskráningu og hafa góðan skilning eru ekki með lestrarvanda. 

Þeir sem eru slakir í umskráningu og einnig slakir í skilningi eru börn 

með ýmsa málörðugleika, t.d. börn með málþroskaraskanir (sjá nánar í 

kafla 3.4). Þeir sem eru með slakan skilning en góðir í umskráningu 

greinast svo með sértæka lesskilningsörðugleika (e. specific 

comprehension deficit) (sjá nánar í kafla 3.2). 
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Mynd 2. Líkan af lestri byggt á einfalda lestrarlíkaninu (Catts, Adlof og 

Weismer, 2006). 

Samkvæmt einfalda lestrarlíkani Hoover og Gough (1990) eru þeir 

sem hafa slakan lesskilning en eru góðir í umskráningu með vanda sem 

liggur í málskilningnum. Sambandið á milli slaks lesskilnings og slaks 

málskilnings er mikið og eykst með aldri (Nation, 2005). Þó svo að 

lesskilningur og málskilningur séu ekki í öllum smáatriðum nákvæmlega 

það sama þá byggja þeir samt á sömu undirstöðuþáttunum (Nation, 

2005). Í langtímarannsókn Catts o.fl. (2006) kom í ljós að hægt var að 

koma auga á slakan málskilning strax á leikskólaaldri en í mörgum 

tilfellum var slakur lesskilningur ekki mælanlegur fyrr en börnin sem 

rannsökuð voru komust á unglingsár. Lesskilningur í yngri bekkjum er oft 

mældur meira út frá orðaþekkingu heldur en út frá málskilningi. 

3.1 Dyslexía 

Dyslexía er skilgreind sem truflun á lestrarþróun sem einkennist af 

marktækum erfiðleikum við að umskrá bókstafi í málhljóð (Vellutino og 

Flecher, 2005). Lesendur með dyslexíu hafa slaka hljóðkerfisvitund (e. 

phonological awareness) og hljóðavitund (e. phonemic awareness), sem 

veldur því að þeir eiga erfitt með að ná hljóðkerfisfærni (e. phonological 

skills), svo sem að tengja saman stafi við hljóð og meðvitund um rithátt 

orða (e. orthographic awareness) (Vellutino og Flecher, 2005). 

Veikleikar í hljóðkerfinu geta svo orðið til þess að lesendur eiga erfitt 

með að geyma og endurheimta úr minni sínu orð sem tilheyra talmálinu. 

Það getur orðið til þess að þeir myndi ekki nægilega sterk tengsl á milli 

þess orðs sem þeir sjá og hljóðanna sem orðið er samsett úr, sem aftur 
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hefur áhrif á möguleika lesenda til að ná góðri lesfimi (Vellutino og 

Flecher, 2005). 

Dyslexía finnst í öllum þjóðfélagshópum. Rannsóknir hafa sýnt að 

líkur á að foreldri eða systkini barns með lestrarörðugleika eigi einnig við 

lestrarörðugleika að stríða sé 30 – 40%. Það er taugafræðilegi veikleikinn 

sem er arfgengur (Catts og Kamhi, 2005a). 

Reynt hefur verið að flokka lesendur með dyslexíu í undirhópa sökum 

þess að birtingarform lestrarerfiðleikanna, sem þó teljast til dyslexíu, geta 

verið ólík (Vellutino og Flecher, 2005). Rannsóknir hafa endurtekið sýnt 

að veikleikar í hljóðkerfisvitund séu ein meginorsök 

umskráningarerfiðleika. Það eru þó til lesendur sem ekki hafa náð nógu 

góðum tökum á lesfimi þar sem beitt hefur verið inngripi sem miðast 

fyrst og fremst við að auka hljóðkerfisvitund. Wolf og Bowers (2000) 

telja að erfiðleikar í hljóðkerfisvitund og erfiðleikar í nefnuhraða (e. 

naming speed) séu tveir óskyldir orsakaþættir hjá lesendum með 

dyslexíu. Nefnuhraði er mælikvarði á hversu hratt einstaklingur getur 

nefnt þekkta hluti á myndum. Athöfnin tengist því að virkja ólíka 

máltengda heilastarfsemi (Wolf og Bowers, 2000). Ef lesendur eiga í 

erfiðleikum bæði með hljóðkerfi og nefnuhraða er talað um að þeir séu 

með tvenns konar veikleika í hljóðkerfisúrvinnslu. Lesendur með þess 

konar veikleika eiga við alvarlegri lestrarvanda að stríða en þeir sem 

aðeins eiga við annan hvorn vandann að etja (Lovett, Steinbach og 

Frijters, 2000; Wolf, Bowers og Biddle, 2000). Af þeim lesendum sem 

eru með dyslexíu er meirihluti með tvenns konar veikleika (Lovett o.fl., 

2000). Þegar um nefnuhraðavanda er að ræða hafa Wolf o.fl. (2000) sett 

fram þá kenningu að lesendur nái ekki að þekkja stafi orðanna nógu fljótt 

og vel né af nægilegri nákvæmni til þess að geta fest ritháttarmynstur 

þeirra í minni. Afleiðingarnar verða þær að lesandinn á erfitt með að 

samræma hljóðform orða og byggja upp sjónminni á orðin. Lesendur með 

slíkan vanda þurfa mun meiri æfingu í að lesa orð og orðhluta (e. 

orthographic patterns) en meðallesandi, einkum við að sundurgreina 

hljóð orða og vinna með nákvæm tengsl stafs og hljóðs, til þess að ná 

tökum á lestrinum. Þessir lesendur eiga í erfiðleikum með leshraða, 

endurþekkingu orða og skilning.  

Wolf o.fl. (2000) telja að tengsl séu á milli nefnuhraða, 

taugalífeðlisfræðilegra þátta og ritháttarvitundar. Vellutino og Flecher 

(2005) hafa þó bent á að fræðimenn eru ekki sammála um hvort 
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nefnuhraði sé sjálfstæður þáttur, heldur gæti verið um að ræða færni sem 

byggir á hljóðkerfisþættinum. Samt sem áður er þáttur nefnuhraða 

mikilvægur fyrir þróun lesfimi og því hefur kenningin gildi fyrir 

lestrarnám og lestrarkennslu.  

3.2 Lesskilningsörðugleikar 

Lesskilningsörðugleikar geta birst á þann hátt að þegar lesendur eiga að 

fara að muna eða nota það sem þeir voru að lesa, eða hlusta á, þá kemur í 

ljós að þeir hafa ekki skilið textann nógu vel til að vinna með hann, t.d. á 

prófi. Ástæðurnar eru þær að sumir einstaklingar með lesskilningsvanda 

fylgjast ekki nógu vel með skilningi sínum þegar þeir lesa eða hlusta. 

Aðra skortir færni eða réttar aðferðir sem þeir þurfa til að bæta 

lesskilning sinn (Cain og Oakhill, 2007). Uppruni og birtingarform 

lesskilningsörðugleika eru ekki alltaf augljós en erlendar rannsóknir 

benda til að um 10 til 15% barna á aldrinum 7 til 11 ára sem eiga í 

lestrarörðugleikum hafi veikleika í lesskilningi (Nation, 2005; Nation, 

2006; Cain og Oakhill, 2007; Nation og Snowling, 1997; Catts, Hogan og 

Adlof, 2005).  

Cain og Oakhill (2007) hafa dregið saman rannsóknir sínar og margra 

annarra á lesskilningi. Þeirra rannsóknir hafa fyrst og fremst beinst að 

börnum sem eru með sértæka lesskilningsörðugleika, það er börnum sem 

hafa nokkurn vegin aldurssvarandi færni í umskráningu en slakan 

lesskilning. Með því að rannsaka börn með sértæka 

lesskilningsörðugleika gefst tækifæri til að koma auga á vitsmunaleg kerfi 

sem geta verið mikilvæg fyrir þróun lesskilnings, óháð þeirri færni sem 

þarf til að vera tæknilega læs, það er að segja að hafa góða umskráningu 

(Nation, 2005). 

Catts o.fl. (2006) benda á mikilvægi þess að kanna hlustunar- og 

málskilning, ekki lesskilning, því þannig er hægt að koma auga á þau 

börn sem hafa skilningsvanda mun fyrr en ella. Fylgni lesskilnings og 

hlustunarskilnings eykst eftir því sem börn verða eldri (Cain og Oakhill, 

2007). Í rannsókn Gough, Hoover og Peterson (1996) reyndist fylgni 

milli þessara þátta vera um 30% hjá börnum sem voru að byrja 

grunnskóla en rúmlega 60% við lok grunnskóla. Að sama skapi minnkar 

fylgni milli umskráningar og lesskilnings eftir því sem börn eldast, en í 

sömu rannsókn reyndist fylgnin um 60% í upphafi skólagöngu og var 

komin niður í um 30% við lok skólagöngu (Gough o.fl., 1996; Catts o.fl., 
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2005; Cain, 2010). Catts o.fl. (2005) gerðu langtímarannsókn á börnum 

sem höfðu lestrarörðugleika í 2. bekk og notuðu líkan Hoover og Gough 

(1990) sem viðmið. Rannsóknin var endurtekin þegar börnin voru í 4 og 

8. bekk. Um 15% þeirra greindust með sértæka lesskilningsörðugleika í 2. 

bekk en sú tala var komin upp í 30% í 8. bekk. Þessi börn reyndust hafa 

slakan textaskilning þó ekki væri um slakan orðaforða að ræða. Þau 

benda á að það sé því ekki nóg að skoða orðaforða þessara barna þegar 

verið er að greina hvort þau séu með lesskilningsörðugleika, athuga þarf 

dýpri textaskilning, ályktunarhæfni, þekkingu á líkingamáli og 

skilningsvakt.  

Lesskilningur og hlustunarskilningur byggja á sömu grunnatriðunum 

en munur á þessum skilningsþáttum er þó fyrir hendi. Lesskilningur 

verður sjaldan meiri en hlustunarskilningur því þó að lesandi geti lesið 

orð er það lítils virði ef hann þekkir ekki merkingu orðs, orðatiltækis eða 

framsetningu á texta (Flecher, Lyon, Fuchs og Barnes, 2007). Lesandi fær 

þó tækifæri til þess að endurlesa og velta þannig textanum meira fyrir sér, 

en hlustandi fær oftast aðeins eitt tækifæri til þess að heyra það sem 

hlustað er á og þarf að geyma upplýsingarnar í minni sér (Cain, 2010; 

Gough o.fl., 1996). Þar sem grunnur skilnings er sá sami varðandi 

lesskilning og hlustunarskilning er hægt að álykta um lesskilning barna á 

leikskólaaldri út frá hlustunarskilningi þeirra (Cain, 2010). Rannsókn 

Catts o.fl. (2006) leiddi í ljós að þeir lesendur sem áttu við 

lesskilningsörðugleika að stríða í 8. bekk höfðu sögu um hlustunar- og 

málörðugleika úr leikskóla og úr 2. og 4. bekk. 

Rannsóknir á hinum ýmsu sviðum lesskilningsörðugleika hafa ekki 

gefið óyggjandi niðurstöður og fleiri rannsókna er þörf (Cain og Oakhill, 

2007; Nation, 2006). Ef einfalda lestrarlíkan Hoover og Gough (1990) er 

haft til hliðsjónar tengjast lesskilningsörðugleikar annað hvort veikleikum 

í hlustunarskilningi eða umskráningu (Nation, 2005; Catts o.fl., 2005).  

3.3 Þættir sem hafa áhrif á lesskilning 

Fjölmargir þættir geta haft áhrif á lesskilning og lesskilningsörðugleika. 

Ónóg lestrarreynsla, uppeldisaðstæður og skólaganga eru vissulega þættir 

sem hafa áhrif á lesskilning og verður alltaf að hafa ytri aðstæður barna í 

huga þegar verið er að skoða lesskilning þeirra (Bergljót V. Jónsdóttir, 

2010). Skólinn getur komið til móts við þessa þætti með því að mæta 

börnum þar sem þau eru stödd í sínu lestrarferli. Tækifæri til lestrar í 
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skóla þurfa að vera fjölmörg og margvísleg til þess að jafna stöðu þeirra 

sem litla lestrarreynslu hafa. Þeir þættir sem fjallað verður um hér eru 

þættir sem hægt er að æfa og þjálfa með beinum hætti í skólanum. Þessir 

þættir eru umskráning, orðaforði, setningauppbygging, samhengi í texta, 

vinnsluminni, skammtímaminni, ályktunarhæfni og skilningsvakt. Verður 

nú gerð grein fyrir þessum helstu þáttum. 

3.3.1 Umskráning 

Þegar lestrarferlið er haft í huga til dæmis samkvæmt kenningu Ehri um 

lestur, þá fer mestur kraftur lesandans í umskráninguna til þess að byrja 

með. Orðin festast í sjónrænu langtímaminni í tengslum við hljóðrænt 

form orðsins og merkingu þess (Ehri, 2005a). Fjölmargar rannsóknir hafa 

staðfest að leshraði orða og lesskilningur hefur sterka fylgni, bæði hjá 

börnum og fullorðnum (Nation, 2005; De Jong og Van Der Leij, 2002; 

Gough o.fl., 1996). Léleg umskráning er ólíkleg til að vera eina orsök 

slaks lesskilnings því sýnt hefur verið fram á að sumir lesendur hafa góða 

umskráningu en slakan lesskilning (Nation, 2005). Snemma í 

lestrarferlinu fer lesskilningur eftir hæfni í umskráningu en þegar 

umskráning er orðin fyrirhafnarlaus og lesandi hefur náð góðri lesfimi eru 

það aðrir þættir sem hafa meiri áhrif heldur en hæfni umskráningar (Cain 

og Oakhill, 2007). De Jong og Van Der Leij (2002) gerðu 

langtímarannsókn á hollenskum börnum í 1. og 3. bekk og þeirra 

niðurstöður benda til samhengis á milli umskráningar, hlustunarskilnings 

og lesskilnings. Fylgni var töluverð en ekki næg til að sýna fram á 

fullkomið samhengi þar á milli. Catts o.fl. (2006) skoðuðu einnig 

samhengi á milli þessara þátta og þeirra niðurstöður sýndu að þegar 

nemendur í 2. og 4. bekk fengu lesskilningsverkefni var ekki marktækur 

munur á niðurstöðum eftir því hvort um börn með umskráningarvanda 

eða lesskilningsvanda var að ræða. Hins vegar var munurinn vel 

marktækur þegar nemendur voru rannsakaðir á ný í 8. bekk. Umskráning 

hefur því töluverða fylgni við lesskilning, sérstaklega á fyrri árum 

grunnskólagöngu. Hoover og Gough (1990) benda á að hæfni til 

umskráningar takmarki skilning á lesnu efni og setja upp einfalda jöfnu: 

Lestur = umskráning x skilningur. Ef skilningurinn eða umskráningin fær 

gildið 0 er ekki um neinn lestur að ræða. Því er umskráning mikilvægur 

hluti lesskilnings.  
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3.3.2 Orðaforði 

Orðaforði (e. vocabulary) er mjög mikilvægur þáttur í lesskilningi. Til 

þess að ná góðum lesskilningi þarf lesandi bæði að hafa góða 

umskráningu og einnig að hafa góðan orðaforða (Biemiller, 2006). 

Í almennri umræðu er stundum talað um tvenns konar orðaforða, 

virkan og óvirkan. Virkur orðaforði er sá orðaforði sem einstaklingur 

notar í talmáli sínu í samskiptum við aðra. Óvirkur orðaforði eru öll þau 

orð sem einstaklingur skilur, þegar hann heyrir þau eða les, þó að hann 

noti þau ekki sjálfur í sínu máli. Einnig er hægt að tala um breidd 

orðaforða og dýpt orðaforða. Breidd orðaforða er þá fjöldi orða sem 

einstaklingur þekkir en dýpt orðaforða er að þekkja og skilja tengsl orða 

við önnur orð (Cain, 2010).  

Ouellette (2006) rannsakaði breidd og dýpt orðaforða í tengslum við 

umskráningu, sjónrænan orðaforða og lesskilning. Helstu niðurstöður 

voru þær að breidd orðaforða hafði sterk tengsl við umskráningu en 

breidd virka orðaforðans hafði sterk tengsl við sjónræna orðaforðann. 

Lesskilningur hafði aftur á móti sterk tengsl við dýpt orðaforða sem og 

breidd hans. Samkvæmt þessu er því afar mikilvægt að kenna góðan 

skilning á orðum sem nemandi les og aðstoða við að tengja ný orð við orð 

sem nemandinn þegar þekkir. Kennsla í orðaforða leiðir til betri 

skilnings, en aðferðin verður að samsvara aldri og getu nemandans 

(National Reading Panel, 2000). Segja má að orðaforði hafi nokkurs 

konar spíraláhrif (Walpoe og McKenna, 2007; Biemiller, 2006), eftir því 

sem lesandi hefur betri orðaforða á hann auðveldar með að bæta við 

nýjum orðum í sinn orðaforða þar sem hann getur tengt nýtt orð við 

orðaforða sem hann hefur nú þegar. 

Orðaforði er talinn gefa góðar vísbendingar um þróun lesskilnings á 

fyrstu árum grunnskóla (Cain, 2010; De Jong og Van der Leij, 2002; 

Biemiller, 2003) og það er samdóma álit þeirra sem rannsakað hafa tengsl 

orðaforða og lesskilnings að þessir þættir eru afar tengdir (Perfetti o.fl., 

2005; Cain, 2010). Erfitt hefur þó reynst að kortleggja tengslin þar á milli 

og segja fyrir um hvort hefur áhrif á hvað eða hvort þriðji þátturinn, 

munnleg greind, hafi áhrif á orðaforða og lesskilning (Cain og Oakhill, 

2007). Perfetti o.fl. (2005) benda á að líklegt verði að teljast að tengsl 

orðaforða og skilnings gangi í báðar áttir, skilningur eykst með auknum 

orðaforða og orðaforði eykst með auknum skilningi og þar með er lesandi 
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betur fær um að álykta út frá texta um merkingu nýrra og áður óþekktra 

orða. 

Biemiller (2006) bendir á að munur á meðal orðaforða barna í 2. bekk 

og slökum orðaforða er um 2000 orð. Grunnur orðaforða er lagður á 

fyrstu árum barna og því getur verið erfitt að stoppa í það gat sem 

myndast. Rannsóknir hafa sýnt að orðaforði lærist meira heima en í skóla 

(Biemiller, 2006) og því er mjög mikilvægt að börn hafi næg tækifæri til 

þess að læra orðaforða heima fyrir. Á Íslandi ganga flest börn á aldrinum 

tveggja til fimm ára í leikskóla og eyða þar drjúgum hluta af sínum 

vökutíma. Leikskólinn hefur því miklu hlutverki að gegna við að sjá til 

þess að börn á leikskólaaldri hafi tækifæri til þess að auka við orðaforða 

sinn. Í yfirstandandi íslenskri rannsókn (Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 

Steinunn Gestsdóttir og Freyja Birgisdóttir, 2009) benda fyrstu 

niðurstöður til þess að orðaforði aukist hratt á milli fjögurra til sex ára 

aldurs, en jafnframt að einstaklingsmunur sé mjög mikill innan hvers 

aldursflokks. 

Grunnskólinn hefur einnig þær skyldur að sjá til þess að börnum gefist 

kostur á að auka ríkulega við orðaforða sinn. Þeir sem hafa slakan 

orðaforða auka við orðaforða nánast til jafns við þá sem hafa góðan 

orðaforða. Líklegt er að munurinn stafi af mismunandi tækifærum til þess 

að auka orðaforða frekar en að um sé að ræða mismunandi hæfileika til 

þess að bæta við sig orðaforða (Biemiller, 2006). Að kenna orðaforða 

með því að hlusta á sögur og útskýra er tími sem er vel varið (Biemiller, 

2006). Orðaforði verður aldrei numinn til fulls, en einstaklingur getur 

bætt við sig orðum í orðaforða sinn allt lífið. Orðaforði hefur því ekki 

aðeins áhrif á lesskilning hans alla skólagönguna, heldur út lífið (Cain, 

2010). Besta leiðin til þess að auka orðaforða og lesskilning er að lesa 

(Perfetti o.fl., 2005). Í skólum þarf einnig að huga að því að virkja 

orðaforða nemenda með því að fjalla um orðin í textanum og fá þá til 

þess að nota orðaforðann til dæmis í ritun.  

3.3.3 Setningauppbygging og samhengi í texta 

Til þess að skilja texta til fulls þarf lesandi bæði að vinna með textagrunn 

(e. textbase) og aðstæðubundna mynd (e. situation model). Textagrunnur 

er merking orðanna og setninganna sem kemur fram í textanum. Ef 

lesandi skilur aðeins textagrunninn er hægt að segja að hann sé aðeins 

með yfirborðsþekkingu á textanum. Til þess að ná dýpri merkingu textans 
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þarf hann að samþætta textann við sína bakgrunnsþekkingu og nota 

ímyndunarafl og ályktanir og skapa sér þannig aðstæðubundna mynd 

(Kintsch og Rawson, 2005). Merkingarleg greining (e. semantic analysis) 

texta hefur bæði innri og ytri formgerð. Innri formgerð (e. 

microstructure) er tengsl orða og viðfangsefna innan texta. Sem dæmi 

mætti taka persónufornöfn í texta. Þegar við notum persónufornöfn, t.d. 

„hann“ þá þarf lesandinn að vita hvaða „hann“ er um að ræða og tengja 

saman í huga sér. Ytri formgerð texta (e. macrostructure) eru tengsl 

meginþemu textans og felur í sér mun stærri heildir en innri formgerð. 

Saman mynda innri og ytri formgerð texta svo textagrunninn (Kintsch og 

Rawson, 2005). 

Sá texti sem nemendur eiga að lesa og það tungumál sem þeir tala 

daglega getur verið ansi ólíkt. Rannsakendur hafa því velt fyrir sér hvort 

setningauppbygging ritaðs máls sé það ólíkt málskilningi sumra nemenda 

að það valdi lesskilningsvandamálum (Perfetti o.fl., 2005). Setja má þær 

vangaveltur í samhengi við mál og lesskilning barna með annað 

móðurmál en það sem kennt er í skólanum. Langtímarannsókn á börnum 

sem hafa annað móðurmál en það sem kennt er í skólanum gaf til kynna 

að þau börn sýndu svipaða útkomu á lesskilningi og málskilningi og börn 

með sértæka lesskilningsörðugleika (Caroll o.fl., 2011).  

Setningafræðileg vitund (e. syntactic awareness) er vitund um 

setningafræðilega uppbyggingu máls og tengist því hvort lesandi áttar sig 

á réttri málfræði og viðeigandi orðaröð (Halldóra Haraldsdóttir og Rósa 

Eggersdóttir, 2007). Setningafræðileg vitneskja (e. syntactic knowledge) 

er aftur á móti sú vitneskja sem lesandi þarf að hafa til þess að geta náð 

merkingu textans sem lesinn er (Cain og Oakhill, 2007). Tilvísunarorð, 

svo sem persónufornöfn sem notuð eru í stað nafnorða geta vafist fyrir 

þeim sem ekki hafa góða setningafræðilega vitneskju. Einnig geta tengsl 

efnisgreina vafist fyrir þeim þó að öll orðin séu skiljanleg ein og sér (Cain 

og Oakhill, 2009).  

Langtímarannsókn Oakhill, Cain og Bryant (2003) leiddi í ljós að 

setningafræðileg vitneskja hafði ekki mikil tengsl við skilning hjá 7 til 8 

ára börnum eftir að greind og orðaforði höfðu verið tekin út sem breytur, 

en þegar sömu einstaklingar voru prófaðir ári seinna hafði 

setningafræðileg vitneskja meiri fylgni við skilning. Það gæti því verið að 

þroski hafi þarna áhrif, en einnig lestrarreynsla (Cain og Oakhill, 2009). 

Catts o.fl. (2006) benda á að lesskilningsörðugleika megi greina í mál- og 
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hlustunarskilningi ungra barna en á yngri árum komi örðugleikarnir ekki 

vel í ljós í lesskilningsprófum, þar sem textar eru oft einfaldir og lítið er 

um að beita þurfi ályktunum eða velta fyrir sér flókum 

tilvísunarsetningum eða innskotssetningum. Þegar textar fara að verða 

flóknari og börnin eldri kemur frekar í ljós að tengsl lesskilnings og 

setningafræðilegrar vitneskju eru til staðar.  

Kintsch og Rawson (2005) benda á að nemendur þurfa að æfa 

lesskilning og þeir sem hafa skilning sem nær aðeins yfir textagrunn 

þurfa að vinna kerfisbundið að því að bæta lesskilningsaðferðir sínar til 

þess að ná dýpri skilningi á texta þannig að þeir geti dregið ályktanir af 

þeim texta sem þeir lesa og skapað sér þannig aðstæðubundna mynd. 

3.3.4 Vinnsluminni og skammtímaminni 

Til þess að skilja setningu þarf lesandinn að muna orðin í setningunni, 

skilja setningafræðileg tengsl þeirra og tengja við upplýsingar frá sinni 

fyrri vitneskju. Til þess notar hann vinnsluminnið (e. working memory), 

sem bæði vinnur með og geymir þær upplýsingar sem honum berast. 

Margar rannsóknir hafa sýnt fram á tengsl vinnsluminnis og lesskilnings 

(Perfetti o.fl., 2005). 

Komið hefur í ljós að börn með sértæka lesskilningsörðugleika hafa 

veikt vinnsluminni en hafa ekki veikleika í skammtímaminni (Yuill, 

Oakhill og Parkin, 1989; Nation, Adams, Bowyer-Crane og Snowling, 

1999; Cain, 2006). Það er því freistandi að halda því fram að 

minnisvandamál séu undirliggjandi hjá þessum hópi nemenda, en ekki 

hafa farið nógu margar langtímarannsóknir fram til þess að staðfesta að 

svo sé (Cain og Oakhill, 2007). Munur vinnsluminnis og 

skammtímaminnis er sá að í skammtímaminni þarf að halda upplýsingum 

í minninu í smá tíma, til dæmis að muna tölur í símanúmeri rétt á meðan 

númerið er slegið inn. Vinnsluminni er flóknara að því leyti að 

upplýsingar eru geymdar í minninu í smá tíma, en á meðan fer einhver 

önnur aðgerð fram (Vance og Mitchell, 2006). Sem dæmi mætti nefna að 

þegar lesið er þá þarf lesandinn að geyma orð málsgreinarinnar í minni 

sínu, nota vinnsluminnið til þess að skilja málsgreinina og setja þann 

skilning í samhengi við það sem áður hefur verið lesið ásamt fyrri 

vitneskju.  

Vinnsluminnið samanstendur af málrænni minnisúrvinnslu (e. the 

central executive) hljóðkerfislyppu (e. the phonological loop) og 
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sjónrænu skammtímaminni (e. the visuospatial sketchpad). 

Hljóðkerfislyppan og sjónræna skammtímaminnið geyma málrænar og 

sjónrænar upplýsingar en málræna minnisúrvinnslan stjórnar og samhæfir 

nýjar upplýsingar við það sem áður var geymt í minninu og tengir saman 

minnishluta. Það er málræna minnisúrvinnslan sem tengist 

lesskilningnum þar sem nýjar upplýsingar, sem koma fyrir sjónir 

lesandans þegar hann les, þurfa að tengjast fyrri upplýsingum lesandans 

sem geymdar eru í langtímaminni hans (Cain, 2010; Vance og Mitchell, 

2006).  

Í rannsókn Nation o.fl. (1999) kom í ljós að þeir sem voru með slakan 

lesskilning en góða hljóðkerfisvitund höfðu gott skammtímaminni á orð 

en merkingarfræðiþáttur var ekki góður sem hafði áhrif á minni 

óhlutstæðra orða. Þau börn sem tóku þátt í rannsókninni reyndust ekki 

hafa veikleika í minni í þeim þáttum sem voru ótengdir máli. Niðurstöður 

Nation og félaga benda því til þess að slakt vinnsluminni þeirra sem eru 

með slakan lesskilning leiði til sérstaks málvanda sem aftur hefur áhrif á 

það að börnin ná ekki árangri í lesskilningi. Cain (2006) kemst ekki að 

nákvæmlega sömu niðurstöðu og bendir á að merkingarfræðiþátturinn sé 

ekki eini þátturinn sem valdi lesskilningsörðugleikum þar sem minni á 

tölur var einnig slakara hjá þeim sem höfðu lesskilningsörðugleika í 

hennar rannsókn. Hún bendir á að mismunandi útkoma geti stafað af 

mismunandi úrtaki og að í hennar rannsókn voru orðaforði og lestrargeta 

(e. word reading ability) breytur sem var stjórnað. 

Málrænt vinnsluminni hefur fylgni við ályktunarhæfni (e. inference) 

og skilning, sérstaklega þegar um er að ræða ályktanir sem eru ekki 

einfaldar og halda þarf upplýsingum í minni í nokkra stund (Oakhill og 

Yuill, 1986). Vinnsluminnisvandi er ekki talinn vera aðal ástæða 

lesskilningsörðugleika þó að vinnsluminni virðist oft eiga stóran hlut að 

máli í fyrstu. Í rannsókn Oakhill o.fl. (2003) kom í ljós að ályktunarhæfni 

og textasamþætting (e. text integration skills) sögðu betur fyrir um 

lesskilning heldur en vinnsluminni, munnleg greind, orðaforði og 

lesnákvæmni. Rannsókn Cain, Oakhill og Bryant (2004) sýndi einnig að 

ályktunarhæfni og skilningsvakt höfðu sterk tengsl við lesskilning eftir að 

vinnsluminni hafði verið stjórnað. Enn fremur hafa Perfetti o.fl. (2005) 

bent á að vinnsluminnisvídd (e. working memory capacity) sé ekki 

aðalástæða skilningsvandamála, heldur tengsl þess við erfiðleika í 

hljóðkerfisúrvinnslu. 
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 Sýnt hefur verið fram á að hægt er að auka vinnsluminni, að einhverju 

leyti, með reynslu sem felst til dæmis í því að lesa, þannig eykst lesfimin 

(e. fluency) sem aftur á móti getur aukið vinnsluminnið (Perfetti o.fl., 

2005). 

3.3.5 Ályktunarhæfni 

Ályktun (e. inference) um texta er það þegar lesandi beitir innsæi sínu á 

texta, skoðar hvað liggur að baki því sem höfundur hefur skrifað, tengir 

saman textahluta og tengir textann við almenna þekkingu sína (Cain, 

2010). Ályktanir eru því nauðsynlegar svo hægt sé að halda samhengi í 

textanum. Jafnvel einfaldur texti krefst þess að dregnar séu ályktanir 

(Nation, 2005). Einnig er nauðsynlegt fyrir alla að geta dregið ályktanir í 

öllum mannlegum samskiptum þar sem margt í samskiptum manna á 

milli er ósagt. 

Munur er á ályktunarhæfni barna eftir aldri (Barnes, Dennis og 

Haefele-Kalvaitis, 1996) þar sem eldri börn eiga auðveldar með að álykta 

en þau yngri. Samkvæmt rannsókn Barnes o.fl. (1996) álykta yngri börn 

frekar út frá samhengi texta (e. coherence inference) heldur en flóknari 

vísbendingum í texta (e. elaborative inference) þar sem einnig þarf að 

tengja við fyrri vitneskju, en eldri börn álykta bæði út frá vísbendingum 

og samhengi. Samt sem áður geta börn vel ályktað út frá texta ef þau eru 

spurð spurninga og leidd áfram (Cain og Oakhill, 1999).  

Barnes o.fl. (1996) komust að því í rannsókn sinni að þeir sem voru 

með slakan lesskilning voru einnig slakir í ályktunarhæfni. Cain og 

Oakhill (1999) rannsökuðu tengslin á milli þess að draga ályktanir og 

lesskilningsvandamála hjá 7 til 8 ára gömlum börnum. Helstu niðurstöður 

þeirra benda til að sterk tengsl séu á milli góðrar ályktunarhæfni og 

góðrar lesskilningshæfni. Þegar börnin í rannsókn þeirra fengu 

vísbendingar um hvar í textanum upplýsingar væri að finna, sýndu þau 

betri árangur. Börnin áttu einnig að vinna með textainnfyllingar og þar 

gekk þeim ekki betur þrátt fyrir vísbendingar. Cain og Oakhill drógu því 

þá ályktun að þeir sem væru slakir í lesskilningi hefðu ef til vill önnur 

markmið með lestrinum, voru ef til vill að einblína á hvert einstakt orð 

frekar en að leita að samhengi innan textans. Það gæti því verið að 

tengslin milli ályktunar og skilnings séu til komin vegna mismunandi 

viðmiðunar lesenda um samhengi. Þegar þeir sem eiga erfitt með að 

álykta eru hvattir til að leita að upplýsingum í texta og fá vísbendingar þá 
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batnar ályktunarhæfni þeirra. Það bendir því ýmislegt til að þeir geti 

dregið ályktanir, en geri það ekki ósjálfrátt (Cain og Oakhill, 1999). 

Munur er þó á því hvort um ályktanir, sem hægt er að draga allar út frá 

texta, er um að ræða eða hvort um ályktanir er að ræða þar sem tengja 

þarf saman texta og upplýsingar sem ekki eru í viðkomandi texta. Ef 

tengja þarf saman upplýsingar úr texta og upplýsingar utan texta ná þeir 

sem eru slakir í skilningi verri árangri en ef upplýsingarnar eru allar í 

textanum. Einnig ná þeir betri árangri ef þeir fá að líta oftar en einu sinni 

á textann (Cain og Oakhill, 1999).  

Er það þá almenna þekkingin sem veldur því að sumum reynist erfitt 

að álykta? Cain, Oakhill, Barnes og Bryant (2001) gerðu rannsókn þar 

sem börnum var kennd saga um ímyndaðan heim. Séð var til þess að allir 

þátttakendur vissu allt um þennan heim sem þurfti til þess að svara 

spurningum um hann og draga ályktanir. Það kom í ljós að þeir sem 

höfðu áður mælst með slakan skilning voru líka slakir í að svara beinum 

spurningum um söguna sem bendir til þess að slakur skilningur sé ekki 

bara afleiðing af því að eiga erfitt með að draga ályktanir eða eiga í 

erfiðleikum með minni sitt, heldur komi til fleiri orsakaþættir. 

Niðurstöður sýndu einnig að þrátt fyrir að bakgrunnur væri vel þekktur, 

þá drógu þeir sem höfðu slakan skilning færri ályktanir en þeir sem höfðu 

góðan skilning. Þeir sem voru með slakan skilning áttu erfitt með að velja 

þær upplýsingar sem til þurfti til að draga ályktanir (Cain o.fl., 2001). 

Cain og Oakhill (1999) halda því fram að slök hæfni til þess að draga 

ályktanir sé líkleg orsök (e. candidate couse) slaks lesskilnings og 

málskilnings. Slök ályktunarhæfni stafar ekki af slakri almennri þekkingu 

og bein kennsla í að draga ályktanir út frá texta og að fylgjast með 

skilningi sínum veldur því að skilningur batnar (Cain, 2010).  

3.3.6 Skilningsvakt 

Skilningsvakt (e. comprehension monitoring) er sú athöfn lesandans að 

fylgjast með skilningi sínum, meta hvort textinn sé rökréttur og 

skiljanlegur (Cain, 2010). Þegar lesendur nota sína skilningsvakt þá 

stoppa þeir alla jafnan og lesa aftur ef að þeir hafa tapað samhengi textans 

(Perfetti o.fl., 2005). 

Það er sterk fylgni á milli þess að hafa slakan lesskilning og slaka 

skilningsvakt. Þetta á við í öllum aldurshópum (Perfetti o.fl., 2005). Þeir 

sem hafa slakan skilning eru ólíklegri en aðrir til þess að greina vitleysur 
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eða ósamræmi í texta, sérstaklega ef nokkrar setningar eru á milli þeirra 

atriða sem eru ósamræmanleg. Þeir eru einnig ólíklegri til að kom auga á 

orðleysur eða orðatiltæki sem ekki þýða neitt, í texta. Þeir fylgjast síður 

með því hvenær þeir eru hættir að skilja og eru ólíklegri til að nýta sér 

aðferðir við að laga skilning, heldur en þeir sem hafa góðan skilning 

(Nation, 2005; Cain, 2010).  

Sú athöfn að fylgjast illa með skilningi sínum er þó ekki endilega 

orsök lesskilningsörðugleika, heldur gæti hún verið afleiðing. Í rannsókn 

De Sousa og Oakhill (1996) kom í ljós að getan til þess að fylgjast með 

skilningi sínum jókst töluvert hjá þeim börnum sem höfðu slakan skilning 

ef þau höfðu áhuga á efninu sem þau voru að lesa um. Á móti jókst geta 

þeirra sem höfðu góðan skilning ekki mikið þó að um áhugavert efni væri 

að ræða. Oakhill, Hartt og Samols (2005) athuguðu skilningsvakt 9 til 10 

ára barna sem voru með mismunandi lesskilning en samsvarandi getu í 

umskráningu og höfðu svipaðan orðaforða. Börnin áttu að koma auga á 

misræmi í texta. Bæði voru athuguð sérstök orð, setningar og innra 

samhengi texta. Þegar nokkrar setningar voru á milli þeirra atriða í 

textanum sem misræmi var í, þá stóðu þeir sem höfðu slakan skilning sig 

mun verr en þeir sem höfðu góðan skilning. Rannsakendur drógu því þá 

ályktun að vinnsluminni hefði þar eitthvað að segja, en fleiri þættir koma 

við sögu þar sem einnig var vart við mismun í verkefnum þar sem 

vinnsluminni hefði ekki átt að hafa áhrif, til dæmis í þeim verkefnum þar 

sem unnið var með sérstök orð, til dæmis orð í texta sem voru bullorð. 

Einnig segja þeir að hugsanlega sé það hugræna líkan sem lesendur gera 

sér af þeim texta sem þeir eru að lesa, ólíkt hjá þeim sem hafa slakan og 

góðan skilning. 

Nauðsynlegt er fyrir þann sem les að hafa ákveðið viðmið og gera 

kröfu um samhengi í texta til þess að geta fylgst með skilningi sínum. Ef 

viðmiðið er lágt þá getur það leitt til slaks skilnings (Perfetti o.fl., 2005; 

Cain og Oakhill, 2009). Mikilvægt er fyrir lesandann að huga að 

merkingu orðanna og setja merkingu textans í samhengi við aðra hluta 

textans og/eða fyrri vitneskju. Vandamál getur skapast vegna þess að 

merking textans í huga lesandans er ekki fullkomin, lesandinn setur 

textann ekki í samhengi við fyrri vitneskju þegar þess er þörf og 

lesandinn gætir ekki að samhengi við aðra hluta textans (Perfetti o.fl., 

2005).  
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Cain (2010) bendir á að skilningsvakt ásamt ályktunarhæfni og fyrri 

vitneskju séu allir mikilvægir þættir í lesskilningi. Að skilja uppbyggingu 

málsgreina og samhengi þeirra er einnig mikilvægt. Þessir framangreindu 

þættir sögðu allir fyrir um skilning hjá unglingum í langtímarannsókn 

Cain og Oakhill (2009).  

3.4 Annars konar lestrarörðugleikar 

Samkvæmt einfalda lestrarlíkani Hoover og Gough (Hoover og Gough, 

1990; Catts og Kamhi, 2005b) geta lestrarörðugleikar verið annars konar 

en dyslexía eða sértækir lesskilningsörðugleikar. Þeir sem hafa vanda 

bæði í málskilningi og hljóðkerfi teljast hópur með blandaðan vanda (e. 

mixed deficit) (Catts o.fl., 2006). Í þessum hópi eru til dæmis börn með 

sértæka málþroskaröskun (e. specific language impairment). Hugtakið 

sértæk málþroskaröskun er notað yfir þau börn sem eiga við mikla 

málörðugleika að etja án þess að röskunin tengist almennum seinþroska, 

röskunum í taugakerfi, líkamlegum örðugleikum, heyrnarleysi eða 

einhverfu (Botting, 2007). Þessi börn eiga í erfiðleikum með hljóðkerfi, 

málfræði og málnotkun (Snowling og Hulme, 2005). Sértæk 

málþroskaröskun getur verið margs konar. Henni hefur verið skipt í 

röskun tjáningar (e. expressive SLI) og röskun skilnings (e. receptive 

SLI). Langflestir sem hafa málþroskaröskun hafa bæði röskun í tjáningu 

og skilningi (Botting, 2007). 

Rannsóknir hafa sýnt að einkenni sértækrar málþroskaröskunar 

haldast fram á fullorðinsár. Orsakir sértækrar málþroskaröskunar eru ekki 

ljósar, en nýlegar rannsóknir benda til þess að ástæðurnar séu 

genatengdar (Botting, 2007). 

Börn með talgalla (e. speech disorders) geta átt í erfiðleikum með 

lestur, sérstaklega ef talgallinn tengist röskun í hljóðkerfi sem veldur 

slakri hljóðkerfisvitund (Snowling og Hulme, 2005). 
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4 Mat og kennsla í lestri og lesskilningi hjá 

unglingum 

Nation (2006) fjallar í grein sinni um þörfina fyrir að meta lesskilning 

barna og vinna með hann. Hluti barna, sem greinist með 

lesskilningsörðugleika þegar nokkur ár eru liðin af skólagöngunni, er ekki 

greindur fyrr vegna þess að þau börn geta lesið nokkuð rétt og örugglega. 

Oft er það ekki fyrr en þessi börn eru prófuð í lesskilningi, sem þessi 

vandi þeirra verður ljós. Hún bendir einnig á að framtíðarrannsóknir þurfi 

að beinast að mismunandi undirliggjandi þáttum lesskilningsvanda.  

Catts o.fl. (2006) leggja áherslu á að undirliggjandi þætti 

lesskilningsörðugleika sé hægt að finna strax á leikskólaaldri, svokallaða 

forspárþætti. Forspárþættir lesskilnings eru orðaforði og málskilningur 

(Scarborough, 2001; Steinunn Torfadóttir, Helga Sigurmundsdóttir, 

Bjartey Sigurðardóttir og Ásthildur Bj. Snorradóttir, 2010). Niðurstöður 

Catts o.fl. (2006) gáfu til kynna að fylgni væri milli lítils málskilnings í 

leikskóla og skilningsörðugleika í 8. bekk. Ef hugað er að málskilningi 

barna á leikskólaaldri og unnið með þætti málsins sem slakir eru hjá 

börnum, hvort sem er í skilningi eða hljóðkerfisvitund getur það vonandi 

dregið úr lesskilningsörðugleikum og öðrum lestrarörðugleikum, eins og 

umskráningarörðugleikum, í framtíðinni. 

4.1 Lesskilningspróf og skimanir 

Menntamálaráðuneytið gaf árið 2007 út skýrslu um lestrarörðugleika sem 

var afrakstur nefndar sem sett hafði verið á laggirnar af þáverandi 

menntamálaráðherra, Þorgerði Katrínu Gunnarsdóttur, og átti að gera 

tillögur um úrræði fyrir börn með lesblindu og lestrarörðugleika í grunn- 

og framhaldsskólum. Í skýrslunni er fjallað um afleiðingar leshömlunar, 

bæði fyrir einstaklinginn og samfélagið, og mikilvægi þess að grípa inní 

eins fljótt og kostur er og vanda kennsluhætti. Bent er á mikilvægi 

skimunarprófa og að þau þurfi að vera samræmd og hafi hlotið 

viðurkenningu menntamálaráðuneytis. Einnig er bent á að mikilvægt sé 

að kennarar hafi grundvallarþekkingu á læsi og lestrarörðugleikum og 

kunni námstækniaðferðir til að efla lestur og lesskilning 

(Menntamálaráðuneytið, 2007). Samræmdum prófum hefur nú þegar 

verið breytt samkvæmt tillögum nefndarinnar og nú er skimað fyrir 

lestrarfærni og lesskilningi í 4. og 7. bekk. Í 4. bekk eru lögð fyrir fimm 
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verkefni sem reyna á hljóðavitund og málþroska (Námsmatsstofnun, 

2010). Í 7. bekk er lesskilningur athugaður með því að nemendur lesa 

stutta texta og svara spurningum úr þeim. Leskaflar í 10. bekkjar prófinu 

eru allir lesnir upp. Með því móti er aðskilin færni í umskráningu og 

skilningi svo hægt sé að átta sig betur á í hvorum þætti vandinn liggur. 

Þar eru einnig spurningar sem nemendur svara. 

Leið til læsis er nýtt, yfirgripsmikið kerfi stuðningsverkfæra fyrir 

lestrarkennslu á yngsta stigi grunnskóla. Kerfið samanstendur af 

lesskimun, eftirfylgniprófum og stöðuprófum þar sem meðal annars er 

hægt að athuga lesskilning. Eftirfylgniprófin og stöðuprófin eru einnig til 

fyrir mið- og unglingastig. Stuðningskerfinu fylgir handbókin Lesskimun, 

hvað svo? þar sem kennurum er meðal annars leiðbeint um 

kennsluaðferðir og kennsluskipulag í þeim þáttum er lúta að 

lestrarkennslu (Steinunn Torfadóttir o.fl., 2010). Um þessar mundir er 

verið að leggja lokahönd á þessi stuðningsverkfæri (Námsmatsstofnun, 

2011).  

Auk þessara prófa er til skimunarprófið GRP14, sem er greinandi 

ritmálspróf sem lagt er fyrir 14 ára nemendur í flestum skólum og prófar 

lesskilning ásamt leshraða, stafsetningu, ritháttaraðferð, hljóðaaðferð, 

hljóðkerfisvitund, ritháttarvitund og skammtímaminni (Rannveig G. Lund 

og Ásta Lárusdóttir, 2004). Fleiri lesskimunarpróf eru til, svo sem LH60 

og LH40 sem eru lestrarhæfnipróf. Prófin er hægt að nota til að meta 

lestur og lesskilning barna í 3. – 6. bekk (Nielsen, Kreiner, Poulsen og 

Söegaard, 1990; Rannveig G. Lund og Matthildur Guðmundsdóttir, 

1990a; Rannveig G. Lund og Matthildur Guðmundsdóttir 1990b). 

Afar mikilvægt er að kanna lestrarfærni, umskráningu og lesskilning 

nemenda til þess að vita hvar í lestrarferlinu þeir eru staddir. Ef mat leiðir 

í ljós að nemandi á í erfiðleikum í einhverjum af þessum þáttum þarf að 

grípa inn í með viðeigandi hætti og mæta honum þar sem hann er staddur. 

4.2 Lestur og lesskilningur íslenskra unglinga 

Samkvæmt Aðalnámskrá grunnskóla eru grunnþættir menntunar og 

leiðarljós allra nemenda læsi í víðum skilningi, lýðræði og mannréttindi, 

jafnrétti, heilbrigði og velferð, skapandi starf og menntun til sjálfbærni. 

Læsi í víðum skilningi er svo nánar skilgreint sem læsi á samfélag, 

tjáning og samskipti á íslensku, erlendum tungumálum og læsi á tölur og 

upplýsingar á margvíslegu formi. Læsi er félagslegt í eðli sínu og er háð 
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hefðum, ályktunarfærni og sköpun merkingar. Virkt lýðræði getur ekki 

orðið ef þegnar þess eru ekki læsir á hverskonar táknkerfi og 

samskiptakerfi samfélagsins (Aðalnámskrá grunnskóla, 2011, bls. 11-13). 

Þegar hefðbundinni lestrarkennslu sleppir þá er almennt gert ráð fyrir 

að nemendur skilji þann texta sem er í kennslubókum og 

afþreyingarbókum ætluðum börnum og unglingum. En það eru alls ekki 

allir sem finna tilgang í því að taka sér bók í hönd og lesa sér til ánægju 

og auka þar með orðaforða sinn og skilning. Í íslenskri rannsókn sem 

gerð var árið 2009 kom í ljós að 28% 10 til 15 ára barna höfðu ekki lesið 

bók sér til skemmtunar undanfarinn mánuð (Þorbjörn Broddason o.fl., 

2009). Það er þó ekki þar með sagt að þeir unglingar, sem ekki lesa 

bækur sér til skemmtunar lesi ekki neitt. Í rýnihópakönnun sem Andrea 

G. Dofradóttir og Kristín Erla Harðardóttir (2006) gerðu kom í ljós að 

þeir sem ekki sögðust lesa bækur sér til skemmtunar lásu samt ýmsa texta 

í tímaritum, dagblöðum og texta á vef, um efni sem þeim þótti áhugavert. 

Þar sem ekki var um eiginlega rannsókn að ræða og úrtakið lítið er ekki 

hægt að alhæfa um þessar niðurstöður en þær gefa ákveðnar 

vísbendingar. Í rannsókn þeirra Þórodds Bjarnasonar, Birgis 

Guðmundssonar og Kjartans Ólafssonar (Bjarnason, Gudmundsson og 

Olafsson, 2010) kom fram að tæp 10% 15 til 16 ára íslenskra unglinga 

lásu daglega í bók, annarri en skólabók, en 42% lásu daglega í dagblaði 

og rúm 38% lásu blogg á neti daglega. Nánast allir lásu blogg reglulega. 

Íslensk börn hafa tekið þátt í nokkrum alþjóðlegum könnunum á lestri 

og lesskilningi. Samkvæmt skýrslu Námsmatsstofnunar (Almar M. 

Halldórsson, 2006) telst lesskilningshæfni íslenskra nemenda í meðallagi 

ef tekið er mið af alþjóðlegum könnunum á borð við PISA og PIRLS. Í 

niðurstöðum PISA 2000 (Almar M. Halldórsson, 2006) kemur fram að 

fjórðungi 15 ára nemenda finnst gaman að lesa, fimmtungi finnst lestur 

vera tímasóun, um helmingur gæti alveg hugsað sér að lesa aldrei neitt og 

fjórðungur segist ekki geta lesið nema í nokkrar mínútur í einu. Einnig 

kemur fram að mikill munur er á lesskilningi stúlkna og drengja þar sem 

stúlkur eru með mun meiri lesskilning en drengir og helst þessi munur 

stöðugur á milli ára. Í grein sinni, PISA, læsi og náttúrufræðimenntun 

fjallar Hafþór Guðjónsson (2008) meðal annars um lesskilning íslenskra 

unglinga á fræðitexta. Hann bendir á að niðurstöður PISA 

rannsóknarinnar 2006 gefi til kynna að of mörg íslensk ungmenni eigi í 

vandræðum með að lesa fræðslu- og upplýsingatexta sér til skilnings. 

Hann telur að þetta þurfi að skoða vel því ungmenni þurfi að hafa 



 

44 

möguleika á að tileinka sér þann hluta menningararfsins sem snýr að 

vísindum.  

Samkvæmt PISA 2009 hefur almennur lesskilningur snúist til betri 

vegar frá fyrri rannsóknum þar sem árangur 15 – 16 ára íslenskra 

unglinga mælist nú marktækt betri en árið 2006 og er árangurinn líkur því 

sem mældist árið 2000. Ísland mælist nú í 9. sæti í læsi og skilningi, af 33 

OECD ríkjum. Læsi í náttúrufræði hækkar lítillega og læsi í stærðfræði 

stendur í stað frá fyrri rannsókn PISA (Almar M. Halldórsson, Ragnar F. 

Ólafsson, Óskar H. Níelsson og Júlíus K. Björnsson, 2010). 

Í sömu rannsókn var tölvulæsi 15 ára ungmenna rannsakað. Tölvulæsi 

er það að afla sér upplýsinga á rafrænum miðlum. Þar kom í ljós að 

íslenskir unglingar stóðu sig vel miðað við unglinga í öðrum OECD 

ríkjum og Ísland mælist nú í 5. sæti af 19 þátttökuríkjum. Íslenskir 

nemendur standa sig marktækt betur í að afla sér upplýsinga í tölvum og 

lesa texta á tölvutæku formi, heldur en ef þeir eiga að lesa af blaði. Sterk 

tengsl reyndust vera á milli tölvunotkunar heima þar sem tölvan var notuð 

til upplýsingaöflunar en lítil tengsl reyndust á milli tölvunotkunar í 

skólum og lestrarframmistöðu. Þeir nemendur sem töldu sig hafa góðan 

aðgang að fjölbreyttu lesefni, bæði í tölvu og í bókum, stóðu sig betur í 

tölvulæsi en þeir sem töldu sig hafa minni aðgang að fjölbreyttu efni 

(PISA 2009 Results., 2011). Bóklestur telst þó vera einn af forspárþáttum 

um góðan lesskilning en sýnt hefur verið fram á ákveðin tengsl á milli 

góðs lesskilnings og áhuga á bóklestri (Almar M. Halldórsson, 2006), 

enda kom í ljós í rannsókn PISA (PISA 2009 Results, 2011) að þeir sem 

best stóðu sig í tölvulæsi lásu einnig mikið af efni í bókum og blöðum. 

Upplýsingalestur er lestur sem felst í að afla sér upplýsinga, hvort sem 

er úr dagblöðum, fræðiefni, töflum og kortum og svo framvegis (Auður 

Magndís Leiknisdóttir, Hrefna Guðmundsdóttir, Ágústa Edda 

Björnsdóttir, Heiður Hrund Jónsdóttir og Friðrik H. Jónsson, 2009). 

Íslensk börn hafa staðið frekar illa að vígi í upplýsingalæsi samkvæmt 

alþjóðlegum rannsóknum (Hafþór Guðjónsson, 2008) sérstaklega þegar 

um flóknari lesskilning er að ræða eins og að túlka, álykta, samþætta 

upplýsingar frá nokkrum stöðum í texta og meta innhald texta. Íslenskum 

börnum gengur betur að vinna með beina textaúrvinnslu eins og að svara 

spurningum úr atriðum sem koma skýrt fram í textanum (Brynhildur 

Scheving Thorsteinsson og Júlíus K. Björnsson, 2007).  



 

45 

Í nýlegri íslenskri rannsókn kom í ljós, þegar rætt var við kennara á 

unglingastigi, að ekki er mikil áhersla lögð á upplýsingalæsi í 

íslenskukennslu, heldur langmest á læsi bókmenntatexta. Upplýsingalæsi 

er meira tekið fyrir í stærðfræði og samfélagsgreinum en ekki er lögð 

nein markviss áhersla á að kenna ólíkar aðferðir við að lesa 

upplýsingatexta annars vegar og bókmenntatexta hins vegar. Ástæðan er 

meðal annars sú að kennurum finnst námsefni sem kennir ólíkar aðferðir 

við lestur vera takmarkað og þeir þekkja ekki nógu vel kennsluaðferðir til 

þess að kenna upplýsingalestur (Auður Magndís Leiknidóttir o.fl., 2009). 

Niðurstöður PISA 2009 ríma því ágætlega við fyrrgreinda rannsókn þar 

sem kennarar á unglingastigi virðast leggja aukna áherslu á læsi 

bókmenntatexta, hugsanlega vegna slaks árangurs í alþjóðlegum 

rannsóknum undanfarinna ára, en ennþá virðist þessi aukna áhersla á 

lesskilning ekki hafa náð eins vel til annarra kennara á unglingastigi en 

þeirra sem kenna íslensku. 

4.3 Kennsla í lesskilningi 

 Pitcher, Martinez, Dicembre, Fewster og McCormick (2010) gerðu 

eigindlega rannsókn á sjö nemendum í Bandaríkjunum sem sóttu 

lestrarmiðstöð auk skóla vegna þess að foreldrum þeirra fannst þeim ekki 

ganga nógu vel í lestrarnámi sínu. Þessir nemendur áttu það allir 

sameiginlegt að vera með slakan lesskilning en höfðu góð tök á 

umskráningu. Í ljós kom að ef þeir fengu einhverja íhlutun í skólanum 

sínum í sambandi við lestur þá var kennsla í lesskilningi þar ekki 

innifalin. Í tungumálum var lesið og svo svöruðu þeir spurningum. Í 

viðtölum við nemendur og foreldra þeirra kom fram að það var helst að 

nemendurnir skildu sjálfvalið efni, sem höfðaði til þeirra og efni sem þeir 

lásu í tölvunni. Rannsakendur leggja því meðal annars til að nemendum 

verði kenndar lesskilningsaðferðir í skólanum, nemendur fái að lesa efni 

sem þeir hafa áhuga á og velja sjálfir og reynt sé að nota tölvur meira í 

lestri og lesskilningi. 

En hvernig skyldi þessum málum verið háttað á Íslandi? Guðrún Edda 

Bentsdóttir (2008) gerði rannsókn á lestrarkennslu nokkurra kennara í 2. 

bekk í grunnskólum Reykjavíkur. Rannsóknin var eigindleg og fór fram 

með viðtölum og vettvangsathugunum. Helmingur kennaranna, sem af 

orðspori voru taldir farsælir kennarar, sagðist leggja mikla áherslu á 

lesskilning en misjafnt var hvort þeir voru að kenna lesskilningsaðferðir 
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eða bara spyrja spurninga um efni textans. Einn kennari var að kenna 

gagnvirkan lestur. Þrír kennarar lögðu áherslu á að nemendur drægju 

ályktanir út frá lestri sínum og þrír notuðu forspá til að þjálfa lesskilning. 

Þar sem rannsóknin er eigindleg og úrtakið lítið, aðeins 8 kennarar, er 

ekki hægt að alhæfa út frá niðurstöðunum en þær gefa ákveðnar 

vísbendingar um hvernig þjálfun lesskilnings er háttað í íslensku 

skólakerfi.  

Jarþrúður Ólafsdóttir (2003) rannsakaði einnig lestrarkennslu. Hennar 

rannsókn fólst í því að skoða hvaða aðferðir grunnskólakennarar á 

Austurlandi notuðu til þess að efla lesskilning nemenda á miðstigi. 

Hennar niðurstöður benda til þess að kennarar noti kennsluaðferðir til 

eflingar lesskilningi með frekar ómarkvissum hætti. Algengast er að 

kennarar bendi nemendum á að athuga orð í textanum sem þeir hafa ekki 

séð áður, draga saman aðalatriði texta og finna meginhugmyndir. Aðeins 

um 40% kennara lagði áherslu á að nemendur hefðu tækifæri til að tala 

saman um lesinn texta. Lítið var um að kennarar bentu nemendum sínum 

á að nota fleiri en eina lesskilningsaðferð í hvert sinn.  

Þrjár íslenskar rannsóknir hafa verið gerðar um notkun ákveðins 

náms- og kennsluefnis í lesskilningi. Anna Guðmundsdóttir (2002) 

rannsakaði hvort nemendum á miðstigi færi fram í lesskilningi við það að 

fá markvissa kennslu í gagnvirkum lestri. Framfarir nemendanna jukust 

marktækt, hvort sem þeir voru slakir eða góðir í lesskilningi fyrir 

inngripið en þeir sem voru slakari sýndu meiri framfarir en þeir sem voru 

með góðan lesskilning fyrir inngrip. Rannsókn Guðmundar 

Engilbertssonar (2010a) sýndi að bein orðaforðakennsla gat eflt orðaforða 

nemenda í 4. bekk en á mánaðartíma sem inngripið stóð yfir tókst ekki að 

sýna fram á aukinn lesskilning.  

Ingibjörg Bjarney Baldursdóttir (2010) gerði eigindlega 

tilviksrannsókn þar sem hún skoðaði nýtt námsefni fyrir unglingastig, 

Skerpu, og athugaði meðal kennara hvort þeim fyndist þeir sinna lestri og 

lesskilningi meira en áður með tilkomu þessa nýja efnis. Niðurstöður eru 

þær að kennarar sem hún ræddi við segja lestrar- og bókmenntakennslu 

markvissari en áður en ekki kom fram að kennarar kenndu lesskilning 

eitthvað sérstaklega. Nemendur lesa ákveðnar bókmenntir og vinna svo 

verkefni að því loknu. Aðeins er um bókmenntatexta að ræða og telur 

Ingibjörg það ekki nógu gott og að textarnir ættu að vera fjölbreyttari. 
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Í rannsókn sem Menntamálaráðuneytið lét framkvæma kom í ljós að 

margir kennarar einskorðuðu hugtakið lestrarkennsla við að læra 

tæknilegan lestur. Einnig kom í ljós að lestrarkennsla á unglingastigi var 

ómarkviss og töldu kennarar það stafa af ónógum námsgögnum og skorti 

á fastmótuðum kennsluaðferðum í lesskilningi á unglingastigi, 

sérstaklega í upplýsingalæsi (Auður M. Leiknisdóttir o.fl., 2009). 

Ef þessar rannsóknarniðurstöður eru teknar saman má ljóst vera að 

sumir kennarar nota markvissar lesskilningsaðferðir en aðrir ekki. 

Misjafnt er hvort kennarar sem telja sig vera að kenna lesskilning eru að 

kenna lesskilningsaðferðir eða bara að spyrja spurninga um efni textans. 

Markviss kennsla lesskilningsaðferða eins og kennsla orðaforða og 

kennsla í gagnvirkum lestri skilar árangri. Fái kennarar efni í hendurnar 

sem þeir geta notað til markvissrar kennslu í lesskilningi má ætla að 

margir kennarar taki því fegins hendi og kennsla í lesskilningi verði 

markvissari í kjölfarið. 

4.4 Námsefni sem til er, sem þjálfar lesskilning og hentar 

unglingum 

Markmið við lok 7. námsárs samkvæmt Aðalnámskrá grunnskóla (2007) 

eru meðal annars að nemandi sé orðinn vel læs og hafi öðlast góðan 

lesskilning. Hann á að geta lesið sér til ánægju og gert sér grein fyrir aðal- 

og aukaatriðum í mismunandi textum. Auk þess á hann að geta notað 

mismunandi lestraraðferðir, allt eftir tegund texta og eðli lestrar. Eitt af 

því sem tiltekið er í Aðalnámskrá er að mikilvægt sé að kenna 

mismunandi lestraraðferðir. Við lok 10. bekkjar á nemandi auk þess að 

geta lagt mat á gildi og trúverðugleika hinna ýmsu texta. Þetta krefst allt 

mikils lesskilnings, þar með talið ályktunarhæfni og tengingu við fyrri 

vitneskju. 

Það námsefni sem er í boði fyrir unglinga sem þurfa aukna þjálfun í 

lesskilningi er af frekar skornum skammti. Hitt og þetta (Jacqueline 

Friðriksdóttir og Ragnheiður Valgerður Sigtryggsdóttir, 2009) er nýlegt 

námsefni sem í raun er ætlað unglingum með annað móðurmál en 

íslensku, en markmið þess er að bæta orðaforða og auka lesskilning. 

Efnið er af ýmsum toga, stuttir lestextar á vinstri síðu hverrar opnu og svo 

spurningar úr textanum á hægri síðu. Frægt fólk (Ásdís H. Haraldsdóttir, 

2004) er lesskilningsefni ætlað fyrir miðstig. Um er að ræða tuttugu 

gagnvirk verkefni, textar um frægar persónur sögunnar og beinar 
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spurningar úr textunum. Þeim er hægt að svara hvort sem er á blaði eða í 

tölvu. Þessi verkefni eru heldur stutt og létt fyrir unglinga, enda ekki 

ætluð því aldursstigi samkvæmt höfundi. Í bókunum Lestu nú (Fjölnir 

Ásbjörnsson og Guðni Kolbeinsson, 1997) og Lestu betur (Fjölnir 

Ásbjörnsson og Guðni Kolbeinsson, 1994) eru leskaflar með 

krossaspurningum sem hafa þann tilgang að kanna hvort nemandinn hefur 

náð innihaldi textans. Þær eru gerðar fyrir framhaldsskólanemendur en 

hægt er að nota þær í efstu bekkjum grunnskóla. Kýrhausinn:tækni Les 

Tours (Hrönn Hilmarsdóttir, Jón Karl Helgason, Kristján Jóhann Jónsson 

og Sigríður Steinbjörnsdóttir, 2002) er íslenskubók ætluð nemendum á 

fyrsta ári í framhaldsskóla. Bókin er byggð upp af æfingum sem þjálfar 

ýmsa lestrarfærni, þar á meðal lesskilning. Í Skerpu (Guðbjörg 

Grímsdóttir, Guðbjörg Dóra Sverrisdóttir og Kristjana Hallgrímsdóttir, 

2008) og Mályrkju (Þórunn Blöndal, 1994; Þórunn Blöndal 1996; 

Höskuldur Þráinsson og Silja Aðalsteinsdóttir, 1998) er tekið á öllum 

þáttum íslenskunnar að einhverju marki. Lestextar eru fjölmargir en 

sjónum aðallega beint að bókmenntum og færni í að nota hugtök sem 

tengjast bókmenntalestri. 

Árið 2007 kom út efni í lesskilningi sem nefnist Lesið til skilnings 

(Anna Guðmundsdóttir, 2007a; Anna Guðmundsdóttir, 2007b). Efnið 

saman stendur af æfingatextum og kennarahandbók þar sem kynntur er 

gagnvirkur lestur og fjallað stuttlega um lesskilning. Textarnir eru 

einkum ætlaðir fyrir miðstig en geta gagnast unglingum. 

Þróunarverkefnið Orð af orði (Guðmundur Engilbertsson, 2010b) hefur 

verið kennt og þróað í nokkrum skólum undanfarin misseri. Orð af orði 

hefur þann tilgang að efla orðaforða, orðvitund og skilning nemenda og 

hentar fyrir allan aldur grunnskólans. Ekki er um eiginlegt námsefni að 

ræða heldur hugmyndafræði sem kennarar útfæra miðað við námsefni 

sitt. Unnið er með orð sem nemendur safna úr námsefni sínu á 

markvissan og greinandi hátt. Nemendur sem tekið hafa þátt í þessu 

þróunarverkefni hafa tekið góðum framförum í lesskilningi milli 

mælinga. Verkefnið hentar einkar vel í íslenskukennslu en er einnig gott í 

kennslu annarra námsgreina sem krefjast þess að nemendur þekki 

ákveðinn orðaforða. Lesið til skilnings og Orð af orði er eina 

kennsluefnið þar sem farið er markvisst í ákveðna kennsluaðferð 

lesskilnings. Hitt námsefnið er lestrarefni þar sem megin uppistaðan eru 

beinar efnisspurningar og lítið er um beina kennslu í að álykta og velta 

fyrir sér dýpri merkingu texta. 



 

49 

Nokkrar kennarahandbækur eru til þar sem fjallað er um lesskilning. 

Skólaþjónusta Eyþings gaf út ritið Fluglæsi, áherslur, stefnumörkun og 

aðferðir í lestrarkennslu í ritstjórn Rósu Eggertsdóttur (1998). Þar er 

fjallað sérstaklega um þrjár aðferðir við lesskilningskennslu; SSLSR 

(skoða, spyrja, lesa, segja, rifja upp), gagnvirkan lestur og KVL (kann – 

vil vita – hef lært). Auk þess er stutt umfjöllun um lesskilning. Þar kemur 

meðal annars fram að góður lesskilningur er undirstaða árangursríks 

bóknáms en því miður leggi skólar meiri áherslu á að meta lesskilning 

heldur en að kenna aðferðir við að ná á honum tökum. Rannsóknir hafa 

sýnt að hægt er að kenna nemendum, sama hvort þeir eru góðir eða slakir, 

aðferðir til skilnings sem eru árangursríkar og auka þannig möguleika 

þeirra til frekara náms. Þessar aðferðir miða meðal annars að því að 

staldra við og hugsa um það hvað verið var að lesa og hvort skilningur á 

efninu sé til staðar. Sett er upp líkan af lesskilningsferlinu eftir Grellet 

(Grellet, 1981) og bent á að lesskilningur sé stöðugt ferli þar sem 

ágiskanir, forspár, spurningar og athuganir skiptast á (Rósa Eggertsdóttir, 

1998).  

Bergljót Vilhelmína Jónsdóttir (2010) fjallar ítarlega um lesskilning í 

bók sinni, Eflum lesskilning. Þar hefur hún tekið saman fjölmargar 

aðferðir til að efla lesskilning hjá börnum og unglingum. Einnig er fjallað 

um þá þætti sem hafa áhrif á lesskilning. Bókin er útgefin M.Ed ritgerð 

Bergljótar. 

Bókin Differentiated reading instruction (Walpoe og McKenna, 2007) 

er kennarahandbók í lestrarkennslu ætluð fyrir kennara á yngsta stigi 

grunnskóla. Minnst er á hana hér því hún hefur verið til sölu á Íslandi og 

margir skólar eiga eintak af henni. Þá hefur bókin verið kennd að hluta 

eða öll í kennaranámi við Menntavísindasvið HÍ alveg frá 2007 þegar hún 

kom út. Þó að bókin sé ætluð kennurum á yngsta stigi eru þó margar 

góðar hugmyndir sem geta nýst við kennslu í lesskilningi á unglingastigi. 

Þar segir frá nýlegum rannsóknum á sviði lesskilnings. Meðal annars að 

komið hafi í ljós að ef margar aðferðir eru notaðar til lesskilnings gefi það 

betri árangur en að nota eina aðferð. Nokkrar aðferðir eru kynntar í 

bókinni og hafa þær allar verið raunprófaðar og eiga það allar sammerkt 

að vera mjög góðar aðferðir sem kennarar geta treyst að virki vel, 

samkvæmt mati National Reading Panel. Þetta eru aðferðir eins og að 

spyrja spurninga á þrjá vegu, það er beinar spurningar úr texta, 

samantektarspurningar og ályktunarspurningar. Sett er upp tafla með 

mörgum spurningum til hjálpar kennurum sem þeir geta notað við margar 
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tegundir texta. Aðferðir eins og klasaspurningar, tengsl spurningar og 

svars, sögukort, leiðbeiningar við textauppbyggingu, beinar útskýringar 

og samantekt eru útskýrðar og tekið fram hvaða hópi barna hver tegund 

hentar. 

Námsefni, sem fjallar um nokkrar lesskilningsaðferðir og hentar 

unglingastigi grunnskólans virðist því miður af afar skornum skammti. 

Leiðbeiningar til kennara eru til í nokkrum tilfellum en hann verður þá 

sjálfur að finna til það kennsluefni sem hann vill nota aðferðina við. 

Kennsluefnið Lesið til skilnings (Anna Guðmundsdóttir, 2007a; Anna 

Guðmundsdóttir 2007b) þar sem unnið er með gagnvirkan lestur, felur í 

sér nánast allt ferli lesskilnings; forspá, orðaforða, vangaveltur um 

hugmyndir og efni textans og samantekt efnisatriða. Í greiningu National 

Reading Panel (2000) á aðferðum sem taldar eru efla lesskilning eru allir 

þessir þættir taldir henta vel til lesskilningskennslu og mælt er með því að 

kenna fleiri en einn þátt. Í Lesið til skilnings eru leiðbeiningar til kennara 

ásamt textum og verkefnum. Námsefnið er sett fram þannig að mælt er 

með hópvinnu. Velta má því fyrir sér hvort hópvinna henti þeim sem 

slakastir eru í lesskilningi og hætta gæti verið á því að duglegri 

nemendurnir í hópnum kaffæri þau sem helst þyrftu á þessari aðferð að 

halda (Cohen, 1998).  

Aðalnámskrá grunnskóla (2011) bendir á að læsi og þar með 

lesskilningur sé einn af mikilvægustu þáttum náms í grunnskóla. 

Nemendur þurfa að öðlast hæfni og þekkingu til þess að draga ályktanir, 

beita gagnrýnni hugsun og lesa í aðstæður hverju sinni. Því þarf að leggja 

áherslu á dýpri þætti lesskilnings eins og að draga ályktanir, skilningsvakt 

og setningafræðilega vitneskju. Sú færni er hvergi kennd markvisst í því 

námsefni sem nú þegar er til á Íslandi.  
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5 Nýtt námsefni í lesskilningi 

Nemendur, sem hafa náð góðum tökum á lestri þróa yfirleitt með sér 

góðar lesskilningsaðferðir. Þeir sem eru með slaka umskráningu þróa 

síður með sér lesskilningsaðferðir og virðast hafa þá afstöðu til lestrar að 

lesa orð fremur en að reyna að skilja textann sem heild (Rósa 

Eggertsdóttir, 1998). Hægt er að efla námsvitund nemenda með því að 

útskýra lesskilningsaðferðir og sýna nemendum hvernig eigi að nota þær 

við lestur (Bergljót V. Jónsdóttir, 2010). 

Þegar kenna á nemendum lesskilning er mikilvægt að þeir læri 

aðferðirnar það vel að þeir noti þær ósjálfrátt við lestur texta. Þeir læra þá 

að fylgjast með skilningi sínum og eru færir um að meta hvort þeir hafi 

skilið textann til fullnustu (Cantrell, Almasi, Carter, Rintamaa og 

Madden, 2010). Meginmarkmiðið með kennslu í lesskilningi er að fá 

nemendur til þess að hugsa á meðan þeir lesa (Harvey og Goudvis, 2007). 

Með því að kenna nemendum mismunandi aðferðir geta þeir notað þær 

eftir tegund og tilgangi texta. Lesskilning er hægt að auka með því að 

kenna nemendum að nota ákveðnar kerfisbundnar aðferðir þegar þeir 

rekast á orð eða texta sem þeir eiga erfitt með að skilja. Það er þó engin 

ein leið eða aðferð réttari en önnur (Harvey og Goudvis, 2007). Margir 

þróa þessar aðferðir smátt og smátt með því að beita námsvitund sinni, en 

rannsóknir hafa sýnt að kennsla í lesskilningsaðferðum eykur lesskilning 

(National Reading Panel, 2000). Melzer, Smith og Clark tóku saman 

niðurstöður margra rannsókna og komust að því að skilning er hægt að 

auka með því að kenna aðeins nokkrar lesskilningsaðferðir (sjá Keys to 

literacy, 2011) en betra er að læra nokkrar aðferðir en eina (Harvey og 

Goudvis, 2007). Mikilvægt er þó að í byrjun sé ein aðferð kynnt í einu. 

Þegar nemendur hafa náð tökum á einni aðferð er hægt að kynna aðra til 

sögunnar og þá ætti að taka fram hvernig hægt er að nota þessar aðferðir 

saman (Harvey og Goudvis, 2007). 

Það hefur reynst vel að kenna lesskilningsaðferðir þannig að kennari 

byrjar með því að útskýra aðferðina, við tekur sýnikennsla og síðan 

aðstoðar kennarinn nemendur með notkun aðferðarinnar. Vandaður 

upplestur og túlkandi, þar sem greinarmerkjasetning er notuð til þess að 

aðstoða við túlkun texta getur hjálpað til við skilning. Hvetja ætti 

nemendur til þess að lesa texta upphátt þegar þeir eru að ná tökum á 

lesskilningsaðferð því það leiðir til betri skilnings. Mikilvægt er í 

sýnikennslunni að kennarinn hugsi upphátt og sýni þannig nemendum 
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hvernig hugleiðingar hans um textann séu í raun grunnurinn að skilningi 

hans. Smám saman dregur kennarinn úr aðstoð sinni eftir því sem styrkur 

og öryggi nemendanna eykst í notkun aðferðarinnar. Veita þarf 

nemendum tíma til að ræða um textana og hugleiðingar sínar í hópum og 

pörum. Þó að nemendurnir séu orðnir leiknir í notkun aðferðarinnar ætti 

kennarinn að veita sérhverjum nemanda tækifæri til að útskýra hvernig 

hann notaði aðferðina til að skilja textann (McLaughlin og Allen, 2009; 

Harvey og Goudvis, 2007).  

Í samantekt National Reading Panel (2000) eru taldar upp nokkrar 

aðferðir sem sýnt hefur verið fram á með rannsóknum að eru vænlegar til 

þess að auka lesskilning. Þetta eru aðferðirnar: 

 skilningsvakt (e. comprehension monitoring) 

 samvinna (e. cooperative learning) 

 nota myndir og myndrit (e. use of graphic and sematic 

organizers) 

 svara spurningum (e. question answering) 

 að búa til spurningar (e. question generation) 

 söguuppbygging (e. story structure) 

 að taka saman aðalatriði (e. summarization) 

Best þykir að kenna nokkrar lesskilningsaðferðir og nota þær samhliða 

(National Reading Panel, 2000; Keys to literacy, 2011). Þær aðferðir sem 

hjálpa nemendum að draga ályktanir eru skilningsvakt og einnig er hægt 

að búa til og svara spurningum sem krefjast ályktana. Nokkrar þessara 

aðferða eru ítarlega útskýrðar í bók Walpoe og McKenna (2007).  

Þar sem textar eru mjög mismunandi og tilgangur lestrar einnig, þá er 

gott að hafa vald á nokkrum aðferðum til að grípa til, eftir því sem hentar 

hverju sinni. Það gefur góða raun að tengja skilningsaðferðirnar við efni 

sem nemendur eru að læra, til dæmis samfélagsfræði eða náttúrufræði. 

Þannig átta nemendur sig betur á tilgangi þess að nota aðferðirnar. Þetta 

er mikilvægt til þess að nemendurnir nái að tengja aðferðina við eitthvað 

sem skiptir máli því tilgangurinn er jú að nemendur noti aðferðirnar 

áfram eftir að stuðningur kennara fer minnkandi (Keys to literacy, 2011). 

Mælt er með því að nemendur vinni saman í litlum hópum þegar þeir 

eru að reyna að ná tökum á ákveðinni lesskilningsaðferð. Kostirnir eru 

þeir helstir að allir eru virkir þátttakendur, þeir taka meiri þátt í lengri 

tíma, þróa betur með sér aðferðirnar, ná betri skilningi en ella og fá auk 
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þess tækifæri til þess að æfa félagsfærni (Keys to literacy, 2011; 

Blachowich og Ogle, 2001). 

Allar rannsóknir sem National Reading Panel skoðaði gáfu til kynna 

að gagnlegt og árangursríkt væri að nota tölvur við lestrarkennslu og þess 

vegna er mælt með því í þeirra úttekt (National Reading Panel, 2000). 

5.1 Uppbygging kennsluefnis 

Kennsluefnið sem hér er sett fram miðar að því að kenna nemendum að 

nota nokkrar valdar lesskilningsaðferðir við mismunandi texta. 

Aðferðirnar hafa allar verið notaðar um langt skeið af kennurum víðs 

vegar um heiminn og nokkrar aðferðanna eru til í mörgum mismunandi 

útgáfum. Hér gefst kennurum og nemendum tækifæri til þess að ná tökum 

á aðferðunum til þess að geta í framhaldinu notað þær við lestur þess 

texta sem mætir þeim á lífsins leið, hvort sem er í starfi eða leik. 

Aðferðirnar eru í raun allar að fást við það sama á svipaðan hátt, aðeins er 

útfærslu- og áherslumunur á aðferðunum. Kennarar ættu að hafa þetta í 

huga og benda nemendum sínum á líkindi aðferðanna þegar þeir kenna 

þær.  

Fyrst er fjallað stuttlega um hverja aðferð, uppruna og tilgang hennar. 

Því næst er hnitmiðaður texti settur fram í nokkrum skrefum til kennara 

sem hann getur farið eftir við kennslu. Einnig er settur fram samsvarandi 

texti í nokkrum skrefum til nemanda sem hann getur farið eftir á meðan 

hann er að ná tökum á aðferðinni. Meðfylgjandi eru svokallaðar 

þankasíður og samantektarsíður. Þankasíður (e. thinking sheets) eru síður 

sem hægt er að nota til þess að skrifa niður hugmyndir, ályktanir og 

viðbrögð við texta. Þær eru ólíkar eyðufyllingaverkefnum að því leyti að 

síðurnar bjóða upp á virka hugsun nemenda og ekki er ætlast til þess að á 

síðurnar séu skrifuð einhver ákveðin svör (Harvey og Goudvis, 2007). 

Hverri aðferð fylgja nokkrir stuttir textar til æfinga. Textarnir koma úr 

fjölmörgum áttum, til dæmis úr námsefni, tímaritum, af veraldarvefnum, 

úr skáldsögum og ævisögum. Textarnir eru bæði upplýsingatextar og 

bókmenntatextar. Þó að textarnir séu tengdir ákveðinni aðferð er fátt sem 

mælir á móti því að þeir séu færðir til eftir þörfum og notaðir með öðrum 

lesskilningsaðferðum en hér er sett fram. Kennarinn verður aðeins að hafa 

það í huga að aðferðin hæfi textanum. 

Þegar kennari velur hvaða lesskilningsaðferð hann bendir nemendum 

sínum á að nota við lestur er gott fyrir hann að hafa í huga hvort 
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lesskilningsaðferðin hentar betur upplýsingatexta eða bókmenntatexta. 

Flestar lesskilningsaðferðir henta báðum textagerðum. Í kennsluefninu er 

tekið fram undir liðnum notkun hvort aðferðin hentar báðum textagerðum 

eða annarri. 

Kennsluefnið er sett fram á vef. Það er gert til þægindaauka fyrir 

nemendur og kennara. Nemendur sem þurfa að geta hlustað á textana geta 

sett þá yfir í sína vefþulu, skjótt aðgengi er að orðabókum á netinu og 

nemendum gefst kostur á að vinna þankasíðurnar og samantektarsíðurnar 

í tölvu og senda til kennara. Einnig getur kennari eða nemandi prentað út 

síður og leiðbeiningar, allt eftir þörfum hvers og eins. Hægt er að stækka 

og minnka letur að vild og þannig ættu allir að geta lesið textana í þeirri 

stærð sem þeim hentar. 

5.2 Textarnir 

Textarnir sem settir eru hér fram til þess að æfa lesskilningsaðferðirnar 

eru stuttir og úr ýmsum áttum. Ef að nemendur eiga að vinna vel og af 

áhuga þá er mikilvægt að þeir séu með texta sem vekja áhuga þeirra og 

eru áskorun fyrir þá, án þess þó að þeir séu of erfiðir (Harvey og 

Goudvis, 2007). Stór hluti þess texta sem fullorðnir lesa eru stuttir textar 

á borð við texta í blöðum og tímaritum, handbókum, bæklingum, 

skýrslum, af neti og þess háttar (Harvey og Goudvis, 2007). Líklegt er að 

það sama verði upp á teningnum þegar unglingar nútímans verða 

fullorðnir, þeir munu lesa mest stutta texta. Eins og fram kom í 

niðurstöðum Þorbjörns Broddasonar o.fl. (2009) var rúmlega fjórðungur 

íslenskra ungmenna sem ekki hafði lesið bók síðast liðinn mánuð en 

Andrea G. Dofradóttir og Kristín Erla Harðardóttir (2006) benda á að 

unglingar lesi almennt styttri texta sér til dægradvalar til dæmis texta af 

neti og í blöðum og tímaritum. Textarnir sem hér hafa verið valdir eru því 

allir stuttir en úr ýmsum áttum til þess að kynna lesendum þann 

fjölbreytta heim sem býr í rituðu efni. Einnig er ástæðan sú að nemendur 

verða, á sinni námsævi, að geta lesið og skilið fjölmargar tegundir texta. 

Harvey og Goudvis (2007) benda á að þegar kennari er með sýnikennslu í 

lesskilningsaðferð þá eigi kennslan að vera stutt og hnitmiðuð, því eru 

stuttir textar einstaklega heppilegir auk þess eru styttri textar betri en 

lengri þegar nemandi þarf að endurlesa. 

Eftirfarandi textar eru spyrtir við ákveðna lesskilningsaðferð til 

hægðarauka fyrir kennara og nemendur, á meðan þeir eru að ná tökum á 
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lesskilningsaðferðunum. Með því að nota nokkra mismunandi texta við 

hverja lesskilningsaðferð ætti kennurum og nemendum að vera 

auðveldara að yfirfæra lesskilningsaðferðirnar yfir á þá texta sem lesa 

þarf í námi og vonandi er einnig hægt að nota tæknina til þess að glæða 

áhuga nemenda á yndislestri. 
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6 Mismunandi aðferðir við að æfa lesskilning 

6.1 Nokkur orð um orðaforða 

Þegar unnið er með lestur og lesskilning er mikilvægt að unnið sé með 

heildarsamhengi texta þar sem talið er að það efli gagnrýna hugsun 

nemenda og auðveldara er fyrir nemendur að gera sér grein fyrir 

heildarmerkingu heldur en sértækari þáttum (Rósa Eggertsdóttir, 1998). 

Orðaforði er þó alltaf mikilvægur og nauðsynlegt að nemendur skilji orð 

textans. Heildaryfirsýn, skilningur texta og skilningur á orðaforða þarf 

því að haldast í hendur. 

Það er erfitt að skilja texta ef orðaforði textans er okkur framandi. 

Margar leiðir til að auka orðaforða eru til. Að læra orð áður en lestur hefst 

er góð aðferð. Einnig að nemandi sjái sömu orðin aftur og aftur í 

mismunandi samhengi og ólíkum textum virðist auka þróun orðaforða. 

Einnig virðist það hjálpa slökum nemendum að skipta út erfiðum orðum 

fyrir auðveldari. Að notast aðeins við eina tegund orðaforðakennslu er 

ekki talið ákjósanlegt (National Reading Panel, 2000). 

6.2 Gagnvirkur lestur 

Kennsluaðferðin gagnvirkur lestur (e. reciprocal teaching) var fyrst 

þróuð og rannsökuð af Palincsar og Brown (1984). Rannsóknir þeirra 

leiddu í ljós að aðferðin gat bætt lesskilning nemenda um tugi prósenta. 

Gagnvirkur lestur snýst um gagnvirkni textans og lesandans. 

Lesandinn nálgast textann skipulega, spáir fyrir um textann og framhald 

hans, veltir fyrir sér skilningi sínum á honum, spyr spurninga og tekur 

saman meginatriði. Allt þetta er gert í smáum skrefum þannig að 

lesandinn nái að halda utan um hugsun sína og framvindu textans. 

Mikilvægt er að allir þessir fjórir þættir; spá, skilningur, spurningar og 

meginatriði séu unnir saman en svolítið misjafnt er í hvaða röð þættirnir 

eru teknir fyrir. Anna Guðmundsdóttir (2007a) bendir á að það að spá 

fyrir um framhald texta eða hvað textinn er um, eins og oft er gert áður en 

lestur hefst, sé nemendum auðveldara en að draga saman meginatriði 

texta. Rósa Eggertsdóttir (1998) setur hins vegar þættina fram í röðinni; 

meginatriði, spurningar, skilningur og spá, sem er sama röð og Palincsar 

og Brown (1984) settu fram. Hér er valið að fara eftir fyrrnefndri röð, það 

er að byrja á spánni, tala svo um skilning lesenda á textanum eða 

einstökum orðum og orðasamböndum, spyrja svo spurninga úr textanum 
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og svara þeim og síðan að taka saman aðalatriði textans. Því næst er spáð 

fyrir um næsta textabút og hann lesinn, en búturinn getur verið ein 

efnisgrein eða jafnvel lengri texti, allt eftir eðli texta og æfingu lesenda. 

Mælt er með því að vinna með gagnvirkan lestur fyrst um sinn í litlum 

hópum, undir styrkri stjórn kennara, áður en nemendur reyna við 

aðferðina upp á eigin spýtur. Kennari byrjar á því að stjórna umræðum á 

meðan nemendur eru að átta sig á ferlinu. Þegar kennari hefur farið 

nokkrum sinnum í gegnum ferlið geta nemendur tekið við og stjórnað 

umræðum og svo að lokum geta nemendur unnið á eigin spýtur. 

Hér á eftir fara kennsluleiðbeiningar til kennara og stuttar 

leiðbeiningar til nemanda þar sem farið er skref fyrir skref í gegn um 

aðferðina. 

Til kennara 

Tilgangur 

Tilgangur kennsluaðferðarinnar er sá að lesendur velti fyrir sér 

skilningi sínum á textanum og spái fyrir um framhaldið. Þeir nálgast 

textann á skipulegan hátt og ná þannig að festa atriði textans betur í 

minni. 

Notkun 

Hægt er að nota aðferðina jöfnum höndum á bókmenntatexta og 

upplýsingatexta. 

Gögn 

Gott er að nota þankasíðuna spurningar og svör (viðauki 1) og 

samantektarsíðu þar sem skrifuð er samantekt hverrar efnisgreinar 

(viðauki 2). 

Aðferð 

Kennsluaðferðin er oftast unnin í hópum þar sem stjórnandi stýrir 

vinnu og umræðum. Til þess að byrja með er kennarinn stjórnandinn, en 

smám saman geta nemendur tekið að sér stjórnina. 

1. Áður en lestur hefst er gott að spá fyrir um innihald textans út frá 

fyrirsögn, höfundi, lengd, myndum o.s.frv. Spána vinna stjórnandi 

og nemendur í sameiningu. 

2. Stjórnandi og aðrir hópmeðlimir spá fyrir um þann hluta efnisins 

sem á að lesa í byrjun. Gott er að spá aðeins fyrir um hvað stendur 

í næstu efnisgrein eða næsta hluta textans sem á að lesa. 
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3. Lesinn er lítill kafli textans, t.d. ein efnisgrein. Misjafnt er hvort 

einn les upphátt fyrir allan hópinn eða allir lesa í hljóði. 

4. Stjórnandinn spyr aðra hópmeðlimi hvort textinn sé öllum 

skiljanlegur. Ef til vill þarf að útskýra einstök orð eða 

orðasambönd. Hópurinn getur hjálpast að við útskýringar eða 

leitað í orðabók. 

5. Stjórnandinn spyr einnar eða tveggja „kennaralegra spurninga“ 

um efni kaflans. Mikilvægt er að stjórnandi bendi á að bæði sé 

hægt að spyrja beinna spurninga um efni textans og spurninga sem 

krefjast ályktana. Aðrir í hópnum koma með tillögur að öðrum 

spurningum sem hægt væri að spyrja um kaflann. Fjöldi spurninga 

í hvert sinn verður að miðast við magn mikilvægra upplýsinga í 

textabútnum sem lesinn var og einnig lengd textans. Hópurinn 

finnur svör við spurningunum í sameiningu.  

6. Spurningar og svör eru skrifaðar niður á þankasíðuna spurningar 

og svör. 

7. Stjórnandinn tekur saman meginatriði kaflans. Aðrir í hópnum 

segja til um hvort þeim finnst eitthvað vanta í samantektina eða ef 

þeim finnst einhverju ofaukið. 

8. Stjórnandi skráir samantekt efnisgreinarinnar á samantektarsíðu. 

Einnig er hægt að velja ritara úr hópnum sem sér um skráningar. 

9. Aðferðin er endurtekin að nýju með næstu efnisgrein eða næsta 

kafla. 

Til nemanda 

Tilgangur 

Aðferðin hjálpar þér að skilja og muna textann sem þú ert að lesa. Hún 

hjálpar þér einnig að gera þér grein fyrir aðalatriðum textans.  

Lestu textann með áherslum og taktu eftir greinarmerkjum við 

lesturinn. Það hjálpar þér að ná betri skilningi.  

Gögn 

Gott er að nota þankasíðuna spurningar og svör og samantektarsíðu. 

Þú getur prentað þær út eða opnað þær í tölvunni. 
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Aðferð 

1. Áður en þú byrjar að lesa skalt þú spá fyrir um hvað textinn sé 

um. Þú getur horft á titilinn, myndirnar, nafn höfundar, lengd og 

uppsetningu texta til þess að hjálpa þér við þetta. Ef þú ert að 

vinna í hópi er gott að ræða við aðra hópmeðlimi um þetta atriði. 

2. Spá. Nú skalt þú einbeita þér að fyrstu efnisgreininni. Efnisgrein 

er textinn sem er á milli greinarskila. Spáðu fyrir um hvað 

efnisgreinin gæti innihaldið. 

3. Lestur. Lestu efnisgreinina eða þann kafla sem kennarinn hefur 

sagt þér að lesa. 

4. Skilningur. Hugsaðu um hvort þú skilur öll orð textans og nærð 

vel samhengi hans. Ef þú skilur ekki einhver orð eða orðasambönd 

spurðu þá aðra í hópnum þínum eða leitaðu að skýringum í 

orðabók. 

5. Spurningar. Spurðu einnar eða tveggja „kennaralegra spurninga“ 

um efni kaflans sem lesinn var. Skrifaðu spurningarnar niður á 

þankasíðuna spurningar og svör. 

6. Svör. Svaraðu öllum spurningum sem þú og aðrir í hópnum settu 

fram um efni kaflans. Skrifaðu svörin niður á þankasíðuna 

spurningar og svör. 

7. Meginatriði. Taktu saman meginefni kaflans. Skrifaðu það á 

samantektarsíðuna. 

8. Lestu nú næstu efnisgrein og endurtaktu liði 2 til 7. Þetta gerir þú 

þar til allur textinn hefur verið lesinn og unnið með hann á sama 

hátt. 

9. Ef þú átt að skila verkefninu til kennarans geturðu gert það núna. 

6.2.1 Textar 

Þeir æfingatextar sem hægt er að nota til að æfa gagnvirkan lestur eru: 

Hvernig virkar GPS staðsetningakerfið? Úr tímaritinu Lifandi 

vísindi 2. tölublað 2011. (Viðauki 3). 

Finnbogi rammi Ásbjarnarson úr bókinni Kappar og kvenskörungar 

eftir Gísla Jónsson. (Viðauki 4). 
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Skipt um dekk. Fróðleikur um dekkjaskiptingar fenginn á vefsíðunni 

http://www.wikihow.com/Change-a-Tire Íslensk þýðing: Guðrún Íris 

Valsdóttir. (Viðauki 5). 

Mér eru allir vegir færir. Úr bókinni Vinir í nýju landi. Lífssögur 

ungra innflytjenda eftir Guðjón Ragnar Jónasson og Nínu V. 

Magnúsdóttur. (Viðauki 6). 

6.2.2 Hugmyndir og kveikjur fyrir kennara 

Hugmyndir að spurningum og ábendingar um orð sem gætu þarfnast 

útskýringa eru hér settar fram en eru aðeins til viðmiðunar. Kennarar 

miða kennslu sína að sínum nemendahópi og aðstæðum hverju sinni. 

6.2.2.1 Hvernig virkar GPS staðsetningakerfið? 

Áður en lestur hefst væri hægt að spyrja nemendur: 

 Um hvað halda nemendur að þessi texti sé? 

 Hvað vita þeir um GPS? Vita þeir hvað það er? 

 Hafa þeir séð svoleiðis tæki? 

 Kunna þeir á svoleiðis tæki? 

 Vita þeir hvernig tækið getur vitað hvar maður er staddur í 

veröldinni? 

Fyrsta efnisgrein er lesin. 

 Efnisgreinin er mjög stutt. Kennari getur samt sem áður spurt 

hvort allir hafi skilið textann. Skildu allir ensku orðin? Hvað 

þýðir þegar sagt er í 19.300 metra hæð? 

 Kennaraleg spurning gæti t.d. verið: Hversu margir 

gervihnettir eru í kjarna kerfisins? Kennari getur kallað eftir 

fleiri spurningum. 

 Kennari minnir nemendur á að skrifa spurningar og svör á 

þankasíðuna. 

 Í svona stuttum efnisgreinum getur verið erfitt að finna 

kjarnann en e.t.v. er aðalatriðið hvað GPS stendur fyrir. 

 Samantekt eða kjarni efnisgreinarinnar er skrifaður á 

samantektarsíðu. Það er stjórnandi eða ritari sem skrifar. 

 Kennari og nemendur spá fyrir um framhald textans. Kennari 

getur spurt: Hvað haldið þið að komi næst í textanum? 

http://www.wikihow.com/Change-a-Tire
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Önnur efnisgrein er lesin. 

 Orð sem gætu þarfnast útskýringa: atómklukka, 

sjóndeildarhringur, sífella, útvarpsbylgjur. 

 Kennaralegar spurningar gætu t.d. verið: Hvað eru margir 

gervihnettir alltaf innan sjóndeildarhrings? Hvernig bylgjur 

fær GPS tækið frá gervihnöttunum? 

 Kennari minnir nemendur á að skrifa spurningar og svör á 

þankasíðuna. 

 Meginatriði efnisgreinarinnar eru þau að gervihnettirnir eru 

staddir á ákveðnum stöðum og senda frá sér ákveðið númer. 

GPS tækið fær send þessi númer með útvarpsbylgjum og 

reiknar út frá því staðsetningu sína. 

 Samantekt eða kjarni efnisgreinarinnar er skrifaður á 

samantektarsíðu. Ef hópurinn vinnur saman með eina síðu er 

það er stjórnandi sem skrifar, eða ritari hópsins. 

 Kennari og nemendur spá fyrir um framhald textans. Kennari 

gæti spurt: Hvað haldið þið að komi næst í textanum? 

Þriðja efnisgrein er lesin. 

 Orð sem gæti þarfnast útskýringa: skeiki. 

 Kennaralegar spurningar: Hversu nákvæmlega mælir tækið? 

Hverju getur munað? Hvenær skiptir mikil nákvæmni máli? 

 Farið er í gegn um allt eins og í fyrri efnisgreinum. 

Fjórða efnisgrein er lesin. 

 Orð sem gæti þarfnast útskýringa: hernaðarnot. 

 Kennaralegar spurningar: Til hvers var kerfið þróað í fyrstu? 

Hvað heitir nýtt kerfi sem tekið verður í notkun árið 2013? 

 Farið er í gegn um allt eins og í fyrri efnisgreinum. 

Þegar lestri er lokið les stjórnandi yfir samantektarsíðuna og 

hlustendur geta komið með athugasemdir, finnist þeim eitthvað vanta eða 

einhverju vera ofaukið. 
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6.2.2.2 Finnbogi rammi Ásbjarnarson 

Þau orð og orðasambönd sem hugsanlega gætu vafist fyrir lesendum eru 

samsaga, dregið í efa, skörungur, geðríkur, bera undir belti, glúpnaði, 

þykja lítill fyrir sér, graðungur, linnir, vígaferli, blámaður, sóttdauður. 

Hugmyndir að kennaralegum spurningum: 

 Hvað hétu foreldrar Finnboga? 

 Hvað heimtaði Ásbjörn að Þorgerður gerði vegna þess að hún 

óhlýðnaðist bónda sínum? 

 Hvaða nafn gáfu hjónin drengnum? 

 Hvað var Urðarköttur gamall þegar hann hálsbraut 

graðunginn? 

 Hvernig fannst pabba Urðarkattar að fá hann heim? 

 Hver gaf Urðarketti nafn sitt og af hverju? 

 Hversu margar vísur eru til um Finnboga? 

 Hver voru helstu afrek Finnboga? 

 Hvar byggði Finnbogi sér bæ? 

6.2.2.3 Skipt um dekk 

Þau orð og orðasambönd sem hugsanlega gætu vafist fyrir lesendum eru 

aðvörunarljós, sjálfskiptur, beinskiptur, tjakkur, felgulykill, hnúður, rær, 

rangsælis, staðlaður, krossfelgulykill, trjádrumbur, skorða, boltar. 

Hugmyndir að kennaralegum spurningum: 

 Hvernig þarf undirlagið að vera þar sem þú skiptir um dekk? 

 Hvað þarft þú að gera ef þú ert á beinskiptum bíl til þess að 

vera viss um að bíllinn renni ekki af stað? 

 Hvar þarf að passa að staðsetja tjakkinn? 

 Í hvora átt þarf að losa rærnar? 

 Hversu langt þarf að lyfta dekkinu frá jörðinni? 

 Hvenær er hægt að taka rærnar af? 

 Hvar á að staðsetja dekkið eftir að það hefur verið tekið af? 

 Hvers vegna á að herða allar rærnar smátt og smátt og fara 

hring eftir hring? 

 Hvenær á að setja hetturnar á rærnar? 
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 Af hverju þarft þú að vera með varadekk sem er í lagi? 

6.2.2.4 Mér eru allir vegir færir 

Þau orð og orðasambönd sem hugsanlega gætu vafist fyrir lesendum eru 

þrengingar, kommúnistar, efnahagsástand, að flytjast búferlum, sígaunar, 

aðlagast, samlandar, algilt, agi, viðhorf, ávarpa, skírnarnafn, hindranir. 

Hugmyndir að kennaralegum spurningum: 

 Af hverju kusu margir Pólverjar að leita að vinnu í öðrum 

löndum? 

 Hvað hefur Katarína búið lengi á Íslandi? 

 Hver átti hugmyndina af því að flytja til Íslands? 

 Hvernig tóku Íslendingar á móti Katarínu og fjölskyldu 

hennar? 

 Af hverju leið Katarínu ekki vel á Íslandi til að byrja með? 

 Hvernig eru samskipti Katarínu við íslensku krakkana? 

 Hvers vegna líkaði pólsku krökkunum það illa þegar vinkona 

Katarínu eignaðist íslenska vinkonu? 

 Af hverju gekk Katarínu hálf illa að tala við vinkonur sínar úti 

í Póllandi þegar hún heimsótti þær? 

 Hver er helsti munurinn á íslenskum og pólskum skóla? 

 Hvað ætlar Katarína að gera eftir að hún hefur lokið 

grunnskóla? 

 Hvernig gekk Katarínu í lokaprófunum í grunnskóla? 

 Hvernig líkar Katarínu að búa á Íslandi í dag? 

6.3 Kann – vil vita – hef lært 

Lesskilningsaðferðin kann – vil vita – hef lært (e. know – want – learned) 

var þróuð af Ogle (1986). Aðferðin skiptist í þrennt og er unnið með hana 

í öllu lestrarferlinu, eða áður en lestur hefst, á meðan á lestri stendur og 

eftir að lestri lýkur. Í fyrstu velta lesendur fyrir sér hvað þeir vita um 

viðfangsefnið sem þeir eru að fara að lesa um og skrá það skipulega 

niður. Þannig virkja þeir bakgrunnsvitneskju sína, en sú vitneskja er sá 

grunnur sem lesandinn byggir ætíð ofaná. Því næst velta lesendur fyrir sér 

hvað þeir vilja vita um viðfangsefnið og skrifa það skipulega niður. Þá 

hefst lesturinn. Að loknum lestri skrá lesendur svo niður hvað þeir lærðu 
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um viðfangsefnið þegar þeir lásu. Þannig hafa þeir tengt nýja vitneskju 

þeirri sem þeir höfðu áður um efnið. Aðferðin er einkum notuð við lestur 

upplýsingatexta. Hægt er að bæta við fjórða liðnum, – vil vita meira (e. 

what I still want to know) (McLaughlin og Allen, 2009). Þar er hægt að 

skrá niður þær spurningar sem enn er ósvarað eftir lestur textans eða 

hugmyndir og spurningar sem kvikna þegar lestri textans er lokið. Í 

framhaldi af því er svo hægt að lesa fleiri texta um sama viðfangsefni. 

Þessa aðferð væri tilvalið að nota til dæmis í tengslum við ritgerðarvinnu 

nemenda og í stærri verkefnum um ákveðin viðfangsefni. 

Í byrjun stjórnar kennari vinnu nemenda. Smám saman er hægt að láta 

nemendur vinna sjálfstætt með þessa aðferð og mælt er með því að eftir 

að kennari hættir að stýra vinnu nemenda, vinni þeir í litlum hópum, 

pörum og að lokum einstaklingslega. 

Hér á eftir fara kennsluleiðbeiningar til kennara og stuttar 

leiðbeiningar til nemanda þar sem farið er skref fyrir skref í gegn um 

aðferðina. 

Til kennara 

Tilgangur 

Tilgangur þessarar lesskilningsaðferðar er þríþættur, í fyrsta lagi þurfa 

nemendur að hugsa um hvað þeir vita nú þegar um viðfangsefnið sem 

þeir eru að fara að lesa um. Í öðru lagi þurfa þeir að kortleggja hvað þeir 

vilja vita um viðfangsefnið. Í þriðja lagi að staðfesta það sem þeir vissu 

eða breyta skilningi sínum og bæta við hann, ef þeir komust að einhverju 

nýju um viðfangsefnið eftir að hafa lesið um það. Nemendur þurfa að 

spyrja sjálfa sig, spá fyrir um og tengja við fyrri vitneskju sína. 

Notkun 

Þessa lesskilningsaðferð er gott að nota við upplýsingatexta og er 

notuð áður en lesið er, á meðan lesið er og eftir að lestri er lokið. 

Gögn 

Gott er að hafa K–V–L þankasíðu (viðauki 7) sem nemendur fylla út 

áður en þeir lesa og eftir að lestri er lokið. 

Þegar kennari fer í gegn um aðferðina með nemendum er gott að hafa 

þankasíðuna tiltæka á glæru sem sett er á myndvarpa eða í skjali sem sett 

er á skjávarpa og hægt er að skrifa inní. Þankasíðuna K–V–L–M (viðauki 

8) er hægt að nota ef verkefnið er þess eðlis að unnið sé nánar með 
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viðfangsefnið. Til dæmis ef nemendur eiga að skrifa hjá sér hvað þeir 

þurfi að vita meira um viðfangsefnið eða ef þeir þurfa að skrifa niður 

hverju er ósvarað eftir lestur textans. 

Síðuna K–V–L(–M) samantekt efnisatriða (viðauki 9) er einnig gott að 

hafa við höndina til þess að nota í lokin. 

Aðferð 

1. Eftir að viðfangsefnið hefur verið kynnt og áður en lestur hefst 

biður kennari nemendur að hugsa um og segja frá öllu því sem 

þeir vita um viðfangsefnið. Hugmyndir nemenda eru skrifaðar 

niður í fyrsta dálkinn, sem merktur er K (fyrir kann). 

2. Nemendur eru beðnir um að hugsa um og segja frá öllu sem þeir 

vilja vita um viðfangsefnið, ef illa gengur að fá hugmyndir frá 

nemendum er einnig hægt að spyrja hvaða svör þeir haldi að 

textinn sem þeir eru að fara að lesa, gefi þeim. Hugmyndirnar eru 

skrifaðar niður í dálk V (vil vita). 

3. Nemendur lesa textann. Þeir mega gjarnan skrifa niður um leið í 

dálk L (hef lært) öll svör sem þeir fá við spurningum sínum úr 

dálki V og einnig annað sem þeir komast að um viðfangsefnið við 

lestur textans. 

4. Kennari og nemendur fara yfir alla dálkana K–V–L og athuga 

hvort öllum spurningum hefur verið svarað. Kennari og nemendur 

nota upplýsingar úr öllum dálkunum til þess að draga saman 

helstu efnisatriði um viðfangsefnið og skrifa á samantektarsíðu. 

Hægt er að bæta við fjórða dálkinum, M (vil vita meira). Þá er notuð 

K–V–L–M þankasíða. Þar er hægt að skrifa spurningar um hvað 

nemendur vilja, eða þurfa að vita meira um viðfangsefnið, hvaða 

spurningum er ósvarað. Því næst er hægt að gera áætlun um hvernig hægt 

er að nálgast svör við þeim spurningum. 

Til nemenda 

Tilgangur 

Kennsluaðferðin K–V–L hjápar þér að gera þér grein fyrir hvað þú 

veist nú þegar um viðfangsefnið sem þú ert að fara að lesa um og hjálpar 

þér við að skipuleggja hvað þú vilt eða þarft að vita um efnið. 
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Lestu textann með áherslum og taktu eftir greinarmerkjum við 

lesturinn. Það hjálpar þér að ná betri skilningi.  

Gögn 

Þú þarft að hafa K–V–L þankasíðu eða K–V–L–M þankasíðu hjá þér 

eða opna hana í tölvunni. Einnig þarftu að hafa K–V–L(–M) samantekt 

efnisatriða við höndina eða í tölvunni. 

Aðferð 

1. Kann. Veltu því fyrir þér hvað þú veist nú þegar um 

viðfangsefnið sem þú ert að fara að lesa um. Skrifaðu það í dálk K 

(fyrir kann). 

2. Vil vita. Veltu því fyrir þér hvað þú vilt vita um viðfangsefnið, ef 

það gengur illa þarft þú að velta fyrir þér hvaða svör textinn gefur 

þér hugsanlega um viðfangsefnið. Skrifaðu það í dálk V (vil vita). 

3. Lestur. Lestu textann. 

4. Hef lært. Þú mátt ráða hvort þú skrifar svör sem þú færð við 

spurningum þínum um leið og þú lest textann eða eftir lestur hans. 

Svörin skrifar þú í dálk L (hef lært). 

5. Lestu yfir alla dálkana (K–V–L) og athugaðu hvort öllum 

spurningum hefur verið svarað. 

6. Notaðu upplýsingarnar sem þú hefur skrifað niður á K–V–L 

þankasíðuna til þess að draga saman helstu efnisatriði textans. 

Skrifaðu helstu efnisatriði textans á síðuna K–V–L(–M) samantekt 

efnisatriða. 

7. Ef til vill er dálkur á eyðublaði þínu merktur M (vil vita meira). Í 

hann skrifar þú hvað þú vilt eða þarft að vita meira um 

viðfangsefnið og hvaða spurningum var ósvarað. Þú getur svo gert 

áætlun um það hvernig hægt er að nálgast svör við þessum 

spurningum. 

8. Ef þú átt að skila verkefninu til kennarans geturðu gert það núna. 

6.3.1 Textar 

Þeir æfingatextar sem hægt er að nota til að æfa kennsluaðferðina kann – 

vil vita – hef lært eru: 

Hvað eru norðurljós? Úr tímaritinu Lifandi vísindi 1. tölublað 2011. 

(Viðauki 10). 
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Íslenski fáninn. Samantekt Guðrúnar Írisar Valsdóttur. (Viðauki 11). 

Eldgos í Kötlu úr bókinni Árið 1918 eftir Helga Grímsson. (Viðauki 

12). 

Kínverskir töfrar hvöttu evrópska sæfara úr tímaritinu Sagan öll 2. 

tölublað 2010. (Viðauki 13). 

6.3.2 Hugmyndir og kveikjur fyrir kennara 

Hugmyndir að spurningum og ábendingar um hverju textinn gefur svör 

við eru hér settar fram en eru aðeins til viðmiðunar. Kennarar miða 

kennslu sína að sínum nemendahópi og aðstæðum hverju sinni. 

6.3.2.1 Hvað eru norðurljós? 

Hvað vita nemendur um norðurljós? Hafa þeir séð norðurljós? 

Dæmi um þær spurningar sem textinn gefur svör við eru: 

 Af hverju stafa þau? 

 Hvar í heiminum sjást þau? 

 Sjást þau á öðrum plánetum og þá hverjum? 

 Hvernig geta norðurljós verið á litinn? 

 Af hverju eru þau marglit? 

6.3.2.2 Íslenski fáninn. 

Hvað vita nemendur um íslenska fánann? Er alveg sama hvernig farið er 

með hann? 

Dæmi um þær spurningar sem textinn gefur svör við eru: 

 Hvenær var hann tekinn í notkun? 

 Hver átti hugmyndina að honum? 

 Hvenær voru sett lög um hann? 

 Hvenær á að flagga? 

 Hversu lengi má fáninn vera uppi? 

 Hvenær á að flagga í hálfa stöng? 

 Hvar á að staðsetja íslenska fánann miðað við aðra fána? 

 Hvernig á að brjóta fánann saman? 
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6.3.2.3 Eldgos í Kötlu. 

Hvað vita nemendur um eldstöðina Kötlu? Hafa þeir heyrt eitthvað um 

Kötlugos? Vita þeir hvar Katla er staðsett á landinu? 

Dæmi um spurningar sem textinn gefur svör við eru: 

 Hversu stór er eldstöðin? 

 Hvernig gos eru Kötlugos? 

 Hversu oft hefur Katla gosið? 

 Hvenær varð síðasta gos í Kötlu? 

 Var það mikið gos? 

 Varð manntjón? 

 Hvernig breyttist landslagið? 

 Fann fólk á öllu Íslandi fyrir gosinu á einhvern hátt? 

 Hvað varð um fólkið sem bjó nálægt gosstöðinni? 

 Komu jökulhlaup og voru þau mikil? 

 Hversu lengi stóð gosið yfir? 

6.3.2.4 Kínverskir töfrar hvöttu evrópska sæfara. 

Þessi texti er um áttavitann og uppruna hans. Hvað vita nemendur um 

áttavita? Eiga þeir áttavita? Kunna þeir að lesa á áttavita? 

Dæmi um þær spurningar sem textinn gefur svör við eru: 

 Hvaðan á áttavitinn uppruna sinn? 

 Hvernig voru fyrstu áttavitarnir? 

 Hvernig virkar áttaviti? 

 Hvenær er fyrst minnst á uppfinninguna í skrifuðum 

heimildum? 

 Hvernig gátu evrópskir sæfarendur breytt sínum siglingum 

eftir að þeir kynntust áttavitanum? 

 Hvaða frægir landkönnuðir nýttu sér tækni áttavitans til að 

sigla um öll heimsins höf? 

6.4 Ályktun út frá bakgrunnsþekkingu 

Sú aðferð að tengja bakgrunnsþekkingu lesenda við það sem þeir eru að 

lesa er kjarni lærdóms og skilnings (Harvey og Goudvis, 2007). Textar 
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eru sjaldan þeim gæðum búnir að þeir útskýri allt sem lesandinn þarf að 

vita. Lesandinn þarf oftar en ekki að nota sína bakgrunnsþekkingu og 

álykta út frá henni til þess að skilja merkingu textans til fulls. Höfundur 

texta gefur sér oft að lesendur hans viti sitthvað um efnið sem textinn 

fjallar um. Aðferðin sem hér er kynnt er komin frá Harvey og Goudvis 

(2007) og hefur birst á íslensku í bók Bergljótar V. Jónsdóttur (2010). 

Þegar lesandi þarf að álykta út frá texta þá nýtir hann bakgrunnsþekkingu 

sína og þær vísbendingar sem gefnar eru í textanum til þess að álykta um 

þau atriði sem ekki er sagt með beinum orðum frá í textanum. Með því að 

kenna lesendum þessa aðferð geta þeir náð betri og dýpri skilningi á þeim 

texta sem þeir eru að lesa. Aðferðina er hægt að nota við bókmenntatexta 

sem og upplýsingatexta. 

Mikilvægt er að kennari stýri vinnu nemenda í byrjun og sé duglegur 

að miðla af sinni bakgrunnsþekkingu og reynslu. Smám saman er hægt að 

láta nemendur vinna sjálfstætt með þessa aðferð og mælt er með því að 

eftir að kennari hættir að stýra vinnu nemenda vinni þeir í litlum hópum, 

pörum og að lokum einstaklingslega. 

Hér á eftir fara kennsluleiðbeiningar til kennara og stuttar 

leiðbeiningar til nemanda þar sem farið er skref fyrir skref í gegn um 

aðferðina. 

Til kennara 

Tilgangur 

Þegar lesið er þarf lesandinn oft að virkja bakgrunnsþekkingu sína til 

þess að álykta um textann svo að hann verði skiljanlegri. Sumir textar eru 

jafnvel þannig upp byggðir að nauðsynlegt er að „geta í eyðurnar“ til þess 

að fullur skilningur náist. Lesandi tengir nýja reynslu við það sem hann 

veit fyrir og þannig verður nýja reynslan honum skiljanlegri. Með því að 

vinna á þennan hátt geta lesendur öðlast betri og dýpri skilning á þeim 

texta sem þeir eru að vinna með. 

Notkun 

Aðferðina er hægt að nota bæði við upplýsingatexta og 

bókmenntatexta og er notuð á meðan á lestri stendur. 
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Gögn 

Hægt er að nota þankasíðuna ályktun út frá bakgrunnsþekkingu 

(viðauki 14) ef álykta á til dæmis um merkingu orða út frá 

bakgrunnsþekkingu eða þegar tengja á eitthvað nýtt við fyrri þekkingu. 

Aðferð 

1. Textinn er lesinn, ýmist upphátt eða í hljóði, til dæmis ein 

efnisgrein í einu. Eftir lesturinn ræða nemendur og kennari um 

hvort þurfi að álykta um eitthvað í efnisgreininni eða hvort 

eitthvað hafi verið óljóst. Ef eitthvað þarf að athuga nánar eða 

álykta um, er farið í lið 2. Annars er næsti textabútur lesinn. 

2. Nemendur ræða saman um reynslu sína og bakgrunnsþekkingu í 

sambærilegum aðstæðum. 

3. Helstu atriði umræðunnar eru skráð á þankasíðuna. Í fremsta 

dálkinn sem merktur er bakgrunnsþekking skrá nemendur sína 

þekkingu og reynslu sem getur hjálpað þeim að skilja textann. Í 

næsta dálk, sem merktur er vísbendingar, skrá nemendur þær 

vísbendingar sem þeir fá í textanum og þeir tengja við sína 

bakgrunnsþekkingu. Í síðasta dálkinn, sem merktur er ályktun, 

skrifa nemendur þær ályktanir sem þeir álykta út frá bakgrunni 

sínum og vísbendingum úr textanum. 

4. Næsta efnisgrein er lesin og ferlið er endurtekið. 

Til nemenda 

Tilgangur 

Kennsluaðferðin að álykta út frá bakgrunnsþekkingu hjálpar þér að 

skilja textann og setja hann í samhengi við það sem þú veist nú þegar. 

Lestu textann með áherslum og taktu eftir greinarmerkjum við 

lesturinn. Það hjálpar þér að ná betri skilningi.  

Gögn 

Þú þarft að hafa þankasíðuna ályktun út frá bakgrunnsþekkingu hjá þér 

eða opna hana í tölvunni. 

Aðferð 

1. Lestur. Lestu eina efnisgrein textans. 

2. Ályktun? Hugsaðu um hvort það séu einhver atriði í textanum 

sem eru ekki alveg ljós og hvort þurfi að álykta um eitthvað. 
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3. Þín reynsla. Hugsaðu um reynslu þína um viðfangsefnið eða þær 

sambærilegu aðstæður sem þú hefur upplifað eða heyrt um. Ef þú 

ert að vinna með hóp ræddu þá reynslu þína við aðra í hópnum. 

4. Bakgrunnsþekking. Í fremsta dálkinn sem merktur er 

bakgrunnsþekking skráir þú þína þekkingu og reynslu sem getur 

hjálpað þér að skilja textann.  

5. Vísbendingar. Í næsta dálk, sem merktur er vísbendingar, skráir 

þú þær vísbendingar sem þú færð í textanum og getur tengt við 

þína bakgrunnsþekkingu.  

6. Ályktun. Í síðasta dálkinn, sem merktur er ályktun, skrifar þú þær 

ályktanir sem þú ályktar út frá bakgrunni þínum og vísbendingum 

úr textanum. 

7. Lestu næstu efnisgrein og endurtaktu lið 1 til 6 þar til lestri textans 

er lokið. 

8. Ef þú átt að skila verkefninu til kennarans geturðu gert það núna. 

6.4.1 Textar 

Þeir æfingatextar sem hægt er að nota til að æfa kennsluaðferðina ályktun 

út frá bakgrunnsþekkingu eru: 

 „Lazy snake“ – Fyrsta gæludýrið úr bókinni 10.10.10 

Atvinnumannasaga Loga Geirssonar eftir Henry Birgi Gunnarsson. 

(Viðauki 15). 

Réttindi sem allt mannkynið ætti að hafa úr bókinni 

Þjóðfélagsfræði eftir Garðar Gíslason. (Viðauki 16). 

Tanni í jökulsprungu úr bókinni Þetta reddast. Sveinn 

Sigurbjarnarson ævintýramaður á Eskifirði lítur um öxl eftir Ingu Rósu 

Þórðardóttur. (Viðauki 17). 

Og enginn sagði neitt eftir Þórð Helgason. Úr smásagnasafninu Og 

enginn sagði neitt. (Viðauki 18). 

6.4.2 Hugmyndir og kveikjur fyrir kennara 

Hugmyndir að spurningum og tillögur um hvaða atriði textans nemendur 

þurfa hugsanlega að draga ályktanir um eru hér settar fram en eru aðeins 

til viðmiðunar. Kennarar miða kennslu sína að sínum nemendahópi og 

aðstæðum hverju sinni. 
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6.4.2.1 „Lazy snake“ – fyrsta gæludýrið 

Hér á eftir fara tillögur að því um hvaða atriði textans nemendur þurfa að 

draga ályktanir. Alls ekki er víst að það séu þessi atriði sem nemendur 

þurfa að draga ályktanir um. Atriðin gætu verið fleiri eða færri. 

Þankasíðuna ályktun út frá bakgrunnsþekkingu er gott að hafa við 

höndina. 

 Í byrjun þyrftu nemendur og kennari að huga að 

bakgrunnsþekkingu sinni um Loga Geirsson. Vita nemendur 

hver hann er? Geta þeir tengt hann við eitthvað t.d. 

handboltann eða hárgelið Silfur sem hann og félagi hans hafa 

framleitt? Hvað segir orðið „atvinnumannasaga“ í titli 

bókarinnar nemendum hvað þeir eru að fara að lesa um? 

 Í fyrstu efnisgrein segir Logi „fyrsta árið mitt í Lemgo“. Hvað 

gæti hann verið að tala um þarna? Þekkja nemendur einhvern 

sem heldur slöngu sem gæludýr? Má það á Íslandi? 

 Í annarri efnisgrein segir Logi „hvort þetta væri ekki bara 

málið.“ Hvað gæti hann verið að tala um? 

 Í þriðju efnisgrein segir Logi „...og skrifaði bara undir.“ Hvað 

gæti hann verið að tala um? 

 Í fimmtu efnisgrein segir Logi „Það sló algerlega í gegn“. 

Hvað meinar hann? 

 Í sjöttu efnisgrein talar Logi um að snákurinn fari úr hamnum. 

Hvað þýðir það? 

 Í sjöundu efnisgrein talar Logi um að hann sé heltattúveraður 

en megi samt ekkert aumt sjá. Hann lætur að því liggja að það 

séu einhverskonar andstæður. Hvers vegna? 

 Í áttundu málsgrein kemur fyrir orðatiltækið „en allt kom fyrir 

ekki“. Hver er meiningin á bak við það? 

 Í níundu málsgrein segir Logi „þetta var svona Free Willy – 

augnablik“. Hvað gæti hann verið að meina? Hafa nemendur 

séð kvikmyndina Free Willy? Af hverju þekkja margir 

Íslendingar þá mynd? (Háhyrningurinn Keikó, sem veiddur 

var við Íslandsstrendur og kom svo „aftur heim“ eftir 

kvikmyndaferilinn, lék Willy sem var háhyrningur í dýragarði 

sem fékk frelsi sitt á ný. Keikó var hafður við Vestmannaeyjar 
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og kennt að lifa lífi hinna frjálsu og var svo sleppt á haf út 

þegar hann hafði lært að bjarga sér í náttúrulegum aðstæðum). 

 Í tíundu málsgrein segir Logi að slökkviliðið hafi leitað að 

snáknum. Hvernig má það vera? Af hverju mátti hann ekki 

sleppa snáknum? Hvert gæti hann hafa farið? 

 Í elleftu málsgrein segir Logi að hann hafi verið litinn 

hornauga af nágrönnum sínum. Hvað þýðir það? 

 Í tólftu málsgrein segir Logi „Það urðu samt engin eftirmál“. 

Hvað gæti hann verið að meina? 

6.4.2.2 Réttindi sem allt mannkynið ætti að hafa 

Hér á eftir fara tillögur að því um hvaða atriði textans nemendur þurfa að 

draga ályktanir. Alls ekki er víst að það séu þessi atriði sem nemendur 

þurfa að draga ályktanir um. Atriðin gætu verið fleiri eða færri. 

Þankasíðuna ályktun út frá bakgrunnsþekkingu er gott að hafa við 

höndina. 

 Í kaflanum „Að stýra eigin neyslu“ er talað um gamalt 

kínverskt máltæki: “Ef þú átt meira en sjö hluti þá eiga 

hlutirnir þig“. Hvað gæti Kínverjinn sem sagði þetta í upphafi 

hafa verið að meina? Hvernig á þetta við í dag? 

 Talað er um börnin Gísla og Rakel, hver gætu þau verið? 

 Talað er um grundvallarþarfir. Hvað skyldi felast í því 

hugtaki? 

 Talað er um barnasáttmála. Af hverju ætli hafi þurft að setja 

sérstakan sáttmála fyrir börn? Er mannréttindasáttmáli ekki 

nóg?  

 Hvað eru Sameinuðu þjóðirnar? Hafa nemendur heyrt um þær 

og þá í hvaða samhengi? 

 Í þarfapíramída Maslows eru líffræðilegar þarfir settar neðst 

og hafðar númer eitt. Af hverju ætli það sé? 

6.4.2.3 Tanni í jökulsprungu 

Hér á eftir fara tillögur að því um hvaða atriði textans nemendur þurfa að 

draga ályktanir. Alls ekki er víst að það séu þessi atriði sem nemendur 

þurfa að draga ályktanir um. Atriðin gætu verið fleiri eða færri. 
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Þankasíðuna ályktun út frá bakgrunnsþekkingu er gott að hafa við 

höndina. 

 Í fyrstu efnisgrein er talað um bíl sem er að fara á jökul. 

Hvernig bíll ætli þetta sé? Einnig segir Sveinn „þar á meðal 

var Díana Mjöll“. Hver gæti það verið? 

 Í þriðju efnisgrein talar Sveinn um sprungusvæði. Hvernig 

sprungur er hann að tala um? 

 Í fjórðu efnisgrein segir Sveinn að það hafi verið mikilvægt að 

koma öllum út án þess að hræða fólkið. Af hverju var það 

mikilvægt? 

 Í fimmtu efnisgrein minnist Sveinn á Tomma. Hvað geta 

nemendur ályktað út frá þeirri málsgrein? (Minnst er aftur á 

Tómas seinna en þeirra ævintýri eru ekkert útskýrð nánar í 

þessum kafla). 

 Í sjöttu efnigrein stendur „...hékk bíllinn á hálfri tönninni og 

fremsta hjólinu í beltinu...“ Hvernig bíll er þetta sem Sveinn 

og ferðafélagar eru á? 

 Í áttundu efnisgrein segir Sveinn að auðvitað hafi enginn 

viljað vera í súlulausu tjaldi. Af hverju ekki? Af hverju segir 

hann að það hafi engan tilgang að láta vita um afdrif þeirra? 

 Í tíundu efnisgrein segir Sveinn: „Ég vildi ekki fá yfir mig 

múg og margmenni og stofna þannig fjölda fólks í hættu“. Af 

hverju gæti það verið hættulegt fyrir fólkið? Þar kemur líka 

fyrir orðatiltækið „það væsti ekki um okkur“. Hvað gæti það 

þýtt? 

 Í tólftu efnisgrein er aftur talað um Díönu Mjöll. Gefa þær 

upplýsingar okkur betri vísbendingar um hver hún er? 

 Í þrettándu efnisgrein talar Sveinn um „að grípa til stauranna“. 

Hvað er hann að meina? 

 Í fimmtándu efnisgrein segir Sveinn að það hafi verið 

stórkostlegt að ná bílnum upp á fast land, óskemmdum. Af 

hverju finnst honum það? 

 Í sextándu efnisgrein endar Sveinn á að segja að þetta atvik 

hafi breytt afstöðu hans en ekkert kemur fram hvernig. Geta 

nemendur ályktað hvernig afstaða hans hefur breyst út frá því 

sem þeir hafa lesið? 



 

76 

6.4.2.4 Og enginn sagði neitt 

Hér á eftir fara tillögur að því um hvaða atriði textans nemendur þurfa að 

draga ályktanir. Alls ekki er víst að það séu þessi atriði sem nemendur 

þurfa að draga ályktanir um. Atriðin gætu verið fleiri eða færri. 

Þankasíðuna ályktun út frá bakgrunnsþekkingu er gott að hafa við 

höndina. 

 Í fyrstu efnisgrein kemur fram að sögumanni finnist allt hafa 

minnkað og dregist saman. Hvers vegna ætli það sé? 

 Í fjórðu efnisgrein kemur fram að amma sögumannsins á 

áttræðisafmæli og hann segir að hún sé flúin í annan heim – 

rugluð. Hvað gæti það þýtt? 

 Í sjöttu efnisgrein talar systir Gests um að pabbi þeirra sé búinn 

með Einar Ben og Stephan G. og sé í miðjum Erni Arnarsyni. 

Hvað gæti hún átt við? 

 Í áttundu efnisgrein talar Soffía um að pabbi hennar sé með 

atvinnusjúkdóm. Hver er atvinnusjúkdómurinn? Hver er 

tengingin? 

 Í fjórtándu efnisgrein er talað um Löduna. Hvað er það? 

 Er hægt að álykta út frá textanum hvað Soffía og Gestur eru 

gömul? 

 Af hverju kallar sögumaðurinn (Gestur) Árna afa sinn? 

 Af hverju finnst ömmunni Vilhjálmur pabbi sögumanns vera 

prestur? 

 Er eitthvað líkt með framkomu pabbans og presta? 

 Af hverju finnst ömmunni Ella föðursystir sögumanns vera 

Ragga gamla? 

 Hvernig líkjast þær? 

 Af hverju segir amman að Nonni sé Árni? 

 Af hverju sagði enginn neitt í lokin? 

 Af hverju segir sögumaður í lokin að Árni sé aldeilis ekki dáinn? 

 Komust þau að einhverju sem þau vissu ekki fyrir? 

 Hvaða vísbendingar fáum við í textanum um hvers son Nonni er? 

(Honum er lýst eins og Árna, hún kallar hann Árna, hún segir að 

Árni sé ekki dáinn – með sigurvissu í röddinni, hún segir við Gest 
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að það besta komi oft síðast, Gestur segir að Nonni sé ekki vitund 

líkur systkinum sínum). 

6.5 Lesa – skrifa – spjalla 

Aðferðin lesa–skrifa–spjalla er komin frá Harvey og Goudvis (2007) en 

einnig er stuðst hér við þýðingu og staðfæringu Bergljótar V. Jónsdóttur 

(2010). Flestir, sem hafa gaman af því að lesa, hafa gaman af því að segja 

frá því sem þeir voru að lesa. Með því að gefa sér smá tíma til þess að 

hugsa um innihald textans sem lokið er og tala svo um það við aðra gefur 

lesandanum tækifæri til þess að skilja mun betur það sem hann las, auk 

þess sem aðferðin hvetur fleiri til þess að taka þátt í umræðum. Með því 

að skrá niður hugleiðingar á þankasíðu er hægt að aðstoða lesendur við að 

móta hugsun sína. Þeim sem líkar betur að teikna það sem þeir hugsa geta 

jafnvel teiknað í stað þess að skrifa. Samantektarsíðan sem notuð er eftir 

lestur textans hjálpar lesandanum að gera sér grein fyrir heildarskilningi 

hans. 

Þegar nemendur eru að vinna með aðferðina í byrjun ætti kennari að 

stjórna umræðum og taka virkan þátt í umræðum sjálfur. Þegar þeir hafa 

náð betri tökum á aðferðinni geta þeir unnið með hana í litlum hópum og 

svo í pörum. Hægt er að nota þessa aðferð einstaklingslega en hún gefur 

þá ekki færi á að spjalla við aðra um efni textans eða fá hugmyndir 

annarra um textann. 

Til kennara 

Tilgangur 

Tilgangur þessarar lesskilningsaðferðar er sá að nemandinn skoði 

sjálfur hvort hann sé að fylgjast með skilningi sínum, hann gefi sér smá 

tíma til þess að hugsa um lesturinn og fái dýpri skilning á textanum með 

því að deila hugsunum sínum með öðrum. 

Notkun 

Aðferðina er gott að nota þegar verið er að lesa upplýsingatexta en 

einnig má nota hana við lestur bókmenntatexta. Aðferðina er gott að nota 

á meðan að lesið er og einnig að lestri loknum. 

Gögn 

Gögn eru ekki nauðsynleg en gott getur verið að nota lesa – skrifa – 

spjalla þankasíðu (viðauki 19) á meðan að nemendur eru að ná tökum á 
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aðferðinni. Þar er hægt að skrá niður hugleiðingar og spurningar. Þegar 

lestri er lokið er gott að nota lesa – skrifa – spjalla samantektarsíðu 

(viðauki 20) til þess að taka saman helstu hugleiðingar. 

Aðferð 

1. Lesnar eru ein til tvær efnisgreinar í einu, ýmist upphátt eða í 

hljóði. 

2. Nemendur taka smá tíma í að hugsa um hvað þeir voru að lesa. 

3. Nemendur skrifa hjá sér spurningar og hugrenningar á lesa – 

skrifa – spjalla þankasíðu. 

4. Lesnar eru næstu ein til tvær efnisgreinar og leikurinn 

endurtekinn, allt þar til lestri textans er lokið. 

5. Nemendur ræða saman í litlum hópum um innihald textans. 

6. Nemendur taka saman aðalatriði kaflans á lesa – skrifa – spjalla 

samantektarsíðu þar sem fram kemur t.d. hvað var rætt um og 

hvaða spurningum er ósvarað. 

Til nemenda 

Tilgangur 

Kennsluaðferðin lesa – skrifa – spjalla hjálpar þér að muna hvað þú 

varst að lesa um og aðstoðar þig við að finna aðalatriði textans. 

Lestu textann með áherslum og taktu eftir greinarmerkjum við 

lesturinn. Það hjálpar þér að ná betri skilningi.  

Gögn 

Hægt er að nota aðferðina án gagna en til þess að hún skili sem 

bestum árangri fyrir þig er gott að nota lesa – skrifa – spjalla þankasíðu 

til þess að þú getir skráð niður helstu hugleiðingar og spurningar sem 

vakna við lesturinn. Lesa – skrifa – spjalla samantektarsíðu er svo gott að 

nota í lokin til þess að þú getir tekið saman helstu hugleiðingar þínar um 

textann. 

Aðferð 

1. Lesa. Lestu eina til tvær efnisgreinar, fer eftir lengd þeirra. 

2. Hugsa. Gefðu þér smá tíma til þess að hugsa um hvað þú varst að 

lesa. 

3. Skrifa. Skrifaðu hjá þér hugmyndir þínar, hugsanir og spurningar 

á lesa – skrifa – spjalla þankasíðuna. 
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4. Lesa meira. Lestu eina til tvær næstu efnisgreinar og endurtaktu 

ferlið þar til lestri textans er lokið. 

5. Spjalla. Ef um hópvinnu er að ræða, spjallaðu þá við hópinn þinn 

um hugmyndir og hugsanir þínar og spurningar. 

6. Aðalatriðin. Skrifaðu niður aðalatriðin sem rædd voru eða þú 

hugsaðir um (ef um einstaklingsvinnu er að ræða) á lesa – skrifa – 

spjalla samantektarsíðuna. Einnig er gott að skrifa niður hvaða 

spurningum er enn ósvarað. 

7. Ef þú átt að skila verkefninu til kennarans þá geturðu gert það 

núna. 

6.5.1 Textar 

Þeir æfingatextar sem hægt er að nota til að æfa kennsluaðferðina lesa – 

skrifa – spjalla eru: 

Af hverju eru húsdýr svona marglit? úr tímaritinu Lifandi vísindi 7. 

tölublað 2010. (Viðauki 21). 

Hver er munurinn á gosinu í Grímsvötnum og Eyjafjallajökli? 

Frétt af fréttavefnum Vísi frá 28. maí 2011. Sótt af 

http://www.visir.is/hver-er-munurinn-a-gosinu-i-grimsvotnum-og-

eyjafjallajokli-/article/2011705289947 (Viðauki 22). 

Selmatseljan. Þjóðsaga. (Viðauki 23). 

Kóngurinn Pelé. Samantekt Guðrúnar Írisar Valsdóttur. (Viðauki 24). 

6.5.2 Hugmyndir og kveikjur fyrir kennara 

Hugmyndir að spurningum og ábendingar um hugleiðingar sem gætu 

vaknað við lestur textanna eru hér settar fram en eru aðeins til 

viðmiðunar. Kennarar miða kennslu sína að sínum nemendahópi og 

aðstæðum hverju sinni. 

6.5.2.1 Af hverju eru húsdýr svona marglit? 

Dæmi um hugleiðingar nemenda og kennara við lestur textans gætu 

verið: 

 Það eru mismunandi litarefni sem gefa hári og feldi ákveðinn lit. 

 Þeir sem hafa ekkert af þessum litarefnum kallast albínóar. 

 Ætli dýr geti líka verið albínóar eins og menn? 

http://www.visir.is/hver-er-munurinn-a-gosinu-i-grimsvotnum-og-eyjafjallajokli-/article/2011705289947
http://www.visir.is/hver-er-munurinn-a-gosinu-i-grimsvotnum-og-eyjafjallajokli-/article/2011705289947
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 Vilt dýr sem tilheyra sömu dýrategund eru mörg hver eins á litinn 

en gæludýr eru mjög mismunandi. 

 Liturinn tengist því að komast af, bæði tengist það því að fela sig 

fyrir öðrum dýrum og líka líkamshita. 

 Húsdýr og gæludýr þurfa ekki að passa sig eins mikið, mennirnir 

passa þau. 

 Hundar eru ræktaðir t.d. vegna veiðihæfni til að hjálpa manninum 

eða sem leitarhundar. 

6.5.2.2 Hver er munurinn á gosinu í Grímsvötnum og 

Eyjafjallajökli? 

Dæmi um hugleiðingar nemenda og kennara við lestur textans gætu 

verið: 

 Hvar eru Eyjafjallajökull og Grímsvötn staðsett á Íslandi? 

 Hvenær urðu þessi gos sem verið er að tala um í greininni? 

 Hvað eru flekaskil? 

 Munurinn á eldfjöllunum liggur meðal annars í mismunandi 

kviku sem kemur upp úr þessum fjöllum. 

 Í Eyjafjallajökli var miklu meiri sprengivirkni. 

 Veður getur haft mikið um það að segja hvort gos á Íslandi hefur 

áhrif á flugsamgöngur. 

 Í hverju eldgosi læra fræðimenn og þeir sem þurfa að bregðast 

við, eins og almannavarnanefndir og björgunarsveitir, meira og 

meira um eldfjöll og gos. 

6.5.2.3 Selmatseljan 

Dæmi um hugleiðingar nemenda og kennara við lestur textans gætu 

verið: 

 Hvað þýða orðin selmatselja og selstaða? 

 Af hverju ætli hún vilji ekki giftast neinum? 

 Af hverju ætli hún vilji ekki segja fósturpabba sínum að hún sé 

ólétt? 

 Af hverju ætli presturinn vilji að það sé fylgst með fósturdóttur 

sinni hverja stund þegar hún fer í selið? 
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 Af hverju ætli allir hafi farið að leita að kúnum og fénu eitt 

kvöldið? 

 Voru þau búin að gleyma að presturinn vildi að fylgst yrði með 

fósturdóttur hans? 

 Af hverju var hún ekki lengur ólétt þegar fólkið kom heim og af 

hverju sagði fólk að það hefði verið öðruvísi þykkt en 

barnsþykkt? 

 Er hægt að sjá það? 

 Presturinn er nú alveg ákveðinn í að gifta fósturdóttur sína. 

Kannski vildi hann ekki leyfa henni að ráða lengur af því hann 

hélt að hún hefði verið ólétt og var búin að ljúga að honum. Hún 

giftist en er aldrei glöð. 

 Ætli það sé af því hún fékk ekki að vera ógift áfram eða elskar 

hún einhvern annan? 

 Hún segir tengdamóður sinni sögu af selmatselju, það er 

örugglega saga af henni sjálfri. 

 Hún var þá ástfangin af huldumanni og átti barn með honum. 

Hún kemur upp um sig með því að segja „ég“ í sögunni. 

 Eitt sumarið koma tveir menn og bóndinn ræður þá í vinnu án 

þess að spyrja konu sína, samt var hún búin að biðja hann að gera 

það ekki. Þetta veit ekki á gott. 

 Kona hans verður ekki glöð og vill aldrei sjá mennina. 

 Af hverju ætli hún vilji ekki sjá þá? 

 Ætli það boði ógæfu? 

 Svo neyðir bóndinn hana til að hitta mennina. Þá var þetta 

huldumaðurinn og sonur þeirra. Konan og huldumaðurinn dóu 

bæði – sprungu af harmi. Er það hægt? 

6.5.2.4 Kóngurinn Pelé 

Dæmi um hugleiðingar nemenda og kennara við lestur textans gætu 

verið: 

 Hef ég heyrt eitthvað um þennan fótboltamann? 

 Mikið hefur hann verið duglegur í fótbolta, hann átti ekki einu 

sinni alvöru bolta þegar hann var lítill strákur. 
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 Pabbi hans var líka í fótbolta, kannski hefur hann verið duglegur 

að leika við son sinn. 

 Hann var mjög ungur þegar hann var farinn að vinna við að spila 

fótbolta. 

 Ætli hafi ekki verið gaman að vinna alla þessa 

heimsmeistaratitla? 

 Hvernig ætli honum hafi liðið? 

 Hann var jafnvígur á báða fætur, hvað þýðir það? 

 Hjólhestaspyrnur, veit ég hvernig þær eru? 

 Get ég gert svoleiðis kúnstir? 

 Ég hef séð svoleiðis gert í sjónvarpinu. 

 Hvernig ætli sé fyrir manneskju að vera yfirlýst þjóðargersemi? 

 Hann var atvinnumaður í 18 ár. Svo hætti hann að spila 

opinberlega. 

 Nú vinnur hann að því að útrýma fátækt í heiminum. 

 Mér finnst það gott hjá honum að hafa tileinkað þúsundasta 

markið fátækum börnum í sínu heimalandi. 

 Það er kannski ekki skrýtið að hann sé kallaður kóngurinn, hann 

var svo svakalega góður í fótbolta. 

6.6 Að greina aðalatriði í texta 

Aðferðin að greina aðalatriði í texta er ef til vill sú aðferð sem flestir 

nota í sínum lestri til þess að ná heildarskilningi texta. Mikilvægt er, við 

lestur hvers konar texta, að lesandinn geri sér grein fyrir lykilatriðum 

textans. Spurnarorð á borð við hver, hvað, hvar, hvenær, af hverju og 

hvernig geta hjálpað lesandanum að koma auga á þessi lykilatriði. Það 

eru til margar aðferðir við að greina aðalatriði texta. Sú aðferð sem sett er 

fram hér byggist á aðferðum Walpoe og McKenna (2007) og McLaughlin 

og Allen (2009). 

Þegar verið er að vinna með aðferðina í fyrsta skipti er mikilvægt að 

textinn sé lesinn upphátt, annað hvort af kennara eða nemanda, efnisgrein 

fyrir efnisgrein og allur hópurinn æfi sig saman með styrkri stjórn 

kennarans í að koma auga á lykilatriði textans. Mælt er með því að í 

fyrstu sé textinn hafður á skjávarpa eða myndvarpa og merkt við 

mikilvæg atriði textans þannig að allir nemendur sjái. Smám saman er 
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hægt að láta nemendur vinna sjálfstætt með þessa aðferð og mælt er með 

því að þegar kennari hættir að stýra vinnu nemenda vinni þeir í litlum 

hópum, pörum og að lokum einstaklingslega. 

Hér á eftir fara kennsluleiðbeiningar til kennara og stuttar 

leiðbeiningar til nemanda þar sem farið er skref fyrir skref í gegn um 

aðferðina. 

Til kennara 

Tilgangur 

Aðferðin er notuð til þess að ná heildarskilningi texta. Hægt er að 

greina aðalatriði texta á fjölmargan hátt. Þegar greind eru aðalatriði í 

texta er lesandinn að taka saman þau atriði textans sem skipta máli fyrir 

skilning hans á textanum. 

Notkun 

Hægt er að nota þessa aðferð bæði á upplýsingatexta og 

bókmenntatexta. Aðferðin er notuð meðan á lestri stendur og eftir að 

lestri er lokið. 

Gögn 

Að greina aðalatriði í texta þankasíðu (viðauki 25) er gott að hafa en 

þar er hægt að skrifa niður meginhugsun hverrar efnisgreinar. Einnig er 

hægt að nota samantektarsíðurnar endursögn – bókmenntir (viðauki 26) 

eða endursögn – upplýsingartexti (viðauki 27) til þess að styðjast við 

þegar tekin eru saman aðalatriði textans í lokin. Það fer eftir eðli textans 

hvor samantektarsíðan er notuð. 

 

Aðferð 

1. Lesin er ein efnisgrein í einu, annað hvort upphátt eða í hljóði. 

2. Nemendur athuga hvort þeir hafi skilið textann, ef svo er ekki þarf 

að ræða það sem var óskiljanlegt eða leita að útskýringu, t.d. í 

orðabók. 

3. Kennari og nemendur hjálpast að við að taka saman meginhugsun 

hverrar efnisgreinar og kennari skrifar hana niður á að greina 

aðalatriði í texta þankasíðu, til að byrja með. Þegar nemendur 

hafa farið nokkrum sinnum í gegnum aðferðina geta þeir tekið við 

að skrifa niður meginhugsun hverrar efnisgreinar. 
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4. Við lestur hverrar efnisgreinar er gott að hafa spurnarorðin hver, 

hvað, hvar, hvenær, af hverju og hvernig í huga. Þau hjálpa 

nemendum að gera sér grein fyrir þeim atriðum sem skipta máli í 

textanum. 

5. Næsta efnisgrein er lesin og ferlið endurtekið, allt þar til lestri 

textans er lokið. 

6. Þegar lestri er lokið taka kennari og nemendur saman aðalatriði 

textans og kennari eða ritari hópsins skrifar þau niður á 

samantektarsíðuna endursögn. Aðeins ætti að skrifa þar þau atriði 

sem máli skipta fyrir heildarhugmynd textans. 

Til nemenda 

Tilgangur 

Kennsluaðferðin að greina aðalatriði í texta hjálpar þér að ná 

heildarskilningi textans. Hún hjálpar þér að finna þau atriði sem skipta 

máli í textanum. 

Lestu textann með áherslum og taktu eftir greinarmerkjum við 

lesturinn. Það hjálpar þér að ná betri skilningi.  

Gögn 

Þú þarft að hafa að greina aðalatriði í texta þankasíðu og 

samantektarsíðuna endursögn – bókmenntir eða samantektarsíðuna 

endursögn – upplýsingatexti hjá þér eða opna þær í tölvunni. Þú velur 

samantektarsíðu eftir því hvort þú ert að lesa bókmenntatexta eða 

upplýsingatexta. 

Aðferð 

1. Lestur. Lestu eina efnisgrein. 

2. Skilningur. Hugsaðu um það hvort þú hafir skilið allan textann í 

efnisgreininni. Ef þú skilur ekki einhver orð skaltu athuga þau í 

orðabók eða spyrja einhvern. 

3. Meginhugsun. Skrifaðu eina til tvær setningar um meginhugsun 

efnisgreinarinnar á að greina aðalatriði í texta þankasíðu. 

Hugsaðu um spurnarorðin hver, hvað, hvar, hvenær, af hverju og 

hvernig, þau geta hjálpað þér að finna hvað gæti skipt máli. 

4. Endurtekning. Lestu næstu efnisgrein og endurtaktu lið 1 til 3, 

allt þar til lestri textans er lokið. 
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5. Samantekt. Notaðu samantektarsíðuna endursögn – 

upplýsingatexti eða endursögn – bókmenntir til þess að skrifa 

niður aðalatriði textans. Hugsaðu um heildarhugmynd textans og 

slepptu þeim atriðum sem ekki skipta máli fyrir 

heildarhugmyndina. 

6. Ef þú átt að skila verkefninu til kennarans þá getur þú gert það 

núna. 

6.6.1 Textar 

Þeir æfingatextar sem hægt er að nota til að æfa kennsluaðferðina að 

greina aðalatriði í texta eru: 

Auður djúpúðga Ketilsdóttir úr bókinni Kappar og kvenskörungar 

eftir Gísla Jónsson. (Viðauki 28). 

Glóandi bómullarþráður lýsti í myrkrinu úr tímaritinu Sagan öll 8. 

tölublað 2010. (Viðauki 29). 

Loðnir ljúflingar úr vefefninu Í dagsins önn. Sótt af vef 

Námsgagnastofnunar á slóðina: http://nams.is/I-dagsins-

onn/Pistill/2011/05/13/Lodnir-ljuflingar/ (Viðauki 30). 

Heimskar kerlingar. Þjóðsaga. (Viðauki 31). 

6.6.2 Hugmyndir og kveikjur fyrir kennara 

Hugmyndir að spurningum til að fanga meginhugsun hverrar efnisgreinar 

eru hér settar fram en eru aðeins til viðmiðunar. Kennarar miða kennslu 

sína að sínum nemendahópi og aðstæðum hverju sinni. 

6.6.2.1 Auður djúpúðga Ketilsdóttir 

Þegar kennari og nemendur reyna að fanga meginhugsun hverrar 

efnisgreinar er gott að hafa spurnarorðin hver, hvað, hvar, hvenær, af 

hverju og hvernig í huga. Hér á eftir fara nokkrar hugmyndir um hvernig 

væri hægt að nota þessi spurnarorð í tengslum við lestur textans. 

 Hverjir fóru til Íslands? 

 Af hverju fóru þau til Íslands? 

 Hvert fór Auður með föður sínum? 

 Hverjum var hún gift? 

 Hvað var Auður kölluð? 

http://nams.is/I-dagsins-onn/Pistill/2011/05/13/Lodnir-ljuflingar/
http://nams.is/I-dagsins-onn/Pistill/2011/05/13/Lodnir-ljuflingar/
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 Af hverju þurfti hún að flýja burt? (Hér þarf að álykta). 

 Hvar byggði hún sér bæ á Íslandi? 

 Á hvað trúði Auður? 

 Hvernig var Auður í útliti? 

6.6.2.2 Glóandi bómullarþráður lýsti í myrkrinu 

Þegar kennari og nemendur reyna að fanga meginhugsun hverrar 

efnisgreinar er gott að hafa spurnarorðin hver, hvað, hvar, hvenær, af 

hverju og hvernig í huga. Hér á eftir fara nokkrar hugmyndir um hvernig 

væri hægt að nota þessi spurnarorð í tengslum við lestur textans. 

 Hvaða merkilegi atburður átti sér stað árið 1802?  

 Af hverju var þessi atburður svona merkilegur? 

 Hve lengi stóð kapphlaupið yfir?  

 Hvernig þurfti að búa um bómullarþráðinn svo hann brynni 

ekki strax upp?  

 Hvað er höfundurinn að meina með uppsprettu? (Hér þarf að 

álykta). Uppspretta er útskýrt í orðabók sem vatn sem kemur 

upp úr jörðu, en hvað þýðir það í þessu samhengi? Gæti það 

þýtt uppruni rafmagnsins? Hvernig tengist það uppsprettu? 

 Hverju gat sá, sem myndi leysa ljósaperugátuna, átt von á?  

 Hvað sögðu menn að myndi breytast til batnaðar þegar perur 

væru orðnar góðar? 

 Hver fékk fyrst einkaleyfi á ljósaperu? 

 Hverjir voru gallar þeirrar ljósaperu? 

 Hver var að lokum kallaður „faðir ljósaperunnar“? 

 Hvenig lauk keppninni um ljósaperuna? 

 Af hverju vann Edison? (Hér þarf að álykta). 

 Hver var fyrsta opinbera byggingin sem var lýst með 

rafljósum? 

 Hvaða öld er sögð vera öld ljósaperunnar? 

 Hvernig perur taka nú við á 21. öldinni og af hverju? 
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6.6.2.3 Loðnir ljúflingar 

Þegar kennari og nemendur reyna að fanga meginhugsun hverrar 

efnisgreinar er gott að hafa spurnarorðin hver, hvað, hvar, hvenær, af 

hverju og hvernig í huga. Hér á eftir fara nokkrar hugmyndir um hvernig 

væri hægt að nota þessi spurnarorð í tengslum við lestur textans. 

 Hvenær fara hunangsflugur á kreik á vorin? 

 Hvað getur gerst ef flugurnar verða fyrir áreiti? 

 Hversu margar tegundir hunangsflugna finnast nú á Íslandi? 

 Hvaða tegundir eru nýjastar á Íslandi? 

 Af hverju á að láta Náttúrufræðistofnun Íslands vita ef þessar 

nýju tegundir sjást? (Hér þarf að álykta). 

 Hvar gera hunangsflugur sér bú? 

 Hvað borða hunangsflugur? 

 Af hverju sjást hunangsflugur stundum liggja í sólbaði? 

 Hvað er suðfrævun? 

6.6.2.4 Heimskar kerlingar 

Þegar kennari og nemendur reyna að fanga meginhugsun hverrar 

efnisgreinar er gott að hafa spurnarorðin hver, hvað, hvar, hvenær, af 

hverju og hvernig í huga. Hér á eftir fara nokkrar hugmyndir um hvernig 

væri hægt að nota þessi spurnarorð í tengslum við lestur textans. 

 Hvað átti konan að gera við kúna og hænuna? 

 Hvað fékk hún mikið fyrir kúna? 

 Var þetta rétt verð? 

 Hvað hélt konan að hún væri orðin þegar hún vaknaði um 

morguninn? 

 Af hverju hélt hún að hún væri orðin örn? 

 Af hverju er bóndinn reiður við konuna sína? 

 Hvað ætlar bóndinn að reyna að finna? 

 Hvernig hjálpar hann fyrstu kerlingunni sem hann hittir? 

 Hvernig launar hún honum? 

 Hvernig hjálpar hann annarri kerlingunni sem hann hittir? 

 Hvað fær hann að launum? 
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 Hvaðan segist bóndinn vera? 

 Hvað heyrist þriðju kerlingunni hann segja? 

 Hvað hétu menn kerlingar? 

 Hverju lýgur bóndinn að kerlingunni? 

 Hvað fær hann hjá henni? 

 Af hverju verður maður þriðju kerlingarinnar æfur þegar hann 

kemur heim? 

 Af hverju trúði karl orðum þriðju kerlingarinnar? 

6.7 Að spyrja höfundinn 

Kennsluaðferðin að spyrja höfundinn er byggð á hugmynd og 

rannsóknum þeirra Beck, McKewon, Sanndora, Kucan og Worthy 

(1996). Með aðferðinni er lögð áhersla á gagnvirkni textans og lesandans. 

Hún hjálpar lesandanum að fá útskýringar á því hvaða skilaboðum 

höfundurinn er að reyna að koma á framfæri með textanum og skýra það 

sem er óljóst. Beck o.fl. (1996) leggja áherslu á að aðferðin sé sveigjanleg 

og opin og þó svo að ákveðnar spurningar til höfundarins séu settar fram í 

upphafi þá geta umræður um textann leitt af sér aðrar spurningar en lagt 

var af stað með. Aðferðina er vel hægt að nota með öðrum 

lesskilningsaðferðum til að dýpka skilning lesenda á textanum. 

Hér er einnig stuðst við þýðingu og staðfæringu Bergljótar V. 

Jónsdóttur (2010) á aðferðinni auk þess sem útfærsla McLaughlin og 

Allen (2009) er höfð til hliðsjónar. 

Mælt er með því að aðferðin sé notuð með hópi lesenda þar sem það 

vekur upp fjölbreyttar umræður. Lesendur geta svo smám saman þjálfast í 

þessari aðferð og farið að nota hana sjálfstætt. 

Kennari ætti að taka fram í upphafi að allur texti er mannanna verk og 

höfundar texta eru misjafnir. Höfundar segja oft frá út frá ákveðnu 

sjónarhorni og ætlast stundum til að lesandinn geti í eyðurnar. Enginn er 

hafinn yfir gagnrýni og höfundar sýna okkur aðeins inn í ákveðinn 

hugarheim sem okkur er frjálst að vega og meta. 

Þær spurningar sem hægt er að ganga út frá við lestur texta eru meðal 

annars: 

 Hvað er höfundurinn að reyna að segja hér? 

 Hver eru skilaboð höfundarins? 
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 Hvað er höfundurinn að tala um? 

 Hvað er höfundurinn að meina hér? 

 Útskýrði höfundurinn þetta vel? 

 Er þetta rökrétt miðað við hvað höfundurinn hefur sagt okkur 

áður? 

 Hvernig tengist þetta því sem höfundur hefur sagt okkur? 

 Segir höfundur okkur hvers vegna? 

 Af hverju heldur þú að höfundur segi okkur þetta núna? 

Við val á bókmenntatextum getur verið gott að nota texta þar sem 

sumir hlutar sögunnar eru nokkuð ljósir en annað er aðeins gefið í skyn 

og nauðsynlegt er að „lesa á milli línanna“ til þess að skilja dýpri 

merkingu textans. Við val á upplýsingatextum er gott að velja texta þar 

sem töluvert af upplýsingum koma fram en höfundur gerir ráð fyrir að 

lesandi hafi bakgrunnsþekkingu á viðfangsefninu. Nemendur geta þá velt 

því fyrir sér hvað er gefið í skyn og hvaða upplýsingar vantar til þess að 

hægt sé að skilja textann til fulls. 

Hér á eftir fara kennsluleiðbeiningar til kennara og stuttar 

leiðbeiningar til nemanda þar sem farið er skref fyrir skref í gegn um 

aðferðina. 

Til kennara 

Tilgangur 

Tilgangur þessarar lesskilningsaðferðar er að hjálpa til við umræður 

um textann og aðstoða nemendur við að finna dýpri merkingu textans. 

Notkun 

Þessi aðferð er notuð á meðan á lestri stendur og hægt er að nota hana 

hvort sem er við lestur upplýsingatexta eða bókmenntatexta. Gott er að 

nota þessa aðferð á texta sem hvetur til gagnrýnnar hugsunar og 

umræðna. 

Gögn 

Gott er að nota að spyrja höfundinn þankasíðu (viðauki 32), en þar eru 

spurningar sem aðstoða við að koma auga á þau atriði sem höfundurinn er 

að reyna að segja lesendum. 
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Aðferð 

1. Í upphafi ætti að taka fram að allur texti er mannanna verk og 

höfundar texta eru misjafnir og hafa misjafnar skoðanir og 

sjónarhorn. Enginn er hafinn yfir gagnrýni og höfundar sýna 

okkur aðeins inn í ákveðinn hugarheim sem okkur er frjálst að 

vega og meta. 

2. Lesa þarf textann í merkingarbærum einingum þannig að hægt sé 

að hefja umræður um hvað höfundur er að reyna að segja 

lesendum. Einingarnar þurfa að vera það stórar að þær hjálpi 

nemendum að setja saman merkingu sem tengist meginskilningi 

textans. Lesturinn fer ýmist fram í hljóði eða upphátt og kennari 

eða nemandi les. 

3. Kennari setur fram spurningar eða fyrirspurnir sem leiða 

nemendurna að meginskilningi textans. Fyrstu spurningarnar þurfa 

að vera þannig úr garði gerðar að sem flestir geti tekið þátt í þeim 

og þannig hefjast umræður. Gott er að nota svör nemenda til þess 

að búa til nýjar spurningar og þannig getur umræðan færst til. 

Einnig er hægt að styðjast við spurningar af að spyrja höfundinn 

þankasíðu. 

4. Næsti textahluti er lesinn og ferlið er endurtekið. 

Til nemanda 

Tilgangur 

Kennsluaðferðin að spyrja höfundinn hjálpar þér að skilja hvað 

höfundurinn er að meina með textanum. Einnig hjálpar aðferðin þér að 

hugsa um textann á gagnrýninn hátt og dýpkar skilning þinn á textanum. 

Lestu textann með áherslum og taktu eftir greinarmerkjum við 

lesturinn. Það hjálpar þér að ná betri skilningi.  

Gögn 

Þú þarft að hafa nokkrar grunnspurningar til viðmiðunar. Þær er að 

finna á að spyrja höfundinn þankasíðu. Á þankasíðunni eru einnig 

nokkrar línur þar sem þú getur skrifað niður hugrenningar þínar og 

ályktanir. 

Aðferð 

1. Lestur. Lestu textann þar til þú kemur að einhverju atriði sem 

hægt er að skilja á marga vegu eða ef þér finnst að höfundurinn 
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hafi sagt eitthvað sem þarfnast frekari útskýringa. E.t.v. er 

kennarinn þinn búinn að ákveða hvar gott sé að stoppa í textanum 

til þess að þú getir velt honum fyrir þér. 

2. Spurningar til höfundarins. Notaðu spurningarnar á að spyrja 

höfundinn þankasíðu til þess að draga ályktanir út frá textanum. 

Meginatriðið er að þú veltir því fyrir þér hvað höfundurinn sé að 

meina með því sem hann skrifar. Hafðu alltaf í huga að 

höfundurinn er ekki hafinn yfir gagnrýni.  

3. Ályktanir og hugmyndir. Skrifaðu niður hugmyndir þínar og 

ályktanir á að spyrja höfundinn þankasíðu. 

4. Lestu textann áfram þar til þú þarft að stoppa aftur og endurtaktu 

lið 1 til 3 þar til lestri textans er lokið. 

5. Ef þú átt að skila verkefninu til kennarans þá geturðu gert það 

núna. 

6.7.1 Textar 

Þeir æfingatextar sem hægt er að nota til að æfa kennsluaðferðina að 

spyrja höfundinn eru: 

Knattspyrnan í kvikmyndum úr tímaritinu Goal 2. tölublað 2010. 

(Viðauki 33). 

Fokhelda húsið eftir Einar Má Guðmundsson. Sögubrot úr 

skáldsögunni Riddarar hringstigans. Úr Mályrkju III. (Viðauki 34). 

Listin að sleppa við sturtuna úr bókinni 10.10.10. 

Atvinnumannasaga Loga Geirssonar eftir Henry Birgi Gunnarsson. 

(Viðauki 35). 

Þúsund orða virði. Smásaga eftir Björn Braga Arnarsson. Úr 

smásagnasafninu Smásagnasmáræði. (Viðauki 36). 

6.7.2 Hugmyndir og kveikjur fyrir kennara 

Hugmyndir að spurningum og ábendingar um hugsanleg svör eru hér 

settar fram en eru aðeins til viðmiðunar. Kennarar miða kennslu sína að 

sínum nemendahópi og aðstæðum hverju sinni. 

6.7.2.1 Knattspyrnan í kvikmyndum 

Hér á eftir fara hugmyndir að spurningum og hugsanlegum svörum sem 

hægt er að styðjast við þegar textinn er lesinn. 
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 Hvað er höfundurinn að meina með því að fótboltinn sé 

táknmynd átaka, drauma og margbreytni í samfélaginu? Gæti 

hann verið að tala um að við getum líkt fótboltanum við 

daglegt líf fólks? 

 Hvernig líkir hann saman fótbolta og kvikmyndum? Hvað er 

hann að meina með þessari samlíkingu? Getur verið að hann 

sé að tala um að fótbolti og kvikmyndir séu bæði afþreying? 

 Hvað er höfundurinn að meina með því að segja að Bretar hafi 

framleitt flestar kvikmyndir um fótbolta eins og við er að 

búast? Útskýrir hann þetta eitthvað nánar? Getur verið að 

hann sé að vísa til þess að enski boltinn er mjög frægur um 

allan heim og að Englendingar eru mjög meðvitaðir um stöðu 

þeirra í fótbolta á heimsvísu? 

 Hvað á höfundurinn við þegar hann talar um að engin 

landamæri hafi verið á milli hrifningar og gagnrýni á ofbeldi í 

myndinni „The football factory? Er hægt að sjá út frá orðalagi 

höfundar hvað honum finnst um þessar fótboltabullumyndir? 

Getur verið að honum finnist myndin „The Firm“ best af 

þessum myndum vegna þess að hún útskýrir hatur 

fótboltabullnanna? Getur verið að við sjáum það á orðalaginu 

sem hann notar um hinar myndirnar – „engin landamæri milli 

hrifningar og gagnrýni“ og „óljóst melódrama og missir 

marks“? 

 Af hverju fer höfundur að bera saman líf atvinnudómarans í 

kvikmyndinni „Kill the refegee“ við líflátshótanir dómarans 

Howard Webb? Getur verið að með því sé hann að segja 

okkur að kvikmyndin sýni lífið eins og það raunverulega er 

hjá atvinnudómurum? 

 Hvers vegna talar höfundur um kvikmyndina „Zidane: A 21st 

century Portrait“ sem listaverk? Getur verið að höfundi finnist 

þessi mynd svona góð og vilji koma þeim skilaboðum til 

lesenda? 

 Segir höfundur okkur hvers vegna ólíklegt sé að við fáum að 

sjá hvað raunverulega gerist á bak við tjöldin þegar leikmenn 

eru keyptir og seldir? Af hverju er höfundurinn að benda á 

þetta? Getur verið að það sé vegna þess að þessi heimur þolir 

illa dagsljósið? 
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 Af hverju er höfundur að minnast á Berlusconi? Útskýrir hann 

þetta nógu vel? 

6.7.2.2 Fokhelda húsið 

Hér á eftir fara hugmyndir að spurningum og hugsanlegum svörum sem 

hægt er að styðjast við þegar textinn er lesinn. 

 Hvað er höfundurinn að tala um þegar hann segir að kastalinn 

sé fokhelt hús? Af hverju segir hann að kastalar geti verið 

hugarburður? Getur verið að einhverjir leiki sér í húsinu og 

kalli það kastala? Maður getur líka smíðað sér kastala í 

huganum. 

 Hvað er höfundurinn að reyna að segja okkur þegar hann segir 

að byggingastíl kastala hafi hnignað síðan á dögum Ívars 

hlújárns? Hver var Ívar hlújárn? Útskýrir höfundur það nógu 

vel? Getur verið að hann sé að meina að honum hafi fundist 

t.d. gluggaskreytingarnar flottari á þeim tímum. Nú eru engar 

styttur á venjulegum húsum og gluggarnir eru ferkantaðir.  

 Hvað er höfundur að meina þegar hann segir að þeir taki hinni 

postulegu kveðju myrkursins? Getur verið að hann sé að vísa 

til þess þegar prestur biður söfnuð sinn að taka hinni 

postulegu blessun. Þá standa allir upp til að meðtaka guðs orð. 

Þögnin og myrkrið bjóða þá velkomna í fokhelda húsið. 

 Hvað er höfundur að meina með því að kynfæri þess sem 

segir söguna séu hlutlaus? Af hverju líkir hann þeim við 

Sviss? Getur verið að hann sé að vísa til hlutleysis Sviss í 

heimstyrjöldunum og sé að meina að drengurinn sé enn það 

ungur að það sjáist varla hvort hann sé karlkyns eða 

kvenkyns? 

 Hvað á höfundur við þegar hann segir að dimman sé doppótt? 

Getur verið að sögumaður sé lengi að venjast myrkrinu og því 

sjái hann doppur? 

 Hvernig tengist feginleiki strákanna yfir því að enginn væri að 

koma, þeim sögum sem þeir hafa heyrt um húseigendur? 

Getur verið að þeir séu hræddir við allt það sem húseigendur 

gætu gert þeim og trúi sögunum sem sagðar hafa verið? 

Skyldu þær vera sannar?  
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 Hvers vegna lætur höfundur sögumann tala til Óla (hann 

segir: „...þú Óli...“)? Getur verið að hann sé að skrifa niður 

minningar sínar og vilji gera þær persónulegri með því að 

skrifa þær til besta vinar síns? 

 Segir höfundur okkur hvað strákarnir eru að fara að gera þarna 

inni í fokhelda húsinu? Getur verið að þeir séu aðallega að 

fara þarna inn til þess að fá frið til þess að reykja?  

 Hvers vegna skrifar höfundur orðin eins og Jón segir þau? 

Getur verið að hann sé að leggja áherslu á hvað Jón sé 

óskýrmæltur? Hvaða áhrif hefur það á söguna?  

 Útskýrir höfundur vel hvað hann á við þegar hann segir að 

miðaldra blaðamenn í fræðslumyndböndum hjá KFUM fái 

bara krabbamein? Getur verið að það séu einu tilfellin sem 

strákarnir vita um, það sem þeir hafa séð í 

fræðslumyndböndum? 

 Hvað á höfundur við þegar hann segir að þeir séu allir hræddir 

við lyktina? Getur verið að þeir verði skammaðir ef það finnst 

reykingalykt af þeim? 

 Hvað á höfundur við með því að segja að það gæti verið 

gaman af einhver kemur? Passar þetta við það sem höfundur 

hefur áður sagt? Áður vildi sögumaður ekki að neinn kæmi. 

Gæti hann verið að meina að ef hann nær að koma sér í felur 

sé gaman að fylgjast með fólkinu sem mun flytja í húsin 

seinna?  

 Hvað er höfundurinn að tala um þegar hann talar um 

bíóprógramm með bogart? Gæti hann verið að tala um 

leikarann Bogart og bíóprógramm sé einhverskonar blað sem 

menn fengu um myndirnar sem menn sáu í bíói? 

 Hvað á höfundur við með því að segja að sögumanni hafi liðið 

eins og veröldin væri stranglega bönnuð bíómynd? Gæti verið 

að fullorðna fólkið hafi verið að gera eitthvað sem litlir strákar 

áttu ekki að verða vitni að?  

 Hvað er höfundur að meina þegar hann segir að strákarnir 

þekki nýrisin húsin betur en fólkið sem á eftir að búa í þeim? 

Gæti verið að hann væri að meina að strákarnir hafi eytt svo 
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miklum tíma inni í húsunum á byggingatímanum og jafnvel á 

stöðum þar sem fólkið mun hafa geymslur og þess háttar? 

 Hvað á höfundur við þegar hann líkir fokhelda húsinu við 

Drangey? Gæti verið að hann sé að vísa til sögunnar um Gretti 

sem bjó í Drangey?  

6.7.2.3 Listin að sleppa við sturtuna 

Hér á eftir fara hugmyndir að spurningum og hugsanlegum svörum sem 

hægt er að styðjast við þegar textinn er lesinn. 

 Hvað er höfundurinn að reyna að segja okkur þegar hann segir 

að Logi hafi verið lítill og seinþroska? Getur verið að hann sé 

að segja að þó unglingar séu seinþroska eigi þeir bara eftir að 

ná þroska síðar og geti orðið mestir og bestir seinna meir. 

 Hvað er höfundur að meina þegar hann segir að Logi sé ekki 

sá eini sem hefur lent í efa með sjálfan sig? 

 Hvað er höfundurinn að meina þegar hann segir að foreldrar 

eigi að hrósa börnum sínum? Gæti verið að foreldrar hans hafi 

ekki verið nógu duglegir að byggja upp hans sjálfsmynd? Eða 

voru þau dugleg að gera það og þess vegna er hann með 

sjálfstraustið í lagi í dag þó að hann hafi vantað það þegar 

hann var unglingur? Útskýrir höfundur þetta nógu vel? 

 Hvað er höfundur að meina þegar hann segir að Logi sé 

loðnari en Fúsi? Eru það nægar upplýsingar svo hægt sé að 

vita hvað höfundur á við? 

 Hver eru skilaboð höfundarins þegar hann segir að enginn 

sigur sé eins ljúfur og sá sem maður vinnur á sjálfum sér? 

Getur verið að þessi málsgrein sé kjarninn í kaflanum, það að 

sigrast á minnimáttarkenndinni var erfitt en mjög ljúft þegar 

það tókst loksins? 

6.7.2.4 Þúsund orða virði 

Hér á eftir fara hugmyndir að spurningum og hugsanlegum svörum sem 

hægt er að styðjast við þegar textinn er lesinn. 

 Útskýrir höfundurinn hver þessi „ég“ (sögumaðurinn) er í 

upphafi sögunnar? Af hverju ætli hann geri það ekki? 
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 Af hverju er sögumaðurinn að velta því fyrir sér hvort Júlía 

muni fyrirgefa honum? Getur verið að höfundurinn vilji strax 

byggja upp spennu svo við verðum forvitin og lesum áfram? 

 Hvað er höfundurinn að meina með því að hafa sumt letrið 

skáletrað? Getur verið að það sé bréfið sem sögumaðurinn er 

að reyna að skrifa til Júlíu? 

 Hvernig lætur höfundur okkur vita (í 3. efnisgrein) að 

sögumaðurinn sé hlýðinn og vilji ekki neitt vesen? Af hverju 

gerir höfundur það? 

 Hvað er höfundur að meina með því að segja að það sé vægt 

til orða tekið að honum hafi brugðið þegar sögumaðurinn sá 

Júlíu kviknakta? Er það nógu skýrt að honum hafi brugðið 

mjög mikið? 

 Hvers vegna þarf höfundur að taka það fram að sögumaður 

hafi aldrei kunnað vel við Rikka? Gæti það verið til þess að 

við fáum ákveðna samúð með sögumanni? 

 Af hverju heldur þú að höfundur hafi Georg tölvukennara 

gamlan? Skiptir það máli fyrir söguna? Gæti það verið að þar 

með sé hann svifaseinn og geti ekki komið í veg fyrir að allir 

fái að skoða nektarmyndirnar? 

 Hvað er höfundur að meina með því að segja að síminn sé 

eins og grjóthnullungur í vasa sögumanns? Hann er samt 

fisléttur. Er þetta rökrétt? Getur verið að höfundur sé þarna að 

gefa í skyn að síminn virki þungur af því sögumaður sér svo 

eftir því sem hann hefur gert með símanum sínum? 

 Af hverju segir höfundur að leiðin hafi verið löng þegar 

sögumaður labbaði með Jóni Páli heim? Getur verið að hann 

sé að meina að þeim hafi báðum liðið svo illa í návist hvors 

annars vegna þess að þeir vissu að það sem þeir gerðu var 

rangt? 

 Hvernig tengjast viðbrögð Jóns Páls því sem áður hefur komið 

fram um hann þegar sögumaður skammar hann fyrir að hafa 

sett myndirnar á netið? Passa viðbrögð hans nú við það að 

hann var að reyna að svindla á mætingu? Er höfundur að 

reyna að segja okkur eitthvað um hvernig Jón Páll er 

innrættur? 
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 Hvers vegna talar höfundur aftur og aftur um að sögumann 

langi að tala við Júlíu og játa allt saman? Getur verið að það 

sé til þess að við vitum að hann sér alveg svakalega mikið 

eftir þessu? 

 Hvað á höfundur við þegar hann segir að veitt hafi verið 

verðlaun í hinum ýmsu flokkum? Er það útskýrt nógu vel? 

Hvernig getur það sem á eftir kemur – að sögumaður hafi 

verið kosinn herra skólans – hjálpað okkur að álykta? 

 Sögumaður finnur til reiðitilfinningu sem hann hefur aldrei 

fundið fyrir áður og kýlir Rikka. Af hverju þarf höfundur að 

taka fram að sögumaður hafi aldrei fundið þessa 

reiðitilfinningu áður? Getur verið að það sé til þess að segja 

okkur að hann hafi aldrei kýlt neinn áður? 

 Höfundur lætur skólastjórann koma vel fram við sögumann þó 

hann hafi kýlt samnemanda sinn, hvers vegna gerir hann það? 

Getur verið að það tengist því að sögumaður hafi það orð á sér 

að vera „góður og duglegur strákur“? 

 Hvers vegna lætur höfundur sögumann færa sig undan þegar 

Júlía ætlar að kyssa hann? Hvaða misskilningi veldur það hjá 

Júlíu? Af hverju skiptir það máli? Getur verið að höfundur 

segi þetta til að láta okkur sjá hversu mikil kvöl þetta er fyrir 

sögumann, hann sem vildi ekkert frekar en að kyssa stelpuna 

sem hann var skotinn í? 

 Höfundur lætur sögumann eyðileggja símann sinn en honum 

líður ekkert betur á eftir. Hvers vegna gerir hann það? Getur 

verið að höfundur vilji segja okkur að ef við ráðumst ekki að 

vandanum sjálfum þá leysist ekki neitt. 

 Í lokin segir höfundur okkur að sögumaður hafi ekki sent 

bréfið sem hann hefur samið til Júlíu. Hvað er höfundur að 

segja okkur með því? 

 Hvers vegna lætur höfundur söguna ekki leysast farsællega? 

Getur það verið til þess að fá okkur til að hugsa um alvarleika 

þess að eyðileggja mannorð annarra og hve erfitt er í raun og 

veru að taka eitthvað til baka sem sett hefur verið á netið þar 

sem upplýsingar geta verið komnar út um allt áður en við 

fáum við nokkuð ráðið? 



 

98 

 

 

 

  



 

99 

7  Samantekt 

Í þessari ritgerð var fjallað um lestur, lesskilning og lestrarörðugleika og 

sjónum aðallega beint að lesskilningsvanda. Rætt var um mat og kennslu 

lesskilnings og að lokum var komið með tillögur um hvernig hægt er að 

auka lesskilning hjá unglingum sem hafa náð tökum á umskráningu en 

þurfa að bæta lesskilning.  

Þeir þættir sem ýta undir árangursríkt lestrarnám eru góð undirstaða í 

hljóðkerfisvitund, vitneskja um tengsl stafs og hljóðs, góð lesfimi, góður 

orðaforði og góður lesskilningur (National Reading Panel, 2000). 

Sjónrænn orðaforði er mikilvægur fyrir góða lesfimi og einstaklingur með 

góðan sjónrænan orðaforða getur einbeitt sér að lesskilningnum (Ehri, 

2005a; Ehri, 2005b). Vel heppnuð lestrarkennsla þarf að innihalda 

kennslu í öllum þessum þáttum. 

Lestrarörðugleikar geta verið margs konar. Með einfalda lestrarlíkani 

Hoover og Gough (1990) eru lesendur flokkaðir í hópa eftir því hvort 

örðugleikarnir tengjast umskráningu eða skilningi. Þeir sem eru með 

umskráningarörðugleika eru skilgreindir með dyslexíu, en hún tengist 

slakri hljóðkerfisfærni og/eða nefnuhraða. Aðrir þættir tengjast 

erfiðleikum með lesskilning. Skilningurinn verður til á orðasviði, 

setningasviði og textasviði. Þvert á þessi svið liggur svo orðaþekking, 

tengsl sem lesandinn hefur við textann og ályktunarhæfni hans (Perfetti 

o.fl., 2005).  

Þeir þættir sem meðal annars geta haft áhrif á lesskilning eru 

lestrarreynsla, umskráning, orðaforði, setningauppbygging, samhengi í 

texta, vinnsluminni, skammtímaminni, ályktunarhæfni og skilningsvakt 

(Cain og Oakhill, 2007). Umskráning hefur góða fylgni við lesskilning, 

sérstaklega þegar lesandi er að ná tökum á umskráningu (Ehri, 2005a; 

Nation, 2005). Aðrir þættir hafa þó einnig áhrif því sumir einstaklingar 

eru með sértæka lesskilningsörðugleika, hafa semsagt góða umskráningu 

en slakan skilning (Cain og Oakhill, 2007). Orðaforði hefur mikið vægi í 

lesskilningi, bæði hvað varðar dýpt orðaforða og breidd hans (Ouellette, 

2006). Orðaforði er mjög mikilvægur vegna þess að eftir því sem lesandi 

þekkir fleiri orð, því mun auðveldar er fyrir hann að bæta við orðum í 

orðaforða sinn. Grunnur að orðaforða er lagður á fyrstu árum barna og 

því mikilvægt að hlúa að þessum þætti strax á unga aldri. Börn og 
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ungmenni þurfa að hafa ríkuleg tækifæri til þess að iðka lestur til þess að 

bæta orðaforða sinn (Biemiller, 2003; Biemiller, 2006). 

Setningafræðileg vitund og setningafræðileg vitneskja eru þættir sem 

tengjast því hvort lesandi áttar sig á textanum, formgerð hans og 

merkingu. Rannsóknir hafa sýnt mismunandi mikil tengsl 

setningavitundar og vitneskju við lesskilning og helst er það talið tengjast 

mismunandi aldri og þroska lesenda (Oakhill o.fl., 2003; Cain og Oakhill, 

2007). Vinnsluminni þeirra sem hafa slakan lesskilning virðist vera veikt 

en skammtímaminni ekki (Yuill o.fl., 1989; Nation o.fl., 1999). 

Rannsóknir hafa sýnt að vinnsluminni sem tengist málrænum þáttum og 

merkingarfræðiþætti hefur sterk tengsl við lesskilning. Vinnsluminni 

virðist samt ekki vera aðal áhrifavaldurinn í tengslum við slakan 

lesskilning samkvæmt rannsóknum, heldur einn af mörgum þáttum sem 

geta haft áhrif (Oakhill o.fl., 2003; Cain o.fl., 2004). 

Ályktunarhæfni hefur tengsl við lesskilning. Lesendur verða að álykta 

þegar þeir lesa texta til þess að skilja hann til fulls, bæði út frá 

vísbendingum í texta og einnig út frá sinni fyrri vitneskju. Þá sem skortir 

ályktunarhæfni hafa ef til vill annan tilgang með lestrinum og þarf því að 

kenna þeim og sýna hvernig hægt er að álykta (Cain og Oakhill, 1999). 

Rannsóknir hafa þó sýnt að þó að bakgrunnur sé vel þekktur draga þeir 

sem hafa slakan skilning færri ályktanir en þeir sem hafa góðan skilning 

(Cain o.fl., 2001). Skilningsvakt, það að fylgjast með skilningi sínum, er 

mikilvægur þáttur í lesskilningi (Perfetti o.fl., 2005; Cain, 2010). Slök 

skilningsvakt er þó ekki talin orsök lesskilningsörðugleika. Áhugavert 

lesefni og krafa einstaklingsins sjálfs um samhengi hefur sitt að segja um 

góða skilningsvakt (De Sousa og Oakhill, 1996). 

Hægt er að koma auga á lestrarörðugleika, bæði sem tengjast 

umskráningu og skilningi, strax á leikskólaaldri með því að skoða færni í 

málþáttum. Mat á lesskilningi er mikilvægt og vinna með skilning og 

hljóðkerfisvitund á þeim aldri getur leitt til betri lesskilnings og lesfimi 

seinna meir (Catts o.fl., 2006). 

Til eru nokkur próf á Íslandi sem mæla lesskilning, bæði innlend og 

alþjóðleg. Lítið hefur þó verið um eftirfylgnipróf þar til nýlega, en nú um 

þessar mundir er að koma út safn prófa, eftirfylgniprófa og stöðuprófa 

ásamt stuðningsverkfærum, sem gerir kennurum kleift að vinna 

markvissar en áður með lesskilning grunnskólanemenda (Steinunn 

Torfadóttir o.fl., 2010; Námsmatsstofnun, 2011).  
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Ríflega fjórðungur íslenskra ungmenna les bókmenntir að staðaldri en 

fleiri lesa styttri texta (Þorbjörn Broddason o.fl., 2009; Bjarnason o.fl., 

2010). Upplýsingalestur stendur höllum fæti hjá íslenskum unglingum, 

sérstaklega þegar um flóknari lesskilningsatriði er að ræða þar sem 

lesandinn þarf að túlka og álykta, en árangur í lesskilningi 

bókmenntatexta fer vaxandi miðað við rannsóknir undafarinna ára (Almar 

M. Halldórsson o.fl., 2010). 

Fáar rannsóknir hafa farið fram á Íslandi á kennslu í lesskilningi í 

grunnskólum. Svo virðist sem eiginleg lesskilningskennsla sé æði misjöfn 

og aðallega sé sjónum beint að skilningi á bókmenntatextum, þar sem á 

annað borð er kenndur markviss lesskilningur (Jarþrúður Ólafsdóttir, 

2003; Guðrún Edda Bentsdóttir, 2008; Auður M. Leiknisdóttir o.fl., 

2009). Námsefni til þess að kenna lesskilning er einnig af skornum 

skammti. Sérstaklega vantar námsefni sem tekur á flóknari þáttum 

lesskilnings, svo sem ályktunarhæfni og skilningsvakt. Ritgerð þessi er 

tilraun til þess að bæta þar um betur. 

Hluti þessa meistaraverkefnis er kennsluvefur sem tengdur er 

lesskilningskennslu. Kenndar eru sex raunprófaðar lesskilningsaðferðir; 

gagnvirkur lestur, kann – vil vita – hef lært, ályktun út frá 

bakgrunnsþekkingu, lesa – skrifa – spjalla, að greina aðalatriði í texta og 

að spyrja höfundinn. Hverri aðferð fylgja fjórir mismunandi lestextar, 

hugmyndir og kveikjur fyrir kennara til að nota í kennslunni og sérstök 

verkefnablöð sem tilheyra hverri aðferð fyrir sig. Textarnir koma úr 

ýmsum áttum, allt frá smásögum til upplýsinga um dekkjaskiptingar. 

Þrettán þeirra eru upplýsingatextar og ellefu eru bókmenntatextar. 

Textarnir eru stuttir, og vonandi áhugaverðir og eru tengdir ákveðinni 

kennsluaðferð en vel mögulegt er að nota þá við fleiri aðferðir. Kennarar 

geta, með því að nota þetta kennsluefni, tekið fyrstu skrefin í þá átt að 

kenna nemendum sínum nokkrar mismunandi lesskilningsaðferðir sem 

nemendurnir geta haldið áfram að nota í lestri sínum til framtíðar. Vefinn 

má finna á slóðinni http://egskil.is/.  

Nemendur hafa almennt gott aðgengi að tölvum og finnst spennandi 

að fá að leika sér og vinna á þær. Uppsetning á námsefninu á vef er 

gagngert til þess að koma til móts við sem flesta nemendur þar sem bæði 

er hægt að lesa allt efnið, vinna verkefnin í tölvunni og senda þau rafrænt 

til kennara eða prenta út lesefni og verkefnablöð og vinna á blaði.  

  

http://egskil.is/
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8 Lokaorð 

Í ritgerðinni hefur verið lögð áhersla á að skoða lestur, lesskilning og 

lesskilningsörðugleika og hvernig megi koma til móts við nemendur sem 

þurfa á aukinni lesskilningsþjálfun að halda. Hagnýtt gildi ritgerðarinnar 

og kennsluvefsins er að benda á mikilvægi þess að kenna 

lesskilningsaðferðir sem þjálfa flóknari þætti lesskilnings, svo sem 

ályktunarhæfni og skilningsvakt. Jafnframt er bent á nokkrar af þeim 

leiðum sem færar eru til þess að kenna þessa færni. 

Kennarar og nemendur verða að líta á náms- og kennsluefnið sem 

fyrsta skrefið í átt að tileinkun lesskilningsaðferðanna. Mikilvægt er að ná 

tökum á nokkrum aðferðum og fara svo að nota þær sjálfstætt við lestur, 

velja aðferð sem hentar hverju sinni og nota hana til þess að halda athygli 

við lesturinn, hvort sem það er lestur í skóla eða heima. Tíma sem 

notaður er til kennslu í lesskilningi er vel varið og frekar ætti að nota 

meiri tíma og taka minni skref þegar slík kennsla er á dagskránni. Það er 

fátt skemmtilegra en að láta sig hverfa „inní“ bók og kynnast þar nýjum 

og spennandi heimi og óskandi að sem flestir geti upplifað það sem 

oftast. 
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Viðauki 1 

Gagnvirkur lestur 

Þankasíða – Spurningar og svör 

Hér skrifar þú „kennaralegar spurningar“ og svör þín við þeim. 
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Viðauki 2 

Gagnvirkur lestur 

Samantektarsíða 

Hér setur þú inn samantekt hverrar efnisgreinar 
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Viðauki 3 

Hvernig virkar GPS staðsetningakerfið? 

Úr tímaritinu Lifandi vísindi 2. tölublað 2011. 

 

GPS stendur fyrir „Global Positioning System“ og kjarni kerfisins 

eru 27 gervihnettir í 19.300 metra hæð. 

Í hverjum gervihnetti er útvarpssendir og afar nákvæm 

atómklukka með nákvæmni upp á 3 milljörðustu úr sekúndu. 

Brautir gervihnattanna eru skipulagðar þannig að hvar sem maður 

er staddur á hnettinum eru alltaf a.m.k. fjórir gervihnettir innan 

sjóndeildarhrings. Hver gervihnöttur sendir sitt eigið númer frá sér í 

sífellu, ásamt staðsetningu sinni og nákvæmlega hvenær boðin 

voru send. Þessi boð eru send með útvarpsbylgjum og það eru 

þau sem GPS-tækið fær. 

Í GPS-tækinu er líka afar nákvæm klukka og tækið getur því 

reiknað hve langan veg boðin frá gervihnettinum hafa ferðast. Þar 

eð GPS tækið fær boð frá mörgum gervihnöttum í einu, getur 

tölvan í tækinu reiknað nákvæma staðsetningu sem síðan er sýnd 

á korti á skjánum. Nákvæmnin er almennt á bilinu 25 – 27 metrar, 

en með viðbótartækni er unnt að auka hana til muna, þannig að 

ekki skeiki nema örfáum sentímetrum. Slík nákvæmni er t.d. 

nauðsynleg við gerð landakorta. 

GPS-kerfið er bandarískt og var þróað til hernaðarnota, en 

hefur nú verið aðgengilegt almenningi í mörg ár. Nýtt, evrópskt og 

enn nákvæmara kerfi, sem kallast Galileo, verður tekið í notkun 

árið 2013, ef allar áætlanir standast. 
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Viðauki 4 

Finnbogi rammi Ásbjarnarson 

(10. öld) 

Úr bókinni Kappar og kvenskörungar eftir Gísla Jónsson. 

 

Finnbogi var sonur Ásbjarnar dettiáss sonur Eyvindar 

landnámsmanns á Flateyjardal Loðinssonar önguls er dó í hafi á 

leið til Íslands. Um ætt Þorgerðar, móður Finnboga, eru menn ekki 

samsaga og dregið í efa að hún væri systir Þorgeirs 

Ljósvetningagoða. Þau Ásbjörn og Þorgerður áttu bú á Eyri 

(Knarrareyri) á Flateyjardal. 

Þorgerður var kvenna vænst og skörungur mikill, en Ásbjörn 

bóndi geðríkur og hefnigjarn. Dóttir hans var gefin Austmanni í 

óþökk föðurins, en með samþykki Þorgerðar, og heimtaði hann að 

barn, er hún bar undir belti, væri borið út. Þótt Þorgerður væri 

skörungur, glúpnaði hún fyrir ofríki bónda síns og hlýddi 

sárnauðug. Barnið fannst lifandi í urð, og var sveinn. Ólu hann upp 

hjón, er lítil þóttu fyrir sér, og gáfu sveininum nafnið Urðarköttur og 

töldu sinn son. 

Urðarköttur varð mjög bráðþroska, sterkur og vitur, og líktist um 

það helst Agli Skalla-Grímssyni. Var hann ekki nema tólf vetra, er 

hann hálsbraut graðung mikinn og mannýgan. 

Kom nú brátt upp hið sanna, að Urðarköttur væri sonur 

Ásbjarnar og Þorgerðar, og fór hann til þeirra við lítið ástríki föður 

síns, en þeim mun meira af móður sinni. 

Eitt sinn lánaðist Urðarketti að bjarga úr sjávarháska erlendum 

manni er Finnbogi hét. Gaf sá Urðarketti í þakkar skyni á deyjanda 

degi nafn sitt. Linnir síðan ekki afrekum hans innan lands og utan, 

og sjálfur Jón Grikkjakonungur gaf honum auknefnið inn rammi. 

Hér heima á Íslandi átti Finnbogi í stórfelldum illdeilum og 

vígaferlum og bar jafnan hærri hlut. Hans er getið með einni vísu 

(nr. 14) í Íslendingadrápu Hauks Valdísarsonar, en það er 

kappatal, líklega ort á 12. öld: 

Rauð Finnbogi fríða 

Fjölnis glóð í blóði, 
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hinn er hjálms við runna 

hart gekk fram, inn rammi; 

og háraddar hræddir 

hrings ófáir gingu 

fyr þrymsvelli þollar 

þeim sárjökuls geima. 

Vísan merkir í stuttu máli að Finnbogi hinn rammi hafi gengið 

hart fram í orustum og roðið sverð í blóði, enda væru ófáir menn 

hræddir við hann. 

Afrekaskrá hans er mikil og fjölskrúðug. Hann glímdi til dæmis 

við blámann og drap og þreytti sund við bjarndýr. Mátti þar sjá 

langan leik og stór köf, en svo fór að hann deyddi björninn. Voru 

önnur afrek eftir þessu. 

Finnbogi fluttist vestur að Borg í Víðidal og rataði í fjandskap við 

afkomendur Ingimundar gamla. Átti hann mikinn og frægan 

bardaga við Jökul Ingimundarson, en voru skildir, fyrr en til úrslita 

drægi. Þá byggði hann að Finnbogastöðum í Trékyllisvík. Hann 

sættist við fyrri óvini og var boðið að koma aftur að Borg, en vildi 

eigi þiggja. Hann tók kristni, varð sóttdauður og var grafinn að 

kirkju þeirri er hann hafði látið gera. Hann var tvíkvæntur og urðu 

afkomendur hans hinir ágætustu menn. 

Bergur sonur hans bjó á Finnbogastöðum. Hét hann eftir vini 

Finnboga, Bergi hinum (hug)rakka. 
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Viðauki 5 

Skipt um dekk 

Af síðunni: http://www.wikihow.com/Change-a-Tire 

Þýðing: Guðrún Íris Valsdóttir 

 

Viltu geta skipt um dekk á bílnum án þess að þurfa að biðja um 

hjálp? Sem betur fer er sú athöfn að skipta um dekk frekar einföld, 

en þú gætir orðið skítugur við verkið. 

Finndu stöðugan og öruggan stað til þess að vinna. Þú þarft 

nokkuð hart, beint undirlag og forðastu mjúkan jarðveg og brekkur. 

Ef þú ert nálægt vegi, t.d. úti í vegkanti, reyndu þá að leggja eins 

langt frá umferðinni og hægt er og kveiktu á aðvörunarljósunum. 

Vertu viss um að bíllinn geti ekki runnið af stað. Taktu í 

handbremsuna og settu bílinn í „park“ ef þú ert á sjálfskiptum bíl. 

Ef þú ert á beinskiptum bíl þá setur þú í fyrsta gír eða bakkgír. Gott 

ráð er að setja þungan hlut, svo sem stein, fyrir framan framdekkið, 

ef þú ert að skipta um afturdekk, og öfugt. 

Finndu varadekkið, tjakkinn og felgulykilinn og færðu að 

sprungna dekkinu. Komdu tjakknum fyrir undir rammanum nálægt 

dekkinu sem þarf að skipta um. Vertu viss um að þú setjir tjakkinn 

undir þann hluta rammans sem er úr stáli/járni. 

Athugaðu! Margir bílar eru með plast á rammanum, og ef þú 

setur tjakkinn ekki á réttan stað þá getur hann brotið plastið þegar 

þú ferð að tjakka bílinn upp. Ef þú ert ekki viss um hvar á að 

staðsetja tjakkinn, lestu þá um það í handbókinni sem fylgir 

bílnum. 

Á flestum fólksbílum, er lítið hak eða hnúður rétt fyrir aftan 

framdekkið eða fyrir framan afturdekkið þar sem ætlast er til að 

tjakkurinn sé staðsettur. 

Á flestum stórum bílum og gömlum bílum sem hafa ramma er 

best að staðsetja tjakkinn á bitann sem er rétt fyrir aftan 

framdekkið eða rétt fyrir framan afturdekkið. 

Tjakkaðu tjakkinn upp þar til hann er stöðugur undir bílnum, án 

þess að hann sé farinn að lyfta bílnum upp. Tjakkurinn ætti nú að 

http://www.wikihow.com/Change-a-Tire
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vera á góðum stað undir bílnum. Vertu viss um að bíllinn muni 

lyftast beint upp og niður. 

Fjarlægðu hetturnar af rónum og losaðu rærnar með því að 

snúa rangsælis með felgulyklinum. Ekki taka þær alveg af, þú átt 

aðeins að losa þær. Af því þú ert með dekkið enn við jörð gerir það 

að verkum að þú veist að þú ert að skrúfa rærnar en ekki að snúa 

dekkinu. 

Athugaðu! Notaðu felgulykilinn sem fylgdi með bílum eða 

staðlaðan kross-felgulykil. Felgulykillinn gæti verið þannig að það 

séu mismunandi stærðir af götum á endunum. Vertu viss um að 

velja rétta stærð. Rétt stærð er sú sem þú getur sett auðveldlega á 

rærnar en hringlar ekki. Það getur verið erfitt að losa rærnar til 

þess að byrja með. Ef þú getur ekki losað þær með handafli getur 

þú notað fótinn og stigið á felgulykilinn, vertu alveg viss um að þú 

sért að snúa í rétta átt. 

Tjakkaðu nú tjakkinn upp þannig að dekkið lyftist frá jörðinni. Þú 

þarft að lyfta dekkinu það hátt að þú getir tekið dekkið af og sett 

varadekkið á. Um leið og þú lyftir þarftu að vera viss um að bíllinn 

sé stöðugur. Ef þú kemst að því að bíllinn sé ekki nógu stöðugur 

skaltu láta tjakkinn síga og laga vandamálið áður en þú lyftir 

bílnum aftur upp. 

Athugaðu! Ef þú tekur eftir því að tjakkurinn lyftir bílnum ekki 

rétt upp, láttu tjakkinn síga og staðsettu hann upp á nýtt þannig að 

hann lyftist beint upp. Ef þú tekur eftir því að bíllinn er að renna af 

stað skaltu nota trjádrumba, stóra steina eða aðra þunga hluti til 

þess að skorða bílinn af. 

Fjarlægðu nú rærnar af boltunum. Snúðu þeim rangsælis þar til 

þær losna vel. Þegar allar rærnar eru vel lausar skaltu taka þær af. 

Fjarlægðu dekkið. Settu dekkið undir bílinn þannig að ef að 

tjakkurinn gefur sig þá fellur bíllinn ekki alla leið niður heldur aðeins 

niður á sprungna dekkið, sem kemur vonandi í veg fyrir að einhver 

slasist. Ef tjakkurinn er á stöðugum stað, þá ættirðu ekki að lenda í 

neinum vandræðum. 

Settu varadekkið á boltana. Settu felguna vel upp á boltana og 

settu síðan rærnar á. 



 

126 

Athugaðu! Hertu rærnar með höndunum þar til þær eru öruggar 

á boltunum. Það ætti að vera auðvelt að skrúfa þær í byrjun. Þá 

skaltu nota felgulykilinn og herða rærnar eins vel og þú getur. Til 

þess að vera viss um að dekkið sé rétt fest á, skaltu ekki herða 

rærnar eina í einu heldur allar jafnt og smám saman. Gott er að 

fara alltaf sama hringinn aftur og aftur til þess að vera viss um að 

engin ró gleymist og allar herðist jafn mikið. Ekki nota það mikinn 

kraft við þetta að tjakkurinn gefi eftir. Þú þarft að herða rærnar aftur 

þegar dekkið er komið niður á jörðina á ný. 

Láttu bílinn síga með því að lækka tjakkinn niður. Ekki taka 

tjakkinn alveg undan fyrr en þú ert búinn að herða rærnar aftur. 

Lækkaðu bílinn alveg niður og taktu tjakkinn undan. Hertu 

rærnar aftur. Settu hetturnar á rærnar. 

Settu dekkið, sem þú tókst undan bílnum, í skottið á bílnum og 

farðu með það á dekkjaverkstæði til viðgerðar. Settu einnig 

tjakkinn og felgulykilinn á sinn stað. Ef dekkið er of illa farið til þess 

að hægt sé að gera við það þarftu að kaupa nýtt dekk. Þú veist 

aldrei hvenær þú þarft að skipta um dekk næst. 
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Viðauki 6 

Mér eru allir vegir færir 

Úr bókinni Vinir í nýju landi. Lífssögur ungra innflytjenda eftir 

Guðjón Ragnar Jónasson og Nínu V. Magnúsdóttur. 

 

Flestir hafa heyrt Póllands getið. Líkt og mörg önnur lönd í 

austanverðri Evrópu hefur Pólland mátt þola þrengingar á liðnum 

árum. Stjórn kommúnista var við völd frá stríðslokum árið 1945 og 

allt til ársins 1990. Undir lok þess tímabils var efnahagsástand í 

landinu lélegt. Eftir stjórnartíð kommúnista tóku við nýir og 

lýðræðislegri stjórnarhættir. Erfiðlega gekk þó að reisa efnahaginn 

við og oft var erfitt að fá vinnu í landinu. Margir Pólverjar kusu að 

leita sér að vinnu fjarri heimalandinu og allnokkrir fluttu til Íslands. 

Nú er svo komið að þeir eru stærsti hópur erlendra ríkisborgara hér 

á landi. 

Ein hinna mörgu Pólverja sem hafa flust búferlum til Íslands er 

Katarína, fimmtán ára pólsk stúlka, en hún hefur búið á Íslandi í 

rúm þrjú ár. Okkur lék forvitni á að vita hvernig hún kann við sig 

hér á landi og þá sérstaklega hvernig land elds og ísa kom henni 

fyrir sjónir í upphafi. Katarína hefur sterkar skoðanir á veru sinni 

hér og við gefum henni orðið. 

„Hugmyndin um að flytja til Íslands kom frá pabba sem hafði 

áður búið og unnið nokkra mánuði á Íslandi. Við höfðum aldrei 

áður flutt milli landa og höfðum áhyggjur af því hvernig líf okkar 

yrði þegar til Íslands kæmi. Við þekktum heldur enga sem höfðu 

flust hingað. Við höfðum heyrt um sígauna sem flakka um og eru 

ekki vinsælir. Það er oft komið illa fram við þá. Við héldum að við 

gætum átt von á svipaðri meðferð á Íslandi, enda höfðum við heyrt 

sögur frá pabba um að Íslendingar væru stundum leiðinlegir við 

Pólverja. 
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Lent í nýju landi 

Þegar til Íslands kom var tekið vel á móti okkur. Margir voru 

mjög vingjarnlegir og sögðu okkur frá ferðum sínum til Póllands. 

Áhyggjur okkar voru því óþarfar. 

Í fyrstu leið mér þó ekki vel á Íslandi. Ég þurfti að flytja burt frá 

vinum mínum og fjölskyldu í Póllandi og þekkti engan nema 

foreldra mína og litla bróður. Ég fór ekki í skóla fyrstu tvær vikurnar 

og var mest með mömmu. Pabbi byrjaði strax að vinna í 

byggingavinnunni þar sem hann hafði unnið áður. Ég man ekki eftir 

mörgu frá fyrstu dögunum mínum á Íslandi, þó man ég vel eftir 

kuldanum. Við komum hingað um miðjan mars og bjuggum rétt við 

Laugaveginn í Reykjavík. Við gengum mikið um miðbæinn og 

vorum í mjög hlýjum fötum. Mér fannst fólkið sem við mættum illa 

klætt. Okkur þótti mjög furðulegt að fæstir voru með húfu og 

vettlinga eins og við. Mér fannst í rauninni mjög skrýtið að koma til 

Íslands. Mér leið eins og mér hefði verið hent inn í framandi heim 

þar sem allt var öðruvísi, fólk talaði ókunnugt tungumál og ég gat 

Pólland á sér langa og á köflum glæsta sögu þar 

sem menning og menntun á sér djúpar rætur. 

Tungumál Pólverja er af slavneskum uppruna. Landið 

er ríflega þrefalt stærra en Ísland að flatarmáli og íbúar 

eru rúmar fjörutíu miljónir en á síðustu öldum hafa 

landamæri Póllands breyst mikið. Á miðri 16. öld var 

Pólland stærsta ríki Evrópu. Núverandi landamæri eru 

frá árinu 1945, frá þeim tíma þegar Evrópu var skipt 

upp í Austur- og Vestur-Evrópu. Stærsta borg landsins, 

sem jafnframt er höfuðborg þess, er Varsjá. Í landinu 

eru margar borgir, þeirra þekktust og elst er Kraká. 

Hún á sér 1000 ára sögu og var eitt sinn höfuðborg 

Póllands, ein af háborgum vísinda og menningar, enda 

er óvíða að finna glæsilegri byggingar en í Kraká. 
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ekki fundið út hvað var að gerast í kringum mig. Sem betur fer 

aðlagaðist ég fljótt þessu nýja umhverfi og nú líður mér vel hér. 

Í byrjun fannst mér íslenska vera mjög skrýtið tungumál og ég 

hélt að ég myndi aldrei læra hana. Ég grét mikið, mig langaði svo 

að fara aftur til Póllands í gamla skólann minn því mér gekk vel að 

læra þar. Mér fannst líka íslensku krakkarnir ekki mjög 

skemmtilegir og strákarnir miklu sætari í Póllandi. Fljótlega 

eignaðist ég þó vini sem flestir voru erlendir. Fyrsta vinkona mín á 

Íslandi var pólsk og hún hjálpaði mér að kynnast öðrum erlendum 

krökkum. Ég á enga íslenska vini ennþá, það má kannski segja að 

ég eigi íslenska kunningja. Mér finnst íslensku krakkarnir ekki 

áhugasamir um að kynnast Pólverjum. Þeir láta stundum eins og 

við séum ekki á staðnum. Það er enginn með leiðindi en samt 

hefur enginn áhuga á að kynnast okkur betur og verða alvöru 

vinur. Það er eins og við séum í tveimur aðskildum heimum. Það 

ræðst enginn á okkur en það vantar alveg tengslin á milli. Þeir einu 

sem eru með leiðindi við okkur, pólsku krakkana, eru einstaka aðrir 

erlendir nemendur sem stundum sýna okkur dónaskap.“ 

Vandræðalegar þagnir 

Katarína var spurð að því hvort hún og samlandar hennar í 

skólanum hefðu orðið fyrir einelti. Hún segist ekki vilja taka svo 

sterkt til orða en segir þó: „Það er einna helst að sumir kalli okkur 

orðum eins og þú Pólverji. Sumir íslensku krakkanna koma fram 

við okkur eins og við eigum ekkert nafn.“ Katarína segir að þetta sé 

þó ekki algilt og það séu ekki alltaf íslensku krakkarnir sem séu 

vandinn. Máli sínu til stuðnings nefnir hún góða pólska vinkonu 

sína sem er tveimur árum eldri. Þessi stelpa eignaðist íslenska vini 

en sumum pólsku krökkunum líkaði það illa. Þeim fannst eins og 

hún hefði á einhvern hátt svikið gamla hópinn sinn. „Það er 

kannski stundum okkur sjálfum að kenna að við náum ekki að 

kynnast íslenskum krökkum,“ segir Katarína og brosir. Hún segir 

jafnframt að það séu ekki margar pólskar stelpur á sama aldri og 

hún í skólanum, og þess vegna séu flestir vinir hennar aðrir 

erlendir krakkar úr sama árgangi. Hún leggur áherslu á að hana 

langi mjög mikið til að eignast íslenska vinkonu en það hafi því 

miður ekki tekist enn. 
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Katarína talar í dag mjög góða íslensku. Áhugavert er að heyra 

meira um hvernig henni gekk að læra málið. 

„Mér tókst að læra íslensku nokkuð fljótt enda var ég óhrædd 

við að tala hana. Það hjálpaði mér mikið að ég er ekki feimin. Núna 

tala ég pólsku heima og yfirleitt íslensku í skólanum. Ég fór í 

heimsókn til Póllands í fyrra og mér fannst skrýtið að tala við 

gamlar vinkonur mínar. Það komu stundum nokkur orð á íslensku. 

Mér gekk hálf illa að tala við pólsku vinkonurnar mínar og 

samskipti okkar voru á köflum undarleg. Áður gátum við spjallað 

um alla hluti, en nú talaði ég eiginlega bara um Ísland og stundum 

var þögn í margar mínútur. Það var eins og engin okkar vissi hvað 

ætti að segja. Þrátt fyrir þetta var mjög gaman að fara aftur heim til 

Póllands og hitta alla gömlu vinina og ættingjana. Ég var eiginlega 

fegin að komast aftur í íslensku kyrrðina. Mér fannst svo mikil 

umferð og hávaði í Póllandi. Nú tala ég um að fara heim til Íslands 

því að mér líður ekki lengur eins og ég eigi heima í Póllandi.“ 

Ólíkir skólar 

Katarína segist vera ánægð í íslenskum skóla. Okkur lék forvitni 

á að vita hver væri helsti munur á íslenska skólanum hennar og 

þeim pólska. 

„Mér finnst pólski skólinn mjög ólíkur þeim íslenska. Hérna er 

ekki eins mikill agi og ég er því ekki eins stressuð hér. Ég fæ ekki 

þá tilfinningu að ég verði að gera hlutina. Ég fæ meira sjálfstæði þó 

að stundum komi upp ákveðin vandræði vegna þess að íslenska er 

ekki móðurmál mitt. Mér líkar vel við skólann minn og kennararnir 

eru vingjarnlegir og opnir. Þegar ég var í Póllandi fannst mér oft 

meira bil á milli kennara og nemenda. Hérna finnst mér kennarar 

hafa jákvætt viðhorf til nemenda, þeir eru oftast opnir og kunna að 

meta þegar nemendur grínast við þá. Mér fannst það líka skrýtið í 

byrjun þegar nemendur ávörpuðu kennarana með skírnarnafni. 

Það væri óhugsandi í Póllandi og pólskir krakkar eru oft í 

vandræðum með að tala við kennara á þennan óformlega hátt. 

Þess vegna segja flestir aðeins „kennari“. Ég er ánægð með 

íslenska skólann minn þó að stundum finnist mér of mikill hávaði í 

tímum, að minnsta kosti í samanburði við þann pólska.“ 

Ljóst má vera að ýmsar hindranir hafa mætt Katarínu eftir 

flutningana til Íslands en það birtir yfir henni þegar talið berst að 
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framtíðinni. Hún er staðráðin í að læra meira og fyrir skömmu fékk 

hún einkunnir úr lokaprófum tíunda bekkjar. 

„Mig langar að verða betri í íslensku til að geta tjáð mig betur og 

eiga meiri möguleika í íslensku samfélagi. Ég var mikið á 

bókasafninu að læra fyrir lokaprófin og við vinkonurnar 

hjálpuðumst að. Þegar ég fékk einkunnir úr prófunum varð ég mjög 

glöð, því að mér gekk vel. Ég fékk tár í augun. Í framtíðinni langar 

mig að læra eitthvað tengt listum, ég elska að mála myndir og taka 

ljósmyndir. Það sem mér finnst best við íslenska skólann er hversu 

margar listgreinar er hægt að velja. Ég valdi bæði myndmennt og 

ljósmyndun. Í Póllandi er ekki eins mikil áhersla á listgreinar en við 

lærum til dæmis meira í stærðfræði. Ég var því komin lengra í 

stærðfræði en íslensku krakkarnir þegar ég byrjaði í skólanum þó 

að í byrjun hafi ég stundum átt erfitt með að skilja orðadæmin. 

Í dag langar mig ekki að flytja aftur til Póllands, hér vil ég vera 

og fara í góðan framhaldsskóla. Ég var hrædd um að ég gæti ekki 

komist inn í góðan skóla vegna þess að ég var bara búin að vera 

hér í þrjú ár. Ég hélt að ég væri ekki búin að læra nóg til að taka 

gott próf. Ég fékk góðar einkunnir og ég kemst inn í hvaða skóla 

sem er. Í dag er ég ánægð með lífið.“ 
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Viðauki 7 

K–V–L þankasíða 

Hér situr þú inn þau atriði sem þú veist um viðfangsefnið, það sem 

þú vilt vita og það sem þú hefur lært eftir lestur textans. 

Viðfangsefni: 

Kann Vil vita Hef lært 

K V L 
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Viðauki 8 

K–V–L–M þankasíða 

Hér situr þú inn þau atriði sem þú veist um viðfangsefnið, það sem 

þú vilt vita, það sem þú hefur lært eftir lestur textans og hvað þú 

vilt vita meira og/eða hvaða spurningum er ósvarað. 

 

Viðfangsefni:     

kann vil vita hef lært vil vita meira 

K V L M 
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Viðauki 9 

K–V–L(–M) Samantekt efnisatriða 

Hér skrifar þú niður samantekt atriða af K–V–L eða K–V–L–M 

þankasíðu. 

Viðfangsefni: 
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Viðauki 10 

Hvað eru norðurljós? 

Úr tímaritinu Lifandi vísindi 1.tölublað 2011. 

 

Norðurljós eru óneitanlega mjög falleg en af hverju stafa þau og er 

þau einnig að finna á öðrum plánetum? 

Norðurljósin, eins og við þekkjum þau, er einnig að finna á 

suðurhveli jarðar en þar kallast þau raunar suðurljós. Latneska 

heitið er aurora, en það var einmitt nafn rómversku 

dagrenningargyðjunnar, og myndir af henni minna mikið á 

litadýrðina sem við þekkjum af norðurljósunum. Norðurljósin 

myndast í kringum segulpólana þegar hlaðnar agnir frá sólu rekast 

á lofthjúp Jarðar. 

Norðurljós sjást aðallega á kraga kringum segulpólana, á milli 

60. og 70. breiddargráðu, og suðurljósin sjást svo á sambærilegum 

breiddargráðum suðurs. Breytingar í sólvindum valda því hins 

vegar að kragarnir geta stækkað eða minnkað og sjást þá ljósin á 

mismunandi breiddargráðum. Sem dæmi um þess konar 

breytingar má nefna að sólin sendir stöku sinnum frá sér gífurlegt 

magn af efni út í geiminn, svokallaða sólstróka. Þegar þeir ná til 

jarðarinnar geta norður- og suðurljósakragarnir náð mjög langt í átt 

að miðbaug og dæmi eru um að orðið hafi vart við ljósaganginn á 

sjálfum miðbaugnum. 

Yfirborð sólarinnar sendir í sífellu frá sér svokallaðan sólvind, 

en um er að ræða straum hlaðinna agna, aðallega róteinda og 

rafeinda. Segulsvið jarðar hrindir flestum þessum ögnum frá sér 

svo að þær streyma umhverfis hana eins og vatn um kjöl. 

Undantekning frá þessu er kringum segulpólana en það eru 

pólarnir sem segulnál vísar á, annar á norðurhveli og hinn á 

suðurhveli jarðar, gagnstætt við hinn. Á svæðum kringum þessa 

póla sleppur lítill hluti þessara agna inn í segulsvið jarðar. Svæðið 

þar sem flestar agnirnar sleppa inn myndar kraga utan um 

segulpólana. 

Hlöðnu eindirnar sem fara inn í segulsvið jarðar hreyfast á 

miklum hraða eftir gormlaga brautum kringum segulsviðslínurnar 
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milli segulskautanna. Rafeindir og róteindir streyma þannig í átt að 

segulpólunum og þegar nær dregur pólunum rekast eindirnar á 

lofthjúpinn, oftast í 100 til 250 km hæð. Orkan í rafeindunum og 

róteindunum örvar sameindir og frumeindir í lofthjúpnum en þær 

senda aftur á móti frá sér orkuna sem sýnilegt ljós sem við köllum 

norðurljós eða suðurljós, eftir því við hvorn pólinn þau sjást. Litirnir 

sem við sjáum oftast eru grænn og rauð-fjólublár, en þeir stafa frá 

örvuðu súrefni annars vegar og örvuðu köfnunarefni eða nitri hins 

vegar. 

Norður- og suðurljós er ekki eingöngu að finna á Jörðinni. Allar 

plánetur með lofthjúp bregðast við eindum sólvinda með 

litabreytingum en hins vegar þarf segulsvið til að ná fram álíka 

litabrigði og við sjáum á Jörðu. Satúrnus og Júpíter hafa segulsvið 

sem liggja samsíða snúningsöxli þeirra og fyrir vikið myndast þar 

ljóshringir kringum norður- og suðurskautin. Þegar segulsviðin eru 

ekki samsíða öxli plánetnanna, eins og þekkist t.d. á Úranus og 

Neptúnus, verða ljósin óreglulegri að sjá. 
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Viðauki 11 

Íslenski fáninn 

Samantekt: Guðrún Íris Valsdóttir. 

 

Íslenski fáninn er þjóðfáni Íslands. Það var Matthías Þórðarson, 

sem síðar varð þjóðminjavörður, sem sýndi Stúdentafélagi 

Reykjavíkur hugmynd sína að fánanum árið 1906. Fáninn var 

hvítur kross á bláum feldi með rauðum krossi innan í hvíta 

krossinum. Litirnir áttu að tákna fjallablámann, ísinn og eldinn. 

Þjóðfáninn var svo opinberlega staðfestur með konungsúrskurði 

þann 19. júní 1915 en lög um íslenska fánann voru sett þann 17. 

júní 1944 og voru fyrstu lög sem samþykkt voru á eftir 

stjórnarskránni. 

Þessi fáni var samt ekki sá fyrsti sem Íslendingar höfðu valið 

sér. Þeir höfðu valið sér bláhvítan fána, bláan feld með hvítum 

krossi. Rauði liturinn bættist við að beiðni danskra stjórnvalda 

vegna þess að bláhvítur fáni var þegar í notkun í Grikklandi. Blár 

fáni með hvítum krossi er þó enn notaður á Íslandi, ber nafnið 

Hvítbláinn og er fáni Ungmennafélags Íslands (UMFÍ). 

Eins og fyrr segir eru til lög um íslenska fánann. Fánann má 

nota við öll hátíðleg tækifæri, bæði þau sem tengjast einkalífi fólks 

og eins eru nokkrir opinberir fánadagar. Þá á að draga fána á 

stöng á húsum opinberra stofnana, sem eru í umsjá valdsmanna 

eða sérstakra forstöðumanna ríkisins. Þetta eru dagarnir: 

nýársdagur, föstudagurinn langi (þá skal fáninn dreginn í hálfa 

stöng), páskadagur, sumardagurinn fyrsti, 1. maí 

(verkalýðsdagurinn), hvítasunnudagur, sjómannadagur, 17. júní 

(þjóðhátíðardagurinn), 16. nóvember (dagur íslenskrar tungu), 1. 

desember (fullveldisdagurinn), jóladagur og fæðingadagur forseta 

Íslands. 

Stærð fánans skiptir máli. Hlutfallið milli breiddar og lengdar 

fánans á að vera 18:25. Breidd hvítu randarinnar á að vera 2/9 af 

breidd fánans og breidd rauðu randarinnar á að vera 1/9 af breidd 

fánans. Bláu reitirnir eru rétthyrndir ferhyrningar, reitirnir sem eru 

nær stönginni eru jafnhliða en reitirnir sem eru fjær stönginni eru 

jafnbreiðir þeim en helmingi lengri. 
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Fána á ekki að draga á stöng fyrr en klukkan sjö að morgni og 

hann á ekki að vera lengur uppi en til sólarlags og aldrei lengur en 

til miðnættis. 

Á sorgarstundum er fáni dreginn í hálfa stöng. Það er gert 

þannig að fyrst er hann dreginn að hún og síðan felldur, svo að 1/3 

stangarinnar sé fyrir ofan efri jaðar fánans. Við jarðarför eða 

sorgarathöfn skal fáninn dreginn að hún þegar athöfninni er lokið 

og skal fáninn vera uppi þar til fánatíma lýkur. 

Ef íslenski fáninn er með öðrum þjóðfánum í fánaröð á hann 

vera lengst til vinstri séð frá áhorfendum. Ef þjóðfánum er 

hvirfilraðað á sá íslenski að vera í miðju. Það er ekki leyfilegt að 

raða fánum sveitarfélaga, fyrirtækja eða félaga inn á milli þjóðfána. 

Þjóðfánar og slíkir fánar þurfa að vera vel aðskildir. 

Þegar fáni er dreginn á stöng eða niður skal gæta þess að hann 

snerti ekki jörð, vatnsyfirborð eða gólf. Það má heldur ekki nota 

fánann fyrir gólfdúk eða ábreiðu. 

Það er ekki sama hvernig gengið er frá íslenska fánanum eftir 

notkun. Hann skal brotinn í fernt eftir endilöngu og vafinn upp 

þannig að aðeins blái liturinn snúi út. Ef fáninn hefur blotnað á ekki 

að brjóta hann saman fyrr en hann hefur þornað. 

 

Heimildir: 

http://www.althingi.is/lagas/125b/1944034.html 

http://www.forsaetisraduneyti.is/upplysingar/faninn/Notkun_fana

/nr/964 

http://visindavefur.hi.is/svar.asp?id=917 

http://is.wikipedia.org/wiki/%C3%8Dslenski_f%C3%A1ninn 

 

  

http://www.althingi.is/lagas/125b/1944034.html
http://www.forsaetisraduneyti.is/upplysingar/faninn/Notkun_fana/nr/964
http://www.forsaetisraduneyti.is/upplysingar/faninn/Notkun_fana/nr/964
http://visindavefur.hi.is/svar.asp?id=917
http://is.wikipedia.org/wiki/%C3%8Dslenski_f%C3%A1ninn
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Viðauki 12 

Eldgos í Kötlu 

Úr bókinni Árið 1918 eftir Helga Grímsson. 

 

Mýrdalsjökull er fjórði stærsti jökull á Íslandi. Undir jöklinum er 

gosstöð sem kölluð er Katla. Gosstöðin er sigketill eða askja. Hún 

er 9 – 15 km í þvermál, mörg hundruð metra djúp og sneisafull af 

ís. Álitið er að rúmlega 20 eldgos hafi orðið í Kötlu frá því land 

byggðist. 

Í Kötlugosum kemur aldrei upp hraun heldur gjóska, sem er 

vikur og aska. Þetta stafar af því að hitinn bræðir jökulinn, vatnið 

streymir ofan í gossprunguna og leysir hraunið upp í gjósku áður 

en það kemur upp á yfirborðið. Gosin í Kötlu hafa alltaf verið 

efnismikil og oft hefur gríðarlegt öskufall orðið við gos. Þeim fylgja 

mikil þrumuveður. Þá verða risavaxin jökulhlaup með gjósku- 

sand- og jakaburði sem ryðjast fram á undirlendið og á haf út. 

Kötlugosum fylgir því mikil vá og það fengu íbúar í nágrenni 

Kötlu heldur betur að reyna í október 1918. 

Gosið 1918 

Snarpur jarðskjálfti fannst í Vík í Mýrdal upp úr hádegi þann 12. 

október. Í sveitunum austan Mýrdalssands féll lítilsháttar aska og 

frá jöklinum heyrðust ógnvekjandi drunur og dynkir. Í Borgarfirði og 

á Snæfellsnesi heyrðust þungar drunur. Gosmökkurinn steig mjög 

hátt og sást víðs vegar að af landinu. Gerð var tilraun til þess að 

mæla hæð hans og er áætlað að hann hafi verið yfir 14 kílómetrar 

og þvermál hans allt að átta kílómetrar. Miklar eldingar fylgdu 

gosinu og undir kvöldið þegar fór að dimma var ljósagangurinn frá 

þeim svo mikill að það birti til á dimmum götum Reykjavíkur. 

Eldingar frá gosinu sáust víða um land, til dæmis á Hólmavík og 

Vestfjörðum. Í Vestmannaeyjum sáust eldingarnar mjög vel og 

drunurnar heyrðust greinilega. 

Gríðarleg jökulhlaup með miklum jakaburði fylgdu gosinu 

skömmu eftir að það byrjaði og flæddi fyrsta bylgjan bæði í farveg 

Múlakvíslar og austur fyrir Hjörleifshöfða. Önnur flóðbylgja, öllu 

meiri en sú fyrri, kom nokkrum stundum síðar og kaffærði hún allan 
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vestanverðan Mýrdalssand og náði fljótlega umhverfis allan 

Hjörleifshöfða. Við ströndina var flóðið allt að 12 km breitt. 

Sandurinn var þakinn stórum jökulbrotum og þétt ísbreiða á 

sjónum. Undir kvöld kom enn eitt jökulhlaupið, nú undan 

norðanverðum Kötlujökli, og tók flóðið stefnu til austurs til Hólmsár 

og Álftavers og lagði austurhluta Mýrdalssands undir sig. Jökulflóð 

héldu áfram að koma næstu daga. Stærstu jökulstykkin sem bárust 

niður á sandana voru á stærð við fjölbýlishús. Þeir sem voru á ferð 

um Mýrdalssand sluppu naumlega undan flóðinu og þótti furðu 

sæta að ekki varð manntjón. 

Í Vík var verið að vinna við þrjá vélbáta frá Vestmannaeyjum og 

flutningabátinn Skaftfelling. Þegar menn urðu varir við hlaupið var 

því hætt þar sem búist var við straumköstum og flóðbylgjum í 

sjónum. Upp úr kl. 17 var komin mikill straumur í sjóinn og sogaðist 

hann frá ströndinni svo að sást í sker og kletta sem menn höfðu 

aldrei séð áður. Menn höfðu hraðar hendur og bátarnir létu úr höfn. 

Skall hurð nærri hælum því fyrsta flóðaldan kom rétt í kjölfar 

seinasta bátsins. Um kvöldið komu miklar flóðöldur sem skullu af 

fullu afli á ströndinni við Reynisfjall og fóru hærra en hæstu 

brimöldur. Einnig var ókyrrð í höfninni í Vestmannaeyjum vegna 

flóðöldu frá jökulhlaupinu. 

Gosinu fylgdi mikið öskufall. Vindátt var þannig í fyrstu að askan 

dreifðist mest vestur á bóginn. Í Reykjavík var askan svo þykk að 

sporrækt var. Síðari hluta dags var erfitt að greina Álftanes úr 

bænum og fjöll hurfu í sortann. Í Hafnarfirði var einnig mikið 

öskufall og urðu menn þar kolbrúnir eftir nokkra útiveru. víða á 

Suðurlandi dimmdi svo að kveikja þurfti ljós í húsum um miðjan 

dag. Næsta dag féll aska á Akureyri, í Mývatnssveit og á 

Hornafirði. Beitarland víða um land skemmdist en þó einkum í 

nágrenni gosstöðvarinnar. 

Heldur hægði á gosinu 20. október en það færðist aftur í 

aukana tveim dögum síðar. Kolsvarta öskustróka bar við himin og 

þeim fylgdu öflugir jarðskjálftar, þrumur og eldingar. 

Þann 30. október var suðaustan stormur með miklu öskuregni í 

Reykjavík. Það dimmdi mjög yfir og erfitt var að vera úti því augu, 

nef, munnur og eyru fylltust af ryki. 

Talið er að gosinu hafi lokið 4. nóvember. 
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Eftir gosið 

Álitið er að á fyrsta degi jökulflóðanna hafi strandlínan færst út 

um allt að fjóra kílómetra þar sem hún náði lengst út og landið 

stækkað um 24 – 30 ferkílómetra. Þar sem togarar höfðu verið að 

veiðum var eftir hlaupið svartur sandur. Þessi hamfarahlaup 

breyttu suðurströndinni varanlega þar sem nýr landauki varð til: 

Kötlutangi. Þetta breytti landafræðinni því að nú varð til nýr syðsti 

oddi Íslands, en fyrir gosið hafði Dyrhólaey verið syðsti oddinn. 

Síðan hefur ágangur sjávar stytt Kötlutanga og Dyrhólaey tekið við 

hlutverkinu á ný. 

Mýrdalssandur tók gríðarlegum breytingum vegna jökulflóðanna 

og varð ógreiðfær á eftir. Þó að vatnið fjaraði fljótt út og jakahrannir 

bærust að mestu á haf út varð mikil jakaurð eftir á sandinum. 

Þegar hún tók að bráðna urðu hættuleg kviksyndi. En brátt fraus 

sandurinn, svo að ófærðin minnkaði. Með vorinu, er ísa leysti, var 

sandurinn illfær á ný og hættulegur öllum sem um hann fóru, bæði 

mönnum og dýrum. 

Eldgosið olli gríðarlega miklum skemmdum á bæjum og 

jarðeignum en enginn maður slasaðist eða beið bana. Álitið er að 

37 hross og mörg hundruð sauðfjár hafi drepist í flóðinu. Sveitirnar 

lágu undir ösku eftir gosið. Miklar skemmdir urðu í Skaftártungum 

en einnig á Síðu, í Mýrdal, Álftaveri og Meðallandi. Skaðinn varð 

bæði vegna flóðanna og öskufalls. Mestar búsifjar urðu á engjum 

og beitarlandi, bæði heimahögum og upphögum. Allar afréttir 

sveitarinnar fóru að meira eða minna leyti undir sand og ösku. 

Margar jarðir lögðust alveg í eyði en á fáeinum jörðum lagðist 

búskapur tímabundið af. 
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Viðauki 13 

Kínverskir töfrar hvöttu evrópska sæfara 

Úr tímaritinu Sagan öll 2 tbl. 2010. Eftir Magnus Västerbro. 

 

Á síðari hluta 13. aldar olli áttavitinn byltingu í siglingum í Evrópu. 

Uppfinningar hans er þó að leita alllangt frá ströndum 

Miðjarðarhafs. 

Á torgi einu í hafnarbænum Amalfi á Ítalíu stendur vegleg stytta 

úr bronsi. Hún er af húfubúnum manni með tæki í höndunum og 

virðir hann það vandlega fyrir sér. Á styttunni stendur: „Frá 

Amalfibæ til Flavios Giola, hann fann áttavitann upp“. Vandinn er 

bara að þarna eru tvær meinlegar villur. 

Í fyrsta lagi var sennilega aldrei uppi maður sem hét Flavio 

Giola. Nafnið er byggt á misskilningi í seinni tíma heimildum. En 

hvað svo sem maðurinn hét þá fann hann í öðru lagi ekki 

áttavitann upp. Tækniundur þetta er mun eldra og ættað úr allt 

öðrum heimshluta. Eins og svo margar merkilegar uppfinningar á 

áttavitinn nefnilega rætur að rekja til Kína. 

Langt aftur í grárri forneskju voru menn víða um veröldina 

heillaðir af töfrum segulmagns í sumum hlutum. Platón og 

Aristóteles lýsa báðir hvernig segulmagnaðir hlutir dragi til sín járn 

og margir fleiri tjáðu sig um töframátt segulsins. 

Austur í Kína urðu menn þó fyrstir til að nýta sér eiginleika 

segulsins. Í heimildum frá 5. öld f.Kr. segir hvernig nota mætti 

„suðurvísi“ til að villast ekki af leið á löngum göngum í stóru landi. 

Á þessum frumstæða, kínverska áttavita lá léttur en 

segulmagnaður vísir eða nál á bronsdiski. Vísirinn hreyfðist 

auðveldlega á diskinum og beindist ævinlega í suður en það þótti 

Kínverjum í meira lagi guðdómleg átt um þær mundir. 

Í hinum vestræna heimi hefur því hins vegar iðulega verið 

haldið fram að Kínverjum hafi ekki nýst þessi frumstæði suðurvísir 

til nokkurs hlutar, nema þá helst spádóma og í feng shui. Þá er rétt 

að minna á þann leiða vana sagnaritara í Evrópu að gera alltaf 

sem minnst úr hverri þróun sem orðið hefur annars staðar í 

veröldinni en heima hjá þeim. 
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Ljóst er að austur í Kína varð mönnum smám saman kunnugt 

um hina töfrandi eiginleika segulmagnsins. Á 8. öld okkar tímatals 

kunnu Kínverjar til dæmis að smíða sér járnnálar og gefa þeim 

segulmagn með því að nudda þeim við segul. Svo fleyttu þeir 

nálunum á vatni og þar var þá til orðinn fyrirmyndaráttaviti. 

Samkvæmt þróaðri útgáfu þeirrar uppfinningar mátti hengja 

segulmagnaðar nálar í þræði og glöggva sig þannig á áttunum. 

Sennilega hafa miðaldamenn í Evrópu frétt af tilraunum 

Kínverja því þeir þróuðu sínar útgáfur. 

Uppfinningin er fyrst nefnd í handriti frá 12. öld en margir 

sagnfræðingar telja að þá hafi notkun þeirra verið þekkt nokkuð 

lengi. 

Ekki má heldur gleyma þeim sæfarendum sem lögðu upp í 

heimskönnun frá Ítalíu á 12. öld, hvort sem það var frá Amalfi eða 

annarri hafnarborg eða bæ. Þeir gátu heldur betur nýtt sér 

eiginleika áttavitans og til urðu tæki sem líkjast meira 

nútímaáttavitum en þeim útbúnaði sem Kínverjar þekktu. Áttaviti 

sæfaranna var eins og askur í laginu. Í honum var vísir tengdur 

skífu með áttamerkjunum og var heiminum skipt í 16 áttir eða 360 

gráður. 

Þessi nokkuð frumstæði áttaviti auðveldaði evrópskum 

sæförum siglingarnar mjög. Áður en langt um leið hættu ítalskir 

skipstjórar að leggja skipum sínum um hávetur. 

Nú gátu þeir með hjálp áttavitans siglt í örugga höfn þrátt fyrir 

óvænta vetrarstorma. 

Mikill skriður komst á siglingar og verslun við Miðjarðarhaf. 

Gróðinn streymdi hratt og örugglega í kistur verslunarborganna á 

Ítalíu. 

Ekki er vitað hvort kínverskir sæfarendur nýttu sér áttavita á 

þessum tíma. Í kínverskum handritum virðist þeim tekið sem 

sjálfsögðum hlutum og notkun þeirra því ekki skráð sérstaklega og 

við bætist að ekki er til mikið af heimildum um áttavita í Kína á 

miðöldum. Marco Polo sá ekki ástæðu til að nefna reynslu sína af 

kínverskum áttavitum í lok 13. aldar. Áttavitinn varð svo enn 

mikilvægari þegar evrópskir sæfarendur hófu að kanna heiminn á 

15. og 16. öld. Áttavitinn gerði Kristófer Kólumbus og Vasco da 
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Gama kleift að rannsaka heiminn og leggja grunninn að yfirráðum 

Evrópumanna á heimshöfunum. 

  



 

145 

Viðauki 14 

Ályktun út frá bakgrunnsþekkingu – þankasíða 

Hér skrifar þú um þau atriði sem þarf að álykta um í textanum. Þú 

notar bakgrunnsþekkingu þína og vísbendingar í textanum til að 

hjálpa þér að álykta. 

Viðfangsefni: 

bakgrunnsþekking vísbendingar ályktun 
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Viðauki 15 

„Lazy snake“ – Fyrsta gæludýrið 

Úr bókinni 10.10.10. Atvinnumannasaga Loga Geirssonar eftir 

Henry Birgi Gunnarsson. 

 

Ég geri oft hluti sem venjulegt fólk myndi kannski ekki endilega 

gera, til dæmis átti ég snák fyrsta árið mitt í Lemgo. Ég var bara 

einn á þeim tíma og hafði lítið fyrir stafni. Kvöld eitt sat ég fyrir 

framan sjónvarpið og þá var fjallað um „könig“-slöngur í 

dýralífsþætti. Í þættinum var sagt að þetta væri meinlaus snákur 

sem margir héldu sem gæludýr. Það fannst mér flott. 

Ég hef reyndar alltaf verið mjög hræddur við slöngur og snáka, 

eins og flestir, en spurði sjálfan mig þar sem ég sat í sófanum og 

hafði það huggulegt hvort þetta væri ekki bara málið? Svarið var 

auðvitað já, enda fannst mér það vera í takt við minn karakter að 

eiga slöngu. Nokkru síðar hafði ég komist að því hvar hægt væri 

að kaupa sér snák í bænum og var mættur daginn eftir í 

gæludýrabúðina. 

Snákurinn kostaði 150 evrur og búrið undir hann 100 evrur. 

Þetta var allnokkur fjárfesting og þess utan þurfti ég að skrifa undir 

hina og þessa pappíra. Það fylgir því mikil ábyrgð að eiga snák í 

Þýskalandi. Það má ekki sleppa dýrinu út í náttúruna og svo þarf 

að sanna að dýrið sé látið þegar það deyr. Ég var lítið að velta mér 

upp úr því og skrifaði bara undir. 

Ég skírði síðan snákinn „Lazy snake“, lata snákinn. Ég gekk 

það langt að ég keypti merkingu á búrið með nafninu hans. Lazy 

snake lifði frekar frjálslegu lífi heima hjá mér, hann læddist upp 

hálsinn á mér þegar ég var í tölvunni og fékk svo að skríða um 

gólfin þegar hann vildi. 

Þjálfaranum Mudrow fannst þetta hrikalega sniðugt og bauð 

mér í mat eitt kvöldið og bað mig að taka snákinn með svo ég gæti 

sýnt krökkunum hans skepnuna. Það sló algerlega í gegn. 

Það var mjög sérstakt að mörgu leyti að eiga snák. Það var 

magnað að sjá hann fara úr hamnum. En annað fannst mér ekki 

eins skemmtilegt: Ég þurfti nefnilega að gefa honum lifandi mús að 
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éta einu sinni í mánuði. Ég skammaðist mín fyrir það og eftir þrjá 

eða fjóra mánuði gat ég ekki meira. Fannst það vera andstætt 

náttúrunni að henda lifandi mús inn í búr til snáks til þess að verða 

étin. Ég fékk samviskubit. 

Þó svo að ég sé heltattúveraður og virðist kannski með 

stáltaugar þá má ég ekkert aumt sjá. Einu sinni á leið á æfingu sá 

ég flutningabíl keyra á fugl. Ég stöðvaði bílinn og náði í fuglinn. Fór 

með hann heim, gaf honum að borða og sleppti svo þegar hann 

hafði náð sér. Fyrir vikið mætti ég 20 mínútum of seint og það 

þýddi 200 evru sekt. Mér var alveg sama því gleði mín yfir að hafa 

bjargað lífi fuglsins var svo mikil. 

Svo fór að ég gat ekki búið við þetta músadráp lengur. Dag 

nokkurn fór ég því í gæludýrabúðina og bað þá um að taka 

snákinn aftur. Þeir höfðu engan áhuga á því. Ég bauðst til þess að 

gefa þeim snákinn en allt kom fyrir ekki. Á endanum tók ég þá 

ákvörðun að henda honum í lækinn sem var við hliðina á húsinu 

mínu. 

Ég henti honum svo bara út um gluggann af annarri hæð og 

horfði á hann falla beint niður. Sá hann synda svo upp lækinn, 

frelsinu feginn, hélt ég – þetta var svona Free Willy – augnablik 

sem yljaði mér um hjartarætur. 

Ég sagði Mudrow frá þessum málalokum á æfingu daginn eftir. Í 

kjölfarið varð allt vitlaust. Um kvöldið var ég slakur heima í tölvunni 

og heyrði allt í einu mikinn umgang fyrir utan húsið. Þá var 

slökkviliðið mætt á staðinn. Um tíu manns í hópnum, allir í vöðlum 

og komnir í lækinn að leita að snáknum. Ég nuddaði augun því ég 

trúði varla því sem ég sá. 

Í ljós kom að Mudrow hafði látið félaga sinn hjá slökkviliðinu vita 

og þar sem þetta er stranglega bannað var flokkur sendur út að 

leita að snáknum. Ég hló bara að þeim því ég vissi að snákurinn 

var löngu farinn. Fólkinu í bænum fannst þetta ekki eins fyndið og 

ég var litinn hornauga lengi vel af nágrönnunum fyrir að hafa látið 

mér detta þetta í hug. 

Ég var reyndar líka skammaður hraustlega af gæjunum sem 

bönkuðu upp á þar sem ég hafði skrifað undir pappíra þar sem 

kom skýrt fram að ekki mætti sleppa dýrinu lausu. Það urðu samt 
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engin eftirmál. Ég trúi því að Lazy snake hafi átt gott líf eftir að ég 

sleppti honum á vit ævintýranna. 
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Viðauki 16 

Réttindi sem allt mannkynið ætti að hafa 

Úr bókinni Þjóðfélagsfræði eftir Garðar Gíslason. 

 

Að stýra eigin neyslu 

Í gömlu kínversku máltæki segir: „Ef þú átt meira en sjö hluti þá 

eiga hlutirnir þig“. Nú á dögum er erfitt að finna fólk sem á minna 

en sjö hluti. Bara flíkurnar sem þú klæðist þessa stundina eru 

líklega fleiri en sjö að tölu. Samt getur verið ástæða til að staldra 

smástund við og íhuga hvað felst í þessu gamla máltæki. Hvað var 

kínverski spekingurinn Laó-tse að hugsa þegar hann sagði að 

„hlutirnir ættu þig“? Var hann að reyna að segja okkur að við 

værum svo upptekin af því að eignast hluti og eyða peningum að 

allt annað félli í skuggann? Hvað felst í því að stýra eigin neyslu? 

Kannski lætur þú glepjast af þeim sem segja að þú þurfir nýjar 

buxur, ákveðna gerð af sólgleraugum eða að þú eigir að nota 

peningana þína í þetta eða hitt. 

Peningar þýða völd, frelsi og sjálfstæði. Krakkar í 10. bekk hafa 

yfirleitt ekki miklar tekjur, sumir vinna hlutastörf eða fá 

vasapeninga sem þeir ráða sjálfir hvernig þeir nota. Jafnvel yngri 

krakkar ráða yfir þeim peningum sem þeir vinna sér inn. Margir 

foreldrar nota peninga til að stjórna börnunum. Ef vel gengur fá 

börn peninga í verðlaun eða þeim er refsað með skerðingu 

vasapeninga. Sumir foreldrar setja skilyrði fyrir vasapeningum og 

vilja að börn taki að sér viss heimilisstörf í staðinn. 

Gísli og Rakel eru að ræða um hvað það sé óþolandi að eiga 

ekki nóg af peningum, fjárskorturinn hamli beinlínis 

grundvallarþörfum þeirra. Peningaleysið er farið að hafa áhrif á 

frelsi þeirra og sjálfstæði. Upphaf umræðunnar var að Gísla fannst 

að hann þyrfti að kaupa sér nýjan tölvubúnað en fékk neitun á 

aukafjárveitingu frá fjármálayfirvöldunum – foreldrunum. Þó eiga 

þeir nóg af peningum, í það minnsta miðað við hann og því fannst 

Gísla gróflega á sér brotið. Honum finnst það 

lágmarksmannréttindi að foreldrarnir uppfylli skilyrði barnasáttmála 

Sameinuðu þjóðanna um þarfir hans að þessu leyti. Honum finnst 

nýr tölvubúnaður flokkast undir grunnþarfir – en Rakel er ekki viss 
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um að barnasáttmálinn fjalli um slíkar þarfir. Hún hefur lítinn 

skilning á vandamáli Gísla og telur að hann sé kominn út fyrir 

sanngirnismörk og stjórnist af duttlungum og kaupæði. Gísli hefur 

alltaf verið áhrifagjarn og hún er sannfærð um að vinir hans hafi 

komið þessari fáránlegu hugmynd inn hjá honum. Rakel segir samt 

ekki mikið vegna þess að hana bráðvantar sjálfa nýjustu gerð af 

farsíma. 

Þú tókst kannski eftir að Gísli notaði orðið grundvallarþarfir 

áðan. Bandaríski sálfræðingurinn Abraham Maslow (1908 – 1970) 

var einn þeirra sem rannsakaði mannlegar þarfir og teiknaði þær 

upp í pýramída. Neðstar í pýramídanum voru lægstu 

grunnþarfirnar og þær æðstu efst. Neðstu tvö þrepin í 

píramídanum eru líffræðilegar þarfir sem allir þurfa að fá uppfylltar. 

Getur Gísli rökstutt þörf sína út frá þarfapíramída Maslows? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Af því að Gísli þekkti ekki til þarfapíramída Maslows vísaði hann 

til Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna sem hann var búinn að 

1 

2 

3 

4 

5 

5. Þörf fyrir lífsfyllingu. Þörf fyrir að fá að þroskast og njóta sín. 

Að vera sáttur við lífið og tilveruna. Að vera til dæmis skapandi 

og listelskandi. Til að ná þessu stigi þarf öllum lægri þörfum að 

vera fullnægt. 

4. Þörf fyrir sjálfsvirðingu. Hver er ég? Hvað kann ég? Hvernig 

gengur mér í samskiptum við annað fólk? 

3. Félagslegar þarfir. Þörf fyrir virðingu og viðurkenningu. Þörf 

fyrir félagsskap og ást. Þörf fyrir að tilheyra hópum, stað og 

þjóð. 

2. Öryggisþarfir. Þörf fyrir öryggi og ákveðna röð og reglu í 

umhverfinu. Efnahagslegt öryggi. Vinnuöryggi. Öryggi heima 

fyrir og svo framvegis. 

1. Líffræðilegar þarfir. Viðhald og varnir líkamans. Matur, svefn, 

vatn, súrefni og fleira. 

 

Þarfapíramídi Maslows 



 

151 

skoða á netinu og taldi sig þekkja allvel. Við skulum skoða hvað 

felst einna helst í sáttmálanum. 

 

Nú eiga börnin sín eigin lög! 

20. nóvember 1989 var sögulegur dagur í lífi allra barna á 

jörðinni. Þann dag samþykktu Sameinuðu þjóðirnar sáttmálann um 

réttindi barna, sem nú er staðfestur sem alþjóðalög. Lögin fela í sér 

full mannréttindi allra barna og unglinga, hvar sem er í heiminum. Í 

sáttmálanum stendur að öll börn eigi sama rétt til að lifa og alast 

upp í friði og öryggi og virðingu fyrir hugsunum sínum og 

skoðunum. Velferð barnanna á alltaf að sitja í fyrirrúmi. Það ríki 

sem lokar augunum fyrir vanlíðan barna eða vanrækir þarfir þeirra 

brýtur gegn lögunum. Markmiðið með sáttmálanum er að gera líf 

allra barna á jörðinni sem best í framtíðinni. Þú getur skoðað 

barnasáttmálann í heild sinni á vefsíðu bókarinnar; Á ferð um 

samfélagið á nams.is 
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Viðauki 17 

Tanni í jökulsprungu 

Úr bókinni Það reddast. Sveinn Sigurbjarnarson ævintýramaður á 

Eskifirði lítur um öxl eftir Ingu Rósu Þórðardóttur. 

 

Árið 1987 fór ég hefðbundna páskaferð, eina af mörgum, og 

stefnan var tekin á Grímsfjall með viðkomu í Kverkfjöllum. Bíllinn 

var fullskipaður farþegum, þar á meðal var Díana Mjöll. Við vorum 

á leið úr Snæfelli í Kverkfjöll og ætluðum að gista í skála 

Jöklarannsóknarfélags Íslands uppi í Kverkfjöllum. 

Ég hafði oft farið þessa leið áður og var þar að auki með 

lóranpunkta til viðmiðunar sem ég ók eftir. En þarna voru breyttar 

aðstæður því það hafði verið miklu minni úrkoma um veturinn en 

næstu ár á undan. Ég þræddi þekkta slóð upp á 

Kverkfjallahrygginn, um tólf kílómetrum sunnan við sjálf fjöllin, en 

það er ekki alltaf öruggt eins og sannaðist í þessu tilviki þegar við 

lentum í sprungu sem átti alls ekki að vera þarna. Það var í raun 

mikil mildi að ekki fór verr því hefði ég farið bílbreiddinni norðar 

hefðum við farið beint niður í sprunguna og óvíst hvort nokkuð 

hefði spurst til okkar framar. En ef ég hefði farið bílbreidd sunnar 

hefðum við sloppið. Svona getur þetta verið naumt. 

Ég hafði verið þarna á ferðinni frá árinu 1971 með einhverjum 

hléum og fyrir þennan atburð hefði ég getað svarið fyrir að hægt 

væri að aka inn á sprungusvæði án þess að taka eftir því. Þar sem 

eru sprungur er alltaf hægt að sjá slakka í landslaginu en því var 

ekki til að dreifa þarna. Venjulega var þarna fjögurra til átta metra 

snjólag sem lokaði öllum sprungum en snjólagið nú var innan við 

einn metri ofan á hörðum klaka og það var ekki einu sinni 

ársúrkoma því þetta var í mörgum lögum. Þetta voru því mjög 

óvenjulegar aðstæður. 

Það var auðvitað lyginni líkast að Tanni skyldi ekki fara þarna 

niður með manni og mús og mikil mildi yfir okkur. Það stendur mér 

ljóslifandi fyrir hugskotssjónum þegar ég skynja fyrst fyrir alvöru 

hvað hafði gerst. Þetta gerðist svo mjúklega, hann bara seig niður 

að aftan, svo ég var alveg rólegur. Ég fór fyrstur út úr bílnum og 

gekk aftur fyrir hann. Ég sá strax að hann var sokkinn og að 
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greinilega væri holrúm undir. Í raun var bara heppni að ég skyldi 

sjálfur ekki fara niður því ég tróð og traðkaði á holrúminu. Ég lýsti 

með vasaljósi niður fyrir framan bílinn farþegamegin þar sem var 

smáglufa og þegar ég sá ekki til botns áttaði ég mig fyrst á því að 

nú væri rétt að fara varlega. Ég sagði því fólkinu að við færum ekki 

lengra í bili en ekkert meira. Fyrst var auðvitað að koma öllum út 

með gætni og án þess að hræða fólkið. 

Ég drap á bílvélinni og setti gírstöngina fram svo hún væri ekki 

fyrir því það urðu allir að fara út um dyrnar bílstjóramegin. Ekki var 

möguleiki á að nota dyrnar farþegamegin. Í framsætinu sat erlend 

stúlka sem ég gat ekkert talað við svo ég reyndi að benda henni að 

fara út þarna. Ég var hræddastur um að hún yrði skelfingu lostin og 

æddi út sín megin. Þá hefði hún farið beint niður í hyldýpið. Þetta 

var svipuð tilfinning og þegar ég áttað mig á því að Tommi væri 

horfinn ofan í sprungu við Svíahnjúk. 

Fyrst kom ég öllu fólkinu út úr bílnum og bað það að bíða rólegt 

á meðan ég kannaði aðstæður betur. Bíllinn var siginn niður að 

aftan svo hann hékk í raun á olíutanka sem er festur með þremur 

boltum að aftan. Tankinn hékk á ísbrúninni á hægra afturhorni en 

vinstra megin að framan hékk bílinn á hálfri tönninni og fremsta 

hjólinu í beltinu þannig að hann var þokkalega á föstu þar. Ég 

sagði Skarphéðni Þórissyni á Egilsstöðum, einum farþeganna, frá 

því að við værum illa stödd en gætti þess að láta aðra ekki verða 

vara við raunverulega stöðu okkar. 

Það var ekki um annað að ræða en að leita uppi tjöldin sem 

voru aftur í bílnum. Ég var alltaf með nokkur tjöld með mér til að 

grípa til ef eitthvað kæmi upp á. Stundum voru líka farþegar svo 

margir að það var ekki gistipláss fyrir alla í litlum skálum og þá var 

gott að geta dregið fram tjöld. Þetta voru þykk og fín tjöld og í þetta 

skipti komu þau sér vel. 

Við vorum með þrjú tjöld en eitt þeirra var súlulaust og þar vildi 

auðvitað enginn vera svo ég var þar í einbýli. Við settum upp 

tjöldin og byggðum okkur lítið snjóskýli og síðan fór ég að reyna að 

hugsa næstu skref. Ég var ekki búinn að láta vita til byggða hvað 

hefði gerst og vildi ekki gera það rétt undir nóttina. Það hafði 

engan tilgang og hefði bara hrætt okkar fólk. Farþegarnir vissu 

auðvitað að við færum ekki lengra í bili en þeir vissu ekki hvað 
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ástandið var alvarlegt. Mikilvægast var að allir héldu ró sinni og 

svæfu eins vel og hægt væri við þessar aðstæður. Ég vildi líka fá 

tíma til að hugsa málið aðeins betur og finna lausn. 

Ég fór svo að moka snjó ofan í sprunguna undir bílnum og velti 

því fyrir mér á meðan hvernig ég gæti leyst málið. Ég fékk ýmsar 

hugmyndir en komst ekki að neinni niðurstöðu. Þetta gerðist að 

kvöldi föstudagsins langa um klukkan tíu og ég mokaði fram eftir 

nóttu en fljótlega kom í ljós að það væri vonlaust mál að handmoka 

ofan í sprunguna til að tryggja bílinn og losa hann. Þegar ég fór að 

pjakka þarna og hreinsa frá sá ég að það myndi aðeins verða til 

þess að hann félli niður, líklega um tuttugu metra, og þá yrði hann 

ekki sóttur. Ég ákvað því að það væri bara best að fara að sofa og 

svaf ágætlega um nóttina enda búinn að þreyta mig vel með 

mokstrinum. 

Oft er það svo að í morgunsárið hugsar maður dálítið skýrar og 

þá ákvað ég að hringja í Hannes Hafstein hjá Slysavarnafélagi 

Íslands og segja honum hvernig komið væri fyrir mér en biðja hann 

jafnframt að senda ekki tuttugu til þrjátíu björgunarsveitir á mig. Ég 

vildi ekki fá yfir mig múg og margmenni víða að og stofna þannig 

fjölda fólks í hættu. Hann var ekki hrifinn og sagði að þetta væri 

það versta sem ég hefði getað beðið hann um enda skammaði 

hann mig oft og kröftuglega fyrir að hafa ekki kallað eftir hjálp 

þegar Tómas Zoëga fór ofan í sprunguna. En ég útskýrði fyrir 

Hannesi að enginn væri í hættu, við værum með tjöld og nægan 

mat og það væsti ekki um okkur þannig að hann sættist á að bíða. 

Þegar ég er nýbúinn að kveðja Hannes hringir síminn hjá mér. 

Það er þá Heimir Sveinsson, starfsmaður RARIK á Egilsstöðum, 

að leita að samstarfsmanni sínum, Birni Ingvarssyni, sem hann 

hélt að væri kannski með mér. Það var nú ekki en við spjölluðum 

litla stund og á meðan datt ég niður á lausn sem gæti dugað. 

Þegar við erum búnir að ræða það fram og til baka hvar líklegast 

sé að Björn sé niðurkominn segi ég honum að ég sé í hálfgerðum 

vandræðum og hann sé líklega einmitt maðurinn sem geti bjargað 

mér og útskýri fyrir honum stöðu mína. 

Þannig var að RARIK á Egilsstöðum átti þverslár úr 

rafmagnslínum, öfluga rafta, og þar að auki átti RARIK snjóbíl með 

spili, sams konar bíl og Tanna. Ég útskýrði fyrir Heimi hvað ég væri 
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að hugsa og sagði honum að ég þyrfti aðeins að mæla 

vegalengdina og fá þá svo til að koma og bjarga mér. Heimir setti 

allt í gang og þá fannst mér tímabært að lýsa stöðunni fyrir 

farþegum og láta vita af sér heim því nú lá fyrir hvernig komið væri 

fyrir okkur og hvað væri framundan. Díana Mjöll var þarna tólf ára 

gömul. Hún talaði við mömmu sína sem spurði hana hvar hún væri 

þá stundina. Hún sagðist vera í Tanna. Mamma hennar bað hana 

að gjöra svo vel að koma sér út úr bílnum strax en Díana spurði 

hvað þetta væri eiginlega, bíllinn væri búinn að vera þarna alla 

nóttina. En það var ekki skrýtið þótt Magga vildi að stelpan kæmi 

sér út úr bílnum. Ég hafði gefið henni miður fallegar lýsingar á 

stöðunni enda var hún ekki fögur. 

Þórhallur Þorsteinsson, starfsmaður RARIK, kom á snjóbílnum 

Goða og með honum hópur frá Slysavarnadeildinni Gró á snjóbíl 

sveitarinnar, Inni-Krák. Þar að auki kom hópur Hjálparsveitar skáta 

á Egilsstöðum en þeir höfðu verið í Kverkfjöllum á nýjum snjóbíl 

sem þeir kölluðu Gretti. Þegar þessir menn voru komnir á vettvang 

vildi ég gera lokatilraun til að flytja efni og fylla undir Tanna svo við 

misstum hann ekki niður þannig að við reyndum það nokkra stund. 

En það kom fljótlega í ljós að það var ekkert efni að flytja, svæðið 

alveg krosssprungið og bara þunnt snjólag ofan á ísnum. Það var 

mikil mildi að við misstum engan björgunarmann niður í sprungu 

og t.d. opnaðist sprunga undir snjóbílnum Goða með tvo menn um 

borð, Þórhall Þorsteinsson og Guðmund Steingrímsson, og mátti 

litlu muna að þeir færu þarna í næstu sprungu. Það var því ekki 

annað að gera en grípa til stauranna. 

Það þurfti að tryggja Tanna að aftan þannig að bíllinn færi ekki 

niður ef tankinn losnaði frá sem gat auðveldlega gerst. Hann er 

aðeins festur með þremur átta millimetra boltum, einum að ofan og 

tveimur að neðan. Það var ótrúlegt að hann skyldi halda en hann 

hafði þó líka eitthvert hald í snjó. Við settum blökk og festu að 

aftan til að tryggja bílinn og svo þurfti að grafa undan honum og 

koma þverslánum fyrir á sprungunni. Síðan þurfti að spila hann til 

að framan og upp á þverslárnar. 

Tanni hallaði um 15 – 20 gráður ofan í sprunguna hægra megin 

og við þurftum að draga hann til að framan, þvert á sprunguna, og 

jafnframt strekkja á að aftan til þess að halda honum við ísbakkann 
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og til þess að missa hann ekki ofan í. Þetta þurfti allt að passa og 

þá gátum við dregið hann upp á þverslárnar vinstra megin undir 

beltinu. Þegar vinstra beltið kom upp að ísveggnum að framan 

stóð það fast þar í og þurfti því að fara undir beltið og höggva úr 

veggnum til að liðka fyrir. Ég gerði það sjálfur því ekki vildi ég 

leggja það á neinn annan að síga í sprunguna til þess arna. Nú var 

Tanni kominn á slárnar vinstra megin og bara eftir að tjakka hann 

réttan og stinga slánum undir hægra megin, setja í gang og keyra 

yfir gapið. Allt gekk þetta og loks var hann laus upp úr hádeginu á 

páskadag. Þá voru liðnir tveir og hálfur sólarhringur frá því að við 

stoppuðum. Það var auðvitað alveg stórkostlegt að ná honum upp 

á fast land, alveg óskemmdum. 

Ég var alveg ákveðinn í að halda ferðinni áfram og sagði fólkinu 

það en benti því á að þeir sem vildu gætu farið heim með 

björgunarsveitarmönnum. En allir vildu halda áfram þrátt fyrir það 

sem hafði gerst. Það var blíðuveður og þetta gekk allt alveg 

ótrúlega vel. Við lukum ferðinni og allir komu heilir heim. En 

auðvitað hugsar maður ýmislegt eftir svona atburð. Þarna gekk allt 

upp en það hefði svo margt getað farið úrskeiðis og þá hefðu 

afleiðingarnar getað orðið skelfilegar. Það mátti svo litlu muna, 

bæði fyrir okkur og þegar snjóbíllinn Goði var rétt farinn niður. Ég 

hélt áfram að fara í jöklaferðir en þetta breytti afstöðu minni. 
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Viðauki 18 

Og enginn sagði neitt 

Smásaga eftir Þórð Helgason úr bókinni Og enginn sagði neitt. 

 

Hann stendur við gluggann í stofunni og horfir út. Honum finnst allt 

hafa tekið stakkaskiptum. Allt hafa minnkað og dregist saman. 

Meira að segja bæjarlækurinn er nú orðinn harla lítilmótleg 

spræna, þetta ævintýralega vatnsfall sem forðum var. 

Hann sér niður við lækinn nokkur tæki sem hann kannast vel 

við. Þau eru í niðurníðslu og honum finnst það dapurlegt. Hann sér 

gömlu sláttuvélina sem eitt sinn var rauð og gul á litin og glampaði 

á. Hún var einu sinni hámark tækni og framfara. Nú er hún ryðguð 

og óhrjáleg rétt eins og hún standi sem minnismerki um 

hverfulleika lífsins. 

Neðst við traðirnar liggur rakstrarvélin sem hann sat á og 

stjórnaði og fannst hann vera kóngur í ríki sínu. Hún hefur nú 

grafið tindana í moldinni og hann fær á tilfinninguna að hún haldi 

dauðahaldi í þessa jörð sem hún eitt sinn þjónaði, jörðina sem 

hefur nú hafnað henni eins og hverju öðru skrani. 

Og amma áttræð í dag – og flúin í annan heim. – Rugluð, segja 

þau. Og Árni dáinn. Og pabbi að halda ræðu – eins og venjulega. 

Hann hrekkur upp frá hugleiðingum sínum við það að gripið er 

mjúklega í hönd hans. Hann lítur við. Það er Soffía systir hans. 

„Vaknaðu, Gestur minn. Pabbi er búinn með Einar Ben. og 

Stephan G. og er nú í miðjum Erni Arnarsyni. Hann tekur aldrei 

nema þrjá.“ Hún hlær lágt. „Manstu þegar ég varð stúdent og hann 

fór með öll Hávamálin blaðalaust. Ég hélt ég myndi deyja.“ 

Gestur glotti og leit á pabba sinn. Hann stóð á miðju gólfi, fattur 

með greipar spenntar á brjóstinu eins og gamall prestur. Á meðan 

hann talaði horfði hann á móður sína þar sem hún lá 

hreyfingarlaus í rúmi sínu út við vegg og virtist ekkert heyra. Hún 

starði upp í hvítmálað loftið eins og hún sæi sýnir. Armar hennar 

voru krosslagðir á sænginni sem lá undarlega flöt yfir henni eins og 

hún hefði engan líkama lengur, bara höfuð og handleggi. Hárið 

þunnt og hvítt breiddist yfir koddann og rann saman við hann. Svo 
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lygndi hún aftur augunum eins og lítið barn sem líður inn í 

draumalandið. Pabbi lét sem ekkert væri: 

„sæt mun hvíldin eftir vegferð stranga – 

þá vildi ég, móðir mín, 

að mildin þín 

svæfði mig svefninum langa.“ 

Soffía rak olnbogann í síðuna á Gesti og hvíslaði: „Ég held svei 

mér þá að dæmið hafi snúist við.“ Hann heyrði að hún átti fullt í 

fangi með að hemja hláturinn. „Hann er búinn að svæfa móður 

sína. Guð minn góður, þessir kennarar. Er þetta 

atvinnusjúkdómur?“ 

Gestur gat ekki annað en brosað. „Vonandi ekki svefninum 

langa,“ sagði hann við Soffíu en þagnaði þegar Ella, föðursystir 

hans lagði fingur að vörum sér. Pabbi var á lokakaflanum. 

„Og nú er hún orðin áttræð. Við skulum vona að enn megi hún 

lifa í mörg farsæl ár. Við, börnin hennar, tengdadóttir og barnabörn 

– og nú barnabarnabarn, sem hér erum saman komin til að 

samfagna henni á þessum merku tímamótum, vonum öll sem eitt 

að hingað, á æskuslóðir okkar systkinanna, getum við komið lengi 

enn til að endurnýja veganestið sem móðurhjartað eitt getur gefið, 

eins og skáldið sagði. Við óskum þér öll, mamma mín, til 

hamingju.“ 

Pabbi gekk til móður sinnar, beygði sig niður að henni og kyssti 

hana á kinnina. Allir hinir fóru að dæmi hans og röðuðu sér við 

rúmið. Amma svaf enn. 

Gestur leit í kringum sig í herberginu. Hér var allt eins og var. 

Ekkert hafði breyst. Sömu myndirnar á veggjunum, sömu fábreyttu 

húsgögnin. Allt virtist hafa staðið í stað. Allt óbreytt – nema þau – 

og amma. Hér var hún einu sinni drottning. Og Árni – dáinn. 

Skyndilega sá Gestur að amma var að ranka við sér. Hún 

opnaði hægt augun og horfði í kringum sig. Síðan leit hún á pabba. 

„Varstu að segja eitthvað, Áslákur? Komstu á honum Skjóna? 

Metfé má sú skepna vera. – Og gangurinn...“ „Nei, mamma mín,“ 

greip pabbi fram í, „ég kom á Lödunni. – Svo heiti ég Vilhjálmur, – 

sonur þinn.“ 
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Gestur heyrði að rödd pabba var vandræðaleg og hann gat sér 

þess til að honum hafi ekki getist að því að amma kallaði hann 

Áslák. Það var greinilegt hvert hún sótti það nafn. Hann mundi vel 

eftir séra Ásláki. „Pokaprestur,“ hafði Árni sagt um hann. Og Árni 

sagði alltaf satt. 

„Komstu á Lödu, hvaða bölvuð bikkja er það?“ Amma átti ekki 

orð. „Ekki nema það þó. Hann Árni hefði seint valið reiðhesti sínum 

slíkt nafn. –Það hefði líka varla hent hann Árna að láta pranga inn 

á sig einhverri truntu, – það veistu Áslákur minn. Sá maður keypti 

ekki köttinn í sekknum.“ Amma virtist sýnu hressari. „Lada, – fyrr 

má nú vera nafnið.“ 

Gestur gat ekki annað en brosað með sjálfum sér. Ef nokkur 

gripur átti skilið að heita Skjóni var það Ladan hans pabba. 

„Þetta er hann Vilhjálmur, sonur þinn, elskan mín.“ Mamma tók 

nú af skarið. „Þú hlýtur að muna eftir honum Vilhjálmi. – Og Ladan 

er bíllinn okkar. Manstu ekki þegar við fórum með þig í ferðalag í 

honum í fyrra – vestur.“ Mamma var mjúkmál eins og hún væri að 

tala við lítið barn. 

„Og hver ert þú, kindin mín,“ spurði amma og leit fast á mömmu. 

Tortryggnin leyndi sér ekki í röddinni. Mamma hrökklaðist frá 

rúminu og Gestur sá að augu hennar fylltust tárum. Soffía fór á 

eftir henni og tók huggandi utan um axlir hennar. Soffía mátti aldrei 

neitt aumt sjá. 

„Hvar er Árni? Árni, hvar er hann,“ spurði amma allt í einu. „Ég 

vil fá hann Árna.“ 

Pabbi leit vandræðalega fyrst á Ellu systur sína og síðan á 

mömmu. Svo laut hann yfir ömmu og strauk henni blítt um 

vangana eins og til að róa hana. „Hann Árni er dáinn. Hann dó fyrir 

fimmtán árum. Ertu búin að gleyma því?“ Pabbi andvarpaði lágt. 

„Nei, Áslákur minn, hann Árni deyr ekki. Hann hefur aldrei dáið.“ 

Það var sigurvissa í rödd ömmu. 

„Jesús minn – hún heldur að hann Vilhjálmur sé hann séra 

Áslákur,“ heyrði Gestur að Ella frænka tautaði. „Það er kannski 

ekki að furða.“ 

„Nú verður þú að fara, Áslákur minn,“ hélt amma áfram. „Ég er 

að bíða eftir honum Árna mínum.“ 
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Pabbi leit ráðþrota í kringum sig en sagði ekkert. Síðan gekk 

hann til mömmu sem stóð út við gluggann. 

Ella tók í höndina á Gesti og sagði klökk: „Skelfing er að vita 

hvernig þetta gamla fólk verður. Börnin sín þekkir hún ekki lengur. 

Hún kallar mig alltaf Röggu, – RÖGGU.“ Gestur sá að hún var að 

fara að gráta. „Ragga var leiðinlegasta kerlingin í sveitinni, manstu 

ekki eftir henni, síkvartandi og kveinandi. – Piparkerling – eins og 

ég. Hún heldur að Vilhjálmur sé séra Áslákur, sá leiðindagemsi.– 

Og svo rekur hún hann burt og heimtar Árna, alltaf Árna, – engan 

nema Árna.“ 

Gestur þrýsti hönd Ellu og fann að henni var vorkunn. Hún hafði 

sjaldan farið að heiman, einhvern veginn orðið innlyksa hjá ömmu 

og hugsað um búið eftir bestu getu eftir að Árni dó. 

„Og hvað verður um okkur mömmu? Ég get ekki hugsað um 

hana öllu lengur, – og heimilið, – og búið. Mamma var að vona að 

Nonni tæki við búinu. Hann var sá eini sem hafði áhuga á búskap.“ 

„Hvenær ætlaði hann Nonni að koma,“ spurði Gestur. Hann 

hafði ekki séð Nonna árum saman, yngsta bróður pabba. Samt 

höfðu þeir verið góðir vinir. En það var svo langt síðan. Nonni var 

nú stýrimaður á skipi fyrir austan og sást sjaldan. Það var alltaf 

eitthvað ævintýralegt við Nonna. Hann var ekki vitund líkur 

systkinum sínum. Gestur hlakkaði til að hitta hann. 

„Hann hlýtur að fara að koma,“ sagði Ella. „Ég vona að minnsta 

kosti að það dragist ekki lengi. Mamma var alltaf hrifnust af honum, 

– sá ekki sólina fyrir honum. Alltaf Nonni, – og nú Árni. Hann hlýtur 

að fara að koma. Kannski þekkir hún hann betur en okkur.“ 

„Hvar er Árni,“ kveinaði amma skyndilega hátt og skerandi. 

„Viljið þið ekki ná í hann Árna.“ 

Gestur sá að pabbi hraðaði sér að rúmi ömmu. Hún horfði á 

hann. „Áslákur minn, þú verður að fara. Ég vil fá Árna.“ Svo leit 

hún á pabba og breytti um tón. „Hvernig heyjaðist hjá þér, Áslákur 

minn, komstu öllu í hús?“ 

„Hann Árni er dáinn, mamma mín. Hann dó fyrir fimmtán árum. 

Svo er ég Vilhjálmur, sonur þinn...“ 
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En amma trúði pabba ekki. Hún teygði sig í jakkaermi hans, leit 

fast framan í hann og sagði: "Hann Árni dáinn – rugl. Árni deyr 

ekki.“ 

„Manst þú eftir Árna?“ Það var Soffía sem spurði. „Hann var 

dáinn fyrir mitt minni. Amma virðist ekki hugsa um annað en hann.“ 

Þau gengu saman til ömmu og hún brosti við þeim. „Ertu giftur, 

Gestur minn? Ertu búinn að finna góða konu? Hefurðu fundið réttu 

konuna?“ Gestur var orðinn vanur slíkum spurningum og kunni 

svarið utanað. „Nei, amma mín, ég hef ekki enn fundið þá einu 

réttu. En ég er ekki búinn að gefa upp alla von.“ 

„Það er gott, Gestur minn. Það besta kemur oft síðast. Bíddu 

bara – sú rétta kemur. – En þú, Ella mín,“ sagði amma og leit á 

Soffíu. Ætlar þú að pipra?“ 

„Nei, amma mín, ég gekk loksins út,“ sagði Soffía. „Ég á lítinn 

strák. Þú ert orðin langamma. Hann heitir Vilhjálmur eins og 

pabbi.“ 

Amma brosti. „Ég þekkti einu sinni lítinn dreng sem hét 

Vilhjálmur,“ sagði hún. „Hann var fallegt barn.– Hvar er Árni? Af 

hverju kemur hann Árni ekki? Geturðu ekki náð í hann Árna, 

Gestur minn. Hann er ábyggilega úti við. Honum fellur aldrei verk 

úr hendi. Ég þarf nauðsynlega að tala við hann Árna.“ 

Gestur vissi ekki hvað hann átti að segja. „Hann er ekki hér, 

amma mín, hann er – dáinn.“ 

Amma svaraði engu en lokaði augunum og andvarpaði. Síðan 

sneri hún höfðinu út að vegg. Tár streymdu niður hrukkótta 

vangana. 

„Af hverju þekkir hún þig með nafni en ekkert okkar hinna,“ 

hvíslaði Soffía. 

En Gestur vissi að amma þekkti hann ekki. Hún var að tala við 

elsta son sinn, Gest, sem dó um tvítugt. Hann var skírður í höfuðið 

á honum. Honum fannst notalegt að amma skyldi tengja hann við 

son sinn. Pabbi hafði oft talað fallega um hann. 

„Árni – sækið þið Árna,“ stundi amma. 

Gestur var feginn að Ella kom þeim til hjálpar. „Guð minn góður, 

getur hún ekki hætt? Ég næ í myndina af Árna frekar en ekkert. 

Kannski róar það hana eitthvað. Árni, alltaf Árni. Svo þekkir hún 
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okkur ekki, – börnin sín.“ Ella hljóp fram og kom að vörmu spori 

aftur með gamla mynd sem hún rétti ömmu. „Hér er Árni, mamma 

mín.“ Síðan fór hún fram í eldhús og Gestur heyrði að hún fór að 

huga að kaffinu. Mamma fór fram til hennar. 

Hann leit á myndina sem amma hélt á. Hún var af Árna yngri en 

hann mundi eftir honum. Minningarnar hrönnuðust upp. Árni, 

gæðakarlinn Árni, dugnaðarforkurinn Árni. Árni sem hafði verið 

vinnumaður hjá afa og ömmu og séð um búið eftir að afi dó og 

annast uppeldi barnanna til jafns við ömmu. 

Gestur hafði aldrei séð afa. Afi var bara til á myndinni uppi á 

skáp inni í stofu. Hann þekkti bara Árna afa. Hann minntist þess 

hversu notalegt það var að hvíla lítil lúin bein í fanginu á Árna, 

finna skeggið hans stingast niður í hálsmálið og geta ekki annað 

en engst sundur og saman eins og áll og hlegið og skríkt af því að 

skeggið kitlaði svo. Og Árni sem hló og hló og lét skeggið fara upp 

í nefið á honum svo hann hnerraði og hló eins og vitlaus. – Og Árni 

sem allt í einu varð alvarlegur, settist með honum upp í brekku, tók 

af sér húfuna og strauk sér hugsandi um hvítan og gljáandi 

skallann og gaf honum eitt korn í nefið svo hann gæti orðið vitur 

líka og ræddi við hann um búskapinn og landsins gagn og 

nauðsynjar og lánaði honum þennan líka eldrauða tóbaksklút svo 

hann gæti snýtt sér eins og Árni, – svo að fjöllin skulfu. Og Árni 

sem sagði honum svo hrikalegar tröllasögur að hann þorði varla að 

loka augunum á kvöldin. Árni. Árni afi. 

Amma lagði myndina á sængina og horfði dreymandi upp í 

loftið. „Árni minn. Árni minn.“ 

Nú heyrðist bankað létt á útidyrnar og einhver gekk inn og 

stappaði niður fótunum. Svo birtist brosandi andlit Nonna í 

dyrunum. Gestur ætlaði varla að þekkja hann. Nonni var kominn 

með skegg og svarta hárið næstum horfið. 

Nonni kastaði glaðlega kveðju á alla inni og gekk síðan hægt til 

ömmu sem starði á hann brosandi og breiddi faðminn á móti 

honum. 

Það var ekki fyrr en Nonni föðurbróðir hans lagðist á hnén við 

rúmið hennar ömmu og hallaði höfði sínu niður að brjósti hennar 

og amma strauk blíðlega kinnar hans og höfuð og Gestur horfði á 

myndina af Árna sem hafði verið vinnumaður hjá afa og ömmu og 
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amma sagði með grátstafinn í kverkunum: „Ertu kominn, Árni 

minn,“ og Ella stundi: „Hún kallar hann Árna,“ og pabbi og mamma 

litu hvort á annað að Gestur fór að skilja að Árni var ekki dáinn, 

ekki aldeilis. 

Og enginn sagði neitt. 
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Viðauki 19 

Lesa – skrifa – spjalla. Þankasíða 

Inn í rammana skrifar þú hugleiðingar þínar og spurningar um 

textann. 

Viðfangsefni: 
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Viðauki 20 

Lesa – skrifa – spjalla 

Samantektarsíða 

Á þetta blað tekur þú saman helstu hugleiðingar og spurningar af 

þankasíðu. 
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Viðauki 21 

Af hverju eru húsdýr svona marglit? 

Úr tímaritinu Lifandi vísindi 7. tölublað 2010. 

 

Feldur dýra og hár manna hafa mismunandi lit vegna þess að í 

hárunum eru litarefnin eumelanín og phoemelanín, sem annars 

vegar gefa svartan og brúnan lit, en hins vegar gulan og rauðan, 

allt eftir magni. Hár albínóa hefur ekkert af þessum litarefnum. 

Hjá villtum dýrum sker litur feldsins úr um hversu vel felubúin 

dýrin eru og það skiptir máli bæði fyrir rándýrið og bráðina. Gott 

dæmi eru heimskautarefir og hérar sem fara úr hárum tvisvar á ári 

og eru þess vegna hvítir á veturna en gráir eða brúnir á sumrin. 

Litur feldsins hefur einnig þýðingu varðandi líkamshitann. 

Rannsóknir á stökkhjörtum í Suður Afríku, sem yfirleitt eru brúnir 

og hvítir að lit, hafa sýnt að hin alsvörtu dýr hafa hærri líkamshita 

þegar heitt er í veðri, en ámóta sjaldgæf hvít dýr hafa lægri 

líkamshita að vetri til. Bæði þessi óvenjulegu litaafbrigði eru sem 

sagt galli og einmitt þess vegna eru þau óvenjuleg. Þessi dýr lifa 

síður af vegna þess að þau hafa ekki aðlagast aðstæðum nógu 

vel. Húsdýrin þurfa ekki að aðlagast náttúrunni á sama hátt, heldur 

er þróun þeirra ákveðin af manninum, sem velur saman dýr til 

undaneldis á grundvelli eiginleika sem taldir eru eftirsóknarverðir. 

Og þar eð húsdýr eru fóðruð og vernduð gegn rándýrum, geta 

afbrigði sem ekki myndu lifa í náttúrunni, sem best þrifist. 

Hundar eru ágætt dæmi. Öfugt við úlfa eru hundar til í öllum 

mögulegum litum og litamynstrum, sumir jafnvel deplóttir. Öldum 

saman hafa ýmsir hundar verið ræktaðir út frá litnum, fremur en 

öðrum eiginleikum, svo sem veiðihæfni eða getu til að halda 

kindum í hnapp. Þar eð hundar stunda ekki veiðar sér til matar, 

þurfa þeir ekki á neinum felulitum að halda. Það er sem sé í 

rauninni sameiginlegt með villtum og tömdum dýrum að þau þróast 

eftir aðstæðum, en aðstæðurnar eru gerólíkar. Í náttúrunni verða 

lífsbjargareiginleikarnir ofan á, en hjá húsdýrum eru það eiginleikar 

sem maðurinn kýs. 
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Viðauki 22 

Hver er munurinn á gosinu í Grímsvötnum og Eyjafjallajökli? 

Frétt af fréttavefnum Vísi þann 28. maí 2011. 

 

Aska úr Grímsvatnagosinu og truflanir á flugsamgöngum í Evrópu 

vegna öskufalls hafa orðið mörgum tilefni til þess að bera það 

saman við gosið í Eyjafjallajökli í fyrra. Þó að afleiðingarnar séu 

um margt líkar eru gosin þó talsvert ólík, að sögn Páls 

Einarssonar, prófessors í jarðeðlisfræði. 

„Í fyrsta lagi eru þetta mjög ólík eldfjöll. Grímsvötn er 

basalteldfjall og eitt af virkustu eldfjöllunum hér á landi. Það er á 

flekaskilunum sem liggja í gegnum landið og hefur gosið mjög oft. 

Það er eitt af okkar virkustu. Eyjafjallajökull er hins vegar eitt af 

latari fjöllunum og hefur gosið mjög sjaldan og aldrei mjög 

dramatískt. Það eru ekki þekkt nein hamfaragos úr því eldfjalli." 

Páll segir kvikuna úr Eyjafjallajökli oft vera það sem kallist þróuð 

kvika, sem hafi allt aðra eiginleika en basaltkvikan sem kemur úr 

Grímsvötnum. „Hún er seigari og gasríkari og þess vegna miklu 

sprengjuvirkari, en það er helsti munurinn á þessum tveimur 

skepnum. Í gosinu í Eyjafjallajökli var askan miklu fínkornóttari 

vegna þess að sprengivirknin var miklu meiri og því fór askan í 

mun minni agnir. Það gerir hana erfiða viðfangs þar sem hún 

hangir mikið lengur í andrúmsloftinu en gerist með grófkorna ösku 

líkt og kemur frá Grímsvötnum." 

Páll segir að það sé ein af útskýringunum á því af hverju 

Grímsvatnagos hafði takmarkaðri áhrif á flugsamgöngur, en margt 

fleira komi þó til. „Aðstæður í fyrra voru allt aðrar og það var 

samkrull af mörgum aðstæðum sem varð til þess að það gos olli 

svo miklu tjóni, meðal annars veðrið. Það var stífur vindur á meðan 

á gosinu stóð þannig að askan fór beint þangað sem hún gat 

valdið mestu tjóni. Svo hélt það áfram óvenju lengi og dældi ösku 

dag eftir dag. 

Gosið núna í Grímsvötnum byrjar með miklum látum og er miklu 

stærra gos í raun og veru, en stendur stutt yfir þar sem erfiðasti 
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fasinn er sennilega nú um garð genginn þó að gosið sé ekki alveg 

búið. 

Páll segir þó að Grímsvatnagosið hafi ekki verið alveg eftir 

bókinni. „Það sem kemur okkur verulega á óvart er hvað það er 

gríðarlega stórt, því að við höfðum frekar gert ráð fyrir að það yrði 

eins og í síðustu þremur Grímsvatnagosum, sem öll hafa verið 

frekar lítil og meinlaus. Það fór svolítið fram úr okkur þar." 

Hann segir þó ljóst að bæði gosin hafi verið afar lærdómsrík og 

hafi bætt miklu við þekkingu fræðimanna og viðbragðsaðila. 
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Viðauki 23 

Selmatseljan 

Þjóðsaga 

 

Prestur var eitt sinn fyrir norðan sem hafði upp alið stúlkubarn. Frá 

prestssetrinu var selstaða langt á fjöllum uppi og hafði prestur þar 

jafnan fé og kýr á sumrum, ráðskonu og smala. 

Þegar fósturdóttir hans varð eldri varð hún selráðskona og fór 

henni það sem annað vel úr hendi því hún var 

ráðdeildarkvenmaður, fríð sýnum og vel að sér um marga hluti. 

Urðu því margir efnismenn til að biðja hennar, því hún þótti hinn 

besti kvenkostur norður þar. En hún hafnaði öllum ráðahag við sig. 

Einu sinni kom prestur að máli við uppeldisdóttur sína og hvatti 

hana mikillega að giftast og taldi það til að ekki yrði hann ætíð til 

að sjá henni farborða þar sem hann væri maður gamall. Hún tók 

því allfjarri og kvaðst engan hug leggja á slíkt og sér þætti vel sem 

væri og ekki sæktu allir gæfu með gjaforðinu. Skildu þau að svo 

mæltu um hríð. 

Þegar leið á veturinn þótti mönnum selráðskonan þykkna undir 

belti og fór þykktinni því meir fram sem lengur leið á. Um vorið kom 

fóstri hennar aftur að máli við hana og bað hana segja sér frá 

högum hennar og sagði hún mundi víst vera barnshafandi og að 

hún mundi ekki í selið fara það sumar. 

Hún neitaði þverlega að hún væri eigi einsömul og kvað sér 

ekki til meina og selstörf skyldu hún annast eins það sumar og 

áður. 

Þegar klerkur sá að hann kom engu áleiðis við hana lét hann 

hana ráða en bað menn þá er voru í selinu að ganga eigi nokkru 

sinni frá henni einni og hétu þeir honum góðu um það. Síðan var 

flutt í selið og var ráðskonan hin kátasta. Leið svo fram um hríð að 

ekki bar til tíðinda. Selmenn höfðu sterkar gætur á ráðskonunni og 

létu hana aldrei eina. 

Eitt kvöld bar svo við að smalamanni var vant alls fjárins og 

kúnna. Fór þá hvert mannsbarn úr selinu nema selráðskonan var 
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ein eftir. Sóttist leitarmönnum seint leitin og fundu eigi féð fyrr en 

undir morgun með því niðþoka var á. 

Þegar leitarmenn komu heim var matseljan á fótum og venju 

fremur fljót á fæti og létt á sér. Það sáu menn og þegar frá leið, að 

þykkt hennar hafði minnkað en ekki vissu menn með hverju móti 

og þótti mönnum að þykktin hefði verið annars kyns þykkt en 

barnsþykkt. 

Var svo flutt úr selinu um haustið heim, bæði menn, fénaður og 

söfnuður. Sá prestur það að matseljan var mjóslegnari um mittið 

en hún hafði verið veturinn áður. 

Gekk hann þá á hina selmennina og spurði þá hvort þeir hefðu 

brugðið af boði sínu og gengið allir frá selmatseljunni. En þeir 

sögðu honum svo sem var að þeir hefðu alls einu sinni frá henni 

farið að leita því alla málnytuna hefði vantað. 

Klerkur reiddist og bað þá aldrei þrífast sem breytt hefðu boði 

sínu og kvað sig hafa grunað þetta þegar selmatseljan fór í selið 

um vorið. 

Veturinn eftir kom maður að biðja fósturdóttur prestsins og tók 

hún því allfjarri. En prestur sagði hún skyldi ekki undan komast að 

eiga hann því hann hafði almenningslof á sér og var góðra manna. 

Hann hafði tekið við búi eftir föður sinn um vorið og var móðir hans 

fyrir framan hjá honum. Varð svo þessum ráðahag framgengt hvort 

konunni var það ljúft eða leitt. 

Um vorið var brullaup þeirra hjá presti. En áður konan klæddist 

brúðarfötum sínum sagði hún við mannsefnið: „Það skil ég til við 

þig fyrst þú átt að ná ráðahag við mig að mér nauðugri að þú takir 

aldrei vetursetumann svo að þú látir mig ekki vita áður því ella mun 

þér ekki hlýða," og hét bóndi henni því. 

Leið svo af veislan og fór hún heim með bónda sínum og tók til 

búsforráða en þó með hangandi hendi því aldrei var hún glöð eða 

með hýrri há þótt bóndi hennar léki við hana á alla vegu og vildi 

ekki láta hana taka hendi í kalt vatn. Hvert sumar sat hún inni 

þegar aðrir voru að heyvinnu og tengdamóðir hennar hjá henni til 

að skemmta henni og annast um matseld með henni. Þess á 

millum sátu þær og prjónuðu eða spunnu og sagði eldri konan 

tengdadóttur sinni sögur henni til skemmtunar. 
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Eitt sinn þegar gamla konan hafði lokið sögum sínum sagði hún 

við tengdadóttur sína að nú skyldi hún segja sér sögu. En hún 

kvaðst engar kunna. Hin gekk því fastar að henni svo hin hét þá að 

segja henni þá einu sögu sem hún kynni og hóf þannig frásögn 

sína: 

„Einu sinni var stúlka á bæ. Hún var selmatselja. Skammt frá 

selinu voru hamrar stórir og gekk hún oft hjá hömrunum. 

Huldumaður var í hömrunum, fríður og fallegur, og kynntust þau 

brátt við og varð þeim allkært saman. Hann var svo góður og 

eftirlátur við stúlkuna að hann synjaði henni einskis hlutar og var 

henni til vilja í hvívetna. Fóru þá svo leikar þegar fram liðu stundir 

að selmatseljan var eigi einsömul og gekk húsbóndi hennar á hana 

með það þegar hún átti að fara í selið sumarið eftir en stúlkan 

neitaði áburði þessum og fór í selið sem hún var vön. 

En húsbóndinn bað þá er í selinu voru að fara aldrei svo frá 

henni að hún væri ein eftir og hétu þeir honum góðu um það. Eigi 

að síður fóru allir frá henni að leita fjárins og þá tók hún 

léttasóttina. Kom þá maður sá til hennar er hún hafði haft samræði 

við og sat yfir henni og skildi á milli, laugaði barnið og reifaði. En 

áður hann fór burtu með sveininn gaf hann henni að drekka af 

glasi og það var sá sætasti drykkur sem ég hef...," í því datt 

hnoðað úr hendinni á henni, sem hún var að prjóna af, svo hún 

laut eftir hnoðanu og leiðrétti, -- „sem hún hafði smakkað, vildi ég 

sagt hafa, svo hún varð á samri stundu alheil allra meina. 

Upp frá þeirri stundu sáust þau ekki, stúlkan og huldumaðurinn, 

en hún giftist öðrum manni sárnauðug því hún þráði svo mjög hinn 

fyrri ástmann sinn og sá aldrei upp frá því glaðan dag. Og lýkur hér 

þessari sögu." 

Tengdamóðir hennar þakkaði henni söguna og setti hana vel á 

sig. 

Fór svo fram um hríð að ekki bar til tíðinda og konan hélt 

teknum hætti um ógleði sína en var þó góð við mann sinn. 

Eitt sumar þegar mjög var liðið á slátt komu tveir menn, annar 

stærri en annar, í teiginn til bónda. Báðir höfðu þeir síða hetti á 

höfði svo óglöggt sást í andlit þeim. Hinn meiri hattmaður tók til 

orða og bað bónda veturvistar. Bóndi kvaðst ekki taka nokkurn 
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mann á laun við konu sína og kvaðst hann mundi hitta hana að 

máli áður en hann héti þeim vistinni. 

Hinn meiri maður bað hann ekki mæla svo óvirðulega að slíkur 

höfðingi ætti það konuríki að hann væri ekki einráður í slíkum 

smámunum sem að gefa tveimur mönnum mat einn vetrartíma. 

Svo það verður að ráði með þeim að bóndi hét mönnum þessum 

veturvist að konu sinni fornspurðri. 

Um kvöldið fara komumenn heim til bónda og lét hann þá fara í 

hús nokkurt frammi í bænum og bað þá þar vera. Bóndi gengur til 

húsfreyju og segir henni hversu nú var komið. Húsfreyja snerist illa 

við og sagði þetta hina fyrstu bæn sína og að líkindum þá seinustu. 

En fyrir því að hann hefði einn við mönnunum tekið þá skyldi hann 

og einn fyrir sjá hvað hlytist af veturvist þeirra og skildu svo talið. 

Var nú allt kyrrt þangað til húsfreyja og húsbóndi ætluðu til 

altaris um haustið. Það var venja þá, sem enn er sums staðar á 

Íslandi, að þeir sem ætla sér að vera til altaris ganga fyrir hvern 

mann á bænum, kyssa þá og biðja þá fyrirgefningar á því sem þeir 

hafi þá styggða. Húsfreyja hafði allt til þessa forðast 

vetursetumennina og aldrei látið þá sjá sig og svo var og að þessu 

sinni að hún kvaddi þá ekki. 

Svo fóru hjónin af stað. En þegar þau voru komin út fyrir 

túngarðinn sagði bóndi við húsfreyju: „Þú hefur sjálfsagt kvatt 

vetursetumennina." Hún kvað nei við. 

Hann bað hana ekki gjöra þá óhæfu að fara svo hún kveddi þá 

ekki. 

„Í flestu sýnir þú að þú metur mig lítils, fyrst í því að þú tókst við 

mönnum þessum að mér forspurðri, og nú aftur þar sem þú vilt 

þröngva mér til að minnast við þá. En ekki fyrir það, ég skal hlýða, 

en þú skalt fyrir sjá því þar á ríður líf mitt og þitt með að líkindum." 

Hún snýr nú heim og seinkar henni mjög heima. Bóndi fer þá 

heim og kemur þangað sem hann átti von á vetursetumönnum og 

finnur þá í herbergi þeirra. Hann sér hvar veturvistarmaður hinn 

meiri og húsfreyja liggja bæði dauð í faðmlögum á gólfinu og höfðu 

þau sprungið af harmi. En hinn veturvistarmaðurinn stóð grátandi 

yfir þeim þegar bóndi kom inn en hvarf í burt litlu síðar svo enginn 

vissi hvert hann fór. 



 

173 

Þóttust nú allir vita af sögu þeirri er húsfreyja hafði sagt 

tengdamóður sinni að hinn meiri komumaður hefði verið 

huldumaður sá sem húsfreyja hafði kynnst við í selinu og hinn 

minni sonur þeirra sem á burt hvarf. 
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Viðauki 24 

Kóngurinn Pelé 

Samantekt: Guðrún Íris Valsdóttir. 

 

Pelé er einn frægasti fótboltamaður heims. Hann er fæddur árið 

1940 í Brasilíu og heitir í raun Edson Arantes do Nascimento. Í 

æsku fékk hann gælunafnið Pelé og er hann þekktur út um allan 

heim undir því nafni. Hann hætti að æfa fótbolta opinberlega árið 

1977 en samt er ennþá litið á hann sem átrúnaðargoð, sérstaklega 

í heimalandi hans, Brasilíu. 

Faðir Pelé var einnig fótboltamaður. Fótboltahæfileikar Pelé 

komu fram þegar hann var ungur þrátt fyrir að hann hafi ekki haft 

góða æfingaaðstöðu eða þann búnað sem fótboltakrökkum í dag 

þykir sjálfsagt að hafa aðgang að. Hann hafði til dæmis ekki efni á 

alvöru fótbolta og því fyllti hann sokk af dagblöðum og batt fyrir 

með snæri. Einnig notaði hann greipávöxt sem fótbolta. Þegar 

hann var 11 ára sá maður að nafni Waldemar de Brio til hans. 

Hann var frægur fótboltamaður í Brasilíu og bauð Pelé að spila 

með æfingaliði sínu. Í framhaldi af því fór hann að spila með 

brasilíska liðinu Santos, árið 1956. Þá var hann aðeins 15 ára 

gamall. Í fyrsta leik sínum með Santos skoraði Pelé fjögur mörk. 

Menn sáu strax hversu góður hann var og hann var orðinn 

fullgildur meðlimur í brasilíska landsliðinu aðeins 16 ára gamall. 17 

ára vann hann sinn fyrsta heimsmeistaratitil með brasilíska 

landsliðinu. Hann tók fjórum sinnum þátt í heimsmeistarakeppninni 

með brasilíska landsliðinu, árin 1958, 1962, 1966 og 1970. Þar af 

vann hann heimsmeistaratitilinn þrisvar sinnum; 1958, 1962 og 

1970. 

Pelé spilaði með Santos til ársins 1974. Á þessu 18 ára tímabili 

skoraði hann meira en 1200 mörk og átti meira en 1100 

stoðsendingar í 1360 leikjum. Hann var í brasilíska landsliðinu frá 

1956 til 1971 og skoraði að meðaltali eitt mark í leik í 

alþjóðakeppnum. 

Pelé var miðjumaður og gat því bæði notað hæfileika sína í 

vörn og sókn. Hann var mjög góður sóknarmaður, spilaði hratt og 

af öryggi og var jafnvígur á báða fætur til að gefa boltann hratt og 
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nákvæmlega upp völlinn. Þegar hann fékk tækifæri til að skora þá 

geiguðu skotin hjá honum sjaldan. Hann gat einnig stjórnað því vel 

hvert boltinn fór þegar hann skallaði hann. 

Einna þekktastur er Pelé fyrir hjólhestaspyrnur sínar. Þá 

hoppaði hann upp í loftið og tók nokkurs konar heljarstökk þannig 

að fæturnir voru fyrir ofan höfuð hans. Í samhæfðri hreyfingu sem 

leit út eins og hann væri að hjóla sparkaði hann í boltann með 

öðrum hvorum fætinum. Þetta gerði hann með bakið í markið 

þannig að boltinn fór beina leið í átt að netinu og oftar en ekki í 

netið. 

Evrópsk lið höfðu mikinn áhuga á að fá Pelé til sín og buðu 

honum gull og græna skóga, gengi hann til liðs við eitthvert þeirra. 

Til þess að komast hjá því að missa Pelé til útlanda lýstu brasilísk 

yfirvöld því opinberlega yfir að Pelé væri þjóðargersemi. 

Eftir að Pelé hætti í brasilíska boltanum, árið 1974, gekk hann til 

liðs við New York Cosmos. Það hafði mikla þýðingu fyrir uppgang 

fótbolta í Norður Ameríku. árið 1977 hætti Pelé að keppa í fótbolta. 

Á sínum tveimur árum með Cosmos hafði hann skorað yfir 100 

mörk og átt 65 stoðsendingar. 

Eftir að hann settist í helgan stein hefur hann látið til sín taka á 

vettvangi Sameinuðu þjóðanna, t.d. hjá UNICEF, sem er 

Barnahjálp sameinuðu þjóðanna. Hann hefur verið ötull talsmaður 

þess að útrýma fátækt í heiminum. Þess má geta að þegar hann 

skoraði 1000. mark sitt þá tileinkaði hann það fátækum börnum í 

Brasilíu. 

Pelé var kosinn fótboltamaður aldarinnar árið 1999 af 

alþjóðlegum fótboltasögusamtökum (IFFHS) og sama ár kaus 

alþjóða ólympíunefndin hann íþróttamann aldarinnar, þrátt fyrir að 

hann hafi aldrei keppt á ólympíuleikum. Auk þess hefur hann verið 

sleginn til riddara í Englandi (1992) og hann var fyrsta íþróttahetjan 

sem notuð var í tölvuleik, í leik frá Atari sem kallaður var Fótbolti 

Pelés. 

Á ferli sínum hefur Pelé fengið viðurnefnið kóngurinn, og 

kannski ekki að ástæðulausu. 
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Heimildir: 

http://en.wikipedia.org/wiki/Pel%C3%A9 

http://en.wikipedia.org/wiki/Pel%C3%A9#Early_years 

http://www.faqs.org/sports-science/Mo-Pl/Pel.html 

  

http://en.wikipedia.org/wiki/Pel%C3%A9
http://en.wikipedia.org/wiki/Pel%C3%A9#Early_years
http://www.faqs.org/sports-science/Mo-Pl/Pel.html
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Viðauki 25 

Að greina aðalatriði í texta – þankasíða. 

Hér skrifar þú meginhugsun hverrar efnisgreinar 

Viðfangsefni: 
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Viðauki 26 

Að greina aðalatriði í texta. 

Endursögn – bókmenntir 

Hér tekur þú saman aðalatriðin úr textanum. Spurnarorðin hjálpa 

þér. 

Viðfangsefni: 

hver? hvar? hvað gerðist? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

hvenær? af hverju? hvernig endaði 

þetta? 
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Viðauki 27 

Að greina aðalatriði í texta. 

Endursögn – upplýsingatexti. 

Hér tekur þú saman aðalatriðin úr textanum. Spurnarorðin hjálpa 

þér. 

Viðfangsefni: 

hver? hvað? hvar? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

hvenær? af hverju? hvernig? 
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Viðauki 28 

Auður djúpúðga Ketilsdóttir 

(9. og 10. öld) 

Úr bókinni Kappar og kvenskörungar eftir Gísla Jónsson. 

 

Ketill flatnefur, maður norrænn, var sonur Bjarnar bunu, Gríms 

sonar hersis úr Sogni. Enda svo margar ættartölur Íslendinga, 

enda átti Ketill flatnefur fimm börn sem fóru til Íslands, er fréttist 

þar af góðum landkostum og athafnafrelsi. Ekki fóru þau öll beina 

leið, og ekki vildi Ketill fara sjálfur. Hann sagðist aldrei mundu 

koma í þá veiðistöð á gamals aldri og hélt vestur um haf (til 

Skotlands). 

Börn Ketils, sem til Íslands fóru, voru Björn austræni, Þórunn 

hyrna, Helgi bjólan, Jórunn mannvitsbrekka og Auður djúpúðga 

sem hér verður lítillega sagt frá. 

Auður fór með föður sínum til Skotlands. Hún átti Ólaf hvíta 

Ingjaldsson og með honum nokkur börn, þeirra á meðal Þorstein 

rauð. Hann var drepinn ungur, og Ketill gamli faðir hennar 

andaður, svo og Ólafur hvíti. Hún lét þá í leyni gera knörr mikinn 

og kom þar á miklum verðmætum og góðri áhöfn. Svo er sagt að 

engin kona hafi komist brott úr þvílíkum háska með jafnmiklu fé og 

föruneyti. Var hún kölluð afbragð annarra kvenna. 

Auður hitti bræður sína á Íslandi. Þótti henni Helgi taka sér 

lítilmannlega, en Björn höfðinglega. 

Auður var ekki öðru sinni manni gefin og gerði sér bú í Hvammi 

í Dölum. Var margt skyldmenna og tengdamenna þar í skjóli 

hennar. Ósk Þorsteinsdóttir, sonardóttir hennar, var móðir 

Þorsteins surts hins spaka sem fann upp sumarauka. En yngstur 

barnabarna hennar var Ólafur feilan (=ylfingur), og varð höfðingi 

mikill og ættfaðir. 

Auður Ketilsdóttir hafði kristnast vestanhafs. Hún hafði 

bænahald á Krosshólum nær Hvammi sem svo hétu, því að hún 

hafði látið reisa þar krossa og var vel trúuð. Höfðu afkomendur 

hennar mikinn trúnað á Krosshólum og héldu sig jafnvel mundu 

deyja inn í þá. 
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Auður var há vexti og mikilmannleg og lét elli og sjúkdóma lítt á 

sér festa. Tók hún helstríði og dauða með minnisstæðri reisn. 
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Viðauki 29 

Glóandi bómullarþráður lýsti í myrkrinu 

eftir Magnus Västerbro. 

Úr tímaritinu Sagan öll 8. tölublað 2010. 

 

Í byrjun 19. aldar var mönnum orðið ljóst að með rafmagni mátti 

kveikja ljós. Vísindamenn kepptust við að finna upp aðferðir til að 

þekking þessi nýttist mönnum. 

Árið 1802 átti merkilegur atburður sér stað í húsakynnum The 

Royal Institution í Lundúnum. Uppfinningamaðurinn og 

efnafræðingurinn Humphrey Davey gerði tilraun með kröftugustu 

rafhlöðum síns tíma. Hann sendi rafstraum eftir mjóum platínuvír, 

vírinn glóði og lýsti upp nánasta umhverfi sitt. 

Davey hafði þarna hannað nokkuð frumstæða ljósaperu og nú 

tók við kapphlaup uppfinninga- og vísindamanna og stóð í um 75 

ár. Sagnfræðingunum Robert Friedel og Paul Israel telst til að ekki 

færri en 22 uppfinningamenn hafi fundið upp nánast jafnmargar 

ljósaperur á 19. öld. 

Aðferðin við að fá tein til að glóa spurðist um heim allan. 

Rafstraumi er hleypt á teininn, þráðinn. En til þess að hann brynni 

ekki upp til agna varð að koma honum fyrir í súrefnislausu 

glerhylki. Vandamálið var bara hvernig hægt yrði að framkvæma 

þetta. Hvernig tein eða þráð átti að nota? Hvernig var hægt að 

tæma allt súrefni úr glerhylkinu? Og hvernig yrði hægt að smíða 

ljósaperu sem tæki við rafstraumi frá uppsprettu – með öðrum 

orðum hvernig ætti að hanna kerfi til raflýsingar, þar sem fjöldi 

ljósapera sameinaðist um uppsprettuna en samt yrði hægt að 

kveikja og slökkva á hverri peru fyrir sig? 

Vísindamenn veraldar brutu heilann um þetta og kepptust við 

að leysa gátuna mestan hluta 19. aldar. 

Menn voru sammála um að sá sem fyrstur yrði til að leysa 

þessa ljósaperugátu yrði einn af helstu uppfinningamönnum 

mannkyns. Rafljós gætu umbylt samfélögum manna. Menn gætu 

þá athafnað sig á kvöldin og um nætur rétt eins og sól skini í heiði. 
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Einn af frumkvöðlum keppninnar var Englendingurinn Joseph 

Wilson Swan en árið 1860 fékk hann einkaleyfi á ljósaperu og í 

henni glóði kolaður pappír í næstum lofttæmdu rýminu. Þessa 

smíði Swans má vel telja fyrstu rafmagnsljósaperu heims en á 

henni voru nokkrir gallar. Í fyrsta lagi var ljósið dauft og í öðru lagi 

varð hún að vera alveg við uppsprettu rafmagnsins. Og þar sem 

peran var bara næstum lofttæmd en ekki alveg, slokknaði fljótt á 

henni. 

Átján árum síðar hafði Swan gert nokkrar endurbætur á 

ljósaperu sinni. Í þetta sinn glóði kolaður bómullarþráður í heilar 

13,5 klukkustundir. Handan Atlandshafsins sat auðugur og frægur 

Bandaríkjamaður, Thomas Edison, yfir leyndarmálum 

ljósaperunnar. Hann og aðstoðarmenn hans höfðu reynt að 

minnsta kosti 6.000 gerðir þráða úr öllum heimshornum þegar þeir 

komust að því að kolaður bómullarþráður lýsti best og lengst. 

Edison hafði einnig notfært sér nýja tegund lofttæmingartækis sem 

Þjóðverjinn Herman Sprengel hafði smíðað. Og ljósapera Edisons 

logaði lengur en Swans eða í rétt tæpar 15 klukkustundir. 

Keppnin milli Swans og Edisons var allhörð um tíma. Swan 

kærði meira að segja Edison fyrir brot á einkaleyfi. Að lokum stóð 

þó Edison uppi sem „faðir ljósaperunnar“. Árið 1878 stofnaði hann 

Edison Electric Light Company. Tveimur árum seinna loguðu 

ljósaperur hans í 600 klukkustundir og uppfinningin sló í gegn. 

Keppninni um ljósaperuna lauk með handsali. Að baki Edison 

stóðu fjársterkir menn og hann keypti einfaldlega réttinn að 

uppfinningu Swans. Hann keypti ýmislegt fleira, meðal annars 

betra glerhylki og átti það eftir að nýtast honum vel. 

Sumir hafa ásakað Edison um að ræna uppfinningum annarra 

og gera að sínum. Hann átti í stöðugum einkaleyfismálaferlum víðs 

vegar um heiminn. Staðreyndin er þó sú að Edison bætti 

uppfinningar annarra. 

Edison tókst þó fyrst og fremst að þróa kerfi rafala, rafkapla og 

rafmæla sem tengdust ljósaperunni svo að hún nýttist fullkomlega. 

Þrátt fyrir allt tók nokkurn tíma að fullkomna framleiðsluna. Fyrstu 

ljósaperurnar voru dýrar og bið var á rafvæðingu borga, bæja og 

sveita. Savoy-leikhúsið í Lundúnum varð fyrsta opinbera bygging í 

heimi sem lýst var með rafljósum, árið 1881. Sama ár voru fyrstu 
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smáljósaperurnar framleiddar og settar í jólaseríur. Segja má að 

20. öldin hafi verið öld ljósaperunnar og í stórborgum gátu menn 

starfað og stundað ýmislegt, jafnt á nótt sem degi. En nú sér fyrir 

endann á sögu ljósaperunnar. Hún er að hverfa af markaði af 

umhverfisástæðum og sparnaðarpera að leysa hana af hólmi. 
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Viðauki 30 

Loðnir ljúflingar 

Af vefnum Í dagsins önn: http://nams.is/I-dagsins-

onn/Pistill/2011/05/13/Lodnir-ljuflingar/ 

 

Hunangsflugur eru stundvísir vorboðar en þessir loðnu ljúflingar 

fara venjulega á kreik um 20. apríl. Flugurnar eru þó ekki ljúfar ef 

þær verða fyrir áreiti, drottningar og þernur hafa sting sem þær 

beita á þann sem raskar ró þeirra. Stingurinn brotnar af og flugan 

deyr fljótlega á eftir en fórnarlambið hefur þá vonandi lært af 

sársaukanum og lætur hunangsflugur framvegis í friði! 

Á Íslandi finnast nú fimm tegundir hunangsflugna. Móhumla 

(Bombus jonellus) hefur líklega verið hér frá ísaldarlokum, 

garðhumla (B. hortorum) nam land um 1960 og húshumla (B. 

lucorum) sást hér fyrst árið 1979. Nýjustu landnemarnir eru 

rauðhumla (B. hypnorum) og ryðhumla (B. pascuorum). Þær flugur 

eru ólíkar þeim hunangsflugum sem fyrir voru á landinu, eru rauðar 

eins og nafnið gefur til kynna en ekki með gulum og svörtum 

röndum. Rauðhumla fannst fyrst í Keflavík árið 2008 en síðan hafa 

flugurnar einnig sést í Reykjavík og Hafnarfirði. Ryðhumla fannst 

árið 2010 í Hveragerði og eru þær nú nokkuð algengar í görðum 

þar en flugurnar hafa einnig fundist á Akureyri. Þess ber að geta 

að ef fólk verður vart við rauðhumlu eða ryðhumlu þá er það beðið 

að tilkynna það til Náttúrufræðistofnunar Íslands. 

Lífsferill allra hunangsflugna er svipaður. Drottningarnar vakna 

úr vetrardvalanum í seinni hluta maímánaðar. Þá gera þær sér 

strax lítið bú í holu, oft undir steini, í veggjarholu eða jafnvel 

gamalli músarholu. Hunangsflugur lifa eingöngu á afurðum blóma 

og þótt þær séu stórar eru þær ágætis flugdýr. Þær hreyfa 

vængina ótt og títt þegar þær fljúga en verða þó að hita líkamann 

upp í 32°C áður en þær hefja sig til flugs. Hunangsflugur sjást því 

oft makindalegar í sólbaði fyrir utan búin á morgnana þar sem þær 

drekka í sig sólskinið fyrir flugtak. Þegar hunangsflugur fljúga 

heyrist suð í vængjunum en vænghreyfingarnar nota þær meðal 

annars til að fella frjókornin af fræflunum en margar plöntur eru 

háðar slíkri „suðfrævun“ til að fjölga sér. Í bókunum Náttúran allan 

http://nams.is/I-dagsins-onn/Pistill/2011/05/13/Lodnir-ljuflingar/
http://nams.is/I-dagsins-onn/Pistill/2011/05/13/Lodnir-ljuflingar/
http://www.ni.is/poddur/nattura/poddur/nr/1058
http://www.ni.is/poddur/nattura/poddur/nr/1058
http://www.ni.is/poddur/gardur/poddur/nr/1244
http://www.ni.is/poddur/gardur/poddur/nr/1256
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ársins hring og Lífheimurinn má lesa nánar um frævun og 

mikilvægi flugnanna í því ferli. Á vefnum Greiningarlyklar um 

smádýr má einnig nálgast fróðlegar upplýsingar um 

hunangsfluguna. 
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Erling Ólafsson. Vefsíða Náttúrufræðistofnunar Íslands. 

http://www.ni.is/dyralif/smadyr/greinar/nr/123 
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http://visindavefur.hi.is/svar.php?id=4768
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Viðauki 31 

Heimskar kerlingar 

Þjóðsaga 

 

Bóndi nokkur átti kerlingu grunnhyggna. Einhverju sinni sendi 

bóndi kerlingu sína af stað með hænu og kú og bað hana selja. 

Kvað hann kúna mega kosta sextán ríkisdali, en hænuna sextán 

skildinga. 

Kerling leggur nú af stað og býður kúna fyrst fyrir sextán 

skildinga. Þykir það gjafverð, og er hún strax keypt. Þá býður 

kerling hænuna fyrir sextán ríkisdali, og þykir það óhæfa, og vill 

enginn kaupa. Er þá ei sagt af ferðum kerlingar, fyrr en hún tekur 

gistingu á bæ einum. Er henni vísað að sofa þar á fiðursæng. 

Um morguninn, er kerling vaknar, er hún fiðruð mjög. Hyggur 

hún sig örn orðna, tekur hænu sína, fer upp á bæjarburst og ætlar 

að fljúga heim. Í þessum svifum ber þar að bónda hennar og spyr 

hann, hverju þetta sæti og hvar kýrin sé. Kerling segir sig orðna að 

erni, en kúna kveðst hún hafa selt og fær honum sextán skildinga. 

Bóndi verður æfur af flónsku kerlingar og kveðst ei munu linna, fyrr 

en hann hafi fundið þrjár aðrar kerlingar jafnvitlausar henni. 

Leggur hann nú af stað, og er ei sagt af ferðum hans fyrr en 

hann kemur að kofa einum. Sér hann þar kerlingu, ber hún 

eitthvað í svuntu sinni inn í kofann og kemur jafnharðan út aftur. 

Bóndi spyr, hvað hún hafi fyrir stafni. „Myrkur er í kofa mínum," 

segir kerling, „og er ég að bera inn birtuna og vinnst seint." 

„Hverju viltu launa," segir bóndi, „ef ég kem birtu í kofa þinn?" 

„Því vil ég launa öllu, sem ég get," segir kerling. Gerir hann þá 

glugga á kofann, og kemur við það nóg birta, en kerling gefur 

honum stórfé. 

Heldur bóndi nú þaðan, og ber ei til tíðinda á leið hans, fyrr en 

hann kemur á bæ nokkurn. Þar sér hann kerlingu, hún hefur barefli 

í höndum og lemur því af kappi í höfuð manni sínum. Bóndi spyr, 

því hún geri svo. Kerling segist vera að færa hann í skyrtu, en það 

gangi illa. Hún komi ekki skyrtunni ofan fyrir höfuðið, þó að hún slái 

á. Sér þá bóndi, að ekkert op er á skyrtunni, og spyr hann kerlingu, 
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hvort hún vildi nokkru launa, ef hann kæmi karli í skyrtuna. Hún 

kveðst vilja miklu launa. Gerir bóndi þá op á skyrtuna og færir 

karlinn í, og kemur þeim saman um að gefa bónda stórgjafir, því 

að karlinn varð líka feginn lausninni. 

Heldur bóndi nú áfram, uns hann kemur á bæ nokkurn. Þar búa 

hjón gömul, er kerling heima, en karl ei. Kerling spyr bónda, 

hvaðan hann sé. Hann kveðst vera úr Hringaríki. 

„Ertu úr himnaríki?" segir hún. 

„Já," segir hann þá, og vill nú freista, hve vitlaus kerling er. 

Kerling hafði áður verið gift tvisvar og hétu hvortveggja maður 

hennar Pétur. Svo hét og sá, er hún nú átti. Verður kerling nú glöð, 

er hún heyrir, að maður þessi er úr himnaríki og kveðst nú sér til 

gamans ætla að spyrja hann um Pétrana sína sælu. „Hvernig líður 

nú Pétri mínum fyrsta?" segir kerling. 

„Honum líður báglega," segir bóndi, „hann er klæðlaus, eins og 

þú vissir, og fær hvergi inn að skríða." 

„Bágt er það að heyra," segir kerling. „Góður var hann við mig." 

Tekur hún þá bagga mikinn af fötum og peningapoka og biður 

bónda að færa Pétri hinum fyrsta. „En hvernig líður Pétri hinum 

öðrum?" segir kerling. 

„Honum líður líka illa," segir bóndi. „Röltir hann um götur og fær 

hvergi inni og er nú skólítill og klæðfár." 

„Þungt er það að spyrja," segir kerling. Tekur hún þá hesta tvo, 

rauðan og brúnan, og það, sem hún átti eftir af peningum og biður 

bónda að færa Pétri öðrum. Leggur nú bóndi af stað með 

sendingarnar. 

Þegar hann er kominn á hæð nokkra skammt frá bænum, 

kemur Pétur hinn þriðji heim. Sér hann manninn á hæðinni og 

þykist þekkja hesta sína hina vænu. Spyr hann nú kerlingu sína, 

en hún segir allt hið sanna. Þykir nú Pétri hafa sópast um í kotinu 

og verður æfur við í fyrstu og vill fara eftir manninum og ná eigum 

sínum, en kerling biður hann að gera ei slíkt og kveður hann 

sjálfan munu gott af hljóta, þá er hann komi til himnaríkis. Segir 

hún og allt nú um seinan, því að maðurinn muni til himins kominn. 

Karl lætur þá teljast, og þykja honum ei ólíkleg orð kerlingar, 
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einkum af því að hann sá manninn síðast bera við himin, og lætur 

nú svo vera. 

En það er frá bónda að segja, að hann heldur heim með 

gróðann allan og þykist nú vel hafa fengið bætta flónsku sinnar 

kerlingar með flónsku hinna kerlinganna. 
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Viðauki 32 

Að spyrja höfundinn – þankasíða 

 

Þegar þú lest textann ættir þú að hafa þessar spurningar til 

hliðsjónar. 

Hvað er höfundurinn að reyna að segja hér? 

Hver eru skilaboð höfundarins? 

Hvað er höfundurinn að tala um? 

Hvað er höfundurinn að meina hér? 

Útskýrði höfundurinn þetta vel? 

Er þetta rökrétt miðað við hvað höfundurinn hefur sagt okkur áður? 

Hvernig tengist þetta því sem höfundur hefur sagt okkur? 

Segir höfundur okkur hvers vegna? 

Af hverju heldur þú að höfundur segi okkur þetta núna? 

Á línurnar fyrir neðan getur þú skrifað hugrenningar þínar og 

ályktanir. Það hjálpar þér að muna hvað þú varst að hugsa þegar 

þú last textann. 
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Viðauki 33 

Knattspyrnan í kvikmyndum 

Úr tímaritinu Goal 2. tölublað 2010. 

 

Iðjagrænn völlur sem endurspeglar vítt litróf tilfinninga hlýtur að 

vera fullkominn staður til að sýna á hvíta tjaldinu. Fótboltanum 

hefur verið gerð góð skil í ýmsum kvikmyndum frá öllum 

heimshornum. Í kvikmyndaheiminum býður íþróttin upp á blóð, 

svita og tár. 

Fótbolti hefur í kvikmyndasögunni verið birtur sem táknmynd 

ólíkra átaka, drauma og margbreytni í samfélaginu. Þannig var 

knattspyrnan notuð sem pólitísk samlíking í „Escape to victory“ frá 

1981, tákn um hið daglega amstur í „When Saturday Comes“ frá 

1996, aðferð til að takast á við sorgina í „Gracie“ frá 2007 eða í 

staðinn fyrir trúarlega iðkun í „The Cup“ frá 1999. Fótbolti birtist oft 

sem aðferð til að flýja veruleikann, líkt og kvikmyndirnar sjálfar eru. 

Ein fyrsta kvikmyndin þar sem fótbolti var aðalatriði í 

söguþræðinum var breska morðgátumyndin „The Arsenal Stadium 

Mystery“ frá 1940. Hún segir frá leikmanni sem dettur dauður niður 

í miðjum vináttuleik. Sagan var ekki beinlínis trúverðug en hún er 

gamalt dæmi um hvernig fótboltinn getur þjónað hlutverki rammans 

í sögu. Eins og við var að búast hafa Bretar framleitt flestar 

kvikmyndir um íþróttina. Á tíunda áratugnum hófu 

kvikmyndagerðarmenn í auknum mæli að skapa myndir þar sem 

fótbolti kom mikið við sögu. Þekktustu dæmin um slíkar myndir 

voru gerðar á þessum áratug, „Bend it Like Beckham“ frá 2002 og 

„Goal“ – þríleikurinn. 

Einnig hefur verið fjallað um hinar myrku hliðar knattspyrnunnar 

á hvíta tjaldinu; fótboltabullurnar. Stærsti vandi 

kvikmyndagerðarmanna er að finna réttan tón til að fjalla um þau 

mál. Því miður voru engin landamæri á milli hrifningar og gagnrýni 

á ofbeldi í „The football Factory“ frá 2004, en kvikmyndin er dáð af 

mörgum fótboltabullum. „Green Street“ frá 2005 skartar Elijah 

Wood í hlutverki Bandaríkjamanns sem lendir í miðju 

fótboltabullustríði með West Ham – genginu GSE. Þráður 

myndarinnar þróast snemma í óljóst melódrama og missir marks. 
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„The Firm“ frá 1988 er dæmi um kvikmynd þar sem meiri orka er 

lögð í sálfræðilega athugun á ástæðum ofbeldis og gefur skýra 

mynd af ástæðunum fyrir óstjórnlegu hatri. 

Fyrirbærið knattspyrna hefur einnig verið skoðað í ýmsum 

heimildamyndum. Í „Kill the refegee“ frá 2009 fá áhorfendur að 

skyggnast inn í líf atvinnudómara. Það getur verið vanþakklátt 

starf, eins og sannaðist á EM 2008 þegar Howard Webb fékk 

líflátshótanir, sem forsætisráðherra Póllands hafði óbeint hvatt til, 

og var líkt við Hitler á myndskeiði á Youtube. Í „Maradona eftir 

Kusturica“ frá 2008 er argentínska stjarnan heimsótt. Hin 

stórfurðulega Maradona-kirkja er einnig skoðuð og hatur Maradona 

á George W. Bush, fyrrverandi forseta Bandaríkjanna, er lagt undir 

smásjá. Ef lesendum langar að sjá knattspyrnuna setta í búning 

listaverks er ekki úr vegi að horfa á „Zidane: A 21st Century 

Portrait“ frá 2006. Í myndinni, sem Sigurjón Sighvatsson framleiddi, 

fylgja 17 myndavélar hverju skrefi snillingsins í leik á milli Real 

Madrid og Villareal. 

Það er erfitt að spá um framtíð fótboltakvikmynda. Það væri 

áhugavert að sjá fleiri myndir sem fjalla um það sem gerist á bak 

við tjöldin. Um það hvað raunverulega fer fram þegar leikmenn eru 

keyptir, seldir og skoðaðir; þar sem innsýn væri gefin inn í 

knattspyrnuheimi viðskipta og fjármála. En það er ólíklegt að við 

fáum að skyggnast inn fyrir dyrnar í þeim leyndarheimum og við 

þurfum að sætta okkur við að heyra bara slúðrið. 

Þar sem flestar knattspyrnumyndir eru frá Bretlandi væri 

áhugavert að sjá fleiri kvikmyndir byggðar á deildum 

Miðjarðarhafslandanna, sérstaklega spænsku úrvalsdeildinni og 

Seríu A, þar sem fjallað væri um allt frá mútuhneykslum og 

Berlusconi til hégómans og leitinni að ungum hæfileikamönnum. 
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Viðauki 34 

Fokhelda húsið 

eftir Einar Má Guðmundsson. 

Úr bókinni Mályrkja III. 

 

Ef þú vilt endilega vita það þá er kastalinn sem riddararnir hafa 

umkringt í huganum fokhelt hús með strekktu plasti fyrir 

gluggunum. Fokhelt hús í myrkrinu og plast sem í vindi flaksast til 

og frá einsog pedall í bassatrommu. 

Já minnsta kosti í þetta sinn hefur kastalinn náð svo langt á 

þróunarbraut mannkyns að verða að teljast fokhelt hús. 

Já fokhelt hús. 

Það er sérstök ástæða til að taka það fram, því stundum eru 

kastalarnir bara mótatimbruð drög að sjálfum sér. Eða jafnvel 

hreinn hugarburður. Einsog á kvöldin þegar ég sit í röndóttu 

náttfötunum mínum uppí rúmi og læt brýrnar falla yfir díkin. Svo 

eru náttúrlega til plasteftirlíkingar af kastölum. En þær minna oft 

meira á miðbæjarskólann en raunverulega kastala. 

Í húsagerðarlist er það einkum á sviði gluggaskreytinga sem 

mér finnst byggingastílnum hafa hnignað síðan á dögum Ívars 

hlújárns á miðöldum því hér í fokhelda húsinu mæta gluggarnir 

okkur ferkantaðir. Engir útskornir hræfuglar eða svífandi englar 

með barnatippi og gulllúðra. 

En einsog þú hlýtur að geta ímyndað þér lesandi góður láta 

strákar sem breyta gúmmískóm í hesta og klæðast brynjum úr 

odelongarni hnignun gluggaskreytinga ekki hafa mikil áhrif á sig. 

Fyrst það er ekki neinn ljóshundur á sveimi um húsið, engin 

vofa að vinna og aðeins múrslettur á plastinu tökum við hinni 

postullegu kveðju myrkursins og drögum sverðin úr ósýnilegum 

slíðrum. 

Ryðbrúnn naglinn í spýtunni hjá Garðari ristir plastið í einum 

glugganum. Garðar hrekkur ánægður til baka með spýtunni í 

annarri hendinni. 
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Ég er svo lítill og léttur að ég er látinn skríða innum gluggann. 

Inní fokhelda húsinu er svo dimmt að myrkrið fær á sig alls konar 

liti í augum mínum. Það er engu líkara en ég hafi tekið inn 

ofskynjunarlyf. En það hef ég auðvitað ekki gert því ég er bara 

strákur og það er ekki enn búið að finna upp fíkniefnalögregluna. 

Ég á ekki einu sinni nafnnúmer og kynfæri mín eru hlutlausari en 

Sviss í átökum mannkyns. 

Já nú veit ég það: 

Ég hef ekki tekið inn ofskynjunarlyf. Ég er aðeins undir áhrifum 

myrkursins sem fyllir allt fokhelda húsið. Það er dimman sem er öll 

doppótt. 

Jói, flýttu þér, okkur er svo kalt hérna fyrir utan heyrði ég í 

strákunum. Í flekahurðinni ískra hjarirnar líkt og í millikafla í 

langdreginni sinfóníu þegar ég hleypi strákunum inn gegnum 

hurðina sem hægt er að opna að innan. Mér dettur einna helst í 

hug að við séum að leika í fimmtudagsleikriti; þar eru alltaf svona 

hurðaskellir og ískur þú veist. 

Þegar strákarnir ganga inn rýkur svo mikið út úr þeim að ég er 

hræddur um að ég hafi misst af einni sígarettu á meðan ég ölvaði 

mig á myrkrinu. Ég ætla að fara að æsa mig þegar ég skil að það 

er næturfrostið sem togar reykstrókana út úr þeim. 

Suss... 

Jón kveikir á eldspýtu. 

Eitthvað dularfullt er að gerast. 

Hér eru allir. 

Í eldgulri birtunni verða andlitin dálítið draugaleg í framan. 

Og þrusk. 

Passið ykkur, einhver er að koma. 

Nei fótatakið sem við heyrðum labbar framhjá fokhelda húsinu 

og beint út úr sögunni. 

Léttir. Enginn að koma. 

Jón tekur upp aðra grýtueldspýtu til hjálpar fötluðum og 

lömuðum og andlitin... 

Þetta er nefnilega stórmál því ef einhver kemur eigum við ekki 

sjö mínúturnar sælar. Já reyndar ekki eina sekúndu. Það eru til 
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dæmis sagðar sögur af stráknum sem var hengdur upp á 

löppunum. Og þær eru sko engin lygi. Það skal ég bara segja 

ykkur. Engin lygi. Nei. Einu sinni ætlaðir líka þú Óli, þá kúlulaus á 

höfðinu, að kveikja í gömlum dagblöðum inní nýbyggingu til að 

hlýja þér um hendurnar. Þér var svo kalt á leiðinni heim úr 

tímakennslu að guðsorðin frá Daníel presti voru bara kisulegt 

mjálm í vindinum. Þér hlýnaði um leið og þú lagðir kuldabláar 

hendurnar yfir eldgula logana frá dagblöðunum. En þá kom 

eigandinn, feitur kall í vinnufötum og hengdi þig upp á vír. Að vísu 

ekki á löppunum. En hengdi þig samt. Þú sagðist allur hafa verið 

farinn að roðna og fundist litli pollurinn á gólfinu breytast í brunn ... 

Já ég get sagt ykkur fleira í þessum dúr. Einsog þegar eigandinn 

kom að mér þegar ég var að kúka í einni af nýbyggingunum. 

Lappirnar á mér skulfu svo mikið að ég hélt að hnéskeljarnar 

myndu brotna. Tennurnar glömruðu í munninum og það var 

næstum því liðið yfir mig þegar eigandinn lyfti mér uppí loft og 

sagðist mundu fara með mig uppá loft og henda mér út um 

gluggann. Ég, ég varð svo hræddur að ég pissaði yfir hann, beint 

oní rauðan skallablett á hausnum á honum ... þannig að þið sjáið 

að það er ekkert grín þegar einhver kemur. 

Nú dregur Jón upp sígarettupakkann sem hann tók áðan undan 

steininum; um allt hverfið á Jón felustaði og herbergið hans er fullt 

af leynihólfum. Útí einu horninu í herberginu geymir hann til dæmis 

skókassa fullan af bíómiðum sem bróðir hans bólugrafni bakarinn 

hefur skráð aftan á ýmsar athugasemdir með leyniskrift sem hann 

ætlar seinna að kenna Jóni. skókassinn er gyrtur tarsanskýlu og 

límdur aftur með límbandi. En nóg um það í bili. Jón dregur upp 

fullan pakka af larksígarettum, en larksígarettur eru þeim 

sérkennum gæddar að á milli filtersins og sígarettunnar eru 

fínmöluð kol sem gerir það m.a. að verkum að larksígaretturnar eru 

stærstu sígaretturnar sem fáanlegar eru á höfuðborgarsvæðinu. 

Hver fékkstu þennan pakka spyrð þú Óli og kúlan horfir 

rannsakandi yfir heiminn. Þú getur alveg sagt þér það sjálfur Óli að 

Jón hefur ekki stolið þeim í afmælinu heima hjá þér því mamma 

þín reykir chesterfield en ekki lark. 

Ha ha ha kar fékk ég hann hlær Jón. É´bara gekk að lúgunni 

hanna Jónslúgu nirrí sundum og saðði við konuna einn lark og 
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konan laðði larkinn á borðið, og þá saðði ég aftur ha ha ha eina 

dós af ananas. Og á meðan konan náði í eina dós af ananas hljóp 

ég burt með pakkann ... 

Ha ha ha við veltumst um af hlátri. 

Viljið þið sígarettu? 

Eftir talsvert japl með bakþönkum í anda barnastúkunnar Silfur 

alheimsins vilja allir eina lark. 

Jón brýtur eina sígarettu og sýnir okkur kolin sem 

heilbrigðisráðherra breta lætur tóbaksfabrikkurnar setja inn í 

sígaretturnar til að gera þær hollari. Það er allt í lagi að reykja lark, 

hugsa ég, kolin draga úr hættunni á lungnaskemmdum og öllu því 

sem mamma segir að fylgi tóbaksreykingum ... og svona litlir 

strákar þurfa síst að vera að pæla í krabbameini. Það fá bara 

miðaldra blaðamenn í fræðslumyndunum hjá KFUM. 

Þess vegna fá sér allir larksígarettu. Já allir nema Garðar. Hann 

vill ekki reykja nema til séu mentóltöflur. Sterkt mentól úr apótekinu 

er algjört frumskilyrði tóbaksreykinga því Garðar er svo hræddur 

um að hún mamma hans þefi út úr sér þegar hann kemur heim. 

Sjálf hefur hún nefnilega minnkað tóbaksreykingar niður í eina 

sígarettu eftir uppvaskið. Fyrir vikið er hún alltaf að vaska upp og 

finnur sígarettulykt af öllu. 

Auðvitað erum við hinir hræddir við lyktina líka, en ... lark, hvað 

er ein lark úr pakka sem opnast eins og dularfull askja ... lark ... Af 

ótta við að hljóma eins og sígarettuauglýsing segi ég ekki meir því 

það er bannað með lögum. 

En þannig sem sé: Í myrkri fokhelda hússins sem í hausnum á 

mér er kastali loga fjórar glóðir og við riddararnir sitjum í ljósgráum 

reyknum, hetjur í hvíld frá afrekum liðins dags. Við segjum Jóni og 

Finni frá appelsínugulu netakúlunni og hvernig þú Óli stangaðir 

þann hrokkinhærða með kúlunni í punginn. Okkur finnst öllum eins 

og hann hljóti að hafa heitið Sigurgeir. Fingurnir leika við 

sverðsoddana í naglaspýtunum og einhvers staðar í fjarska kalla 

mömmur okkar útí kvöldið. 

Ég sagði ykkur áðan að það væri ekkert grín ef einhver kæmi. 

Og það er alveg rétt; það er ekkert grín. Ef einhver kæmi til dæmis 

núna yrðu allar larksígaretturnar gerðar upptækar og slóð þeirra 
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jafnvel rakin aftur innum lúguna á Jónsbúð. En það getur líka verið 

mjög gaman ef einhver kemur, það er að segja ef manni tekst að 

skjóta sér útí eitthvert af skúmaskotunum og halda óséður niðri í 

sér andanum. Já þá má fá sitthvað út úr lífinu. 

Einkum finnst mér merkilegt þegar hjón sem eiga eftir að búa á 

einhverri af hæðum hússins koma að skoða; maður sér þau labba 

inn í sparifötunum, konan oftast ólétt í nælonsokkum og háhæla 

skóm, inní maganum á henni eitthvert væntanlegt frík í hverfinu, 

maðurinn í nýpressuðum jakkafötum með vindil, ef til vill 

bíóprógramm uppúr einum vasanum. Já með þennan upprétta svip 

sem fylgir tíðafarinu þú veist eins og hann gangi með heiminn í 

brjóstkassanum. Hann styður konuna upp stigann svo hún detti 

ekki niður í háhæla skónum því tröppurnar eru ómúraðar og alls 

kyns vatnsglundur og vírar á gólfinu. Já alveg eins og núna hér 

fyrir framan okkur í tóbaksreyknum frá larksígarettunum, vírar og 

vatnsglundur. Ef maðurinn er drukkinn stingur hann vindlinum uppí 

sig, lætur jafnvel bíóprógrammið með bogart eða einhverjum 

öðrum kalli með hatt detta niður á gólf og leysast uppí polli á 

meðan hann út frá skyndilegri hugdettu tekur konuna í 

bóndabeygju. Konan byrjar náttúrlega að æpa og háhæluðu 

skórnir sprikla. Passaðu þig passaðu þig, kápan getur slegist í 

pollana segir hún með örvæntingarfulla angistardrætti einsog utan 

á kvikmyndaprógrammi. Og maðurinn passar sig. Hann passar sig 

svo vel að vindillinn hreyfir sig ekki í munnvikunum og kápan hún 

snertir ekki pollana. Þá breytast óp konunnar í kitlandi hlátur. 

Svona Lási segir hún ef maðurinn heitir Lárus. Hann fer eitthvað 

með höndina. Ææ Lási. Með augun inní skúmaskotinu finnst mér 

eins og maðurinn hlæi með bakinu því ekki getur hann hlegið 

hinseginn með vindilinn uppí munninum og bomsí konu í fanginu. 

Þú getur rétt ímyndað þér. 

Þessu er gaman að fylgjast með. 

Að þessu hef ég Jóhann Pétursson þrisvar sinnum orðið vitni. Í 

eitt skiptið heyrði ég að uppá lofti small í magabelti, ég þekki alveg 

hljóðin og hvítur brjóstahaldari flaug eins og máfur út um glugga. 

Konan og maðurinn voru að ímynda sér að svefnherbergið væri 

tilbúið undir tréverk. Já og svo héldu þau bara áfram þar til 

hugurinn hafði smíðað hjónarúm útí einu horninu. Ég reyndi 



 

198 

auðvitað að hætta að draga andann. En það var algjör óþarfi því 

konan og maðurinn önduðu svo hátt. Mér leið eins og veröldin væri 

bíómynd stranglega bönnuð ... 

Hin tvö skiptin sem mér tókst að fela mig inní fokheldri 

nýbyggingu var það meira svona fílósófía um gólflistana sem 

vantaði og pæling í útsýninu á efstu hæð. Það var ágúst, sólin var 

að setjast og veggirnir ómuðu af vangalögum. – Þannig að þið 

sjáið að það getur líka verið gaman að vera lokaður inní svona 

nýbyggingu. Já eða að minnsta kosti fróðlegt. 

Annars er það merkilegt að húsin í hverfinu sem nú eru að rísa 

upp hvert á fætur öðru þau þekkjum við strákarnir mun betur en 

fólkið sem á eftir að búa í þeim. Þetta er líka sorglegt því í öllum 

þessum leyndardómsfullu skotum þar sem einveran hugsar verður 

kannski bara geymdur klósettpappír eftir að búið er að flísaleggja. 

Já hvað verður til dæmis varið í þetta þrönga skot hér þar sem við 

sitjum með larksígaretturnar þegar búið verður að geyma hér 

óhreina sokka í tíu ár segið mér það ha? 

Nú er ég búinn að sjúga larksígarettuna alla leið oní 

kolamolana. Mig svimar og doppótt dimman skiptir litum í augum 

mínum. 

Eigum við að fá okkur aðra spyr Jón. 

Nei. Mótmælin brjótast fram af vörum riddaranna. 

Jú það er svo gaman að kveikja í með stubbunum. Nautnalífið 

heillar riddarann í rifnu nælonskyrtunni. 

Reykt´ana bara sjálfur segi ég. 

Djöfulli eruð þið leiðó. 

Það liggur alltaf þetta í loftinu; ef ... ef einhver kemur. Við erum í 

feluleik við veröldina. Guð gæti ekki einu sinni fundið okkur. 

Riddararnir standa upp. Við rekum naglaspýturnar uppí loft og 

látum raddir okkar bergmála í fokheldu húsinu. Ef einhver kemur 

getum við leikið drauga með naglaspýturnar á lofti. Við munum 

skylmast. Við munum berjast. Snúa bökum saman og berjast til 

síðasta manns. Fokhelda húsið er einsog Drangey; við höfum lagt 

það undir okkur. Ef einhver kemur breytumst við í drauga. Ég 

panta að vera rödd af hafsbotni. Jón þú getur stokkið fram í líki úlfs 

og bitið af honum puttana. Ha ha ha. Búmm, búmm, búmm. Ef 
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einhver kemur tekur þú Óli hann hálstaki aftan frá á meðan Garðar 

klípur í nefið á honum með svörtum leðurfingrum og dimm rödd úr 

koki Finns spyr: 

Vott ar jú dúing hír. 

Haldiði að það yrði taugaáfall? Því einsog þú veist lesandi 

góður það er ekki bara gluggaskreytingum og vopnaburði sem 

hefur hnignað frá dögum Ívars hlújárns á miðöldum. Hetjudáðirnar 

hafa líka fengið annað inntak. 

Við erum óhultir í húsinu. Það kemur enginn. Öll borgin er 

byrjuð að hátta sig og við ríkjum hér aleinir í þessari höll. 

Jón er hálffúll yfir því að þurfa að vera að reykja aleinn. Í hans 

augum eru tóbaksreykingar nefnilega félagsleg athöfn, næstum því 

hátíðleg með helgisiðum og öllu. Hann snýr í okkur baki og leggur 

af stað upp stigann. Já Jón gengur fremstur upp hringstigann. 

Ég spegla mig í polli á gólfinu. Það teygist úr augunum og ennið 

er hærra en á frummanninum. 

Hugurinn stefnir upp. 

Uppí turninn þar sem leyndardómarnir bíða. 
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Viðauki 35 

Listin að sleppa við sturtuna 

Úr bókinni 10.10.10. Atvinnumannasaga Loga Geirssonar 

eftir Henry Birgi Gunnarsson 

 

Yngri flokkarnir voru mér ekkert sérstaklega auðveldir. Ég var c- 

liðs maður í sjötta flokki en á fyrra árinu í fimmta flokki sprakk ég út 

og varð bestur. Svo kom skeið þar sem ég lenti á eftir öllum. Þeir 

voru allir orðnir 20 sentímetrum hærri en ég og komnir með hár á 

punginn – ég var nauðasköllóttur að neðan. Það var mjög erfitt að 

horfa upp á alla verða kynþroska langt á undan mér. 

Þessi ár, þegar ég var 13 – 15 ára voru mér svo erfið að þegar 

ég varð 15 ára hætti ég í eitt og hálft ár í handbolta til þess að 

þyngja mig. Það var ekki erfið ákvörðun og ég vissi að hún var rétt. 

Mér gekk illa og eldri strákarnir stríddu mér út í eitt. 

Ég treysti mér til að mynda ekki til þess að fara í sturtu með 

hinum, hvort sem það var eftir æfingar eða í leikfimi í skólanum og 

tókst að komast hjá því öll unglingsárin, sem er líklega met. Ég var 

klókur og laumaðist stundum í sturtu í þjálfaraklefanum þar sem 

pabbi var. 

Ég efaðist um hvort það væri bara í lagi með mig yfir höfuð. 

Þetta hafði áhrif á allt hjá mér og til að mynda samskipti við hitt 

kynið, ég var aldrei með neinni stelpu á unglingsárunum. Ég er 

örugglega ekki sá eini á Íslandi sem hefur lent í þessum efa með 

sjálfan sig – ótta við allt og alla ef útlitið er ekki eins og það ætti að 

vera. Ef ég vissi þá það sem ég veit núna hefði ég eðlilega tekið 

öðruvísi á málum. Manni á að þykja vænt um sjálfan sig og 

foreldrar eiga að vera duglegir að hrósa börnunum sínum til að 

styrkja þau og byggja upp sjálfsmynd þeirra. 

Einu sinni var ég staddur í keppnisferðalagi erlendis með FH og 

hafði ekki farið í sturtu í fimm daga, hafði ekki fengið nein góð 

tækifæri til þess að lauma mér einn í sturtu. Þá var ég skikkaður til 

þess að fara í sundlaugina. Allir voru farnir upp úr og verið að loka 

lauginni, þá var mér skipað að henda mér ofan í. 
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Þá lenti ég líka í þeirri frábæru reynslu að einhver fáviti hafði 

sett tannkrem í sjampóbrúsann og ég sápaði mig því með 

tannkremi. Kom til baka eins og fífl, það varð ekki til þess að bæta 

ástandið. Það endaði með því að einhverjir lokkar voru klipptir af 

mér. Mér var slétt sama um það þá. Eina sem skipti máli var að ég 

komst í sturtu. 

Ég gleymi því aldrei þegar ég var busaður í Flensborg. Þá voru 

busarnir hýddir og ég óttaðist svakalega að einhver myndi taka 

niður um mig. Það var það versta sem hefði getað komið fyrir mig 

því að þá myndu allir komast að því hvað ég var seinn til þroska og 

mér yrði strítt stanslaust í skólanum út af því. 

Þegar ég var orðinn 17 ára og kominn upp í meistaraflokk var 

ég enn að forðast sturtuna. Feimnin var svo yfirgengileg. Það var 

ekki fyrr en ég var orðinn 21 árs og kominn til Lemgo sem ég 

ákvað að kýla á það og fara í sturtu eins og allir hinir. Ég hugsaði 

bara að hérna væri enginn sem þekkti mig og mína forsögu. Ég var 

orðinn fullþroska og vel yfir meðallagi hvað vexti líkamshára 

viðkom – jafnvel loðnari en Fúsi, Sigfús Sigurðsson, og þá er nú 

mikið sagt. Ég þurfti því engu að kvíða en minnimáttarkenndin og 

óttinn sátu í mér og fyrsta skrefið var mér ákaflega erfitt. 

Svo jafnaði þetta sig og ég flaug inn og út úr sturtunum. Ég 

gleymi því þó aldrei hvernig mér leið. Líklega leiðir fólk ekki 

hugann að neinu þessu líku nú, flestir sjá bara töffarann með flott 

úr, á flottum bílum og sjálfstraustið í lagi. En þannig hefur það sem 

sagt ekki alltaf verið. Þessi reynsla mótaði mig og styrkti á 

endanum. Og enginn sigur er eins ljúfur og sá sem maður vinnur á 

sjálfum sér. 
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Viðauki 36 

Þúsund orða virði 

eftir Björn Braga Arnarsson. 

Úr bókinni Smásagnasmáræði. 

 

Ég velti því fyrir mér hvort Júlía myndi einhvern tímann fyrirgefa 

mér, ef hún fengi að vita að þetta var allt mér að kenna. Ég get 

ekki fyrirgefið mér sjálfur. Að minnsta kosti hefur það ekki tekist 

fram að þessu, þótt það sé liðið meira en hálft ár. Ég sit inni í 

herbergi og stari á tölvuskjáinn. Þetta er langt frá því að vera fyrsta 

bréfið sem ég skrifa Júlíu, en ekkert bréfanna hefur ratað lengra en 

í ruslafötuna. 

 

Fyrirgefðu, Júlía, ég veit ekki hvað ég var að hugsa. 

 

Þetta byrjaði allt eftir leikfimitíma í gamla íþróttahúsinu. Ég var 

að bíða eftir Jóni Páli vini mínum, sem var inni á skrifstofu hjá 

íþróttakennaranum. Eflaust var hann að suða um að fá mætingu 

fyrir tíma sem hann hafði aldrei látið sjá sig í. Hann var ekki alveg 

sömu skoðunar og ég, að það væri einfaldara að mæta bara í 

tímana. Síðustu stelpurnar tíndust út úr kvennaklefanum og spurðu 

hvort ég kæmi ekki með á árshátíðina í næstu viku. „Að 

sjálfsögðu,“ svaraði ég um hæl, enda var ég formaður 

nemendafélagsins og hefði ekki getað sleppt því að mæta þótt ég 

vildi. 

Ég rölti annars hugar að kvennaklefanum og tók eftir því að 

hurðinni hafði aðeins verið lokað til hálfs, en ég hélt að enginn væri 

þar inni. Að segja að mér hafi brugðið, þegar ég sá Júlíu 

bekkjarsystur mína kviknakta, er vægt til orða tekið. Hún var ein 

eftir í klefanum og hafði hvorki tekið eftir því að hurðin var opin né 

að ég stóð fyrir utan hana. Júlía var í mínum huga langsætasta 

stelpan í skólanum og þótt ég vildi ekki játa það fyrir mér, eða 

nokkrum öðrum, þá var ég bálskotinn í henni. Við höfðum verið 

saman í bekk í næstum tvö ár og vorum ágætis vinir. 
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Seinna meir átti ég eftir að óska þess margsinnis að ég hefði 

fylgt mínu fyrsta hugboði, sem var að ganga einfaldlega í burtu og 

láta sem ekkert væri. En þess í stað fór ég í vasann og tók upp 

símann sem ég hafði fengið frá afa í fermingargjöf árið áður. Án 

þess að Júlía yrði nokkurs vör tók ég þrjár myndir af henni á 

símann og hraðaði mér burt. 

 

Ég veit að ég átti aldrei að taka þessar myndir. Þetta er það 

ömurlegasta sem ég hef gert og ég skil ekki hvað kom yfir mig. Ég 

hefði líka átt að eyða myndunum strax. En ég sýndi Jóni Páli þær 

og hann sendi einhverjum strákum þær. Ég veit að þetta er allt 

saman mér að kenna. 

 

Fyrsti tíminn morguninn eftir var tvöfaldur tölvutími, eins og 

hvern einasta föstudag þennan vetur. Ég var langt frá því að vera 

sá eini sem furðaði sig á því að Georg tölvukennari skyldi kenna 

tölvutímana, enda var hann svo gamall að menn þrættu um hvort 

hann kynni yfir höfuð sjálfur að senda tölvupóst. Ég var kominn 

langleiðina inn í draumalandið undir svæfandi malinu í Pétri, þegar 

ég var skyndilega vakinn upp með látum. 

„Júlía, ert þetta þú?“ kallaði Rikki, bekkjarbróðir okkar hlæjandi 

upp yfir stofuna. Ég hafði aldrei kunnað vel við Rikka, en þrátt fyrir 

það reyndi ég yfirleitt að koma sæmilega vel fram við hann, því 

Rikki var náungi sem fæstir vildu lenda upp á kant við. Ég trúði 

ekki mínum eigin augum þegar ég leit á tölvuskjáinn hans og við 

blasti ein af myndunum sem ég hafði tekið í íþróttahúsinu daginn 

áður. 

Júlía stóð upp skelfingu lostin og svipurinn á andlitinu á henni 

var líkastur því að hún hefði séð djöfulinn. „Hvað er þetta?“ spurði 

hún lágum rómi og gekk að tölvunni, sem Rikki sat við. Það var 

óþarfi að svara spurningunni. Allur bekkurinn sá að þetta var 

nektarmynd af Júlíu. Séð úr fjarlægð leit myndin út eins og hún 

hefði komið af svæsinni klámsíðu á Netinu. Það var eitthvað 

svívirðilega rangt við að sjá að stelpan á myndinni hafði andlit 

Júlíu. 
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Rikki smellti á músina og önnur mynd birtist og að lokum sú 

þriðja. Georg tölvukennari spurði hvað væri á seyði, en enginn 

veitti honum athygli. Allra augu voru á Júlíu og myndunum af 

henni. Ég sat límdur við stólinn minn og hjartað í mér hamaðist á 

meðan ég fylgdist með atburðarásinni. „Lokaðu þessu,“ öskraði 

Júlía á Rikka og var byrjuð að gráta. En viðbrögð hennar voru 

Rikka greinilega að skapi og hann sagði kvikindislega: „Bíddu, 

þarft þú ekki að segja okkur eitthvað? Ertu byrjuð að leika í 

klámmyndum?“ Júlía svaraði honum ekki, heldur hljóp út úr 

stofunni og skildi úlpuna sína og skólatöskuna eftir. Ég leit á Jón 

Pál, sem forðaðist að mæta augnaráði mínu. 

Áður en allur skóladagurinn var úti virtist allur skólinn hafa séð 

myndirnar. Í hverju horni var rætt um Júlíu og myndirnar fóru um 

eins og eldur í sinu. Júlía sjálf sást hins vegar hvergi. Hún hafði 

líklega farið heim eftir uppákomuna í tölvutímanum. Ég hafði 

svipast um eftir henni án árangurs, þótt ég hefði ekki hugmynd um 

hvað ég ætti að segja við hana. Fislétti síminn minn virkaði eins og 

10 kílóa grjóthnullungur í vasanaum og mér fannst eins og allir 

vissu að ég tók myndirnar. 

Það var þó fjarri lagi. Samstundis höfðu sprottið upp sögur um 

uppruna myndanna og í engri þeirra var ég á meðal aðalpersóna. 

Einhverjir héldu því fram að Júlía hefði látið taka myndirnar af sér í 

von um að slá í gegn sem nektarfyrirsæta. Aðrir fullyrtu að hún 

hefði tekið þær í þeirri viðleitni að táldraga strák sem hún átti að 

vera skotin í. Enginn nema Jón Páll hafði hugmynd um aðkomu 

mína og ég vissi að hann færi ekki að segja neinum, af ótta við að 

vera blandað inn í málið líka. 

Við Jón Páll gengum saman heim úr skólanum, eins og við 

gerðum ævinlega. Leiðin hafði hins vegar aldrei verið eins löng. 

„Hvernig datt þér í hug að setja myndirnar á netið? Ertu eitthvað 

ruglaður?“ sagði ég við hann í hvössum tón. 

„Ætlarðu að kenna mér um þetta? Það varst þú, sem tókst 

myndirnar. Ég sendi þær bara á tvo stráka,“ svaraði Jón Páll og 

var hvass á móti. Ég vissi að það þýddi lítið að rökræða þetta. 

Skaðinn var skeður og ég gat ekki kennt neinum öðrum um en 

sjálfum mér. Við þögðum það sem eftir var leiðarinnar. 
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Ég var alltaf svo skotinn í þér og ég hata mig fyrir að hafa gert 

þér eitthvað svona ömurlegt og ógeðslegt. Mig langaði svo mikið til 

þess að bæta fyrir þetta, þó að ég vissi að það væri ekki hægt. 

 

Júlía mætti í skólann á mánudeginum. Hún sat fremst í 

skólastofunni og starði fram fyrir sig. Ég fylgdist með henni og 

vonaði að hún liti í áttina til mín, en hún horfði ekki í augun á 

nokkrum manni. Ég komst ekki hjá því að heyra pískrið um hana í 

kennslustofunni. Enn vonlausara hafði verið að láta splunkunýtt 

veggjakrotið við aðaldyrnar á skólabyggingunni fara fram hjá sér. 

„EF ÞÚ VILT RÍÐA HRINGDU ÞÁ Í JÚLÍU Í 9. AK,“ hafði verið 

úðað þar með stríðsletri, ásamt símanúmerinu hennar. 

Sem formaður nemendafélagsins var ég einn af 

skipuleggjendum árshátíðarinnar sem átti að halda á 

fimmtudagskvöldið. Ég átti þó erfitt með að einbeita mér að því 

hlutverki og gat ekki hugsað um neitt annað en Júlíu. Hún mætti í 

skólann alla vikuna, en þegar við vorum ekki í tímum læddist hún 

með veggjum, enda var glápt á hana á göngum skólans eins og 

hún kæmi af annarri plánetu. Á hverjum degi langaði mig að tala 

við hana og ég hugsaði um hvernig ég myndi játa þetta allt fyrir 

henni, en fékk mig ekki til þess. 

Árshátíðin rann upp og mættu bæði kennarar og nemendur í 

sínu fínasta pússi, enda var árshátíðin jafnan eitt skemmtilegasta 

kvöld skólaársins. Flutt voru skemmtiatriði, veitt voru verðlaun í 

hinum ýmsu flokkum og í bakgrunni á sviðinu var breiðtjald með 

myndum úr félagslífinu. Sjálfur var ég kosinn „herra skólans“ af 

samnemendum mínum og var kallaður upp á svið til að taka við 

verðlaunum fyrir það. Verðlaun sem enginn þarna inni átti minna 

skilið en ég. 

Rikki hafði krafist þess að koma fram og segja nokkur orð og 

enginn þorði að andmæla því. Hann sagði nokkra misgáfulega 

brandara sem uppskáru takmarkaðan hlátur. Ég sat við borð 

skammt frá sviðinu og beið eftir að hann lyki sér af. „Áður en ég 

hætti langar mig að gera eitt sem gleymdist alveg hérna áðan. Það 

á eftir að veita ein verðlaun, sem eru eiginlega mikilvægustu 

verðlaun kvöldsins,“ sagði Rikki og fólkið í salnum sperrti eyrun. 

Rikki þagnaði í nokkrar sekúndur og gekk að tölvu sem stóð við 
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sviðið. Svo æpti hann í hljóðnemann eins og hann væri að kynna 

nýjan Óskarsverðlaunahafa: „Ég er að sjálfsögðu að tala um 

verðlaunin fyrir mestu hóru skólans og þau hlýtur Júlía í 9. AK.“ 

Um leið birtist ein af nektarmyndunum af Júlíu á breiðtjaldinu. 

Mikil læti brutust út í salnum og einhverjir hlógu og fögnuðu. 

Kennararnir, sem höfðu ekki vitað af myndunum, vissu ekki 

hvaðan á þá stóð veðrið og hreinlega göptu af hneykslun. Þessi 

stund er enn þá í hálfgerðri móðu, enda gerðist allt á nokkrum 

sekúndum, en ég man að ég fylltist reiðitilfinningu sem ég hef 

aldrei fundið áður. Það var eins og það syði í mér blóðið. Ég tók 

undir mig stökk og hljóp að Rikka, sem stóð við tölvuna, og kýldi 

hann eins fast og ég gat í andlitið. Rikki féll aftur fyrir sig á tölvuna 

og bæði hann og tölvan hrundu í gólfið með tilheyrandi látum. Rikki 

hélt um nefið á sér og var alblóðugur í framan. Ég hafði sjálfur 

laskað á mér höndina við að kýla hann, en mér var svo mikið niðri 

fyrir að ég fann ekki fyrir sársaukanum. Allur skólinn starði orðlaus 

á okkur og reyndi að meðtaka það sem hafði gerst, sem betur fer 

hurfu myndirnar af tjaldinu þegar tölvan hrundi í gólfið. Rikki 

klöngraðist á fætur en áður en hann náði að svara fyrir sig höfðu 

tveir kennarar gengið á milli okkar. 

Linda skólastjóri kom upp á svið og lét kveikja aftur á tónlistinni 

og bað einhvern kennara að fylgja Rikka burt. Sjálf fylgdi hún mér 

baksviðs og sagði mér að róa mig niður. Það fyrsta sem ég sá 

þegar þangað var komið var Júlía sem sat þar grátandi. Ég hafði 

ekkert séð hana fyrr um kvöldið og hélt raunar að hún hefði ekki 

mætt. „Er ekki best að ég keyri þig heim, Júlía?“ spurði Linda hana 

vingjarnlega og Júlía kinkaði kolli. „Ég ætla að athuga hvernig 

ástandið er frammi, gefðu mér fimm mínútur,“ sagði Linda svo og 

skildi mig og Júlíu ein eftir á meðan. 

Júlía stóð upp. „Takk fyrir þetta,“ sagði hún lágum rómi og brosti 

vandræðalega til mín í gegnum tárin. Hún hafði aldrei verið eins 

falleg. Í rauðum kjól og greinilega búin að hafa mikið fyrir því að 

gera sig fína. Eins og leikkona í gamalli bíómynd. Ég vissi ekkert 

hvað ég átti að segja. Mig sveið að innan við að heyra Júlíu þakka 

mér. Ég stamaði þó upp úr mér að það væri ekkert að þakka og 

bætti við: „Rikki er náttúrulega mesta fífl í heimi. Það hefði hver 

sem er gert þetta.“ 
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„Ekki fyrir mig,“ sagði hún og bætti við kaldhæðnislega: „Ekki 

fyrir mestu hóru skólans.“ 

„Ekki segja þetta. Ekki láta þetta hafa áhrif á þig,“ sagði ég. 

„Það er auðvelt fyrir þig að segja svona. Það var ekki verið að 

sýna píkumyndir af þér á tjaldi fyrir framan allan skólann,“ sagði 

Júlía ákveðin. 

„Það er reyndar rétt,“ svaraði ég og vildi að ég hefði sagt 

eitthvað gáfulegra. 

„Fyrirgefðu,“ sagði hún strax. „Ég á ekki að vera að æsa mig við 

þig. Ég kann að meta að þú skulir hafa komið til mín,“ bætti hún 

við. 

Ég horfði á Júlíu og óskaði þess að ég gæti tekið allt til baka. 

Mig langaði líka að játa allt fyrir henni, þótt það þýddi að hún myndi 

aldrei tala við mig framar. En mig skorti kjarkinn. Þess í stað sagði 

ég: „Þú ert engin hóra og það vita allir að það var einhver skíthæll 

sem tók þessar myndir af þér.“ Ég meinti hvert orð innilega. 

„Ég vildi að allir væru svona frábærir eins og þú,“ sagði Júlía og 

faðmaði mig hikandi. Ég faðmaði hana á móti og óskaði þess að 

kringumstæðurnar væru allt aðrar. Júlía þrýsti sér upp að mér og 

horfði djúpt í augun á mér. Það var eitthvað óútskýranlega 

ævintýralegt við þessa stund. Hún lokaði augunum og bjó sig undir 

að kyssa mig en ósjálfrátt færði ég mig undan. 

Það kom fát á Júlíu. „Fyrirgefðu, ég veit ekki hvað ég var að 

hugsa,“ sagði hún og roðnaði. 

„Nei, hérna...“ Ég vissi ekki hvað ég ætti að segja. Ég fékk mig 

ekki til að kyssa hana, þótt mig langaði ekkert meira. Ef Júlía vissi 

hvað ég hafði gert hefði hún fyrirlitið mig og aldrei nokkurn tímann 

viljað kyssa mig. 

„Ég get greinilega ekki hætt að gera mig að fífli,“ sagði hún og 

gekk hratt út úr herberginu, áður en ég náði að segja nokkuð. 

 

Þú hefur ekki hugmynd um hvað mig langaði mikið til að kyssa 

þig á árshátíðinni. Ég hef ekki getað hætt að hugsa um þig síðan. 
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Daginn eftir var ég kallaður á skrifstofu Lindu skólastjóra, til 

þess að ræða atvikið á árshátíðinni. 

„Þú veist að ofbeldi er ekki liðið í þessum skóla. En þetta voru 

sannarlega sérstakar aðstæður í gærkvöldi. Þetta var ömurlegur 

hrekkur hjá Ríkharði og þú sýndir hugrekki að bregðast svona við,“ 

sagði Linda. Ég átti erfitt með að hlusta á hana hrósa mér og 

svaraði engu en hún hélt áfram. „Þessar myndir sem Ríkharður 

birti á tjaldinu. Veist þú eitthvað hvaðan þær koma?“ 

„Það var ég sem tók þær,“ hugsaði ég, en hafði ekki kjark til að 

segja það upphátt. Þess í stað sagði ég: „Nei, því miður.“ Síðan 

bætti ég við: „En ég vona að auminginn sem gerði það finnist.“ 

Eins og Linda hafi ekki verið nógu ánægð með mig fyrir, kom 

velþóknunarsvipur á hana við að heyra þessi orð mín. „Það er 

gaman að sjá hvað þú hefur ríka réttlætiskennd. Ég var á fundi 

með foreldrum Júlíu í morgun og þau voru að spyrja um þig, 

strákinn sem hjálpaði henni. Eins og gefur að skilja hefur þetta mál 

líka verið erfitt fyrir þau, rétt eins og Júlíu,“ sagði Linda. 

Hún þagnaði um stund, eins og til að ákveða hvort hún ætti að 

halda áfram að reyna að drepa mig úr samviskubiti, en sagði svo 

alvarleg: „Þér að segja, þá ætlar Júlía að ljúka skólaárinu utan 

skóla og hún mun svo fara í annan skóla á næsta ári.“ Ég horfði á 

Lindu, sem hélt áfram að tala, en gat ekki hlustað á meira. Hún 

sagði eitthvað um að það væri sorglegt að einhverjir óprúttnir 

einstaklingar geti eyðilegt svona mikið fyrir öðrum nemanda. Ég 

þurfti að berjast við að öskra ekki upphátt og fara hreinlega að 

gráta fyrir framan hana. Loksins leyfði hún mér að fara. 

Ég gekk hratt út úr skólabyggingunni og hljóp svo af stað. Ég 

hljóp eins hratt og ég gat, þar til ég kom að gamla íþróttahúsinu. 

Mér fannst ég vera að springa að innan. Ég tók símann minn upp 

úr vasanum og kastaði honum eins fast og ég gat í steinvegginn á 

íþróttahúsinu. Ég starði á jörðina. Síminn lá þar mölbrotinn og ég 

fann hvernig tárin streymdu niður vangana. En mér leið ekkert 

betur. Það var ekki síminn sem ég þurfti að losa mig við. 

 

Ég tók myndirnar Júlía. Fyrirgefðu. Fyrirgefðu að ég skyldi ekki 

segja þér það fyrr. Fyrirgefðu að ég skyldi taka þessar helvítis 
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myndir. Ég myndi gefa hvað sem er fyrir að ekkert af þessu hefði 

gerst. Ég skil það vel ef þú getur aldrei fyrirgefið mér. 

 

Ég les bréfið yfir í tölvunni. Svo loka ég skjalinu, án þess að 

vista það. 
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