
 

 

Tengsl persónuleika og starfsáhuga við 

framtíðarmarkmið á unglingsárum 

 

Katrín Ósk Eyjólfsdóttir 

Lokaverkefni til MA–gráðu í náms- og starfsráðgjöf 

 

Félagsvísindasvið 



Tengsl persónuleika og starfsáhuga við framtíðarmarkmið á 
unglingsárum 

 

Katrín Ósk Eyjólfsdóttir 

Lokaverkefni til MA–gráðu í náms- og starfsráðgjöf 

Leiðbeinandi: Sif Einarsdóttir 

Meðleiðbeinandi: Kristjana Stella Blöndal 

Félags- og mannvísindadeild 

Félagsvísindasvið Háskóla Íslands 
Júní 2012 



Ritgerð þessi er lokaverkefni til MA–gráðu í náms- og starfsráðgjöf 
og er óheimilt að afrita ritgerðina á nokkurn hátt nema með leyfi 
rétthafa. 

© Katrín Ósk Eyjólfsdóttir 2012 

 

 

Reykjavík, Ísland 2012



 3 

 Útdráttur 

Markmið þessarar rannsóknar er að kanna tengsl persónuleikaþátta og starfsáhugasviða (e. 

vocational interest) við framtíðarmarkmið (e. major life goals) meðal íslenkra ungmenna í 

þremur aldurshópum. Samtals 1721 grunn- og framhaldsskólanemi, á aldrinum 15-20 ára 

(49,9% konur, 50,1% karlar) tóku þátt í rannsókninni. Niðurstöður fjölbreytu 

aðhvarfsgreiningar sýna að starfsáhugasvið skýrðu meira af dreifingu framtíðarmarkmiða 

heldur en persónuleikaþættir í þremur tengslasamböndum af sex. Með aðferð miðlunar (e. 

mediation) kom í ljós að starfsáhugasvið miðlaði að hluta áhrifum persónuleikaþátts á 

framtíðarmarkmið í þremur miðlunarlíkönum. Niðurstöðurnar eru sambærilegar því sem 

komið hefur fram í nýlegum bandarískum rannsóknum á háskólanemum og ályktað er að 

þessar hugsmíðar sem lýsa einstaklingsmun (e. individual differences) séu aðskildar en hafi 

samt sem áður tengsl sín á milli. Lýsandi niðurstöður gáfu vísbendingu um sterkari tengsl 

persónuleikaþátta og starfsáhugasviða við framtíðarmarkmið meðal elsta aldurshóps 

samanborið við þá yngri. Þörf er þó á langtímarannsóknum til þess að geta ályktað um 

þróun tengslanna. Mikilvægt er, bæði fyrir hagnýta náms- og starfsráðgjöf og frekari 

rannsóknir, að þekking sé á samspili þessara hugsmíða sem lýsa einstaklingsmun og sem 

hafa með lífsframvindu fólks að gera.  
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 Abstract 

The aim of this study is to test the relationship between personality traits and vocational 

interests to major life goals among Icelandic youth in three age groups. A total of 1721 

elementary- and secondary school students, in the age range 15-20 years old (female 

49,9%, male 50,1%) participated in the study. Multiple regression shows that vocational 

interest explained more of the variability of  major life goals than personality traits in three 

of six  domains. Mediation analysis shows that vocational interest partly mediated 

personality trait in their relation to major life goals in three mediating models for different 

domains. Results are similar to the outcomes of recent  studies conducted in the US with 

college studens and it is concluded that these major individual difference constructs are 

distinct but related. Descriptive findings indicated stronger relationship of personality traits 

and vocational interests with major life goals among the oldest age group compared to 

those who were younger. Long-term studies are though required to conclude about the 

development of the relation. It is important, both for practice in career counseling and 

further reaserch, to have knowledge about the relation between these major constrcuts that 

describe individual differences and their interaction over  peoples life course. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 5 

 Formáli 

Ritgerð þessi er 30 ECTS eininga lokaverkefni í meistaranámi í náms- og starfsráðgjöf við 

félags- og mannvísindadeild Háskóla Íslands. Hér er um megindlega rannsókn að ræða á 

tengslum hugsmíða sem lýsa persónulegum eiginleikum og sem gjarnan er litið til í ráðgjöf 

með fólki sem þarf aðstoð með að móta sér framtíðarstefnu í lífi og starfi. Hugsmíðarnar 

starfsáhugi og persónuleiki koma úr sitthvorum fræðum sálfræðinnar sem upphaflega 

þróuðust í ólíkum tilgangi. Nýlega hafa hins vegar sprottið upp hugmyndir og rannsóknir á 

því hvort og hvernig þessar hugsmíðar geti mögulega tengst.  

Í vinnu minni sem aðstoðarmaður hjá Sif Einarsdóttur kynntist ég þessum nýlegu 

hugmyndum þar sem Sif hafði verið í samstarfi við þá sem gerðu fyrstu erlendu athugunina 

á þessum tengslum meðal háskólanema og greip það strax áhuga minn. Á dagskránni var 

að gera slíkar athuganir hérlendis á íslenskum ungmennum og var það því tilvalið efni í 

lokaritgerð. Í sálfræðináminu mínu hafði ég lært um sálfræðilegar hugsmíðar og kenningar 

þar sem persónuleiki kom við sögu. Starfsáhuga kynntist ég ekki fyrr en komið var í 

framhaldsnám í náms- og starfsráðgjöf og þarna var því verkefni á ferðinni sem tengdi 

saman það sem ég hafði lært um í sitthvoru lagi. Það sem ég tel mikilvægt við þetta 

verkefni er að vonandi færir það okkur skrefi nær því að fá skilning á hvort og hvernig 

þessar hugsmíðar spili saman.  

 Ég vil færa aðalleiðbeinanda mínum Sif Einarsdóttur kærar þakkir fyrir góða leiðsögn, 

hvatningu og samvinnu. Einnig vil ég þakka Kristjönu Stellu Blöndal meðleiðbeinanda 

þessa verkefnis fyrir hagnýtar ábendingar og leiðsögn. Síðast en ekki síst vil ég færa 

fjölskyldu minni sérstakar þakkir fyrir þann stuðning og þolinmæði sem þau sýndu mér 

meðan á þessu verkefni stóð.  
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 1 Inngangur 

Náms- og starfsráðgjafar standa gjarnan frammi fyrir ungum ráðþegum sem eru á þeim 

krossgötum að móta sér framtíðarstefnu. Á unglingsárum eru ungmenni að átta sig á hver 

þau eru þar sem sjálfsmynd (e. identity) þeirra er að skýrast (Erikson, 1968). Á þessum 

mótunarárum er mjög mikilvægt að þau fái tækifæri til að kynnast menntunarmöguleikum 

og atvinnulífi til að geta mátað sig inn í ólík störf. Eitt af megin markmiðum náms- og 

starfsráðgjafar er að aðstoða einstaklinga við að efla sjálfsþekkingu og færni í 

ákvarðanatöku á náms- og starfsferli. Innan sálfræði starfs (e. vocational psychology), sem 

náms- og starfsráðgjafar byggja vinnu sína mikil til á, er lagt til grundvallar að hver og 

einn velji sér starf sem mætir áhuga (e. interest), gildum (e. values) og hæfni (e. ability). 

Það mun auka líkurnar á ánægju og árangri í því sem viðkomandi tekur sér fyrir hendur 

(Dawis, 2000; Rounds og Tracey, 1990; Sharf, 2010). Kenning Hollands (1959; 1973; 

1997), um starfsáhuga (e. vocational interest) og mikilvægi þess að velja sér starfsvettvang 

í samræmi við áhuga, er oft lögð til grundvallar í ráðgjöf með ungu fólki og hefur þessi 

kenning notið töluverðra vinsælda hérlendis (Brynhildur Scheving Thorsteinsson, 2009; Sif 

Einarsdóttir og James Rounds, 2007).  

Sálfræði starfs svipar til annarra sambærilegra sviða innan sálfræði almennt á þann hátt 

að sjónum er gjarnan beint að lykilhugsmíðum sem lýsa einstaklingsmun (e. individual 

differences) líkt og persónuleiki (e. personality). Undanfarin ár hafa tengsl hugsmíða á 

borð við starfsáhuga og persónuleika, sem upprunnin eru frá ólíkum sviðum sálfræðinnar, 

verið könnuð. Komið hefur í ljós að sterk tengsl eru á milli ákveðinna áhugasviða og 

persónuleikaþátta en að um aðskildar hugsmíðar er samt að ræða (sjá t.d. Barrick, Mount 

og Gupta, 2003). Nýlegar rannsóknir hafa einnig sýnt að tengsl eru á milli persónuleika og 

framtíðarmarkmiða (e. major life goals) hjá ungu fólki (Roberts og Robins, 2000; Roberts, 

O´Donnell og Robins, 2004). Nýlega þróaði Sun (2011) líkön (e. models) sem lýsa 

tengslum persónuleika, starfsáhuga og framtíðarmarkmiða. Í ljós kom að bæði starfsáhugi 

og persónuleiki hafa með framtíðarsýn fólks að gera. Í upphafi unglingsára er sjálfsþekking 

oft takmörkuð og getur fjölbreytt náms- eða starfsumhverfi gert mótun framtíðarstefnu að 

flóknu viðfangsefni. Það er því mikilvægt, bæði fyrir hagnýtt starf náms- og starfsráðgjafa 

og frekari þekkingu á samspili hugsmíða sem lýsa grundvallar mun á einstaklingum, að 

efla skilning á tengslum þeirra við framtíðarsýn og markmið ungmenna. 
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Megin tilgangur rannsóknarinnar hér er að kanna tengsl starfsáhuga og persónuleika við 

framtíðarmarkmið meðal íslenskra ungmenna í mun breiðari og yngri aldurshóp en áður 

hefur verið gert. Hugað verður að þrennu og í fyrsta lagi verða tengsl starfsáhugasviða og 

persónuleikaþátta við framtíðarmarkmið könnuð. Í öðru lagi verður kannað hvort 

starfsáhugasvið miðli (e. mediate) að hluta áhrifum persónuleikaþátts á framtíðarmarkmið. 

Í þriðja lagi verður skoðað hvort tengsl þessara þátta taki breytingum milli aldurshópa eða 

meðal ungmenna frá aldrinum 15 ára til rúmlega tvítugs.  

 

 2 Framtíðarmarkmið, starfsáhugi og persónuleiki 

Eitt af megin viðfangsefnum ungs fólks er að átta sig á hvaða sess (e. niche) þau vilja skipa 

í samfélaginu. Vangaveltur koma fram um hvaða hlutverkum þau langi til að gegna og 

hvert skuli stefna í lífi og starfi. Samhliða því er sjálfsmynd ungmenna að þroskast þar sem 

þau eru að finna út hver þau eru (Erikson, 1968) ásamt því að kanna möguleg 

framtíðarhlutverk (Super, 1957). Framtíðarmarkmið (e. major life goals) er ein af 

lykilhugsmíðunum hér en þau vísa í breiðum skilningi til þess hvað skiptir einstaklinga 

máli í lífinu eða til þeirra gilda (e. values) sem hver og einn hefur. Sem dæmi getur það 

verið efnhagsleg velsæld, leggja velferð annarra að leiðarljósi eða ganga vel í námi 

(Roberts og Robins, 2000). Hér þótti fara betur að nota íslensku þýðinguna 

framtíðarmarkmið yfir enska heitið major life goals í stað beinnrar þýðingar á borð við 

lífsmarkmið. Hér er um að ræða langtíma markmið. Þau fela í sér ákveðna lífsmynd (e. life 

structure) sem einstaklingar vilja móta sér og vísa til hlutverka eða verkefna sem 

viðkomandi langar að sinna (Roberts og Robins, 2000).  

Oft á tíðum getur þó verið erfitt fyrir ungt fólk sem er að átta sig á sjálfum sér og 

samfélagi að ákveða hvert skuli stefna í lífi og starfi. Til dæmis má nefna að brottfall úr 

námi hérlendis talið nokkuð (Kristjana Stella Blöndal og Jón Torfi Jónasson, 2002; 

Blöndal, Jónasson og Tannhäuser, 2011) sem getur verið vísbending um að þau séu ekki 

tilbúin að ákveða hvað skal taka sér fyrir hendur. Framboð á námi að loknu grunnskóla er 

einnig töluvert (Hagstofa Íslands, 2011; Mennta- og menningarmálaráðuneyti, e.d.) sem 

getur gert námsval að flóknu viðfangsefni. Í náms- og starfsráðgjöf er reynt að koma til 

móts við ungmenni sem standa á slíkum krossgötum og er þá starfsáhugi ein af þeim 

lykilhugsmíðum sem gjarnan er lögð til grundvallar (Savickas, 1999; Sharf, 2010). 
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Áhugasviðskannanir hafa verið notaðar í ráðgjöf til að aðstoða einstaklinga við að 

kortleggja áhugasvið sín og finna náms- eða starfsmöguleika í samræmi við það (Donnay, 

Morris, Schaubhut og Thompson, 2005). Fyrirlögn á slíkum könnunum hefur jafnvel verið 

gerð í heilu skólaárgöngunum hérlendis (Sif Einarsdóttir og James Rounds, 2007).  

Aðrir eiginleikar eins og gildismat og persónuleiki skipta einnig máli í náms- og 

starfsráðgjöf en þetta eru hugsmíðar sem hafa með lífsframvindu fólks að gera. Starfsáhugi 

og persónuleiki eru hugsmíðar sem lýsa einstaklingsmun (Armstrong, Day, McVay og 

Rounds, 2008; Armstrong og Rounds, 2010) en koma hins vegar úr sitthvorum fræðum 

sálfræðinnar. Kenningar innan sálfræði starfs (sjá t.d. Holland, 1959; 1997) og 

persónuleikasálfræði (sjá t.d. Hogan og Roberts, 2000; McAdams og Pals, 2006; McCrae 

og Costa, 2008) hafa þróast í ólíkum tilgangi en ekki er langt síðan farið var að tengja 

þessar breiðu hugsmíðar saman (Barrick o.fl., 2003). Skilningur á samspili slíkra hugsmíða 

gefur breiðari sýn á breytileika einstaklinga sem er mikilvæg í hagnýtri ráðgjöf þar sem 

unnið er með einstaklinginn og mögulega framtíðarstefnu hans (Armstrong og Rounds, 

2010). Hér verður litið til þessara hugsmíða og þeirra kenninga sem þær byggja á áður en 

tilgátur um möguleg tengsl þeirra verða reifaðar.   

 

 2.1 Starfsáhugi 

Í skrifum E. K. Strong (1955) kom fram að starfsáhugi aðgreini á milli þess sem 

einstakling líkar við og þess sem hann líkar ekki við. Hann taldi áhuga beinast að 

viðfangsefnum sem einstaklingum þykja eftirsóknarverðari en önnur og stýrir atferli í átt 

að þeim. Strong var meðal þeirra fyrstu sem lagði vinnu í gerð áhugasviðskönnunar sem 

enn í dag nýtur mikilla vinsælda í náms- og starfsráðgjöf (Donnay o.fl., 2005). Segja má að 

fyrstu áhugasviðskannanirnar og ráðgjöf um nám og störf hafi verið í anda 

hugmyndafræðinnar um einkenni og þætti (e. trait and factor model) (Parsons, 1909; 

Sharf, 2010). Þar var lagt til grundvallar að para saman einkenni eða eiginleikar 

einstaklings (t.d. áhugi, persónuleiki, hæfni) og starfsumhverfi. Slík pörun var talin ýta 

undir árangur og ánægju í því sem viðkomandi tæki sér fyrir hendur (Rounds og Tracey, 

1990; Sif Einarsdóttir og James Rounds, 2007). 

Hugmyndafræðin um einkenni og þætti þróaðist síðar út í samsvörunarkenningar (e. 

person-environment fit theories) þar sem sjónum er beint að samvirkni milli eiginleika 
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einstaklings og þess umhverfis sem hann lifir og starfar í.  (Chartrand, 1991; Sharf, 2010). 

Ein af þeim samsvörunarkenningum sem hefur verið áberandi innan sálfræði starfs er 

kenning Hollands (1959; 1973; 1997) um starfsáhuga og starfsumhverfi. Þessi kenning 

hefur reynst mjög gagnleg í náms- og starfsráðgjöf og hefur verið lögð til grundvallar við 

gerð ýmissa áhugasviðskannana (Holland, Powell og Fritzsche, 1994; Donnay o.fl., 2005; 

Sif Einarsdóttir og James Rounds, 2007). Holland (1959; 1997) gekk út frá því að hægt 

væri að skipta starfsáhuga upp í sex megin svið sem hann taldi endurspegla ólíkar 

manngerðir. Þessi svið eru Handverkssvið (e. realistic) (t.d. áhugi á að vinna með höndum, 

beita verkfærum, líkamleg störf), Vísindasvið (e. investigative) (t.d. leysa vanda með 

vísindalegum aðferðum, vinna fræðistörf, opnir fyrir nýjum hugsmyndum), Listasvið (e. 

artistic) (t.d. áhugi á að vinna að sköpun og tjáningu, vera frumlegir, opnir fyrir nýjum 

hugmyndum og reynslu), Félagssvið (e. social) (t.d. áhugi á mannlegum samskiptum, 

hjálpa öðrum, leysa málin í samskiptum við aðra), Athafnasvið (e. enterprising) (t.d. áhugi 

á að ná efnahagslegum markmiðum, stjórna, viðskipti, keppnisfólk) og Skipulagssvið (e. 

conventional) (t.d. áhugi á að vinna eftir skipulagi, skýr afmörkuð verkefni, vinna undir 

stjórn annarra) (e. RIASEC).  

Holland (1959, 1997) gerði einnig ráð fyrir því að skipta mætti starfsumhverfi upp í 

hliðstæð svið þannig að þau samsvari eða falli á eitt eða fleiri þessara sex starfsáhugasviða. 

Til skýringar má taka dæmi um að þegar áhugi einstaklings fellur á Félagssvið er hann 

líklegri til að sækja í aðstæður og störf sem felast meðal annars í að beita sér fyrir velferð 

annarra, leiðbeina og kenna. Viðkomandi hefur áhuga á mannlegum samskiptum og vill 

leysa vandamál með því að ræða um þau út frá tilfinningum í samskiptum við aðra. Hann 

myndi því líklega njóta sín í starfi þar sem reynir á slík samskipti eins og í sálgæslu eða 

kennslu svo dæmi séu tekin. Þegar áhugi fellur hins vegar á Athafnasvið er viðkomandi 

líklegur til að sækja í störf innan efnahags- og viðskiptalífs, sinna stjórnun og væri gjarnari 

á að sýna af sér áhættusækni. Viðkomandi væri því líklegur til að vegna vel og njóta sín í 

starfi sem viðskiptafræðingur eða forstjóri fyrirtækis svo dæmi séu nefnd. (Holland, 1997; 

Sif Einarsdóttir og James Rounds, 2007).   

Kenning Hollands (1997) gefur til kynna að starfsáhugi vísi til þess að einstaklingar 

kjósi tiltekin viðfangsefni fram yfir önnur þar sem eiginleikar hvers og eins fá notið sín. 

Low og Rounds (2006) hafa enn frekar talið starfsáhuga vera þann þátt sem hvetur 

einstakling til ásóknar í aðstæður og athafnir þar sem hann fær löngunum sínum og 
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markmiðum fullnægt. Savickas (1999) og Super (1973; 1995) hafa verið tiltölulega 

samstíga í hugmyndum sínum um að aðgreina milli ólíkra hvata hugsmíða (e. motivational 

variables) þar sem áhugi, gildi (e. values) eða markmið (e. goals) og þarfir (e. needs) 

mynda mikilvægt tengslasamband. Þarfir vísa til einhvers sem einstakling skortir sem hann 

leitast við að uppfylla með gildismati sínu eða markmiðum (Savickas, 1999; Super, 1973, 

1995). Eins og kom fram hér ofar vísa framtíðarmarkmið í breiðum skilningi til þess sem 

skiptir einstakling máli eða gildismats viðkomandi (Roberts og Robins, 2000). Starfsáhugi 

stýrir hins vegar atferli eða hvetur til ásóknar í starfstengdar athafnir sem viðkomandi vill 

helst sinna til að fá gildismati eða markmiðum sínum fullnægt (Low og Rounds, 2006; 

Savickas, 1999). Til að geta orðið það sem hann vill verða eða sinnt því sem skiptir 

viðkomandi máli (Roberts og Robins, 2000). Starfsáhugi tengir á þennan máta einstakling 

og umhverfi saman í tengslasamband viðfangsefna, markmiða og atferlis (Savickas, 1999).  

Það hefur sýnt sig að þeir sem velja sér viðfangsefni eftir áhuga eru líklegri til að hafa 

tryggð við þau (Allen og Robbins, 2008). Góð samsvörun milli áhuga og náms- og 

starfsumhverfis eykur einnig líkurnar á árangri og ánægju (Spokane, Meir og Catalano, 

2000; Tracey og Robbins, 2006). Armstrong og Rounds (2010) hafa bent á mikilvægi þess 

að fá ríkulega mynd af eiginleikum einstaklinga, eins og gildum, hæfni og persónuleika, 

þegar velja á nám eða störf. Almennt innan sálfræði eru starfsáhugi og persónuleiki taldar 

vera hugsmíðar sem skarast en hafa samt sem áður tengsl sín á milli (Barrick o.fl., 2003). 

Það er því vert að líta til kenninga sem ætlað er að lýsa persónuleika og breytileika 

einstaklinga.  

 

 2.2 Persónuleiki  

Í sögu persónuleikasálfræðinnar segir að hin svokallaða ,,orðasafnskenning“ (e. lexical 

hypothesis) hafi verið ein af upphafsnálgunum til að öðlast skilning á ólíkum manngerðum. 

Samkvæmt þeirri kenningu hafði tungumál fólks að geyma lýsingarorð yfir mismunandi 

atferli fólks. Talið er að Francis Galton (1884) hafi verið meðal þeirra fyrstu til að safna 

slíkum hugsmíðum saman, síðar unnu Allport og Odbert (1936) og fleira fræðafólk að 

slíkri vinnu. Stór orðasöfn urðu til sem síðar voru flokkuð niður í ólíkar persónuvíddir sem 

hefð hefur verið fyrir að nefna persónuleikaþætti (e. personality traits) (sjá í Goldberg, 

1993).  
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Persónuleikaþættir eru taldir lýsa lunderni, eðlisfari (e. behavioral dispositions) eða 

tilhneigingum til þess að hugsa, hegða sér og bregðast tilfinningarlega við á ákveðinn hátt í 

umhverfi sínu. Þetta eru persónueiginleikar sem haldast tiltölulega stöðugir yfir tíma og 

milli aðstæðna (Goldberg, 1993; McAdams og Pals, 2006; Roberts, 2009). Rannsóknir sem 

byggja á „orðasafnskenningunni“ hafa sýnt að ákveðnir eiginleikar flokkast ítrekað saman í 

nokkra meginþætti. Ein afurð þessara rannsókna er ákveðið fimm-þátta líkan (e. five-factor 

model) sem einnig hefur verið útnefnt sem Hinir fimm stóru (e. the big five) (Goldberg, 

1993; John, 1990). Það tekur til fimm ólíkra persónuleikaþátta sem eru Taugaveiklun (e. 

neuroticism) (t.d. kvíði, fjandskapur, minnimáttakennd), Úthverfa (e. extraversion) (t.d. 

hlýja, mannblendni, virkni), Víðsýni (e. openness) (t.d. ímyndarafl, fegurðarskyn, 

tilfinningardýpt), Samvinnuþýði (e. agreeableness) (t.d. traust, hreinskilni, fórnfýsi) og 

Samviskusemi (e. conscientiousness) (t.d. skipulag, skyldurækni, metnaður) (Goldberg, 

1993; Costa og McCrae, 1992). Íslenskar rannsóknir á fimm-þátta líkaninu hafa stutt gildi 

þess hérlendis (Friðrik H. Jónsson og Arnar Bergþórsson, 2004; Friðrik H. Jónsson, 2005).   

Í nýlegum ritum hefur verið reynt að koma skipulagi á þá flóru hugsmíða sem notaðar 

eru í persónuleikasálfræði og skyldum sviðum fyrst og fremst til að skapa heildstæða sýn á 

breytileika einstaklinga. Þar er aðgreining gerð á hugsmíðum sem lýsa einstaklingsmun og 

er tengslum milli þeirra og umhverfis lýst (sjá t.d. Hogan og Roberts, 2000; McAdams og 

Pals, 2006; Roberts og Wood, 2006). McAdams og Pals (2006) hafa nýlega lagt til 

nokkurra stiga flokkun þar sem meðal annars er gert ráð fyrir því að einstaklingar búi yfir 

persónuleikaþáttum líkt og fimm-þátta líkanið lýsir. Þeir lýsa tilhneigingum til að hugsa, 

hegða sér og bregðast tilfinningarlega við með ákveðnum hætti og eru tiltölulega stöðugir 

yfir tíma og milli aðstæðna. Þar á eftir gera McAdams og Pals (2006) ráð fyrir því að 

einstaklingar lifi í breytilegu umhverfi og aðlögun að því hefur áhrif á hvernig persónuleg 

viðhorf, gildi og markmið mótast svo dæmi séu nefnd. Þetta eru svokallaðir 

aðlögunareiginleikar (e. characteristic adaptations) sem taldir eru tengjast frekar hvötum 

(e. motivations) eða þörfum. Þeir eru breytilegri en persónuleikaþættir því þeir þróast 

frekar í samskiptum einstaklings við umhverfi sitt. Í þriðja lagi á síðan hver einstaklingur 

sína lífssögu (e. life narratives) sem hann byggir sjálfsmynd sína á og er merkingabær fyrir 

hann. Hér er aðgreining gerð á þáttum sem lýsa einstaklingsmun og tekið er tillit til þess 

hvernig hver og einn tekst á við umhverfi sitt út frá sínum eiginleikum. 
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McCrae og Costa (1999; 2008) hafa komið fram með svipað sjónarhorn (e. five-factor 

theory personality system) og McAdams og Pals (2006). Þar er í fyrsta lagi gert ráð fyrir að 

hver og einn búi yfir persónuleikaþáttum sem lýsa stöðugum tilhneigingum og eru byggðir 

á líffræðilegum grunni (e. biological based). Þessir persónuleikaþættir endurspeglast í og 

hafa áhrif á hvernig viðhorf, hæfni eða áhuga viðkomandi þróar í samskiptum sínum við 

umhverfi sitt (McCrae og Costa, 1999; 2008). Til þess að gera sér í hugarlund slík tengsl 

persónueiginleika og aðstæðna má taka dæmi um einstakling sem hefur 

persónuleikaþáttinn Samviskusemi ríkjandi. Hann hefur tilhneigingu til að sýna af sér 

skyldurækni, metnað og sjálfsaga (persónuleikaþáttur). Þessar tilhneigingar gætu komið 

fram í því að hann setur sér markmið um langtíma skólagöngu í takt við auknar kröfur um 

menntun í atvinnulífinu (aðlögun). Einnig þætti honum það mikilvægt þar sem 

Samviskusemi einkennir hans manngerð (gildi). Það sem gefur honum persónulega 

merkingu er að hafa náð langt á tilteknu fræðasviði og unnið að krefjandi verkefnum í lífi 

og starfi (lífssaga). Álykta má að þessi lýsing haldist í hendur við að vera skyldurækinn og 

metnaðarfullur en á þennan hátt gætu persónueiginleikar og umhverfi spilað saman.  

Vert er að nefna að Roberts og Wood (2006) hafa einnig lagt fram líkan (e. neo-

socioanalytic model of personality) sem lýsir samspili einstaklings og umhverfis. 

Greinamunur er gerður á persónuleikaþáttum (e. traits), gildum/hvötum (e. 

values/motives), hæfni (e. abilities) og lífssögu (e. narratives). Þetta telja þeir þá 

meginþætti sem lýsa einstaklingsmun og þrátt fyrir að aðgreining sé gerð milli þeirra eru 

þeir taldir tengjast. Samkvæmt Roberts og Wood (2006) eru persónuleikaþættir erfðir en 

geta líka þróast í samspili einstaklings við umhverfi sitt. Hér eru áhugi (e. interest) og 

markmið (e. goals) hins vegar talin endurspegla hvað einstaklingum finnst eftirsóknarvert 

og falla því undir langanir og gildi. Einstaklingar sækja síðan í félagslegar aðstæður og 

hlutverk sem þeim finnast eftirsóknarverðar og styrkja hugmyndir þeirra og annarra um þá 

sjálfa. Hogan og Roberts (2000) hafa í kenningu sinni (e. socioanalytic theory) bent á í 

svipuðu samspili eiginleika og aðstæðna að áhugi tengi það samspil saman. 

Starfsáhugasvið Hollands telja þeir að lýsi hvers konar félagslegum samskiptum, 

hlutverkum og aðstæðum einstaklingar kjósa fram yfir annað og sem viðkomandi telur að 

samræmist hugmyndum sínum um hver hann er eða vill verða.  

Hér er um nýlegar hugmyndir að ræða um samspil og tengsl ólíkra hugsmíða sem í raun 

er ekki vitað nákvæmlega hver eru og ekki hafa verið gerðar margar rannsóknir sem 



 15 

beinast að þessum hugsmíðum samtímis (Roberts og Wood, 2006). Low og Rounds (2006) 

hafa lagt fram grófar hugmyndir um hvernig megi skilja ólík hlutverk og tengsl starfsáhuga 

og persónuleika. Þeir telja best að skýra þessar hugsmíðar út frá marksæknu atferli fólks. 

Starfsáhugi hvetur þannig einstaklinga til ásóknar í aðstæður og verkefni sem þeir kjósa 

fram yfir önnur til að ná markmiðum sínum. Persónuleiki kemur hins vegar fram í því 

hvernig viðkomandi tekst á við og aðlagar sig í því umhverfi. Nýlega hafa verið gerðar 

rannsóknir á tengslum persónuleika, starfsáhuga og framtíðarmarkmiða (sjá t.d. Sun, 2011) 

sem nú verður greint nánar frá.  

 

 2.3 Tengsl persónuleika, starfsáhuga og framtíðarmarkmiða 

Það er ekki langt síðan farið var að kanna með hvaða hætti persónuleiki og starfsáhugi 

gætu tengst en í þeim athugunum hafa starfsáhugasvið Hollands og fimm-þátta 

persónuleika líkanið gjarnan verið lögð til grundvallar (Barrick o.fl., 2003; Larson, 

Rottinghaus og Borgen, 2002). Niðurstöður hafa sýnt fram á skörun þessara hugsmíða og 

að mismunandi tengsl séu á milli ólíkra persónuleikaþátta og starfsáhugasviða. Til dæmis 

hafa komið fram tengsl milli persónuleikaþáttarins Víðsýni og áhugasviðanna Listasvið og 

Vísindasvið. Þeir sem falla á Listasvið hafa áhuga á að vinna í aðstæðum sem krefjast 

sköpunar og tjáningar. Þeir sem falla á Vísindasvið hafa gaman af að beita rökhugsun, 

vinna sjálfstætt og eru opnir fyrir nýjungum svo dæmi séu nefnd (Holland, 1997; Sif 

Einarsdóttir og James Rounds, 2007). Það helst í hendur við eiginleika Víðsýni sem fela í 

sér að búa yfir ímyndunarafli og tilfinningardýpt, sem krefst sköpunarhæfni og 

hugmyndaauðgi (Costa og McCrae, 1992; Friðrik H. Jónsson og Arnar Bergþórsson, 

2004).  

Sterk tengsl hafa einnig komið fram á milli persónuleikaþáttarins Úthverfu og 

áhugasviðanna Athafnasviðs og Félagssviðs. Þá hefur persónuleikaþátturinn Samvinnuþýði 

gjarnan tengsl við áhugasviðið Félagssvið svo dæmi séu nefnd (Barrick o.fl., 2003; Larson 

o.fl., 2002). Til skýringar má taka dæmi um að þeir sem hafa tilhneigingu til að vera 

mannblendnir, virkir (Úthverfa), traustir og fórnfýsir (Samvinnuþýði) eru líklegir til að hafa 

áhuga á að leiðbeina eða sinna velferð annarra (Félagssvið). Einstaklingar sem hafa hins 

vegar ríkjandi eiginleika Úthverfu en ekki Samvinnuþýði sækjast frekar eftir því að hafa 

áhrif á aðra (Athafnasvið). Þessar niðurstöður gefa til kynna að starfsáhugi og 
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persónuleikaþættir tengjast með áður nefndum hætti. Samt virðist sem að um aðskildar 

hugsmíðar sé að ræða þó Holland (1997) hafi alltaf talað um starfsáhuga sem starfstengdan 

persónuleika (e. vocational personality).  

Nýlega hafa verið gerðar rannsóknir á tengslum persónuleikaþátta og 

framtíðarmarkmiða (Roberts og Robins, 2000; Roberts, o.fl., 2004). Hér í upphafi voru 

framtíðarmarkmið talin fela í sér það sem skiptir einstaklinga máli og það sem þeir vilja 

stefna að. Um er að ræða tiltekna lífsmynd sem viðkomandi langar að móta sér og gert er 

ráð fyrir hlutverkum eða félagslegum aðstæðum. Til dæmis getur það verið markmið um 

að langa að skara fram úr í listum, leggja velferð annarra að leiðarljósi eða jafnvel lifa 

heilbrigðum lífsstíl (Roberts og Robins, 2000). Íslensk ungmenni sem eru að ljúka 

grunnskóla á sextánda ári standa einmitt á þeim krossgötum að móta sé tiltekna 

framtíðartefnu. Í rannsókn Roberts og Robins (2000) á tengslum persónuleikaþátta og 

framtíðarmarkmiða var unnið með 35 tegundir slíkra markmiða sem flest komu 

upprunalega frá Richards (1966). Roberts og Robins (2000) greindu þessi ólíku markmið 

niður í sjö breið svið sem sjá má í Töflu 1.  

 

Tafla 1. Framtíðarmarkmið og dæmi. 

 

Framtíðarmarkmið (e. major life goals) 
 

Efnahags/Athafna (e. economic goals): Fagurfræðileg (e. aesthetic goals): 

t.d. reka eigið fyrirtæki, eiga farsælan starfsferil, t.d. vinna á sviði lista, skrifa skáldssögur, 

       lifa dýrum lífstíl, hafa áhrif á aðra ná velgengni á tilteknu listasviði, verða  

   tónlistamaður    

  

Félagsleg (e. social goals): Fjölskyldu/Tengsla (e. relationship goals): 

     t.d. hjálpa öðrum í neyð, vinna við að efla velferð t.d. eiga gott fjölskyldulíf, eignast maka og 

    annarra, sjálfboðastörf í félagsþjónustu börn, lifa í góðu/hamingjusömu sambandi 

 

Pólitísk (e. political goals): Sældarhyggju (e. hedonistic goals): 

t.d. hafa áhrif opinberlega, stýra hópum/samfélagi  t.d. upplifa nýja og spennandi hluti, stunda  

   spennandi/æsisækin lífstíl, vera kærulaus 

Trúartengd (e. religious goals):   

t.d. helga athyglinni að andlegum málefnum,  

taka þátt í trúarlegri starfssemi             (Roberts og Robins, 2000) 

        

 

Í rannsókn Roberts og Robins (2000) voru tengsl milli þessara breiðu 

framtíðarmarkmiða og þeirra persónuleikaþátta sem fimm-þátta líkanið lýsir könnuð. 

Niðurstöður þeirra sýndu að ólíkir persónuleikaþættir tengdust mismunandi markmiðum. 

Til dæmis höfðu persónuleikaþætttirnir Úthverfa og Samviskusemi sterk tengsl við 
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Efnahags/Athafna markmið. Persónuleikaþátturinn Samvinnuþýði hafði sterkustu tengslin 

við Félagsleg- og Fjölskyldu/Tengsla markmið. Þá var persónuleikaþátturinn Víðsýni með 

sterkustu tengslin við Fagurfræðileg markmið svo dæmi séu nefnd. Roberts og Robins 

(2000) ályktuðu að niðurstöðurnar mætti túlka út frá kenningu Hogan og Roberts (2000) (e. 

socioanalytic theory) um að einstaklingar leiti í aðstæður sem efla hugmyndir þeirra um 

sjálfan sig. Hins vegar eru það hvatahugsmíðar á borð við markmið sem beina fólki í slíkar 

aðstæður. Þeir töldu að hver og einn velji sér aðstæður og hlutverk í samræmi við 

persónuleika en fólk setur sér framtíðarmarkmið til að komast í slíkar aðstæður. Til 

skýringar má taka dæmi um að þeir sem hafa tilhneigingu til að vera skapandi (Víðsýni) eru 

líklegir til að vilja efla þá eiginleika í listrænum verkefnum og setja sér því til dæmis 

markmið um að verða rithöfundar eða listmálari (Fagurfræðileg markmið). Þeir 

einstaklingar sem búa hins vegar yfir persónueiginleikum á borð við sjálfsaga, metnað og 

skyldurækni (Samviskusemi) langar frekar að ná langt í heimi athafna- eða viðskiptalífs 

(Efnahags/Athafna markmið). Þessar niðurstöður benda til þess að persónuleiki tengist því 

hvaða framtíðarmarkmið einstaklingar vilja stefna að. Hér má síðan geta þess að í 

langtíma-rannsókn Lüdtke, Trautwein og Husemann (2009) kom fram að persónuleiki 

hvers og eins hefði áhrif á nýleg framtíðarmarkmið viðkomandi. Hins vegar höfðu fyrri 

framtíðarmarkmiðum síður áhrif á persónuleika sem gefur tóninn að því hver orsakaáhrifin 

eru í sambandi persónuleika og markmiða.  

Í nýrri rannsókn (Sun, 2011) á bandarískum háskólanemum voru tengsl 

persónuleikaþátta og framtíðarmarkmiða skoðuð ásamt því að starfsáhuga var bætt inn í 

tengslasambandið. Í ljós kom að starfsáhugi hafði jafnvel sterkari tengsl heldur en 

persónluleikaþættir við framtíðarmarkmið. Sun (2011) heldur því fram, í ljósi fræðilegrar 

umræðu um ólík stig hugsmíða sem lýsa sálfræðilegum breytileika (McAdams og Pals, 

2006) og frumhugmynda Low og Rounds (2006), að þessum þríhliða tengslum sé best líst 

með þríhliða líkani af ákveðnu tagi. Líkanið lýsir persónuleikaþætti sem áhrifavald bæði á 

starfsáhuga og framtíðarmarkmið en gerir ráð fyrir því að starfsáhugi standi nær 

framtíðarmarkmiðum í orsakakeðjunni heldur en persónuleikaþáttur. Hér er um tilraunir á 

tengslum þessara hugsmíða að ræða en raunverulega er lítið vitað um nákvæmlega hvernig 

þessu samspili er háttað. Rannsókn Sun (2011) sýndi að í mörgum tilfellum miðlaði (e. 

mediated) starfsáhugi að hluta til áhrifum persónuleikaþátts á framtíðarmarkmið. Það gefur 

til kynna, til viðbótar við niðurstöður Roberts og Robins (2000) um tengsl 
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persónuleikaþátta og framtíðarmarkmiða, að starfsáhugi gegni einnig hlutverki í því 

sambandi og styrkir gildi þríhliða líkansins sem hún setur upp. Sun (2011) styðst meðal 

annars við það að persónuleiki sé talin byggður á líffræðilegum grunni (McCrae og Costa, 

1999; 2008) og sé síður undir áhrifum frá umhverfi. Birtingarmynd hans má hins vegar sjá 

í öðrum eiginleikum eins og áhuga og markmiðum. Starfsáhugi hvetur einstaklinga til 

ásóknar í aðstæður og athafnir þar sem þeir fá tækifæri til að fullnægja markmiðum sínum. 

Starfsáhugi stendur því nær framtíðarmarkmiðum heldur en persónuleiki og tengir 

einstakling og umhverfi saman (Sun, 2011).  

Niðurstöður Sun (2011) sem lýsa tengslum stakra persónuleikaþátta, starfsáhugasviða 

og framtíðarmarkmiða sýndu meðal annars að þeir sem búa yfir persónueiginleikum á borð 

við ímyndarafl, fegurðarskyn og að eiga auðvelt með að fá nýstárlegar hugmyndir 

(Víðsýni) eru líklegri til að setja sér markmið um að ná langt á sviði lista (Fagurfræðileg 

markmið) til að geta eflt eiginleika sína. Þessir einstaklingar áttu einnig það sameiginlegt 

að hafa áhuga á listtengdum þáttum (Listasvið). Í þessu tiltekna miðlunarlíkani kom í ljós 

að Listasvið hafði sterkari tengsl við Fagufræðileg markmið heldur en 

persónuleikaþátturinn Víðsýni. Listasvið miðlaði einnig áhrifum Víðsýni á markmiðið. 

Þessi tengsl mátti sjá í fleiri tengslalíkönum sem prófuð voru. Til dæmis miðlaði 

Félagsáhugi áhrifum Samvinnuþýði á Félagsleg markmið og starfsáhugasviðið Athafnasvið 

miðlaði áhrifum Úthverfu á Efnahags/Athafna markmið. Út frá niðurstöðunum var ályktað 

að starfsáhugi og persónuleiki tengdust á ólíkan hátt því hvers konar framtíðarmakmið 

viðkomandi setur sér (Sun, 2011). Hér er um frekar flókin tengsl hugsmíða að ræða sem 

hvert og eitt stendur fyrir ólíka eiginleika.  

Rannsókn Sun (2011) var gerð á bandarískum háskólanemum sem á aldrinum 18 til 22 

ára lifa mögulega eitt sitt helsta mótunarskeið. Íslensk ungmenni ljúka grunnskóla á 

sextánda ári og standa því ung á þeim krossgötum að velja sér nám í samræmi við 

framtíðarstefnu sem mætir þeirra gildum og eiginleikum. Eitt af megin markmiðum 

rannsóknarinnar hér er að kanna hvort tengsl persónuleika og starfsáhuga við 

framtíðarmarkmið sé með svipuðum hætti og fram hefur komið í erlendu rannsóknunum 

(Roberts og Robins, 2000; Sun, 2011). Rannsóknin hér tekur til fjölbreyttari hóps íslenskra 

ungmenna, ekki eingöngu þeirra sem stefna á háskólanám, þar sem hún nær bæði til yngri 

og breiðari aldurshóps en áður hefur verið kannaður (sjá t.d. Roberts og Robins, 2000; Sun, 

2011).  
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Þær nýlegu nálganir að breytileika einstaklinga sem kynntar voru hér ofar gefa tilefni til 

að gera ráð fyrir persónuleikaþáttum sem áhrifavald bæði á starfsáhuga og 

framtíðarmarkmið (sjá t.d. McAdams og Pals, 2006; McCrae og Costa, 1999; 2008). Gert 

er ráð fyrir persónuleikaþáttum fyrstum í kenningarlegum líkönum og hafa þeir jafnvel 

verið taldir byggja á líffræðilegum grunni eða okkur meðfæddir (McCrae og Costa, 1999; 

2008). Starfsáhugi þróast hins vegar í samskiptum einstaklings við umhverfi sitt og stýrir 

því hvaða starfstengdu athöfnum einstaklingar kjósa að sinna til að geta unnið að 

markmiðum sínum. (Low og Rounds, 2006; Savickas, 1999; Super, 1995). Starfsáhugi 

stendur því nær framtíðarmarkmiðum en persónuleiki og tengir einstakling og umhverfi 

saman. Í samræmi við þessar nýlegu nálganir og fyrri niðurstöður (Roberts og Robins, 

2000; Sun, 2011) er í fyrsta lagi lögð fram sú tilgáta að starfsáhugi hafi sterkari tengsl við 

framtíðarmarkmið umfram persónuleika. Í öðru lagi að starfsáhugi miðli að hluta til 

áhrifum persónuleikaþátts á framtíðarmarkmið.  
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 3 Breytingar á tengslum persónueiginleika og framtíðarmarkmiða á 

unglingsárum 

Þegar grunnskóla lýkur tekur iðulega fjölbreytt námsval framhaldsskólanna við sem kallar 

á vangaveltur um hvaða nám og störf henti. Sjálfsvitund ungmenna er almennt mis langt á 

veg komin á þessum tímamótum sem ætla má að geri mótun framtíðarstefnu að flóknu 

viðfangsefni. Baltes (1997) benti á í kenningu sinni (e. selection, optimization & 

compensation; SOC) að ungmenni standi iðulega frammi fyrir fjölda möguleika og 

tækifæra sem þau vilji nálgast. Þegar þau þurfa hins vegar að takast á við ábyrgðarhlutverk 

fullorðinsáranna móta þau sér færri markmið til að stefna að og með auknum aldri skerpist 

sjálfsmynd þeirra. Það sem skiptir hins vegar máli hér er hvort einstaklingar hafi fundið sér 

hlutverk og verkefni sem mæta eiginleikum þeirra. Í kenningu Hogan og Roberts (2000) (e. 

socioanalytic model) var sjónum beint að hugsmíðum sem lýsa einstaklingsmun og sampili 

þeirra við aðstæður. Samkvæmt þeirri kenningu leita einstaklingar í hlutverk, aðstæður og 

samskipti sem styrkir hugmyndir þeirra um sjálfan sig. Roberts og Wood (2006) hafa síðan 

bent á að ásókn í aðstæður sem efla sjálfsmynd dragi persónueiginleika hvers og eins betur 

fram og að þeir verði stöðugri yfir tíma.  

Í rannsókn Roberts o.fl. (2004) var þróun (e. development) tengsla persónuleikaþátta og 

framtíðarmarkmiða könnuð meðal háskólanemenda yfir fjögurra ára tímabil. Niðurstöður 

þeirra sýndu að eftir því sem einstaklingar eltust virtist athygli þeirra beinast að færri 

möguleikum eða stefnum svipað og Baltes (1997) hefur lýst. Einnig kom í ljós að 

samsvörun var milli persónuleikaþátta og framtíðarmarkmiða og að breytingar á þeim 

tengslum héldust í hendur yfir tíma. Til dæmis má nefna að eftir því sem Efnahags/Athafna 

markmið skiptu meira máli en annarskonar markmið urðu einkenni persónuleikaþáttarins 

Samviskuemi sterkari. Hjá þeim þar sem Félagsleg markmið fóru að skipta mestu máli 

varð persónuleikaþátturinn Samvinnuþýði meira ríkjandi svo dæmi séu nefnd (Roberts 

o.fl.,2004).  

Roberts o.fl. (2004) ályktuðu út frá niðurstöðum sínum að einstaklingar leiti í 

félagslegar aðstæður og hlutverk sem styrkir hugmyndir þeirra um sjálfan sig og sú 

samsvörun varpi skýrara ljósi á þróun persónueiginleika yfir tíma. Lögðu þeir fram tiltekið 

„samsvörunarlögmál“ (e. corresponsive principle) en samkvæmt því ræðst val á tilteknu 

markmiði að hluta til af persónuleika eða persónulegum tilhneigingum. Ítrekuð rækt eða 
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ásókn í það markmið eflir hins vegar eða dregur sterkar fram persónuleika viðkomandi og 

varpar skýrari ljósi á þá. Töldu þeir niðurstöður sínar einnig vera í takt við kenningu 

Roberts og Wood (2006) (e. neo-socioanalytic personality model) um að einstaklingar sæki 

í tiltekin félagsleg hlutverk sem eflir samsvarandi persónuleikaþætti yfir tíma.          

Álykta má að þróun tengsla persónueiginleika og umhverfi megi lýsa sem ítrekaðri leit 

að auknu samræmi. Tími unglingsáranna felst meðal annars í að átta sig á sjálfum sér 

(Erikson, 1968) og kanna ný hlutverk og viðfangsefni (Sharf, 2010). Aukin þroski og 

könnun á umhverfi ætti að leiða af sér skýrari hugmynd ungmenna um persónulega 

eiginleika og framtíðarstefnu. Íslensk ungmenni sem eru á þeim tímamótum að grunnskóla 

er að ljúka og framhaldsskóli að taka við standa frammi fyrir mjög fjölbreyttu 

námsumhverfi (Hagstofa Íslands, 2011; Mennta- og menningarmálaráðuneytið, e.d.) sem 

getur kallað á könnun á þeim margvíslegu möguleikum sem í boði eru. Álykta má að 

ákvarðanir um framtíðarstefnu verði hins vegar markvissari með aldri í kjölfar aukinnar 

þekkingar á tækifærum og hlutverkum í samfélaginu. Því má ætla að með auknum aldri 

verði tengsl einstaklingsbundinna eiginleika á borð við persónuleika, starfsáhuga og 

framtíðarmarkmið sterkari. Eitt af markmiðum þessara rannsóknar er að kanna hvort að 

merkja megi breytingar á tengslum persónuleika, starfsáhuga og framtíðarmarkmiða milli 

aldurshópa. Í ljósi hugmynda Roberts o.fl. (2004) um „samsvörunarlögmálið“ er lögð fram 

sú tilgáta að tengsl persónuleika, starfsáhuga og framtíðarmarkmiða sé sterkari meðal eldri 

aldurshópa frekar en hjá þeim sem yngri eru.  
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 4 Aðferð 

Markmið þessara rannsóknar er að kanna tengsl persónuleikaþátta og starfsáhugasviða við 

framtíðarmarkmið og hvort þessi tengsl taki breytingum milli ólíkra aldurshópa. Í fyrsta 

lagi var lögð áhersla á að skoða tengsl persónuleikaþátta og starfsáhugasviða við 

framtíðarmarkmið. Í öðru lagi að kanna hvort starfsáhugi miðli að hluta áhrifum 

persónuleikaþátts á framtíðarmarkmið. Í þriðja lagi að skoða hvort þessi tengsl taki 

mögulega breytingum milli ólíkra aldurshópa. Allar greiningar og athuganir voru gerðar í 

þremur aldurshópum grunn- og framhaldsskólanema. 

 

 4.1 Þátttakendur 

Hér er um þversniðsrannsókn (e. cross-sectional study) að ræða og voru samtals 1721 

þátttakandi skipt upp í hópa eftir aldri. Yngsti hópurinn samanstóð af grunnskólanemum 

sem voru að ljúka 10. bekk þegar gagnaöflun átti sér stað og voru þau samtals 467, 221 

(47,3%) stúlka og 246 (52,7%) drengir. Meðalaldur þessa hóps var 15,3 ár (15-16 ára), 

miðgildið 15 ár og staðalfrávikið 0,5. Ákveðið var að skipta úrtaki framhaldsskólanema 

upp í tvo aldurshópa. Samtals 701 þátttakenda var á aldrinum 16-17 ára. 335 (47,8%) 

stúlkur og 366 (52,2%) drengir. Meðalaldur þeirra var 16,3 ár, miðgildið 16 ár og 

staðalfrávikið 0,6. Framhaldsskólanemar 18 ára og eldri skipuðu hinn hópinn og voru 553 

talsins eða 304 (55%) konur og 249 (45%) karlar. Meðalaldur þessa hóps var 19,9 ár, 

miðgildið 19 ár og staðalfrávikið 4.  

 

 4.2 Matstæki 

4.2.1 Bendill I og II. 

Íslenska áhugasviðskönnunin Bendill var notuð til þess að meta starfsáhuga en hún byggir 

á kenningu Hollands (1959; 1997). Grunnskólanemar tóku Bendil I en hann var hannaður 

og staðlaður fyrir ungmenni sem eru að ljúka 10. bekk í grunnskóla. Bendill I 

samanstendur af 57 starfstengdum athöfnum (t.d. leggja rafmagn í hús, skrifa greinar í 
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fréttablað, stjórna hóteli) og 57 námsgreinum úr framhaldsskólum (t.d. landafræði, 

stærðfræði, heimspeki) eða samtals 114 atriðum. Þátttakendur svöruðu til um hversu vel 

eða illa þeim líkaði við athafnirnar og námsgreinarnar á fimm punkta Likert kvarða eða frá 

1 (líkar alls ekki) til 5 (líkar mjög vel). Bendill I samanstendur af sex kvörðum sem meta 

breið áhugasvið Hollands. Þau eru Handverkssvið, Vísindasvið, Listasvið, Félagssvið, 

Athafnasvið og Skipulagssvið (ísl. HVLFAS). Áreiðanleiki (e. cronbach´s alpha) 

meginkvarðanna sex er á bilinu 0,91 til 0,93 (Sif Einarsdóttir og James Rounds, 2007). 

Framhaldsskólanemarnir tóku áhugasviðskönnunina Bendill II sem var hönnuð og stöðluð 

fyrir nemendur í framhaldsskóla. Bendill II inniheldur 143 starfstengdar athafnir (t.d. 

aðstoða fólk í hættu út á sjó, gera við bíla, aðstoða fólk við félagsleg vandamál) og 100 

starfsgreinar (t.d. geðlæknir, ljósahönnuður, jarðfræðingur) eða samtals 243 atriði. 

Þátttakendur svöruðu til um hversu vel eða illa þeim líkaði við athafnirnar og 

starfsgreinarnar á fimm punkta Likert kvarða eða frá 1 (líkar alls ekki) til 5 (líkar mjög 

vel). Bendill II samanstendur af sex yfirkvörðum sem meta sex breið starfsáhugasvið 

Hollands og er áreiðanleiki þeirra á bilinu 0,91 til 0,95 (Sif Einarsdóttir og James Rounds, 

2007).     

   

4.2.2 NEO-FFI-R. 

Persónuleikaprófið NEO-FFI-R var notað til þess að meta persónuleikaþætti en það byggir 

á fimm-þátta persónuleikalíkaninu. NEO-FFI-R samanstendur af 60 atriðum (t.d. ég er ekki 

áhyggjufull(ur) að eðlisfari, ég er sjaldan einmanna eða niðurdregin(n), það er stutt í 

hláturinn hjá mér) sem meta persónuleikaþættina Taugaveiklun, Úthverfu, Víðsýni, 

Samvinnuþýði og Samviskusemi (Costa og McCrae, 1992). Þátttakendur svöruðu 

atriðunum á fimm punkta Likert kvarða frá 1 (mjög ósammála) til 5 (mjög sammála). 

Áreiðanleiki kvarðanna sem meta persónuleikaþættina fimm er á bilinu 0,86 til 0,90 (Costa 

og McCrae, 1992). Bandarísku útgáfurnar af NEO-FFI-R og NEO-PI-R hafa verið þýddar 

og staðlaðar hérlendis. NEO-FFI-R er styttri útgáfa af NEO-PI-R en það próf samanstendur 

af 260 atriðum sem meta persónuleikaþættina fimm. Sýndu niðurstöður þessara íslensku 

athuganna að áreiðanleiki kvarða NEO-FFI-R væri á bilinu 0,67 til 0,84 og í NEO-PI-R á 

bilinu 0,82 til 0,91 sem er talið svipað og í erlendu útgáfunum. Á heildina litið þótti 
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þáttabygging NEO-FFI-R betri en þáttabygging NEO-PI-R sem þó þótti til fyrirmyndar 

(Friðrik H. Jónsson og Arnar Bergþórsson, 2004; Friðrik H. Jónsson, 2005).  

 

4.2.3 Framtíðarmarkmið. 

Þátttakendur svöruðu atriðum sem meta framtíðarmarkmið sem flest koma úr rannsókn 

Roberts og Robins (2000). Þeir aðlöguðu og endurskoðuðu 27 atriði (t.d. búa vel og eiga 

nóg af peningum, aðstoða fólk sem þarfnast hjálpar, hafa pólitísk áhrif í samfélaginu) sem 

upprunalega komu frá Richard´s (1966) og bættu við 11 atriðum (t.d. eiga skemmtilegar 

stundir, eiga náms- og starfsferil, lifa spennandi lífi) sem þeir töldu endurspegla samtímann 

betur. Framkvæmdu þeir leitandi þáttagreiningu (e. principal components analysis) og voru 

7 af 10 þáttum með áreiðanleika á bilinu 0,65 til 0,83. Þetta voru þættirnir 

Efnahags/Athafna-, Trúartengd-, Félagsleg-, Fagurfræðileg-, Pólitísk-, Fjölskyldu/Tengsla- 

og Sældarhyggju markmið.  

Í rannsókninni hér svöruðu grunnskólanemar 38 atriðum sem meta framtíðarmarkmið 

(t.d.eiga eigið fyrirtæki, ná árangri sem leikari, söngvari eða dansari, vinna að velferðar- 

eða mannúðarmálum) og voru 29 atriðanna lögð fyrir framhaldsskólanemana. Í athugun 

Einarsdóttur, Guo og Rounds (2009), þar sem unnið var með þessi atriði í sama 

framhaldsskólaúrtaki og hér, var tveimur nýjum atriðum bætt við atriði Roberts og Robins 

(2000) sem voru ,,hafa góðar einkunnir í skóla“ og ,,fá stúdentspróf.“ Í fyrirlögn meðal 

grunnskólanema var þessum nýju atriðum einnig bætt við. Þátttakendur svöruðu atriðunum 

á fimm punkta Likert kvarða 1 (alls ekki mikilvægt) til 5 (mjög mikilvægt). Einarsdóttir 

o.fl. (2009) framkvæmdu leitandi þáttagreiningu í úrtaki framhaldsskólanema og komu 

fram sex þættir. Áreiðanleiki kvarðanna í hópi framhaldsskólanemanna var á bilinu 0,62 til 

0,84. Hér var gerð þáttagreining í úrtaki grunnskólanema og komu einnig fram sömu 

þættir. Þessir þættir eru Efnahags/Athafna-, Fagurfræðileg-, Félagsleg-, 

Fjölskyldu/Tengsla-, Sældarhyggju- og Námstengd markmið. Áreiðanleiki kvarðanna í 

hópi grunnskólanema er á bilinu 0,71 til 0,83.    
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 4.3 Framkvæmd 

Hér má geta þess að í þessari rannsókn er unnið með gögn sem safnað var veturinn 2006 

vegna stöðlunar á áhugasviðskönnununum Bendli I og II. Um leið og 

áhugasviðskannanirnar voru lagðar fyrir svöruðu þátttakendur einnig persónuleikaprófinu 

NEO-FFI-R og atriðum sem meta framtíðarmarkmið. Gagnöflun fór fram í 21 grunnskóla 

og 22 framhaldsskólum. Skólarnir voru af öllum stærðum og gerðum allt frá hefðbundnum 

bóknámsskólum, fjölbrautaskólum, iðnskólum til nokkurra litla sérhæfðra framhaldsskóla. 

Þátttökuskólarnir dreifðust vel um allt landið. Fengnir voru aðilar frá skólunum til þess að 

vera tengiliðir við verkefnisstjóra rannsóknarinnar og voru þeir í flestum tilvikum  náms- 

og starfsráðgjafar. Tengliðir sáu um val á nemendum í úrtak og voru beðnir um að hafa 

úrtakið endurspeglanlegt fyrir aldur og námsval þeirra sem í skólanum voru. Í 

framhaldsskólunum var meðal annars lögð áhersla á að fá nemendur í úrtak af flestum 

þeim námsbrautum sem voru í boði. Fyrirlögn fór í flestum tilvikum fram í hópum, oftast í 

tölvustofum, þar sem öflun gagna fór fram í gegnum netið eftir skýrum fyrirmælum og 

undir handleiðslu tengiliðanna. Fengu nemarnir upplýsingar um tilgang könnunarinnar og 

þeim tilkynnt að um frjálsa þátttöku væri að ræða. Áður en gagnaöflun hófst var fengið 

leyfi frá Persónuvernd og voru foreldrar nemenda undir 18 ára aldri upplýstir um tilgang 

rannsóknarinnar (sjá nánar Sif Einarsdóttir og James Rounds, 2007).  
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 5 Niðurstöður 

Þar sem sum þeirra mælitækja sem voru notuð hér hafa ekki verið mikið notuð með svo 

ungu fólki hérlendis var byrjað á að kanna miðsækni og dreifingu þeirra breyta sem 

notaðar voru í úrvinnsluna. Þetta var einnig gert til að meta hvort að gögnin hentuðu í þær 

greiningaraðferðir sem ætlunin er að beita hér. Síðan verða niðurstöður þar sem tengsl 

breytanna eru skoðuð í þessum þremur aldurshópum kynntar. Til að meta tengsl allra 

persónuleika og starfsáhuga við framtíðarmarkmið var fjölbreytu-aðhvarfsgreining (e. 

multiple regression analysis) (Gujarati og Porter, 2009) notuð. Næst var því 

miðlunaraðferð Baron og Kenny (1986) beitt til að prófa líkön sem lýsa nánar þessum 

þríhliðatengslum líkt og Sun (2011) gerði og til að kanna hvort einstök starfsáhugasvið 

miðli að hluta áhrifum persónuleikaþátts á framtíðarmarkmið. Allar þessar greiningar voru 

gerðar í hverjum aldurshóp fyrir sig en það gerði athugun á mögulegum breytingum á 

tengslum hugsmíðanna milli aldurshópa mögulega. Lýsandi tölfræði var notuð til þess að 

kanna það.  

 

 5.1 Dreifing og fylgni 

Í Töflum I til III (sjá viðauka 1 til 3) má sjá meðaltöl, staðalfrávik og áreiðanleika allra 

kvarðanna í aldurshópunum þremur. Sjá má að allir aldurshóparnir svöruðu hæst á 

Fjölskyldu/Tengsla-, Sældarhyggju- og Námstengdum markmiðskvörðunum en hins vegar 

lægst á starfsáhugasviðskvarðanum Handverkssvið. Aldurshóparnir komu svipað út þegar 

svörun á persónuleikakvörðunum er skoðuð. Almennt var dreifing svaranna á öllum 

kvörðunum nokkuð samhverf. Í Töflum IV til VI (sjá viðauka 4 til 6) má sjá fylgni milli 

allra kvarðanna í aldurshópunum þremur. Innbyrðis tengsl virtust vera sterkust milli 

kvarðanna innan starfsáhugasviða eða á bilinu 0,13 og upp í 0,83. Fylgni milli 

persónuleikakvarðanna var á bilinu -0,36 til 0,41 og voru innbyrðis tengsl á bilinu -0,05 til 

0,56 milli framtíðarmarkmiðskvarðanna.   
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 5.2 Fjölbreytu aðhvarfsgreining 

Til þess að kanna tengsl persónuleikaþátta og starfsáhugasviða við framtíðarmarkmið var 

notast við aðferð fjölbreytu aðhvarfsgreiningar (Gujarati og Porter, 2009). Þrennskonar 

jöfnur voru lagðar til grundvallar. Í fyrstu jöfnunni voru skoðuð tengsl sex 

starfsáhugasviða Hollands (1997) við framtíðarmarkmiðin sex. Í annarri jöfnunni voru 

skoðuð tengsl persónuleikaþáttanna fimm við framtíðarmarkmiðin. Í þriðju jöfnunni voru 

tengsl allra starfsáhugasviða og persónuleikaþátta skoðuð við framtíðarmarkmiðin. Þessar 

aðferðir voru notaðar í aldurshópunum þremur.  

Í Töflu 2 má í fyrstu sjá að starfsáhugasvið og persónuleikaþættir skýrðu á bilinu 20 - 

52% af dreifingu framtíðarmarkmiða (jafna þrjú). Þegar um er að ræða tengsl við 

Efnahags/Athafna,- Fagurfræðileg- og Félagsleg markmið má sjá að skýring 

starfsáhugasviða umfram persónuleikaþætti (R
2
(3,2)) var í öllum tilvikum hærri en skýring 

persónuleikaþátta umfram starfsáhuga (R
2
(3,1)). Starfsáhugasvið skýrðu á bilinu 10 – 33% 

umfram persónuleikaþætti en persónuleikaþættir skýrðu mun minna eða á bilinu 1 – 11%.  

Skýring persónuleikaþátta umfram starfsáhugasviða fyrir Fjöldskyldu/Tengsla,- 

Sældarhyggju- og Námstengd markmið var aftur á móti í öllum tilvikum, nema tveimur, 

hærri en skýring starfsáhuga umfram persónuleikaþátta eða á bilinu 7 – 16% samanborið 

við 4 – 9% í tilviki starfsáhuga. Fyrir Námstengd markmið meðal 16 – 17 ára og 18 ára og 

eldri var umframskýring persónuleikaþátta og starfsáhugasviða svipuð.  

 Ef litið er til tengsla einstakra starfsáhugasviða (jöfnur 1 og 2), persónuleikaþátta og 

framtíðarmarkmiða má sjá í Töflu 2 að starfsáhuginn Listasvið (β = 0,59 til 0,77) og 

persónleikaþátturinn Víðsýni (β = 0,13 til 0,24) höfðu afgerandi tengsl við Fagurfræðileg 

markmið. Þá höfðu Athafnasvið (β = 0,43 til 0,55) og Samviskusemi (β = 0,21 til 0,27) 

sterkustu tengslin við Efnahags/Athafna markmið og Félagsáhugi (β = 0,45 til 0,48), 

Samvinnuþýði (β = 0,13 til 0,20) og Víðsýni (β = 0,11 til 0,21) sterkustu tengslin við 

Félagsleg markmið. Í öllum tilvikum hér virtist starfsáhugi hafa sterkari tengsl við 

framtíðarmarkmið heldur en persónuleikaþættir í aldurshópunum þremur.   

Í Töflu 2 má síðan sjá að starfsáhugasviðin Athafnasvið (β = 0,14 til 0,24) og Félagssvið 

(β = 0,20) og persónuleikaþættirnir Samvinnuþýði (β = 0,17 til 0,25) og Samviskusemi (β 

= 0,18 til 0,20) höfðu tengsl við Fjölskyldu/Tengsla markmið. Listasvið (β = 0,12 til 0,17) 

og Athafnasvið (β = 0,15 til 0,22) og persónuleikaþátturinn Úthverfa (β = 0,31 til 0,39) 

höfðu sterkustu tengslin við Sældarhyggju markmið. Að lokum má nefna að Vísindavið (β 
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= 0,14 til 0,30) og persónuleikaþátturinn Samviskusemi (β = 0,23 til 0,31) höfðu sterkustu 

tengslin við Námstengd markmið. Í öllum tilvikum hér virtust persónuleikaþættir hafa 

sterkari tengsl við framtíðarmarkmið heldur en starfsáhugasvið í öllum aldurshópunum. 

Hér má þó sjá að algengara var að fleiri en eitt áhugasvið og persónuleikaþættir höfðu 

tengsl við tiltekið framtíðarmarkmið og því tengslin ekki eins afgerandi og við fyrstu þrjú 

markmiðin sem talin eru upp í Töflu 2. Það eru þau framtíðarmarkmið sem starfsáhugi 

hefur sterkari tengsl við en persónuleikaþættir. 
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Tafla 2. Tengsl persónuleikaþátta og starfsáhugasviða við framtíðarmarkmið.  

 

                                                             Starfsáhugasvið                                    Persónuleikaþættir 

 

Framtíðar- H V L F A S T Ú VS SÞ SS R
2 

R
2
(3,1) R

2
(3,2) 

markmið 

 
15-16 ára  
Efnahags/Athafna -0,06 0,02 0,03 -0,22

** 
0,49

** 
-0,16 0,15

**
 0,10 -0,05 -0,13

**
 0,27

**
 0,24 0,07 0,10 

Fagurfræðileg 0,08 -0,19
** 

0,65
**

 -0,11
*
 -0,12 0,04 0,15

**
 -0,01 0,20

**
 -0,07

*
 0,02 0,50 0,05 0,25 

Félagsleg 0,04 0,01 -0,05 0,45
**

 0,06 -0,21
**

 0,22
** 

0,11
*
 0,14

** 
0,20

** 
0,11

*
 0,40 0,09 0,14 

Fjölskylda/Tengsl -0,14
** 

0,12
* 

0,02 0,10 0,24
** 

-0,27
** 

0,13
** 

0,18
** 

-0,06 0,25
** 

0,20
** 

0,29 0,16 0,05 

Sældarhyggju -0,12
* 

0,20
** 

0,12
* 

-0,06 0,22
** 

-0,35
** 

0,10 0,31
** 

0,00 -0,01 0,11
*
 0,22 0,10 0,06 

Námstengd -0,27
** 

0,30
** 

0,07 -0,06 0,14 -0,11 0,13
** 

0,15
** 

-0,10 0,09
* 

0,31
** 

0,28 0,14 0,08 

 

16-17 ára 
Efnahags/Athafna -0,11

**
 0,01 -0,03 -0,25

** 
0,43

** 
0,11 0,03 0,10

**
 -0,10

**
 -0,13

**
 0,27

**
 0,31 0,08 0,15 

Fagurfræðileg -0,02 -0,04 0,59
**

 -0,12
**

 -0,14
**

 0,10 0,05 0,02 0,24
**

 -0,10
**

 0,02 0,45 0,05 0,22 

Félagsleg 0,05 -0,04 -0,08
*
 0,47

**
 0,14

*
 -0,09 0,08

*
 0,11

**
 0,21

**
 0,13

**
 0,07

*
 0,38 0,06 0,18 

Fjölskylda/Tengsl -0,04 0,00 -0,10
* 

0,20
** 

0,19
** 

-0,18
** 

0,05 0,19
** 

-0,11
* 

0,15
** 

0,18
** 

0,22 0,12 0,04 

Sældarhyggja 0,00 -0,06 0,17
** 

-0,06 0,04 -0,15
* 

0,00
 

0,34
** 

0,04 0,05 0,08 0,20 0,13 0,04 

Námstengd -0,26
** 

0,14
** 

0,25
** 

-0,12
** 

0,11 0,06 0,09
* 

0,08
* 

-0,07 0,02 0,26
** 

0,21 0,07 0,08 

 

18 ára og eldri 

Efnahags/Athafna -0,08 0,01 -0,07 -0,28
** 

0,55
** 

-0,11 0,12
**

 0,23
**

 -0,09
*
 -0,17

**
 0,21

**
 0,38 0,11 0,16 

Fagurfræðileg -0,09
*
 -0,03 0,77

**
 -0,12

** 
-0,20

**
 0,11

*
  -0,02 -0,03 0,13

**
 -0,02 0,02 0,52 0,01 0,33 

Félagsleg -0,14
**

 0,07 0,04 0,48
**

 -0,02 -0,05 0,13
**

 0,01 0,11
**

 0,13
** 

0,11
**

 0,41 0,03 0,19 

Fjölskylda/Tengsl 0,01 -0,07 -0,15
** 

0,20
** 

0,14
* 

-0,07
 

0,07 0,17
** 

-0,02 0,17
** 

0,19
** 

0,21 0,10 0,04 

Sældarhyggja 0,04 0,05 0,12
* 

-0,05 0,15
*
 -0,28

** 
0,06

 
0,39

** 
0,10

*
 -0,06 0,05 0,26 0,13 0,04 

Námstengd -0,25
** 

0,27
** 

0,19
** 

-0,07
 

0,10 -0,03 0,13
** 

0,13
** 

-0,10
*
 0,08 0,23

** 
0,24 0,08 0,09 

 

 

H = Handverkssvið, V = Vísindasvið, L = Listasvið, F = Félagssvið, A = Athafnasvið, S = Skipulagssvið, T = Taugaveiklun, Ú = Úthverfa, VS = Víðsýni, SÞ = Samvinnuþýði,  

SS = Samviskusemi.  R2(3,1) persónuleikaþættir skýra umfram starfsáhugasvið. R2(3,2) starfsáhugasvið skýra umfram persónuleikaþætti.  

 ** Hallatala marktæk við 0,01 (tvíhliða) * Hallatala marktæk við 0,05 (tvíhliða).  
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 5.3 Miðlun starfsáhuga á áhrifum persónuleika 

Til þess að kanna tengsl hugsmíðanna frekar og meta hvort einstök starfsáhugasvið miðli 

að hluta áhrifum persónuleikaþátts á framtíðarmarkmið var notast við miðlunaðferð Baron 

og Kenny (1986). Sú aðferð felst í því að leggja til grundvallar tvennskonar einhliða 

aðhvarfsgreiningarjöfnur og eina fjölbreytu aðhvarfsgreiningarjöfnu. Fyrsta einhliða jafnan 

felur í sér að skoða áhrif frumbreytu á fylgibreytu. Önnur einhliða jafnan felur í sér að 

skoða áhrif frumbreytu á miðlunarbreytu. Þriðja jafnan eða fjölbreytu jafnan felur í sér að 

skoða áhrif frumbreytu og miðlunarbreytu á fylgibreytu. Til að finna út hversu mikil 

miðlunin er eru niðurstöður úr jöfnu eitt dregnar frá niðurstöðu úr jöfnu tvö. Því deilt í 

niðurstöðu úr jöfnu eitt og margfaldað með 100. Ein forsenda miðlunar er að áhrif 

frumbreytu á fylgibreytu þurfa að vera minni þegar búið er að stjórna fyrir miðlunarbreytu, 

heldur en þegar eingöngu bein áhrif frumbreytu á fylgibreytu eru skoðuð (Baron og Kenny, 

1986). Hér þýðir það að áhrif persónuleikaþátts á framtíðarmarkmið þurfa að vera minni 

þegar búið er að stjórna fyrir starfsáhugasviði, heldur en þegar eingöngu áhrif 

persónuleikaþátts á framtíðarmarkmið eru skoðuð. Þessar jöfnur gefa kost á að skoða ólík 

tengsl tiltekinna starfsáhugasviða og persónuleikaþátta við framtíðarmarkmið og eru 

miðlunarlíkönin prófuð í aldushópunum þremur.  

Á grunni niðurstaðna hér fyrir ofan voru prófuð þrjú miðlunarlíkön starfsáhugasviða, 

persónuleikaþátta og framtíðarmarkmiða. Í þeim tilfellum þar sem starfsáhugasvið hafði 

sterkari tengsl við framtíðarmarkmið en persónuleikaþættir var því kannað hvort 

starfsáhugi miðli að hluta áhrifum persónuleikaþátts á framtíðarmarkmið. Ólíklegt þykir að 

í þeim tilvikum sem persónuleikaþættir hafi sterkari tengsl við framtíðarmarkmið en 

starfsáhugasvið sé um að ræða miðlun starfsáhuga.  

Rétt eins og kom fram í Töflu 2 þá höfðu starfsáhuginn Athafnasvið og 

persónuleikaþátturinn Samviskusemi afgerandi tengsl við Efnahags/Athafna markmið. Það 

er fyrsta miðlunarlíkanið sem var kannað hér. Á Mynd 1 má sjá að bein áhrif 

persónuleikaþáttarins Samviskusemi á Efnahags/Athafna markmið (β = 0,271 til 0,302) 

urðu minni þegar áhrif Athafnasviðs (β = 0,294 til 0,362) og Samviskusemi (β = 0,192 til 

0,241) voru könnuð saman. Niðurstöður sýndu fram á að starfsáhuginn Athafnasvið 

miðlaði á bilinu 21- 33% af áhrifum Samviskusemi á Efnahags/Athafna markmið.  
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Mynd 1. Miðlunarlíkan 1, Samviskusemi -> Athafnasvið -> Efnahags/Athafna markmið.   

(Hallatölur marktækar við 0,01; Tvíhliða) 

 

Á Mynd 2 má sjá miðlunarlíkan tvö þar sem tengsl starfsáhugans Listasviðs og 

persónuleikaþáttarins Víðsýni við Fagurfræðileg markmið voru könnuð en í Töflu 2 má sjá 

sterk tengsl milli þessara breyta. Bein áhrif Víðsýni (β = 0,417 til 0,438) á Fagurfræðileg 

markmið drógust hins vegar saman þegar áhrif Listasviðs (β = 0,505 til 0,612) og Víðsýni 

(β = 0,132 til 0,218) voru skoðuð saman. Listasvið miðlaði á bilinu 53 - 69% af áhrifum 

Víðsýni á Fagurfræðileg markmið.   
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Mynd 2. Miðlunarlíkan 2, Víðsýni -> Listasvið -> Fagurfræðileg markmið. 

(Hallatölur marktækar við 0,01; Tvíhliða) 

 

Á Mynd 3 er þriðja miðlunarlíkanið útlistað og þar má sjá að bein áhrif 

persónuleikaþáttarins Víðsýni (β = 0,238 til 0,291) á Félagsleg markmið minnkuðu þegar 

áhrif bæði starfsáhugans Félagssviðs (β = 0,497 til 0,531) og Víðsýni (β = 0,103 til 0,181) 

voru könnuð á Félagsleg markmið. Félagssvið miðlaði á bilinu 38 - 57% af áhrifum 

persónuleikaþáttarins á Félagsleg markmið.  
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Mynd 3. Miðlunarlíkan 3,Víðsýni -> Félagssvið -> Félagsleg markmið. 

(Hallatölur marktækar við 0,01; Tvíhliða) 

 

  

Þessar niðurstöður gefa til kynna að starfsáhugi miðlar að hluta til áhrifum persónuleika 

á framtíðarmarkmið þegar um er að ræða tiltekin svið, þætti og markmið.  

 

 5.4 Breytingar á tengslum milli aldurshópa 

Tilgangur rannsóknarinnar hér er einnig að kanna hvort tengsl starfsáhuga, persónuleika og 

framtíðarmarkmiða séu sterkari meðal eldri aldurshópa frekar en hjá þeim sem yngri eru. 

Til þess að kanna það voru tengsl þessara hugsmíða skoðuð í þremur aldurshópum. Á 

Mynd 4 má sjá niðurstöður á skýrðri dreifingu starfsáhuga og persónuleika á 

framtíðarmarkmiðum sem byggðar eru á niðurstöðum úr Töflu 2. Ef bornir eru saman 

aldurshóparnir 15 til 16 ára og 18 ára og eldri má sjá að skýrða dreifingin var meiri í 

síðarnefnda hópnum í öllum tilvikum nema þegar um var að ræða Fjölskyldu/Tengsla 

markmið og Námstengd markmið. Hér má hins vegar benda á að eingöngu er um lýsandi 
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niðurstöður er að ræða en hér er verið að skoða þessa breytingu á tengslunum í fyrsta sinn 

með þessum hætti meðal íslenskra ungmenna.  

 

 

Mynd 4. Þróun tengsla starfsáhuga, persónuleika og framtíðarmarkmiða milli aldurshópa.  

 

Á Mynd 4 má sjá að í öllum tilvikum, nema þegar um var að ræða tengsl allra 

áhugasviða og persónuleikaþátta við Efnahags/Athafna markmið, var tilhneigingin sú að 

tengslin urðu minni hjá 16 til 17 ára framhaldsskólanemum samanborið við 15 til 16 ára 

grunnskólanemendur. Tengslin urðu síðan sterkari eftir það og náðu því að verða meiri í 

hópi 18 ára og eldri heldur en í yngri aldurshópunum. Þetta á við um tengsl 

starfsáhugasviða og persónuleikaþátta við Efnahags/Athafna,- Fagurfræðileg,- Félagsleg- 

og Sældarhyggju markmið.    

Mynd 5 byggir á niðurstöðum úr miðlunarlíkönum 1 til 3 sem sjá má á Myndum 1 til 3 

hér að framan. Á Mynd 1, þar sem tengsl starfsáhugans Athafnasviðs og 

persónuleikaþáttarins Samviskusemi við Efnahags/Athafna markmið voru skoðuð, kom í 

ljós að tengslin virtust sterkari meðal framhaldsskólanema 16 til 17 ára (β = 0,362, p = 

0,00) og 18 ára og eldri (β = 0,361, p = 0,00) heldur en í hópi grunnskólanema (β = 0,294, 



 35 

p = 0,00). Líkt og sjá má á Mynd 5 þá hækkaði hallatalan og miðlunartengslin höfðu 

tilhneigingu til að vera sterkari meðal framhaldsskólanema 16 til 17 ára samanborið við 

grunnskólanema. Tengslin voru þó svipuð meðal yngri og elstu framhaldsskólanemanna.  

   

Mynd 5. Þróun miðlunartengsla milli aldurshópa.  

 

Í Miðlunarlíkani 2 þar sem tengsl Listasviðs, Víðsýni og Fagurfræðilegra markmiða 

voru skoðuð höfðu þau tilhneigingu til að vera sterkari í elsta aldurshópnum samanborið 

við þann yngsta. Á Mynd 5 má sjá að miðlunartengslin eru sterkari meðal nema 18 ára og 

eldri (β = 0,612, p = 0,00) heldur en í hópi grunnskólanema (β = 0,561, p = 0,00). Hins 

vegar dró úr styrkleika miðlunartengsla ef bornir voru saman grunnskólanemar og 16 til 17 

ára framhaldsskólanemar (β = 0,505, p = 0,00).  

Í Miðlunarlíkani 3 þar sem tengsl Félagssviðs, Víðsýni og Félagslegra markmiða voru 

skoðuð mátti sjá að tengslin voru sterkari meðal framhaldsskólanema samanborið við 

grunnskólanema. Á Mynd 5 má sjá að tengslin eru ekki eins sterk meðal grunnskólanema 

(β = 0,497, p = 0,00) eins og hjá 16-17 ára framhaldsskólanemum (β = 0,511, p = 0,00) og 

elsta aldurshópnum (β = 0,531, p = 0,00).  
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 6 Umræða 

Niðurstöður leiddu í ljós að starfsáhugasvið og persónuleikaþættir hafa sterk tengsl við 

framtíðarmarkmið líkt og búist var við. Að auki hefur starfsáhugi sterkari tengsl við 

framtíðarmarkmið heldur en persónuleikaþættir í þremur mismunandi tengslasamböndum. 

Starfsáhugi skýrði meira í dreifingu framtíðarmarkmiða í þessum þremur samböndum. 

Prófun á miðlunarlíkönum staðfesti að tiltekin starfsáhugasvið miðli að hluta áhrifum 

tiltekinna persónuleikaþátta á framtíðarmarkmið í þremur miðlunarlíkönum. Lýsandi 

athuganir gáfu almennt vísbendingu um sterkari tengsl starfsáhugasviða og 

persónuleikaþátta við framtíðarmarkmið í elsta aldurshópnum miðað við þá sem yngri 

voru.  

Niðurstöðurnar á tengslum starfsáhugasviða og persónuleikaþátta við framtíðarmarkmið 

eru sambærilegar niðurstöðum Sun (2011) en rannsókn hennar var gerð meðal bandarískra 

háskólanema. Athyglisvert er að tengslin eru með sambærilegum hætti meðal íslenskra 

ungmenna allt niður í 15 til 16 ára aldur. Það gefur til kynna að persónuleiki og starfsáhugi 

hafi þá þegar mótandi áhrif á framtíðarsýn ungs fólks. Sambærilegt niðurstöðum Sun 

(2011) var að skýrð dreifing og umfram tengsl komu svipuð út. Starfsáhugasviðið 

Athafnasvið miðlaði að hluta áhrifum persónuleikaþáttarins Samviskusemi á 

Efnahags/Athafna markmið líkt og kom út hjá Sun (2011). Hins vegar mátti sjá full 

miðlunaráhrif starfsáhugasviðsins Listasvið á áhrifum persónuleikaþáttarins Víðsýni á 

Fagurfæðileg markmið hjá Sun (2011). Það er ólíkt niðurstöðunum hér þar sem einungis 

var um hlutamiðlun að ræða. Til skýringar á þessum tengslum virðist sem að þeir sem búa 

yfir þeim persónueiginleikum að vera skipulagðir, skylduræknir eða metnaðarfullir 

(Samviskusemi) hafi frekari áhuga á að stjórna, hafa áhrif á aðra eða ná langt í heimi 

athafna- og viðskiptalífs (Athafnasvið) svo dæmi séu nefnd. Líkurnar á að setja sér 

markmið um eignast eigið fyrirtæki eða komast í áhrifastöðu innan athafnalífs eru því 

meiri (Efnahags/Athafna markmið). Þeir sem hafa hins vegar ríkjandi persónueiginleika á 

borð við ímyndarafl og fegurðarskyn (Víðsýni) hafa frekar áhuga á sköpun eða tjáningu 

(Listasvið). Þeir leitast því við að efla þá eiginleika í listrænum aðstæðum og setja sér til 

dæmis markmið um að verða dansari eða rithöfundur (Fagurfræðileg markmið).  

Ólíkt niðurstöðum Sun (2011) var að hér miðlaði starfsáhugasviðið Félagsáhugi að hluta 

áhrifum persónuleikaþáttarins Víðsýni á Félagsleg markmið. Einstaklingar sem búa einnig 

yfir þeim persónueiginleikum að vera skapandi en hafa hins vegar áhuga á að sinna velferð 
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annarra (Félagsáhugi) sækja frekar í að setja sér markmið um að komast til dæmis í 

sjálfboðastörf eða aðstoða aðra á einhvern hátt (Félagsleg markmið). Niðurstöður Sun 

(2011) sýndu hins vegar fram á tengsl persónuleikaþáttarins Samvinnuþýði og 

starfsáhugasviðsins Félagssvið við Félagsleg markmið og miðlun þess áhugasviðs á 

áhrifum þess persónuleikaþátts svo dæmi séu nefnd.    

Þar sem um er að ræða fyrstu rannsóknir hér á samspili þessara þriggja hugsmíða saman 

hefur verið skortur á heildstæðu kenningar- eða fræðilegum líkönum sem hjálpa okkur að 

skilja hvaða þýðingu þau hafa. McCrae og Costa (1999; 2008) hafa þó gert ráð fyrir því að 

persónuleiki sé að miklu leyti byggður á líffræðilegum grunni en aðrir eiginleikar eins og 

viðhorf, hæfni eða venjur mótist meira í samskiptum einstaklings við umhverfi sitt. Álykta 

má því að þeir eiginleikar falli undir annars stigs hugsmíðar McAdams og Pals (2006) um 

aðlögunareiginleika. Starfsáhugi er talin hvetja til ásóknar í aðstæður og hlutverk þar sem 

einstaklingar fá markmiðum sínum fullnægt (Low og Rounds, 2006; Savickas, 1999; 

Super, 1995). Hogan og Roberts (2000) hafa enn frekar talið að starfsáhugi geti verið einn 

þeirra eiginleika sem lýsi aðstæðum sem einstaklingum finnast eftirsóknarverðar og efli 

sjálfsmynd þeirra. Jafnvel að aðrar tilhneigingar (t.d. persónuleiki) finni sér farveg þar í. 

Framtíðarmarkmið vísa hins vegar til framtíðarstefnu það sem einstakling langar að verða 

og grundvallast á því sem skiptir einstakling máli og hvað honum langar til að verða 

(Roberts og Robins, 2000). Því er gert ráð fyrir að þau komi síðast í þessu þríhliða líkani.  

Hér er um tengsl hugsmíðar að ræða sem hafa með lífsframvindu fólks að gera. Íslensk 

ungmenni á sextánda ári standa í þeim sporum að grunnskóla er að ljúka og á þeim 

tímamótum þurfa þau iðulega að taka sínu fyrstu ákvarðanir um framtíðarstefnu. Þær 

ákvarðanir geta haft mótandi áhrif á samspil ungmennanna við umhverfi sitt og hver 

endanleg stefna þeirra verður. Niðurstöður sýndu að tilhneigingin væri sú að tengsl 

starfsáhuga, persónuleika og framtíðarmarkmiða yrðu sterkari ef bornir voru saman yngsti 

og elsti aldurshópar. Þó var ekki mikill munur á og skal fara varlega í að túlka þessar 

niðurstöður því hér var ekki marktækur munur prófaður. Í langtímrannsókn Roberts o.fl. 

(2004) á þróun tengsla persónuleikaþátta og framtíðarmarkmiða kom þó fram að 

samsvörun væri milli þátta og markmiða yfir tíma. Út frá svokölluðu 

„samsvörunarlögmáli“ var talið að val á tilteknu markmiði ráðist að hluta af persónuleika. 

Ítrekuð rækt eða ásókn í það markmið eflir hins vegar persónuleika viðkomandi og varpar 

skýrari ljósi á þá.      
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Lýsandi niðurstöður hér gáfu hins vegar vísbendingar um að tengsl starfsáhuga og 

persónuleika við framtíðarmarkmið virtust veikjast ef eitthvað er þegar bornir voru saman 

grunnskólanemar og framhaldsskólanemar 16 til 17 ára. Ekki er þó hægt að útiloka að um 

úrtaksflökt geti verið að ræða. Tengslin virtust hins vegar aukast eftir það og eru sterkust 

meðal framhaldsskólanema 18 ára og eldri. Út frá þessum niðurstöðum má ef til vill álykta 

að þegar 16 til 17 ára ungmenni koma fyrst inn í fjölbreytt námsumhverfi 

framhaldsskólanna finni þau fyrir meiri óvissu með framtíðarstefnu sína en þau höfðu haft 

hugmyndir um áður. Aukin þekking og könnun á möguleikum í samfélaginu leiðir þó 

líklega til skarpari hugmynda um framtíðarstefnu sem samræmist skýrari sjálfsmynd líkt 

og Roberts o.fl. (2004) ályktuðu í rannsókn sinni.   

Þetta væri þó vert að skoða nánar í langtíma rannsóknum en eingöngu er um lýsandi 

tölfræði að ræða á breytingum tengsla starfsáhuga, persónuleika og framtíðarmarkmiða 

sem eru annmarkar hér. Frekari staðfestandi rannsókna þyrfti við til að fá marktækan mun 

milli aldurshópa. Mikilvægt er að skoða hvernig tengslin þróast hérlendis í langtíma 

rannsóknum og jafnvel fylgja eftir þessum hópi sem svaraði þessum spurningalistum fyrir 

5 árum síðan. Einnig er mikilvægt að skoða hvort að breytingar verði á tengslunum við 

skólaskil eins og þessi rannsókn virðist gefa vísbendingar um. Að auki er mikilvægt að 

skoða hvort að ákveðnir persónuleikaþættir og val á námi sem er í samræmi við áhuga geti 

tengst brottfalli úr framhaldsskóla en hlutfall nema sem hætta námi hérlendis er frekar hátt 

(Kristjana Stella Blöndal og Jón Torfi Jónasson, 2002; Kristjana Stella Blöndal o.fl., 2011). 

Framundan eru því langtímarannsóknir á tengslum persónuleika og starfsáhuga við 

framtíðarmarkmið sem vonandi gefa skýrari mynd af því hvernig þau þróast á leið til 

heildstæðrar sjálfsmyndar og ánægjulegrar starfsævi hjá íslenskum ungmennum.  

Niðurstöður þessarar rannsóknar hér hafa hins vegar fræðilegt og hagnýtt gildi þar sem 

lagður var grunnurinn að líkönum sem lýsa tegnslum lykilhugsmíða sem taldar eru hafa 

með lífsframvindu ungs fólks að gera. Mikilvægt er að auka skilning á tengslum og 

hlutverkum ólíkra sálfræðilegar þátta sem hafa þróast tiltölulega sjálfstætt á ólíkum 

fræðasviðum. Hlutverk náms- og starfsráðgjafa felst meðal annars í að skapa tækifæri til að 

efla þróun sjálfsmyndar og þekkingar á persónueiginleikum einstaklinga. Aukin skilningur 

á samspili hugsmíða sem hafa með lífsframvindu fólks að gera gefur breiðari sýn á 

breytileika og frekari upplýsinga sem hægt væri að nýta í náms- og starfsráðgjöf. 

Áhugasviðskannanir eru gjarnan notaðar til þess að kortleggja áhugasvið en með frekari 

þekkingu á tengslum þess við persónuleika gefur ráðgjöfum víðari sýn á hvernig megi 
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túlka niðurstöður slíkra kannana. Aukin skilningu á samspili starfsáhuga, persónuleika og 

framtíðarmarkmiða er því mikilvægur bæði fyrir hagnýta náms- og starfsráðgjöf og frekari 

rannsóknarvinnu síðar. 
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 Viðaukar 

 Viðauki 1. Meðaltöl, staðalfrávik og áreiðanleiki, 15-16 ára. 

Tafla I. Meðaltöl, staðalfrávik og áreiðanleiki, 15-16 ára.  

15-16 ára  M(sf) M(sf)  M(sf) Cronb.  

  Allir Stúlkur   Drengir  alfa 

Kvarðar 

Framtíðarmarkmið 

Efnahags/Athafna 3,21(0,59) 3,17(0,55) 3,25(0,62) 0,77 

Fagurfræðileg 2,80(0,96) 2,83(0,97) 2,77(0,96) 0,83 

Félagsleg 3,47(0,76) 3,72(0,69) 3,24(0,75) 0,71 

Fjölskyldu/Tengsla 4,41(0,62) 4,58(0,53) 4,26(0,66) 0,72 

Sældarhyggju 4,48(0,55) 4,57(0,46) 4,41(0,60) 0,77 

Námstengd 4,26(0,64) 4,38(0,55) 4,14(0,70) 0,77 

Starfsáhugasvið 

Handverkssvið 2,30(0,78) 1,94(0,72) 2,61(0,70) 0,93 

Vísindasvið 2,66(0,80) 2,50(0,81) 2,80(0,76) 0,91 

Listasvið 3,07(0,78) 3,20(0,80) 2,95(0,74) 0,92 

Félagssvið 2,96(0,78) 3,30(0,68) 2,65(0,73) 0,92 

Athafnasvið 2,82(0,80) 2,74(0,80) 2,89(0,79) 0,93 

Skipulagssvið 2,45(0,68) 2,28(0,69) 2,60(0,64) 0,92 

Persónuleikaþættir 

Taugaveiklun 2,78(0,70) 2,99(0,72) 2,60(0,63) 0,84 

Úthverfa 3,65(0,49) 3,72(0,49) 3,58(0,48) 0,74 

Víðsýni 3,09(0,50) 3,09(0,53) 3,09(0,47) 0,65 

Samvinnuþýði 3,44(0,48) 3,54(0,47) 3,35(0,47) 0,68 

Samviskusemi 3,47(0,61) 3,50(0,64) 3,44(0,59) 0,85 
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 Viðauki 2. Meðaltöl, staðalfrávik og áreiðanleiki, 16-17 ára. 

Tafla II. Meðaltöl, staðalfrávik og áreiðanleiki, 16-17 ára.  

16-17 ára M(sf) M(sf)  M(sf) Cronb.  

  Allir Stúlkur   Drengir  alfa 

Kvarðar 

Framtíðarmarkmið 

Efnahags/Athafna 3,63(0,73) 3,55(0,73) 3,71(0,72) 0,81 

Fagurfræðileg 2,86(1,03) 2,85(0,98) 2,87(1,07) 0,86 

Félagsleg 3,49(0,87) 3,76(0,77) 3,24(0,88) 0,74 

Fjölskyldu/Tengsla 4,47(0,64) 4,63(0,53) 4,33(0,70)  0,70 

Sældarhyggju 4,49(0,52) 4,58(0,46) 4,40(0,57) 0,62 

Námstengd 3,81(0,65) 3,89(0,59) 3,74(0,69) 0,73  

Starfsáhugasvið  

Handverkssvið 2,13(0,79) 1,81(0,66) 2,44(0,78) 0,95
*
   

Vísindasvið 2,44(0,83) 2,39(0,80) 2,49(0,85) 0,92
*
   

Listasvið 3,04(0,86) 3,21(0,87) 2,89(0,83) 0,92
*
   

Félagssvið 2,77(0,84) 3,15(0,74) 2,42(0,77) 0,92
*
   

Athafnasvið 2,65(0,85) 2,62(0,84) 2,68(0,87) 0,92
*
   

Skipulagssvið 2,26(0,72) 2,18(0,72) 2,32(0,71) 0,91
*
   

Persónuleikaþættir 

Taugaveiklun 2,86(0,69) 3,09(0,69) 2,66(0,63) 0,84 

Úthverfa 3,60(0,49) 3,72(0,45) 3,49(0,50) 0,73 

Víðsýni 3,17(0,52) 3,27(0,53) 3,08(0,49) 0,69 

Samvinnuþýði 3,50(0,47) 3,60(0,46) 3,41(0,46) 0,69 

Samviskusemi 3,41(0,61) 3,47(0,62) 3,36(0,60) 0,84 

 

*
ATH: Áreiðanleikatölur fyrir starfsáhugasvið byggðar á framhaldsskólaúrtakinu í heild, 

sjá nánar Sif Einarsdóttir og James Rounds (2007).
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 Viðauki 3. Meðaltöl, staðalfrávik og áreiðanleiki, 18 ára og eldri.  

Tafla III. Meðaltöl, staðalfrávik og áreiðanleiki, 18 ára og eldri.  

18 ára og eldri  M(sf) M(sf)  M(sf) Cronb.  

   Allir Konur   Karlar  alfa 

Kvarðar 

Framtíðarmarkmið 

Efnahags/Athafna 3,64(0,70) 3,57(0,65) 3,73(0,75) 0,81 

Fagurfræðileg 2,70(0,98) 2,72(0,98) 2,67(0,99) 0,84 

Félagsleg 3,67(0,83) 3,98(0,71) 3,31(0,81) 0,77 

Fjölskyldu/Tengsla 4,56(0,57)  4,66(0,50) 4,43(0,62)  0,69 

Sældarhyggju 4,45(0,50) 4,50(0,46) 4,39(0,53) 0,65 

Námstengd 3,77(0,57) 3,86(0,49) 3,65(0,64) 0,62  

Starfsáhugasvið 

Handverkssvið 2,02(0,76) 1,77(0,63) 2,32(0,79) 0,95
*
   

Vísindasvið 2,48(0,80) 2,43(0,80) 2,54(0,80) 0,92
*
   

Listasvið 3,04(0,88) 3,15(0,90) 2,90(0,84) 0,92
*
   

Félagssvið 2,87(0,82) 3,20(0,74) 2,46(0,73) 0,92
*
   

Athafnasvið 2,70(0,80) 2,68(0,79) 2,74(0,81) 0,92
*
   

Skipulagssvið 2,21(0,69) 2,17(0,71) 2,27(0,66) 0,91
*
   

Persónuleikaþættir 

Taugaveiklun 2,80(0,70) 2,96(0,70) 2,61(0,64) 0,85 

Úthverfa 3,56(0,51) 3,63(0,50) 3,49(0,52) 0,78 

Víðsýni 3,28(0,53) 3,34(0,51) 3,21(0,55) 0,71 

Samvinnuþýði 3,54(0,48) 3,66(0,45) 3,39(0,47) 0,72 

Samviskusemi 3,51(0,64) 3,62(0,66) 3,37(0,58) 0,87 

 
*
ATH: Áreiðanleikatölur fyrir starfsáhugasvið byggðar á framhaldsskólaúrtakinu í heild, 

sjá nánar Sif Einarsdóttir og James Rounds (2007).  
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Viðauki 4. Fylgni framtíðarmarkmiða, starfsáhugasviða og persónuleikaþátta, 15-16 ára.  
 

Tafla IV. Fylgni framtíðarmarkmiða, starfsáhugasviða og persónuleikaþátta, 15-16 ára.  

 

   Framtíðarmarkmið    Starfsáhugasvið     Persónuleikaþættir 

  E/A Fag. Fél. F/T Sæl. N H V L F A S T Ú VS SÞ SS 

 

Framtíðar- 

markmið 

E/A  - 

Fag.  0,09* -  

Fél.  0,10* 0,25** - 

F/T  0,39** 0,02 0,04** - 

Sæl.  0,33** 0,03 0,28** 0,49** - 

N  0,56** 0,00 0,30** 0,50** 0,43** - 

Starfsáhugasv. 

H  0,03 0,12* -0,03 -0,15** -0,14** -0,13** - 

V  0,09 0,10* 0,12** 0,06 0,08 0,19** 0,52** - 

L  0,02 0,63** 0,27** 0,09 0,15** 0,10* 0,25** 0,41** - 

F  0,02 0,23** 0,53** 0,52** 0,16** 0,17** 0,13** 0,35** 0,54** - 

A  0,36** 0,00 0,08 0,13** 0,08 0,18** 0,40** 0,47** 0,29** 0,37** - 

S  0,36** 0,00 0,08 0,13** 0,08 0,18** 0,56** 0,57** 0,24** 0,26** 0,83** -  

Persónul.- 

þættir 

T  -0,04 0,23** 0,18** -0,02 -0,03 -0,07 -0,10* -0,13** 0,11** 0,19** -0,16** -0,16** - 

Ú  0,20** -0,11* 0,21** 0,33** 0,36** 0,30** -0,11* 0,00 0,03 0,22** 0,23** 0,07 -0,32** - 

VS  -0,05 0,42** 0,24** 0,03 0,12* 0,05 0,11* 0,41** 0,51** 0,27** 0,07 0,06 -0,05 0,00 -  

SÞ  -0,11* -0,11* 0,22** 0,33** 0,06 0,18** -0,07 -0,01 -0,01 -0,02 -0,07 -0,06 -0,19** 0,16** 0,00 - 

SS  0,29** -0,08 0,20** 0,33** 0,22** 0,40** 0,07 0,25** 0,07 0,20** 0,32** 0,25** -0,36** 0,41** 0,11* 0,25** - 

 

E/A = Efnahags/Athafna, Fag. = Fagurfræðileg, Fél. = Félagsleg, F/T = Fjölskyldu/Tengsla, Sæl. = Sældarhyggju, N = Námstengd markmið.  

H = Handverkssvið, V = Vísindasvið, L = Listasvið, F = Félagssvið, A = Athafnasvið, S = Skipulagssvið.  

T = Taugaveiklun, Ú = Úthverfa, VS = Víðsýni, SÞ = Samvinnuþýði, SS = Samviskusemi.  

** Fylgni marktæk við 0,01 (tvíhliða) * Fylgni marktæk við 0,05 (tvíhliða) 
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Viðauki 5. Fylgni framtíðarmarkmiða, starfsáhugasviða og persónuleikaþátta, 16-17 ára.  
 

Tafla V. Fylgni framtíðarmarkmiða, starfsáhugasviða og persónuleikaþátta, 16-17 ára.  

  

 

   Framtíðarmarkmið    Starfsáhugasvið     Persónuleikaþættir 

  E/A Fag. Fél. F/T Sæl. N H V L F A S T Ú VS SÞ SS 

 

Framtíðar- 

markmið 

E/A - 

Fag. 0,10** -  

Fél. 0,06 0,28** - 

F/T 0,31** -0,09* 0,26** - 

Sæl. 0,21** 0,11** 0,17** 0,34** - 

N  0,49** 0,41** 0,25** 0,32** 0,24** - 

Starfsáhugasv. 

H  0,12** 0,04 0,03 -0,09* -0,13** -0,10** - 

V  0,16** 0,20** 0,26** 0,03 -0,02 0,18** 0,48** - 

L  0,00 0,61** 0,29** -0,00 0,17** 0,25** 0,17** 0,40** - 

F  0,03 0,19** 0,55** 0,23** 0,07 0,16** 0,17** 0,45** 0,50** - 

A  0,40** 0,12** 0,31** 0,13** -0,00 0,20** 0,42** 0,54** 0,39** 0,52** - 

S  0,33** 0,07 0,21** 0,03 -0,11** 0,13** 0,59** 0,58** 0,27** 0,45** 0,80** -  

Persónul. 

þættir 

T  -0,09* 0,13** 0,06 -0,06 -0,09* 0,00 -0,08* -0,10** 0,12** 0,16** -0,04 -0,02 - 

Ú  0,16** 0,07 0,30** 0,32** 0,38** 0,22** -0,09* 0,13** 0,18** 0,28** 0,20** 0,06 -0,22** - 

VS  -0,08* 0,46** 0,29** -0,03 0,16** 0,14** -0,11** 0,33** 0,49** 0,22** 0,09* -0,03 -0,05 0,17** -  

SÞ  -0,12** -0,12** 0,16** 0,24** 0,15** 0,08* -0,25** -0,11** -0,05 0,03 -0,16** -0,17** -0,24** 0,20** 0,05 - 

SS  0,30** -0,06 0,19** 0,28** 0,16** 0,29** 0,00 0,18** 0,00 0,14** 0,17** 0,15** -0,30** 0,31** 0,09* 0,24** - 

 

E/A = Efnahags/Athafna, Fag. = Fagurfræðileg, Fél. = Félagsleg, F/T = Fjölskyldu/Tengsla, Sæl. = Sældarhyggju, N = Námstengd markmið.  

H = Handverkssvið, V = Vísindasvið, L = Listasvið, F = Félagssvið, A = Athafnasvið, S = Skipulagssvið.  

T = Taugaveiklun, Ú = Úthverfa, VS = Víðsýni, SÞ = Samvinnuþýði, SS = Samviskusemi.  

** Fylgni marktæk við 0,01 (tvíhliða) * Fylgni marktæk við 0,05 (tvíhliða) 

  



 51 

 

 

Viðauki 6. Fylgni framtíðarmarkmiða, starfsáhugasviða og persónuleikaþátta, 18 ára og eldri.  
 

Tafla VI. Fylgni framtíðarmarkmiða, starfsáhugasviða og persónuleikaþátta, 18 ára og eldri.  

 

  

   Framtíðarmarkmið        Starfsáhugasvið     Persónuleikaþættir 

  E/A Fag. Fél. F/T Sæl. N H V L F A S T Ú VS SÞ SS 

 

Framtíðar- 

markmið 

E/A  - 

Fag.  0,03 -  

Fél.  -0,05 0,28** - 

F/T  0,34** -0,06* 0,20** - 

Sæl.  0,35** 0,17** 0,20** 0,33** - 

N  0,37** 0,37** 0,28** 0,32** 0,32** - 

Starfsáhugasv.    

H  0,05 0,03 -0,10* -0,05 -0,02 -0,10* - 

V  0,02 0,22** 0,21** -0,00 -0,09* 0,22** 0,46** - 

L  -0,02 0,68** 0,32** -0,00 0,23** 0,24** 0,22** 0,42** - 

F  -0,08 0,19** 0,57** 0,25** 0,11* 0,20** 0,16** 0,40** 0,48** - 

A  0,40** 0,11** 0,15** 0,15** 0,14** 0,20** 0,41** 0,44** 0,41** 0,43** - 

S  0,20** 0,02 0,06 0,07 -0,09* 0,08* 0,57** 0,50** 0,22** 0,36** 0,74** -  

Persónul.- 

þættir 

T  -0,06 0,01 0,14** -0,04 -0,11* -0,00 -0,04 -0,07 0,04 0,15** -0,06 0,00 - 

Ú  0,30** 0,04 0,16** 0,30** 0,43** 0,24** -0,00 0,06 0,16** 0,23** 0,29** 0,07 -0,35** - 

VS  -0,09* 0,44** 0,27** -0,01 0,24** 0,13** -0,05 0,36** 0,50** 0,22** 0,12** -0,06 -0,06 0,14** -  

SÞ  -0,19** 0,02 0,27** 0,25** 0,01 0,15** -0,20** -0,04 0,03 0,19** -0,10* -0,07 -0,15** 0,18** 0,08 - 

SS  0,27** -0,02 0,18** 0,30** 0,15** 0,31** -0,07 0,08 0,00 0,14** 0,17** 0,11** -0,28** 0,36** 0,02 0,22** - 

 

E/A = Efnahags/Athafna, Fag. = Fagurfræðileg, Fél. = Félagsleg, F/T = Fjölskyldu/Tengsla, Sæl. = Sældarhyggju, N = Námstengd markmið.  

H = Handverkssvið, V = Vísindasvið, L = Listasvið, F = Félagssvið, A = Athafnasvið, S = Skipulagssvið.  

T = Taugaveiklun, Ú = Úthverfa, VS = Víðsýni, SÞ = Samvinnuþýði, SS = Samviskusemi.  

** Fylgni marktæk við 0,01 (tvíhliða) * Fylgni marktæk við 0,05 (tvíhliða) 
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