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Ágrip 

 
Ákvæði 2. mgr. 95. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008 kveður á um að heimilt 

sé að úrskurða sakborning í gæsluvarðhald ef sterkur grunur leikur á að hann hafi 

framið brot sem að lögum getur varðað 10 ára fangelsi, enda sé brotið þess eðlis að 

ætla megi að varðhaldið sé nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. 

Meginmarkmið þessar ritgerðar er að gera grein fyrir þeim skilyrðum sem sett eru 

fyrir gæsluvarðhaldi á fyrrnefndum grundvelli ásamt því að skoða hvernig íslenskir 

dómstólar beita ákvæðinu í framkvæmd. Líkt og orðalag ákvæðisins gefur til kynna 

eru þrjú skilyrði fyrir beitingu gæsluvarðhalds á grundvelli þess. Fyrri skilyrðin tvö 

eru þannig úr garði gerð að nokkuð auðvelt er að komast að niðurstöðu um  hvort þau 

séu uppfyllt. Skilyrðið um að gæsluvarðhaldið sé nauðsynlegt með tilliti til 

almannahagsmuna er öllu matskenndara og því nauðsynlegt að skoða málsatvik 

hverju sinni, og komast þannig að niðurstöðu um hvort það sé uppfyllt. Hæstiréttur 

leggur ákveðin sjónarmið til grundvallar þegar hann metur hvort fyrrnefnt skilyrði sé 

uppfyllt en þau sjónarmið eru mismunandi eftir því hvernig brot er um að ræða. 

Mannréttindadómstóll Evrópu hefur fjallað um gæsluvarðhald á þeim grundvelli sem 

2. mgr. 95. gr. sml. vísar til. Dómstóllinn hefur sett mjög ströng skilyrði fyrir beitingu 

þess en deila má um hvort Hæstiréttur hefur að fullu farið eftir þeim fyrirmælum sem 

Mannréttindadómstóllinn hefur sett.  
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1. Inngangur  
 

Afbrot hafa fylgt samfélagi manna frá örófi alda en manndráp, nauðganir, rán, 

stórfelldar líkamsárásir og kynferðisbrot gegn börnum eru samfélagsmein sem eiga 

það sameiginlegt að teljast til alvarlegra afbrota. Réttarvitund almennings krefst þess 

að sakborningar sem grunaðir eru um afbrot af þessu tagi gangi ekki lausir á meðan 

mál þeirra eru til rannsóknar hjá lögreglu eða meðferðar hjá dómstólum en ætla má að 

yrði sakborningur, sem grunaður er um þesskonar brot, látinn laus áður en dómur 

gengur í máli hans, myndi slíkt valda hneykslan í samfélaginu og særa réttarvitund 

almennings.1  

 Gæsluvarðhald er engu að síður sú þvingunarráðstöfun sem gengur hvað 

lengst og er hvað mest íþyngjandi. Gæsluvarðhald beinist gegn persónufrelsi sem telst 

til einna mikilvægustu grundvallarmannréttinda einstaklinga en með persónufrelsi er 

einkum átt við rétt manna til að ráða sjálfir dvalarstað sínum og alveg sérstaklega er 

haft í huga að rétturinn sé ekki skertur með því að hafa menn í haldi eða loka þá inni 

með einhverjum hætti.2 Fáar takmarkanir á mannréttindum eru jafn þungbærar fyrir 

einstaklinga og frelsissvipting og eru þar af leiðandi gerðar mjög ríkar kröfur til þess 

að heimildir þess efnis að svipta menn frelsi séu reistar á lögum.3 

 Um skilyrði gæsluvarðhalds er fjallað í 67. gr. Stjórnarskrá lýðveldisins 

Íslands nr. 33/19444, 5. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu5 og 95. gr. laga um meðferð 

sakamála nr. 88/20086. Í 2. mgr. 95. gr. sml. er að finna heimild þess efnis að 

sakborningur verði látinn sæta gæsluvarðhaldi ef sterkur grunur leikur á að hann hafi 

framið brot sem að lögum getur varðað 10 ára fangelsi enda sé brotið þess eðlis að 

ætla megi að varðhaldið sé nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. 

 Meginmarkmið þessar ritgerðar er að gera grein fyrir þeim skilyrðum sem sett 

eru fyrir gæsluvarðhaldi á fyrrnefndum grundvelli og skoða hvernig dómstólar beita 

ákvæðinu í framkvæmd. Til athugunar á þeim skilyrðum sem ákvæðið setur þótti 

höfundi mikilvægt að taka mið af þeim skilyrðum sem stjórnarskráin setur 

                                                
2 Gunnar G. Schram. (1999). Stjórnskipunarréttur. Bls. 490. 
3 Björg Thorarensen. (2009). Stjórnskipunarréttur. Um lög og rétt – helstu greinar íslenskrar 
lögfræði. Bls. 80. 
4 Hér eftir verður vísað til stjórnarskrárinnar sem stjskr.  
5 Hér eftir verður vísað til Mannréttindasáttmála Evrópu sem MSE. 
6 Hér eftir verður vísað til  laga um meðferð sakamála nr. 88/2008 sem sml. 
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gæsluvarðhaldi ásamt því að skoða fyrrnefnda 5. gr. MSE en varðandi framkvæmd 

dómstóla á ákvæðinu taldi höfundur mikilvægt að líta til túlkunar 

Mannréttindadómstóls Evrópu7 á áður nefndu ákvæði mannréttindasáttmálans.  

 Viðfangsefnið er í eðli sínu afar umfangsmikið og því mikilvægt að afmarka 

það vel. Höfundur taldi þó rétt að rekja sögu sakamálaréttarfars í stuttu máli ásamt því 

að fjalla almennt um eðli, einkenni og skilyrði þvingunarráðstafana án þess að hafa þá 

umfjöllun mjög ítarlega. Þá taldi höfundur rétt að fjalla um þau almennu og sérstöku 

skilyrði sem 1. mgr. 95. gr. sml. setur fyrir beitingu gæsluvarðhalds ásamt því að 

kanna lítillega hvernig þessum málum er háttað í Danmörku og Noregi.  

 Í dómasafni Hæstaréttar er að finna hafsjó af dómum sem fallið hafa á 

grundvelli 95. gr. sml.8 og taldi höfundur því réttast að leitast við að velja úr þá dóma 

sem vörpuðu hvað bestu ljósi á viðfangsefnið hverju sinni en í þeim efnum var einnig 

notast við rit Eiríks Tómassonar, Dómar í sakamálaréttarfari sem kom út árið 2009. 

Þeir dómar sem vísað er til verða reifaðir útfrá viðfangsefni hverju sinni en 

málavaxtalýsingar geta á köflum verið af skornum skammti og orsakast það þá af 

litlum lýsingum í dómunum. 

 Til einföldunar er ritgerðinni skipt upp í þrjá hluta en í upphafi hvers hluta 

verður gerð grein fyrir efni hans. Í fyrsta hlutanum verður farið yfir sögu 

sakamálaréttarfars en höfundi þótti vel við hæfi að hefja ritgerðina á slíkri umfjöllun. 

Í öðrum hluta verður farið yfir þvingunarráðstafanir ásamt því að hugtakinu 

gæsluvarðhald verða gerð skil í 4. kafla og farið verður yfir þau skilyrði sem sett eru 

fyrir beitingu þess í 67. gr. stjskr., 3. mgr. 5. gr. MSE og 1. mgr. 95. gr. sml. Í þriðja 

hluta ritgerðarinnar verður fjallað um gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. 

Einstökum skilyrðum ákvæðisins verða gerð skil ásamt því að verður farið yfir þau 

áhrif sem túlkun MDE á c-lið 1. mgr. 5. gr. MSE hefur haft á dómaframkvæmd 

Hæstaréttar. Einnig verður fjallað stuttlega um sambærileg ákvæði í Danmörku annars 

vegar og Noregi hinsvegar. Að lokum dregur höfundur saman helstu niðurstöður 

ritgerðarinnar og í lokaorðum setur höfundur fram sínar eigin vangaveltur er varða 

efnið, þá sérstaklega beitingu gæsluvarðhalds á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml.  

 

                                                
7 Hér eftir verður vísað til Mannréttindadómstóls Evrópu sem MDE. 
8 Þess ber þó að geta að stór hluti þeirra dóma sem fjallað verður um féllu í gildistíð eldri 
laga. Dómarnir eru þó taldir eiga vel við enn sökum þess að skilyrði ákvæðisins hafa lítið sem 
ekkert breyst. 
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Fyrsti hluti 

 

Í fyrsta hluta ritgerðarinnar verður farið yfir sögulegan bakgrunn 

sakamálaréttarfars en höfundi þótti við hæfi að hefja ritgerðina á slíkri 

umfjöllun. 
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2. Sögulegt yfirlit 

2.1. Sakamálaréttarfar fram til ársins 1951  

Íslenskt réttarfar breyttist mikið á síðustu öld en í upphafi hennar var ekki fyrir að fara 

neinni heildarlöggjöf er varðaði réttarfar, hvorki einkamála né heldur sakamála9 

heldur fór meðferð dómsmála eftir dreifðum lagafyrirmælum og valdboðum sem 

mörg hver höfðu staðið óbreytt um langa tíð.10 

Árin frá stofnun allsherjarríkis árið 930 til ársins 1272 hafa jafnan verið nefnd 

þjóðveldisöld en á þeim tíma voru í gildi lög sem kennd hafa verið við Grágás. 

Samkvæmt Grágás var þjóðfélagsvaldið aðeins tvíþætt, löggjafarvald og dómsvald en 

eiginlegt framkvæmdarvald líkt og við þekkjum í dag fyrirfannst ekki þrátt fyrir að 

eflaust mætt líta svo á að svonefndur lögsögumaður og goðar hafi sinnt þeim störfum 

sem á okkar dögum yrðu flokkuð undir framkvæmdarvald. Hlutverk dómstóla 

samkvæmt Grágás var einnig frábrugðið hlutverki dómstóla nú á dögum, til að mynda 

var það svo að ef menn greindi aðeins á um túlkun eða gildi laga þá var slíkur 

ágreiningur ekki lagður fyrir dómstóla heldur lögréttu. Hlutverk dómstólanna var 

þannig einskorðað við það að leysa úr ágreiningi manna er varðaði ákveðnar 

staðhæfingar og þá hvort þær teldust sannar eða ekki.11 

Í Grágás var ekki gerður neinn greinarmunur á meðferð einkamála og 

sakamála og þar sem engu framkvæmdarvaldi var fyrir að fara, líkt og áður kom fram, 

þá áttu einstaklingar jafnan sök, hvert sem sakarefnið var, og þurftu sjálfir að leita 

réttar síns.12  

Þegar Íslendingar gengu Noregskonungi á hönd árið 1272 var Jónsbók 

lögtekin. Með Jónsbók var enn lítill sem enginn greinarmunur gerður á meðferð 

einkamála og sakamála en með Jónsbók urðu hinsvegar þær breytingar að konungur 

                                                
9 Á þessum tíma var yfirleitt talað um opinber mál en höfundur hefur kosið að nota hugtakið 
sakamál sökum þess að það er notað í daglegu tali nú á dögum, sbr. lög nr. 88/2007 um 
meðferð sakamála þar sem þetta hugak er notað í stað opinberra mála áður í lögum nr. 
19/1991. 
10 Eiríkur Tómasson. (2001). Var réttarfar á þjóðveldisöld nútímalegt? Líndæla. Afmælisrit. 
Sigurður Líndal sjötugur. Bls. 95. 
11 Eiríkur Tómasson. (2001). Var réttarfar á þjóðveldisöld nútímalegt? Líndæla. Afmælisrit. 
Sigurður Líndal sjötugur. Bls. 95-97. 
12 Einar Arnórsson. (1951). Meðferð opinberra mála. Tímarit lögfræðinga. Bls. 77. 
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fékk sektarfé fyrir flest öll brot og voru eignir oft gerðar upptækar til handa konungi.13 

Þetta leiddi til þess að valdsmenn konungs fóru jafnt og þétt að hafa meiri afskipti af 

sakamálum í krafti embætta sinna og önnuðust meðal annars öflun gagna á hendur 

sökunaut og fóru með það vald sem nú er almennt kallað lögregluvald.14 

Það var svo fyrir tilstilli kaþólsku kirkjunnar að réttarfarið tók að breytast um 

miðbik 18. aldar en kirkjan lagði mikla áherslu á rannsóknarréttarfar15 og lagði það til 

grundvallar í sínum eigin málum en samkvæmt lögum kirkjunnar þá skyldi 

ákæruvaldið sanna sök á hendur grunuðum mönnum. Aðferðir kirkjunnar fóru smátt 

og smátt að hafa áhrif á meðferð veraldlegra sakamála þar til sami háttur komst á að 

lokum.16 Rannsóknarréttarfar var þannig tekið upp við meðferð sakamála og þar með 

loks skilið til fulls á milli meðferðar einkamála og sakamála. 

Með bréfi konungs þann 2. maí 1732 var boðið að dómsköp hér á á landi 

skyldu fara eftir norskum lögum Kristjáns V. frá 15. apríl 1687 um „Processens Måde 

og Formalitet“. Lögin voru lítt gleggri en verið hafði í Jónsbók er varðaði aðgreiningu 

refsimála og annarra mála en munurinn var hinsvegar orðinn talsverður í framkvæmd 

og bar tilskipun frá 21. maí 1751 um óbótameðhöndlun í Danmörku og Noregi, sem 

birt var á Alþingi vorið eftir, vott um þau miklu straumhvörf sem orðið höfðu þegar 

áhrifa kirkjunnar fór að gæta í því mikla mæli sem áður var nefnt. Með tilskipun frá 

24. janúar 1838 og 8. september 1841 voru þó nokkur fyrirmæli sett til breytinga og 

viðbótar hinum eldri ákvæðum en á þeim tíma var, líkt og áður hefur komið fram, 

ekki fyrir að fara neinni heildstæðri löggjöf um meðferð sakamála en óhætt þykir að 

álykta að mikil þörf hafi verið á slíku.17  

2.2. Lög nr. 27/1951 

Það var ekki fyrr en árið 1951 að fyrstu heildstæðu lögin um meðferð sakamála voru 

sett hér á landi en það voru lög nr. 27/1951 um meðferð opinberra mála.18 

                                                
13 Eiríkur Tómasson. (2009). Meginreglur sakamálaréttarfars. Bls. 4. 
14 Einar Arnórsson. (1951). Meðferð opinberra mála. Tímarit lögfræðinga. Bls. 77. 
15 Rannsóknarréttarfar: Á dómara hvílir sú skylda að upplýsa mál. Hann hefur rannsókn að 
eigin frumkvæði og stýrir henni og skal meðal annars sjá um gagnasöfnun og yfirheyrslur en 
að því loknu kveður hann upp dóm í málinu. (Eiríkur Tómasson. (2009). Meginreglur 
sakamálaréttarfars. Bls. 3. 
16 Eiríkur Tómasson. (2009). Meginreglur sakamálaréttarfars. Bls. 4. 
17 Einar Arnórsson. (1951). Meðferð opinberra mála. Tímarit lögfræðinga. Bls. 78 og 
Eiríkur Tómasson. (2009). Meginreglur sakamálaréttarfars. Bls. 4. 
18 Eiríkur Tómasson. (2009). Meginreglur sakamálaréttarfars. Bls. 4. 
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Fyrir gildistöku laganna voru helstu einkenni á meðferð sakamála þau að ekki 

voru dregin skýr mörk á milli ákæruvalds og dómsvalds. Árið 1918 var vissulega 

skilið á milli dómsvalds og lögreglustjórnar í Reykjavík en bæjarfógetar og 

sýslumenn úti á landi voru bæði lögreglustjórar og sakadómarar í sínum umdæmum 

og sáu þeir þannig um rannsókn mála allt frá upphafi ásamt því að dæma í þeim.19 

Fyrir gildistöku laganna voru enn fremur ekki skýr skil á milli rannsóknar 

mála og meðferð þeirra fyrir dómi þar sem rannsókn sakamála var að miklu leyti í 

höndum dómara sem fór einnig með ákæruvaldið og gat þar af leiðandi höfðað mál á 

hendur ákærða á grundvelli flestra brota þrátt fyrir að dómsmálaráðherra hafi 

vissulega einnig haft það vald. Reglur gerðu ráð fyrir að ákærði yrði aðeins sakfelldur 

fyrir þau brot sem hann var ákærður fyrir en þeirri reglu var ekki fylgt strangt eftir. 

Sakborningi var ennfremur skylt að svara spurningum dómara er vörðuðu sakarefnið 

ásamt því að heimilt var að þvinga hann til þess með hótunum um fangelsi. Meðferð 

sakamála fór fram fyrir luktum dyrum og málflutningurinn var skriflegur. Sakborningi 

var ekki skipaður verjandi í héraði en hann hafði kost á verjanda eftir að stefna hafði 

verið gefin út.20 

Af ofangreindu má glöggt sjá að breytinga var þörf  og varð það úr að veturinn 

1935-1936 var Einari Arnórssyni, þáverandi hæstaréttardómara, falið að semja drög 

að frumvarpi til nýrra laga um meðferð opinberra mála.21 

2.2.1 Aðdragandi laganna 

Aðdragandi hinna fyrstu laga um meðferð opinberra mála var fremur langur en líkt og 

áður sagði var Einari Arnórssyni fyrst falið að semja frumvarp til laga um meðferð 

opinberra mála árið 1935-1936 en það frumvarp var lagt fram á Alþingi árið 1939. Í 

athugasemdum við frumvarpið kemur meðal annars fram að það sé að nokkru leyti 

byggt á samsvarandi lögum í Danmörku, Noregi og Þýskalandi en mjög víða hafi 

verið látið nægja að vísa í ákvæði nýrra einkamálalaga sem Einar hafði samið 

frumvarp að og þau samþykkt sem lög nr. 85/1936 um meðferð einkamála í héraði. 

                                                
19 Eiríkur Tómasson. (2007). Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951-2007. Afmælisrit:  
Jónatan Þórmundsson sjötugur, 19. desember 2007. Bls. 116. 
20 Vefútgáfa alþingistíðinda (a)  
21 Eiríkur Tómasson. (2007). Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951-2007. Afmælisrit:  
Jónatan Þórmundsson sjötugur, 19. desember 2007. Bls. 117. 
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Þetta fyrsta frumvarp að lögum um meðferð opinberra mála dagaði hinsvegar uppi á 

Alþingi og var ekki lagt fram að nýju.22 

Árið 1947 skipaði þáverandi dómsmálaráðherra þá Gizur Bergsteinsson og 

Jónatan Hallvarðsson hæstaréttardómara ásamt Einari til þess að semja nýtt frumvarp 

til laga um meðferð opinberra mála. Hið fyrra frumvarp var haft til hliðsjónar en 

öðrum fyllri ákvæðum var einnig bætt við. 23 Meðal þess sem kveðið var á um í 

frumvarpinu var stofnun tveggja nýrra embætta, saksóknara ríkisins og 

rannsóknarstjóra í Reykjavík ásamt því að lagt var til að sakadómurum í 

höfuðborginni yrði fjölgað úr einum í þrjá til fimm eftir ákvörðun ráðherra.24 

Þremenningarnir luku verkinu veturinn 1948 og var frumvarpið lagt fyrir 

Alþingi það sama ár en dagaði uppi. Það var lagt fram aftur árið eftir en náði ekki 

fram að ganga í það skipti heldur. Líklegt verður að teljast að ástæðan hafi verið sú að 

þær breytingar sem áður voru nefndar höfðu í för með sér aukinn kostnað sem komast 

mætti hjá en þegar þau ákvæði höfðu verið felld brott úr frumvarpinu var það lagt 

fram í þriðja sinn árið 1950 og hlaut það síðan samþykki Alþingis þann 20. febrúar 

1951 og staðfestingu forseta 5. mars 1951. Lögin voru í 24. köflum, alls 202 greinar 

og skyldu þau koma til framkvæmda frá og með 1. júlí 1951.25  

2.2.2 Helstu breytingar sem lögin höfðu í för með sér 

Þrátt fyrir að ekki hafi verið gerðar eins gagngerar breytingar á íslensku 

sakamálaréttarfari með lögum nr. 27/1951 og höfundar frumvarpsins frá 1948 höfðu 

lagt til voru engu að síður gerðar fremur veigamiklar breytingar á réttarfarinu sem 

færðu réttarkerfið nær ákæruréttarfari26 enda þótt það bæri ennþá viss einkenni 

rannsóknarréttarfars.27 

                                                
22 Eiríkur Tómasson. (2007). Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951-2007. Afmælisrit:  
Jónatan Þórmundsson sjötugur, 19. desember 2007. Bls. 117. 
23 Einar Arnórsson. (1951). Meðferð opinberra mála. Tímarit lögfræðinga. Bls. 79. 
24 Eiríkur Tómasson. (2007). Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951-2007. Afmælisrit:  
Jónatan Þórmundsson sjötugur, 19. desember 2007. Bls. 117-118. 
25 Einar Arnórsson. (1951). Meðferð opinberra mála. Tímarit lögfræðinga. Bls. 79-80. 
26 Ákæruréttarfar er andstæða rannsóknarréttarfars. Einkennin eru þau að dómari hefur engin 
afskipti af rannsókn máls og tekur það ekki fyrir að eigin frumkvæði heldur aðeins eftir að 
ákæra hefur verið gefin út. Dómari skal vera óháður og óhlutdrægur úrskurðaraðili en 
sækjandi og verjandi skulu flytja málið og færa fram sönnunargögn án þess að dómari komi 
þar nokkuð að. (Eiríkur Tómasson. (2009). Meginreglur sakamálaréttarfars. Bls. 2.) 
27 Eiríkur Tómasson. (2007). Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951-2007. Afmælisrit:  
Jónatan Þórmundsson sjötugur, 19. desember 2007. Bls. 118. 
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Þær breytingar sem helst ber að nefna er að dregið var úr ákæruvaldi dómara 

og ákvörðun um saksókn að mestu leyti færð til dómsmálaráðherra sem skyldi ákveða 

málshöfðun með útgáfu ákæruskjals. Í ákæru átti að tilgreina sakarefni ásamt 

viðeigandi refsiheimildum og hafði dómari ekki heimild til að fara út fyrir kæruna. 

Dómarar höfðu, þrátt fyrir þessa breytingu, enn málshöfðunarvald í einföldum málum 

en þeir munu lítið sem ekkert hafa notað þá heimild nema ef til vill fyrstu árin eftir 

gildistöku laganna. Einnig var það svo að í vissum stórfelldum málum átti að skipa 

sækjanda sem fór með málið af hálfu ákæruvalds og þá bar einnig að skipa ákærða 

verjanda. Í þeim málum var stefnt að því að sönnunarfærslan færi fram eftir útgáfu 

ákæru en eftir ósk sakbornings var stundum hægt að skipa honum verjanda á meðan á 

rannsókn stóð, til að mynda ef hann sætti gæsluvarðhaldi.28 Þau mál sem fengu slíka 

meðferð voru fyrst og fremst mál vegna brota sem sættu þyngstu refsingunum eða mál 

þar sem um var að ræða sérstaklega þýðingamikil vafaatriði eða mál þar sem 

niðurstaðan hafði mikla almenna þýðingu. Af því leiðir að fæst sakamál voru sótt af 

hálfu ákæruvaldsins og þurfti dómari þannig að gæta hagsmuna sóknaraðila ásamt því 

að vera óháður dómari en það fór vissulega illa saman.29 

Í lögunum var þó að finna nokkur nýmæli er vörðuðu rannsókn mála og má 

þar nefna útlistun á þeim þvingunarúrræðum sem heimilt var að beita en lagaboð um 

þau efni höfðu áður verið mjög ófullkomin. Í lögunum var meðal annars að finna 

ýmiss konar skilyrði fyrir beitingu þvingunarúrræða30  en þau skilyrði eru að mörgu 

leyti mjög áþekk þeim skilyrðum sem núgildandi IX-XIV. kaflar sml. kveða á um. 

Setning laganna fól einnig í sér þá breytingu að meginreglan skyldi vera sú að 

málsmeðferð fyrir dómi skyldi vera opinber. Þrátt fyrir að víðtækar undantekningar 

væru gerðar á reglunni, einkum vegna þess að rannsókn mála var enn að stórum hluta 

í höndum dómara, þá var um að ræða merka stefnubreytingu í átt til ákæruréttarfars en 

þá stefnubreytingu mátti einnig sjá af þeirri viðleitni sem lögin báru merki um í þá átt 

að bæta réttarstöðu sakbornings.31 

                                                
28 Vefútgáfa Alþingistíðinda (a) 
29 Eiríkur Tómasson. (2007). Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951-2007. Afmælisrit:  
Jónatan Þórmundsson sjötugur, 19. desember 2007. Bls. 118-119. 
30 Vefútgáfa Alþingistíðinda (a) 
31 Eiríkur Tómasson. (2007). Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951-2007. Afmælisrit:  
Jónatan Þórmundsson sjötugur, 19. desember 2007. Bls. 120. 
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2.2.3 Reglur laganna er vörðuðu gæsluvarðhald  

Í IX. kafla laganna var fjallað um gæsluvarðhald og aðra gæslu á sökunaut og voru 

reglur kaflans í raun í miklu samræmi við þær reglur sem farið hafði verið eftir í 

framkvæmd dómstóla fram að setningu laganna.32 Reglur laganna voru að miklu leyti 

áþekkar þeim reglum sem nú gilda en í 67. gr. var kveðið á um skilyrði 

gæsluvarðhalds þar sem meðal annars kom fram að aðeins mætti setja mann í 

gæsluvarðhald ef ástæða væri til að ætla að hann hafi gerst sekur um refsiferða 

hegðun. Í greininni voru talin upp, í sex töluliðum þau skilyrði sem höfð voru fyrir 

beitingu gæsluvarðhalds en það voru í fyrsta lagi ef ætla mátti að sökunautur myndi 

torvelda rannsókn, í öðru lagi ef hann hafði strokið eða líklegt þætti að hann myndi 

gera slíkt, í þriðja lagi ef hann hafði ekki fast heimili, í fjórða lagi ef ætla mátti að brot 

hans varðaði að minnsta kosti tveggja ára fangelsi, í fimmta lagi ef ætla mátti að hann 

myndi að öðrum kosti halda áfram brotum og í sjötta og síðasta lagi ef varðhald taldist 

nauðsynlegt til að verja aðra fyrir árásum hans eða að verja hann fyrir árásum eða 

áhrifum annarra manna. Í annarri málsgrein ákvæðisins var að lokum að finna heimild 

til gæsluvarðhalds ef sökunautur hafði heitast við annan mann og gæsluvarðhaldið 

teldist nauðsynlegt til að verja aðra fyrir árásum hans33.34  

Af ofangreindu má sjá að ákvæði þessara fyrstu laga um meðferð opinberra 

mála voru á margan hátt mjög áþekk þeim reglum sem gilda í dag þrátt fyrir að 

orðalag hafi breyst ásamt því að ákvæðum hefur verið bætt við.  

2.3. Breytingar á lögum um meðferð opinberra mála 1951-1991 

Þær breytingar sem gerðar voru á lögum um meðferð opinberra mála frá árinu 1951 

miðuðu einkum að því að tryggja réttaröryggi sakbornings ásamt því að stefnt var að 

því að gera rannsókn og alla meðferð þessara mála í senn vandaðri og skilvirkari.35  

Dómstólaskipunin hélst að mestu óbreytt á þessu tímabili, fyrir utan nokkrar 

smávægilegar breytingar sem ekki verða tilteknar hér, en líkt og að ofan greinir fóru 

bæjarfógetar og sýslumenn utan höfuðborgarinnar með bæði lögreglustjórn og 

dómsvald í sakamálum. Í Reykjavík var málum svo þannig háttað að sakadómarinn 

                                                
32 Einar Arnórsson. (1951). Meðferð opinberra mála. Tímarit lögfræðinga. Bls. 106-107. 
33 Athygli vekur að 6. tl. og 2. mgr. ákvæðisins kveða í raun á um gæsluvarðhald á sömu 
forsendum, það er að segja til að verja aðra fyrir árásum sakbornings. 
34 Alþt. 1950 A, þskj. 18, bls 134-135. 
35 Vefútgáfa Alþingistíðinda (b)  
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stýrði rannsóknarlögreglu höfuðborgarinnar þangað til árið 1977 þegar 

rannsóknarlögregla ríkisins var sett á stofn með lögum nr. 108/1976 en henni var falin 

rannsókn sakamála í Reykjavík og næsta nágrenni.36 

Fyrsta meginbreytingin sem gerð var á lögunum frá 1951 var þegar 

ákæruvaldið var fært til sérstaks opinbers ákæranda, saksóknara ríkisins, síðar 

ríkissaksóknara, en það var gert með lögum nr. 57/1961 og tók saksóknari þá við því 

ákæruvaldi sem pólitískur ráðherra hafði haft með höndum samkvæmt hinum fyrstu 

lögum um meðferð opinberra mála. Þessar breytingar voru felldar inn í lögin og þau 

gefin út í heild sem lög nr. 82/1961. Engar breytingar voru hins vegar gerðar á 

ákvæðum er vörðuðu gæsluvarðhald.37 Eftir setningu laganna fá 1961 var þeim breytt 

nokkrum sinnum og þau tvívegis gefin út sem ný heildarlög, fyrst sem lög nr. 73/1973 

og síðan sem lög nr. 74/1974.38 Engin af þessum breytingum fól í sér breytingu á 

reglum er vörðuðu gæsluvarðhald og stóðu þau ákvæði því óbreytt fram til ársins 

1992 þegar ný lög um meðferð opinberra mála, lög nr. 19/1991, tóku gildi þann 1. júlí 

1992. 

2.4 Lög nr. 19/1991 

Í frumvarpi því sem varð að lögum nr. 19/1991 var kveðið á um þær meginbreytingar 

sem lögin höfðu í för með sér en þær voru í fyrsta lagi að skilið var til fulls á milli 

ákæruvalds og lögreglu annars vegar og dómsvalds hinsvegar. Rannsókn mála varð að 

öllu leyti í höndum ákæruvalds og lögreglu en samkvæmt lögunum skyldi dómari 

aldrei hafa frumkvæði af málarekstri né heldur stýra rannsókn. Dómrannsóknir voru 

þannig lagðar niður og hlutverk dómara á rannsóknarstigi mála takmarkað við úrlausn 

á ágreiningsefnum sem aðilar bera undir hann. Í öðru lagi kvað frumvarpið á um að 

ákærandi skyldi að jafnaði vera viðstaddur málsmeðferð enda væri það hlutverk hans 

að mæla fyrir um hvaða gögn verði færð fram í máli af hálfu ákæruvalds. Í þriðja lagi 

var skipun ákæruvaldsins breytt verulega vegna hins aukna hlutverks ákærenda. Í 

fjórða lagi var meðferð sakamála færð nær meðferð einkamála, meðal annars með því 

að taka upp aðalflutning að fyrirmynd laga um meðferð einkamála í héraði. Í fimmta 

                                                
36 Vefútgáfa Alþingistíðinda (b) 
37 Alþt. 1960 A, þskj. 463, bls. 1131-1139. 
38 Vefútgáfa Alþingistíðinda (a) 
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lagi var réttarstaða sakbornings gerð skýrari með lögunum ásamt því að réttarstaða 

málsvara hans var bætt.39 

Frumvarpið gerði einnig ráð fyrir ákveðnum grundvallarreglum réttarfars sem 

fólu ekki í sér verulegar breytingar á fyrri réttarskipan og má þar meðal annars nefna 

reglurnar um munnlega málsmeðferð í heyranda hljóði, sakborningi er óskylt að svara 

spurningum um sakarefni og regluna um að ákæranda er skylt að kanna jafnt þau 

atriði er horfa til sektar sakbornings og sýknu hans. Frumvarpið gerði þannig ráð fyrir 

að ákæruréttarfari yrði komið á í öllum aðalatriðum.40 

Reglur er varða gæsluvarðhald var að finna í XIII. kafla frumvarpsins en þær 

voru að miklu leyti á sama veg og í þágildandi lögum, þrátt fyrir að viss áherslumunar 

hafi gætt, en þær helstu breytingar sem mátti sjá voru að skýrari skil voru gerð á milli 

almennra og sérstakra skilyrða gæsluvarðhalds.41 Orðalagið rökstuddur grunur kom 

nýtt inn í lögin og var það eflaust vegna áhrifa frá fyrirmælum í 1. mgr. 5. gr.42 

samnings Evópuráðsins um verndun mannréttinda og mannfrelsis43.44 Þá var í 2. mgr. 

103. gr. sett ákvæði sem heimilaði gæsluvarðhald í mjög stórfelldum málum þrátt 

fyrir að skilyrðum a–d-liða 1. mgr. væri ekki fullnægt, enda hafi brot verið þess eðlis 

að ætla mætti að gæsluvarðhald væri nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. 

Þetta var í fyrsta skipti sem orðið almannahagsmunir var notað, en þótti ákvæðið 

koma í stað 4. tl. fyrri laga.45 

2.5 Þróunin frá 1991 fram að setningu laga nr. 88/2008 um meðferð 

sakamála 

Lög nr. 92/1989 um aðskilnað dómsvalds og umboðsvalds í héraði, öðluðust gildi 

samhliða fyrrnefndum lögum nr. 19/1991, þann 1. júlí 1992. Lögin um aðskilnað 

dómsvalds og umboðsvalds í héraði kváðu á um fullan aðskilnað á milli þessara 

tveggja þátta ríkisvaldsins og frá þeim tíma hafa þeir sem fara með lögreglustjórn 

                                                
39 Vefútgáfa Alþingistíðinda (a) 
40 Vefútgáfa Alþingistíðinda (a) 
41 Vefútgáfa Alþingistíðinda (a) 
42 Í c-lið 1. mgr. 5. gr. MSE er það gert að skilyrði að rökstuddur grunur liggi fyrir um að 
maður hafi framið afbrot eigi að koma til frelsissviptingar. Nánar verður fjallað um 5. gr. 
MSE hér að neðan.  
43 Hér eftir nefndur MSE 
44 Eiríkur Tómasson. (2007). Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951-2007. Afmælisrit:  
Jónatan Þórmundsson sjötugur, 19. desember 2007. Bls. 156. 
45 Vefútgáfa Alþingistíðinda (a) 
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hvar sem er á landinu ekki farið jafnframt með dómsvald í opinberum málum.46 Óhætt 

þykir að álykta að 1. mgr. 6. gr. MSE hafði mikil áhrif í þá átt að þessar breytingar 

voru gerðar enda er þar meðal annars mælt fyrir um málsmeðferð fyrir sjálfstæðum og 

óvilhöllum dómstól.47 

Lögum um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 var breytt alls 18 sinnum en 

líkt og við var að búast voru sumar þær breytingar lítilfjörlegar á meðan aðrar voru 

viðameiri. Sem dæmi um viðamiklar breytingar ber helst að nefna að ákvæðum er 

varða áfrýjun og meðferð mála fyrir Hæstarétti var breytt í verulegum atriðum með 

lögum nr. 37/1994 og nýr kafli um brotaþola og réttargæslumann tekinn upp í lögin 

með lögum nr. 36/1999 auk þess sem þó nokkrar breytingar voru gerðar á öðrum 

ákvæðum laganna.48 Meginmarkmið þessara breytinga var að styrkja réttarstöðu 

brotaþola við meðferð sakamála, bæði á rannsóknarstigi og við meðferð mála fyrir 

dómi en í því sambandi var einkum hugsað til þeirra sem telja sig hafa orðið þolendur 

kynferðisbrota og annarra ofbeldisbrota.49  

Líkt og áður sagði voru þó nokkrar breytingar gerðar á lögum nr. 19/1991 á 

þeim liðlega 16 árum sem liðu frá því að lögin öðluðust gildi þar til þau voru numin 

úr gildi með lögum nr. 88/2008 um meðferð sakamála þann 1. janúar 2009. Segir í 

frumvarpi því er síðar varð að sml. að þrátt fyrir að lög nr. 19/1991 hafi á sínum tíma 

falið í sér löngu tímabærar lagfæringar á íslensku sakamálaréttarfari þjónuðu sum 

ákvæði þeirra ekki lengur kalli tímans vegna þess hve allar aðstæður og viðhorf höfðu 

breyst á þessu réttarsviði á þeim tíma sem liðinn var frá gildistöku þeirra.50 

Í frumvarpi því sem varð að sml. var að finna hinar ýmsu breytingar en sú 

breyting sem er hvað augljósust hlýtur að vera breytingin á nafni laganna, fyrir 

gildistöku sml. höfðu lögin, líkt og áður hefur komið fram, alltaf verið nefnd lög um 

                                                
46 Eiríkur Tómasson. (2007). Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951-2007. Afmælisrit:  
Jónatan Þórmundsson sjötugur, 19. desember 2007. Bls. 124. 
47 Eiríkur Tómasson. (2000). Áhrif mannréttindasáttmála Evrópu á íslenskt sakamálaréttarfar. 
Afmælisrit. Þór Vilhjálmsson sjötugur. Bls. 152-154. Í þessu samhengi ber einnig að benda á 
dóm MDE, mál Jóns Kristinssonar gegn íslenska ríkinu nr. 13/1989/173/229 en dómurinn 
hafið mikil áhrif í þá átt að aðskilnaðarlögin voru sett. 
48 Vefútgáfa Alþingistíðinda (b) 
49 Eiríkur Tómasson. (2007). Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951-2007. Afmælisrit:  
Jónatan Þórmundsson sjötugur, 19. desember 2007. Bls. 126. 
50 Vefútgáfa Alþingistíðinda (b) 
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meðferð opinberra mála en í frumvarpinu var lagt til að nafninu yrði breytt og lögin 

eftir það nefnd lög um meðferð sakamála.51 

Fjölmargar aðrar breytingar voru gerðar með hinum nýju lögum sem ekki 

þykir þörf að tíunda hér. Einungis verður fjallað um þær breytingar sem gerðar voru á 

ákvæðum laganna um gæsluvarðhald. Í frumvarpinu er gert ráð fyrir skýrari reglum 

um þvingunarúrræði undir rannsókn máls en með því var lagt til að skilyrði 

gæsluvarðhalds yrðu hert, sbr. 3. og 4. mgr. 95. gr. frumvarpsins. Í 3. mgr. er nú 

kveðið á um að ekki sé heimilt að úrskurða sakborning í gæsluvarðhald ef sýnt þykir 

að brot muni aðeins varða sektum eða skilorðsbundinni fangelsisrefsingu miðað við 

allar aðstæður. Þá kveður greinin á um að gæta skuli þess eftir föngum að 

sakborningur verði ekki látinn sæta gæsluvarðhaldi lengur en sýnt þykir að 

fangelsisrefsing verði dæmd, að teknu tilliti til eðlis brotsins og annarra atriða sem 

áhrif hafa á refsihæðina en við mat á slíku ber meðal annars að líta til þess hver verði 

líkleg fangelsisrefsing miðað við dómaframkvæmd. Í fjórðu málsgrein er svo kveðið á 

um hámarkslengd gæsluvarðhalds en samkvæmt greininni þá skal sakborningur ekki 

sæta gæsluvarðhaldi lengur en í 12 vikur ef mál hefur ekki verið höfðað á hendur 

honum með útgáfu ákæru. Eina undantekningin frá þessari meginreglu er að brýnir 

rannsóknarhagsmunir krefjist þess að sakborningur sitji áfram í gæsluvarðhaldi.52 Í 

núgildandi lögum um meðferð sakamála er kveðið á um gæsluvarðhald á grundvelli 

almannahagsmuna í 2. mgr. 95. gr. en það ákvæði er samhljóða 2. mgr. 103. eldri 

laga.  

  

                                                
51 Vefútgáfa Alþingistíðinda (b) 
52 Vefútgáfa Alþingistíðinda (b) 
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Annar hluti 

 

Í öðrum hluta ritgerðarinnar verður fjallað á almennan hátt um 

þvingunarráðstafanir ásamt því að sérstaklega verður fjallað um 

gæsluvarðhald og þau skilyrði sem beitingu þess er sett í lögum. 

Höfundi þótti mikilvægt að fjalla um þetta efni til skilningarauka á 

meginefni ritgerðarinnar. 
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3. Þvingunarráðstafanir  
Í sml. er að finna fyrirmæli um úrræði eða ráðstafanir sem nefndar hafa verið 

þvingunarráðstafanir í þágu rannsóknar sakamáls en það heiti vísar til þeirra 

ráðstafana sem telja má til rannsóknarúrræða lögreglu svo sem haldlagningu, leitar, 

líkamsrannsóknar, handtöku og gæsluvarðhalds.53 

Samkvæmt 1. mgr. 53. gr. sml. er það markmið rannsóknar mála að afla allra 

þeirra gagna sem nauðsynleg þykja til þess að ákveða, að rannsókn lokinni, hvort 

sækja skuli mann til sakar eða ekki. Þá kveður greinin einnig á um að afla skuli gagna 

til undirbúnings málsmeðferðar fyrir dómi. 

Rannsókn mála beinist fyrst og fremst að því að upplýsa brot en það er þáttur í 

rannsókninni að kanna hagi sakbornings með það fyrir augum að auðvelda dómara að 

ákveða viðurlög, komist hann að þeirri niðurstöðu að sakfella skuli ákærða. Af því 

leiðir að geðrannsókn samkvæmt 2. mgr. 77. gr. sml. telst ótvírætt til 

þvingunarráðstafana þrátt fyrir að meginmarkmið hennar sé hvorki að leiða í ljós 

hvort afbrot hafi verið framið né heldur hver eða hverjir hafi verið valdið að því.54  

Vissulega er það svo að oftast er gripið til þvingunarráðstafana í þeim tilgangi 

að upplýsa brot eða vegna undirbúnings málsmeðferðar fyrir dómi en þrátt fyrir það 

getur markmið ráðstafananna verið annað og má þar til að mynda nefna að tryggja 

návist sakbornings svo að máli verði lokið sbr. b-lið 1. mgr. 95. gr. sml. og að koma í 

veg fyrir að sakborningur fremji fleiri brot sbr. c-lið fyrrnefndrar greinar. Í þessum 

tilvikum er gæsluvarðhaldi sem þvingunarráðstöfun beitt í réttarfars- eða 

réttarvörsluskyni en í ljósi þess að þvingunarráðstöfunum er ekki aðeins beitt í 

rannsóknarskyni  mætti ef til vill líta svo á að rökréttara heiti yfir þessi úrræði eða 

ráðstafanir sé þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls.55 

3.1 Einkenni þvingunarráðstafana 

Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamála verða, líkt og nafnið gefur til kynna, 

að vera liður í meðferð þess konar mála. Af því leiðir að mikilvægt er að greina á 

milli þess þegar lögregla til dæmis tekur ölvaðan mann úr umferð, án þess að hann sé 

                                                
53 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 1. 
54 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 1. 
55 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 1-2. 
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grunaður um refsivert brot, enda er fyrir því heimild í 16. gr. lögreglulaga nr. 90/1996, 

og þess þegar lögregla handtekur mann í þágu meðferðar sakamáls.56  

Lögreglu og ýmsum öðrum stjórnvöldum, svo sem skatta- og tollyfirvöldum, 

ber samkvæmt lögum að hafa eftirlit með því að tilteknum lagafyrirmælum sé fylgt en 

við það eftirlit getur þurft að grípa til ákveðinna aðgerða og getur þá verið erfiðleikum 

bundið að greina á milli þess hvort um sé að ræða þvingunarráðstafanir í þágu 

meðferðar sakamáls eða annars konar eftirlistaðgerðir.57 

Í íslenskum lögum er þannig byggt á því að önnur stjórnvöld en lögregla geti 

gripið til þvingunarráðstafana enda sé fyrir því heimild í viðeigandi sérlögum en gert 

er ráð fyrir að ráðstafanirnar geti, að tilteknum skilyrðum uppfylltum58, beinst að 

hvaða einstaklingi sem er59.60 

Þvingunarráðstafanir bera allar með sér ákveðin einkenni en þau eru fyrst og 

fremst annars vegar þau að þvingunarráðstafanir verða knúnar fram með valdi og 

hinsvegar að þær fela í sér skerðingu á mannréttindum. 

3.1.1 Þvingunarráðstafanir verða knúnar fram með valdi 

Líkt og nafnið ber með sér er það annað aðaleinkenna þvingunarráðstafana að þær 

verða knúnar fram með valdi ef nauðsyn krefur.61 Sú afstaða hefur verið staðfest af 

dómum Hæstaréttar og má í því samhengi meðal annars benda á Hrd. 387/1993 þar 

sem segir að enginn geti komið sér hjá því að hlýða yfirvaldsboði í bráð enda þótt 

hann véfengi heimildir stjórnvalda sbr. 60. gr. stjórnarskrárinnar. Þrátt fyrir að ákærði 

hefði réttmæta ástæðu til að draga handtökuheimild lögreglu í efa veitti það honum 

engan rétt til þess að hindra hana með ofbeldi og gerðist hann því sekur um brot gegn 

valdstjórninni. Dómurinn taldi það ekki hagga niðurstöðunni að framferði lögreglu 

hafi verið ólögmætt enda væru ákærða önnur úrræði tiltæk til þess að leita réttar síns 

að lögum. 

Þrátt fyrir þetta einkenni þvingunarráðstafana er það töluvert algengt að þær 

séu framkvæmdar með samþykki þess sem í hlut á. Slík samþykki geta vissulega 

                                                
56 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 3. 
57 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 3. 
58 Nánar verður farið yfir skilyrðin fyrir beitingu þvingunarráðstafana hér á eftir. 
59 Frá því eru þó gerðar nokkrar undantekningar og má þar nefna þegar börn eiga í hlut sbr. 1. 
mgr. 95. gr. sml., alþingismenn sbr. 96. gr. sml., og þeir einstaklingar sem njóta útlendisréttar. 
60 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 3. 
61 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 2. 
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verið gefin af fúsum og frjálsum vilja en þó verður að ætla að samþykkin séu knúin 

fram af vitneskjunni um að ráðstöfunin yrði annars knúin fram með valdi. Af  þeirri 

ástæðu er eðlilegra að telja haldlagningu, leit og handtöku til þvingunarráðstafana 

enda þótt samþykki þess sem í hlut á liggi fyrir.62  

3.1.2 Þvingunarráðstafanir fela í sér skerðingu á mannréttindum 

Til þess að rannsóknarúrræði geti talist þvingunarráðstöfun verður það að fela í sér 

skerðingu mikilvægra mannréttinda á borð við persónufrelsi, friðhelgi einkalífs eða 

eignarrétt sem að öðru jöfnu njóta mjög ríkrar réttarverndar. Af því leiðir að aðgerðir 

lögreglu, sem hafa ekki í för með sér skerðingu á þessum réttindum, flokkast ekki 

undir þvingunarráðstafanir og má í því samhengi meðal annars nefna aðgerðir sem 

miða fyrst og fremst að því að halda uppi lögum og reglum á almannafæri.63 

Vægi skerðingarinnar skiptir ekki máli í þessu samhengi en lítilvæg skerðing á 

mannréttindum, líkt og þegar maður er úrskuðaður í farbann í tiltekinn tíma skv. 1. 

mgr. 100. gr. sml., er skerðing á ferðafrelsi hans en það er óumdeilanlega eitt af 

grundvallarmannréttindunum og nýtur þar af leiðandi verndar 67. gr. stjskr.64 Í því 

samhengi má vísa til Hrd. 399/1995 þar sem þessi sjónarmið komu fram en í 

dómnum segir að farbann sé frelsissvipting sem vegna ákvæða 67. gr. stjskr. megi 

ekki vara lengur en nauðsyn krefur. 

3.2 Skilyrði þvingunarráðstafana 

Í fyrrnefndu frumvarpi til núgildandi laga um meðferð sakamála var fyrirmælum um 

þvingunarráðstafanir breytt verulega, ekki síst með það fyrir augum, að fyrirmynd 

danskra og norskra réttarfarslaga, að gera það skýrara hvaða skilyrði verði að vera 

fyrir hendi til þess að til þvingunarráðstafana verði gripið. Má sem dæmi nefna að 

skilyrði fyrir gæsluvarðhaldi voru hert, sbr. 3. og 4. mgr. 95. gr. sml, en með því var 

leitast við að koma í veg fyrir að maður verði úrskurðaður í gæsluvarðhald fyrir 

tiltölulega litlar sakir eða það vari lengur en brýn nauðsyn krefur, sbr. og 1. og 2. mgr. 

97. gr. Enn fremur var gerð sú breyting að maður verður ekki látinn sæta einangrun í 

                                                
62 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 2. 
63 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 2. 
64 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 2. 
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gæsluvarðhaldi gegn vilja sínum nema samkvæmt dómsúrskurði, sbr. b-lið 1. mgr. 99. 

gr., sbr. 2. mgr. 98. gr.65 

Hin viðurkennda lögmætisregla stjórnsýsluréttar hefur yfirleitt verið talin fela 

það í sér að lögregla getur aðeins gripið til aðgerða, sem almennt séð eru taldar 

ólögmætar, ef fyrir þeim er skýr og ótvíræð lagaheimild. Öðru máli gegnir hinsvegar 

um öflun upplýsinga með einföldum hætti svo sem skýrslutökur af sjónarvottum og 

könnun vettvanga en slíkt þarfnast ekki sérstakrar lagaheimildar.66  

Líkt og að ofan greinir er það annað megineinkenna þvingunrráðstafana að 

þær skerða mannréttindi þess sem fyrir þeim verður en þar af leiðandi er fyrirmæli um 

þær ekki aðeins að finna í lögum um meðferð sakamála heldur einnig stjórnarskránni. 

Þau skilyrði sem sett eru fyrir beitingu einstakra þvingunarráðstafana eru ólík eftir því 

hvers eðlis aðgerðin er. Þegar um er að ræða þær ráðstafanir sem ganga hvað lengst í 

að skerða mannréttindi, líkt og til að mynda gæsluvarðhald, er dómsúrskurður skilyrði 

en í öðrum tilvikum er hann óþarfur. Þá ber einnig að nefna að samþykki þess sem í 

hlut á hefur mismunandi áhrif eftir því hvaða ráðstafanir um er að ræða en samþykki 

getur meðal annars haft það í för með sér að óþarft er að leita dómsúrskurðar sem að 

öðrum kosti væri nauðsynlegt.67 

3.2.1 Andstæð sjónarmið 

Þegar til álita kemur að beita þvingunarráðstöfun við rannsókn máls eru tvö sjónarmið 

sem vegast á en þau eru annars vegar hin mikla þjóðfélagslega þörf að afbrot verði 

upplýst og hinsvegar réttaröryggi þeirra manna sem aðgerðirnar beinast að. Sé of 

mikil áhersla lögð á hið fyrrnefnda, á kostnað réttaröryggisins, er hætt við að hrikti í 

stoðum réttarríkisins en hinsvegar verður lögregla að geta rannsakað mál og því 

verður að varast að binda hendur hennar um of.68 

Það er í höndum stjórnarskrárgjafans og hins almenna löggjafa að móta reglur 

um þvingunarráðstafanir og þar af leiðandi taka afstöðu til þessara tveggja 

sjónarmiða. Dómarar og aðrir þeir sem koma að meðferðum sakamála þurfa þó 

vissulega að hafa sjónarmiðin í huga í störfum sínum en í réttarfarslögum er sú skylda 

að taka sérstakt tillit til réttaröryggis þeirra manna sem eru beittir þvingunarráðstöfun 

                                                
65 Vefútgáfa Alþingistíðinda (b) 
66 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 5. 
67 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 8. 
68 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 6. 
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víða lögð á herðar þeirra. Í þessu samhengi ber að benda á meðalhófsregluna sem 

lögfest er á sviði stjórnsýslunnar í 12. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 en hún kveður á 

um að stjórnvald skuli aðeins taka íþyngjandi ákvörðun þegar lögmætu markmiði, 

sem að er stefnt, verður ekki náð með öðru og vægara móti. En þá segir einnig að þess 

skuli gætt að ekki sé farið strangar í sakirnar en nauðsyn ber til. Meðalhófsregluna er 

svo einnig að finna í sakamálalögunum sjálfum og leikur því ekki nokkur vafi á því að 

reglan gildir um rannsókn sakamáls og tekur jafnt til lögreglu, ákærenda og dómara. Í 

3. mgr. 53. gr. sml. segir: „Þeir sem rannsaka sakamál skulu gæta þess að mönnum 

verði ekki gert meira tjón, óhagræði eða miski en óhjákvæmilegt er eftir því sem á 

stendur. Ekki mega þeir beita sakborning eða aðra harðræði umfram það sem lög 

heimila og nauðsynlegt er til að vinna bug á mótþróa þeirra gegn lögmætum 

aðgerðum né á annan hátt að beita þá ólögmætri þvingun í orði eða verki, svo sem 

með hótunum.“69 

  

                                                
69  Í þessu samhengi þykir vert að benda á Hrd. 214/1978 (svokallað Guðmundar og 
Geirfinnsmál). Hluti sakborninganna var grunaður um að hafa verið valdir að dauða 
Guðmundar Einarssonar og Geirfinns Einarssonar og voru þeir látnir sæta gæsluvarðhaldi 
meðan á rannsókn málsins stóð. Sakborningar hafa mjög slæmar sögur að segja af því hvernig 
komið var fram við þá meðan á gæsluvarðhaldinu stóð en hvað sem því líður þykir 
óhjákvæmlegt að velta upp þeirri spurningu hvort meðalhófsregla hafi verið brotin í málinu 
enda voru sakborningar, líkt og fyrr segir, látnir sæta gæsluvarðhaldi í allt að rúmlega fjögur 
ár. Þess ber þó að geta að dómurinn er frá árinu 1978 og gerast málsatvik því fyrir gildistöku 
stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Þrátt fyrir það var að finna ýmis dæmi um lagaákvæði sem reist 
voru á þeim lagasjónarmiðum sem meðalhófsreglan hefur að geyma og hún talin hafa gildi 
sem óskráð meginregla á vissum sviðum stjórnsýslu. Í því samhengi má meðal annars benda á 
að í lögum nr. 74/1974 um meðferð opinberra mála kom fram sú meginregla að lögrela mætti 
ekki í störfum sínum beita meira harðræði eða valda meira óhagræði en nauðsynlegt var, sbr. 
einkum 38. gr. og 151. gr. laganna. Gaukur Jörundsson. (1992). Meðalhófsreglan í 
stjórnskipunarrétti og stjórnsýslurétti. Afmælsirit: Gizur Bergsteinsson níræður, 18. apríl 
1992. Bls. 218.  
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4. Gæsluvarðhald  
Gæsluvarðhald verður að teljast það úrræði sem gengur hvað lengst og er hvað mest 

íþyngjandi af þeim þvingunarráðstöfunum sem beitt er. Gæsluvarðhald beinist gegn 

persónufrelsi sem telst til einna mikilvægustu grundvallarmannréttinda einstaklinga 

en með persónufrelsi er einkum átt við rétt manna til að ráða sjálfir dvalarstað sínum 

og alveg sérstaklega er haft í huga að rétturinn sé ekki skertur með því að hafa menn í 

haldi eða loka þá inni með einhverjum hætti.70 Fáar takmarkanir á mannréttindum eru 

jafn þungbærar fyrir einstaklinga og frelsissvipting og eru þar af leiðandi gerðar mjög 

ríkar kröfur til þess að heimildir þess efnis að svipta menn frelsi séu reistar á lögum.71 

Reglur og heimildir er varða beitingu gæsluvarðhalds verða að vera mjög skýrar en 

líkt og að ofan greinir er reglur um þvingunarráðstafanir, og þar með talið 

gæsluvarðhald, ekki aðeins að finna í sakamálalögunum. Stjórnarskrá setur 

ráðstöfuninni ákveðin mörk ásamt því að í MSE, sem lögfestur var hér á landi með 

lögum nr. 62/1994, er að finna fyrirmæli sem taka ber tillit til við skýringu á 

ákvæðum um gæsluvarðhald.  

Fyrirmæli ákvæðanna eru að miklu leyti áþekk enda byggð á sama grunni en 

þó þykir rétt að skipta umfjölluninni upp á þann hátt að í upphafi verður gerð stuttlega 

grein fyrir ákvæði MSE er varðar efnið, þá ákvæði stjórnarskrárinnar og að lokum 

verður farið yfir þau skilyrði sem ákvæði sakamálalaganna setja fyrir beitingu 

gæsluvarðhalds.  

4.1 Ákvæði 3. mgr. 5. gr. MSE  

Rétturinn til persónufrelsis og mannhelgi á sér sögulegan aðdraganda og er hann, líkt 

og að ofan greinir, meðal allra mikilvægustu mannréttinda sem hver einstaklingur 

nýtur en ákvæði um rétt til frelsis og mannhelgi hafa verið tekin upp í stjórnarskrár 

fjölmargra ríkja ásamt því að þau er að finna í hinum ýmsu alþjóðasamningum og má 

þar meðal annars nefna Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna og 

Alþjóðasamninginn um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi. Réttur þessi er 

                                                
70 Gunnar G. Schram. (1999). Stjórnskipunarréttur. Bls. 490. 
71 Björg Thorarensen. (2009). Stjórnskipunarréttur. Um lög og rétt – helstu greinar íslenskrar 
lögfræði. Bls. 80. 
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verndaður í 5. gr. MSE en ákvæði greinarinnar eru mun ítarlegri og ganga lengra en 

sambærileg ákvæði í öðrum alþjóðlegum sáttmálum.72  

 Í 3. mgr. 5. gr. MSE er kveðið á um að hver sá sem handtekinn er eða settur í 

varðhald samkvæmt c-lið 1. mgr. 5. gr.73 skuli án tafar færður fyrir dómara en 

ákvæðið á aðeins við um frelsissviptingu í sambandi við rannsókn á refsiverðri 

háttsemi. Ákvæðið er svohljóðandi: 

„Hvern þann mann, sem tekinn er höndum eða settur í varðhald skv. c-lið 1. tölul. 

þessarar greinar, skal án tafar færa fyrir dómara eða annan embættismann sem að 

lögum hefur heimild til að fara með dómsvald, og skal hann eiga kröfu til að mál hans 

verði tekið fyrir í dómi innan hæfilegs tíma eða hann verði látinn laus þar til 

dómsmeðferð hefst. Gera má það að skilyrði fyrir lausn manns úr gæslu að trygging sé 

sett fyrir því að hann komi fyrir dóm.“ 

Í ákvæðinu er að finna kröfu um að tvennskonar réttindi séu virt en þau eru annars 

vegar réttur handtekins manns til að vera færður án tafar fyrir dómara (eða annan 

embættismann) og hinsvegar réttur til þess að mál á hendur honum verði tekið fyrir í 

dómi innan hæfilegs tíma eða hann ella látinn laus. 

 MDE hefur með dómaframkvæmd sinni ekki túlkað þann rétt að handtekinn 

maður skuli án tafar færður fyrir dómara þannig að úr því sé hægt að lesa ákveðnar 

algildar viðmiðunarreglur heldur verði að taka afstöðu í hverju máli fyrir sig þegar 

allar aðstæður hafa verið metnar í heild sinni. Þessa afstöðu dómsins má meðal annars 

lesa úr niðurstöðunni í málinu Brogan gegn Bretlandi74 en um var að ræða fjóra menn 

sem handteknir voru og yfirheyrðir áður en þeir voru látnir lausir án þess að hafa 

verið leiddir fyrir dómara. Frelsissvipting mannanna varði frá 4 dögum og 6 

klukkustundum til 6 daga og 16 klukkustunda. MDE taldi að frelsissviptingin væri 

brot á 3. mgr. 5. gr. MDE en byggði meðal annars á því að meta yrði hvert tilvik fyrir 

sig.75 

                                                
72 Ragnar Aðalsteinsson. (2005). Réttur til frelsis og mannhelgi. Mannréttindasáttmáli Evrópu 
– meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. Bls. 144-145. 
73 Í 1. mgr. 5. gr. MSE kemur fram sú meginregla að engan megi svipta frelsi nema í 
ákveðnum tilvikum sem talin eru upp í stafaliðum a – f. Í c-lið er að finna undantekninguna 
um að frelsissvipting sé heimil sé fyrir hendi rökstuddur grunur um brot en ákvæðið og 3. 
mgr. 5. gr. mynda sameiginlega heild. 
74 Dómur MDE í máli Brogan o.fl. gegn Bretlandi frá 29. nóvember 1988, nr. 11209/84; 
11234/84; 11266/84; 11386/85 
75 Ragnar Aðalsteinsson. (2005). Réttur til frelsis og mannhelgi. Mannréttindasáttmáli Evrópu 
– meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. Bls. 172-173. 
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 Hin réttindin sem greinin kveður á um fela, líkt og að ofan greinir, í sér rétt 

frelsissvipts manns til að mál hans verði tekið fyrir í dómi innan hæfilegs tíma eða 

hann að öðrum kosti verði látinn laus þar til dómsmeðferð hefst. Þetta ber þó ekki að 

túlka á þann hátt að ríki geti valið á milli þess hvort það flýti málsmeðferð og ljúki 

henni innan tilskilins tíma eða láti gæsluvarðhaldsfangann lausan þannig að það sé 

ekki bundið af frestinum enda væri slíkt í andstöðu við 1. mgr. 6. gr. MSE sem gerir 

kröfur um tiltekinn málshraða, hvort sem einstaklingur er sviptur frelsi eða ekki.76 

 Meginreglan er því sú að frelsisvipting má ekki vara nema í hæfilega langan 

tíma enda skal sakborningur látinn laus þegar gæsluvarðhald er ekki lengur þarft og 

áframhaldandi gæsla telst því ekki sanngjörn. Reglan hefur birst í mörgum dómum 

MDE og má þar meðal annars nefna Wemhoff gegn Þýskalandi77 en það var afar 

umfangsmikið mál. Rannsóknin beindist að 13 mönnum og stóð yfir í 27 mánuði en 

rannsaka þurfti 169 bankareikninga í 56 bönkum. Frelsissvipting mannanna stóð yfir í 

þrjú ár, fjóra mánuði og níu daga en MDE taldi hana ekki brot á 3. mgr. 5. gr. og taldi 

ástæður frelsissviptingarinnar fullnægjandi en þær voru bæði hætta á flótta og 

eyðilegging sönnunargagna.78 

 Ekki þykir óvarlegt að draga þá ályktun af dómum MDE að ekki sé um að 

ræða neinn hámarkstíma sem verður lagður til grundvallar heldur gildi sama regla og 

varðandi rétt handtekins manns, að vera án tafar leiddur fyrir dómara, að meta skuli 

hvert tilvik fyrir sig. Í því samhengi ber að líta til þess hvort hinn rökstuddi grunur um 

brot sem var í upphafi sé ennþá fyrir hendi ásamt því að aðrar ástæður þurfa að vera 

fram komnar eigi frekara gæslvarðhald að vera réttlætanlegt. Dómstóllinn hefur talið 

að þær ástæður séu meðal annars hætta á flótta, eyðilegging sönnunargagna, hætta á 

ítrekaðri refsiverðri háttsemi sem og gæsluvarðhald vegna sérstaklega rökstudds gruns 

um alvarleg brot með hliðsjón af því að lausn úr gæsluvarðhaldi geti raskað 

almannafriði.79 

                                                
76 Ragnar Aðalsteinsson. (2005). Réttur til frelsis og mannhelgi. Mannréttindasáttmáli Evrópu 
– meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. Bls. 174. 
77 Dómur MDE í máli Wemhoff gegn Þýskalandi frá 27. júní 1968, nr. 2122/64. Þess ber þó 
að geta að dómurinn er frá árinu 1968 en í dag eru gerðar mun strangari kröfur til að hraða 
rannsókn mála sbr. meginreglan um hraða málsmeðferð. 
78 Ragnar Aðalsteinsson. (2005). Réttur til frelsis og mannhelgi. Mannréttindasáttmáli Evrópu 
– meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. Bls. 174-175. 
79 Ragnar Aðalsteinsson. (2005). Réttur til frelsis og mannhelgi. Mannréttindasáttmáli Evrópu 
– meginreglur, framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. Bls. 174-176. 
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 Ákvæði 3. mgr. 5. gr. MSE og túlkun MDE á ákvæðinu er á margan hátt 

áþekk þeirri réttarskipan sem kveðið er á um í 3. mgr. 67. gr. stjskr. og ákvæðum 

sakamálalaganna þrátt fyrir að ef til vill mætti, af orðalagi ákvæðanna, draga þá 

ályktun að áherslur séu á vissan hátt aðrar. Verður nú fjallað um ákvæðin í fyrrnefndri 

röð. 

4.2 Ákvæði 3. mgr. 67. gr. stjskr. 

Ákvæði um vernd persónufrelsis var upphaflega að finna í 48. gr. stjórnarskrárinnar 

frá árinu 1874 en það var orðrétt þýðing á 71. gr. dönsku grundvallarlaganna frá árinu 

1849. Gildissvið ákvæðisins einskorðaðist við réttarstöðu manna sem handteknir voru 

vegna rannsóknar á opinberum málum en þó má segja að ákvæðið hafi átt sér enn 

eldri fyrirmynd í íslenskum lögum þar sem að í 25. gr. tilskipunar frá 3. júní 1796 var 

mælt fyrir um að dómari skyldi, innan 24 klukkustunda, halda próf yfir manni sem 

handtekinn var vegna brota.80 

 Persónufrelsisákvæði stjórnarskrárinnar tók minniháttar breytingum með 

stjórnskipunarlögum nr. 12/1915 en stóð síðan óbreytt í 65. gr. stjskr. fram til 

setningar stjórnskipunarlaga nr. 97/1995 en þá var ákvæðið fært í 67. gr. stjskr.81 

Helstu breytingarnar sem gerðar voru á ákvæðinu voru þær að verndin var færð út en 

ákvæðið var látið ná til réttarstöðu manna sem sviptir eru frelsi af öðrum ástæðum en í 

tengslum við rannsókn sakamála ásamt því að orðalag þess var gert mun fyllra og 

þannig fært til samræmis við alþjóðlegar skuldbindingar.82 

 Í 3. mgr. 67. gr. stjskr. er kveðið á um réttindi handtekins manns og skilyrði 

gæsluvarðhalds en efni frumvarps þess er varð að stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 er 

varðaði greinina svaraði að miklu leyti til efnis þágildandi 65. gr. stjórnarskrárinnar, 

þrátt fyrir orðalagsbreytingar og örfáar efnisbreytingar sem ekki þykir þarft að tíunda 

hér heldur látið nægja að að vísa til ákvæðisins líkt og það stendur í dag.83 Núgildandi 

3. mgr. 67. gr. stjskr. er svohljóðandi: 

„Hvern þann sem er handtekinn vegna gruns um refsiverða háttsemi skal án 

undandráttar leiða fyrir dómara. Sé hann ekki jafnskjótt látinn laus skal dómari, áður 

en sólarhringur er liðinn, ákveða með rökstuddum úrskurði hvort hann skuli sæta 

                                                
80 Gunnar G. Schram. (1999). Stjórnskipunarréttur. Bls. 490. 
81 Gunnar G. Schram. (1999). Stjórnskipunarréttur. Bls. 491. 
82 Vefútgáfa Alþingistíðinda (c). 
83 Vefútgáfa Alþingistíðinda (c). 
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gæsluvarðhaldi. Gæsluvarðhaldi má aðeins beita fyrir sök sem þyngri refsing liggur 

við en fésekt eða varðhald. Með lögum skal tryggja rétt þess sem sætir gæsluvarðhaldi 

til að skjóta úrskurði um það til æðra dóms. Maður skal aldrei sæta gæsluvarðhaldi 

lengur en nauðsyn krefur, en telji dómari fært að láta hann lausan gegn tryggingu skal 

ákveða í dómsúrskurði hver hún eigi að vera.“ 

Ákvæði 3. mgr. er í raun kjarni 67. gr. en þær sérreglur sem settar eru fram í 

ákvæðinu eiga aðeins við um handtöku í tengslum við rannsókn sakamáls og verður 

því ekki beitt með lögjöfnun um frelssviptingu af öðrum ástæðum.84 

 Fyrirskipun 3. mgr. um að mann, sem handtekinn er, skuli án dráttar leiða fyrir 

dómara á aðeins við í þeim tilvikum þegar manninum er ekki sleppt strax. Handtaka 

fer hins vegar oft og tíðum fram án þess að hún sé liður í meðferð sakamáls svo sem 

með handtöku ölvaðra manna. Í þeim tilvikum þar sem um er að ræða handtöku í 

þágu rannsóknar sakamáls og  maður er ekki látinn laus strax í kjölfar hennar, ber líkt 

og ákvæðið ber með sér, að leiða hann án undandráttar fyrir dómara.85 Vegna 

staðhátta hefur ekki þótt fært að binda ákveðinn frest í lög en þrátt fyrir það er ætlast 

til að reglunni sé beitt á þann hátt að orðin án undandráttar feli í sér, samkvæmt 

langvarandi venju, að leiða verði mann fyrir dómara eins fljótt og auðið er og ekki 

síðar en innan sólahrings frá því hann var sviptur frelsi, nema óyfirstíganleg hindrun 

sé þar í vegi.86 Af dómaframkvæmd Hæstaréttar síðari ár má draga þá ályktun að 

strangar kröfur séu gerðar til þess að reglunni sé fylgt enda skapast vart þær aðstæður 

að ógerlegt sé að leiða mann fyrir dómara innan 24 klukkustunda.87 

 Þann áskilnað ákvæðisins um að sakborningur skuli leiddur fyrir dómara ber 

að skilja bókstaflega en af þeim sökum er ekki nægjanlegt að lögmaður hans mæti 

fyrir hans hönd og á það við hvort sem um er að ræða gæsluvarðhald í kjölfar 

handtöku eða framlengingar á gæsluvarðhaldi.88 Sá frestur sem dómari hefur til að 

kveða upp rökstuddan úrskurð sinn um hvort sakborningur skuli sæta gæsluvarðhaldi 

afmarkast enn frekar af þeim tíma þegar maður er leiddur fyrir hann. 89  Sá 

sólahringsfrestur sem dómurum er veittur er fortakslaus enda koma vart til álita 

                                                
84 Gunnar G. Schram. (1999). Stjórnskipunarréttur. Bls. 493. 
85 Gunnar G. Schram. (1999). Stjórnskipunarréttur. Bls. 494. 
86 Vefútgáfa Alþingistíðinda (c). 
87 Gunnar G. Schram. (1999). Stjórnskipunarréttur. Bls. 495. 
88 Gunnar G. Schram. (1999). Stjórnskipunarréttur. Bls. 495. 
89 Vefútgáfa Alþingistíðinda (c). 
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sjónarmið sem gætu réttlætt lengri frest líkt og á við þegar um er að ræða tímann sem 

líður frá því að maður er handtekinn þar til hann er leiddur fyrir dómara.90 

 Líkt og orðalag ákvæðisins ber með sér er ekki heimilt að beita 

gæsluvarðhaldi fyrir hvaða sök sem er heldur er sett skilyrði þess efnis að sú 

refsiverða háttsemi sem um ræðir varði ákveðinni lágmarksrefsingu. Ákvæðið áskilur 

þannig að gæsluvarðhaldi verði ekki beitt nema fyrir sök sem þyngri refsing liggur við 

en fésekt eða varðhald91. Þrátt fyrir þetta skilyrði er það ekki svo að ávallt sé heimilt 

að úrskurða mann í gæsluvarðhald ef brot sem hann er grunaður um varðar fangelsi 

heldur felur skilyrðið þvert á móti í sér að gæsluvarðhald er óheimilt í öllum tilvikum 

ef refisrammi þess brots sem um ræðir kveður aðeins á um fésektir. Í þeim tilvikum 

þegar skilyrðið um lágmarksrefsingu er uppfyllt ber að líta til þeirra skilyrða sem 95. 

gr. sml. setur fyrir beitingu gæsluvarðhalds.92  

4.3 Ákvæði 95. gr. sml. 

XIV. kafli sml. fjallar um gæsluvarðhald og sambærilegar ráðstafanir en í 95. gr. 

laganna er kveðið á um þau skilyrði sem þarf að uppfylla til þess að heimilt sé að 

úrskurða mann í gæsluvarðhald. Í öllum tilvikum er um heimild að ræða þar sem 

engin tilmæli eru í lögunum um hvort eða hvenær rétt sé að beita gæsluvarðhaldi.93 

 Skilyrðunum hefur jafnan verið skipt upp í almenn skilyrði annars vegar og 

sérstök skilyrði hinsvegar en samkvæmt ákvæðinu verða öll hin almennu skilyrði að 

vera fyrir hendi og að auki að minnsta kosti eitt af hinum sérstöku skilyrðum til þess 

að sakborningur verði úrskurðaður í gæsluvarðhald.94  

 Verður nú gerð grein fyrir hinum almennu skilyrðum og í kjölfarið fjallað um 

þau sérstöku skilyrði sem 95. gr. sml. setur fyrir beitingu gæsluvarðhalds. 

4.3.1 Almenn skilyrði 

Í upphafsmálslið 95. gr. sml. er mælt fyrir um hluta þeirra almennu skilyrða 

gæsluvarðhalds sem ávallt þurfa að vera uppfyllt en þau eru í fyrsta lagi að rökstuddur 

grunur um brot sé fyrir hendi, í öðru lagi að fangelsisrefsing liggi við brotinu og í 

                                                
90 Gunnar G. Schram. (1999). Stjórnskipunarréttur. Bls. 497. 
91 Varðhald það sem vísað er til sem vægari tegund refsingar í 3. mgr. 67. gr. stjskr. hefur nú 
verið fellt brott sbr. 1. mgr. 31. gr. hgl. eins og henni var breytt með 3. gr. laga nr. 82/1998. 
92 Gunnar G. Schram. (1999). Stjórnskipunarréttur. Bls. 497. 
93 Gunnar G. Schram. (1999). Stjórnskipunarréttur. Bls. 498. 
94 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 57. 
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þriðja lagi að sakborningur hafi náð 15 ára aldri. Hið síðastnefnda skilyrði hefur það í 

för með sér að börn yngri en 15 ára verða aldrei úrskurðuð í gæsluvarðhald og er það í 

takt við 14. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/194095 þar sem sakhæfisaldurinn er 

ákveðinn 15 ár. Í þessu samhengi ber þó að benda á 5. mgr. 95. gr. þar sem segir að 

ekki sé heimilt að úrskurða sakborning yngri en 18 ára í gæsluvarðhald nema sýnt sé 

að önnur úrræði, þau sem vísað er til í 1. mgr. 100. gr. sml. eða mælt er fyrir um í 

barnavendalögum nr. 80/2002, geti ekki komið þess í stað. 

4.3.1.1 Rökstuddur grunur 

Rökstuddur grunur um að sakborningur hafi framið brot er frumskilyrði fyrir því að 

hann verði úrskurðaður í gæsluvarðhald. Það getur verið erfiðleikum háð að gera 

nákvæma grein fyrir því hvað átt er við með skilyrðinu en þó þykir ljóst að 

grunsemdir einar og sér myndu vart teljast rökstuddur grunur.96 Í Hrd. 516/2005 var á 

þeim forsendum felldur úr gildi gæsluvarðhaldsúrskurður héraðsdóms enda taldi 

Hæstiréttur að sú staðreynd að sakborningur hafi, inni á skemmtistað, verið með í 

vörslu sinni ríflega 50.000 krónur ekki vera nægjanlega staðfestingu á því að hann 

stundi sölu fíkniefna. Það sama var uppi í Hrd. 478/2002 sem og Hrd. 91/2003 en í 

báðum tilvikum felldi Hæstiréttur úr gildi gæsluvarðhaldsúrskurði héraðsdóms á þeim 

forsendum að engin gögn væru fyrir hendi sem styddu þá ályktun að rökstuddur 

grunur væri fyrir hendi um að sakborningar hefðu framið afbrot þau er þeir voru 

sakaðir um og gæfu þannig tilefni til þess að grípa til gæsluvarðhalds.  

 Grunurinn verður þar af leiðandi að styðjast við eitthvað sem fram er komið 

við rannsókn málsins sem bendir til þess að sakborningur hafi gerst sekur um refsivert 

brot. Í því samhengi má benda á Hrd. 310/2006 þar sem segir í niðurstöðu 

Hæstaréttar að ekki verið annað séð en að fullt tilefni hafi verið til þess að úrskurða 

sakborning í gæsluvarðhald þar sem rökstuddur grunur hefði beinst að honum í 

skilningi 1. mgr. 103. gr. laga nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála97 en hann hafði 

áður tekið við og greitt fyrir sendingu af 10.102,66 g af hassi. Í Hrd. 257/2004, þar 

sem um líkamsárás var að ræða, var það á sama hátt mat Hæstaréttar að rökstuddur 

grunur hefði verið fyrir hendi um að sakborningur hafi brotið af sér enda hafði hann 

dvalist í þeirri íbúð sem verknaðurinn var framinn í og verið blóðugur og með áverka 

                                                
95 Hér eftir verður vísað til Almennra hegningarlaga nr. 19/1940 sem hgl. 
96 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 59. 
97 Hér eftir verður vísað til laganna sem opl. í tengslum við dómaumfjallanir. 
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í andliti þegar lögregla handtók hann ásamt því að hann hafi verið margsaga um 

ástæður áverkanna. 

4.3.1.1.1 Sakaferill sakbornings 

Það verður að teljast varhugavert að líta til sakaferils sakbornings við mat á því hvort 

hann hafi gerst sekur um refsiverða háttsemi en þrátt fyrir það verður að ætla að það, 

ásamt öðrum atriðum, geti talist nægjanlegt til þess að grunur geti talist rökstuddur í 

skilningi ákvæðisins og má í því samhengi benda á Hrd. 520/1993 þar sem 

Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms en í rökstuðningi héraðsdómara fyrir 

gæsluvarðhaldi skv. a-lið 1. mgr. 103. gr. opl. komst hann meðal annars svo að orði, 

eftir að hafa nefnt nokkur atriði er bentu til sektar viðkomandi. „Kærði hefur neitað 

allri aðild að ofangreindum fíkniefnainnflutningi. Að sögn lögreglustjórans í 

Reykjavík hefur kærði margoft orðið uppvís að fíkniefnamisferli, og sé nauðsynlegt, 

að hann sæti einangrun, meðan á rannsókn stendur, því að ætla megi, að hann geti 

spillt sakargögnum með því að hafa áhrif á vitni og hugsanlega samseka, ef hann 

gengur laus.“  

4.3.1.1.2 Sakborningur neitar að tjá sig 

Á sama hátt getur það fellt grun á sakborning ef hann neitar að tjá sig um sakarefni og 

hann þar af leiðandi úrskurðaður í gæsluvarðhald, líkt og kom fram í Hrd. 219/1982 

þar sem Hæstiréttur staðfesti gæsluvarðhaldsúrskurð héraðsdóms sem hann hafði 

meðal annars rökstutt þannig að sakborningur hefði með óvenjulegum og eindregnum 

hætti neitað alfarið að tjá sig um ætlað sakarefni bæði hjá lögreglu og fyrir dómi.98 Í 

þessu samhengi ber þó að nefna að skv. 2. mgr. 64. gr. sml. hefur sakborningur rétt til 

að neita að tjá sig um það sem honum er gefið að sök, en tilgangur þess ákvæðis er að 

koma í veg fyrir að maður, sem gerst hefur sekur um refsivert brot, verði skyldaður til 

þess að stuðla að því að honum verði refsað. Í ljósi þess getur þótt varhugavert að láta 

sakborning sæta gæsluvarðhaldi fyrst og fremst vegna þess að hann nýti sér rétt sinn 

til að neita að tjá sig enda gæti slíkt skapað hættu á að gæsluvarðhald verði notað til 

að knýja fram játningar hjá sakborningum.99 Álitaefnið hefur komið upp varðandi 

gæsluvarðhald á grundvelli a-liðar 1. mgr. 95. gr. sml. sem fjallað verður um hér á 

eftir en þá hefur það, að sakaður maður neiti að tjá sig við rannsókn máls, verið túlkað 

                                                
98 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 59-60. 
99 Eiríkur Tómasson. (1999). Réttlát málsmeðferð fyrir dómi. Bls. 97. 
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sem skortur á samstarfsvilja og því vakið grunsemdir um að hann muni torvelda 

rannsókn málsins sé hann frjáls ferða sinna.100 

4.3.1.2 Brot varði fangelsisrefsingu 

Upphafsmálsliður 1. mgr. 95. gr. sml. setur að lokum það skilyrði fyrir 

gæsluvarðhaldsúrskurði að brot það sem um ræðir geti varðað fangelsisrefsingu og er 

það í samræmi við áðurnefnda 3. mgr. 67. gr. stjskr. þar sem segir að gæsluvarðhaldi 

megi aðeins beita fyrir sök sem þyngri refsing liggur við en fésekt eða varðhald. Í því 

samhengi er litið til refsiramma viðeigandi lagaákvæðis án tillits til þess hvort slíkri 

refsingu verður beitt með tilliti til eðlis brotsins og annarra aðstæðna.101 Í Hrd. 

89/1991 var á þann veg felldur úr gildi gæsluvarðhaldsúrskurður yfir sakborningi 

enda var það mat Hæstaréttar að hann hefði ekki verið grunaður um refsiverða hegðun 

og því skort lagaheimild til að beita ákvæði 1. mgr. 67. gr. þágildandi laga um 

meðferð opinberra mála nr. 74/1974.  

4.3.1.3 Samsvörun á milli gæsluvarðhalds og væntanlegrar refsingar 

Í 3. mgr. 95. gr. er að finna fyrirmæli sem fela í sér ákveðna samsvörun á milli 

gæsluvarðhalds og væntanlegrar refsingar en í ákvæðinu segir að ekki sé heimilt að 

úrskurða sakborning í gæsluvarðhald ef sýnt þyki að brot það sem hann er sakaður um 

muni aðeins hafa í för með sér sektir eða skilorðsbundna fangelsisrefsingu miðað við 

aðstæður. Þá segir einnig að þess skuli gætt að hann verði ekki látinn sæta 

gæsluvarðhaldi lengur en sýnt þykir að fangelsisrefsingin verði dæmd.  

 Ákvæðið kom nýtt inn í lög um meðferð sakamála með breytingunni sem gerð 

var árið 2008 en í greinargerð um 95. gr. með frumvarpi því sem varð að lögum um 

meðferð sakamála nr. 88/2008 segir um ákvæðið að þrátt fyrir að gæsluvarðhaldi 

verði ekki jafnað til fangelsisrefsingar hafi það verið viðhorf löggjafans að 

gæsluvarðhaldsvist skuli alla jafna dregin frá fangelsisvist þegar dómur hefur verið 

kveðinn upp. Af því leiðir að forðast ber að svipta mann frelsi til langs tíma í kjölfar 

brots sem hann er talinn hafa framið nema líklegt þyki að hann verði dæmdur til 

fangelsisrefsingar enda hefði hann að öðrum kosti í raun tekið út þyngri refsingu en 

lög og lagaframkvæmd gera ráð fyrir. Af þeim sökum felur fyrri málsliður 3. mgr. í 

sér að óheimilt er að láta mann sæta gæsluvarðhaldi þrátt fyrir að hann hafi framið 

                                                
100 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 66. 
101 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 60. 
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brot, sem samkvæmt refsiramma viðeigandi lagaákvæðis getur varðað 

fangelsisrefsingu, ef ljóst þykir af dómaframkvæmd að refsingin komi ekki til með að 

vera þyngri en sektir eða skilorðsbundið fangelsi, sé miðað við eðli brotsins, aldur 

sakbornings og önnur atriði sem ætla má að geti haft áhrif á refsihæðina. Í þessu 

samhengi ber að lokum að nefna að sé rannsókn nýhafin og málsatvik óljós ber 

dómara að taka afstöðu til kröfu um gæsluvarðhald óháð ákvæðinu enda er í þeim 

tilvikum erfiðleikum bundið að sjá fyrir um niðurstöðu dómsins.102 

 Þrátt fyrir að ákvæði þessa efnis hafi ekki verið fyrir að fara í eldri lögum má 

álykta að dómendur hér á landi hafi haft hliðsjón af þeim sjónarmiðum sem búa að 

baki ákvæðinu þegar þeir tóku afstöðu til kröfu um gæsluvarðhald yfir sakborningi.103 

Því til stuðnings má meðal annars nefna Hrd. 66/1997 þar sem að Hæstiréttur 

staðfesti þá niðurstöðu héraðsdóms að synja framlengingu gæsluvarðhalds yfir 

sakborningi á þeim forsendum að gögn þau er vörðuðu aðild sakbornings að brotinu 

væru ekki skýr og grunurinn ekki sterkur. 

4.3.1.4 Meðferð máls dragist ekki óhóflega 

Líkt og að ofan greinir setur 3. mgr. 67. stjskr. þau fyrirmæli að maður skuli aldrei 

sæta gæsluvarðhaldi lengur en nausyn krefur en eitt af því sem getur orsakað óhóflega 

langa gæsluvarðhaldsvist er ef rannsókn brots er ekki haldið áfram sem skyldi eða 

ákvörðun um saksókn dregst. Til að reyna að sporna við þessu og setja lögreglu og 

ákæruvaldi vissar skorður er kveðið á um það í 4. mgr. 95. gr. að ekki sé almennt 

heimilt að úrskurða sakborning til að sæta gæsluvarðhaldi lengur en í tólf vikur, 

jafnvel þótt að öll skilyrði 1.-3. mgr. séu uppfyllt, nema mál hafi verið höfðað gegn 

honum eða brýnir rannsóknarhagsmunir skv. a-lið 1. mgr. 95. gr. krefjist þess. Greinin 

felur því í sér, líkt og orðalag hennar gefur til kynna, að eftir að tólf vikna markinu er 

náð er ekki heimilt að úrskurða mann til að sitja áfram í gæsluvarðhaldi á grundvelli 

annarra skilyrða 1. mgr. né heldur á grundvelli 2. mgr. 95. gr. nema að mál hafi verið 

höfðað gegn honum.104 Má í þessu samhengi meðal annars benda á dóm Hæstaréttar í 

máli nr. 390/2009 þar sem staðfestur var úrskurður héraðsdóms um áframhaldandi 

gæsluvarðhald yfir sakborningi en í niðurstöðu Hæstaréttar segir að þar sem að ákæra 

á hendur kærða hafi verið gefin út þá standi 4. mgr. 95. gr. sml. ekki í vegi fyrir því að 

                                                
102 Vefútgáfa Alþingistíðinda (b). 
103 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 67. 
104 Vefútgáfa Alþingistíðinda (b). 
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hann verði látinn sæta gæsluvarðhaldi. Kærði hafði, þegar dómurinn féll, setið í 

gæsluvarðhaldi í 11 vikur og 5 daga. 

4.3.1.4.1 Hröð málsmeðferð, ein af meginreglum sakamálaréttarfars 

Hröð málsmeðferð er ein af meginreglum sakamálaréttarfars en rétt þykir að gera 

henni ákveðin skil í kjölfar umfjöllunar um 4. mgr. 95. gr. sml. 

 Í 1. mgr. 70 gr. stjskr. segir að allir hafi rétt til að fá úrlausn um ákæru um 

refsiverða háttsemi á hendur sér innan hæfilegs tíma en í samræmi við það segir í 1. 

mgr 171. gr. sml. að hraða skuli meðferð máls eftir föngum. Ákvæðið ber að skýra á 

þann veg að það taki til meðferðar máls bæði fyrir og eftir útgáfu ákæru og gildir það 

því jafnt um almenna meðferð máls fyrir dómi sem og um meðferð máls á meðan það 

er til rannsóknar hjá lögreglu og ákæruvaldi og er það í samræmi við ofangreindar 

reglur 3. mgr. 67. gr. stjskr. og 4. mgr. 95. gr. sml. um að gæsluvarðhald yfir 

sakborningi skuli alla jafan standa eins stutt og vera má í hverju tilviki.105 

 Þau sjónarmið sem liggja að baki reglunnar í 1. mgr. 70. gr. stjskr. eru í raun 

tvennskonar. Annars vegar er um að ræða tillit til sakbornings en líta verður svo á að 

það sé honum í hag að rannsókn og meðferð máls ljúki sem fyrst og þá sérstaklega ef 

hann er saklaus af þeim brotum sem hann er sakaður um. Hins vegar er það gott fyrir 

samfélagið að mál dragist ekki á langinn að óþörfu enda hefur slíkur dráttur ekki 

aðeins í för með sér aukinn kostnað við réttarkerfið heldur bitnar það á baráttunni 

gegn afbrotum, sökum þess að fljótvirk og skilvirk réttarvarsla er líklegri til að koma í 

veg fyrir afbrot en ella.106 

 Ákvæðið kveður á um að máli skuli lokið innan hæfilegs tíma en, líkt og áður 

hefur komið fram varðandi önnur ákvæði, getur verið erfiðleikum háð að setja 

fastmótaðar reglur um það hvað telst hæfilegur tími. Eðlilegast þykir að taka tillit til 

aðstæðna og atvika í hverju máli fyrir sig en sökum þess hversu mismunandi þau geta 

verið þykir ófært að miða við einhvern tiltekinn tíma frá því að mál hefst og þar til því 

lýkur. Í framkvæmd107 virðast dómstólar einkum leggja til grundvallar fjögur atriði 

við mat á því hvort skilyrðið um hæfilegan tíma sé uppfyllt. Í fyrsta lagi er litið til 

aðstæðna sakbornings og þess hvort það hafi sérstaklega mikla þýðingu fyrir hann að 

leyst verði úr því á skjótan hátt, í öðru lagi skiptir máli hvort mál er sérstaklega flókið 

                                                
105 Eiríkur Tómasson. (2009). Meginreglur sakamálaréttarfars. Bls. 19. 
106 Eiríkur Tómasson. (2009). Meginreglur sakamálaréttarfars. Bls. 20. 
107 Bæði í íslenskri dómaframkvæmd sem og úrlausnum MDE.  
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eða umfangsmikið en meðferð slíkra mála taka óhjákvæmilega lengri tíma. Í þriðja 

lagi líta dómstólar til þess hverjum drátturinn er að kenna en hafi sakborningur valdið 

drættinum, s.s. með röngum framburði hjá lögreglu eða fyrir dómi, eru minni líkur á 

því að meðferð málsins verði talin hafa farið fram úr hæfilegum tíma. Í fjórða og 

síðasta lagi hafa dómstólar litið svo á að það sé merki um óhóflegan drátt á 

málsmeðferð ef yfirvöld hafa ekki aðhafst neitt í málinu um lengri tíma, enda verði 

sakborningi ekki um kennt.108 

4.3.2 Sérstök skilyrði 

Líkt og að ofan greinir er ekki nægilegt að hin almennu skilyrði gæsluvarðhalds séu 

fyrir hendi heldur þarf að auki að minnsta kosti eitt af hinum sérstöku skilyrðum að 

vera uppfyllt109 en þau eru talin upp í fjórum stafaliðum 1. mgr. 95. gr. Þau skilyrði 

eru samkvæmt a-d lið í fyrsta lagi hætta á að rannsókn verði torvelduð, í öðru lagi 

hætta á flótta eða undankomu, í þriðja lagi hætta á endurteknum brotum og í fjórða og 

síðasta lagi vörn gegn árásum. Hér að neðan verður gerð stuttlega grein fyrir hverjum 

lið fyrir sig.  

4.3.2.1 Hætta á að rannsókn verði torvelduð 

A-liður 1. mgr. 95. gr. sml. kveður á um að sakborningur verði úrskurðaður í 

gæsluvarðhald ef ætla megi að hann muni torvelda rannsókn málsins, svo sem með 

því að afmá merki eftir brot, skjóta undan munum eða hafa áhrif á samseka eða vitni. 

Ákvæðið var upprunalega að finna í 1. tl. 67. gr. laga um meðferð opinberra mála nr. 

27/1951 en samkvæmt því er, líkt og orðalag þess gefur til kynna, heimilt að grípa til 

gæsluvarðhalds ef rannsóknarhagsmunir krefjast þess.110 

 Stafliðurinn leggur áherslu á hættu þess að sakborningur komi til með að 

torvalda rannsókn málsins. Ákveðnar aðferðir eru taldar upp í dæmaskyni en eru þar 

af leiðandi ekki tæmandi og skipta síður máli við skýringu ákvæðisins. Þegar meta 

skal hvort líklegt sé að sakborningur komi til með að verða úrskurðaður í 

gæsluvarðhald á grundvelli a-liðar er í raun tvennt sem ber að hafa í huga en það er 

annars vegar hvort hann raunverulega geti, hlutlægt séð, torveldað rannsóknina með 

því til dæmis að afmá merki eftir brot og hinsvegar hvort líklegt sé að hann muni gera 
                                                
108 Eiríkur Tómasson. (2009). Meginreglur sakamálaréttarfars. Bls. 20. 
109 Það á ekki við þegar um er að ræða gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 95. gr. líkt og 
fjallað verður um hér að neðan. 
110 Vefútgáfa Alþingistíðinda (a). 
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það, hafi hann möguleika á því. Í því samhengi ber fyrst og fremst að líta til þess 

hvort búið sé að afla allra tiltækra sönnunargagna svo sem skýrslna af öðrum 

sakborningum og vitnum en hafi það verðið gert má telja ljóst að sakborningur gæti 

ekki á auðveldan hátt torveldað rannsókn málsins þrátt fyrir að hann væri frjáls ferða 

sinna. Í ljósi þessa getur verið nauðsynlegt að beita gæsluvarðhaldi við frumrannsókn 

máls en það hinsvegar verið óþarft að henni lokinni.111  

 Í dómasafni Hæstaréttar er að finna mikla dómaframkvæmd er varðar a-lið 1. 

mgr. 95. gr. og má meðal annars sjá af þeim dómum að sé rannsókn komin vel á veg 

er líklegra en ekki að hafnað verði kröfu um gæsluvarðhald í þágu 

rannsóknarhagsmuna en í því samhengi má meðal annars benda á Hrd. 4/1996 þar 

sem niðurstaða Hæstaréttar, um synjun gæsuvarðhalds var rökstudd á þann hátt að af 

gögnum málsins yrði ráðið að rannsókn þess hafi verið komin vel á veg og ekki verið 

leidd í ljós þörf á gæsluvarðhaldi yfir sakborningi vegna rannsóknarhagsmuna, sbr. a-

lið 1. mgr. 103. gr. opl. Hæstiréttur staðfesti hinsvegar gæsluvarðhaldsúrskurð 

héraðsdóms á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. Í Hrd. 447/2004 var niðurstaðan 

hinsvegar sú að staðfestur var úrskurður héraðsdóms sem hafði úrskurðað sakborning 

í gæsluvarðhald á grundvelli a-liðar 1. mgr. 103. gr. opl. með þeim rökstuðningi að 

sakborningur gæti haft áhrif á framburði annarra eða komið undan gögnum sem 

þýðingu höfðu í málinu gengi hann laus. Í þessu samhengi þykir þó rétt að benda á að 

hafi sakborningur játað brot það sem honum er gefið að sök og játningin er talin 

trúverðug og styðjast við önnur gögn sem liggja fyrir í málinu er ástæðulaust að 

úrskurða mann í gæsluvarðhald eða halda honum þar lengur. Þetta sjónarmið hefur 

verið staðfest í mörgum dómum Hæstaréttar og má þar meðal annars nefna Hrd. 

43/1996 þar sem segir í niðurstöðu dómsins að sakborningur hafi játað aðild sína að 

verknaðinum, rannsókn málsins sé því komin vel á veg og ekki þyki þörf á 

gæsluvarðhaldi á grundvelli rannsóknarhagsmuna sbr. a-lið 1. mgr. 103. gr. opl. 

 Líkt og orðalag stafliðarins ber með sér verður eitthvað sem liggur fyrir í 

málinu að benda sérstaklega til þess að sakborningur komi til með að torvelda 

rannsókn málsins og er því ekki þar með sagt að a-lið verði beitt þótt möguleiki sé á 

því að hann geti það,  heldur verður eitthvað að benda til þess að hann geri það. Í 

framkvæmd er því þó þannig háttað að dregið hefur verið úr kröfunum um 

staðfestingu á líkum þess að sakborningur komi til með að torvelda rannsókn, en á 
                                                
111 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 63-64. 
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það einkum við þegar um er að ræða skipulagða brotastarfsemi svo sem ólögmætan 

innflutning eða dreifingu á ávana- og fíkniefnum þegar álitið er að samsekir gangi enn 

lausir.112 

 Þegar leitast er við að komast að niðurstöðu um hvort sakborningur skuli 

úrskurðaður í gæsluvarðhald á grundvelli a-liðar 1. mgr. 95. gr. er nauðsynlegt að 

ákveðið heildarmat á aðstæðum fari fram, en í samræmi við meðalhófsregluna sem 

fjallað var um hér að ofan ber dómara að hafna kröfu um gæsluvarðhald þrátt fyrir að 

öll skilyrði séu fyrir hendi telji hann, með hliðjsón af öllum málsatvikum, að ekki sé 

þörf á því til þess að upplýsa mál.113 

4.3.2.2 Hætta á flótta eða undankomu 

B-liður 1. mgr. 95. gr. sml. kveður á um að sakborningur verði úrskurðaður í 

gæsluvarðhald ef ætla má að hann muni reyna að komast úr landi, leynast eða með 

öðrum hætti reyna að koma sér undan málsókn eða fullnustu refsingar. Upphaflega 

var kveðið á um þetta í 2. og 3. tl. 67. gr. laga nr. 27/1951 um meðferð opinberra mála 

en stafliðurinn felur í sér gæsluvarðhald í réttarfars- og réttarvörsluskyni með það að 

markmiði að tryggja nærveru sakbornings svo ljúka megi máli hans og aftra því 

þannig að hann komist undan málsókn114 eða refsingu.115 

 Líkt og á við um fyrrnefndan a-lið 1. mgr. eru aðferðirnar sem sakborningur 

kann að grípa til í þeim tilgangi að koma sér undan málsókn eða fullnustu refsingar 

aðeins taldar upp í dæmaskyni og eru því ekki tæmandi taldar. Af þeim sökum þykir 

því ljóst að með ákvæðinu er ekki aðeins vísað til þess að um eiginlegan flótta sé að 

ræða heldur gildir stafliðurinn einnig í öðrum tilvikum, svo sem þegar um er að ræða 

útlending sem talið er líklegt að komi til með að snúa aftur til síns heima.116  

 Eigi að úrskurða sakborning í gæsluvarðhald á grundvelli b-liðar 1. mgr. 95. 

gr. verður að liggja fyrir eitthvað sem bendir til þess að hann muni reyna að koma sér 

undan málsókn eða fullnustu refsingar en við mat á því þarf að líta til þess hvernig 

aðstæðum og persónulegum högum hans er háttað. Í því samhengi ber meðal annars 

                                                
112 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 64-65. 
113 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 67. 
114 Orðið málsókn verður að skýra svo rúmt að það taki til meðferðar máls allt frá upphafi til 
dómsniðurstöðu enda getur sakborningur komið sér undan ákæru með því til dæmis að 
yfirgefa land meðan á rannsókn málsins stendur. (Eiríkur Tómasson. (2009). 
Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 67.) 
115 Vefútgáfa Alþingistíðinda (a). 
116 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 67-68. 
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að líta til þess hvor hann búi við góðar fjölskyldu- og heimilisaðstæður og hvort hann 

hafi fasta vinnu eða sé við nám hér á landi en slíkt myndi vissulega draga úr hættu á 

tilraunum hans til undankomu. Það gæti hinsvegar verið vísbending um auknar líkur á 

tilraunum til undankomu ef sakborningur á yfir höfði sér þunga refsingu eða ef fyrri 

tilraunir, undirbúningsathafnir eða yfirlýsingar hans gæfu til kynna að hann væri 

líklegur til að reyna að koma sér undan málsókn eða fullnustu refsingar. Einnig þykir 

eðlilegt að telja að enn meiri hætta sé á fótta eða undankomu þegar um er að ræða 

útlendinga sem eiga sér ekki fastan samastað hér á landi.117 Má í því samhengi benda 

á Hrd. 351/2001 en um var að ræða franskan ríkisborgara sem var grunaður um að 

hafa svikið út háar fjárhæðir annars vegar hjá gjaldkera í banka í Reykjavík og 

hinsvegar í Flugstöðinni á Keflavíkurflugvelli. Í niðurstöðu Hæstaréttar segir 

„varnaraðili er erlendur ríkisborgari og stundar hvorki atvinnu né á fjölskyldu hér á 

landi. Hefur ekkert komið fram sem styður að ekki megi ætla að hann muni hafa hug á 

að halda af landi brott gefist honum færi á því, en ekki verður fallist á að nægilegt sé 

til að koma í veg fyrir það að varnaraðili hafi ekki í höndum vegabréf eða hann verði 

látinn sæta banni við för úr landi. Með hliðsjón af þessu er nauðsynlegt að tryggja 

nærveru varnaraðila með áframhaldandi gæsluvarðhaldi og verður því að fallast á 

kröfu sóknaraðila á grundvelli b. liðar 1. mgr. 103. gr. opl.“  

 Það skal byggt á heildstæðu mati aðstæðna hverju sinni hvort úrskurða skuli 

sakborning í gæsluvarðhald á grundvelli b-liðar 1. mgr. 95. gr. en svo virðist sem 

úrræðinu sé sjaldnar beitt hér á landi heldur en til dæmis í nágrannalöndum okkar. 

Þykir ekki óvarlegt að draga þá ályktun að slíkt stafi af landfræðilegri einangrun 

landsins en í mörgum tilvikum nægir að grípa til farbanns skv. 1 máls. 1. mgr. 100. gr. 

sml. í stað gæsluvarðhalds á grundvelli b-liðar 1. mgr. 95. gr. 

4.3.2.3 Hætta á endurteknum brotum 

C-liður 1. mgr. 95. gr. kveður á um að sakborningur skuli úrskurðaður í 

gæsluvarðhald ef ætla má að hann muni halda áfram brotum á meðan máli hans er 

ekki lokið ásamt því að stafliðurinn heimilar gæsluvarðhald í þeim tilvikum sem 

rökstuddur grunur leikur á því að sakborningur hafi í verulegum atriðum rofið skilyrði 

sem honum hafa verið sett í skilorðsbundnum dómi.  

                                                
117 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 68. 
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 Fyrri hluta ákvæðisins var upprunalega að finna í  5. tl. 67. gr. laga nr. 

27/1951 um meðferð opinberra mála en byggir bæði á réttarfars- sem og 

réttarvörslusjónarmiðum. Sökum fyrirmæla í almennum hegningarlögum118 sem og 

lögum um meðferð sakamála getur verið erfitt að ljúka máli sakbornings ef hann er 

líklegur til þess að brjóta ítrekað af sér áður en dómur verður kveðinn upp í máli hans 

þar sem slíkt myndi krefjast þess að rannsaka þyrfti hvert brotanna og síðan gefa út 

ákæru eða eftir atvikum framhaldsákæru á hendur honum. Jafnframt mætti ef til vill 

líta svo á að 77. og 78. gr. hgl. ýttu undir áframhaldandi brotastarfsemi sakbornings 

en samkvæmt ákvæðunum er tiltölulega væg refsing dæmd fyrir nýtt brot sem 

sakborningur fremur áður en hann er dæmdur fyrir upphaflega brotið.119 

 Við mat á því hvort líklegt þyki að sakborningur komi til með að halda brotum 

áfram ber að taka mið af persónulegum högum hans og félagslegum aðstæðum en 

slíkt getur gefið sterkar vísbendingar um hvort hann komi til með að halda áfram 

brotum. Í því samhengi má nefna Hrd. 141/1992 þar sem Hæstiréttur staðfesti 

gæsluvarðhaldsúrskurð yfir manni en í hinum staðfesta úrskurði kom meðal annars 

fram að sakborningur hafi játað að hafa verið nokkuð samfellt í afbrotum í ákveðinn 

tíma og var það því mat dómsins að hætta væri á að hann héldi áfram brotum væri 

hann frjáls ferða sinna. Sakarferill sakbornings er annað sem eðlilegt er að líta til við 

mat á því hvort líklegt sé að sakborningur komi til með að halda áfram brotastarfsemi 

en hreint sakavottorð mælir gegn því að sakborningur verði úrskurðaður í 

gæsluvarðhald á grundvelli c-liðar 1. mgr. 95. gr. Þess ber þó að geta að þrátt fyrir að 

sakborningur eigi að baki langan sakaferil sker það atriði eitt og sér ekki úr um hvort 

líklegt sé að hann haldi áfram brotum enda geta aðstæður hans hafa breyst til hins 

betra frá því að brotið var framið.120 Í þeim tilvikum sem sakborningur heldur áfram 

að brjóta af sér, líkt og ekkert hafi í skorist, leikur enginn vafi á því að heimilt er að 

úrskurða hann í gæsluvarðhald á grundvelli c-liðar 1. mgr. 95. gr. Má í því samhengi 

benda á Hrd. 15/2006 þar sem Hæstiréttur staðfesti gæsluvarðhaldsúrskurð 

héraðsdóms á grundvelli ákvæðisins en málið varðaði ungan mann sem hafði verið 

úrskurðaður í 16 mánaða fangelsi. Á meðan frestur var tekinn til að ákvarða um 

áfrýjun dómsins var sakborningur látinn laus en hann framdi, nokkrum 

                                                
118 Sbr. 77. gr. hgl. sem kveður á um að verði maður uppvís að því, meðan á sama málinu 
sendur, að hafa framið fleiri en eitt brot, skuli tiltaka refsingu fyrir þau í einu lagi.  
119 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 69. 
120 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 70. 
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klukkustundum síðar, önnur afbrot sem vörðuðu refsingu og taldi dómurinn skilyrðum 

gæsluvarðhalds á grundvelli c-liðar 1. mgr. 103. gr. þágildandi laga um meðferð 

opinberra mála fullnægt. 

 Seinni lið c-liðar 1. mgr. 95. gr., eða sambærilegt ákvæði, var hinsvegar ekki 

að finna í lögunum um meðferð opinberra mála frá 1951 en honum var  bætt við með 

breytingunum sem tóku gildi með lögum um meðferð sakamála nr. 88/2008 og í raun 

má segja að svipuð sjónarmið búi að baki honum og fyrrnefnda ákvæðinu. Samkvæmt 

3. mgr. 57. gr. hgl. er það skilyrði fyrir frestun ákvörðunar um refsingu eða fullnustu 

refsingar að aðili gerist ekki sekur um nýtt brot á skilorðstímanum en geri hann slíkt 

er almenna reglan sú að tiltaka skal refsinguna í einu lagi eftir reglum 77. eða 78. gr. 

hgl. sbr. 60 gr. hgl. Við þær aðstæður, það er að segja þegar aðili rýfur skilorð, getur 

gæsluvarðhald verið réttlætanlegt í þeim tilgangi að koma í veg fyrir enn fleiri brot. 

Hinsvegar er ekki skilyrði að ætla megi að hann komi til með að fremja fleiri brot 

heldur nægir, líkt og kemur fram í ákvæðinu sjálfu, að rökstuddur grunur leiki á að 

hann hafi rofið þau skilyrði sem honum hafa verið sett í skilorðsbundnum dómi.121 

 Stafliðurinn tiltekur ekki hverskonar brot sakborningur sé líklegur til að fremja 

en þrátt fyrir það er yfirleitt um samskonar brot að ræða og þá oftar en ekki 

smávægileg  brot á borð við þjófnaði, skjalafals og tékkasvik en nokkuð algengt er að 

sakborningar séu úrskurðaðir í gæsluvarðhald á grundvelli ákvæðisins og því er fyrst 

og fremst beitt þegar svokallaðir síbrota- eða vanaafbrotamenn eiga í hlut.122  

4.3.2.4 Vörn gegn árásum 

Í d-lið 1. mgr. 95. gr. er að finna heimild til að úrskurða sakborning í gæsluvarðhald 

ef telja má að gæsluvarðhald sé nauðsynlegt til að verja aðra fyrir árásum hans eða til 

að verja hann sjálfan fyrir árásum eða áhrifum annarra manna en ákvæðið var 

upphaflega að finna í 6. tl. 67. gr. títtnefndra laga um meðferð opinberra mála frá 

árinu 1951.123  

 Líkt og stafliðurinn ber með sér er heimilt að beita gæsluvarðhaldi á 

grundvelli hans í tveimur tilvikum en það er annars vegar þegar þörf þykir á að verja 

aðra fyrir árásum sakbornings, hafi hann til að mynda haft uppi hótanir í garð þeirra, 

og hinsvegar þegar þörf þykir að vernda sakborning sjálfan fyrir árásum eða áhrifum 

                                                
121 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 69-70. 
122 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 71. 
123 Vefútgáfa Alþingistíðinda (a). 
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annarra en það gæti meðal annars átt við vegna hugsanlegra hefndaraðgerða 

meðsekra.124 

 Ákvæðið gerir það að skilyrði að gæsluvarðhald sé nauðsynlegt og er því 

eðlilegt að skýra það á þann veg að ekki sé nægilegt að árás sé möguleg heldur verði 

eitthvað að vera komið fram í málinu sem bendir til þess að hún sé yfirvofandi eða að 

minnsta kosti mjög líkleg125. Þetta sjónarmið kom meðal annars fram í Hrd. 169/2005 

en málið varðaði sakborning sem ítrekað hafði í hótunum um að beita nafngreinda 

menn ofbeldi og réðist loks að einum þeirra fyrir utan heimili hans. Hæstiréttur féllst á 

að skilyrði d-liðar 95. gr. sml. hafi verið uppfyllt með þeim rökstuðningi að, eins og 

atvikum málsins var háttað, einkum með hliðsjón af því að sakborningur hafði við 

árásina og eftir hana haft í hótunum um að halda áfram ofbeldisverkum sínum, væri 

gæsluvarðhald nauðsynlegt.  

 Svo virðist sem það sé afar sjaldgæft að sakborningur sé úrskurðaður í 

gæsluvarðhald á grundvelli stafliðarins og það liggi oftar en ekki beinna við að beita 

öðrum stafliðum málsgreinarinnar þegar svo stendur á sem segir í ákvæðinu.126 

  

  

                                                
124 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 71. 
125 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 72. 
126 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 72. 
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Þriðji hluti 

 

Í þriðja hluta ritgerðarinnar verður fjallað um gæsluvarðhald á 

grundvelli 2. mgr. 95. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008. 

Einstökum skilyrðum ákvæðisins verða gerð skil en vísað verður til 

dóma Hæstaréttar þar sem við á. Þá verður farið yfir þau áhrif sem 

túlkun MDE á c-lið 1. mgr. 5. gr. MSE hefur haft á dómaframkvæmd 

Hæstaréttar. Einnig verður fjallað stuttlega um sambærileg ákvæði í 

Danmörku annars vegar og Noregi hinsvegar. 
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5. Ákvæði 2. mgr. 95. gr. sml.  
Í 2. mgr. 95. gr. sml. er að finna svohljóðandi ákvæði:  

„Einnig má úrskurða sakborning í gæsluvarðhald þótt skilyrði a - d-liðar 1. mgr. sé 

ekki fyrir hendi ef sterkur grunur leikur á að hann hafi framið brot sem að lögum getur 

varðað 10 ára fangelsi, enda sé brotið þess eðlis að ætla megi að varðhald sé 

nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna.“ 

Samsvarandi ákvæði var í 2. mgr. 103. gr. laga nr. 19/1991 (opl.) en það var 

upphaflega að finna í 4. tl. 67. gr. laga um meðferð opinberra mála frá árinu 1951 og 

síðar í 4. tl. 67. gr. laga um meðferð opinberra mála nr. 74/1974. 

 Í raun má segja að 2. mgr. 95. gr. sml. teljist til hinna sérstöku skilyrða sem 

95. gr. sml. setur fyrir gæsluvarðhaldsúrskurði en þrátt fyrir það er ákvæðið mjög 

frábrugðið þeim sérstöku skilyrðum sem fjallað var um hér að framan. Helgast það 

öðru fremur af því að sakborningur er ekki úrskurðaður í gæsluvarðhald á grundvelli 

2. mgr. 95. gr. sml. vegna brýnna rannsóknar-, réttarfars- eða réttarvörslusjónarmiða 

heldur er markmið ákvæðisins annað líkt og fjallað verður um í kaflanum um 

almannahagsmuni hér á eftir.127 

 Ákvæði 2. mgr. gerir kröfu um að þrjú skilyrði séu uppfyllt fyrir beitingu þess 

en í upphafi er kveðið á um það í ákvæðinu að heimildinni verði ekki beitt nema í 

þeim tilvikum sem þau atvik er greinir í a-d liðum 1. mgr. 95. gr. eigi ekki við. 

Skilyrðin sem sett eru fyrir beitingu gæsluvarðhalds á grundvelli ákvæðisins eru 

þannig í fyrsta lagi skilyrðið um sterkan grun um brot, í öðru lagi að brotið geti 

varðað 10 ára fangelsi og í þriðja lagi að brotið sé þess eðlis að ætla megi að 

gæsluvarðhald sé nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. Af þessu leiðir að hin 

almennu skilyrði 1. mgr. 95. gr. sml. hljóta öll að vera fyrir hendi við beitingu 

gæsluvarðhalds á grundvelli 2. mgr., enda er í ákvæðinu hert á kröfunum um 

styrkleika gruns ásamt því að ákvæðið gerir ráð fyrir að því verði ekki beitt nema 

sakborningur sé talinn hafa gerst sekur um mjög alvarlegt brot, en með því er tryggt 

að samsvörun ætti að jafnaði að vera á milli gæsluvarðhalds á grundvelli ákvæðisins 

og væntanlegrar refsingar.128 

 Nú verður farið yfir þau skilyrði sem 2. mgr. 95. gr. setur fyrir beitingu 

gæsluvarðhalds í þágu almannahagsmuna en leitast verður við að reifa dóma 
                                                
127 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 72. 
128 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 72-73. 
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Hæstaréttar til þess að varpa frekara ljósi á það hvernig ákvæðinu og einstökum 

þáttum þess er beitt í framkvæmd.  

5.1 Sterkur grunur 

Samkvæmt 2. mgr. 95. gr. sml. er það gert að skilyrði fyrir gæsluvarðhaldi í þágu 

almannahagsmuna að sterkur grunur sé um að sakborningur hafi framið það brot sem 

honum er gefið að sök. Ákvæðið gerir þannig aðrar og meiri kröfur til styrkleika 

grunar heldur en gert er í 1. mgr. 95. gr. þar sem aðeins er farið fram á rökstuddan 

grun, samkvæmt orðalagi þess ákvæðis.129 

 Það getur verið erfiðleikum háð að gera greinarmun á því hvenær grunur um 

brot telst annars vegar rökstuddur og hins vegar sterkur en til þess að gera því betri 

skil verður nú farið yfir nokkra dóma Hæstaréttar varðandi efnið. Í upphafi verður 

farið yfir dóma þar sem rétturinn taldi að sterkur grunur um brot væri fyrir hendi en 

síðan þá dóma þar sem hann taldi sterkan grun ekki vera fyrir hendi. Að lokum verður 

svo vísað til tveggja dóma sem varpa ljósi á hversu erfitt getur verið að átta sig á því 

hvaða mun dómstólar gera á þessum tveimur hugtökum, það er að segja rökstuddum 

og sterkum grun, en í dómunum vísar Hæstiréttur til rökstudds grunar þegar hann 

staðfestir úrskurð um gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 103. gr. laga um meðferð 

opinberra mála nr. 19/1991. 

5.1.1 Hæstiréttur telur sterkan grun um brot vera fyrir hendi 

Hrd. 237/1997 

Sakborningur var grunaður um að hafa, ásamt öðrum manni, verið valdur að dauða X 

með fólskulegri árás á veitingastaðnum Vegas. Átök urðu á staðnum með þeim 

afleiðingum að X féll í gólfið og lést tveimur dögum síðar. Vitni báru að sakborningur 

hefði sparkað í höfuð X, önnur töldu sig hafa séð félaga sakbornings berja X í höfuðið 

og enn önnur treystu sér ekki til að benda á hver gerði hvað. Sakborningur neitaði 

sakargiftum og taldi héraðsdómur að framburður vitna og annarra grunaðra gæfi ekki 

skýra mynd af atburðarás átakanna né heldur þætti hvers og eins og hafnaði því kröfu 

Rannsóknarlögreglu ríkisins um gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. 

Hæstiréttur komst  hinsvegar að þeirri niðurstöðu að þrátt fyrir að minniháttar óvissa 

væri um hvaða hlut sakborningur ætti í málinu veittu gögn málsins engu að síður 

                                                
129 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 73. 
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sterkan grun um að hann hefði gerst sekur um stórfellda líkamsárás ásamt því að 

krufningsskýrsla leiddi í ljós að yfirgnæfandi líkur væru á því að X hefði beðið bana 

af árásinni. Verknaður sakbornings var því talinn varða við 2. mgr. 218. gr. hgl. og 

féllst Hæstiréttur því á kröfu Rannsóknarlögreglu ríkisins um gæsluvarðhald á 

grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. 

Hrd. 296/2006 

Sakborningur var grunaður um að hafa átt aðild að stórfelldum innflutningi á 

fíkniefnum en málavextir voru þeir að lögregla lagði hald á rúm 15 kg af amfetamíni 

og rúm 10 kg af hassi sem fundust falin í bifreið sem flutt hafði verið til landsins á 

nafni sakbornings. Sakborningur viðurkenndi að hafa átt aðild að innflutningnum með 

því að hafa, að beiðni vitorðsmanns, flutt bifreiðina inn á sínu nafni en hann taldi 

framan af að aðeins kannabisefni yrðu falin í henni en var síðar upplýstur um að 

önnur efni yrðu þar líka. Héraðsdómur komst að þeirri niðurstöðu að rökstuddur 

grunur lægi fyrir um aðild sakbornings að málinu en taldi því ekki þannig háttað að 

áframhaldandi gæsluvarðhald yfir honum teldist nauðsynlegt með tilliti til 

almannahagsmuna. Hæstiréttur féllst hinsvegar á að sterkur grunur væri fyrir hendi 

um að sakborningur hefði framið brot sem að lögum getur varðað allt að 12 ára 

fangelsi og taldi einnig að brotið væri þess eðlis að gæsluvarðhald væri nauðsynlegt 

með tilliti til almannahagsmuna, enda væri um að ræða innflutning á miklu magni 

hættulegra fíkniefna. Hæstiréttur féllst því á kröfu lögreglustjórans í Reykjavík um að 

sakborningur skyldi sæta gæsluvarðhaldi á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. 

Hrd. 212/2009 

Málavextir voru þeir að sakborningur, ásamt X, réðust vopnaðir inn á heimili eldri 

hjóna og hótuðu þeim lífláti létu þau ekki af hendi peninga og önnur verðmæti. 

Sakborningur játaði aðild sína að málinu. Hann kvaðst hafa farið að húsinu með X 

sem hefði meðal annars tekið fyrir vit konunnar sem kom til dyra, snúið hana niður í 

gólf, lagt hníf að bringu mannsins og hótað honum lífláti. Sakborningur kvaðst hafa 

staðið yfir fólkinu á meðan X fór um húsið og leitaði verðmæta. Héraðsdómur taldi að 

sterkur grunur væri fyrir hendi um að sakborningur hefði framið mjög alvarlegt 

ránsbrot sem gæti varðað allt að 16 ára fangelsi enda hafði hann játað aðild sína að 

því. Dómurinn komst að þeirri niðurstöðu, sem var síðan staðfest í Hæstarétti með 

vísan til forsendna, að brotið væri þess eðlis að gæsluvarðhald væri nauðsynlegt með 

tilliti til almannahagsmuna og féllst því á kröfu lögreglustjórans á 
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höfuðborgarsvæðinu um að sakborningur yrði látinn sæta gæsluvarðhaldi á grundvelli 

2. mgr. 95. gr. sml. 

Hrd. 6/2011 

Málavextir voru þeir að sakborningur, í félagi við aðra, fór vopnaður haglabyssu að 

íbúðarhúsi í þeim meinta tilgangi að fremja þar líkamsárás. Fjórmenningarnir höfðu 

áður farið að húsinu og ætlað að brjóta sér leið þar inn en húsráðandi bægði þeim frá 

með því að lemja járnröri í gegnum rúðu, mennirnir fóru þá og náðu í byssuna og 

snéru svo aftur að húsinu. Sakborningur viðurkenndi að hafa skotið úr byssunni á 

útidyrahurð hússins eftir að hafa skömmu áður orðið var við húsráðanda í anddyri 

þess en mildi þótti að ekkert líkamstjón varð. Niðurstaða héraðsdóms, sem staðfest 

var af meirihluta Hæstaréttar, var sú að sterkur grunur væri á að sakborningur hefði 

framið brot sem geti varðað við 211. gr., sbr. 20. gr. eða 2. mgr. 218. gr. hgl. og féllst 

dómurinn því á gæsluvarðhaldskröfu lögreglustjóra höfuðborgarsvæðisins og 

úrskurðaði sakborning í gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. Einn 

hæstaréttardómaranna skilaði sératkvæði og taldi að fella bæri hinn kærða úrskurð úr 

gildi. Dómarinn vísaði í því samhengi til þess að ekkert væri fram komið í málinu sem 

leiddi sterkan grun að því að sakborningur hefði skotið úr byssunni til þess að særa 

einhvern, hvað þá svipta hann lífi og ómögulegt væri að útiloka að byssan hafi 

eingöngu verið sótt til þess að skjóta sér leið inn í húsið, en sú háttsemi, þótt refsiverð 

sé, getur að lögum ekki varðað 10 ára fangelsi.  

5.1.1.1 Sakborningur játar meint brot 

Ef fyrir liggur játning sakbornings, líkt og átti við í Hrd. 296/2006 og Hrd. 212/2009 

hér að framan, sem telja verður trúverðuga, má ganga útfrá því að skilyrði 2. mgr. 95. 

gr. um sterkan grun sé uppfyllt. Meðal annarra mála þar sem Hæstiréttur telur sterkan 

grun um brot vera kominn fram, enda liggi fyrir játning sakbornings, má meðal annars 

nefna Hrd. 400/2009 og Hrd. 281/2011.  

 Í fyrra málinu var um að ræða sakborning sem játaði að hafa slegið X í 

andlitið tvisvar sinnum með þeim afleiðingum að hann missti meðvitund og hlaut stór 

glóðaraugu með miklum bólgum á báðum augum. Hann hlaut einnig mar og bólgur á 

enni, áverka á tannholdi og tönnum í efri góm, heilablæðingu og heilabjúg. 

Niðurstaða héraðsdóms, sem staðfest var í Hæstarétti með vísan til forsendna hans, 

var sú að sakborningur væri undir sterkum grun um að hafa framið alvarlega 

líkamsárás sem gæti haft í för með sér stórfellt heilsutjón, enda hafi hann játað 
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verknaðinn. Héraðsdómur féllst því á kröfu ríkissaksóknara um gæsluvarðhald á 

grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml.   

 Í seinna málinu játaði sakborningur að hafa fyrirvaralaust gengið upp að stúlku 

sem kraup og var að pissa utandyra og stungið tveimur fingrum upp í endaþarm 

hennar. Sakborningi og stúlkunni bar þó ekki saman um hvort hann hefði stungið 

fingrunum upp í endaþarm hennar eða leggöng en hann játaði engu að síður að hafa 

framið kynferðisbrot gegn stúlkunni sem var honum alls ókunnug. Í niðurstöðu 

héraðsdóms, sem staðfest var í Hæstarétti, segir að með hliðsjón af játningu 

sakbornings sem fær stuðning af rannsóknargögnum, sé fullnægt því skilyrði að fyrir 

liggi sterkur grunur um afbrot. Hinsvegar séu málsatvik ekki þess eðlis að 

nauðsynlegt sé með tilliti til almannahagsmuna að sakborningur sæti gæsluvarðhaldi 

og hafnaði héraðsdómur því kröfu lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu um 

gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml.   

 Játning er, þrátt fyrir þetta, á engan hátt skilyrði þess að sterkur grunur sé 

kominn fram um brot, líkt og sjá má af dómunum í kaflanum hér að framan þar sem 

sakborningar játa ekki meint brot en eru engu að síður úrskurðaðir í gæsluvarðhald á 

grundvelli ákvæðisins. Í þeim tilvikum er þó vissulega fyrir hendi eitthvað annað sem 

styður niðurstöðuna, sbr. til að mynda Hrd. 293/1995 og Hrd. 364/1995 en í þeim 

málum var gæsluvarðhald yfir sakborningum byggt á 2. mgr. 103. gr. opl. þrátt fyrir 

að þeir neituðu staðfastlega sakargiftum. Niðurstaðan var meðal annars byggð á því 

að niðurstaða DNA–rannsókna fól í sér vísbendingu um að sakborningar hefðu gerst 

sekir um nauðgun.130 

5.1.2 Hæstiréttur telur sterkan grun um brot ekki vera fyrir hendi 

Hrd. 373/1998 

Málavextir voru þeir að lögreglan var kölluð í íbúð þar sem meint líkamsárás hafði átt 

sér stað. Enginn var til frásagnar um málið nema sakborningur og meint fórnarlamb, 

X, en þeim bar mikið í milli um hvernig atvik málsins hefðu verið. Sakborningur bar 

að um sjálfsvörn hefði verið að ræða, en X að sakborningur hefði ráðist að honum 

þegar þeir voru við áfengisdrykkju á heimili X. Niðurstaða héraðsdóms, sem staðfest 

var í Hæstarétti, var sú að ekki væri kominn fram sterkur grunur um að sakborningur 

hefði framið brot það sem honum var gefið að sök, enda væru málsatvik óupplýst og 

                                                
130 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 73. 
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því ekki hægt að fullyrða um hvort áverkar X urðu vegna líkamsárásar sakbornings á 

hann eða vegna átaka, sem hugsanlega hafi orðið þeirra í milli í íbúð X. 

Hrd. 361/2007 

Málavextir voru þeir að sakborningur var grunaður um að hafa tekið konu sína 

kverkataki í þeim tilgangi að myrða hana en hann hafði sjálfur játað verknaðinn. 

Sakborningur hafði, að sögn konu hans, átt erfitt andlega um langa hríð, vegna meðal 

annars, þunglyndis og höfuðverkja og hafði ítrekað leitað sér læknisaðstoðar vegna 

þessa og tók þunglyndislyf, en hún staðfesti framburð hans að mestu í skýrslutökum 

hjá lögreglu. Héraðsdómur komst að þeirri niðurstöðu að sterkur grunur væri kominn 

fram um að sakborningur hefði framið það afbrot sem hann var sakaður um og 

úrskurðaði hann í gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl., enda væri um 

alvarlegt brot að ræða sem varðað getur 10 ára fangelsi ásamt því að dómurinn taldi 

gæsluvarðhaldið nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. Hæstiréttur komst 

hinsvegar að þeirri niðurstöðu að málið væri á engan hátt full rannsakað þar sem 

sakborningur hafi verið yfirheyrður án þess að lögmaður væri viðstaddur, engin 

formleg skýrsla hafði verið tekin af konu sakbornings né heldur dóttur þeirra sem var 

heima meðan á árásinni stóð. Hæstiréttur bendir einnig á að kona sakbornings hafi 

eftir þetta gefið út yfirlýsingu þess efnis að hún hafi enga áverka hlotið, hún óttist 

varnaraðila ekki og hafi neitað að kæra hann, en að andlegt ástand hans hafi verið 

slæmt. Niðurstaða Hæstaréttar var því sú að játning sakbornings hafi ekki verið studd 

þeim rökum að sterkur grunur um brot gegn  211. gr., sbr. 20. gr. eða 2. mgr. 218. gr. 

hgl. væri fyrir hendi og felldi því úr gildi gæsluvarðhaldsúrskurð héraðsdóms.  

Hrd. 227/2009 

Sakborningur var grunaður um að hafa, í félagi við annan mann, nauðgað X og þannig 

gerst sekur um brot gegn 194. gr. hgl. Sakborningur var dyravörður á skemmtistað í 

miðbæ Reykjavíkur en X var að skemmta sér umrædda nótt. X kvaðst hafa verið mjög 

ölvuð og talið að sakborningur hefði ætlað að keyra sig heim en hún þekkti til hans. 

Þau hafi farið í bifreið sakbornings þar sem hann hafi leitað á hana. Annar maður hafi 

síðan komið í bifreiðina og þeir báðir nauðgað henni. Sakborningur kvaðst hinsvegar 

aðeins hafa huggað X í bílnum þar sem henni hafi liðið illa. Hann hafi svo þurft að 

snúa aftur til vinnu og beðið X að fara út úr bílnum en við það hafi hún reiðst. 

Sakborningi og X bar því mjög í milli um hvernig málsatvikum hefði verið háttað en í 

læknisskoðun kom í ljós að sprunga var við leggangaop X sem gat verið til merkis um 
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innþrengingu í leggöng hennar með valdi. Héraðsdómur taldi að uppfyllt væru 

skilyrði 2. mgr. 95. gr. sml. og úrskurðaði sakborning í gæsluvarðhald á þeim 

grundvelli. Í niðurstöðu Hæstaréttar segir hinsvegar: „Krafa sóknaraðila nú um 

áframhaldandi gæsluvarðhald er reist á 2. mgr. 95. gr. laganna, en þar eru þau skilyrði 

sett að fram sé kominn „sterkur grunur“ um að maður hafi framið afbrot sem að 

lögum geti varðað 10 ára fangelsi, enda sé brotið þess eðlis að ætla megi að varðhald 

sé nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. Rannsókn málsins stendur ennþá yfir 

og verður ekki fallist á að nú sé fyrir hendi annað og meira en „rökstuddur grunur“ 

um að sakborningur hafi gerst sekur um það afbrot sem til rannsóknar er, sbr. tilgreind 

orð sóknaraðila í greinargerð til Hæstaréttar. Telst sakborningur ekki hafa fært fyrir 

því viðhlítandi rök að uppfyllt sé það skilyrði 2. mgr. 95. gr. um að fram sé kominn 

„sterkur grunur“ um að varnaraðili hafi framið umrætt afbrot. Þegar af þeirri ástæðu 

eru ekki efni til að verða við kröfu hans og ber því að fella hinn kærða úrskurð úr 

gildi.“ 

Hrd. 207/2011 

Málavextir voru þeir að sakborningur var grunaður um að hafa beitt stjúpdóttur sína 

kynferðislegu ofbeldi. Stúlkan, sem var mjög ung að aldri, hafði sagt vinkonu sinni í 

skólanum frá því en sú síðarnefnda ásamt öðrum fóru til skólahjúkrunarfræðings sem 

hafði samband við barnaverndaryfirvöld. Sakborningur neitaði alfarið sök en játaði þó 

að hafa beitt stúlkuna líkamlegu ofbeldi þegar hún var óþæg eða kom of seint heim. 

Héraðsdómur leit svo á að sterkur grunur væri fyrir hendi um að sakborningur hefði 

beitt stúlkuna kynferðislegu ofbeldi og vísaði í því samhengi til þess að framburður 

hennar væri einstaklega trúverðugur og nákvæmur að öllu leyti. Niðurstaða 

héraðsdóms var því að taka bæri kröfu lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu til 

greina og úrskurðaði sakborning í gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. 

Hæstiréttur leit hinsvegar svo á að í málinu lægu ekki fyrir nein gögn til stuðnings því 

að stúlkan hefði verið beitt kynferðislegu ofbeldi enda væri í gögnum málsins hvorki 

að finna læknisvottorð eða vottorð sérfræðinga um líkamsskoðun eða sálfræðilega 

athugun á stúlkunni, né heldur hafi verið gerð grein fyrir þeim upplýsingum sem 

kunnu að hafa verið í tölvu á heimili stúlkunnar, en tölvan var tekin til rannsóknar hjá 

lögreglu. Það var því niðurstaða Hæstaréttar að sterkur grunur um brot væri ekki fyrir 

hendi og felldi hann úr gildi gæsluvarðhaldsúrskurð héraðsdóms.  
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5.1.3 Hæstiréttur vísar til rökstudds grunar þegar hann staðfestir 
gæsluvarðhaldsúrskurð á grundvelli 2. mgr. 103. gr. eldri laga. 
Líkt og að ofan greinir getur verið erfiðleikum bundið að átta sig á því hvaða mun 

dómstólar gera á hugtökunum rökstuddur grunur annars vegar og sterkur grunur 

hinsvegar en í Hrd. 16/1994 og Hrd. 4/1996 vísar Hæstiréttur til rökstudds grunar 

þegar hann staðfestir gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. 

 Í fyrra málinu var um að ræða meinta líkamsárás sem talin var varða við 2. 

mgr. 218. gr. hgl. en niðurstöðu héraðsdóms vísar dómurinn til þess að sterkur grunur 

um brot sé fyrir hendi. Hæstiréttur hinsvegar kemst svo að orði að fyrir hendi sé 

rökstuddur grunur um að sakborningur hafi gerst sekur um stórfellda líkamsárás sem 

hafði í för með sér lífsháska og staðfestir með þeim orðum gæsluvarðhaldsúrskurð á 

grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. án þess að fjalla nokkuð frekar um skilyrði 

ákvæðisins. 

 Í síðara málinu var um að ræða ætlað brot á  211. gr., sbr. 20. gr. og /eða 2. 

mgr. 218. gr. hgl. Í rökstuðningi héraðsdóms fyrir þeirri niðurstöðu að úrskurða 

sakborning í gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. segir að rökstuddur 

grunur sé fyrir hendi um að sakborningur hafi veist að X en um var að ræða afar 

hættulega árás enda voru margir hálsvöðvar skornir í sundur og mátti litlu muna að 

stórar æðar hefðu skaðast. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms með vísan til 

þess að rökstuddur grunur væri fyrir hendi um að sakborningur hefði gerst sekur um 

alvarlegt brot á hegningarlögum og gæsluvarðhaldið væri nauðsynlegt með tilliti til 

almannahagsmuna. 

5.1.4 Samantekt 

Af dómum Hæstaréttar hér að ofan má sjá að erfitt getur verið að meta hvort skilyrði 

2. mgr. 95. gr., um að sterkur grunur sé fyrir hendi um að sakborningur hafi gerst 

sekur um brot, sé uppfyllt. Það er hlutverk dómstóla að meta hvert tilfelli fyrir sig 

útfrá atvikum hverju sinni, en svo virðist sem dómstólar hafi framburð aðila málsins, 

sakbornings, brotaþola þegar við á og vitna, sem og rannsóknargögn lögreglu að 

leiðarljósi þegar þeir komast að niðurstöðu um hvort fyrrgreint skilyrði sé uppfyllt.  

 Líkt og að framan greinir virðist játning sakbornings spila mikilvægt hlutverk 

þegar kemur að því að meta hvort skilyrðið um sterkan grun sé uppfyllt. Játning sem 

telja verður trúverðuga og er studd öðrum rannsóknargögnum getur leitt miklar líkur 
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að því að fram sé kominn sterkur grunur um brot, þrátt fyrir að játning sé á engan hátt 

skilyrði þess að sterkur grunur sé fram kominn, líkt og áður verið fjallað um. 

 Í dómum Hæstaréttar er að finna dæmi þess að hann vísi til rökstudds grunar í 

stað sterks þegar hann úrskurðar sakborninga í gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 95. 

gr. sml., sbr. 2. mgr. 103. gr. eldri laga um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 líkt og 

átti við í Hrd. 16/1994 og Hrd. 4/1996 sem vísað var til hér að framan. Í dómunum 

var enga sérstaka skýringu að finna á þessu orðalagi Hæstaréttar en dómarnir þykja 

varpa ákveðnu ljósi á hin óljósu skil á milli þess hvenær grunur um afbrot telst annars 

vegar rökstuddur og hins vegar sterkur. 

5.2 10 ára fangelsisrefsing liggi við brotinu 

Líkt og að framan greinir var, samkvæmt upprunalega ákvæðinu, 4. tl. 67. gr. laga um 

meðferð opinberra mála nr. 27/1951, heimilt að úrskurða sakborning í gæsluvarðhald 

ef ætla mátti að brot hans varðaði að minnsta kosti tveggja ára fangelsi en þannig var 

vísað til væntanlegrar refsingar miðað við eðli brotsins og aðstæður. Að meta slíkt 

getur verið erfiðleikum háð, sérstaklega þegar rannsókn máls er ekki lokið að fullu og 

var ákvæðinu því breytt með fyrrnefndum lögum um meðferð opinberra mála nr. 

19/1991, þar sem það var gert að skilyrði að brot geti varðað 10 ára fangelsi líkt og 

núgildandi ákvæði gerir ráð fyrir. Gildir það sama og um 1. mgr. 95. gr. sml. að miða 

skal við refsiramma lagaákvæða en vegna skilyrðisins tekur 2. mgr. 95. gr. sml. nú 

aðeins til alvarlegustu brotanna á almennum hegningarlögum.131 Verða nú nefndir 

nokkrir dómar Hæstaréttar í dæmaskyni. Þeim hefur verið skipt upp eftir 

brotaflokkum en um er að ræða ákvæði almennra hegningarlaga sem hafa refsiramma 

sem heimilar að minnsta kosti tíu ára fangelsisrefsingu að hámarki. Þess ber þó að 

geta að ekki verður fjallað um þau ákvæði X., XI., XIV., XV. og XVIII. kafla laganna 

sem hafa fyrrnefndan refsiramma.  

5.2.1 Brot gegn 173. gr. a. hgl. 

Ákvæði 173. gr. a. kveður á um refsingu við stórfelldum brotum gegn ákvæðum laga  

nr. 65/1974 um ávana- og fíkniefni en það er svohljóðandi:  

„Hver, sem andstætt ákvæðum laga um ávana- og fíkniefni lætur mörgum mönnum í té 

ávana- og fíkniefni eða afhendir þau gegn verulegu gjaldi eða á annan sérstaklega 

saknæman hátt, skal sæta fangelsi allt að 12 árum. 
                                                
131 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 73. 
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Sömu refsingu skal sá sæta, sem gegn ákvæðum nefndra laga framleiðir, býr til, flytur 

inn, flytur út, kaupir, lætur af hendi, tekur við eða hefur í vörslum sínum ávana- og 

fíkniefni í því skyni að afhenda þau á þann hátt, sem greint er í 1. mgr.“ 

Hrd. 589/2007  

Sakborningur var grunaður um að hafa átt hlut í stórfelldum innflutningi á 

fíkniefnum en efnin komu til landsins með skútu þann 20. september 2007. 

Sakborningur tók ekki þátt í flutningnum sjálfum en vísbendingar voru uppi um að 

hann hefði átt að veita þeim viðtöku síðar. Meint aðild sakbornings að málinu þótti 

mikil en hann var einnig talinn tengjast skipulagningu þess, fjármögnun, móttöku, 

afhendingu og pökkun fíkniefnanna erlendis. Niðurstaða héraðsdóms, sem staðfest 

var í Hæstarétti með vísan til forsendna, var sú að fyrir hendi væri sterkur grunur 

um að sakborningur hefði framið brot sem að lögum getur varðað allt að 12 ára 

fangelsi skv. 173. gr. a hgl. og féllst dómurinn því á kröfu lögreglustjórans á 

höfuðborgarsvæðinu um gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. 

Hrd. 352/2009  

Málavextir voru þeir að þann 18. apríl 2009 fékk lögregla upplýsingar um að skúta 

stefndi í átt til landsins en í tengslum við þær upplýsingar var fylgst með ferðum 

þriggja manna sem voru staddir á Djúpavogi. Mennirnir voru með bát meðferðis en 

stuttu síðar kom í ljós að tveir mannanna og báturinn voru horfnir. Um kvöldið sást 

til bátsins þar sem honum var siglt inn í höfnina, töskur teknar úr honum og þær 

settar í bifreiðina sem þriðji maðurinn ók. Báturinn sigldi burt og bifreiðin ók á 

brott en var í framhaldinu stöðvuð og hald lagt á töskurnar sem innihéldu um 109 

kg. af fíkniefnum. Lögreglan, með aðstoð landhelgisgæslunnar, fann bátinn og fór 

um borð en sakborningur, sem neitaði því að tengjast efnunum á nokkurn hátt, var 

meðal skipverja. Niðurstaða héraðsdóms, sem staðfest var í Hæstarétti, var sú að 

sterkur grunur væri fyrir hendi um að sakborningur ætti aðild að smygli á miklu 

magni fíkniefna til landsins sem gæti varðað allt að 12 ára fangelsi skv. 173. gr. a 

hgl.  Dómurinn féllst þannig á að gæsluvarðhald sakbornings væri nauðsynlegt 

með tilliti til almannahagsmuna og úrskurðaði sakborning í gæsluvarðhald á 

grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml.  

Hrd. 629/2010  

Sakborningur, kona með þýskan ríkisborgararétt, var handtekin á Seyðisfirði þegar 

hún kom til landsins með Norrænu, en í bifreið í hennar eigu fundust tæpir 20 lítrar 

af vökva, sem innihélt amfetamínbasa, faldir í eldsneytistanki bifreiðarinnar. 
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Amfetamínbasinn var talinn ætlaður til söludreifingar hér á landi í ágóðaskyni en 

úr þessu mikla magni væri unnt að framleiða allt að 20,9 kg af hreinu 

amfetamínsúlfati sem samsvarar 153 kg af efni miðað við 10% styrkleika. 

Sakborningur neitaði staðfastlega sök en bar að nafngreindur maður hefði gefið 

henni bifreiðina ásamt því að láta hana fá peninga til þess að greiða fyrir ferðina til 

Íslands. Sá hafði áður hlotið fjögurra ára fangelsisrefsingu hér á landi fyrir að hafa 

flutt til landsins 2 lítra af amfetamínvökva og brennisteinssýru. Í samvinnu við 

litháísk yfirvöld hafði verið reynt að hafa upp á honum, en án árangurs. Hæstiréttur 

féllst engu að síður á það, með ríkissaksóknara, að sterkur grunur væri um að 

sakborningur hefði gerst sek um brot sem gæti varðað allt að 12 ára fangelsi og 

staðfesti gæsluvarðhaldsúrskurð héraðsdóms á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. 

5.2.2 Brot gegn 193. gr. hgl. 

Í 193. gr. hgl. er að finna neðangreint ákvæði sem heimilar allt að ævilanga 

fangelsisrefsingu: 

„Hver, sem sviptir foreldra eða aðra rétta aðila valdi eða umsjá yfir barni, sem 

ósjálfráða er fyrir æsku sakir, eða stuðlar að því, að það komi sér undan slíku valdi eða 

umsjá, skal sæta sektum  eða fangelsi allt að 16 árum eða ævilangt.“ 

Hrd. 414/1992 

Sakborningur braust inn á heimili í Reykjavík og nam þar á brott 7 ára stúlkubarn 

en hann var grunaður um að hafa ætlað að beita hana kynferðislegu ofbeldi. Brotið 

var meðal annars talið varða við 193. og 1. mgr. 226. gr. hgl. Héraðsdómur 

úrskurðaði sakborning í gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. og vísaði 

til þess í úrskurði sínum að um væri að ræða brot sem gæti varðað allt að 16 ára 

fangelsi eða ævilangt. Hæstiréttur staðfesti úrskurðinn með vísan til forsendna 

hans.  

5.2.3 Brot gegn 194. gr. hgl. 

Nauðgun er, samkvæmt hegningarlögunum, eitt af alvarlegustu brotunum og falla 

þesskonar brot þar af leiðandi í flokk þeirra brota sem lögin leggja hvað þyngstu 

refsinguna við en í 194. gr. hgl. segir:  

„Hver sem hefur samræði eða önnur kynferðismök við mann með því að beita ofbeldi, 

hótunum eða annars konar ólögmætri nauðung gerist sekur um nauðgun og skal sæta 

fangelsi ekki skemur en 1 ár og allt að 16 árum. Til ofbeldis telst svipting sjálfræðis 

með innilokun, lyfjum eða öðrum sambærilegum hætti. 
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Það telst einnig nauðgun og varðar sömu refsingu og mælt er fyrir um í 1. mgr. að 

notfæra sér geðsjúkdóm eða aðra andlega fötlun manns til þess að hafa við hann 

samræði eða önnur kynferðismök, eða þannig er ástatt um hann að öðru leyti að hann 

getur ekki spornað við verknaðinum eða skilið þýðingu hans.“ 

Hrd. 324/2009 

Sakborningur var grunaður um að hafa haft samræði við konu í húsasundi gegn 

vilja hennar. Málavextir voru þeir að þau hittust á skemmtistað í borginni en þegar 

kom að því að fara heim þá bauð sakborningur konunni far í leigubíl. Þegar þau 

fóru út úr bifreiðinni reyndi hann að kyssa konuna en hún kvaðst þá vera gift. Við 

þetta gjörbreyttist sakborningur, hann réðst á hana og veitti henni mikla líkamlega 

áverka. Sakborningur neitaði allri sök í málinu en sagðist hafa haft samræði við 

konuna með hennar samþykki, hann kvaðst ekki geta skýrt hvers vegna hún væri 

með svona mikla áverka. Vitni sem komu að konunni eftir atburðinn báru að hún 

hefði verið mjög illa til reika, í miklu uppnámi og að gráti komin. Niðurstaða 

héraðsdóms, sem staðfest var í Hæstarétti, var sú að sakborningur væri undir 

sterkum grun um að hafa ráðist á ölvaða konu á almannafæri og nauðgað henni en 

um brot á 1. mgr. 194. gr. hgl. væri að ræða sem gæti varðað allt að 16 ára fangelsi. 

Dómurinn féllst því á kröfu lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu og úrskurðaði 

sakborning í gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. 

Hrd. 337/2011 

Sakborningur var grunaður um tvö brot gegn 1. mgr. 194. gr. sml. Varðandi fyrra 

brotið voru málavextir þeir að sakborningur kom að heimili brotaþola þar sem hún 

var fyrir ásamt öðrum manni, X, en þau höfðu verið að skemmta sér. Brotaþola og 

X bar saman um atburðarrásina en þau sögðu sakborning hafa, með hótunum, neytt 

þau til kynlífsathafna meðal annars með því að þvinga X til að hafa samræði við 

brotaþola. Sakborningur viðurkenndi að hafa haft samræði og munnmök við 

brotaþola en sagði það hafa verið með hennar samþykki.  

Hvað seinna brotið varðar var sakborningur grunaður um að hafa nauðgað stúlku 

sem hann kynntist á samskiptavefnum facebook, en þau höfðu ákveðið að hittast 

og stúlkan farið að heimili sakbornings. Stúlkan kvaðst hafa lýst því yfir að hún 

vildi hafa samræði við sakborning og hafi það haft eðlilegan aðdraganda þangað til 

að hann varð allt í einu mjög ógnandi í hegðun, beitti hana ofbeldi og stjórnaði 

hreyfingum hennar. Stúlkan bar að sakborningur hefði meðal annars þvingað hana 

til munnmaka, endaþarmsmaka, rifið í hár hennar, bitið hana, slegið hana utanundir 
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og klipið fast í brjóst hennar. Sakborningur viðurkenndi að hafa haft samræði við 

stúlkuna en vildi ekki kannast við annað en að það hefði verið með hennar 

samþykki. 

Framburðir brotaþola í hvoru máli fyrir sig voru taldir mjög trúverðugir en engin 

tenging var á milli þeirra. Niðurstaða héraðsdóms, sem staðfest var af Hæstarétti, 

var sú að fram væri kominn sterkur grunur um að sakborningur hefði gerst sekur 

um brot gegn 1. mgr. 194. gr. sml., en brot gegn ákvæðinu gæti varðað allt að 16 

ára fangelsi. Héraðsdómur taldi enn fremur að gæsluvarðhald væri nauðsynlegt 

með tilliti til almannahagsmuna og úrskurðaði sakborning því í gæsluvarðald á 

grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. 

Hrd. 473/2011 

Málavextir voru þeir að stúlka leitaði til heilsugæslunnar í Vestmannaeyjum vegna 

meintra kynferðisathafna gegn henni á útisalerni á þjóðhátíðarsvæðinu í 

Vestmannaeyjum aðfaranótt sunnudagsins 31. júlí 2011. Sakbending fór fram í 

málinu þar sem brotaþoli benti á sakborning úr hópi 5 manna en brotaþoli bar strax 

kennsl á sakborning. Hann neitaði hinsvegar allri sök og sagði að þau hefðu tekið 

tal saman, farið inn á útisalerni þar sem þau hefðu látið vel að hvort öðru. 

Sakborningur var hinsvegar mjög margsaga í framburði sínum, en vitni studdu 

aftur á móti framburð stúlkunnar sem var mjög stöðugur og trúverðugur. Í dómi 

héraðsdóms segir að atlaga sakbornings hafi verið mjög ógnandi og gróf og hafi 

beinst að brotaþola þegar hann var á leið út af salerni í Herjólfsdal. Brotið fól í sér 

grófa árás á persónu brotaþola og frelsi hans til að stjórna líkama sínum. Dómurinn 

taldi að sterkur grunur lægi á því að sakborningur hefði með háttsemi sinni brotið 

gegn 1. mgr. 194. gr. hgl. sem að lögum getur varðað allt að 16 ára fangelsi og 

úrskurðaði hann því í gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. Hæstiréttur 

staðfesti niðurstöðu héraðsdóms. 

Hrd. 36/2011 

Sakborningur var grunaður um að hafa fylgt konu sem var ofurölvi inn á salerni 

veitingastaðar og haft þar kynmök við hana án þess að hún hefði, vegna 

ölvunarinnar, möguleika á að sporna við verknaðinum. Brotið var talið varða við 2. 

mgr. 194. gr. sml. Konan fannst rænulaus vegna ofneyslu áfengis inni á salerninu 

en vitni sögðust hafa séð sakborning koma þar út stuttu áður. Héraðsdómur 

úrskurðaði sakborning í gæsluvarðhald á grundvelli b-liðar 1. mgr. 95. gr. sml. sem 
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og 2. mgr. sama ákvæðis og vísaði meðal annars til þess í niðurstöðu sinni að um 

væri að ræða brot sem gæti varðað allt að 16 ára fangelsi. Hæstiréttur staðfesti 

gæsluvarðhaldsúrskurð héraðsdóms en í niðurstöðu hans segir að meint brot feli í 

sér svo grófa árás á persónu brotaþola og frelsi til líkama síns að telja verður 

gæsluvarðhald nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. 

5.2.4 Brot gegn 1. mgr. 200. gr., 1. mgr. 201. gr. og 1. mgr. 202. gr. hgl. 

Ákvæði 200., 201. og 202. gr. hgl. kveða á um refsingu vegna kynferðisbrota gegn 

börnum en þau teljast til einna alvarlegustu brota á almennum hegningarlögum. 

Ákvæðin eru svohljóðandi: 

1. mgr. 200. gr.: „Hver sem hefur samræði eða önnur kynferðismök við barn sitt eða 

annan niðja skal sæta fangelsi allt að 8 árum og allt að 12 ára fangelsi sé barnið yngra 

en 16 ára.“ 

1. mgr. 201. gr.: „Hver sem hefur samræði eða önnur kynferðismök við barn yngra en 

18 ára, sem er kjörbarn hans, stjúpbarn, fósturbarn, sambúðarbarn eða tengt honum 

þannig fjölskylduböndum í beinan legg eða barn, sem honum hefur verið trúað fyrir til 

kennslu eða uppeldis, skal sæta fangelsi allt að 8 árum og allt að 12 ára fangelsi sé barn 

yngra en 16 ára.“ 

1. mgr. 202. gr.: „Hver sem hefur samræði eða önnur kynferðismök við barn, yngra en 

15 ára, skal sæta fangelsi ekki skemur en 1 ár og allt að 16 árum. Lækka má refsingu 

eða láta hana falla niður, ef gerandi og þolandi eru á svipuðum aldri og þroskastigi.“ 

Hrd. 268/2008 

Sakborningur var grunaður um óviðeigandi og refsiverða kynferðislega hegðun 

gagnvart dætrum sínum og vinkonum þeirra. Málavextir voru þeir að 

barnaverndaryfirvöld höfðu nokkrum sinnum, frá árinu 2004 fram til þess dags er 

úrskurðurinn var kveðinn upp, haft til athugunar mál sakbornings og dætra hans en 

grunsemdir voru uppi um óviðeigandi hegðun hans í garð dætra sinna, en vegna 

takmarkaðra upplýsinga var ekki gripið til neinna aðgerða. Hinn 19. febrúar 2008 

barst hinsvegar tilkynning um meint refsivert athæfi kærða gagnvart telpu sem 

hafði verið tíður gestur á heimili þeirra, en það varð til þess að könnunarviðtal var 

tekið við allar stúlkurnar í Barnahúsi. Þar kom fram sterkur grunur um að 

sakborningur beitti þær kynferðislegu ofbeldi og viðhefði aðrar kynlífsathafnir. 

Sakborningur viðurkenndi að hafa oft gengið um nakinn heima hjá sér fyrir framan 

stúlkurnar ásamt því að hafa viðhaft ýmsar kynferðislegar athafnir í ásýnd barna og 

fróað sér í viðurvist dætra sinna. Sakborningur játaði alla sök, að því undanskildu 
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að hafa haft kynmök við stjúpdóttur sína, en lögregla taldi engu að síður sterkan 

grun um það brot. Sakborningur játaði einnig ítrekuð brot gagnvart stúlku sem 

hafði verið gestkomandi á heimilinu. Brot sakbornings gagnvart stjúpdóttur hans 

var talið varða við 1. mgr. 201. gr., 1. mgr. 202. gr. og 1. mgr. 194. gr. hgl. en 

niðurstaða héraðsdóms, sem staðfest var í Hæstarétti, var sú að um mjög alvarleg 

brot væri að ræða sem gætu varðað allt að 16 ára fangelsi og úrskurðaði 

héraðsdómur sakborning því í gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. 

Hrd. 403/2011 

Sakborningur var grunaður um að hafa nauðgað, og á annan hátt brotið 

kynferðislega gegn þremur stúlkum. Sakborningur hafði aðgang að tveimur 

stúlknanna í gegnum mæður þeirra, en sú þriðja var gestkomandi á heimili hans þar 

sem brotin fóru fram. Sakborningur var einnig undir sterkum grun um að hafa í 

vörslu sinni mikið magn af ljósmyndum og hreyfimyndum sem sýndu börn á 

kynferðislegan og klámfenginn hátt, þar með taldar ljósmyndir og hreyfimyndir af 

einni stúlkunni, en stóran hluta brota sakbornings gagnvart þeirri stúlku var að 

finna á myndunum. Sakborningur var því undir sterkum grun um að hafa brotið 

kynferðislega gegn stúlkunni sem dvaldi oft á heimili hans, en sakborningur og 

móðir stúlkunnar voru í sambandi á þeim tíma. Meint brot voru mjög gróf og stóðu 

yfir um tveggja ára skeið þegar stúlkan var ung að aldri. Brot sakbornings voru 

talin varða við 1. og 2. mgr. 194. gr., 1. og 2. mgr. 201. gr., 1. og 2. mgr. 202. gr., 

209. gr. og 3. og 4. mgr. 210. gr. hgl. en allt að 16 ára fangelsi liggur við broti gegn 

194. og 202. gr. laganna og allt að 12 ára fangelsi liggur við broti gegn 201. gr. Um 

mjög alvarleg brot var að ræða og niðurstaða héraðsdóms, sem staðfest var í 

Hæstarétti, var því sú að skilyrði 2. mgr. 95. gr. sml. væru uppfyllt og úrskurðaði 

dómurinn sakborning því í gæsluvarðhald á grundvelli ákvæðisins.  

5.2.5 Brot gegn 211. gr. hgl. 

Í 211. gr. hgl. er kveðið á um refsingu við því að taka líf annars manns sem telst án 

efa til allra alvarlegustu brotanna á almennum hegningarlögum en ákvæðið er 

svohljóðandi: 

„Hver, sem sviptir annan mann lífi, skal sæta fangelsi, ekki skemur en 5 ár, eða 

ævilangt.“ 
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Hrd. 239/2000 

Sakborningur í málinu játaði að hafa orðið föður sínum að bana með því að hafa 

skotið hann þrisvar sinnum í höfuðið en var að öðru leyti margsaga um hvernig 

málið atvikaðist og vísaði meðal annars til gáleysis skv. 215. gr. hgl. Ekki var talin 

ástæða til annars en að telja játninguna áreiðanlega og var því talinn fram kominn 

sterkur grunur um það að sakborningur hefði gerst sekur um brot gegn 211. gr. hgl. 

Héraðsdómur úrskurðaði sakborning í gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 103. gr. 

opl. en vísaði meðal annars til þess í rökstuðningi sínum að um væri að ræða brot 

sem gæti varðað þyngri refsingu en 10 ára fangelsi. Úrskurður héraðsdóms var 

staðfestur í Hæstarétti. 

Hrd. 607/2007 

Sakborningur var grunaður um að hafa orðið öðrum manni, X, að bana en 

málavextir voru þeir að lögregla var kölluð að íbúð í fjölbýlishúsi þar sem maður lá 

í rúmi mjög mikið særður en hann lést síðar af sárum sínum. Sakborningur var sá 

sem hringdi á lögreglu, en hann kvaðst hafa verið að skemmta sér með X í íbúð 

hans, en sá síðarnefndi hefði síðan sofnað og sakborningur þá ákveðið að snúa 

aftur í sína íbúð sem var í sama húsi. Hafi hann ákveðið að líta til með X stuttu 

seinna og þá fundið hann í fyrrnefndu ástandi. Við rannsókn lögreglu kom í ljós að 

hinn látni hafði verið laminn þungum höggum í höfuðið en duft úr slökkvitæki gaf 

til kynna að það hefði verið notað við verknaðinn. Samskonar duft fannst á 

höndum sakbornings ásamt því að blóðblettir fundust á fatnaði hans. 

Eftirlitsmyndavélar íbúðarinnar sýndu þá X fara saman út úr húsinu nokkru áður en 

þeir komu aftur stuttu seinna. Samkvæmt myndavélum hafði enginn farið um 

útganginn frá þeim tíma og þangað til lögreglan kom á staðinn. Sakborningur 

neitaði sök en viðurkenndi þó að allt benti til þess að hann hefði framið 

verknaðinn, hann bar við minnisleysi sökum ölvunar og áhrifa eiturlyfja. 

Héraðsdómur úrskurðaði sakborning í gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 103. gr. 

opl. og vísaði meðal annars til þess að brot það sem sakborningur var grunaður um 

að hafa framið, það er að segja brot gegn 211. gr. hgl., gæti varðað allt að ævilöngu 

fangelsi. Hæstiréttur staðfesti úrskurðinn. 
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5.2.5.1 Brot gegn 211. gr. sbr. 20. gr. hgl. 

Um hugtakið tilraun er fjallað í 20. gr. hgl. en þar segir í fyrstu málsgrein að hver sá 

sem hefur tekið ákvörðun um að vinna verk, sem refsing er lögð við, og sýnt þann 

ásetning í verki sem miðar að því að framkvæma brotið, hefur, þegar brotið er ekki 

fullkomnað, gerst sekur um tilraun til þess.  

 Engin almenn regla er til um það í gildandi lögum hvenær afbrot teljast 

fullframin og er það því skýringaratriði við hvert einstakt refsiákvæði. Almenna 

skilgreiningu á fullframningu brots mætti þó ef til vill orða á þann hátt að afbrot teljist 

fullframið, þegar allir þeir efnisþættir verknaðar eru fram komnir, sem hlutaðeigandi 

refsiákvæði tilgreinir eða hefur að geyma í verknaðarlýsingu sinni. Vanti eitthvað 

uppá það hlutrænt séð, að öll þau atriði séu fram komin, sem í verknaðarlýsingu 

felast, er sá verknaður refsilaus, nema skilyrði refsiverðrar tilraunar séu fyrir hendi.132 

 Í þeim málum þar sem um er að ræða meint brot á 211. gr. hgl. en brotaþoli 

lætur ekki lífið er í mörgum tilvikum fjallað um verknaðinn sem brot á 211. sbr. 20. 

gr. hgl. en oft er þó einnig vísað til 2. mgr. 218. gr. Svo virðist sem það skipti ekki 

máli hvort um tilraunaverknað sé að ræða eða fullframið brot þegar kemur að því að 

ákveða hvort refsirammi ákvæðis heimili að minnsta kosti 10 ára refsingu að hámarki 

þrátt fyrir að 2. mgr. 20. gr. kveði á um heimild til þess að dæma lægri refsingu fyrir 

tilraun heldur en fyrir fullframin brot.  

 Hér næst á eftir verður fjallað um tvo dóma Hæstaréttar en í báðum tilvikum 

var um að ræða brot gegn 211. sbr. 20. gr. en til vara var vísað til 2. mgr. 218. gr. hgl. 

Hrd. 312/2007 

Sakborningur játaði að hafa stungið mann með hnífi með þeim afleiðingum að hann 

hlaut lífshættulega áverka. Í rökstuðningi lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu 

vísaði hann til þess að sakborningur hefði framið brot gegn 211. sbr. 20. gr. eða 2. 

mgr. 218. gr. hgl. sem getur varðað allt að 16 ára fangelsi. Í dómi héraðsdóms var 

aftur á móti ekki tiltekið sérstaklega að um væri að ræða brot sem gæti varðað allt að 

16 ára fangelsi heldur látið nægja að vísa til þess hversu alvarlegt brot væri um að 

ræða og gæsluvarðhald væri því nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. 

Héraðsdómur úrskurðaði sakborning því í gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 103. gr. 

opl. en niðurstaðan var staðfest í Hæstarétti. 

                                                
132 Jónatan Þórmundsson. (1999). Afbrot og refsiábyrgð I. Bls. 103 
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Hrd. 321/2007 

Sakborningur var grunaður um að hafa af ásetningi skotið úr byssu í átt að eiginkonu 

sinni með þeim afleiðingum að byssukúlan strauk andlit hennar og hún hlaut 

yfirborðskenndar húðrispur. Sakborningur neitaði sök, hann kvaðst hafa haldið á 

byssunni í vinstri hönd og beint henni upp í loft þegar kona hans var að opna 

útidyrahurðina til að komast út, en við það hafi hurðin rekist í hægri vanga hans með 

þeim afleiðingum að hann missti tak á byssunni þannig að hún beindist fram og skot 

hljóp úr henni. Í niðurstöðu héraðsdóms kom meðal annars fram að ljósmyndir bentu 

til þess að byssan hafi verið í axlarhæð þegar skotið hljóp úr henni og því ekki líklegt 

að atvik hafi verið á þann hátt sem sakborningur greindi frá. Dómurinn taldi að þrátt 

fyrir neitun sakbornings beindist sterkur grunur að honum um að hafa, af ásetningi, 

hleypt af byssunni og með því gerst sekur um brot sem heimfært verði undir 211. gr. 

sbr. 20. gr. hgl. eða 2. mgr. 218. gr. laganna. Í dómi héraðsdóms var ekki tekið 

sérstaklega fram að brotið gæti varðað meira en 10 ára fangelsi heldur, líkt og í Hrd. 

312/2007, aðeins vísað til alvarleika þess þegar sakborningur var úrskurðaður í 

gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. Niðurstaða héraðsdóms var staðfest í 

Hæstarétti.  

5.2.6 Brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. 

Ákvæði 2. mgr. 218. gr. hgl. kveður á um refsingu vegna stórfelldrar líkamsárásar en 

ákvæðið er svohljóðandi: 

„Nú hlýst stórfellt líkams- eða heilsutjón af árás eða brot er sérstaklega hættulegt vegna 

þeirrar aðferðar, þ. á m. tækja, sem notuð eru, svo og þegar sá, er sætir líkamsárás, 

hlýtur bana af atlögu, og varðar brot þá fangelsi allt að 16 árum.“ 

Hrd. 82/2009 

Sakborningur var undir sterkum grun um að hafa ráðist á X með þeim afleiðingum 

að hann lést. Sakborningur var talinn hafa gefið X hnefahögg í höfuðið, skömmu 

síðar gripið um X og ýtt honum svo hann féll á gólfið af stól og ítrekað sparkað í 

og stigið á höfuð hans og efri hluta líkama hans á meðan hann lá á gólfinu. 

Afleiðingarnar voru þær að X hlaut höggáverka á höfði, andliti, hálsi, hnakka, 

öxlum og herðablöðum, blæðingar í hálsvöðvum og miklar blæðingar í heilastofni, 

dreifðar blæðingar í heila með bjúg, aðallega við hægra heilahvel, og blæðingar 

milli heilahimna, með þeim afleiðingum að hann lést stuttu síðar. Í niðurstöðu 

héraðsdóms, sem staðfest var í Hæstarétti, segir að um sérstaklega alvarlegt brot á 
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2. mgr. 218. gr. hgl. hafi verið að ræða þar sem að bani hlaust af, en brot á 

ákvæðinu geti varðað allt að 16 ára fangelsi. Héraðsdómur úrskurðaði sakborning í 

gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. en vísaði í því samhengi einnig til 

þess að gæsluvarðhaldið væri nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna.   

Hrd. 276/2010 

Sakborningur var grunaður um að hafa veitt X alvarlega líkamlega áverka. 

Málavextir voru þeir að lögregla stöðvaði bifreið en þeir sem voru í bifreiðinni, 

sakborningur, X og Y, voru grunaðir um þjófnað á verkfæratösku fyrir framan 

leikskóla í Reykjavík. X viðurkenndi strax að hafa tekið töskuna og var því færður 

á lögreglustöð til yfirheyrslu. Þar skýrði X svo frá að sakborningur hefði svipt hann 

frelsi sínu aðfaranótt 9. apríl 2010. Hann hafi verið sofandi heima hjá unnustu sinni 

er sakborningur hefði komið ásamt fleirum og numið hann á brott. Ítrekað hafi 

verið ráðist á hann og hann neyddur til að taka umrædda verkfæratösku. Í 

framhaldi af skýrslu X voru sakborningur og Y handteknir en í fórum Y fannst 

myndavél sem hafði að geyma myndir af árásinni á X. Héraðsdómur féllst á það 

með lögreglustjóra að sakborningur væri undir rökstuddum grun133 um að hafa 

framið alvarlegt brot sem getur varðað allt að 16 ára fangelsi skv. 2. mgr. 218. gr. 

hgl. og úrskurðaði sakborning því í gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. 

enda væri gæsluvarðhaldið nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. Meirihluti 

Hæstaréttar staðfesti niðurstöðu héraðsdóms með þeim orðum að sterkur grunur 

léki á að sakborningur hefði framið brot á 2. mgr. 218. gr. en einn dómari 

Hæstaréttar skilaði sératkvæði og taldi að fella bæri úrskurðinn úr gildi þar sem 

sterkur grunur um brot á 2. mgr. 218. gr. væri ekki kominn fram en refsirammi 

annara afbrota sem sakborningur var grunaður um að hafa framið félli ekki undir 2. 

mgr. 95. gr. sml. og því væri ekki fyrir hendi heimild til að beita ákvæðinu.  

Hrd. 578/2010 

Sakborningur var grunaður um að hafa veitt X alvarlega líkamlega áverka. 

Málavextir voru þeir að lögregla var kölluð að húsi þar sem maður hafði ráðist inn 

og gengið þar berserksgang. X var með talsverða áverka, meðal annars ýmis sár og 

blæðingar, aðallega á höfði og hálsi, en jafnframt á handleggjum og brjósti. 

Ákverkarnir bentu til þess að barefli eða öðru áhaldi hefði verið beitt við árásina en 

                                                
133 Athyglisvert að héraðsdómur vísar hér aðeins til rökstudds grunar en ekki sterks.  
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sumir þeirra voru þess eðlis að þeir hefðu ekki geta verið eftir hönd eða hnefa. X, 

ásamt vitnum, sem voru í íbúðinni þegar lögreglu bar að, gat gefið greinargóða 

lýsingu á gerandanum ásamt því að hafa númer á bifreiðinni sem hann ók í burtu. 

Sakborningur var handtekinn stuttu seinna og pössuðu allar lýsingar við hann 

ásamt því að í bílnum fundust blóðugt hnúajárn og blóðugir vettlingar en jafnframt 

var blóð á peysu sakbornings. Sakborningur neitaði að tjá sig um málið. Í 

niðurstöðu héraðsdóms, sem staðfest var í Hæstarétti, kom fram að með hliðsjón af 

þeim áverkum, staðsetningu þeirra, og gruns um að hnúajárni eða öðru barefli 

hefði verið beitt væri það mat dómsins að ekki væri óvarlegt að telja að brot það 

sem árásarmaðurinn var grunaður um gæti talist varða við 2. mgr. 218. gr. hgl. en 

brot gegn ákvæðinu gætu varðað allt að 16 ára fangelsi. Dómurinn taldi að sterkur 

grunur væri fram kominn um  brotið, ásamt því að gæsluvarðhald væri nauðsynlegt 

með tilliti til almannahagsmuna. Öll skilyrði fyrir gæsluvarðhaldi á grundvelli 2. 

mgr. 95. gr. sml. væru fyrir hendi og úrskurðaði dómurinn sakborning því í 

gæsluvarðhald á grundvelli ákvæðisins. 

5.2.7 Brot gegn 2. mgr. 226. gr. hgl.  

Í 2. mgr. 226. gr. hgl. er að finna heimild til allt að ævilangrar fangelsisrefsingar. 

Látið verður nægja að tilgreina ákvæðið án þess að fjalla um það frekar.  

„Hver, sem sviptir annan mann frelsi sínu, skal sæta fangelsi allt að 4 árum 

Hafi frelsissvipting verið framin í ávinningsskyni eða verið langvarandi, svo og ef 

maður hefur verið settur í heimildarleysi á geðveikrahæli, fluttur burt í önnur lönd eða 

fenginn mönnum á vald, sem ekki eiga neinn rétt á því, þá skal beita fangelsisrefsingu 

ekki skemur en 1 ár og allt að 16 árum eða ævilangt.“ 

5.2.8 Brot gegn 252. gr. hgl. 

Rán eru áttundi og síðasti flokkur þeirra brota sem almenn hegningarlög leggja hvað 

þyngstu refsinguna við. Oftar en ekki er vísað til fyrrnefndrar 2. mgr. 218. gr. hgl. 

samhliða 252. gr. hgl. en það er þó ekki algilt. Um rán er fjallað í 252. gr. hgl þar sem 

segir: 

„Hver, sem með líkamlegu ofbeldi eða hótun um að beita því þegar í stað, tekur af 

manni eða neyðir út úr manni fjármuni eða önnur verðmæti, kemur undan hlut, sem 

verið er að stela, eða neyðir mann til þess að gera eitthvað eða láta eitthvað ógert, sem 

hefur í för með sér fjárhagstjón fyrir þann mann eða aðra, skal sæta fangelsi ekki 
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skemur en 6 mánuði og allt að 10 árum. Hafi mjög mikil hætta verið samfara ráninu, 

getur refsingin þó orðið allt að 16 ára fangelsi.“ 

Hrd. 74/2005 

Sakborningur játaði að hafa framið fimm rán sem heimfærð voru undir 252. gr. hgl. 

en brotin voru öll framin með hættulegum vopnum og voru til þess fallin að vekja 

mikinn ótta hjá þeim sem urðu fyrir þeim. Sakborningur framdi öll brotin á aðeins 4 

dögum en hann var atvinnulaus og átti við áfengisvandamál að stríða ásamt því að 

hann var í neyslu örvandi efna. Niðurstaða héraðsdóms, sem staðfest var í Hæstarétti, 

var sú að uppfyllt væru skilyrði fyrir gæsluvarðhaldi á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. 

og vísaði í því samhengi meðal annars til þess að ránsbrot gætu varðað allt að 10 ára 

fangelsi og allt að 16 ára fangelsi ef mjög mikil hætta hafi verið samfara brotinu. 

 Hrd. 212/2009 sem vitnað var til í kafla 5.1.1 hér að framan sýnir vel beitingu 

2. mgr. 95. gr. vegna brota gegn 252. gr. hgl., en þar var um að ræða tvo menn sem 

réðust inn á heimili eldri hjóna í þeim tilgangi að ná í verðmæti og beittu þau grófu 

ofbeldi. Sakborningur játaði brot sitt en í niðurstöðu héraðsdóms, sem staðfest var í 

Hæstarétti, er meðal annars vísað til þess að umrætt brot geti varðað allt að 16 ára 

fangelsi. Héraðsdómur úrskurðaði sakborning í gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 

95. gr. sml. líkt og kemur fram í fyrri umfjöllun um dóminn. 

Hrd. 483/2011 

Sakborningi var gefið að sök að hafa, í félagi við annan mann, framið tilraun til ráns, 

sérstaklega hættulega líkamsárás og frelsissviptingu, með því að hafa reynt að neyða 

út úr X fé með því að hóta að beita hann og nána vandamenn hans ofbeldi, svipta 

hann frelsi sínu og beita hann líkamlegu ofbeldi ef hann útvegaði þeim ekki 

10.000.000 krónur í reiðufé, fartölvu, tvo flatskjái, tvö mótorhjól og bifreið. Við þetta 

hlaut X mikla áverka. Sakborningur neitaði sök en rannsóknargögn voru talin styðja 

sekt hans. Héraðsdómur úrskurðaði sakborning í gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 

95. gr. sml. en vísaði til þess að sterkur grunur léki á að sakborningur hefði framið 

brot gegn 2. mgr. 218. gr., 226. gr. og 252. gr. sbr. 20. gr. hgl. en brot gegn þeirri 

síðastnefndu gæti varðað allt að 10 ára fangelsi134.135 Þá taldi dómurinn einnig að 

                                                
134 Athyglisvert að hér, sem og í fleiri dómum, er aðeins vísað til að skilyrðið um 10 ára 
fangelsisrefsingu sé uppfyllt, en ekki þess að um sé að ræða brot sem getur varðað allt að 16 
ára fangelsi. 
135 Hér kemur skýrt fram það sjónarmið að tilraun til brots getur varðað sömu refsingu og 
fullframið brot.  
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gæsluvarðhaldið væri nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. Úrskurður 

héraðsdóms var staðfestur í Hæstarétti með vísan til forsendna hans.  

5.2.9 Vafatilvik 

Þrátt fyrir að viðmiðun ákvæðisins um að minnsta kosti 10 ára refsiramma brots sé 

útaf fyrir sig skýr getur vafi leikið á því í einstaka tilviki, hvort brot það sem 

sakborningur er grunaður um, sé svo alvarlegt að það falli undir brot sem varðað getur 

10 ára fangelsi.136 Í því samhengi má meðal annars benda á Hrd. 6/2011 sem fjallað 

var um í kafla 5.1.1 hér að framan en líkt og fram kemur í umfjölluninni um dóminn 

skilaði einn dómari Hæstaréttar sératkvæði og vildi fella úr gildi 

gæsluvarðhaldsúrskurð héraðsdóms. Dómarinn taldi að ekkert væri fram komið í 

málinu sem leiddi sterkan grun að því að sakborningur hafi skotið úr byssunni til þess 

að særa einhvern eða svipta hann lífi og því væri ómögulegt að útiloka að byssan hafi 

eingöngu verið sótt til þess að skjóta sér leið inn í húsið en sú háttsemi, þótt refsiverð 

sé, getur að lögum ekki varðað 10 ára fangelsi. Einnig má nefna Hrd. 92/1994 og 

Hrd. 193/1996. 

Í fyrra málinu var um að ræða sakborning sem handtekinn var, grunaður um að hafa 

veitt öðrum manni áverka á kynfæri og víðar en brotið var talið varða við 2. mgr. 218. 

gr. hgl. Héraðsdómur féllst á kröfu Rannsóknarlögreglu ríkisins og úrskurðaði 

sakborninginn í gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. Hæstiréttur felldi 

þann úrskurð hinsvegar úr gildi með eftirfarandi rökstuðningi: „Af framangreindum 

gögnum fæst ófullnægjandi vitneskja um það, hvort og hve alvarlegar afleiðingar þess 

verknaðar verða, sem varnaraðili er grunaður um að hafa framið. Eins og málið horfir 

nú við, þykir því óvarlegt að gera ráð fyrir, að verknaðurinn varði við 2. mgr. 218. gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Eru þá ekki efni til að úrskurða varnaraðila til 

gæsluvarðhalds á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl., eins og gert er í hinum kærða 

úrskurði.“ 

 Í seinna málinu var sakborningur grunaður um að hafa verið valdur að dauða 

systur sinnar, X, með því að hafa veist að henni, veitt henni alvarlega líkamlega 

áverka og þannig gerst sekur um brot gegn 211. gr. eða 2. mgr. 218. gr. hgl. 

Héraðsdómur úrskurðaði manninn í gæsluvarðhald á grundvelli a-liðar 1. mgr. 103. 

gr. opl. en þegar úrskurðurinn var kveðinn upp lá ekki fyrir niðurstaða úr 

                                                
136 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 73. 
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réttarkrufningu X. Þegar dómur Hæstaréttar gekk lá hinsvegar fyrir skýrsla um 

krufninguna, en í niðurstöðum hennar sagði meðal annars að vefræn dánarorsök lægi 

ekki fyrir þrátt fyrir allveruleg áverkamerki á líkama X. Hæstiréttur felldi úr gildi 

gæsluvarðhaldsúrskurð héraðsdóms og vísaði í því samhengi meðal annars til þess að 

rannsóknin væri komin vel á veg, en ekki hefði verið sýnt fram á þörf fyrir 

gæsluvarðhaldi á grundvelli rannsóknarhagsmuna sbr. fyrrnefndan a-lið 1. mgr. 103. 

gr. Þá taldi dómurinn að með hliðsjón af krufningarskýrslu væri skilyrðum fyrir 

gæsluvarðhaldi á grundvelli 2. mgr. 103. gr. fyrrnefndra laga ekki fullnægt, en leiða 

má líkur að því að það hafi verið sökum þess að ekki hafi verið nægilega leitt í ljós að 

sakborningur hefði gerst sekur um brot er varðað gæti 10 ára fangelsi.  

5.2.10 Samantekt 

Nú hefur verið farið yfir þau helstu brot á almennum hegningarlögum sem kveða á 

um að minnsta kosti 10 ára fangelsisrefsingu að hámarki en það skilyrði 2. mgr. 95. 

gr. sml. sem nú er til umfjöllunar er þess eðlis að gæsluvarðhaldi verður aðeins beitt á 

grundvelli ákvæðisins þegar um er að ræða allra alvarlegustu brotin á almennum 

hegningarlögum. Þau brot sem um er að ræða eru meðal annars stórfelld fíkniefnabrot 

skv. 173. gr. a, nauðgun skv. 194. gr., kynferðisbrot gegn börnum skv. 1. mgr. 200. 

gr., 1. mgr. 201. gr. og 1. mgr. 202. gr.,  manndráp skv. 211. gr., meiriháttar 

líkamsmeiðingar skv. 2. mgr. 218. gr. og rán skv. 252. gr. 

 Í dómum sínum vísar Hæstiréttur í flestum tilfellum til þess að um sé að ræða 

brot sem getur varðað allt að 10 ára fangelsisrefsingu en í þeim tilvikum þar sem 

Hæstiréttur staðfestir úrskurð héraðsdóms hefur héraðsdómur vísað til refsiramma 

lagaákvæðanna, en þess ber að geta að samkvæmt þeim dómum sem höfundur 

skoðaði gilti það sama um tilraun og fullframin brot sbr. kafla 5.2.5.1 hér að framan. 

Þetta er þó ekki algilt en í nokkrum af þeim dómum sem áður hefur verið fjallað um 

lét rétturinn nægja að vísa til alvarleika brotsins og má þar meðal annars nefna Hrd. 

312/2007, Hrd. 321/2007 og Hrd. 403/2011. 

 Þrátt fyrir að viðmiðun skilyrðisins, að það brot sem sakborningur er sakaður 

um skuli geta varðað 10 ára fangelsi, virðist við fyrstu sýn vera skýr getur í einstaka 

tilvikum leikið vafi á því hvort sakargiftir séu svo alvarlegar að þær falli undir brot 

sem getur varðað 10 ára fangelsi líkt og fjallað var um í kafla 5.2.9 hér að ofan.   
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5.3 Almannahagsmunir 

Þriðja skilyrðið sem 2. mgr. 95. gr. sml. setur fyrir beitingu gæsluvarðhalds er á 

grundvelli þess er að gæsluvarðhaldið sé nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna 

og má í raun segja að það sé aðalskilyrði ákvæðisins enda er það yfirleitt kennt við 

almannahagsmuni.  

 Ákvæðinu í 2. mgr. 95. gr. sml. er þannig ekki síst ætlað að lægja öldur í 

þjóðfélaginu í kjölfar alvarlegra brota sem alla jafna eru talin svívirðileg í augum 

almennings.137 Ætla má að ef maður sem hefur framið mjög alvarlegt brot yrði látinn 

laus um leið og rannsókn málsins lýkur og áður en dómur fellur, mundi það valda 

hneykslun í samfélaginu og særa réttarvitund almennings.138 

 Þrátt fyrir þetta verður þó að hafa í huga að ákvæðið stríðir gegn þeim 

sjónarmiðum sem búa að baki reglunni í 2. mgr. 70. gr. stjskr. og 2. mgr. 6. gr. MSE 

að hver maður skuli vera álitinn saklaus þar til sekt er sönnuð.139 Af þeim sökum var, 

í ákvæðinu, ekki látið nægja að sterkur grunur sé fyrir hendi um brot sem varði allt að 

10 ára fangelsi, heldur gerir ákvæðið, líkt og að framan greinir, kröfu um að brotið sé 

þess eðlis að gæsluvarðhaldið sé nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna.140 

 Skilyrðið um almannahagsmunaþörfina er í eðli sínu mjög matskennt og 

verður að skoða hvert tilfelli fyrir sig mjög vel þegar komast þarf að niðurstöðu um 

hvort það sé uppfyllt. Verður nú farið yfir nokkra dóma Hæstaréttar í þeim tilgangi að 

reyna að varpa ljósi á það hvenær dómurinn telur þörf fyrir gæsluvarðhaldi með tilliti 

til almannahagsmuna vera fyrir hendi og hvenær ekki, en leitast verður við að hafa 

dómareifanir eins hnitmiðaðar og hægt er. Í kjölfarið verður fjallað um c-lið 1. mgr. 5. 

gr. MSE í því skyni að kanna hvort ákvæðið feli í sér heimild til beitingar 

gæsluvarðhalds á þeim grundvelli sem 2. mgr. 95. gr. gerir ráð fyrir. Einnig verður 

fjallað um þær kröfur sem MDE setur um beitingu gæsluvarðhalds á fyrrnefndum 

grundvelli. 

  

                                                
137 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 74. 
138 Eva Smith. (1999). Straffeproces. Bls. 70 og 76. 
139 Eva Smith. (1999). Straffeproces. Bls. 71. 
140 Eiríkur Tómasson. (2009). Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls. Bls. 74. 
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5.3.1 Hæstiréttur fellst á kröfu um gæsluvarðhald vegna 

almannahagsmuna 

Hér vísast einnig til allra þeirra dóma Hæstaréttar sem áður hefur verið farið yfir þar 

sem dómurinn fellst á kröfu um gæsluvarðhald. 

Hrd. 494/1993 

Sakborningur var grunaður um að hafa staðið að skipulagningu og fjármögnun á 

stórfelldum innflutningi fíkniefna en um var að ræða 20 kg af hassi og 4.9 kg af 

amfetamíni. Hæstiréttur staðfesti úrskurð héraðsdóms um gæsluvarðhald á grundvelli 

2. mgr. 103. gr. opl. og vísaði til þess í rökstuðningi sínum að um væri að ræða 

stórfelldan innflutning á fíkniefnum sem varðað gæti við 173. gr. a hgl. 

Hrd. 198/1995 

Sakborningur játaði að hafa stungið annan mann og var brotið talið varða við 2. mgr. 

218. gr. eða 211. gr. sbr. 20. gr. hgl. Héraðsdómur úrskurðaði sakborning í 

gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. með þeim rökstuðningi meðal annars 

að hann hefði beitt sérstaklega hættulegu vopni, en sakborningur notaði hníf með 13 

sm. blaði við árásina. Hæstiréttur staðfesti úrskurð héraðsdóms og vísaði til þess að 

um væri að ræða brot sem gæti varðað allt að 16 ára fangelsi.  

Hrd. 4/1996 

Um málavexti vísast til reifunar í kafla 5.1.3 en Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu 

að sökum þeirrar aðferðar sem notuð var við árásina hafi hún verið sérstaklega 

hættuleg og sökum eðlis brotsins væri gæsluvarðhald nauðsynlegt með tilliti til 

almannahagsmuna. Hæstiréttur úrskurðaði sakborning því í gæsluvarðhald á 

grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. 

Hrd. 43/1996 

Sakborningur játaði að hafa, ásamt öðrum, ráðist á X með þeim afleiðingum að hún 

hlaut alvarlega áverka en brotið var talið varða við 2. mgr. 218. gr. hgl. Hæstiréttur 

úrskurðaði sakborning til að sæta gæsluvarðhaldi á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. og 

vísaði í því samhengi til þess að árásin hafi verið tilefnislaus og hrottafengin. 

Hrd. 264/1996 

Sakborningur játaði að hafa farið inn í söluturn, ráðist með ofbeldi á starfsstúlku þar 

og haft á brott með sér peninga sem hann tók úr kassanum en verknaðurinn var talinn 

varða við 2. mgr. 218. gr. og 252. gr. hgl. Niðurstaða héraðsdóms, sem staðfest var í 

Hæstarétti, var að brot kærða hafi verið svo ógnvekjandi og háskalegt, að með tilliti til 
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almannahagsmuna hafi verið nauðsynlegt að hann sætti gæsluvarðhaldi. Héraðsdómur 

úrskurðaði sakborning því til að sæta gæsluvarðhaldi á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. 

Hrd. 493/2003 

Sakborningur var undir sterkum grun um að hafa gerst sekur um brot gegn 252. gr. 

hgl. Málavextir voru þeir að sakborningur fór, ásamt öðrum manni, inn í verslun en 

þeir voru báðir vopnaðir afsöguðum haglabyssum og með hettur fyrir andlitum. Þeir 

skipuðu starfsmönnum að leggjast á hnén inni á kaffistofu og gætti annar þeirra 

starfsfólksins á meðan hinn lét einn starfsmannanna opna peningaskáp verslunarinnar, 

þaðan sem sakborningur og samverkamaður hans tóku um 600.000 krónur og hurfu út 

í náttmyrkrið. Sakborningur játaði veknaðinn en héraðsdómur taldi að gæsluvarðhald 

væri ekki nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna í þessu ákveðna tilviki og 

vísaði því til stuðnings til þess að sakborningur væri með hreint sakavottorð, í fastri 

vinnu og með fasta búsetu. Hæstiréttur vísaði hinsvegar til þess að sakborningur og 

samverkamaður hans hefðu notað hættuleg skotvopn sem sérstaklega voru útbúin til 

ofbeldisverka og þeir öfluðu sérstaklega til þess að nota við ránið, ásamt því að þeir 

hafi viðurkennt að hafa haft skotfæri í fórum sínum þó svo að byssurnar hafi ekki 

verið hlaðnar. Hæstiréttur taldi að háttsemin sem sakborningur og félagi hans voru 

grunaðir um væri til þess fallin að vekja mikinn ótta hjá þeim sem fyrir urðu og taldi 

að brotið væri þess eðlis að gæsluvarðhald væri nauðsynlegt með tilliti til 

almannahagsmuna. Hæstiréttur úrskurðaði sakborning í gæsluvarðhald á grundvelli 2. 

mgr. 103. gr. opl. 

Hrd. 377/2004 

Sakborningur játaði að hafa framið vopnað rán í apóteki en hann notaði vopnið í því 

skyni að ógna starfsmönnum þess, en samkvæmt gögnum málins getur vopn það sem 

sakborningur notaði verið hættulegt á allt að 205 metra færi. Niðurstaða héraðsdóms, 

sem staðfest var í Hæstarétti, var sú að eðli brotsins væri slíkt að gæsluvarðhald væri 

nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna og úrskurðaði dómurinn sakborning því í 

gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. 

Hrd. 296/2006 

Í málinu var um að ræða innflutning á miklu magni fíkniefna en um frekari málavexti 

vísast til reifunar á dómnum í kafla 5.1.1. Héraðsdómur taldi að aðkoma sakbornings 

að málinu væri afar lítil og takmarkaðist við innflutning þeirrar bifreiðar sem 

fíkniefnin voru flutt í til landsins. Af þeim sökum taldi dómurinn að hlutur 
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sakbornings í brotinu væri ekki slíkur að gæsluvarðhald teldist nauðsynlegt með tilliti 

til almannahagsmuna. Hæstiréttur úrskurðaði sakborning hinsvegar í gæsluvarðhald á 

grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. og vísaði í því samhengi til þess að um væri að ræða 

innflutning á miklu magni hættulegra fíkniefna og brotið væri þar með þess eðlis að 

gæsluvarðhald væri nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna.  

Hrd. 338/2006 

Sakborningur játaði að hafa stungið föður sinn með 16 sm löngum hnífi með þeim 

afleiðingum að hann hlaut djúpa hnífsstungu í hægri síðu sem gekk í gegnum 

lifrarblað og skaddaði efri pól hægra nýra. Í niðurstöðu sinni vísaði héraðsdómur til 

þess að háttsemi sú sem sakborningur var grunaður um væri mjög alvarleg, en um 

væri að ræða brot á 2. mgr. 218. gr. eða 211. sbr. 20. gr. hgl. sem gæti varðað allt að 

ævilöngu fangelsi. Héraðsdómur úrskurðaði sakborning því í gæsluvarðhald á 

grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. Hæstiréttur staðfesti úrskurðinn. 

Hrd. 333/2007 

Sakborningur játaði að hafa farið inn í verslun og ógnað afgreiðslustúlku með hnífi í 

þeim tilgangi að ná sér í peninga. Viðvörunarkerfi verslunarinnar fór hinsvegar í gang 

svo hann flúði af vettvangi. Brotið var talið varða við 252. gr. sbr. 20. gr. hgl.  

Héraðsdómur vísaði til þess að ströng skilyrði væru fyrir því að sakborningar yrðu 

látnir sæta gæsluvarðhaldi á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. og taldi að fullnægt væri 

þeim skilyrðum að fyrir hendi væri rökstuddur grunur um að sakborningur hafi framið 

afbrot sem að lögum getur varðað 10 ára fangelsi, sbr. 252. gr. hgl. Dómurinn taldi 

hinsvegar að með vísan til þess að sakborningur játaði brot sitt og að um tilraun var að 

ræða en ekki fullframið brot, væri ekki nauðsynlegt með tillit til almannahagsmuna að 

honum yrði gert að sæta gæsluvarðhaldi. Í niðurstöðu Hæstaréttar sagði hinsvegar að 

fram hafi verið kominn sterkur grunur um að varnaraðili hafi gerst sekur um tilraun til 

vopnaðs ráns, sem að lögum getur varðað 10 ára fangelsi. Þá taldi Hæstiréttur að eins 

og atvikum máls var háttað væri nauðsynlegt vegna almannahagsmuna að 

sakborningur sætti gæsluvarðhaldi á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl og úrskurðaði 

hann í gæsluvarðhald á grundvelli ákvæðisins. 
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Hrd. 607/2007  

Sakborningur var grunaður um að hafa orðið öðrum manni að bana með því að slá 

hann í höfuðið með slökkvitæki og þannig gerst sekur um brot gegn 211. gr. hgl., en 

um málavexti vísast til reifunar dómsins í kafla 5.2.4. Niðurstaða héraðsdóms, sem 

staðfest var í Hæstarétti, var sú að gæsluvarðhald yfir sakborningi væri nauðsynlegt 

með tilliti til almannahagsmuna og úrskurðaði dómurinn hann í gæsluvarðhald á 

grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. Í rökstuðningi héraðsdóms sagði meðal annars: „Þá 

eru fullframin brot gegn 211. gr. laga nr. 19/1940 þess eðlis að gæsluvarðhald er 

nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna.“ 

Hrd. 403/2011 

Sakborningur var grunaður um af hafa brotið kynferðislega gegn þremur ungum 

stúlkum ásamt því að hafa í fórum sínum mikið magn af ljósmyndum og 

myndböndum sem sýndu börn á kynferðislegan hátt, en varðandi frekari málavexti 

vísast til reifunar dómsins í kafla 5.2.3. Í niðurstöðu héraðsdóms, sem staðfest var í 

Hæstarétti, segir: „Meðal skilyrða þess að gæsluvarðhaldi verði beitt samkvæmt 

ákvæði 2. mgr. 95. gr. laga nr. 88/2008, er að brot sé þess eðlis að ætla megi 

gæsluvarðhald nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. Sakborningur er 

grunaður um kynferðisbrot gegn þremur ungum stúlkum og sterkur grunur er um að 

hann hafi ítrekað og gróflega um allt að tveggja ára skeið brotið gegn einni þeirra. 

Ríkir almannahagsmunir standa til þess, að þegar svo stendur á sem í máli þessu, að 

menn sem sterklega eru grunaðir um svo alvarleg og ítrekuð brot gegn ungum 

börnum, gangi ekki lausir.“  

5.3.2 Hæstiréttur hafnar kröfu um gæsluvarðhald vegna 

almannahagsmuna 

Í upphafi kaflans þykir vert að taka sérstaklega fram að svo virðist sem dómum 

Hæstaréttar, þar sem hann hafnar kröfu um gæsluvarðhald vegna almannahagsmuna, 

fari fækkandi. Þessu til stuðnings má benda á að mjög litla dómaframkvæmd er að 

finna er varða 2. mgr. 95. gr., þar sem Hæstiréttur hafnar kröfunni um gæsluvarðhald, 

en dómarnir sem fjallað verður um í kaflanum áttu sér allir stað í gildistíð eldri laga 

um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 og má velta því upp hvort þróunin sé ef til 

vill sú, að í ríkara mæli sé talið að almannahagsmunir krefjist gæsluvarðhalds í þeim 

málum sem um ræðir. 
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Hrd. 205/1999 

Sakborningur, maður af erlendum uppruna, kom til landsins með 2031 töflu af 

fíkniefninu MDMA í farangri sínum. Hann var ákærður fyrir brot gegn 173. gr. a. 

hgl., sat í gæsluvarðhaldi á grundvelli 2. mgr. 103. gr. og héraðsdómur dæmdi hann í 

7 ára fangelsi. Hæstiréttur ómerkti hinsvegar þann dóm og vísaði málinu heim til 

nýrrar aðalmeðferðar og dómsálagningar. Ákæruvaldið krafðist þess því í málinu að 

sakborningi yrði áfram gert að sæta gæsluvarðhaldi á grundvelli 2. mgr. 103. opl. Í 

niðurstöðu Hæstaréttar segir að samkvæmt lögum skuli meta í hverju tilfelli fyrir sig 

hvort brot sé þess eðlis að gæsluvarðhald sé nauðsynlegt með tilliti til 

almannahagsmuna og þess hvort mál geti, að virtum öllum atvikum talist vera 

rannsakað og síðan rekið fyrir dómi innan hæfilegs tíma. Þá segir í niðurstöðunni að 

málið komi til með að dragast verulega, vegna atriða sem sakborningi verði ekki um 

kennt, og þrátt fyrir að þeir almannahagsmunir sem áður voru taldir leiða til 

nauðsynjar gæsluvarðhaldsins kunni enn að vera fyrir hendi verði ekki fallist á að þeir 

séu nægir til þess að svipta sakborning lengur frelsi á grundvelli 2. mgr. 103. opl. 

Hæstiréttur hafnaði því gæsluvarðhaldskröfu ákæruvaldsins.141  

5.3.2.1 Hæstiréttur snýr niðurstöðu héraðsdóms 

Hrd. 1/1993 

Sakborningur stakk X með hnífi í hálsinn hægra megin með þeim afleiðingum að 

bláæð skarst í sundur og ytri brún hálsvöðva særðist, en brotið var talið varða við 2. 

mgr. 218. gr. hgl. Héraðsdómur úrskurðaði sakborning í gæsluvarðhald á grundvelli 2. 

mgr. 103. gr. opl. Meirihluti Hæstaréttar vísaði hins vegar til þess í niðurstöðu sinni 

að samkvæmt sakavottorði væri sakaferill ákærða æði langur og að frá árinu 1980 

hafði hann hlotið 12 refsidóma, þar af 10 fyrir brot gegn almennum hegningarlögum 

nr. 19/1940. Þá hafi hann á þeim tíma gengist undir 15 dómsáttir, langoftast vegna 

ölvunar en í engu tilviki hafi verið um að ræða ofbeldisverknað er sætt hafi ákæru 

samkvæmt almennum hegningarlögum. Þá segir í niðurstöðunni að eins og málið liggi 

fyrir verði ekki talið nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna að sakborningur 

sæti frekara gæsluvarðhaldi. Meirihluti Hæstaréttar felldi gæsluvarðhaldsúrskurð 

                                                
141 Sama niðurstaða fékkst í Hrd. 451/2006, Hrd. 452/2006, Hrd. 469/2006, Hrd. 470/2006, 

Hrd. 471/2006 og Hrd. 660/2006 en óúrskýrður dráttur á málarekstri var í öllum málunum. 
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héraðsdóms úr gildi, en einn dómarinn skilaði sératkvæði og vildi staðfesta hinn 

kærða úrskurð. 

Hrd. 48/1993 

Sakborningur, breskur ríkisborgari, var undir sterkum grun um að hafa veist að 

fyrrum sambýliskonu sinni á vinnustað hennar, ógnað henni með hnífi og neytt hana 

með sér í bifreið að heimili hennar og nauðgað henni, en brot hans var talið varða við 

194. og 226. eða 225. gr. hgl. Sakborningur neitaði sök en héraðsdómur úrskurðaði 

hann í gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. Í niðurstöðu Hæstaréttar segir 

hinsvegar: „Eins og mál þetta liggur fyrir, verður þó ekki talið nauðsynlegt vegna 

almannahagsmuna, að ákærði sæti frekara gæsluvarðhaldi vegna þess verknaðar, sem 

hann er ákærður fyrir.“ Í því samhengi vísaði dómurinn til sakaferils sakbornings en 

samkvæmt upplýsingum frá Interpol í London hafði sakborningur aldrei áður gerst 

sekur um refsiverðan verknað svo kunnugt væri. 

Hrd. 446/1997 

Sakborningur játaði að hafa átt aðild að þremur ránum og hafa meðal annars notað 

hníf við verknaðina sem voru taldir varða við 252. gr. hgl. Héraðsdómur úrskurðaði 

sakborning í gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. og vísaði meðal annars 

til þess að brotin væru þess eðlis að almannahagsmunum hefði verið ógnað við 

framningu þeirra. Hæstiréttur felldi úrskurð héraðsdóms hinsvegar úr gildi að því er 

virðist með vísan til þess að sakborningur hafði ekki áður sætt refsingu og taldi 

dómurinn gæsluvarðhaldið því ekki nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna.   

Hrd. 410/1998 

Sakborningur játaði að hafa, ásamt nokkrum öðrum, veist að X, með þeim 

afleiðingum að hann hlaut lífshættulega áverka, en sakborningur játaði meðal annars 

að hafa sparkað í X meðan hann lá í jörðinni. Héraðsdómur úrskurðaði sakborning í 

gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. en vísaði því til stuðnings til þess 

hversu alvarlegt brot væri um að ræða. Hæstiréttur felldi úrskurðinn hinsvegar úr gildi 

með þeim orðum að ekki væri fallist á að fullnægt hafi verið því skilyrði 2. mgr. 103. 

gr. opl. að ætla mætti að gæsluvarðhald yfir varnaraðilila hafi verið nauðsynlegt með 

tilliti til almannahagsmuna. 
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Hrd. 30/1999 

Um var að ræða innflutning á 630 g af kókaíni en sakborningur játaði brot sitt. 

Héraðsdómur úrskurðaði sakborning í gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. 

og vísaði í því samhengi til þess að um væri að ræða stórfelldan innflutning á 

fíkniefnum. Hæstiréttur felldi gæsluvarðhaldsúrskurð héraðsdóms úr gildi með þeim 

orðum að ekki væru næg efni til að beita gæsluvarðhaldi á grundvelli 2. mgr. 103. gr. 

opl.  

Hrd. 67/2000 

Sakborningur játaði að hafa tekið við pakka sem hann taldi innihalda 7.000 töflur af 

fíkniefninu MDMA, hann hafi afhent pakkann til X og verið viðstaddur þegar hann 

var opnaður. Hann hafi fengið 2.000 töflur en afhent þær allar til þriggja aðila. Í dómi 

Hæstaréttar segir að ekki hafi verið sýnt fram á að hlutur sakbornings í málnu hafi 

verið slíkur að gæsluvarðhald yfir honum hafi mátt telja nauðsynlegt með tilliti til 

almannahagsmuna. Hæstiréttur felldi því gæsluvarðhaldsúrskurð héraðsdóms úr gildi. 

Hrd. 99/2002 

Um var að ræða stórfelldan innflutning á fíkniefnum en sakborningur var milliliður á 

Íslandi fyrir bróður sinn sem bjó í Þýskalandi. Sakborningur sá meðal annars um að 

útvega viðtakendur póstsendinga, ásamt því að koma peningum til bróður síns frá 

hinum ýmsu aðilum, sem hún kvaðst hafa vitað að væru afrakstur fíkniefnasölu. 

Héraðsdómur vísaði til þess að um væri að ræða innflutning á miklu magni hættulegra 

fíkniefna og úrskurðaði sakborning í gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. 

Hæstiréttur felldi úrskurðinn hinsvegar úr gildi með þeim orðum að ekki hafi verið 

sýnt fram á að hlutur sakbornings í málinu væri slíkur að gæsluvarðhald væri 

nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. 

Hrd. 7/2003 

Sakborningur var grunaður um að hafa veitt X stunguáverka en hann bar við 

minnisleysi um atburði kvöldsins sem meint árás átti sér stað. Í niðurstöðu Hæstaréttar 

sagði að ýmislegt væri óljóst um málsatvik, en hvað sem því leið taldi Hæstiréttur að 

lögreglan hefði ekki fært viðhlítandi rök fyrir því að gæsluvarðhald væri nauðsynlegt 

með tilliti til almannahagsmuna og felldi því úr gildi gæsluvarðhaldsúrskurð 

héraðsdóms. 
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Hrd. 120/2004 

Í málinu var um að ræða innflutning á 400 g af amfetamíni og ósæmilega meðferð á 

líki, en sakborningur var grunaður um að hafa átt þátt í því að fá mann til að flytja inn 

fíkniefni innvortis með þeim afleiðinum að hann lést. Sakborningur ásamt fleirum 

reyndu síðan að fela slóð sína með því að varpa líkinu út í sjó. Héraðsdómur 

úrskurðaði sakborning í gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. og vísaði í 

því samhengi til refsiramma 173. gr. a. hgl. og magnsins af fíkniefnum. Þá fjallaði 

dómurinn einnig um að sakborningur væri undir sterkum grun um að hafa átt í þátt í 

atburðarás sem leiddi til dauða X. Dómurinn taldi að brotin væru alvarleg og 

sérstaklega ógeðfelld og því nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna að 

sakborningur sætti gæsluvarðhaldi á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. Hæstiréttur felldi 

úrskurðinn hinsvegar úr gildi og vísaði í því samhengi til þess að það brot eitt og sér, 

innflutningurinn á 400 g af kókaíni, væri ekki nóg til að réttlæta gæsluvarðhald á 

grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl.  

Hrd. 502/2004 

Sakborningur var grunaður um að hafa slegið X með einu hnefahöggi í höfuðið með 

þeim afleiðingum að hinn síðarnefndi lést. Sakborningur bar við minnisleysi en brotið 

var fært undir 2. mgr. 218. gr. hgl. Hæstiréttur felldi úr gildi gæsluvarðhaldsúrskurð 

héraðsdóms og taldi að lögreglustjóri hefði ekki komið með nógu góð rök fyrir því að 

áframhaldandi gæsluvarðhald væri nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. 

Hrd. 136/2006 

Sakborningur var grunaður um að hafa veitt X fimm stungusár en hann viðurkenndi 

að hafa stungið X tvisvar sinnum með hnífi, sem talið var að hafi verið með um 4 til 5 

sm löngu blaði. Í læknisvottorði  um áverka á brotaþola var sárum hans svo lýst að á 

höku hafi hann haft grunnt sár, 1,5 sm að lengd, á vinstri síðu sár, 3 sm að lengd, á 

brjóstbaki grunnt sár, 2,5 sm að lengd og tvö önnur sár, 2 sm að lengd og loks sár á 

mjóbaki, 1,5 sm að lengd. Þá var þess getið sérstaklega að öll sárin samrýmdust 

áverkum eftir eggvopn og að þau hafi verið staðdeyfð og saumuð.  Héraðsdómur taldi 

að brot sakbornings gætu varðað við 211., sbr. 20. gr. eða 2. mgr. 218. gr. hgl. og 

úrskurðaði sakborning í gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. en í 

niðurstöðu sinni vísaði dómurinn til þess að með hliðsjón af alvarleika þeirrar 

háttsemi sem sakborningur var sakaður um teldust uppfyllt skilyrði til gæsluvarðhalds 

á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. Hæstiréttur komst hinsvegar að þeirri niðurstöðu að 
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hvorki sú atlaga sem kærði var grunaður um né áverkar þeir sem um ræðir hafi verið 

þess eðlis að skilyrði 2. mgr. 103. gr. opl. væru uppfyllt. 

Hrd. 398/2006 

Sakborningur játaði að hafa framið rán í sjoppu en hann viðurkenndi þó ekki að hafa 

notað við það hníf líkt og honum var gefið að sök. Hæstiréttur taldi að ekki væri fram 

kominn sterkur grunur fyrir því að brotið hafi verið þess eðlis að gæsluvarðhald væri 

nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna sbr. 2. mgr. 103. gr. opl. og felldi því úr 

gildi gæsluvarðhaldsúrskurð héraðsdóms. 

Hrd. 473/2006 

Saborningur var stoppaður af tollgæslunni á Keflavíkurflugvelli við komu til landsins 

en í farangri hans fannst töluvert magn af fíkniefnum, rétt tæp tvö kíló af kókaíni. 

Brotið var talið varða við 173. gr. a hgl. Sakborningur viðurkenndi að hafa vitað af 

efnunum í töskunum en hún var að koma frá Spáni þar sem hún veitti efnunum 

viðtöku í þeim tilgangi að flytja þau hingað til lands. Héraðsdómur taldi að fyrir hendi 

væri sterkur grunur um að sakborningur hafi framið brot, sem að lögum getur varðað 

allt að 12 ára fangelsi, sbr. 173. gr. a. hgl. Dómurinn taldi brotin vera þess eðlis að 

gæsluvarðhald væri nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna og úrskurðaði 

sakborning því í gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. Hæstiréttur taldi 

hinsvegar að þáttur sakbornings í málinu væri ekki með þeim hætti að honum yrði 

gert að sæta gæsluvarðhaldi á grundvelli fyrrnefnds lagaákvæðis. Hæstiréttur felldi 

því úrskurð héraðsdóms úr gildi. 

5.3.3 c- liður 1. mgr. 5. gr. MSE 

Í 1. mgr. 5. gr. MSE segir að allir menn eigi rétt til frelsis og mannhelgi og að engan 

skuli svipta frelsi nema í ákveðnum tilvikum sem talin eru upp í sex stafliðum 

málsgreinarinnar og þá í samræmi við málsmeðferð sem segir í lögum. C-liður kveður 

á um heimild til frelsissviptingar með löglegri handtöku eða gæslu manns, sem efnt er 

til í því skyni að færa hann fyrir réttan handhafa opinbers valds, enda hvíli á honum 

rökstuddur grunur um afbrot eða að nauðsynlegt sé að koma í veg fyrir að hann fremji 

fleiri afbrot eða komist undan.  

 Í c-lið 1. mgr. 5. gr. MSE er þannig ekki að finna beina heimild til 

gæsluvarðhalds, áður en dómsmeðferð hefst, á grundvelli þeirra sjónarmiða sem 

greinir í 2. mgr. 95. gr. sml. og lúta að almannahagsmunum. Þrátt fyrir það hefur 

MDE skýrt ákvæðið á þann hátt að gæsluvarðhald á grundvelli almannahagsmuna sé 
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heimilt í þeim tilgangi að halda uppi lögum og reglum í viðkomandi landi og að 

einstök brot geti þannig verið svo alvarleg og viðbrögð í þjóðfélaginu svo harkaleg að 

réttlætanlegt sé, vegna  hættu á óróa í þjóðfélaginu, að halda  sakborningi í 

gæsluvarðhaldi fyrir dómsmeðferð.142  

 Dómstóllinn setur þó ákveðin skilyrði fyrir beitingu gæsluvarðhalds. Hefur 

hann í úrlausnum sínum tekið fram að ekki sé nægilegt að brot það sem manni er 

gefið að sök sé þess eðlis að almennt megi líta svo á að gæsluvarðhaldið sé 

nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna, heldur verði að skoða hvert tilfelli fyrir 

sig og meta hvort almannahagsmunir krefjist þess að sakborningur, í því ákveðna 

tilviki sem til úrlausnar er, sæti gæsluvarðhaldi líkt og kom fram í máli dómstólsins, 

Letellier gegn Frakklandi 143 . 144  Í málinu hafði sakborningur verið úrskurðuð í 

gæsluvarðhald í heimalandi sínu á grundvelli fyrrnefndra sjónarmiða sem lúta að 

almannahagsmunum, en konan var undir sterkum grun um að hafa ráðið menn til að 

bana eiginmanni sínum. Mannréttindadómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að 

brotið hefði verið gegn 5. gr. MSE og vísaði meðal annars til þess að sakborningur 

hefði verið úrskurðaður í gæsluvarðhald með vísan til alvarleika brotsins, án þess að 

nokkuð lægi fyrir um það hvort lausn konunnar myndi leiða til óróa í þjóðafélaginu. 

Dómstóllinn gerir þannig þá kröfu að aðeins sé heimilt að byggja á fyrrnefndum 

sjónarmiðum ef þau eru reist á staðreyndum sem sýnt geta fram á að lausn 

sakbornings, í því tilviki sem er til úrlausnar hverju sinni, muni valda óróa í 

þjóðfélaginu. Í þessu tiltekna máli gagnrýndi dómstóllin einnig framkvæmd frönsku 

dómstólanna og lagði ríka áherslu á mikilvægi þess að gæsluvarðhaldsúrskurðir væru 

rökstuddir með skýrum og nákvæmum hætti en alls ekki með stöðluðu orðalagi. 

 Með vísan til þess sem að framan greinir má telja ljóst að samkvæmt 

Mannréttindadómstól Evrópu er gæsluvarðhald á grundvelli almannahagsmuna 

heimilt í ákveðnum tilvikum þrátt fyrir að ákvæði c-liðar 1. mgr. 5. gr. feli ekki í sér 

beina heimild þess efnis. Engu að síður eru, líkt áður hefur komið fram, mjög strangar 

kröfur settar fyrir beitingu gæsluvarðhalds á þessum grundvelli, ásamt því að 

úrskurðirnir þurfa að vera rökstuddir með mjög skýrum og nákvæmum hætti. 

 

                                                
142 Einar Baldvin Árnason. (2000). Gæsluvarðhald í þágu almannahagsmuna. Bls. 23-24. 
143 Dómur MDE í máli Letellier gegn Frakklandi frá 26. júní 1991, nr. 12369/86 
144 Eva Smith. (1999). Straffeproces. Bls. 76-77. 
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5.3.4 Samantekt 

Hér að ofan var farið yfir nokkra dóma Hæstaréttar þar sem dómurinn annars vegar 

féllst á kröfu um gæsluvarðhald á grundvelli almannahagsmuna og hinsvegar þar sem 

dómurinn hafnar kröfu um gæsluvarðhald á þeim grundvelli. C-lið 1. mgr. 5. gr. MSE 

voru einning gerð nokkur skil, ásamt því að farið var yfir skýringu MDE á ákvæðinu. 

Nú mun höfundur draga saman þau sjónarmið sem Hæstiréttur leggur til grundvallar 

ákvörðun um gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml., en ekki er um tæmandi 

úttekt að ræða. Í kjölfarið mun höfundur skoða dómaframkvæmd Hæstaréttar í ljósi 

túlkunar MDE á fyrrnefndu ákvæði MSE. 

5.3.4.1 Sjónarmið sem Hæstiréttur leggur til grundvallar ákvörðun um 

gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. 

Svo virðist sem  þau sjónarmið sem Hæstiréttur leggur til grundvallar ákvörðun sinni 

um hvort heimild sé fyrir beitingu gæsluvarðhalds á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. séu 

margþætt. Þeir brotaflokkar sem um ræðir eru í eðli sínu ólíkir og því ekki úr vegi að 

dómurinn byggi á ólíkum sjónarmiðum eftir því hvers konar brot er um að ræða 

hverju sinni.  

 Með fjölgun brota á lögum um ávana- og fíkniefni á síðari árum hafa 

gæsluvarðhaldsúrskurðir sökum þeirra færst í aukana, en líkt og fjallað var um í kafla 

5.2.1 getur stórfellt brot á ákvæðum laganna varðað allt að 12 ára fangelsi og með því 

er uppfyllt skilyrði 2. mgr. 95. gr. um að brot geti varðað 10 ára fangelsisrefsingu. 

Þegar kemur að þessum brotaflokki virðast það fyrst og fremst vera tveir þættir sem 

skipta megin máli hvað varðar úrlausn þess hvort almannahagsmunir krefjist þess að 

sakborningar sæti gæsluvarðhaldi. Annars vegar virðist skipta miklu máli hversu stór 

hlutur sakbornings í brotinu er og hins vegar hversu mikið magn fíkniefna er um að 

ræða.  

 Það er í raun erfitt að sjá hvenær Hæstiréttur telur hlut sakbornings í broti vera 

með þeim hætti að hann sé ekki nógu veigamikill til þess að gæsluvarðhald á 

grundvelli 2. mgr. 95. gr. sé réttlætanlegt, líkt og átti við í Hrd. 67/2000, Hrd. 

99/2002 og Hrd. 473/2006145. Í málunum eiga sakborningar það allir sameiginlegt að 

vera einhvers konar milliliðir án þess að koma sjálfir að fjármögnun eða 

                                                
145 Þess ber þó að geta að dómarnir féllu í gildistíð eldri laga og því á grundvelli 2. mgr. 103. 
opl. 
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skipulagningu brotanna og má því ef til vill draga þá ályktun að slíkur þáttur í broti 

teljist ekki vera það veigamikill að gæsluvarðhald sé nauðsynlegt með tilliti til 

almannahagsmuna.  

 Í Hrd. 494/1993 og Hrd. 296/2006 vísar Hæstiréttur í báðum tilvikum til þess 

að um stórfelldan innflutning á miklu magni af fíkniefnum hafi verið um að ræða 

þegar hann staðfestir gæsluvarðhaldsúrskurð héraðsdóms á grundvelli 2. mgr. 103. gr. 

opl. en um var að ræða annars vegar 15 kg af kókaíni og 10 kg af hassi og hinsvegar 

20 kg af hassi og tæp 5 kg af amfetamíni. Hæstiréttur felldi hinsvegar úr gildi 

gæsluvarðhaldsúrskurð héraðsdóms í málum nr. 30/1999 og 120/2004 með þeim 

orðum að ekki hafi verið næg efni til að beita gæsluvarðhaldi á grundvelli 2. mgr. 

103. gr. opl. Þykir ekki annað sýnt en að Hæstiréttur hafi komist að þeirri niðurstöðu 

sökum þess hann taldi magn þeirra fíkniefna sem um var að ræða, 630 g af kókaíni 

annars vegar og 400 g af amfetamíni hins vegar, ekki nógu mikið til þess að 

gæsluvarðhald væri nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. Ekkert verður 

fullyrt um það hversu mikið magn þarf að vera um að ræða til þess að Hæstiréttur telji 

gæsluvarðhald nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna, en af ofangreindum 

dómum má þó ráða að hverskonar brot á 173. gr. a. hgl. réttlæti gæsluvarðhald á 

fyrrnefndum grundvelli.  

 Varðandi brot á 2. mgr. 218. gr. hgl. virðist sú aðferð sem beitt er við brotið 

skipta hvað mestu máli þegar kemur að því að ákveða hvort almannahagsmunir 

krefjist þess að sakborningur sæti gæsluvarðhaldi. Í Hrd. 198/1995, Hrd. 4/1996, 

Hrd. 43/1996 og Hrd. 338/2006 sem fjallað var um í kafla 5.3.1 hér að framan vísar 

Hæstiréttur til þess í öllum tilvikum að sérstaklega hættulegum vopnum hafi verið 

beitt við árásina eða þess að árásin hafi verið tilefnislaus og hrottafengin þegar hann 

staðfestir gæsluvarðhaldsúrskurði yfir sakborningum á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. 

Rökstuðningur Hæstaréttar í ofangreindum dómum bendir því vissulega til þess að 

þegar brot eru framin með slíkum hætti sé uppfyllt skilyrði 2. mgr. 95. gr. um  að 

gæsluvarðhaldið sé nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. Hæstiréttur kemst 

hinsvegar að annari niðurstöðu í málum nr. 410/1998, 7/2003, 502/2004 og 136/2006. 

Í  máli nr. 410/1998 segir aðeins í niðurstöðu Hæstaréttar að ekki verði fallist á að það 

skilyrði ákvæðisins að gæsluvarðhaldið sé nauðsynlegt með tilliti til 

almannahagsmuna sé uppfyllt. Þessi niðurstaða Hæstaréttar þykir athyglisverð fyrir 

þær sakir að um var að ræða lífshættulega líkamsárás sem sakborningur játaði að hafa 
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átt þátt í en ekki þykir fyllilega ljóst á hverju Hæstiréttur byggir þá ákvörðun sína að 

synja gæsluvarðhaldskröfunni. Í málum nr. 7/2003 og 502/2004 virðist rétturinn 

byggja á því að lögreglustjóri hafi ekki fært nægilega góð rök fyrir því að 

gæsluvarðhald yfir sakborningi sé nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna og má 

þá velta upp þeirri spurningu hvort brotavilji sakbornings hafi haft áhrif þar á en líkt 

og kom fram í reifun dómsins bar sakborningur við algeru minnisleysi um málsatvik. 

Í máli nr. 136/2006 kemst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að hvorki árásin sjálf né 

áverkarnir sem brotaþoli hlaut séu þess eðlis að skilyrði 2. mgr. 103. gr. opl. séu 

uppfyllt. Hæstiréttur virðist þannig byggja á því að vopnið sem sakborningur notaði 

var fremur lítill hnífur með aðeins 4 til 5 sm blaði og þeir áverkar sem brotaþoli hlaut 

voru aðeins grunn sár sem einungis þurfti að staðdeyfa og sauma.  

 Ekki þykir hægt að draga neina ákveðna ályktun af ofangreinum dómum  um 

það hvenær Hæstiréttur telur almannahagsmuni standa til þess að sakborningar sæti 

gæsluvarðhaldi í líkamsárásarmálunum en þrátt fyrir það gefa dómarnir ákveðna 

vísbendingu um að þegar sakborningar beita sérstaklega hættulegum vopnum eða 

aðferðirnar eru á einhvern hátt ógnandi þá sé skilyrði ákvæðisins uppfyllt.  

 Í ránsmálum virðist Hæstiréttur byggja á mjög svipuðum sjónarmiðum og 

hann gerir þegar kemur að líkamsárásunum og má því til stuðnings meðal annars 

nefna Hrd. 264/1996 og Hrd. 493/2003. Í þessum málum úrskurðaði Hæstiréttur 

sakborninga til að sæta gæsluvarðhaldi á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. og vísaði til 

þess í niðurstöðu sinni að brotin hafi verið háskaleg, ógnvekjandi og til þess fallin að 

vekja mikinn ótta hjá þeim sem fyrir urðu. Af málsatvikum má sjá að brotavilji 

sakborninga er mjög einbeittur en ekki þykir óvarlegt að draga þá ályktun að 

einbeittur brotavilji hafi mikil áhrif á það hvaða niðurstöðu mál fær í Hæstarétti.  

 Þrátt fyrir að ofangreind brot séu vissuleg öll alvarleg þykir óhætt að líta svo á 

að manndráp og kynferðisbrot gegn börnum séu allra alvarlegustu brotin gegn 

almennum hegningarlögum. Í niðurstöðu héraðsdóms í máli nr. 607/2007, sem 

staðfest var í Hæstarétti, segir, líkt og að ofan greinir, að fullframin brot gegn 211. gr. 

hgl. séu þess eðlis að gæsluvarðhald sé nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. 

Þessi fullyrðing bendir til þess að skilyrði gæsluvarðhalds á grundvelli 2. mgr. 95. gr. 

sml. séu ætíð uppfyllt þegar um manndrápsmál er að ræða en óvarlegt þykir að 

fullyrða um slíkt útfrá þessum eina dómi enda kemur sjónarmiðið fram í niðurstöðu 

héraðsdóms og fordæmisgildið því ef til vill takmarkað.  



_____________________________________________________________________ 

 

 76 

 Sakborningur í Hrd. 403/2011 var grunaður um að hafa brotið kynferðislega 

gegn þremur ungum stúlkum, en í niðurstöðu sinni fjallar Hæstiréttur um skilyrði 2. 

mgr. 95. gr. sml. og nefnir þar að gæsluvarðhaldið verði að vera nauðsynlegt með 

tilliti til almannahagsmuna. Þá segir í niðurstöðunni að þegar sakborningar eru 

grunaðir um svo alvarleg og ítrekuð brot gegn ungum börnum þá standi ríkir 

almannahagsmunir til þess að þeir gangi ekki lausir. Af þessu leiðir að þegar um er að 

ræða gróf og ítrekuð kynferðisbrot gegn börnum krefjast almannahagsmunir þess að 

sakborningar sæti gæsluvarðhaldi, en óhætt þykir að álykta að sjónarmiðið eigi einnig 

við þrátt fyrir að ekki sé um að ræða mjög ítrekuð brot.   

 Að lokum eru nokkur sjónarmið sem Hæstiréttur virðist líta til þegar hann 

kemst að niðurstöðu um hvort gæsluvarðhald sé nauðsynlegt með tilliti til 

almannahagsmuna, en þessi sjónarmið eru þess eðlis að telja verður að þau eigi við 

hvaða brotaflokk sem er um að ræða. Sjónarmiðin eru fyrst og fremst brotavilji 

sakbornings sem aðeins var fjallað um hér að framan, sakaferill hans og það hvort 

mikill dráttur hefur orðið á málarekstrinum. 

 Sakaferill sakbornings virðist skipta miklu máli við ákvörðun Hæstaréttar um 

hvort almannahagsmunir krefjist þess að sakborningur sæti gæsluvarðhaldi og má í 

því samhengi nefna Hrd. 1/1993, Hrd. 48/1993 og Hrd. 446/1997 þar sem 

Hæstiréttur hafnaði í öllum tilvikum gæsluvarðhaldi á grundvelli 2. mgr. 103. gr. opl. 

á þeim forsendum að sakborningar höfðu ekki áður sætt refsingu og gæsluvarðhaldið 

væri því ekki nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna.  

 Mikill dráttur á málarekstri virðist nánast undantekningalaust leiða til þess að 

Hæstiréttur hafnar kröfu um gæsluvarðhald á grundvelli almannahagsmuna og má því 

til stuðnings nefna annars vegar Hrd. 451/2006 og Hrd. 452/2006 þar sem óútskýrður 

dráttur varð á útgáfum ákæra í skotárásarmáli og hins vegar Hrd. 205/1999, Hrd. 

469/2006, Hrd. 470/2006 og Hrd. 471/2006 þar sem dráttur varð á útgáfum ákæra í 

málum er vörðuðu stórfelldan innflutning á fíkniefnum. Í Hrd. 660/2006 hafnaði 

Hæstiréttur einnig kröfu um gæsluvarðhald sökum þess að mikill dráttur varð á 

meðferð málsins eftir útgáfu ákæru. 
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5.3.4.2 Dómaframkvæmd Hæstaréttar í ljósi túlkunar MDE á c-lið 1. mgr. 5. gr. 

MSE 

Líkt og að ofan greinir hefur MDE skýrt c-lið 1. mgr. 5. gr. MSE á þann hátt að 

gæsluvarðhald á grundvelli almannahagsmuna sé heimilt í þeim tilgangi að halda uppi 

lögum og reglum í viðkomandi landi og að einstök brot geti verið svo alvarleg að 

gæsluvarðhald, fyrir dómsmeðferð, sé nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. 

Dómstóllinn setur þó, sem fyrr segir, þau skilyrði að hvert tilfelli skuli metið útfrá 

aðstæðum hverju sinni og að dómarnir séu rökstuddir með skýrum og nákvæmum 

hætti en ekki með stöðluðu orðalagi. 

 Við athugun á því hvernig Hæstiréttur hefur beitt umræddu ákvæði 

sakamálalaganna virðist það vera svolítið misjafnt hvort hann fer fyllilega eftir 

fordæmi Mannréttindadómstólsins eða ekki. Í fjölda þeirra dóma þar sem Hæstiréttur 

fellst á kröfu um gæsluvarðhald á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml., og fjallað var um í 

köflunum hér á undan, vísar hann aðeins til þess í niðurstöðu sinni að um alvarlegt 

brot hafi verið að ræða eða þess að sökum eðli brotsins sé gæsluvarðhald nauðsynlegt 

með tilliti til almannahagsmuna. Þennan rökstuðning notar Hæstiréttur meðal annars í 

Hrd. 4/1996, Hrd. 377/2006, Hrd. 296/2006, Hrd. 312/2007 og Hrd. 321/2007 þar 

sem hann úrskurðar sakborninga til þess að sæta gæsluvarðhaldi á grundvelli 2. mgr. 

103. gr. opl. án þess að byggja á neinum staðreyndum um að lausn þeirra komi til með 

að vekja slæm viðbrögð eða valda óróa í þjóðfélaginu. Í nokkrum þeirra dóma sem 

farið var yfir vísar Hæstiréttur einnig til refsiramma viðkomandi lagaákvæðis þegar 

hann úrskurðar sakborninga í gæsluvarðhald á fyrrnefndum grundvelli. Hæstiréttur 

vísar þannig til þess að um sé að ræða brot sem getur varðað 10 ára fangelsi eða allt 

að 16 ára fangelsi þegar við á, en ef til vill mætti líta svo á að slíkt gæfi einnig til 

kynna að alvarleiki brotsins ráði niðurstöðunni.  

 Svo virðist enn fremur sem að þrátt fyrir að Hæstiréttur skoði vissulega hvert 

einstakt tilfelli fyrir sig og komist að niðurstöðu út frá því, eigi hann það til að orða 

niðurstöður sínar um gæsluvarðhald á grundvelli almannahagsmuna með fremur 

almennu, stöðluðu orðalagi, án þess að rökstyðja þær með skýrum og nákvæmum 

hætti líkt og Mannréttindadómstóllinn hefur gert kröfu um.  

 Þrátt fyrir þetta þykir óvarlegt að líta svo á að Hæstiréttur skýri 2. mgr. 95. gr. 

sml. á þann hátt að sé fyrir hendi sterkur grunur um að sakborningur hafi framið brot 

sem að lögum getur varðað 10 ára fangelsi þá sé sjálfkrafa uppfyllt skilyrðið um að 
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almannahagsmunir krefjist þess að hann sæti gæsluvarðhaldi. Þvert á móti byggir 

Hæstiréttur niðurstöðu sína í stórum hluta þeirra dóma sem fjallað hefur verið um á 

heildarmati á aðstæðum í því máli sem til úrlausnar er og má því til stuðnings meðal 

annars nefna Hrd. 1/1993, Hrd. 48/1993 og Hrd. 446/1997 þar sem að Hæstiréttur 

horfir sérstaklega til sakaferils sakborninga þegar hann kemst að niðurstöðu.  

 Ekki verður komist að neinni einni ákveðinni niðurstöðu varðandi þetta efni. 

Engu að síður þykir óhætt að draga þá ályktun að Hæstiréttur mætti ef til vill 

rökstyðja niðurstöður sínar betur og taka þannig afstöðu til þess hvort, og þá af 

hverju, lausn sakbornings í því ákveðna máli sem til úrlausnar er hverju sinni, komi til 

með að valda óróa í samfélaginu. Einnig virðast þær kröfur sem Hæstiréttur gerir til 

lögregluyfirvalda um sönnun þess að gæsluvarðhaldið sé nauðsynleg með tilliti til 

almannahagsmuna  vera í algjöru lágmarki enda virðist oftar en ekki nægilegt að vísa 

aðeins til alvarleika þess brots sem um ræðir, en síkt uppfyllir á engan hátt þær kröfur 

sem MDE hefur sett fram.146 

5.4 Norrænn réttur 

Samsvarandi ákvæði er varðar gæsluvarðhald á grundvelli almannahagsmuna er að 

finna í 2. mgr. 762. gr. dönsku réttarfarslaganna147.   Greinin er þó heldur viðameiri en 

2. mgr 95. gr. sml., en 1. tl. hennar hefur að geyma samskonar heimild og við 

þekkjum úr fyrrnefndu ákvæði íslensku sakamálalaganna. Annar töluliður ákvæðisins 

kveður hinsvegar á um gæsluvarðhald undir annarskonar kringumstæðum en nánar 

verður fjallað um það hér á eftir. 2. mgr. 762. gr. dönsku réttarfarslaganna er 

svohljóðandi: 

„Stk. 2. En sigtet kan endvidere varetægtsfængsles, når der foreligger en særligt 

bestyrket mistanke om, at han har begået 

1) en lovovertrædelse, som er undergivet offentlig påtale, og som efter loven kan 

medføre fængsel i 6 år eller derover, og hensynet til retshåndhævelsen efter 

oplysningerne om forholdets grovhed skønnes at kræve, at sigtede ikke er på fri fod, 

eller 

2) en overtrædelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 123, § 134 a, § 192 a, stk. 2, § 218, 

stk. 1, § 222, §§ 224 eller 225, jf. § 218, stk. 1, eller § 222, § 235, stk. 1, §§ 244-246, § 

250 eller § 252 eller en overtrædelse af straffelovens § 232 over for et barn under 15 år, 

                                                
146 Einar Baldvin Árnason. (2000). Gæsluvarðhald í þágu almannahagsmuna. Bls. 23-24. 
147 Retsplejeloven. 
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såfremt lovovertrædelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed kan ventes at ville 

medføre en ubetinget dom på fængsel i mindst 60 dage og hensynet til 

retshåndhævelsen skønnes at kræve, at sigtede ikke er på fri fod.“ 

Fyrsti töluliður ákvæðisins kveður þannig á um heimild til gæsluvarðhalds þegar 

sterkur grunur leikur á að sakborningur hafi framið brot sem að dönskum lögum getur 

varðað að minnsta kosti 6 ára fangelsi og grófleiki brotsins er þess eðlis að 

gæsluvarðhaldið er nauðsynleg með tilliti til almannahagsmuna. 

 Ákvæðið, sem inniheldur að mestum hluta samskonar skilyrði og 2. mgr. 95. 

gr. sml., var lögfest árið 1935 eftir að fjórir ungir menn sem nauðguðu stúlku voru 

látnir lausir þegar ekki var talin þörf á að halda þeim í gæsluvarðhaldi lengur á 

grundvelli rannsóknarhagsmuna148 sbr. UfR 1935.531 H.149  Lausn drengjanna olli 

miklu umtali og óróleika í þjóðfélaginu og víða mátti heyra kröfur þess efnis að 

lögunum yrði breytt. Úr varð að fyrrnefnt ákvæði var sett inn í lögin en grundvöllur 

þess er, líkt og fjallað var um í upphafi 5. kafla, ekki brýn rannsóknar-, réttarfars eða 

réttarvörslusjónarmið, heldur er því ætlað að vernda réttarvitund almennings.150 

 Ákvæðinu er, eins og fyrr segir, ætlað að róa almenning og skal því aðeins 

beitt þegar mikil nauðsyn liggur við en sökum þess er gerð sú krafa, líkt og í 2. mgr. 

95. gr. sml., að fyrir hendi sé sterkur grunur um að sakborningur hafi framið það brot 

sem honum er gefið að sök. Danskir fræðimenn hafa löngum fjallað um hversu 

sterkur grunurinn þurfi að vera og hefur þeim sjónarmiðum meðal annars verið velt 

upp að fyrir þurfi að liggja játning eða að grunurinn þurfi að vera svo sterkur að hann 

nægi til sakfellingar.  Verjendur í Danmörku hafa hins vegar haldið því fram að ekki 

sé stór munur á styrkleika þess gruns sem krafist er í 1. mgr. 762. gr. dönsku 

réttarfarslaganna151 og þess sem krafist er í 2. mgr. ákvæðisins.152 Slíkt bendir til þess 

að viss vafi leiki ef til vill á því hvaða mun danskir dómstólar gera á hugtökunum, en 

það er í samræmi við umfjöllun kafla 5.1.3 að það geti verið erfiðleikum bundið að 

átta sig á því hvaða greinarmun íslenskir dómstólar gera á annars vegar rökstuddum 

                                                
148 Í Noregi var sambærilegt ákvæði tekið upp í 172. gr. norsku laganna um meðferð sakamála 
(Lov om rettergangsmåten i straffesaker nr. 1981-05-22-25 (straffeprosessloven)) í kjölfar 
þess að sakborningur sem hafði framið rán var látinn laus þar sem ekki var talin þörf á að 
halda honum áfram í gæsluvarðaldi í þágu rannsóknar málsins. (Johannes Andenæs. (2000). 
Norsk Straffeprosess II. Bls. 160.) 
149 Hans Gammeltoft- Hansen. (1998). Strafferetspleje II. Bls. 141.  
150 Eva Smith o.fl. (2005). Straffeprocessen. Bls. 516-517. 
151 Það ákvæði gerir kröfu um rökstuddan grun og er sambærilegt 1. mgr. 95. gr. sml.  
152 Eva Smith o.fl. (2005). Straffeprocessen. Bls. 518. 
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grun og hinsvegar stekum grun. Í þessu samhengi má meðal annars benda á Medd. 

Adv. 114/2001 Ø en þar var um að ræða sakborning sem var grunaður um að hafa 

haft vörslu yfir 718 e-töflum, ætlað að selja þær og hafa þá þegar selt 282 töflur. 

Sakborningur neitaði alfarið sök en undirréttur153 í Danmörku taldi engu að síður að 

fram væri kominn sterkur grunur um sekt hans og úrskurðaði sakborning í 

gæsluvarðhald. Landsrétturinn komst hinsvegar að þeirri niðurstöðu að ekki væri fyrir 

hendi sterkur grunur um að sakborningur hefði áttað sig á þeirri hættu sem fylgdi 

efnunum og felldi því úr gildi gæsluvarðhaldsúrskurð undirréttarins.  

 Ákvæðið gerir einnig kröfu um ákveðinn grófleika brots, en eitt skilyrða þess 

er að um sé að ræða brot sem að lögum getur varðað að minnsta kosti 6 ára fangelsi 

að hámarki.154 Líkt og gildir í íslenskum rétti skal miða við refsiramma viðkomandi 

lagaákvæðis en ekki væntanlega refsingu.155 Á þetta skilyrði reyndi í Medd. Adv. 

97/2003 þar sem landsréttur taldi að grófleiki brotsins væri ekki með þeim hætti að 

gæsluvarðhald á grundvelli almannahagsmuna væri réttlætanlegt en um var að ræða 

18 ára pilt sem tók skó ófrjálsri hendi en hann sveiflaði hnífi að afgreiðslufólkinu og 

komst þess vegna undan. Undirréttur úrskurðaði sakborning í gæsluvarðhald á 

grundvelli almannahagsmuna en líkt og áður sagði felldi landsréttur úrskurðinn úr 

gildi með þeim orðum að grófleiki brotsins væri ekki með þeim hætti að 

gæsluvarðhaldi yrði beitt.  

 Þá er í ákvæðinu gerð sú krafa að það brot sem um ræðir sæti opinberri ákæru, 

það er ekki skilyrði samkvæmt 2. mgr. 95. gr. sml. 

 Ákvæði 1. tl. 2. mgr. 762. gr. dönsku réttarfarslaganna setur að lokum, á sama 

hátt og 2. mgr. 95. gr. sml., það skilyrði að gæsluvarðhaldið sé nauðsynlegt með tilliti 

til almannahagsmuna eða réttlætiskenndar almennings.156 Líkt og áður hefur komið 

fram er þetta skilyrði ákvæðisins fremur matskennt og erfitt getur verið að henda 

reiður á því hvenær réttarvitund almennings krefst þess að sakborningar sæti 

gæsluvarðhaldi. Fram til ársins 1992 virðist sem danskir dómstólar hafi í raun ekki 

                                                
153 Byretten. Í Danmörku eru dómstigin þrjú, það er að segja byret, landsret og Højesteret. 
154 172. gr. norsku laganna hefur sama viðmið og 2. mgr. 95. gr. sml., það er að segja að 
brotið geti varðað 10 ára fangelsi en ákvæðið gerir einnig kröfu um að fyrir hendi sé sterkur 
grunur um afbrot. Styrkleiki grunarins þarf í raun að liggja mitt á milli þess að grunurinn sé 
rökstuddur og þess að nánast ríki algjör vissa um að sakborningur hafi framið umrætt afbrot. 
(Haugen, Finn. (2000). Strafferett: håndbok. Bls. 459-460.) 
155 Hans Gammeltoft- Hansen. (1998). Strafferetspleje II. Bls. 141. 
156 Aðeins er um að ræða mismunandi orðalag, meining ákvæðisins er nákvæmlega sú sama. 
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skilið á milli skilyrðisins um alvarleika brots og skilyrðisins um að gæsluvarðhaldið 

skuli vera nauðsynlegt með tilliti til réttlætiskenndar almennings. 157  Þessu til 

stuðnings má nefna U 1979.118 H þar sem dómurinn hafnaði gæsluvarðhaldi en engin 

leið er að átta sig á hvort það var gert á grundvelli þess að brotið var ekki nógu gróft 

eða þess að gæsluvarðhaldið var ekki talið nauðsynlegt með tilliti til 

almannahagsmuna. Á þessu varð hinsvegar breyting eftir að dómur MDE féll í málinu 

Letellier gegn Frakklandi sem fjallað var um í kafla 5.3.3 hér að framan, en líkt og 

fram hefur komið komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að brotið hafi verið gegn 5. 

gr. MSE sökum þess að sakborningur var úrskurðaður í gæsluvarðhald aðeins með 

vísan til alvarleika brotsins án þess að nokkuð lægi fyrir um það að lausn konunnar 

myndi valda óróa í þjóðfélaginu.  

 Eftir að dómurinn féll breyttist framkvæmdin á danska ákvæðinu nokkuð en 

dómarar leitast nú við að fara eftir því fordæmi MDE að skoða hvert tilfelli fyrir sig 

með það fyrir augum að meta hvort lausn sakbornings í því máli sem til úrlausnar er 

hverju sinni komi til með að valda óróa í þjóðfélaginu eða særa réttlætiskennd 

almennings.158 Þetta sjónarmið má meðal annars hjá í U 1992.877 H þar sem um var 

að ræða 18 ára pilt sem hafði orðið bróður sínum að bana. Hæstiréttur Danmerkur, 

sem fjallaði í niðurstöðu sinni meðal annars um þær kröfur sem MDE setti fram með 

Letellier dómnum, komst að þeirri niðurstöðu að miðað við öll atvik málsins væri 

gæsluvarðhaldið ekki nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. Því til stuðnings 

vísaði Hæstiréttur meðal annars til þess að sakborningur væri aðeins 18 ára, þess að 

bróðirinn sem lést hafði um langa tíð valdið erfiðleikum í fjölskyldunni og þess að 

sakborningur var, þegar Hæstiréttur kvað upp dóm sinn, búinn að vera laus í um 2 

mánuði eða frá því að landsrétturinn hafnaði kröfu um gæsluvarðhald yfir honum. Af 

þessum dómi má sjá að dómstólar leitast nú við að fara eftir því fordæmi sem MDE 

setti en það verður vissulega að teljast undantekning að sakborningar í 

manndrápsmálum gangi lausir þar til kemur að afplánun refsingar.159  

  

                                                
157 Eva Smith o.fl. (2005). Straffeprocessen. Bls. 520-521. 
158 Eva Smith o.fl. (2005). Straffeprocessen. Bls. 521. 
159 Eva Smith. (1999). Straffeproces. Bls. 76-77. 
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 Seinni töluliður 2. mgr. 762. gr. dönsku réttarfarslaganna tók gildi þann 1. júlí 

1987160. Sambærilegt ákvæði er ekki að finna í íslensku lögunum um meðferð 

sakamála, en það kveður á um gæsluvarðhald yfir sakborningum sem brjóta gegn 

ákveðnum ákvæðum laganna sem eru tæmandi talin í 2. tl. 2. mgr. Um er að ræða brot 

sem eru í eðli sínu ekki jafn alvarleg og þau brot sem 1. tl. 2. mgr. tekur til. Seinni 

töluliður 2. mgr. kveður þannig á um heimild til að úrskurða sakborning í 

gæsluvarðhald þegar sterkur grunur leikur á að hann hafi framið brot gegn ákveðnum 

ákvæðum laganna og ætla má að hann komi til með að verða úrskurðaður til að 

minnsta kosti 60 daga fangelsisvistar enda sé gæsluvarðhaldið nauðsynlegt með tilliti 

til almannahagsmuna en töluliðurinn gerir þannig sömu kröfur og gerðar eru í 1. tl. 2. 

mgr. 

 Aðdragandinn að setningu ákvæðisins var sá að með UfR 1983.391 HK komst 

Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að sakborningur, sem sakaður var um að hafa kastað 

steinum í lögreglu við mótmæli á Nørrebro, yrði ekki dæmdur í gæsluvarðhald á 

grundvelli 1. tl. 2. mgr. 762. gr. réttarfarslaganna. Hæstiréttur vísaði til þess að brotið 

væri þess eðlis að sakborningur kæmi ekki til með að hljóta mjög þunga refsingu og 

taldi því að 1. tl. 2. mgr. 762. gr. ætti ekki við. Hæstiréttur tiltók ekki sérstaklega 

hversu þung væntanleg refsing þyrfti að vera, ætti að úrskurða sakborning til að sæta 

gæsluvarðhaldi á grundvelli fyrsta töluliðarsins en telja má að væntanleg refsing þurfi 

að vera að minnsta kosti 8-10 mánuðir.161 Í kjölfarið var ákvæðinu bætt inn í lögin, en 

því er ætlað að stemma stigu við svokölluðum tilgangslausum brotum, það er að segja 

brotum gegn saklausum aðilum sem gerandinn þekkir ekki, svo sem lögreglumönnum 

eða leigubílstjórum svo dæmi séu tekin.162 

  

                                                
160 Honum var bætt inn í dönsku réttarfarslögin með lögum nr. 386 þann 10/6 1987 
161 Eva Smith o.fl. (2005). Straffeprocessen. Bls. 522-523. 
162 Eva Smith o.fl. (2005). Straffeprocessen. Bls. 525. 
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7. Niðurstöður 
Reglur sakamálaréttarfars er varða gæsluvarðhald hafa að stórum hluta verið með 

svipuðum hætti efnislega frá því að fyrstu lögin um meðferð sakamála voru sett hér á 

landi árið 1951, þrátt fyrir að vissulega hafi áherslur og orðalag þeirra breyst. Enginn 

vafi leikur á því að gæsluvarðhald er sú þvingunarráðstöfun sem gengur hvað lengst 

og hefur hvað mest íþyngjandi áhrif á þann einstakling sem því er beint gegn en af 

þeim sökum er nauðsynlegt að skilyrði fyrir beitingu gæsluvarðhaldsins séu skýr. 

 Grundvöllur gæsluvarðhalds skv. 2. mgr. 95. gr. sml., sem hér er til 

umfjöllunar, er í eðli sínu ólíkur þeim grundvelli sem gæsluvarðhald skv. 1. mgr. 95. 

gr. byggir á. Helgast það öðru fremur af því að sakborningur er ekki úrskurðaður í 

gæsluvarðhald sökum brýnna rannsóknar-, réttarfars-, eða réttarvörslusjónarmiða 

heldur er það gert á grundvelli almannahagsmuna.  

 Ákvæði 2. mgr. 95. gr. sml. setur þrjú meginskilyrði fyrir beitingu þess 

gæsluvarðhalds sem um ræðir í greininni en þar að auki þurfa þau almennu skilyrði 

sem 1. mgr. 95. gr. setur, ávallt að vera fyrir hendi. Skilyrðin sem kveðið er á um í 2. 

mgr. 95. gr. eru í fyrsta lagi að sterkur grunur sé fyrir hendi um að sakborningur hafi 

framið það brot sem honum er gefið að sök, í öðru lagi að brot það sem um ræðir geti 

varðað að minnsta kosti 10 ára fangelsi að hámarki og í þriðja og síðasta lagi að 

gæsluvarðhaldið yfir sakborningi sé nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. Af 

dómum Hæstaréttar má sjá að erfitt getur verið að meta hvort skilyrðið um sterkan 

grun sé fyrir hendi. Dómstólar meta hvert tilfelli fyrir sig og komast að niðurstöðu, að 

því virðist aðallega út frá framburði málsaðila og vitna sem og rannsóknargögnum 

lögreglu. Þá virðist fyrirliggjandi játning spila mikilvægt hlutverk þegar hún er fyrir 

hendi, en þrátt fyrir það er játning á engan hátt órjúfanlegur þáttur þess að skilyrðið sé 

uppfyllt.  

 Það skilyrði ákvæðisins að umrætt brot geti varðað að minnsta kosti 10 ára 

fangelsi að hámarki gerir það að verkum að gæsluvarðhaldi á grundvelli 2. mgr. 95. 

gr. verður aðeins beitt vegna alvarlegustu brotanna á almennum hegningarlögum. 

Þegar Hæstiréttur úrskurðar sakborninga í gæsluvarðhald á grundvelli ákvæðisins 

vísar hann yfirleitt til þess að um sé að ræða brot sem að lögum geti varðað 10 ára 

fangelsi eða allt að 16 ára fangelsi þegar við á. Þetta er hinsvegar ekki algilt en til eru 

dæmi þess efnis að Hæstiréttur hafi látið nægja að fjalla aðeins um alvarleika brotsins 

án þess að taka fram beinum orðum að brotið geti varðað að minnsta kosti 10 ára 
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fangelsi og fyrrgreint skilyrði 2. mgr. 95. gr. sml. sé þannig uppfyllt sbr. Hrd. 

312/2007, Hrd. 321/2007 og Hrd. 403/2011. Þrátt fyrir að ef til vill megi líta svo á að 

nægjanlegt sé að Hæstiréttur vísi til alvarleika brots þegar hann úrskurðar sakborninga 

í gæsluvarðhald á grundvelli ákvæðisins, verður það að teljast skilvirkari leið að vísa 

til refsiramma þess ákvæðis sem um ræðir, en sé það gert leikur enginn vafi á því að 

um er að ræða brot sem getur varðað að minnsta kosti 10 ára fangelsi að hámarki.   

 Þriðja skilyrðið sem 2. mgr. 95. gr. setur fyrir beitingu gæsluvarðhalds á 

grundvelli ákvæðisins er, líkt og áður sagði, að gæsluvarðhaldið sé nauðsynlegt með 

tilliti til almannahagsmuna. Skilyrðið, sem segja má að sé aðalskilyrði ákvæðisins, er í 

eðli sínu mjög matskennt og því nauðsynlegt að skoða málsatvik í hverju og einu 

tilviki fyrir sig og komast þannig að niðurstöðu um hvort skilyrðið sé uppfyllt.  

 Þau sjónarmið sem Hæstiréttur virðist leggja til grundvallar ákvörðun sinni um 

hvort fyrrnefnt skilyrði sé uppfyllt eru margskonar enda um ólíka brotaflokka að 

ræða. Þegar kemur að fíkniefnamálum virðist magn fíkniefna skipta sköpum ásamt 

því að Hæstiréttur virðist horfa mikið til þess hversu stór hlutur sakbornings er í 

brotinu, en útfrá þeim dómum sem fjallað var um varðist fjármögnun og skipulagning 

brotanna vera talinn það mikilvægir þættir að gæsluvarðhald á grundvelli 

almannahagsmuna sé nauðsynlegt. Í líkamsárásar- og ránsmálum byggir Hæstiréttur á 

mjög svipuðum sjónarmiðum, en samkvæmt þeim dómum sem fjallað var um virðist 

sem rétturinn telji skilyrðið almennt uppfyllt þegar sakborningar beita sérstaklega 

hættulegum vopnum eða aðferðirnar sem þeir beita við brotin eru á einhvern hátt 

ógnandi. Manndráp og kynferðisbrot gegn börnum eru án efa allra alvarlegustu brotin 

á almennum hegningarlögum. Í niðurstöðu héraðsdóms í Hrd. 607/2007 segir að 

fullframin brot gegn 211. gr. hgl. séu þess eðlis að gæsluvarðhald sé alltaf 

nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna en slíkt gefur til kynna að dómurinn telji 

að skilyrði gæsluvarðhalds á grundvelli 2. mgr. 95. gr. séu alltaf uppfyllt í slíkum 

málum. Það gengur gegn þeirri reglu að meta skuli hvert tilvik fyrir sig og komast að 

niðurstöðu út frá öllum málsatvikum hverju sinni en þess ber þó að geta að 

sjónarmiðið kemur fram í niðurstöðu héraðsdóms og fordæmisgildið því ef til vill 

takmarkað. Svipaðan rökstuðning er þó að finna í niðurstöðu Hæstaréttar í máli nr. 

403/2011 þar sem segir að þegar sakborningar eru grunaðir um alvarleg brot gegn 

börnum standi almannahagsmunir til þess að þeir gangi ekki lausir. Aftur er hér um 

ákveðna alhæfingu að ræða þar sem niðurstaðan er í raun ákveðin fyrir fram án þess 



_____________________________________________________________________ 

 

 85 

að tekið sé tillit til aðstæðna hverju sinni, líkt og reglan segir til um, en þarna var um 

að ræða sjónarmið sem kom fram í niðurstöðu Hæstaréttar.  

 Að lokum eru viss sjónarmið sem Hæstiréttur virðist líta til án tillits til 

brotaflokks en þau eru fyrst og fremst brotavilji sakbornings, sakaferill hans og það 

hvort mikill dráttur hefur orðið á málarekstrinum. Í þeim tilvikum sem brotavilji 

sakbornings er einbeittur er Hæstiréttur líklegri til að fallast á að gæsluvarðhald sé 

nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna, en því er hinsvegar öfugt farið ef 

sakborningur hefur ekki áður sætt refsingu eða mikill dráttur verður á málarekstrinum.  

 Mannréttindadómstóll Evrópu hefur fjallað um gæsluvarðhald á grundvelli 

almannahagsmuna og hefur komist að þeirri niðurstöðu, að þrátt fyrir að c-liður 1. 

mgr. 5. mgr. MSE feli ekki í sér beina heimild til gæsluvarðhaldsins, sé fyrir hendi 

heimild til að úrskurða sakborning í þesskonar gæsluvarðhald í þeim tilgangi að halda 

uppi lögum og reglum í viðkomandi landi. Dómstóllinn hefur þó sett mjög ströng 

skilyrði fyrir beitingunni og gerir þá kröfu að aðeins sé byggt á sjónarmiðunum um 

almannahagsmuni þegar þau eru reist á staðreyndum sem sýnt geta fram á að lausn 

sakbornings í því máli sem er til úrlausnar hverju sinni komi til með að valda óróa í 

þjóðfélaginu. Þá gerir dómstóllinn einnig þá kröfu að dómarnir séu rökstuddir með 

skýrum og nákvæmum hætti en ekki með stöðluðu orðalagi. 

 Í fjölda þeirra dóma þar sem Hæstiréttur fellst á gæsluvarðhald á grundvelli 2. 

mgr. 95. gr. sml, og fjallað var um hér að framan, vísar rétturinn aðeins til þess í 

niðurstöðu sinni að um alvarlegt brot hafi verið að ræða eða að sökum eðli brotsins sé 

gæsluvarðhald nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. Þá þykir Hæstiréttur 

oftar en ekki orða niðurstöður sínar á mjög almennan hátt og með stöðluðu orðalagi. 

Ljóst þykir að slíkt uppfyllir ekki þær kröfur sem Mannréttindadómstóllinn hefur sett 

fyrir beitingu gæsluvarðhalds á grundvelli þeirra sjónarmiða sem 2. mgr. 95. gr. sml. 

vísar til. Samkvæmt Mannréttindadómstólnum skal ákvæðinu ekki beitt nema fyrir 

liggi að lausn sakbornings í því máli sem til úrlausnar er komi til með að valda óróa í 

samfélaginu og skal rökstyðja þá niðurstöðu með greinargóðum hætti. Samkvæmt 

þeim dómum sem fjallað var um hér að ofan fylgir Hæstiréttur þessum fyrirmælum í 

fæstum tilfellum, þrátt fyrir að vissulega finnist dæmi þess efnis.  
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 Í dönskum réttarfarslögum er að finna ákvæði sem er á flestan hátt 

sambærilegt því íslenska. Eftir að dómur féll í máli MDE Letellier gegn Frakklandi 

breyttu danskir dómstólar framkvæmd sinni á ákvæðinu en þeir höfðu áður í raun 

metið það svo að ef um alvarlegt brot væri að ræða þá væri skilyrði ákvæðisins 

uppfyllt. Þetta virðast íslenskir dómstólar ekki hafa gert en samkvæmt ofangreindu 

þykir ekki óvarlegt að álykta að Hæstiréttur þurfi að rökstyðja niðurstöður sínar betur 

og taka þannig afstöðu til þess hvort lausn sakbornings í því máli sem til úrlausnar er 

hverju sinni komi til með að valda óróa í samfélaginu eða særa réttarvitund 

almennings.  
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8. Lokaorð 
Gæsluvarðhaldi á grundvelli 2. mgr. 95. gr. sml. er fyrst og fremst ætlað að róa 

almenning. Frelsissvipting sakborninga er þannig lengd með það eitt fyrir augum að 

ekki skapist órói í þjóðfélaginu, án þess að nokkur rannsóknar-, réttarfars-, eða 

réttarvörslusjónarmið krefjist þess að þeir sæti áframhaldandi gæsluvarðhaldi. Það 

skilyrði ákvæðisins að almannahagsmunir krefjist gæsluvarðhaldsins er í eðli sínu 

mjög matskennt. Hæstiréttur virðist þó hafa sett fram ákveðin viðmið um það hvenær 

skilyrðið er uppfyllt en þau viðmið virðast hinsvegar fremur almenn og í raun geta átt 

við í hvaða tilviki sem er. Slíkt er í andstöðu við þau skilyrði sem 

Mannréttindadómstóllin hefur sett fyrir beitingu gæsluvarðhalds á grundvelli þeirra 

almannahagsmuna sem ákvæðið vísar til.  

 Mikill fjöldi úrskurða og dóma hefur gengið á grundvelli 2. mgr. 95. gr. 

sml.163 en þeim sem sæta gæsluvarðhaldi fer ört fjölgandi.164 Er það mögulega 

vísbending um að þessi heimild, sem á aðeins að beita í algjörum 

undantekningartilvikum, sé ofnotuð. Hins vegar gæti það einnig verið merki um það 

að glæpum fari fjölgandi og að í ríkara mæli sé talið, að í þessum alvarlegu málum, sé 

gæsluvarðhald nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. 

  

  

                                                
163 Er hér einnig átt við þau ákvæði sem áður höfðu að geyma heimild til gæsluvarðhalds á 
grundvelli almannahagsmuna. 
164 www.fangelsi.is/gaesluvardhald. 
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