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Formáli höfundar 
Sumarið 2010 valdi ég "að sem hluta af meistaranámi mínu við lagadeild 

Háskólans á Bifröst, að fara í starfsnám hjá ákæru- og lögfræðisviði lögreglunnar 

á höfðuborgarsvæðinu. Á "eim tíma kviknaði áhugi á að kynna mér betur hvernig 

"að gengur fyrir sig að setja saman sakamál á hendur "eim sem grunaðir eru um 

að hafa brotið af sér. #á, er ég sat við skrifborðið og horfði á stafla af sakamálum 

sem "urfti að finna farveg, rann upp fyrir mér,  hversu ábyrgðarfullt starf 

ákærandans væri í raun og veru. Í "essu starfi er alla daga verið að ákvarða 

"ætti er geta skipt sköpum fyrir líf "ess er hlut kann að eiga að máli. Um er ræða 

verulegt inngrip í líf "ess aðila sem til rannsóknar er og "ví ekki að ástæðulausu 

að reglur sakamálaréttarfarsins séu strangar og miðaðar í "á átt að hver maður 

skuli saklaus uns sekt hans sé sönnuð. #au gögn sem lögð voru inn á borð til mín 

voru rannsóknargögn lögreglu sem innihéldu m.a. ljósmyndir af vettvangi, 

upptökur yfirheyrslna,  viðtöl við vitni og margt fleira. Á grundvelli "essara 

gagna var síðan tekin ákvörðun um hvort gera ætti sektargerðir, senda málið 

aftur til frekari rannsóknar vegna "ess hversu óljóst "að væri, fella málið niður 

eða gefa út ákæru. Rannsókn málsins er gríðarlega mikilvægt atriði "ví með 

henni stendur málið og fellur. $msar rannsóknaraðferðir eru tiltækar  í "ví skyni 

að leiða sannleikann í ljós, misflóknar eftir "ví hvaða aðferðum er beitt. Sú leið 

sem vakti forvitni mína, og var kveikjan að "essari ritgerð, var sú að rannsaka 

"ær heimildir sem lögreglunni hér á landi hafa ekki staðið til boða með 

sambærilegum hætti og lögregluyfirvöldum annarra ríkja, eða "að sem nefnt 

hefur verið forvirkar rannsóknaraðgerðir. Sérstaklega mun ég beina sjónum 

mínum að frændum okkar á Norðurlöndunum og reyna að gera "eim 

lagaákvæðum skil er að forvirkum rannsóknarúrræðum lúta. #á hefur mikil 

umræða átt sér stað hér á landi um að auka verulega  heimildir lögreglu til að 

beita ofangreindu úrræði. Mér "ótti vanta í "á umræðu um hvað málið virkilega 

snérist. Sér í lagi "ótti mér verulega vanta upp á málefnalega umræðu varðandi 

beitingu slíkra úrræða í stað upphrópana um brot gegn mannréttindum, 

njósnalög og svo mætti lengi telja.  
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Að "essu loknu skulum við skella okkur í smá ferð með ritgerð "essari og sjá 

hvort  við verðum einhvers vísari. 

Ég færi öllum "akkir sem aðstoðað hafa við skrif "essarar ritgerðar. Sérstakar 

"akkir vil ég færa Guðrúnu Ögðu Aðalheiðardóttur, Guðmundi Hauki 

Gunnarssyni, Bjarneyju Rut Jensdóttur og leiðbeinanda mínum Guðrúnu 

Sesselju Arnardóttur fyrir yfirlestur á texta og ábendingar um heimildir, stíl og 

uppsetningu ritgerðarinnar. 

 

Góða skemmtun.



Inngangur 
 Árið 2006 var lögreglulögum nr. 90/1996 breytt með lögum nr. 46/2006 og með 

"eim var sett á laggirnar sérstök greiningardeild innan ríkislögreglustjóra sem 

hefur "að verkefni að rannsaka landráð og brot gegn stjórnskipan ríkisins og 

æðstu stjórnvöldum "ess og leggur mat á hættu á hryðjuverkum og skipulagðri 

glæpastarfsemi. Lögreglan hefur %msar aðferðir til að rannsaka sakamál og 

margvíslegar heimildir eru í lögum um meðferð sakamála nr. 88/2008. #ær 

heimildir hafa "að sameiginlegt að "ær varða allar rannsókn á afbrotum sem 

"egar hafa verið framin. Af "essu leiðir hins vegar að lögreglan og annað 

löggæslufólk hefur ekki heimildir til "ess að hefja rannsókn á ætluðu broti sem 

ekki hefur "egar verið framið. Ef lögreglan hefur komist á snoðir um að verið sé 

að fara að fremja glæp, t.d. út af fíkniefnainnflutningi, "á hefur lögreglan 

ákveðin úrræði til að grípa inn í og fylgjast með, en annars hefur hún ekki 

heimild til að rannsaka neitt fyrr en brotið hefur verið framið eða fyrir "ví liggi 

rökstuddur grunur. Rannsóknarheimildir lögreglu eru byggðar á lögum og "ví er 

"að í hlutverki löggjafans að skera úr um "að hvort "eir r%mki "ær heimildir frá 

"ví sem  "ær eru í dag. 

 Forvirkar rannsóknarheimildir ganga fyrst og fremst út á uppl%singaöflun, 

skráningu uppl%singa, varðveislu uppl%singa og dreifingu "eirra. Dæmi um 

slíkar uppl%singar væru bréf, símskeyti, tölvubréf, leit í húsum og hirslum, 

myndatökur á almannafæri, athugun bankareikninga, eftirlit með ferðum 

innanlands og utanlands, eftirlit með far"egaskrám, símahleranir, 

eftirfarabúnaður o.s.frv. Margt af "essu er n%tt af nálinni en annað "ekkist úr 

hefðbundnum rannsóknarheimildum sem fyrir eru. 

 Í "essari ritgerð verður gerð grein fyrir hverjar eru helstu núverandi 

rannsóknarheimildir lögreglu og reynt að varpa ljósi á í hverju heimildir 

lögreglunnar fælust ef forvirkar rannsóknarheimildir yrðu að veruleika. Litið 

verður til annarra Norðurlanda, "á sérstaklega Danmerkur og Noregs varðandi 

lagalegan grundvöll, en í báðum "eim löndum hafa n%lega farið fram viðamiklar 

úttektir og endurskipulagning á "essu sviði. Fróðlegt er að sjá hvernig heimildir 

og framkvæmd slíkrar rannsókna er háttað í "eim löndum og hver skilyrðin eru 
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fyrir slíkum heimildum. Við hvaða aðstæður yrði "essum heimildum beitt hér á 

landi ef löggjöfinni yrði breytt "annig að forvirkar rannsóknarheimildir yrðu 

leyfðar og hvers eðlis slíkar heimildir eigi að vera. Yrði "að t.d. einungis "egar 

um væri að ræða ógn gegn almenningi, öryggis ríkisins eða sjálfstæði "ess, 

skipulega glæpastarfsemi, hryðjuverk, njósnir o.".h.? Einnig verður reynt að 

varpa ljósi á "að hvert skilyrðið fyrir slíkri rannsókn ætti að vera, ".e. "arf að 

liggja fyrir dómsúrlausn hverju sinni eða verður slíkt mat sett í hendur 

lögreglunnar? Ef slík lagabreyting ætti sér stað, færi hún í bága við friðhelgi 

einkalífs sem varið er í 71. gr. stjórnarskrárinnar?1 

1. Heimildir löggæslufólks til rannsókna 

1.1.  Inngangur 

 Opinber mál, sem svo hafa verið nefnd, sjá um að skera úr "ví hvort menn hafi 

gerst sekir um refsiverða háttsemi, sem "eir eru sakaðir um, og að auki eru "eim 

sem sekir eru taldir ákvörðu viðeigandi viðurlög. Heitið „opinber mál” urðu  fyrir 

valinu "egar lög nr. 27/1951 voru sett og hélst heiti laganna í "eim farvegi í 

gegnum tíðina sem og með lögum nr. 19/1991 eða "ar til að lög um meðferð 

sakamála leysti "au af hólmi 1. janúar árið 2008.  Ekki "ótti alls kostar heppilegt 

að halda heitinu „opinber mál” inn í lagabálknum, um "au málefni sem úrskurða 

hvort menn hafi gerst sekir um refsiverða háttsemi, vegna "ess að í hugum fólks 

vísar "að ekki einungis til "eirra mála sem fyrir ofan er talið, heldur allt eins til 

"eirra mála annarra sem ríki og sveitarfélög eiga aðild að enda er „hið opinbera” 

oftar en ekki notað sem heildarheiti á "essum aðilum og stofnunum á "eirra 

vegum. Af "eim ástæðum "ótti rétt að taka upp annað og hentugra heiti og var 

"að orðið „sakamál” sem talið var fela minnsta áfellisdóm "eirra orða sem velja 

átti á milli. Að "ví gefnu var lagt til að lögin bæru framvegis nafnið „lög um 

meðferð sakamála”.2 Munu "au dómsmál ein fara eftir lögunum sem handhafar 

ákæruvalds höfða vegna ætlaðrar refsiverðrar háttsemi. #%ðir "að að mál sem 

höfðuð eru af hálfu hins opinbera af öðru tilefni munu sæta meðferð einkamála3.  

                                                             
1 Um sönnun í sakamálum Höfundur:Stefán Már Stefánsson Útgefandi: 
Lagastofnun Háskóla Íslands Útgáfuár: 2007 Útgáfustaður: Reykjavík  
2 Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. (2009), bls. 17. 
3 Alþt. $skj. 252 – 233. mál, 135. lþ. (2007-2008) 
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1.2.  Lög nr. 88/2008 um meðferð sakamála  

Eins og að ofan var nefnt "á tóku lög um meðferð sakamála nr. 88 12. júní 

2008 gildi "ann 1. janúar 20094 og leystu af hólmi lög um meðferð opinberra mála 

nr. 19/1991, en "eim lögum hafði verið breytt alls 18 sinnum i gegnum tíðina.5  

Um miðja 20. öld voru lög um meðferð opinberra mála öll í henglum og sum 

lagafyrirmælin, sem eftir skyldi fara, höfðu aldrei verið gefin út löggiltri íslensku. 

Var "að "ví stórt framfaraspor "egar sett voru heildarlög um "etta efni árið 1951. 

Voru "að lög nr. 27/1951 og var með "eim jafnframt stigið fyrsta skrefið í átt til 

"ess réttarfars, sem nefnt hefur verið ákæruréttarfar, við meðferð máls fyrir 

dómi, með á"ekkum hætti og um væri að ræða einkamál.6 #ær breytingar, sem 

gerðar hafa verið á lögum um meðferð opinberra mála, frá 1951, hafa haft "að 

"að markmiði að miða að "ví að tryggja réttaröryggi sakbornings frá "ví sem 

forverar "ess hafa gert, auk "ess að stefna að "ví að gera rannsókn og alla 

meðferð "essara mála vandaðir og skilvirkari7. Hafa sakamálalögin að geyma 

%msar n%jungar frá eldri lögum og fór fram gegnger endurskoðun á eldri lögum 

við gerð n%ju laganna. Aðalbreytingin felst í "ví að ákæruvaldinu er skipt í "rjú 

stjórns%slutig. N%ju embætti hérðasaksóknara8 er með lögum falið að sækja á 

fyrsta stjórns%slustigi í næstum öllum meirháttar sakarmálum, sem nú er í 

höndum Ríkissaksóknara eins og málin standa. Ríkissaksóknari mun, sem æðsti 

handhafi ákæruvaldsins, hafa "að hlutverk, eftir að hið n%ja embætti 

héraðssaksóknara er komið á laggirnar, að setja almennar reglur og hafa eftirlit 

með öðrum ákærendum, auk "ess að taka ákvarðanir um áfr%jun héraðsdómstóla 

í sakamálum.  #á mun ákæruvald í veigameiri sakamálum, svo sem 

efnahagsbrotum, flytjast frá lögreglustjóranum til héraðssaksóknara. Rannsókn 

og ákæruvald í minni háttar málum mun verða eftir sem áður í höndum 

                                                             
4 Hér eftir nefnd sml eða sakamálalögin eftir því sem við á. 
5 Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. (2009), bls.16. 
6 Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. (2009), bls. 15. 
7 Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. (2009), bls. 15-16. 
8 Upphaflega var gert ráð fyrir því að embættið tæki til starfa árið 2009 en vegna aðhalds í ríkisútgjöldum 
sem var afleiðing af hruns bankakerfisins haustið 2008 hefur stofnun embættisins verð frestað tvisvar, fyrst 
til ársins 2010 og síðar til ársins 2012. Nú hefur verið ákveðið að fresta því um tvö ár, eða til 1. janúar 2014. 
Málið var afgreitt á fundi ríkisstjórnarinnar þann 04.11.2011 (Alþingistíðindi. #skj. 327-289. mál, 140. I#. 
2011-2012) Hið n&ja embætti héraðssaksóknara skal taka ákvörðun um saksókn á fyrsta stjórns&slustigi í 
nánast öllum meiri háttar sakamálum. Samkvæmt lögunum er gert ráð fyrir því að héraðssaksóknara til 
aðstoðar verði varahéraðssaksóknari og saksóknarar en ráðherra ákveður fjölda þeirra í samráði við 
ríkissaksóknara. Við embættið skal vera sérstök deild skatta- og efnahagsbrota. (Alþingistíðindi. #skj. 156-
141. mál, 136. I#. 2008-2009) 



Erlendur Eiríksson  ML Haust 2011 

 10 

lögreglustjóra. Með lögum nr. 156/2008 sem tóku gildi hinn 31. desember 2008 

var framkvæmd ákvæða laga "eirra sem lúta héraðssaksóknara frestað til 1. 

janúar 20109. Frekari frestun á embætti og verksviði héraðsdómar hefur verið 

gerð til 1. janúar 2014, eins og greint er frá í neðanmálsgrein. 

#ess má "ess geta hér í restina að "ótt forveri sakamálalaganna ".e. lög nr. 

19/1991, hafi á sínum tíma falið í sér löngu tímabærar breytingar á íslensku 

sakamálaréttarfari "á var talið að sum ákvæði laganna "jónuðu ekki lengur kalli 

tímans.  Vegna "ess hve allar aðstæður og viðhorf hafa breyst á "essu réttarsviði 

síðustu 20 ár, án "ess að litið sé framhjá "eim réttarbótum sem gerðar voru, var 

talið tímabært að endurskapa reglurnar í samræmi við "á "róun.10 

1.3.  Rannsókn 

 #egar refsiverður verknaður er kærður til lögreglu er "að í hennar höndum að 

hefja rannsókn á málinu. Sama á við ef lögregla stendur manna að verki, s.d. 

fyrir að keyra bifreið sína á ólöglegum hraða. Má "annig segja að "etta marki 

hvort tveggja upphafið að sakamáli, áður opinberu máli, "ótt ekki sé allskostar 

víst að málið komi til kasta dómstóla11. Hefst lögreglan handa um rannsókn 

sakamáls, annað hvort á grundvelli kæru, sem henni berst, eða að eigin 

frumkvæði ef hún telur að framin hafi verið refsiverður verknaður. Samkvæmt 

53. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008 er meginmarkmið rannsóknar að 

afla allra nauðsylegra gagna til "ess að ákæranda sé fært að ákveða, að henni 

lokinni, hvort sækja skuli aðila til sakar12. #annig má segja að rannsók sé "annig 

fyrst og framst fólgin í "ví að afla hverskyns uppl%singa um "að  hvort afbrot hafi 

átt sér stað og hvort sá, sem grunaður er um brotið, sé í raun og veru sá sem 

framdi "að. Fer "að svo að vitaskuld eftir eðli brotsins hversu umfangsmikil sú 

rannsókn er.13 

Í öðrum "ætti frumvarpsins til sml. er fjallað um rannsókn sakamála. #ar 

segir að oftast nær er "að lögregla sem annast "á rannsókn "ótt hún lúti 

yfirstjórn ríkissaksóknara og eftir atvikum héraðssaksóknara skv. 3. mgr. 21. og 

                                                             
9  Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. (2009), bls. 13. 
10 Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. (2009), bls. 16. 
11 Eiríkur Tómasson. (2006), bls 201. 
12 Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. (2009), bls. 94. 
13 Eiríkur Tómasson. (2006), bls. 208. 
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4. mgr. 23. gr. laganna. Skiptist annar "áttur laganna um rannsókn og "ær 

heimildir sem löggæslufólk hefur til rannsókna í níu kafla. Í tveimur fyrstu, VII. 

og VIII. kafla er að finna almennar reglur um rannsókn og sk%rslutöku á 

rannsóknarstigi, sbr. IX. kafla áður gildandi laga nr. 19/1991. Í IX. – XIV. kafla 

er svo mælt fyrir um "vingunarráðstafanir og %msar aðrar aðgerðir í "águ 

rannsóknar, sbr. X.-XIII. kafla áðurgildandi laga, og í XV. kafla er fjallað um 

meðferð mála fyrir dómi meðan á rannsókn stendur. Kafli XII. fjallar um „%msar 

rannsóknaraðgerðir” í "águ rannsóknar og er mestmegnis n%mæli sem áttu sér 

ekki hliðstæðu í áður gildandi lögum og verður fjalla um "að sérstaklega hér fyrir 

neðan. 

1.3.1.  Framkvæmd rannsókna 

 Núverandi rannsóknarheimildir lögreglu á saknæmri háttsemi er að finna í 

VII. – XI. kafla laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála14 og eru hinar eiginlegu 

rannsóknarheimildir eins og "ær liggja fyrir í dag. Í "eim felst að lögreglan geti 

gripið til aðgerða sem takmarka einkalíf aðila ef rökstuddur grunur er um 

saknæma háttsemi, sbr. 52 gr. laganna. #ar segir að rannsókn sakamála sé í 

höndum lögreglu nema öðruvísi sé mælt fyrir í öðrum lögum. Helstu 

valdheimildir lögreglu sem varða friðhelgi einkalífsins er að finna í IX. kafla 

laganna  um hald á munum, X. kafla um leit og líkamsrannóknir, XI. kafla um 

símahlustun og önnur sambærileg úrræði og XII. kafla er varðar %msar 

rannsóknaraðgerðir en um "ess konar rannsóknarheimildir er fjallað nánar  í  

kafla um reglur nr. 516/2011 um sérstakar aðferir og aðgerðir lögreglu, hér fyrir 

neðan. Eru "essar rannsóknaraðgerðir liður í rannsókn eða meðferð sakamáls og 

fara fram óháð vilja "eirra sem "ær beinast að og eru oftast framkvæmdar af 

lögreglu, sbr. "vingunarráðstafanir í IX.-XII. kafla. Við samningu  reglna um 

rannsókn sakamála voru hafðar til hliðsjónar áðurgildandi reglur með "að að 

markmiði að gera heimildir lögreglu til að grípa til slíkra aðgerða sk%rari og 

binda "ær um leið frekari skilyrðum að lögum svo að réttindi sakborninga og 

annarra yrðu ekki skert umfram "að sem nauðsynlegt var til að unnt væri að 

uppl%sa brot. Jafnframt var reynt að búa svo um hnúta að lögregla gæti beitt 

                                                             
14 Hér eftir nefnd sml. 
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"eim aðferðum, sem vænlegastar gætu talist til "ess að hún geti ræktað sitt 

hlutverk að berjast gegn afbrotum með "ví að uppl%sa "au, "annig að sá brotlegi 

verði beittur lögmæltum viðurlögum.15  

 Verður nú vikið að inntaki hvers kafla fyrir sig, hvernig framkvæmd "eirra er 

háttað og hvaða ákvæði "eirra vega "yngst "egar kemur að forvirkum 

rannsóknarheimildum. 

1.3.2.  VII. kafli. Almennar reglur 

 Almennar reglur um rannsókn, eins og áður sagði, er að finna í VII. kafla sml. 

nánar tiltekið 52. - 67. gr. laganna. #ar er kveðið á um skyldu lögreglu til að hefja 

rannsókn út af vitneskju eða grun um að refsivert brot hafi verið framið hvort 

sem henni hefur borist kæra eður ei, kæruheimildir "ess sem hagsmuna á að 

gæta varðandi ákvörðun lögreglu að vísa frá eða hætta rannsókn og hver 

kærufresturinn sé eins og kemur fram í 52. gr. #á er markmið rannsóknar 

skilgreint í 53. gr. að afla skuli allra nauðsynlegra gagna til "ess að ákæranda sé 

fært að ákveða að henni lokinni hvort sækja skuli mann til sakar og gagnaöflun 

til undirbúings málsmeðferð fyrir dómi. Einnig áréttuð sérstaklega skylda "eirra 

sem fara með rannsókn sakamála að gæta hlutlægni í hvívetna. #á er lögfest 

almenn meðalhófsregla um rannsókn sakamála, sbr. 3. mgr. 53. greinarinnar. Í 

54. gr. er í stórum dráttum kveðið á um "að að hverju rannsókn sakamáls skuli 

beinast. Er lögreglu gefnar frjálsar hendur um "að hvernig hún færir sönnur á 

"essi atriði. Skylda almennings, sem til "ess eru kvaddir, að veita lögreglu lið í 

"águ rannsóknar er að finna í 55. gr. sem hefur að geyma ákvæði um heimild 

lögreglu til að leita utanaðkomandi aðstoðar við rannsókn sakamála, "ó ekki 

sérfræðilegrar rannsóknar. Skal lögregla "ó ætíð gæta "ess að "eim sem veita 

henni aðstoð við rannsókn máls verði ekki gert meira tjón, óhagræði eða miski en 

óhjákvæmilegt er. Í 56. gr. eru svo fyrirmæli vegna samantektar á 

rannsóknargögnum í sk%rslu, hverjar skyldur lögreglumannsins eru til að sk%ra 

frá efnisinnihaldi hennar "egar "eir bera vitni fyrir dómi og undantekningar frá 

"ví vegna öryggissjónarmiða. Í 1. mgr. 57. gr. er kveðið á um lok rannsóknar í "ví 

tilviki að lögreglan telji að nægjanleg gögn séu fram komin sem geti leitt til 

                                                             
15 Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. (2009).  
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saksóknar. Ef rannsókn l%kur af öðrum ástæðum  er hins vegar kveðið á um "au 

málalok í 3. mgr. 57. gr. ".e.a.s. ef rannsókn  á hendur sakborningi hefur verið 

hætt vegna "ess að sakargögn hafa ekki "ótt nægjanleg til ákæru. Að lokum er í 

2. mgr. að finna ákvæði um heimild ákæranda til að fyrirskipa 

framhaldsrannsókn ef "örf "ykir. 

1.3.3. Skýrslutaka við rannsóknir, VIII. kafli sml. 

 Oftast nær er fyrirferðamesti "áttur rannsóknar sá að hafa upp á sakborningi 

og vitnum og taka af "eim sk%rslu16. Í tíð eldri laga var að finna dreifð ákvæði um 

sk%rslutöku lögreglu af sakborningi og vitnum og var lagt upp með "að við 

samningu sml. að "essi ákvæði yrðu færð á einn stað. Einnig voru %mis atriði 

sem ekki var gert skil á í eldri lögunum eins og óformleg sk%rslutaka af 

sjónarvottum og öðrum vitnum, sbr. 60. gr en "ar er kveðið á um að sú skráning 

sé gild án "ess að hún sé staðfest af "eim sérstaklega. Í 58.-67.gr laganna er að 

finna ákvæði um tilhögun sk%rslutöku af hálfu lögreglu af brota"ola, sakborningi 

og vitnum. Er "að yfirleitt lögregla sem sér um að taka sk%rslu af sakborningi 

eða vitnum á rannsóknarstigi.17 en undantekningu frá "ví er að finna í 58. gr. #ar 

er kveðið á um hvenær sk%rslutaka fer fram fyrir dómi á rannsóknarstigi og að 

aldurstakmarkið sé "að sama og gildir um sakhæfisaldur ".e. 15 ára, sbr. 14. gr. 

hgl., í staðinn fyrir 18 ára, en "að á bara við ef um er að ræða brota"ola og 

rannsókn beinist að broti gegn XXII. kafla hgl., ".e. kynferðisbrot.Er slíkt gert 

með "eim tilgangi að hlífa brota"olanum við "ví að "urfa að gefa sk%rslu oftar en 

einu sinni undir rekstri málsins.18 Var "etta n%mæli frá eldri lögum. Er um að 

ræða frávik frá einni af megireglum sakamálaréttarfars. ".e. reglunni um 

milliliðalausa sönnunarfærslu. Ástæðan er sú að sk%rsla fyrir dómi hefur að 

jafnaði ríkara sönnunargildi en sk%rsla sem tekin er af lögreglu. Einnig er 

nauðsynlegt að verjandi sé viðstaddur sk%rslutöku, ef kostur er, vegna "ess að 

annars takmarkar "að sönnunargildi sk%rslunar, eins og m.a. verður ráðið af 

úrlausnum Mannréttindadómstóls Evrópu.19 Í b og c lið 59. gr. er svo kveðið á um 

að sk%rslutaka fari fram fyrir dómi af sakborningi, brota"ola eða öðrum vitnum 
                                                             
16 Eiríkur Tómasson. (2006), bls. 208. 
17 Eiríkur Tómasson. (2006), bls. 208. 
18 Eiríkur Tómasson. (2006), bls. 208. 
19 Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. (2009), bls. 100-101. 
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ef lögregla telur "að nauðsynlegt til "ess að uppl%sa mál áður en verjandi fær 

aðgang að einstökum skjölum eða öðrum gögnum "ess. Einnig skal sk%rslutaka 

fara fram fyrir dómi af vitnum og brota"ola ef "au neita að svara spurningum eða 

mæta til sk%rslutöku hjá lögreglu. #á gildir sama reglan ef "að sé talið æskilegt 

með tilliti til hagsmuna "eirra t.d. "egar um börn eru að ræða eða ætla má að 

"au komist ekki fyrir dóm við meðferð málsins.  

1.3.4.  Hald á munum IX. kafla sml. 

 Um hald á munum er fjallað í IX. kafla í 68. – 72. gr. #ar er mælt fyrir um "að 

úrræði í "águ rannsóknar sakamáls að leggja hald á muni í eigu eða vörslu 

sakbornings eða annarra manna. Gert er ráð fyrir að lögregla geti gripið til 

sérstakra "vingunarráðstafana í "ví skyni að uppl%sa mál. Eiga "essar 

ráðstafanir "að sameiginlegt að skerða mannréttindi "eirra, sem "ær beinast að, 

og að auki verða "ær, eins og heiti "eirra ber til kynna, knúðar fram með valdi ef 

"örf krefur.  

Eru sum "essara úrræða, án vafa, vægari en önnur. Sem dæmi um "etta er 

"egar hald er lagt á hluti í "águ rannsóknar, s.d. árásarvopn sem finnst á 

vettvangi brots. #ótt með "ví sé vissulega skertu eignarréttur "ess, sem hlutinn 

á, er sú réttindaskerðing tiltölulega léttvæg í samanburði við "að "egar sími er 

hleraður af lögreglu án vitneskju "ess sem notar hann, sbr. umfjöllun hér fyrir 

neðan um kafla XI. sml., vegna "ess að "ar er um að ræða mjög tilfinningalega 

skerðingu á friðhelgi einkalífs "eirra sem hlut eiga að máli.20  

1.3.4.1. Almenn heimild – Án dómsúrskurðar 

 Almenna heimildin til haldlagningar á munum, "ar með talin skjöl, er að finna 

í 1. mgr. 68. gr. IX. kafla sml. Heimilt er að n%ta sér "á heimild án sérstaks 

úrskurðar dómara eins og 1. mgr. 69. gr. greinar kveður á um, að uppfylltum 

ákveðnum skilyrðum. Skilyrðin fyrir "ví eru að "essir hlutir eða uppl%singar hafi 

að geyma sönnunargildi í sakamáli, að  "eirra hefi verið aflað á refsiverðan hátt 

eða að "eir kunni að verða gerðir upptækir. Í 1. mgr. 69. gr. er bókstaflega tekið 

                                                             
20 Eiríkur Tómasson. (2006), 209. 
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fram að almennt sé heimilt að leggja hald á muni án dómssúrskurðar, hvar sem 

"á er að finna.  

1.3.4.2. Undantekningar frá almennu heimildinni  

 Undantekningu frá "ví er að finna í 2. mgr. 69. gr. en "ar er kveðið á um að ef 

hlutir eða uppl%singar eru í höndum annars en "ess sem rannsókn beinist að, "á 

geti sá aðili borið ágreiningsefnið undir dómara, sbr. 3. mgr. Krafan um að aflétta 

haldi frestar "ví "ó ekki að haldlagning fari fram eins og fram kemur í 3 mgr. 

greinarinnar. Samkvæmt 2. mgr. er "ví heimilt að leggja hald á muni, sem eru í 

vörslu eða eigu annarra en sakaðs aðila, á grundvelli dómsúrskurðar. Samt "arf 

ekki að leita slíks úrskurðar ef eigandi eða vörslumaður sam"ykkir að láta hlut 

af hendi, t.d. vegna beiðni lögreglu. #ar að auki er tekið fram að ákvæðið, sem 

hefur að geyma undantekningu frá meginreglu 1. mgr., eigi "ví aðeins við að ekki 

sé hætta á að munirnir glatist eða verði skotið undan. #etta "%ðir að ekki "arf að 

leita dómsúrskurðar til "ess að leggja hald á mun ef hann finnst t.d. á vettvangi 

brots eða á víðavangi, "ar sem hætta er á að honum verði skotið undan eða að 

hann fari forgörðum, t.d. ef grunur leikur á "ví að eigandi eða vörslumaður sé í 

vitorði með sakborningi. Enn fremur liggur ljóst fyrir að skv. 1. mgr. verður hald 

lagt á muni án dómsúrskurðar ef "eir eru í vörslu eða eigu sakbornings eða ef 

ekki liggur fyrir hver er eigandi eða vörslumaður "eirra. Talið var ó"arft að 

kveða á um "að sérstaklega í sml., eins og gert var í áður gildandi lögum um 

opinber mál nr. 19/1991, sbr. 79 gr. laganna, ".e.a.s. að benda skuli vörslumanni 

eða eiganda á "ennan rétt "ar sem sú tilkynningarskylda hvíli á lögreglu á 

grundvelli almennrar leiðbeiningarskyldu skv. 1. mgr. 7. gr. stjórns%slulaga.21    

 #egar leggja á hald á ritað mál skv. 70. gr. sml. eins og bréf eða aðrar 

sendingar er ástæða til að greina á  milli póst- og flutningafyrirtækja 

annarsvegar og fjarskiptafyrirtækja hins vegar, eins og kemur fram í fyrsta 

málslið greinarinnar er dómsúrskurðar "örf. Hvort heldur  um er að ræða 

rannsókn á efni bréfa, skeyta eða sendinga sem hald er lagt á eða til 

undirbúnings upptöku samkvæmt ákvæðum laga um prentrétt "á má "að 

einungis fara fram samkvæmt úrskurði dómara. 

                                                             
21 Páll Hreinsson. (1994), bls. 91. 
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 Í enda kaflans fjalla tvær síðustu greinarnar um skráningar, varðveislu og 

afléttingu á haldi. Einnig er "ar kveðið á um  afhendingu muna að kröfu eiganda 

eða að lögregla skuli hlutast til um að skila munum. Sjá til hliðsjónar eftirfarandi 

dóm nr. Hrd. 234/2004 um hliðstæð ákvæði í eldri lögum, nánar tiltekið  81. gr 

laga nr. 19/1991, sem er svo til samhljóða 71. gr. núgildandi laga.  

Þar viðurkenndi Hæstiréttur skaðabótaskyldu íslenska ríkisins varðandi 
vanrækslu lögreglu á varðveitingu haldlagðra muna (Hreindýrakjöt). Segir 
dómurinn að lögreglumönnunum hefði mátt vera ljóst að tryggari gæslu væri 
þörf og að aflétta skuli banninu þegar þess er ekki lengur þörf, í síðasta lagi við 
niðufellingu máls á hendur aðila. 

1.3.5. Leit og líkamsrannsókn X. kafla sml. 

 Tíundi kaflinn geymir fyrirmæli um leit og líkamsrannsókn, sem framkvæma 

á í "águ  

rannsóknar sakamáls, í 73. – 78. gr. kaflans. Er "ar kveðið á um að 

dómsúrskurðar sé  "örf, nema sá sem undir grun liggur og aðgerðin beinist að 

sam"ykki aðgerðina. #ó er undantekning frá  "essari meginreglu sem segir að 

líkamsleit  geti farið fram án dómsúrskurðar ef hætta er á að bið eftir honum 

valdi sakarspjöllum  sbr. 78. gr.22 Dæmi eru um að reynt hafi á 71. gr. 

stjórnarskrárinnar nr.  33/194423 varðandi brot á friðhelgi einkalífsins í 

aðgerðum sem lúta að leit og líkamsrannsókn. Í málum sem slíkum getur "að 

ráðið úrslitum hvort lögregla hafi gengið lengra en heimild "eirra nær og jafnvel 

brotið gegn meðalhófsreglunni sbr. Hrd. 354/2000 "ar sem fjallað var um 

einkalífsvernd stjórnarskrárinnar gegn skattheimusjónarmiði.  

Voru málsatvik þau að starfsmenn Tollstjórans í Reykjavík höfðu opnað fjórar 
póstsendingar til aðila í þeim tilgangi að nálgast vörureikninga svo hægt væri 
að ákvarða virðisaukaskatt af vörunni. Taldi rétturinn að tollmeðferðin hefði 
ekki brotið gegn 65. gr. eða 73. gr. stjórnarskrárinnar. Hins vegar var talið að 
framkvæmdin hefði gengið í berhögg við einkalífsvernd stjórnarskrárinnar, auk 
meðalhófsreglu stjórnsýsluréttarins þar sem skattheimtusjónarmið hefðu 
aðallega ráðið henni. Féllst Hæstiréttur á meginkröfu stefnanda og viðurkennt 
var að Tollstjóra hefði verið ómeimilt að opna umdeildar bókasendingar eins 
og þeir gerðu í þeim eina tilgangi að nálgast vörureikninga eða önnur gögn til 
ákvörðunar aðflutningsgjalda. 

 #egar líkamsleit á manni fer fram gegn vilja hans er "að talið til einna 

"ungbærustu takmarkana sem 2. mgr. 71. gr. stjskr. ber með sér og "arf "ví ríkar 

                                                             
22 Björg Thorarensen. (2008), bls. 302. 
23 Hér eftir nefnd stjskr eftir því sem við á. 
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kröfur að liggja fyrir nauðsyn slíkra aðgerða . Í 76. gr. sml. kemur fram að leita 

megi á sakborningi eða öðrum mönnum sem eru í hans fylgd ef nauðsynlegt "ykir 

til að taka af "eim muni sem haldleggja skal. Í sömu grein kemur að auki fram að 

lögreglu sé heimilt að framkvæma leit á manni að fengnu læknisáliti ef grunur 

leikur á að viðkomandi hafið falið muni eða efni innvortis. #á er lögreglu heimilt 

skv. 3. mgr. 76. gr.  að taka fingraför og myndir án úrskurðar. #ó svo að 

meginreglan sé sú að dómsúrskurðar sé krafist til að framkvæma líkamsleit er 

"að oftast "annig að hvorki gefst tími né tök á að bíða slíks úrskuðar og fara 

flestar líkamsrannsóknir fram með sam"ykki "ess sem í hlut á  eða samkvæmt 

ákvörðun "ess sem stjórnar viðkomandi rannsókn. #ó verður vitaskuld að virða 

meginregluna um  dómsúrkurð "egar sam"ykki er ekki til staðar.24 

 #au efnisleglu skilyrði sem sett eru fyrir húsleit skv. 74. gr. sml. voru sett 

fram í n%ju sakamálalögunum með hliðsjón af 794. gr. og 795. gr. dönsku 

réttarfarslaganna25. Var "annig gert að almennum skilyrðum fyrir húsleit, hvort 

sem hún er gerð hjá sakborningi eða öðrum mönnum, að rökstuddur grunur leiki 

á "ví að framið hafi verið brot sem sætt getur ákæru og að augljósir 

rannsóknarhagsmunir séu í húfi. Ef leit fer fram skv. 1. mgr. verður jafnframt að 

liggja fyrir rökstuddur grunur um að sakborningur hafi verið "ar að verki. Sömu 

sögu er að segja ef leit fer fram á grundvelli 2. mgr. á "eirri forsendu að 

sakborningur haldi sig í húsakynnum eða farartæki annarra manna. #á nægir 

ekki að rökstuddur grunur leiki á að sakaður maður haldi sig "ar, heldur verður 

einnig að vera til staðar rökstuddur grunur um að hann hafi framið "að brot sem 

rannsaka á. Í lok 3. mgr. er "að loks sett sem skilyrði fyrir húsleit hjá öðrum en 

sakborningi að rannsókn beinist að broti sem varðar getur við fangelsisrefsingu 

að lögum. #ótt "essi skilyrði séu ekki talin ströng er með "eim leitast við að 

hamla "ví að gripið sé til jafní"yngjandi aðgerðar og húsleit er, nema br%n "örf sé 

á "ví m.a. með tilliti til eðli brotsins. 26 

                                                             
24 Eiríkur Tómasson. (1999), bls. 36. 
25 Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. (2009). Sjá nánar númer laganna síðar í ritgerðinni. 
26 Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. (2009),bls. 117-118 
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1.3.6. Símahlustun XI. kafla sml. 

 Segja má að XI. kafli sml. vegi hvað "yngst "egar kemur að forvirkum 

rannsóknarheimildum. Fyrirmælin um "ær "vingunarráðstafanir, sem mælt er 

fyrir um í kaflanum eiga "að sammerkt að til "ess að "ær "jóni tilgangi sínum er 

óhjákvæmilegt að grípa til "eirra án "ess að "eir sem "ær beinast að hafi 

vitneskju af "eim. #að "%ðir að aðgerðirnar valda enn tilfinnanlegri skerðingu á 

friðhelgi "eirra sem hlut eiga að máli en ella væri og hefur "ví löggjafinn ákveðið 

og talið nauðsynlegt að setja "essum ákvæðum "röngar skorður.27  

1.3.6.1. Almennt 

 Skilyrði kaflans eru almenn eðlis, "annig að dómara er ætlað að meta "að í 

hvert sinn, með tilliti til eðlis brots og annarra atriða, hvort ástæða sé til að verða 

við beiðni lögreglu um að veita slíka heimild. 

 Lögreglu er heimilt skv. 80. gr. að leggja fyrir fjarskiptafyrirtæki að veita 

uppl%singar um símtöl eða fjarskipti við ákveðna síma, tölvur eða önnur 

fjarkskiptatæki. Skilyrði fyrir slíkri heimild er dómsúrskurður skv. 1. mgr. 84. 

gr. sml. nema að fyrir liggi ótvírætt sam"ykki umráðamanns og eiginlegs 

notanda "eirra fjarskiptatækja sem um ræðir.  #á er einnig skilyrði að ástæða sé 

til að ætla að uppl%singar sem skipt geta miklu fyrir rannsókn máls fáist með 

"eim hætti, sbr. 1. mgr. 83. gr. Til hliðsjónar má líta á Hrd. 613/2008 "ar sem 

dæmt var eftir eldri  lögum nr. 19/1991 um sambærilegt lagaákvæði.  

Málavextir voru þannig að lögreglan mældi ökutæki á ofsahraða en missti af 
bifreiðinni. Samkvæmt vitni þá á ökumaður bifreiðarinnar að hafa verið í 
símanum á þessum tíma og ætlaði lögregla að freista þess að rekja tiltekið 
símtæki til ökumannsins og hafa þannig hendur í hári hans. Var deilt um 
úrskurð lögreglu um að fá upplýsingar um öll „gsm-símtæki” á tilteknu svæði á 
tilgreindum tíma í þágu rannsóknar. Þar sem ekki var farið fram á tiltekið 
farskiptatæki heldur öll símtæki sem voru á svæðinu á þeim tíma, þótti 
Hæstarétti krafa sóknaraðila ganga lengra en rúmaðist innan ótvíræðs 
orðalags greinarinnar og þar sem um var að ræða íþyngjandi 
rannsóknarúrræði var af þeim sökum ekki unnt að túlka ákvæðið rýmra en 
leiðir af texta ákvæðisins. Var af þeim sökum, heimild lögreglu til að krefjast 
upplýsinga hjá tilteknu fjarskiptafyrirtæki, hafnað. 

 Samkvæmt 81. gr. sml. er heimilt að leggja fyrir fjarskiptafyrirtæki að  veita 

leyfi fyrir "ví að símtöl og önnur samskipti aðila, sem eru í "jónustu hjá 

viðkomandi fjarskiptafyrirtæki, séu hleruð í "águ rannsóknar skv. úrskurði 
                                                             
27 Alþt. $skj. 252 – 233. mál, 135. lþ. (2007-2008) 
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dómara eins og skilyrði 1. mgr. 83. gr. og 1. mgr. 84. gr. kveða á um. Samkvæmt 

82. gr. sml. hefur lögreglan heimild til að framkvæma hlerun á fjarskiptabúnaði, 

taka ljós- eða hreyfimyndir af aðilum og koma fyrir eftirfararbúnaði í t.d. 

faratækjum án vitneskju viðkomandi, með úrskurði dómara skv. 84. gr. sml. og 

að uppfylltum skilyrðum 83. gr.  

1.3.6.2. Helstu skilyrði 

 Skilyrðin eru að ástæða sé til að ætla að uppl%singarnar sem fáist með slíkum 

aðgerðum séu "ess eðlis að "ær geti skipt miklu fyrir rannsókn máls. Enn fremur 

verða "au skilyrði að vera til staðar,  að rannsókn beinist að broti sem varðað 

getur að lögum 8 ára fangelsi eða ríkir einka- eða almannahagsmunir krefjist 

"ess, sbr. 2. mgr. 83. gr. sml. Dómstólar hafa "annig mikið svigrúm til "ess að 

meta hvort ríkir hagsmunir séu til staðar eða hvort uppl%singar sem geta fengist 

með fyrrnefndum aðgerðum skipti máli fyrir rannsókn máls.28 Með vísan í 

áðurnefnd atriði má "ví til stuðnings sjá Hrd. 448/1998 en "ar var krafist 

afhendingar gagna frá netfyrirtæki um viðskiptavini "ess sem hugsanlega hefðu 

gerst sekir um brot. Refsirammi umræddra brota var hinsvega sex ár en ekki 

átta eins og áðurnefnd  skilyrði 2. mgr. 83. gr. sml. kveða á um. Með vísan til "ess 

var kröfunni, um afhendingu gagnanna, hafnað af "essum sökum. 

1.3.6.3. Tímamörk og tilkynningarskylda 

 #egar lögreglu er veitt heimild til aðgerða samkvæmt 80.-82. gr. sml. er "eim 

afmarkaður ákveðinn tímarammi. Er sá tími aldrei lengri en 4 vikur, sbr. 3. mgr. 

84. gr. sml. #ótt "ær aðgerðir sem fram koma í greinunum fari fram með leynd, 

eðli málsins samkvæmt, "á ber lögreglu að tilkynna "eim sem aðgerð beinast að 

um hana að aðgerð lokinni, „eins fljótt og verða má” sbr. 2. mgr. 85. gr. sml. #etta 

er gert til að gæta að réttarörygginu, "ar sem slíkar aðgerðir sem "essar greinar 

fjalla um fara ávallt fram með mikilli leynd og dómstólar gera strangar kröfur til 

"ess að rökstuddur grunur beinist að viðkomandi notendum. 29 Ber "ó að nefna 

að lögreglan "arf ekki, í öllum tilvikum, úrskurð dómara fyrir beitingu 80. gr. 

sml. að ákveðnum skilyrðum uppfylltum. En "ar er kveðið á um að lögreglu er 

                                                             
28 Björk Thorarensen (2008), bls. 301. 
29 Björk Thorarensen (2008), bls. 300. 
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heimilt í "águ rannsóknar, að tilteknum skilyrðum uppfylltum, „að leggja fyrir 

fjarskiptafyrirtæki að veita uppl%singar um símtöl eða önnur fjarskipti við 

tiltekinn síma, tölvu eða annars konar fjarskiptatæki”30, ef fyrir liggur ótvírætt 

sam"ykki umráðamanns og eiginlegs notanda búnaðarins skv. 1. mgr. 84. gr. og 

að uppl%singarnar geti skipt miklu fyrir rannsókn máls skv. 1. mgr. 83. gr. sml., 

".e. umráðamaður fjarskiptatækis, hefur vitneskju um hana og sam"ykkir 

aðgerðina.  

Flestar beiðnir lögreglu, "ar sem lögregla fer fram á úrskurð til hlerana, eru 

sam"ykktar af dómstólum, en til eru dæmi "ess að dómstólar neiti um slíka 

heimild til hlerunar á fjarskiptatækjum sbr. dóm Hrd. 89/2001 "ar sem ekki 

voru talin vera fyrir hendi næg sönnunargögn  varðandi sakhæfi umráðamanns 

viðkomandi símtækja og kröfunni ".a.l. hafnað og dóm Hrd. 670/2006 en í "ví 

máli vildi lögreglan fá heimild til "ess að fá uppl%singar um öll símtöl frá tilteknu 

fjarskiptafyrirtæki vegna rannsóknar á bruna í fiskimjölsverksmiðju. Í báðum 

"essum dómum gekk ákvæði 71. gr. stjskr. framar hvað varðar friðhelgi 

einkalífsins. Í gildistíð forvera sakamálalaganna, laga nr. 19/1991 um meðferð 

opinberra mála, virðist sem misbrestur hafi verið á "ví að "essari 

tilkynningarskildu væri sinnt. Sá háttur virðist enn vera á í dag eins og kemur 

fram í n%legri grein eftir Róbert Spanó lagapróffesor að eftirlit með 

símahlerunum lögreglu sé óviðunandi, eins og staðan er í dag. Í greininni segir: 

„Á árinu 2009 voru 173 úrskurðir til símhlerana kveðnir upp, einum færri á 
síðasta ári og 73 úrskurðir það sem af var þessu ári. Á árinu 2010 fengu 
lögreglan á höfuðborgarsvæðinu og sérstakur saksóknari heimild til símhlerana 
í 72 tilvikum hvor, þ.e. samtals 144 heimildir. Ekki liggja fyrir upplýsingar um 
hversu oft kröfum lögreglu um símhleranir var hafnað.”31 

Er "etta gagnr%nt af Róberti sem segir að án "essara uppl%singa sé ekki hægt að 

leggja heildstætt mat á fyrirkomulagið og gerir tillögur um breytingar á lögum til 

að auka réttaröryggi grunaðra manna. Er í greininni hvatning til "ess að líta til 

Danmerkur og Noregs "ar sem hinum grunaða er skipaður talsmaður. #að fyrir 

komulag er skoðað hér fyrir neðan.32 

                                                             
30 Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. (2009), bls. 125-130. 
31 Róbert R. Spanó. (1. nóvember 2011).  
32 Einnig má benda á þessu öllu til stuðning er kom fram í fjölmiðlum og á þingi í kjölfar áðurnefndrar 
greinar Róbert hér fyrir ofan að Bogi Nilsson, fyrrverandi ríkissaksóknari, tók undir gagnr&nina í 
helgarblaði Fréttablaðsins þann 05. nóvember 2011. $að sama gerðu Bjarni Benediktsson, formaður 
Sjálfstæðisflokksins, og Ögmundur Jónasson innanríkisráðherra í umræðum á Alþingi. Sagðist Ögmundur 
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  #að kann að vera vandmeðfarið að sinna "essari skyldu vegna "ess að oft liggja 

viðkomandi aðilar enn"á undir grun. Eru "á "essar heimildir til aðgerða, t.d. 

úrskurður vegna símahlerunar, oft á tíðum framlengdur að 4 vikum liðnum. En 

að lokum er "að "ó svo að tilkynna ber "eim sem aðgerðin beindist að um hana, 

en með "eim fyrirvara að "að skaði ekki frekari rannsókn málsins sbr. 2. mgr. 85. 

gr. #að mætti færa sterk rök fyrir "ví að réttaröryggi viðkomandi sé stefnt í voða 

með "ví að tilkynningarskyldunni er ekki fylgt eftir33 en "etta væri kannski 

frekar efni í aðra ritgerð og ekki farið nánar út í "að í verkefni "essu. Við 

setningu sml. var brugðist við ofangreindu vandamáli með "ví að breyta orðalagi 

2. mgr. 85. gr. sem fólst í "ví að héraðsaksóknari, en "að embætti er í biðstöðu 

eins og áður sagði og er í höndum ríkissaksóknara eins og staðan er í dag, skyldi 

veita lögreglunni eftirfylgni á tilkynningarskyldunni með "ví að fylgjast 

sérstaklega vel með að lögreglustjórar sinni "essari skyldu sinni. Er "að gert til 

"ess að tryggja að tilkynningarskyldan verði virt í framtíðinni, en eitt af "ví sem 

ætlað er að tryggja réttaröryggi manna og koma í veg fyrir að gripið sé til "essara 

úrræða nema br%na nauðsyn beri til, er að "eir sem aðgerð beinist að verði látnir 

vita eftirá að fylgst hafi verið með "eim með "essum hætti. Einnig eru ótvíræð 

varnaðaráhrif, sem tilkynningarskyldan hefur í för með sér, "au að nauðsynlegt 

sé að sá sem hlut á að máli fái að vita um aðgerðina svo að hann eigi "ess kost að 

krefjast skaðabóta á grundvelli skv. 228. gr. sml.34  

1.3.6.4. Annað 

 Eins og áður var nefnt má ætla að símhlerun og aðrar hleranir beri í sér 

alvarlegustu röskun á friðhelgi einkalífsins og persónuvernd og "arf lögregla 

alltaf heimild dómara skv. 1. mgr. 84. gr. sml. 

 Dómsmálaráðherra skipaði nefnd35 til að fjalla um sérstakar 

rannsóknaraðferðir lögreglu og skilaði nefndin sk%rslu með tillögum um 

sérstakar, óhefðbundnar rannsóknaraðferðir lögreglu, í apríl 1999.36 Var lagt til, 

                                                                                                                                                                                              
hafa vakið athygli ríkissaksóknara, Sigríði J. Friðjónsdóttur,  á málinu og daginn eftir, þann 09. nóvember 
2011,  sk&rði Fréttablaðið frá því að saksóknari hygðist nú efla eftirlitið og krefðist þess af dómstólum að fá 
afrit af öllum úrskurðum í hlerunarmálum, sama hvort hleranir væru samþykktar eða ekki. 
33 Innanríkisráðuneytið. (1999), bls. 25. 
34 Alþt. $skj. 252 -233. mál, 135. lþ. (2007-2008). 
35 Hér eftir nefnd nefndin, þegar við á. 
36 Innanríkisráðuneytið. (1999). Sótt af vef þann 12. okt. 2011. 
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við gerð laga um meðferð sakamála, að farið væri að nokkru eftir tillögum 

nefndarinnar37. Ein af mörgum tillögum nefndarinnar var fengin að fyrirmynd úr 

dönsku réttarfarslögunum, 784. og 785. gr.,  "ess efnis  að í hvert skipti sem 

beiðni berst á dóm"ing um heimild til aðgerða er varða alvarlegustu 

rannsóknaraðgerðir lögreglu beri að skipa lögmann til að gæta hagsmuna "ess 

sem aðgerð beinist gegn.  Var hlutverk lögmannsins skilgreint á "ann veg að 

kanna "au gögn sem fylgja kröfu lögreglunnar, tjá sig um hana og eftir atvikum 

andmæla eða andæfa henni og l%sa efasemdum um réttmæti hennar. Rökin með 

"ví voru að "annig fengi dómarinn andstæð sjónarmið fram í málinu áður en 

hann kveður upp úrskurð sinn. Lögmaðurinn hefði sínar heimild til að kæra 

úrskurðinn til Hæstaréttar.  Tilgangurinn væri  að stuðla að "ví að 

lagafyrirmælum væri framfylgt á umræddu sviði og með "ví ætti réttaröryggi 

borgaranna að vera eflt. Takmörk væru "ó á störfum lögmannsins af "ví leyti að 

hann mætti ekki hafa neitt samband við "ann sem aðgerð  beinist gegn eða aðra, 

nema með sam"ykki lögreglu. Í megindráttum fælist hlutverk lögmannsins í "ví 

að vera ekki einvörðungu talsmaður "ess manns sem aðgerð beinist gegn heldur 

einnig fulltrúi almennings eða borgaranna við meðferð dómkröfunnar.38 

 Niðurstaða nefndarinnar, með vísan í danska og norska réttarfyrirmynd 

varðandi sama efni, var sú að leggja ætti til n%tt ákvæði  í lögunum sem væri 

svohljóðandi: 

 

1. „Áður en dómari tekur ákvörðun um heimild til aðgerða skv. 86. 
gr. ber að skipa þeim sem aðgerðin varðar lögmann og skal 
honum gefinn kostur á að tjá sig um kröfuna. 

2.  
Tilkynna ber skipuðum lögmanni um þinghöld í málinu og gefa 
honum kost á að kynna sér gögn málsins, fá afrit þeirra og taka til 
varna. Dómari getur með úrskurði ákveðið að afrit málsgagna 
verði ekki afhent ef rökstuddir rannsóknarhagsmunir krefjast þess 
eða ástæða er til sérstaks trúnaðar. 

3.  
 Þagnarskylda hvílir á lögmanninum um málið og er honum 
óheimilt að veita þeim sem aðgerðin beinist gegn eða öðrum 
upplýsingar er það varða eða aðgang að gögnum. 

 
4. Um skipun lögmanns samkvæmt þessari grein gilda að öðru leyti 

sömu reglur og um skipun verjanda samkvæmt lögum þessum. 

                                                             
37Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. (2009), bls. 124. 
38Innanríkisráðuneytið. (1999), kafli 7.1.4. 
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Dómari getur ákveðið að kröfu lögreglu að lögmaðurinn megi 
ekki síðar gegna starfi verjanda fyrir sakborning eða aðra sem 
sem tengjast málinu.”39 

 
 Ekki fór svo að "essi tillaga kæmi inn í lögin um meðferð sakamála og voru 

rökin gegn "ví að hér væri um falskt öryggi að ræða sem bætti litlu sem engu við 

aðkomu sjálfstæðs og óvinhalls dómara í málinu. Voru ágallarnir taldir vera að 

skjólstæðingur lögmannsins hefði "á ekki hugmynd um að honum hefði verið 

skipaður maður til að gæta hagsmuna sinna og að auki ætti lögmaðurinn ekki 

kost á "ví að ræða við skjólstæðing sinn og ráðgast við hann um málið. Var farin 

sú leið við samningu laganna að beita öðrum úrræðum til að veita lögreglu 

aðhald í "essum efnum, eins og að tilkynna "eim sem aðgerð beinist að um hana 

eftir á, sbr. 2. mgr. 85. gr. og var "ví "essi skipan ekki tekin  upp hér á landi.40  

 

1.3.7. Ýmsar rannsóknir XII. kafla sml. 

1.3.7.1. Inngangur 

 Kafli XII í sml., skiptist í fjórar greinar. Fyrstu "rjár fjalla um %msar 

rannsóknaraðgerðir sem gripið verður til í "águ rannsókar sakamála og voru 

ekki með góðu móti felldar undir aðra kafla ofangreindra "átta sem áður var 

ritað um. Með fjórðu og síðustu grein kaflans, 89. gr., er samkvæmt ábendingu 

nefndar "eirrar, sem á sínum tíma var skipuð til að fjalla um sérstakar og 

óhefðbundnar rannsóknaraðferðir lögreglu, lagt til að ríkissaksóknara verði veitt 

heimild til að setja reglur um sérstakar rannsóknaraðferðir og –aðgerðir lögreglu 

sem ekki er kveðið sérstaklega á um í lögum um meðferð sakamála, eins og 

kemur fram í greinargerð kaflans.41  

1.3.7.2.  86.-88. gr. sml. 

 Fyrstu "rjár greinarnar fjalla um heimild lögreglu til að leita til sérfróðra 

manna í "águ rannsóknar, "egar "örf er á sérfræðilegri skoðun eða rannsókn til 

að uppl%sa mál. Eru "ar talin upp atriði eins og sérfræðileg skoðun, t.d. 

læknisskoðun, efnafræðileg rannsókn, rithandar- eða bókhaldsrannsókn og 
                                                             
39 Innanríkisráðuneytið. (1999), kafli 7.1.4.  
40 Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. (2009), bls. 125. 
41 Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. (2009), bls. 133. 
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heimild, skv. 128. gr. sml. til að fara fram á dómskvaddan matsmann. #á er 

einnig kveðið á um að dómsúrskurðar sé "örf eigi að fara fram 

réttarlæknisfræðileg líkskoðun, nema  sam"ykki nánasta venslamanns liggi ljóst 

fyrir. Í lokin er svo fjallað um kyrrsetningu til greiðslu sekta og annarra 

fjárkrafna í tengslum við sakamál sem ekki verður farið nánar útí í ritgerð 

"essari. 

1.3.7.3. 89. gr. sml. 

 Í 89. gr. kemur fram að dómsmálaráðherra sé heimilt, að tillögu 

ríkissaksóknara, að setja reglur um sérstakar aðferðir og aðgerðir lögreglu við 

rannsókn sakamála sem ekki er kveðið á um í lögum um meðferð sakamála. Eiga 

reglur "essar að fjalla um notkun tálbeita, uppljóstrara og flugumanna, 

afhendingu undir eftirliti og skyggingu. Í reglunum eiga að koma fram hvaða 

skilyrði "urfi að vera fyrir hendi til "ess að gripið verði til tiltekinnar aðferðar 

eða aðgerðar, hverjir séu bærir til að taka "á ákvörðun og leiðbeinandi reglur um 

hvernig staðið skuli að framkvæmd hennar. Eins og áður sagði "á skipaði 

dómsmálaráðherra nefnd til að fjalla um sérstakar, óhefðbundnar 

rannsóknaraðferðir lögreglu. Lagði nefndin til að ekki yrðu tekin upp í lög ákvæði 

um tálbeitur, uppljóstrara, afhendingu undir eftirliti, skyggingu og notkun 

flugumanna eða aðrar "vílíkar aðferðir. Helstu rök fyrir "eirri afstöðu voru "au, 

að erfitt væri að setja tæmandi reglur um "essar rannsóknaraðferðir í lög, auk 

"ess sem reynslan af slíkum ákvæðum, "ar sem "au höfðu verið lögtekin á annað 

borð, væru misjöfn. Taldi nefndin að árangursríkara væri að settar yrðu reglur 

um "essar aðferðir af ríkislögreglustjóra, auk "ess sem "%ðingarmikið sé að 

dómstólar veiti aðhald á "essu sviði, sbr. t.d. Hrd. 67/1993 (Stóra kókaínmálið), 

"ar sem Hæstiréttur fjallaði um lögmæti "ess að lögregla hafði notast við tálbeitu 

við rannsókn sakamáls. 

Tildrög málsins voru á þá leið að aðili A kom til lögreglu og tilkynnti henni að 
annar einstaklingur B hafði flutt inn mikið magn af kókaíni, en sá aðili B hafði 
þá ekki legið undir grun vegna fíkiefnamisferlis. Fékk lögreglan aðila A til að 
vinna sem tálbeita gagnvart B og látast sem kaupandi fíkiefnanna. Þegar kom 
að því að lögreglan fékk A til að athafna sig sem tálbeita var kominn upp 
sterkur grunur um að B hefði framið ávana og fíkniefnabrot. Var framkvæmd 
lögreglu talin innan þess marka sem rannsóknaraðferðir lögreglu við svo 
sérstakar aðstæður verða að vera. Um slíkar rannsóknir eru ekki til lagareglur 
á Íslandi og verður því að meta þær eftir almennum réttaröryggisreglum. Aftur 
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á móti virtist sem ekki hefði verið haft nægilegt samráð milli lögreglunnar um 
rannsókn málsins. Er slíks janfnan þörf til að öruggt eftirlit sé með þessari 
rannsóknaraðferð. Þrátt fyrir skort á samráði taldi Hæstiréttur að það ætti ekki 
að leiða til refsilækkunar eða sýknu B sökum alvarleika þeirra brota sem honum 
var gefið að sök. Var B því sakfelldur í héraði og Hæstarétti fyrir kókaín 
innflutninginn. 

 Einnig hefur reynt á lögmæti "essa rannsóknarúrræðis fyrir 

Mannréttindadómstóli Evrópu á grundvelli fyrirmæla um réttláta málsmeðferð 

fyrir dómi í 1. mgr. 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. 1. mgr. 70. gr. 

stjórnarskrárinnar. Má nefna "ví til stuðnings mál frá 4. nóvember 2010 nr. 

18757/06 sem reyndi á 6. gr. MSE um réttinn til réttlátrar meðferðar fyrir dómi. 

Voru málsatvik þau, í stuttu máli, að lögregla hleraði síma hjá konu sem ræddi 
fíkniefnaviðskipti við annan mann í gegnum símann. Kom lögreglan svo á 
samskiptum við , tjáði henni að hann vissi um stórann kaupanda af 
fíkniefnunum og keypti eitthvert magn af efninu með merktum peningaseðlum. 
Var konan og vitorðsmaður hennar dæmd til fjögura ára fangelsisvistar í 
Rússlandi en kærðu svo til MDE. Var forsenda kærunnar til dómstólsins á þá 
leið að hún hefði verið hvött til að fremja brotið af lögreglunni og hélt því 
einnig fram að hafa ekki fengið óhindraðan aðgang af mikilvægum 
rannsóknargögnum við réttarhöldin í Rússlandi. Var það niðurstaða 
dómstólsins var á þá leið að hægt væri að útiloka að lögreglan hefði hvatt 
kæranda  til afbrotsins á grundvelli þess sem kom fram í símtölum milli konunar 
og mannsins. Þau hefðu sýnt greinilegan ásetning og að hann hafi verið fyrir 
hendi til að stunda fíkiefnaviðskipti áður en lögreglan hafði afskipti af máli 
hennar. Einnig taldi dómstólinn að vörn kæranda hefði fengið nægjanlega 
umfjöllun fyrir dómstólum í Rússlandi og að þarlendi dómstólar hefðu metið 
gögnin með fullnægjandi hætti og ekki brotið gegn 1. mgr. 6. gr. sáttmálans.42 

 

1.4. Ýmsar rannsóknaraðgerðir – Reglur um sérstakar aðferðir og aðgerðir 
lögreglu við rannsókn mála nr. 516/201143 

1.4.1. Inngangur 

 Settar hafa verið reglur um sérstakar aðferðir og aðgerðir lögreglu við 

rannsókn sakamála á grundvelli 89. gr. sml. Töku "ær gildi 24. maí 2011. 

Reglurnar eiga "að sameiginlegt að ekki "arf dómsúrskurð til að unnt sé að beita 

"eim heldur kveða reglurnar á um sk%r afmörkuð skilyrði fyrir "ví hvernær megi 

n%ta rannsóknarúrræði sem slík. Í tilkynningu frá Innanríkisráðuneytinu segir 

að "essar rannsóknaraðferðir séu ekkert n%mæli heldur sé með "eim verið að 

formfesta "ær með reglum frá innanríkisráðuneytinu og að áður hafi verið í gildi 

                                                             
42 Bannikove gegn Rússlandi, mál nr. 18757/06 (MDE (ECHR) 4. nóvember 2010). 
43 Innanríkisráðuneytið. (23. maí 2011). 
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leiðbeinandi reglur sem ríkissaksóknari setti árið 1999, byggðar á sk%rslu um 

sérstakar rannsóknaraðferðir lögreglu.44 Má nefna "að hér að reglur 

ríkissaksóknara voru að miklu leyti byggðar á fordæmisgildandi dóm 

Hæstaréttar Hrd. 67/1993 sem um var talað hér fyrir ofna.  Drögin að reglunum 

voru unnin af hópi á vegum ríkissaksóknara, sem tóku breytingum í meðferð 

ráðuneytisins, í samræmi við sakamálalög. Í reglunum eru sett sk%rt afmörkuð 

skilyrði fyrir "ví hvenær má n%ta rannsóknarúrræði sem fram koma í reglunum. 

Í reglunni er kveðið á um "au skilyrði sem verða að vera fyrir hendi til að 

lögregla geti beitt tálbeitum, flugumönnum, átt samband við uppljóstrara úr 

glæpahópum, haft fíkniefnasendingar undir stöðugu eftirliti, beitt skyggingu 

(sem gengur út að fylgjast með meintum glæpamanni á almannafæri) og notast 

við dulargervi eins og að koma póstsendingu sem inniheldur fíkniefni á 

leiðarenda og skráð uppl%singar sem birtast á vefsíðum eða átt í netsamskiptum, 

án "ess að auðkenni lögreglu komi fram45. 

 Kveðið er sérstaklega á um "au brot sem reglurnar ná til og varða fangelsi 

skemur en til átta ára. #ótti rétt að láta strangari reglur gilda um "ær 

rannsóknaraðferðir sem ekki "arf dómsúrskurð fyrir og er "ví kveðið sérstaklega 

á um "au brot sem reglurnar ná til og varða fangelsi skemur en til átta ára, eins 

og kynferðisbrot á borð við vændi og nettælingu sem beinist gegn börnum, 

auðgunarbrot og fíkiefnalagabrot. #á er sérstaklega kveðið á um að 

rannsóknarúrræðum megi beita gegn skipulagðri glæpastarfsemi "ar sem 

refsiramminn er fjögurra ára fangelsi. Einnig er beiting flugumanna háð 

sérstöku sam"ykki ríkissaksóknara umfram aðrar rannsóknaraðferðir en "að 

rannsóknarúrræði felur í sér mest brot á friðhelgi einkalífs af "eim aðgerðum 

sem kveðið er á um í reglunum.46 

1.4.2.  I. Kafli. Almenn ákvæði 

 Almennu ákvæðin er að finna í greinum eitt til sjö í fyrsta kafla reglnanna um 

gildissvið, skilgreiningar, skilyrði, ákvörðun, tilkynningarskyldu og eftirlit með 

framkvæmd aðferða og aðgerða reglnanna.  

                                                             
44 Innanríkisráðuneytið. (1999). 
45 Innanríkisráðuneytið. (20. maí 2011). 
46 Innanríkisráðuneytið. (20. maí 2011). 
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1.4.2.1. Markmið 

Fjallar fyrsta greinin um gildisvið "ar sem segir að reglurnar gilda um 

sérstakar aðferðir og aðgerðir lögreglu við rannsókn sakamála skv. 89. gr. sml. 

1.4.2.2. Skilgreininar 

#ví næst er skilgreining á reglunum og að "au eigi að miða að "ví að 

fyrirbyggja, rannsaka og afla allra tiltækra gagna um refsiverða háttsemi og leita 

"ess sem grunaður er um brot. Allt skal gerast með "eim hætti að sá sem 

rannsóknin beinist að verði "ess ekki áskynja. 

1.4.2.3. Skilyrði 

Skilyrðin fyrir "ví að lögreglu sé heimilt að notfæra sér "essar heimildir er að 

finna í "riðju grein reglnanna. #urfa öll "au skilyrði að vera til staðar sem kveðið 

er á um í greininni nema annað komi fram í reglunum.  

Í 1. tl. 3. gr. kemur fram að rökstuddur grunur "arf að vera fyrir hendi um að 

verið sé að fremja eða reynt verði að fremja alvarlegt brot sem varðað getur átta 

ára fangelsi að lágmarki. #ar kemur einnig fram undantekningarákvæði frá átta 

ára reglunni ".e. að brotin varði við hinar %msu greinar annarra laga "ar sem 

refsiramminn er lægri. Er tæmandi upptalning "eirra greina, sem 

undantekningin á við um, í fyrsta töluliðnum. #ar er að finna greinar varðandi 

brot gegn valdstjórninni, brot sem hafa í för með sér almannahættu, 

kynferðisbrot, auðgunarbrot og %mis brot er varða fjárréttindi sbr. almenn 

hegningarlög nr. 19/1940 með refsiramma frá sektum til allt að 6 ára fangelsi. Í 

lögum um verðbréfaviðskipti nr. 108/2007 er tíundi kaflinn um yfirtöku með 

samhljóma refsiramma varðandi markaðsmisnotkun og milligöngu 

fjármálafyrirtækis og einnig hvað varðar meðferð innherjauppl%singa og viðskipti 

innherja í 13. kafla áðurnefndra laga. #á skal einnig dæma brot gegn a lið 41. gr. 

samkeppnislaga nr. 44/2005 með sektum, réttindamissi eða fangelsi allt að sex 

árum varðandi samráð, ákvarðanir, samninga, sam"ykktir eða samstilltar 

aðgerðir. Að síðustu eru upptalin brot, í 1. tl. 3. gr.,  er varða við lög um ávana- og 

fíkniefni nr. 65/1974. Á "að við um inn- og útflutning, sölu, kaup, vörslu, 

framleiðslu ofl. "ar sem brotin varða sektum eða fangelsi allt að sex árum.  
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 Í 2. tl. 3. gr. reglnanna kemur fram að "að "arf að vera ástæða til að ætla að 

uppl%singar fáist með beitingu "eirra sem geti skipt miklu fyrir rannsókn 

málsins.  

#á er einnig "að skilyrði að ætla verði að önnur rannsóknarúrræði dugi ekki til 

að fá slíkar uppl%singar sbr. 3. tl. og að ekki megi beita "eim ef "að kallar fram 

refsiverða háttsemi sem ekki má ætla að framin yrði annars. #á er áréttað í loka 

setningu greinarinnar um meðalhófsreglu stjórns%sluréttarins að ávallt skuli 

gæta meðalhófs við beitingu úrræðanna. 

1.4.2.4. Ákvörðunartaka, tilkynningarskilda og eftirlit 

Lögreglustjóri eða annar yfirmaður skv. ákvörðun lögreglustjóra skal taka 

ákvörðun um beitingu reglnanna sbr. 4. gr. Skal lögregla tilkynna "eim, sem 

aðgerðin beindist að, án tafar "egar aðferð eða aðgerð er lokið, en "ó "annig að 

ekki hljótist skaði af við frekari rannsókn málsins eins og kemur fram í 5. gr. 

Kveður 6. gr. á um að eftirlitsaðili framkvæmdar sé ríkissaksóknari og skulu 

lögreglustjórar sjá um að tilkynna ríkissaksóknara um beitingu aðferða og 

aðgerða eins fljótt og kostur er.  

1.4.3.  II. kafli. Tálbeitur 7. – 8. gr.  

 Um notkun tálbeitu, sem kveðið er á um í 89. gr. sml., var niðurstaða 

nefndarinnar á sínum tíma sú, með hliðsjón af reynslu Dana um setningu laga 

um notkun tálbeitu, að "að væri ekki vænlegur kostur að mæla fyrir um "essa 

rannsóknaraðferð í settum lögum, en árangur "essarar lagaheimildar var minni 

en væntingar stóðu til um hjá Dönum. Var "ví tillaga nefndarinnar sú að 

skynsamlegast væri að setja fram leiðbeinandi reglur innan gildandi laga að 

teknu tilliti til dómaframkvæmdar hérlendis47. Af dómi Hæstaréttar í máli Hrd. 

67/1993 sem reifaður var hér að ofan, hafa verið dregnar nokkrar meginreglur 

um notkun tálbeitu, eins og áður var nefnt. Lagði nefndin til að heimilt yrði að 

notast við tálbeitur með áðurnefndan dóm til hliðsjónar, svo og úrlausnum 

Mannréttindadómstóls Evrópu og danskra dómstóla48 og að eftirtöldum 

skilyrðum. Gaf ríkissaksóknari út fyrirmæli/leiðbeiningar nr. RS 3/1999 í kjölfar 

                                                             
47 Innanríkisráðuneytið. (1999), kafli 7.3. 
48 Innanríkisráðuneytið. (1999), kafli 7.3. 
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"ess sem tóku gildi "ann 1. júlí 199949 og voru í notkun til "ess dags sem reglur 

Innanríkisráðuneytisins tóku gildi í maí 2011.50 Reglurnar kveða á um, ásamt 

hinum almennu skilyrðum, að tálbeita "arf að vera lögreglumaður eða annar 

starfsmaður lögreglu sem fer með lögregluvald og hefur samskipti við sakborning 

sem grunaður er um að ætla að fremja refsivert brot og samskiptin leiða til "ess 

að brotið sé fullframið og/eða uppl%singar fást um deili á "eim sem fullframið 

hefur refsivert brot. Ef um fíkniefnabrot er að ræða verða efnin að vera komin 

hingað til lands svo unnt sé að beita tálbeitu.51 Verður að teljast að notkun 

tálbeitu muni skila mikilvægum uppl%singum sem annars hefðu ekki náðst fram 

með annarskonar rannsóknarúrræðum sbr. 2.-3. tl. 3. gr. reglnanna og 

rannsóknin beinist að broti sem varðar minnst átta ára fangelsi eða að brotum 

sem varða við greinar 1. tl. 3. gr. reglnanna. #á ber að huga að 

grundvallarreglunni sem kemur fram í 2. mgr. 3. tl. 3. gr. áðurnefndrar reglna 

sem segir að notkun tálbeitu má ekki vera til "ess fallin að kalla fram refsiverða 

háttsemi sem ella hefið ekki verið framin. Slíkt mál kom til kasta dómstóla hér á 

landi árið 2007 í Hrd. 584/2007.  

 
J var meðal annars ákærður fyrir tilraun til kynferðisbrots með því að hafa farið í 

ákveðna íbúð í Reykjavík með það að markmiði að hafa samræði við 13 ára stúlku. 

Hafði J komist í samband við stúlkuna í gegnum spjallþráð á netinu en stúlkan var í 

raun uppspuni rannsóknarsjónvarpsþáttarins Kompáss. J var sýknaður fyrir þennan 

hluta málsins þar sem ekki voru taldar forsendur til þess að byggja sakfellingu á 

hendur J á þeim gögnum sem aflað var af hálfu starfsfólks sjónvarpsþáttarins. 

Samkvæmt fyrirmælum Ríkissaksóknara um notkun tálbeitu segir að heimilt sé að 

nota tálbeitu þegar grunur sé um að verið sé að reyna að fremja alvarlegan glæp. Þá 

segir einnig að ekki megi nota tálbeitu til þess að kalla fram refsiverða háttsemi. Að 

þessu virtu og með hliðsjón af óskráðum meginreglum í íslenskum rétti sé ljóst að 

lögreglunni hefði ekki verið heimilt að beita sömu aðferðum og þeim sem 

þáttagerðamennirnir notuðu. 

 

#egar niðurstaða "essa máls og hinsvegar Hrd. 67/1993 eru bornar saman 

sést að dómstólarnir horfa til "essara meginreglna "egar "eir leggja mat á 

                                                             
49 Ríkissaksóknari. (1. júlí 1999). Sjá fylgiskjal 2 með reglunum. 
50 Innanríkisráðuneytið. (23. maí 2011). 
51 Innanríkisráðuneytið. (23. maí 2011). 
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lögmæti notkunar tálbeitu. Grundvallarmunurinn á "essum málum er að í 

fyrrnefnda málinu lá fyrir sterkur grunur um að verið væri að fremja alvarlegan 

glæp en í "ví síðarnefnda hafði J ekki verið grunaður um að ætla að fremja brot 

áður en hann gekk í gildru tálbeitunnar, sem jafnframt var ekki á forræði 

lögreglunnar. 

1.4.4.  III. kafli. Uppljóstrarar 9. – 14. gr.  

 Í fyrirmælum/leiðbeiningum Ríkissaksóknara frá 1. júlí 1999 nr. RS 3/199952 

sem áður var vísað til, var farið eftir tillögum nefndarinnar varðandi 

verklagsreglur um samskipti við uppl%singagjafa, sbr. 6. gr. RS 3/1999. Við 

samningu regludraganna hafði nefndin á sínum tíma haft til hliðsjónar 

uppl%singar frá Norðurlöndum um samskipti við uppl%singagjafa og greiðslur til 

"eirra. Jafnframt hafði verið stuðst við leiðbeiningarreglur frá breska 

innanríkisráðuneytinu, gögn frá nefnd á vegum Schengen-samstarfsins og fleiri 

tengd gögn. #á kemur einnig fram að leitast hafði verið við að regludrögin væru í 

anda leiðbeinandi reglna sem Evrópulönd höfðu sett sér á "essu sviði. Farið var 

yfir tillögur nefndarinnar varðandi uppl%singagjafa og voru "ær gefnar út 

óbreyttar til eftirbreytni í leiðbeiningum Ríkissaksóknara sem reglur um 

sérstakar rannsóknaraðferðir til lögreglu sbr. RS 3/199953. Voru "ær notaðar "ar 

til reglur nr. 516/2011 tóku gildi "ann 23. maí 2011. Í greinum níu til fjórtán í 

reglunum hefur að mestu verið farið eftir áðurnefndum leiðbeiningum frá 1999 

við samningu "eirra. Nokkrar breytingar hafa "ó verið gerðar og verða aðeins 

nokkur valin atriði tekin hér með.  Sem dæmi má nefna að hugtakið 

uppl%singargjafi, eins og "að var nefnt í leiðbeiningunum, breyttist í 

uppljóstrara. Uppl%singarsamband milli aðila af sama kyni var ekki heimilt, en 

hefur nú verið fært í "að horf að lögreglumaður megi ekki stofna til kynferðis- 

eða tilfinningasambands við uppljóstrara og að almennt skulu tveir 

lögreglumenn eiga samskipti eða fund með uppljóstrara og rita um "að sk%rslu. 

Heimild "eirrar upphæðar sem  greiða mátti fyrir uppl%singar var að hámarki 

300 "úsund krónur sbr. 5. mgr. 6. gr. í kaflanum um reglur um samskipti 

lögreglu við uppl%singagjafa við rannsókn sakamála í 
                                                             
52 Ríkissaksóknari. (1. júlí 1999). Sjá fylgiskjal 1 með reglum RS 3/1999, 6. gr. 
53 Ríkissaksóknari. (1. júlí 1999). 
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fyrirmælum/leiðbeiningunum ríkissaksóknara nr. 3/1999, fylgisskjal 1, en hefur 

nú verið færð í "að horf að fjárhæð greiðslu í hverju tilviki skal ákveðin með 

hliðsjón af vægi uppl%singanna, eðli og alvarleika brots, vinnu og kostnaði 

uppljóstara og "eirri áhættu sem hann tekur og skal matið ákvaðað endanlega að 

lögreglustjóra samkvæmt 14. gr. reglna nr. 516/2011.  

 #að helsta sem reglurnar kveða á um er að "að sé lögregla sem skipuleggur og 

stjórnar uppl%singasambandi. Markmiðið með uppl%singasambandi er að 

fyrirbyggja brotastarfsemi, uppl%sa um afbrot, tryggja öryggi uppljóstara og 

lögreglumanna, vitneskju yfirmanna, ábyrgð og eftirlit sbr. 4. mgr. 9 gr. 

reglnanna. Uppl%singagjafi getur ætlast til nafnleyndar en "arf að kvitta fyrir 

"ær greiðslur sem hann kann að fá vegna "eirra uppl%singa sem hann veitir, að 

viðstöddum lögreglumanni sem uppljóstrarinn átti í samskiptum við og 

yfirmanni hans. #egar uppl%singasamband hefur verið stofnað skal um "að halda 

ítarlega stofnská og samskiptaskrá en tryggja nafnleynd uppljóstrara og trúnað 

gangnvart honum á öllum stigum rannsóknar og eftir að rannsókn l%kur.54 Skal 

uppl%singum um nafn, kennitölu, heimilsfang og aðrar persónulegar uppl%singar 

haldið leyndum í rannsóknargögnum, sbr. 13. gr. Lögreglumanni er óheimilt að 

gefa uppljóstrara loforð um ívilnanir eða fríðindi ef hann ber á ákveðinn hátt, 

enda séu slík fyrirheit ólögleg eða ekki á valdi lögreglumannsins að veita "au, 

sbr. 1. mgr. 14. gr. Lögreglumaður skal vekja athygli á "ví að uppl%singagjöf til 

lögreglu geti leitt til lækkunar við ákvörðun refsingar, sbr. 9. tl. 1. mgr. 70. gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940, og 2. mgr. 4. gr. reglugerðar um réttarstöðu 

handtekinna manna, yfirheyrslur hjá lögreglu o.fl., nr. 651/2009 eins og 14. gr. 

reglnanna kveður á um. 

1.4.5.  IV. kafli. Afhending undir eftirliti. 15. – 22. gr.  

 Í sk%rslu nefndarinnar, sem áður var ritað um, segir um afhendingu undir 

eftirliti að í al"jóðlegri lögreglusamvinnu hefur "að skort að íslensk yfirvöld geti 

gefið sk%rar uppl%singar til annarra ríkja um "að hvort mögulegt sé að veita 

afhendingu undir eftirliti liðsinni og að hvað skilyrðum uppfylltum. Lagði 

nefndin til að settar yrðu sk%rar reglur eða fyrirmæli um heimildir íslenskra 
                                                             
54 Fengið af vef Alþingis www.althingi.is þann 25. oktober 2011. Ríkissaksóknari. Fyrirmæli/leiðbeiningar 
nr. RS 3/1999. bls. 2. 
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yfirvalda til "ess að beita megi afhendingu undir eftirliti. Við gerð tillagnanna 

voru einkum hafðar til hliðsjónar danskar og norskar reglur um sama efni. Farið 

var yfir tillögur nefndarinnar varðandi "etta rannsóknarúrræði (e. conrolled 

delivery) og voru tillögurnar gefnar út til eftirbreytni með "essum fyrirmælum í 

leiðbeiningum Ríkissaksóknara nr. RS 3/1999. 

 Kaflinn um afhendingu undir eftirliti í reglunum nr. 516/2011 svipar að öllu 

leyti til "eirra leiðbeinginga sem ríkislögreglustjóri gaf út á sínum tíma ".e. RS 

3/1999, nema ef frá eru talin tvö skilyrði í 1. og 2. tl. 3. gr. leiðbeininganna. #ar 

kemur fram að heimilt sé að afhending undir eftirliti fari fram að beiðni frá 

erlendu ríki ef rökstuddur grunur er um alvarlegt refsivert brot og að aðgerðin sé 

nauðsynlegur "áttur í öflun sönnunargagna um brotið sem ella væri ekki unnt að 

afla. Er búið að fella "essi ákvæði undir I. kafla reglnanna um almenn ákvæði 

sbr. 2. og 3. tl. 3. gr. Annað sem tekið hefur verið út er ákvæði 4. gr. 

leiðbeininganna varðandi "að að beiðni erlendra yfirvalda um aðstoð vegna 

afhendingar undir eftirliti megi vera á ensku, dönsku, norsku eða spænsku. Er 

ekkert svipað ákvæði í reglunum um tungumál enda kannski talið ó"arfi að 

skilgreina "að svo náið í reglunum. 

 #að helsta sem reglurnar kveða á um varðandi afhendingu undir eftirliti er að 

"etta sé rannsóknaraðgerð lögreglu sem felst í "ví að fresta að leggja hald á, en 

hafa undir stöðugu eftirliti, fíkiefnasendingu eða aðra ólöglega eða grunsamlega 

vörusendingu á leið til landsins, um landið eða úr "ví. Er tilgangurinn með 

"essari rannsóknaraðferð að uppl%sa um viðtakanda sendingarinnar, aðferðir við 

flutning og hugsanlega dreifikerfi og "annig afla sönnunargagna um refsiverða 

háttsemi, sbr. 15 gr. Ákvörðun og stjórn afhendingar undir eftirliti er í höndum 

Ríkislögreglustjóra, sem jafnframt getur óskað eftir samvinnu við 

löggæsluyfirvöld annarra ríkja. #ó skal ríkislögreglustjóri tilkynna 

ríkissaksóknara og tollstjóra um "á ákvörðun áður en aðgerðin fer fram hvort 

sem um er að ræða aðgerð innanlands eða leit eftir samvinnu við 

löggæsluyfirvöld annarra ríkja, sbr. 16. gr. $mis skilyrði varðandi samvinnu við 

erlend ríki koma fram í 17. – 19. gr., "ar sem ríkislögreglustjóri metur hvort 

beiðnin uppfylli sett skilyrði varðandi "á samvinnu sem fram á að fara, en verður 

ekki farið nánar útí í  ritgerð "essari. #á ber að stöðva aðgerðina án tafar, leggja 
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hald á sendinguna og handtaka grunaða "egar grunur vaknar að "eir sem 

aðgerðin beinist að hafa komist að "ví að sendingin sé undir eftirliti, sbr. 20. gr. 

Einnig "egar hætta steðjar að "eim sem að aðgerðinni standa og að hætta sé á að 

eftirlit með sendingu rofni "annig að hún verði ekki haldlögð. Ríkislögreglustjóri 

getur með sam"ykki ríkissaksóknara mælt fyrir um eftirlit með sendingu á milli 

tveggja eða fleiri umdæma lögreglustjóra innanlands. Allt ferlið skal skráð 

ítarlega og skal ríkislögreglustjóri skila inn sk%rslu til ríkissaksóknara að lokinni 

aðgerð, sbr. 21. gr. 

1.4.6.  V. kafli. Skygging og Flugumenn 23. – 25. gr.  

1.4.6.1. Skygging 

  Skygging og notkun flugumanna kallast "ær rannsóknaraðferðir sem fela í sér 

stöðugt eftirlit með mannaferðum um húsnæði eða á öðru afmörkuðu svæði eða á 

almannafæri, með "ví að fylgjast með ferðum "ess sem grunaður er um brot. 

Markmið skyggingar er að afla uppl%singa um athafnir grunaðra manna. Er 

"essari rannsóknaraðferð beitt samhliða afhendingu undir eftirliti "ar sem "ær 

eru nátengdar. Oftast er um að ræða fíkiefnabrot sem rannsóknaraðferðum 

"essum er beitt á, "ar sem fíkiefnasending er höfð undir stöðugu leynilegu 

eftirliti til að finna flutningsaðila eða flutningsleiðir, geymslustað fíkniefna, 

móttakanda eða vitorðsmenn í fíkiefnamisferli. Skyggingum hefur oftast verið 

skipt niður í "rjá megin flokka. Sú fyrsta er hreyfanleg skygging, "egar 

rannsókaraðili fylgir grunuðum á fæti eða í faratæki. Önnur er staðbundin 

skygging, "egar rannsókaraðili fylgist með grunuðum aðila, húsnæði eða hlut frá 

ákveðnum stað og í "riðja og síðasta lagi tæknileg skygging, en "á er 

tæknibúnaður notaður til að fylgjast með grunaða, vinnustað hans eða 

vistarverum.  Á sínum tíma taldi nefndin ekki "örf á "ví að lögfesta sérstakar 

reglur varðandi "ess konar rannsóknarúrræði enda "essar aðferðir innan "ess 

ramma sem löggjöfin setur fyrir rannsóknaraðferðir lögreglu. Ákvörðun um 

notkun slíkra aðferða skyldi "á ávallt vera háð sam"ykki lögreglustjóra og í "eim 

tilvikum "ar sem villa "yrfti á sér heimildir er "að ófrávíkjanlega regla að leita 

ber til ríkissaksóknara um heimild til slíks. Var "að mat nefndarinnar að "ær 

venjur sem gilt höfðu um skyggingu hérlendis á "eim tíma "örfnuðust ekki 
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sértakrar endurskoðunar "ar sem ekki hefðu komið upp álitaefni sem krefðust 

fastmótaðra reglna á "ví sviði. 55 Í 2. mgr. 24. gr. reglnanna kemur fram að 

upptaka mynda og hljóðs á öðrum stöðum en "eim sem greindir eru í 2. mgr. 82. 

gr. sml. er óheimil nema samkvæmt dómsúrskurði. #að er að taka upp samtöl eða 

nema annarskonar hljóð eða merki með "ví að nota til "ess sértakan 

upptökubúnað án vitorðs "eirra sem í hlut eiga að máli. Hið sama gildir einnig 

um "egar notuð er önnur sérstök tækni til að fylgjast með mannaferðum. Er 

"annig lagt upp með að áðurnefnd rannsóknarúrræði krefist "ess að úrskurður 

dómara liggi fyrir "egar aðferðum og aðgerðum sem slíkum skal beitt.  

1.4.6.2. Flugumenn (e.infiltration) 

 Flugumaður er lögreglumaður eða annar starfsmaður lögreglu sem fer með 

lögregluvald, hvort sem er innlendur eða erlendur. Með flugumönnum er átt við 

að leynilegur rannsakari villi á sér heimildir eða deili og kemur sér með "ví móti 

inn í raðir "eirra manna sem liggja undir grun, til að afla sönnunarganga um 

refsiverða háttsemi og veitir lögreglu uppl%singar um "á menn og "á starfsemi 

sem henni tengjast. Skulu reglur um uppljóstrara, skv. III. kafla reglnanna gilda 

um flugumenn eftir "ví sem við á og er ákvörðun um beitingu "essarar 

rannsóknaraðferðar háð sam"ykki ríkissaksóknara, sbr. 25. gr. reglnanna. #essi 

rannsóknaraðferð er viðurkennd í flestum Evrópulöndum og "arf ekki sérstaka 

lagaheimild til hennar. Í löndum "ar sem hefðin er ríkari fyirr notkun 

flugumanna, sem rannsónaraðferð lögreglu, er almennt ekki sett að skilyrði að 

flugumaður sé lögreglumaður. Að "ví sögðu má beina sjónum að "ví, að "egar 

flugumaður er ekki lögreglumaður skarast "essi rannsóknaraðferð óneitanlega 

við notkun lögreglu á uppl%singagjöfum, enda veitir flugumaðurinn lögreglu 

uppl%singar um "að sem hann kemst að í hlutverki sínu, í sumum tilvikum 

væntanlega gegn borgun. Eru mörkin á milli "essara tveggja rannnsóknaraðferða 

við "annig aðstæður "ess vegna ekki alltaf glögg.56 

                                                             
55 Innanríkisráðuneytið. (1999), bls. 60. 
56 Innanríkisráðuneytið. (1999). Sk&rsla um sérstakar rannsóknaraðferðir lögreglu, bls. 51. 
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1.4.7.  V. kafli. Aðrar rannsóknaraðferðir 26. – 27. gr.  

 Síðustu tvær greinarnar í reglunum fjalla um dulargervi og vefsíður. Eru "etta 

tvær almennar og yfirgripsmiklar greinar um "essi tvö málefni án "ess að fara 

ítarlega í markmið "eirra, nánari skilgreiningu eða skilyrði fyrir beitingu "eirra 

nema að "ví leyti sem hin almennu ákvæði reglnanna kveða á um. Samkvæmt 

26. gr. um dulargervi er lögreglu heimilt, með leyfi fyrirsvarsmanns fyrirtækis 

eða stofnunar, að nota vinnufatnað, farartæki eða aðra aukennda muni "eirra í 

"águ rannsóknar sakamáls. Einnig er lögreglu heimilt, að fengnu sam"ykki 

fyrirsvarmanns, að planta lögreglumanni í dulargervi innan fyrirtækis eða 

stofnunnar eins og hann væri einn af "eim, án vitneskju annarra starfsmanna 

eða "ess sem rannsóknin beinist að. Varðandi vefsíður, sbr. 27. gr., er lögreglu 

heimilt að fylgjast með og skrá uppl%singar um "að sem birtist á vefsíðum, ".m.t. 

vefsíður fyrir samskipti og tengslanet. Skilyrðið er að "að sé opið almenningi að 

hluta eða öllu leyti. Má lögregla "annig stofna til notandaheitis og 

tölvupóstfangs, án "ess að auðkenni lögreglu komi fram og senda og taka við 

skilaboðum með tölvupósti eða öðrum svipuðum hætti. 

1.4.8.  Samantekt 

 Í 89. gr. sml. segir: 

„ Að tillögu ríkssaksóknara er [ráðherra]57 heimilt að setja reglur58 um sérstakar aðferðir 

og aðgerðir lögreglu við rannsókn sakamála sem ekki er kveðið á um í lögum þessum, 

svo sem um notkun tálbeita, uppljóstrara og flugumanna, afhendingu undir eftirliti og 

skyggingu. Í reglunum skal m.a. koma fram hvaða skilyrði þurfa að vera fyrir hendi til 

þess að gripið verði til tiltekinnar aðferðar eða aðgerðar, hverjir séu bærir til að taka 

ákvörðun um hana og hvernig staðið skuli að framkvæmd hennar.” 

 

 Samkvæmt ofanrituðu er sk%r lagaheimild fyrir "ví að nota framangreindar 

rannsóknaraðferðir. Ríkissaksóknari staðfesti gildandi reglur nr. 3/1999, að "ví 

marki sem sml. höfðu ekki vikið "eim til hliðar og voru í gildistíð eldri laga um 

meðferð opinberra mála eins og áður var ritað um. Voru reglur nr. 516/2011 

settar á grundvelli ofangreinds ákvæðis og eru enn í gildi.  

 

                                                             
57 sbr. 194. gr. laga nr. 162/2010. 
58 sbr. reglur nr. 516/2011. 
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1.5. Skyldur lögreglu samkvæmt lögreglulögunum 

Í fyrsta kafla lögreglulaga nr. 90/1996 segir í 1. grein um hlutverk lögreglu að "að 

sé m.a: 

a. að gæta almannaöryggis og halda uppi lögum og reglu, leitast við að 
tryggja réttaröryggi borgaranna og vernda eigarrétt, opinbera 
hagsmuni og hverskonar lögmæta starfsemi, 

b. að stemma stigu við afbrotum og koma í veg fyrir athafnir sem raska 
öryggi borgaranna og ríkisins. 

c. að vinna að uppljóstran brota, stöðva ólögmæta háttsemi og fylgja 
málum eftir í samræmi við það sem mælt er fyrir í lögum um meðferð 
sakamála eða öðrum lögum. 

#ar eð lögreglu er ætlað "að hlutverk m.a. að stemma stigu við afbrotum, 

koma í veg fyrir athafnir sem raska öryggi borgaranna og halda uppi lögum og 

reglu ".m.t. að vinna að uppljóstran brota, stöðva ólögmæta háttsemi og vernda 

eignarréttinn getur komið til "ess að lögregla "urfi að bregðast við uppl%singum 

sem eru á "ann veg að tiltekinn aðili eða aðilar hyggist á einhvern hátt ógna 

"essu hagsmunum.   

Af "essu leiðir að lögregla er betur í stakk búin til að sinna "essu hluverki sínu 

samkvæmt lögum ef fyrir liggja uppl%singar sem fallnar eru til að sk%ra áform 

viðkomandi og jafnvel getu "eirra hinna sömu til að hrinda "eim í framkvæmd. 

Má telja að slíkar uppl%singar séu augljóslega mikilvægar "egar kemur að  

baráttu við skipulagða glæpahópa líkt og komið var inná hér að framan og til að 

skipuleggja aðgerðir almennrar lögreglu í samræmi við 1. og 2. mgr. 15. gr. 

lögreglulaga "ar sem kemur fram:  

„Lögreglu er heimilt að hafa afskipti af borgurum til að halda uppi 
almannafriði og allsherjarreglu eða koma í veg fyrir yfirvofandi röskun til að 
gæta öryggis einstaklinga eða almennings eða til að afstýra afbrotum eða 
stöðva þau.”59 

2. Greiningardeild ríkislögreglustjóra60 

2.1.  Inngangur 

 Árið 2006 var lögreglulögum nr. 90/1996 breytt með lögum nr. 46/2006 og með 

"eim var sett á laggirnar sérstök greiningardeild innan ríkislögreglustjóra. 

                                                             
59 Embætti Ríkislögreglustjóra. (17. maí 2011), bls 7. 
60 Enska heiti deildarinnar samkv. 1. gr. frumvarpsins er National Security Unit. 
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Greiningardeild ríkislögreglustjóra hóf starfsemi árið 2007 og í reglugerð um 

greiningardeildina nr. 404/2007 segir í 1. gr. um almenn ákvæði:  

„Ríkislögreglustjóri annast viðfangsefni sem eðli máls samkvæmt eða aðstæðna 
vegna kalla á miðstýringu eða samhæfingu lögregluliða á landsvísu. 
Ríkislögreglustjóri starfrækir lögreglurannsóknardeild og greiningardeild sem 
rannsakar landráð og brot gegn stjórnskipan ríkisins og æðstu stjórnvöldum 
þess og leggur mat á hættu á hryðjuverkum og skipulagðri glæpastarfsemi.”  

2.2.  Skilgreining á starfssviði greiningardeildarinnar 

 Ríkislögreglustjóri skal í störfum sínum styðjast við skilgreiningar sem fram 

koma í 2. gr. reglugerðarinnar, en "ar segir,:  

 
a. „Hættumat (hazard assessment) felst í að gera kerfisbundið grein fyrir 

þeirri vá sem fyrir hendi er. Tilgangurinn er að meta stærð og líkindi 
mögulegra atburða og hættu á að ákveðin svæði eða staðir verði fyrir 
tiltekinni vá.  

b. Áhættugreining (risk assessment) felst í að skilgreina hversu mikil 
áhættan er fyrir líf og limi fólks og að meta áhrif vár á eignir og á 
atvinnulíf og aðra þætti mannlífs.  

c. Ógnarmat (threat assessment) felst í að meta áhættustig varðandi ógn 
af mannavöldum vegna einstakra verkefna, svo sem vegna opinberra 
heimsókna, sendiráða og stjórnarstofnana. Á sviði flugverndar er 
framkvæmt hættumat vegna ógnar gagnvart flugvöllum, flugvélum og 
flugrekstri almennt. Á sviði siglingaverndar er framkvæmt áhættumat 
vegna ógnar gagnvart hafnaraðstöðu, skipum og siglingum.  

d. Vástig (threat level) segir fyrir um umfang viðbúnaðar lögreglu miðað 
við ógnarmat og er grundvallað á því áhættumati sem er fyrirliggjandi 
vegna þess að talin er aukin áhætta af vá af mannavöldum. 

e. Stefnumiðuð greining (strategic analysis) varðar ógn af hryðjuverkum 
og skipulagðri glæpastarfsemi til lengri tíma og gerð áhættumats á 
víðtækum grunni sem tekur mið af þróun mála hérlendis og erlendis og 
segir til um líklega framtíðarþróun. 

f. Aðgerðamiðuð greining (operational analysis) varðar rannsóknar- og 
greiningarvinnu vegna lögregluaðgerða.“ 

 
Samkvæmt 3. gr. áðurnefndrar reglugerðar er "að Ríkislögreglustjóri sem 

setur verklagsreglur um útfærslu einstakra verk"átta hjá lögreglustjórum. 

2.3.  Hlutverk og verkefni 

 Í 4. grein reglugerðar nr. 404/2007 er kveðið á um hlutverk og verkefni 

greiningardeildar ríkislögreglustjóra. #ar segir að hlutverk 

greiningardeildarinnar sé að annast verkefni á sviði öryggismála, sem m.a. felast 
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í stefnumiðuðum greiningum, aðgerðarmiðuðu greiningar- og áhættumati, og 

rannsókn mála. Einnig er í greininni að finna upptalningu á sérstökum 

verkefnum deildarinnar en "au eru: 

a. „Safna upplýsingum, úrvinnsla, greining og skipti á upplýsingum í því 
skyni að koma í veg fyrir eða draga úr líkum á afbrotum. 

b. Meta hættu og áhættu vegna skipulagðrar glæpastarfsemi, hryðjuverka 
og eftir atvikum annarra brota er falla undir X. og XI. kafla almennra 
hegningarlaga nr. 19/1940, með síðari breytingum. 

c. Gefa reglulega út ógnarmat vegna skipulagðrar glæpastarfsemi og 
hryðjuverka. 

d. Annast áhættugreiningu vegna einstaklinga og afla upplýsinga vegna 
verndar og öryggisgæslu fyrir æðstu stjórn ríkisins  

e. Veita ráðgjöf um viðbúnað sem hefur þýðingu fyrir hagsmuni ríkisins 
og þjóðhagslega mikilvæga starfsemi. 

f. Taka þátt í undirbúningi aðgerða til stuðnings lögreglunni í landinu og 
afla upplýsinga í málum er tengjast öryggi ríkisins. 

g. Veita lögregluliðum aðstoð vegna landamæravörslu. 

h. Annast öryggisúttekt á einstaklingum og útgáfu vottorða um 
öryggisgráður vegna starfsemi lögreglu og vegna þátttöku í alþjóðlegu 
samstarfi af hálfu stjórnvalda. 

i. Hafa eftirlit með því að reglum sé fylgt um meðhöndlun gagna sem eru 
öryggisgráðuð. 

j. Taka þátt í neyðaráætlanagerð almannavarna.  

k. Taka þátt í aðgerðarstjórn ríkislögreglustjóra vegna sérstakra verkefna. 

l. Ríkislögreglustjóri mælir fyrir um almennt vástig og sérstakt vástig 
vegna flugverndar og siglingaverndar í samræmi við alþjóðasáttmála 
sem Ísland er aðili að.” 

 

2.4.  Samstarf við erlendar og alþjóðlegar löggæslustofnanir 

 Eitt af hlutverkum embættis ríkislögreglustjóra er að annast al"jóðasamskipti 

á sviði löggæslu, skv. 5. gr. lögreglulaga nr. 90/1990. Greiningardeild 

ríkislögreglustjóra á í samvinnu við fjölmargar erlendar og al"jóðlegar 

löggæslustofnanir. Umfang og mikilvægi "essa samstarfs hefur vaxið ört á 

undanliðnum árum ekki síst í ljósi "róunar á sviði al"jóðlegrar, skipulagðrar 

glæpastarfsemi. Samstarf íslensku lögreglunnar við erlendar öryggis- og 

löggæslustofnanir fer einkum fram innan vébanda norrænnar samvinnu og á 
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greiningardeildin náið samstarf við lögregludeildir á Norðurlöndum. Helstu 

stofnanir eru Al"jóðalögreglan (Interpol), Evrópulögreglan (Europol), 

Altlandshafsbandalagið,  FBI, CIA, BSS o.fl. Einnig á lögreglan aðild að 

Vinnuhópi lögregluliða vegna hryðjuverkaógnar (e. Police Working Group on 

Terror). Jafnframt á greiningardeild samstarf við einskakar erlendar 

lögregludeildir, eins og áður var minnst á, eins og bandarísku alríkislögregluna 

(FBI) og Lundúnalögregluna (e. Metropolitan Police) sem halda úti formlegum 

tengslafulltúum varðandi Norðurlöndin. 

2.5.  Trúnaðarupplýsingar og móttaka þeirra 

Við framkvæmd "ess samstarfs, sem rakið er hér að ofan, fer fram miðlun 

trúnaðaruppl%singa. Er gildi slíkra uppl%singa talið seint ofmetið á tímum 

hnattvæðingar og al"jóðlegrar glæpastarfsemi. 

 Gerðar eru strangar kröfur hvað varðar notkun, vörslu og miðlun slíkra 

uppl%singa. Ríkjandi trúnaður og traust er algjört lykilatriði í  "eim samskiptum. 

Gildandi regla er um miðlun slíkra uppl%singa til "riðja aðila. Er "essi regla að 

jafnan nefnd #riðjaríkisreglan. Felur hún í sér að viðtakanda trúnaðaruppl%singa 

er óheimilt að miðla "eim til "riðja aðila nema að fyrir liggi leyfi "ess er 

uppl%singarnar veitti. Brot á "eim reglum og hefðum sem varða slíkar 

trúnaðaruppl%singar, notkun, varsla og meðferð "eirra, eru litin mjög alvarlegum 

augum og geta leitt til "ess að viðkomandi lögreglustofnun geti á engan veg 

treyst á nauðsynlega aðstoð erlendra samstarfsaðila og rof á samstarfi "eirra á 

milli. 

 Kveðið er sk%rlega á um "etta í 6. grein reglugerðar nr. 404/2007 um 

greiningardeild ríkislögreglustjóra um al"jóðlegt samstarf. #ar segir:  

„Greiningardeild ríkislögreglustjóra fer með alþjóðlegt samstarf við 
öryggisstofnanir annarra landa. Upplýsingum sem eru veittar af erlendum 
öryggisstofnunum skal ekki miðla til annarra nema með leyfi viðkomandi 
öryggsstofnunnar.” 

 #riðjaríkisreglan gildir einnig um "á starfsmenn ríkislögreglustjóra sem 

heyrðu undir efnahagsbrotadeild ríkislögreglustjóra61 og áður lögreglustjórann í 

                                                             
61 Hinn 1. september 2011 sameinaðist efnahagsbrotadeild ríkislögreglustjóra (Svið 5) og embætti sérstaks 
saksóknara líkt og kveðið er á um lögum um breytingu á lögum um embætti sérstaks saksóknara, nr. 
135/2008, með síðari breytingum. Við gildistöku laganna fluttist rannsókn mála er undir efnahagsbrotadeild 
heyrðu og ákæruvald og þar með sókn þeirra mála sem þegar sæta ákærumeðferð fyrir dómstólum af hálfu 
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Reykjavík. #ótt viðkomandi starfsmenn séu ekki lengur starfandi hjá embætti 

ríkislögreglustjóra eru "eir enn bundnir trúnaði samkvæmt áðurnefndri reglu. 

Kveðið er á um "agnarskyldu í 1. – 2. tl. 22. gr. lögreglulaga nr. 90/1996 "ar sem 

segir:  

 
„Lögreglumönnum og öðru starfsliði lögreglu ber þagnarskylda um 
þau atvik sem þeim verða kunn í starfi sínu eða vegna starfs síns og 
leynt eiga að fara vegna lögmætra almanna- eða einkahagsmuna. Tekur 
þetta til upplýsinga um einkahagi manna sem eðlilegt er að leynt fari, 
upplýsinga sem varða starfshætti lögreglu og fyrirhugaðar 
lögregluaðgerðir og annarra upplýsinga sem leynt skulu fara 
samkvæmt lögum, starfsreglum lögreglu eða eðli máls. Þagnarskyldan 
helst þótt látið sé af starfi.” 
 

 Hér má einnig vísa til 13662. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og 1863. 

gr. starfsmannalaga nr. 70/1996. 

2.6.  Samningar um meðferð trúnaðarupplýsinga 

 Í 2. gr. lögreglulaga nr. 90/1996 segir að lögeglan skuli í störfum sínum hafa í 

heiðri "ær "jóðréttarlegu skuldbindingar sem Ísland hefur gengist undir. Í 

gildandi samningum sem íslenska ríkið hefur gert um meðferð 

trúnaðaruppl%singa er kveðið nánar á um meðhöndlun "eirra og husgsanlega 

miðlun. Í samningi Íslands og Evrópusambandsins frá 12. júní 2006 um skipti á 

slíkum uppl%singum er að finna ströng ákvæði. Í samningnum er 

#riðjaríkisreglan staðfest og kveðið á um að trúnaðauppl%singum megi 

viðtakandi ekki miðla til annarra nema að fyrir liggi sam"ykki "ess sem 

uppl%singarnar veitti. 

 Í 4. gr. samningsins segir að uppl%singjagjafinn (e. the providing party) 

ákvarði trúnaðarstigið sem gildi um uppl%singarnar (e. the security 

classification). Viðtakanda sé skylt að halda "ví trúnaðarstigi. 

                                                                                                                                                                                              
ríkislögreglustjóra frá embætti ríkislögreglustjóra til embættis sérstaks saksóknara. Mbl.is. (8. Ágúst 2011). 
Sótt af vefnum þann 4. desember 2011. 
62 Opinber starfsmaður, sem segir frá nokkru, er leynt á að fara og hann hefur fengið vitneskju um í starfi 
sínu eða varðar embætti hans eða s&slan, skal sæta …1) fangelsi allt að einu ári. Hafi hann gert það til þess 
að afla sér eða öðrum óréttmæts ávinnings, eða noti hann slíka vitneskju í því skyni, má beita fangelsi allt 
að 3 árum. 
Sömu refsingu skal sá sæta, sem látið hefur af opinberu starfi og eftir það segir frá eða misnotar á 
ofangreindan hátt vitneskju, sem hann hafði fengið í stöðu sinni og leynt á að fara. 
63 Hverjum starfsmanni er skylt að gæta þagmælsku um atriði er hann fær vitneskju um í starfi sínu og 
leynt skulu fara samkvæmt lögum, fyrirmælum yfirmanna eða eðli málsins. $agnarskyldan helst þótt látið 
sé af starfi. 
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 Í sömu grein segir ennfremur að uppl%singar sem veittar eru skuli ekki 

notaðar í öðrum tilgangi en uppl%singagjafinn hefur ákveðið og ekki veittar 

öðrum en "eim sem uppl%singagjafinn hefur miðlað "eim til.64 

 Samskonar ákvæði og hér að framan er rakið er að finna í samstarfssamningi 

íslenska ríkisins og Evrópulögreglunnar frá 28. júní 200165. Sama fyrirkomulag 

er milli Norðulanda um vernd leynilegra uppl%singa m.a. hvað varðar 

öryggisflokkun ".e. flokkun samkvæmt trúnaðar- eða leyndarstigi "ess sem 

uppl%singarnar veitti.66 

Samkvæmt ofanrituðu eru í gildi hér á landi reglur um vörslu, vernd og meðferð 

trúnaðaruppl%singa "ar sem fram kemur að höfundur eða sendandi 

trúnaðargagna ákveði trúnaðarflokkun "eirra og "eim fyrirmælum beri að fylgja 

eftir. 

2.7.  Ákvæði stjórnsýslu- og upplýsingarlaga 

 Í stjórns%slulögum nr. 37/1993 sbr. lög nr. 83/2000, er í 17. gr. kveðið á um 

takmörkun á uppl%singarétti. #ar segir að "egar sérstaklega stendur á er 

stjórnvaldi heimilt að takmarka aðgang aðila máls að gögnum ef hagsmunir hans 

af "ví að notfæra sér vitneskju úr "eim "ykja eiga að víkja fyrir mun ríkari einka- 

eða almannahagsmunum. Rétt er að leggja áherslu á að líta ber á "etta 

heimildarákvæði sem "rönga undantekningarreglu, sbr. orðalagið „þegar sérstaklega 

stendur á” með "ví að meginreglan er sú að málsaðili á rétt á að kynna sér gögn 

máls.67 

 Í uppl%singarlögum nr. 50/1996 er kveðið á um takmarkanir á uppl%singarétti 

vegna almannahagsmuna. #ar segir í 6. gr. að heimilt sé að takamarka aðgang 

almennings að gögnum "egar mikilvægir almannahagsmunir krefjast, enda hafi 

gögn "essi að geyma uppl%singar um 1) öryggi ríkisins eða varnarmál 2) 

samskipti við önnur ríki eða fjöl"jóðastofnanir. 

                                                             
64 C – liður 4. gr.  „Agreement between The Republic of Iceland and The European Union on security 
procedures for the exchange of classified information: Each Party shall: not use such classified information 
subject to this Agreement for purposes other than those estabilshed by the originator and those for which 
the information is provided and exchanged. 
65 Sjá einnig samningur mill l&ðveldisins íslands og Evrópsku réttaraðstoðarinnar (Eurojust). 
Innanríkisráðuneytið. (12. desember 2005).  
66 Innanríkisráðuneytið. (2011), bls. 4. 
67 (Páll Hreinsson, 1994), bls. 196. 
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2.8.  Viðbrögð lögreglu við túnaðarupplýsingum erlendis frá 

 #egar embætti ríkislögreglustjóra berast trúnaðaruppl%singar frá erlendum 

samstarfsaðilum er "að venja að bregðast við "eim eins fljótt og auðið er. Mat er 

lagt á "ær og viðbrögð ákveðin ef talin er "örf á "eim. Slíkar uppl%singar kalla oft 

á skörp viðbrögð. Í "eim tilvikum sem borist hafa uppl%singar um komu aðila til 

landsins sem tengjast skipulagðri glæpastarfsemi hefur ríkislögreglustjóri ritað 

sk%rslu "ar sem  mat er lagt á framkomnar uppl%singar, aðstæður og "á 

mögulegu ógn sem heimsókn viðkomandi kann að hafa í för með sér. Á grundvelli 

sk%rslu ríkislögreglustjóra hafa síðan ráðuneyti, lögreglan og Útlendingastofnun 

ákveðið viðbrögð í hverju tilviki fyrir sig. Oft hefur sú ákvörðun verið tekin að 

neita viðkomandi um leyfi til að koma til landsins með vísun til "eirrar baráttu 

sem fram fer á vegum norrænna lögregluliða og Evrópulögreglunnar gegn aðilum 

sem tengjast skipulagðri glæpastarfsemi.  

 Á Norðurlöndum líta stjórnvöld á skipulögð glæpasamtök sem vaxandi 

samfélagsógn. Ríkislögreglustjórar Norðulandanna hafa mótað "á sk%ru stefnu 

með stuðningi ríkisstjórna landanna að berjast gegn skipulagðri glæpastarfsemi. 

Embætti ríkislögreglustóra á Norðulöndum vinna í sameiningu að "essu 

markmiði sem á við um allar birtingarmyndir skipulagðrar glæpastarfsemi svo 

sem fíkniefnasmygl, peninga"vætti, mansal og vélhjólasamtök á borð við Hells 

Angels, sbr. 4. gr. reglugerðar um greiningardeild ríkislögreglustjóra nr. 

404/2007.68 

3.  Forvirkar rannsóknarheimildir (e. proactive investigation) 

3.1.  Inngangur 
 Með forvirkum rannsóknarheimildum er átt við heimildir lögreglu til að safna 

saman uppl%singum og rannsaka einstaklinga og lögaðila án "ess að rökstuddur 

grunur liggi fyrir um ákveðið brot sem framið hefur verið. #.e.a.s  að rannsókn 

fari fram áður en brot er framið með "að að markmiði að koma í veg fyrir brot. Á 

"annig rannsóknin að beinast að atferli sem talið er ógna almenningi, öryggi 

                                                             
68 (Embætti Ríkislögreglustjóra, 17. maí 2011), bls. 5-6.  
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ríkisins og sjálfstæði "ess.69 Nú í dag miðast rannsóknarheimildir lögreglu við að 

ekki sé vegið að friðhelgi fólks með rannsóknum, nema fyrir liggi rökstuddur 

grunur um að brot hafi verið framið.  

 #ann 14. febrúar 2011 fluttu níu al"ingismenn tillögu til "ingsálytkunar um 

forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu. Tillagan hlaut ekki sam"ykki. Nú, sama 

ár, á yfirstandandi 140. "ingi var "ann 12. október önnur "ingsályktunar-tillaga 

sama efnis lögð fyrir al"ingi af átta "ingmönnum, "eim sömu og fluttu málið á 

139. "ingi að frátöldum (hæstvirtum "ingmanni) Höskuldi #órhallssyni. 

Flutningsmenn ályktunarinnar voru "ingmenn "riggja flokka ".e. 

Framsóknarflokks, Samfylkingar og Sjálfsstæðisflokks en ekki "ingmenn frá 

Vinstri grænum né Hreyfingunni. Var "ingsályktunartillagan svo hljóðandi: 

„Alþingi ályktar að fela innaríkisráðherra að vinna og leggja fyrir Alþingi 
framvarp sem veiti lögreglunni sambærilegar heimildir og lögregla í öðrum 
norrænum ríkjum hefur til að rannsaka og grípa til fyrirbyggjandi aðgerða 
gegn skipulagðri glæpastarfsemi (forvikrar rannsóknarheimildir). “ 

 #rátt fyrir að tillagan hafi ekki hlotið sam"ykki á sínum tíma er  núna í 

undirbúningi frumvarp til laga um forvirkar rannsóknarheimildir sem stendur til 

að flytja í haust eða á vordögum og leggja fyrir "ingið af (hæstvirtum) 

innanríkisráðherra. Er "ví talið að breiðari samstaða sé að myndast og pólitísk 

samstaða að aukast um að klára "að að heimila lögreglunni að n%ta aðferðir eins 

og lögreglan á öðrum Norðurlöndum hefur til að varna "ví að hér verði framdir 

skipulagðir glæpir af ákveðnum toga.70 Samkvæmt núverandi 

innanríkisráðherra, Ögmundi Jónassyni, er ekki verið að byggja á fyrrgreindri 

"ingsálytunartillögu við samningu n%s frumvarps  hvað varðar afbrot sem fela í 

sér eignartjón,heldur eiga heimildir forvirkra rannsókna einungis að ná yfir 

skipulagða glæpastarfsemi sem felur í sér ofbeldisverk en ekki eignartjón.  

 #á er spurningin hver sé skilgreining á skipulagðri glæpastarfsemi og hvert sé 

upphaf og aðdragandi "ess að við hér á landi finnum "örf til "ess að setja á fót 

reglur sem "essar. 

3.2.  Aðdragandinn 

                                                             
69 Alþingistíðindi. $skj. 829 – 507. mál, 139. L$. (2010-2011) 
70 Alþingistíðindi. $skj. 829 – 507. mál, 140. L$. (2011) 
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Í upphafi árs 2006 hóf Björn Bjarnason "áverandi dóms- og kirkjumálaráðherra 

umræðu á "ingi um íslensk öryggismál, eins og frægt er orðið, og fékk í mars 

sama ár hingað til lands tvo sérfræðinga á vegum Evrópusambandsins í lögreglu- 

og hryðjuverkamálum til að semja matssk%rslu á vörnum íslenska stjórnkerfisins 

gegn hryðjuverkum71. Var sú sk%rsla kynnt í lok mars mánaðar sama ár með 

"eim niðurstöðum að öryggismál í landinu væru í grundvallaratriðum mjög vel 

skipulögð og jafnvel til fyrirmyndar í einstökum atriðum, hvað snerti baráttu 

gegn hefðbundnum og venjulegum afbrotum. #rátt fyrir "að hvöttu höfundar 

sk%rslunnar Ísland til að sjá fyrir fullnægjandi skipulagi, tilhögun og lagalegum 

grunni á  "eim tilmælum sem sk%rsluhöfundar leiddu að í sk%rslunni72. Í stuttu 

máli var "að meginhugmynd sk%rsluhöfunda að komið yrði á miðlægri 

"jóðaröryggisdeild innan embættis ríkislögreglustjóra, undir yfirumsjón 

dómsmálaráðuneytisins eins. #á einnig að samin yrðu drög að löggjöf er 

skilgreindi forvirk verkefni og störf slíkrar miðlægrar deildar, hverjar væru 

heimildir hennar og takmörk, og hvernig eftirliti yrði háttað með henni, bæði 

hvað varðar dagleg störf hennar og af hálfu Al"ingis.73 #á var einnig mælst til 

"ess að stofnuð yrði sérstök dómsdeild, er mundi starfa fyrir luktum dyrum, sem 

skipað yrði með lögum að hafa eftirlit með hinni „n%ju” "jóðaröryggisdeild, sem 

áður var nefnd, hvað verðar framkvæmd "eirra leynilegu rannsóknaraðferða á 

foraðgerðastigi.74  

Í kjölfarið skipaði Björn Bjarnason starfshóp sem ætlað var að semja tillögu til 

dómsmálaráðueytisins vegna útfærslu á n%settum ákvæðum lögreglulaganna, 

sbr. a. lið 1. gr. laga nr, 46/2006, um breytingu á lögreglulögum nr. 90/1996, og 

vinna úr "eim tillögum sem fram komu í ofangreindri sk%rslu. Var ein af tillögum 

"essarar nefndar að komið yrði á fót öryggis- og greiningar"jónustu hjá embætti 

ríkislögreglustjóra.75 

 #ann 1. janúar 2007 var sett á laggirnar greiningardeild ríkislögreglustjóra, 

eins og kafli "rjú fjallar nánar um, sem hefur "ví hlutverki að gegna að vinna 

stefnumiðaða greiningu (e. strategic analysis)  varðandi ógn af hryðjuverkum og 

                                                             
71 Innanríkisráðuneytið. (29. júní 2006). 
72 Bracke, Niels og Van Den Borg, Gerd. (2006), bls. 18. 
73 Bracke, Niels og Van Den Borg, Gerd. (2006), bls. 11. 
74 Bracke, Niels og Van Den Borg, Gerd. (2006), bls. 11. 
75 Innanríkisráuðneytið. (2006), bls. 2 
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skipulagðri glæpastarfsemi til lengri tíma. Sér hún, lögum samkvæmt, um að 

leggja mat á "á hættu sem kann að hljótast af skipulagðri glæpastarfsemi og 

hryðjuverkum á Íslandi. Geiningardeildin gefur svo út árlega sk%rslu76, sem hún 

hefur og gert undanfarin "rjú ár. Sk%rlan er byggð upp með hliðsjón af 

skilgreiningum og aðferðarfræði77 Europol. Sk%rslan frá árinu 2010 var svo 

fylgiskjal með áðurnefndum tillögum til "ingsálykunar. 

3.2.1.  Ógnanir gagnvart ríkinu 
En hverjar eru þá helstu ógnanir sem steðja að ríkinu og hvernig eru þær 

flokkaðar? Hvernig hafa þær niðurstöður verið og hverjar eru helstu leiðir til að 
koma í veg fyrir að þær ryðji sér til rúms með sinn hættulega eyðileggingarmátt? 
Hér fyrir neðan verður reynt að varpa ljósi á þessar spurningar og sjá hvort að 
þær leiðir sem í boði eru geti verið hjálparhella í fyrirbyggjandi forvörnum 
gagnvart þessum ógnum. 

3.2.1.1. Skipulögð glæpastarfsemi 
„Skipulögð glæpastarfsemi veltir fleiri milljörðum evra í löndum Evrópu og fer mjög vaxandi. 

Stækkun Veraldarvefsins og aukin farsímatækni, útbreiðsla á ólöglegum leiðum og aðferðum til að 

komast milli landa, aukið mansal og sú hætta sem alþjóðleg efnahagskreppa býður uppá eru allt 

þættir sem auka á þá þróun og hættu sem stafar af skipulagðri glæpastarfsemi,” segir Rob 
Wainwright, Forstjóri Evróulögreglunnar.78 
En hvað er það sem fellur undir skilgreiningu á hugtakinu og hvað þarf að vera 
til staðar svo hægt sé að tala um að afbrot falli undir skipulagaða 
glæpastarfsemi? 
Samkvæmt skilgreiningu af hálfu Evrópulögreglunnar (e. Europol) þurfa 
eftirfarandi fjórir liðir ávallt að vera til staðar og eiga við: 

1. Samvinna fleiri en tveggja einstaklinga. 

2.Starfsemi þarf að standa yfir í langan  eða óskilgreindan tíma. 

3.Grunur þarf að vera til staðar um alvarlegt brot. 

4.Markmið viðkomandi þarf að vera auðgun og/eða völd. 
                                                             
76 Sk&rslan heitir: Mat ríkislögreglustjóra á hættu á hryðjuverkum og skipulagðri glæpastarfsemi. 
77 Innanríkisráðuneytið. (2010), bls. 2. 
78 Europol. (4. maí 2011). EU Organised Crime Threat Assessment: OCTA 2011 . Sótt 5. október 2011 frá 
heimasíðu Europol: https://www.europol.europa.eu/content/press/europol-organised-crime-threat-
assessment-2011-429 



Erlendur Eiríksson  ML Haust 2011 

 46 

 Auk ofantalinna atriða þurfa einhverjir tveir af eftirtöldum liðum að eiga við 
til að hægt sé að flokka afbrot sem „skipulagða glæpastarfsemi” samkvæmt 
skilgreiningu Evrópulögreglunnar: 

1.Hver þáttakandi þarf að hafa fyrirfram ákveðið verkefni. 

2.Starfsemin lúti einhvers konar stjórn og skipulagi. 

3.Skipulag starfseminnar þarf að vera með svipuðum hætti og þekkist í 
viðskiptum og rekstri. 

4.Viðkomandi þurfa að stunda peningaþvætti.  

5.Þáttakenndur þurfa að beita ofbeldi eða öðrum aðferðum sem henta þykja til 
ógnunar. 

6.Þeir sem eiga hlut að máli þurfa að leitast við að hafa áhrif á stjórnmál, 
fjölmiðla, opinbera stjórnsýslu, réttarkefið eða hagkerfið. 

7.Starfsemin þarf að vera alþjóðleg.79 

Í matsk&rslu ríkisrögreglustjóra, frá árinu 2008, segir að samkvæmt 
uppl&singum og vísbendingum sem deildinni bárust, benti allt til þess að 
skipulögð glæpastarfsemi færi vaxandi. Í kjölfar fjölþjóðlegra samfélags, sem 
rekja mætti meðal annars til Evrópusamrunans og stækkunar Schengen-
svæðisins, væri skipulögð glæpastarfsemi að verða verulega fjölþjóðlegri.80 Var 
sérstaklega vísað til þess að austur-evrópskir glæpaflokkar væru orðnir 
umsvifamiklir í fíkniefnaheiminum á íslandi og ofbeldi gagnvart 
lögreglumönnum aukist. $ví til stuðnings má vísa í Hrd. 744/2009 í máli þar 
sem fimm erlendir aðilar og einn innlendur voru sakfelldir fyrir að brjóta gegn 1. 
mgr. 106. gr. alm. hegl., eftir að hafa, að tilefnislausu, veist með ofbeldi að 
tveimur lögreglumönnum sem voru komnir til að stöðva samkvæmi þar sem 
aðilarnir voru staddir. Hlutu báðir lögreglumennirnir alvarlega ákverka sem 
leiddu til varanlegs skaða á heilsu þeirra. Voru þeir sem hlut áttu að máli allir 
dæmdir til fangelsisrefsingar.  

Ekki er talað um frekari aukningu á brotum gegn valdstjórninni í síðari 
sk&rslunum frá 2009 og 2010, en ljóst þykir að lögreglumenn hafa ítrekað verið 
beittir ofbeldi af hálfu erlendra afbrotamanna og þeirrar auknu hörku sem á sér 

                                                             
79 Europol. (4. maí 2011). EU Organised Crime Threat Assessment: OCTA 2011 . Sótt 5. október 2011 frá 
heimasíðu Europol: https://www.europol.europa.eu/content/press/europol-organised-crime-threat-
assessment-2011-429 
80 Innanríkisráðuneytið. (2008), bls. 2. 
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stað í undirheimum Íslands hefur einkum orðið vart í þeim hópi.81 
Rannsóknarvinna lögreglunnar á málum er tengst hafa eða tengjast erlendum 
afbrotamönnum hefur oft tafist vegna þess hversu erfitt það hefur reynst að fá 
uppl&singar frá öðrum ríkjum. Forvirkar rannsóknarheimildir gætu komið að 
gagni við slíkar rannsóknir og segir í sk&rslu greiningardeildar frá 2008 að  

„[h]afa ber í huga, að möguleikar lögreglu til að bregðast við þeirri þróun, 
[...], eru minni en ella þar eð forvirkar rannsóknarheimildir skortir.”82 

3.2.1.2. Hryðjuverk 

Hvað varðar hryðjuverk83 og þær ógnanir sem af þeim stafar, þá hefur hættan af 
þeim verið metin lág hér á landi og ekki meðal aðalskotmarka alþjóðlegrar 
hryðjuverkastarfsemi.84 Talið er að hættustig hérlendis sé sambærilegt við það 
sem  gildir um önnur Norðulönd. Hefur það mat verið byggt á því að ekki liggi 
fyrir neinar ákveðnar uppl&singar af neinu tagi um að til standi að fremja eða  
verið  sé að undirbúa hryðjuverkaaðgerðir gegn skotmörkum eða viðburðum hér á 
landi . Aftur á móti er ekki hægt að útiloka að hér á landi fari fram 
undirbúningur á hryðjuverkum sem áætlað sé að fremja erlendis og eftirlit því 
nauðsynlegt með báðum þáttum. Greiningardeildin lagði áherslu á að íslenska 
lögreglan b&r ekki yfir forvirkum rannsóknarheimildum og eru því möguleikar 
hennar til þess að fyrirbyggja hryðjuverk ekki sambærileg við hin 
Norðurlöndin.85 

3.2.1.3. Mansal og vændi 

Í öllum þremur fyrrgreindum sk&rslum86 frá greiningardeildinni hefur vændi og 
mansal komið við sögu sem vaxandi vá hér á landi. Í sk&rslunni frá árinu 2008 
kom fram að líkur væru á því að aukning yrði á slíkum afbrotum í framtíðinni 
hér og að erlendir aðilar komi í auknum mæli að skipulögðu vændi á Íslandi. $á 
segir einnig að grunur leiki á því að að sú starfsemi sé tengd mansalshringjum, 
einkum Austur-Evrópu landa og að víst þyki að íslenskir ríkisborgarar búsettir 

                                                             
81 Innanríkisráðuneytið. (2008), bls. 4.  
82 Innanríkisráðuneytið. (2008). bls. 2. 
83 Sjá sérstök ákvæði í 100. gr. a-c í almennu hegningarlögum, sbr. breytingarlög nr. 99/2002.  
84 Bracke, Niels og Van Den Borg, Gerd. (2006), bls. 4. 
85 Innanríkisráðuneytið. (2010), bls. 7. 
86 Sk&rslurnar heita: Mat ríkislögreglustjóra á hættu á hryðjuverkum og skipulagðri glæpastarfsemi. 
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hér á landi eigi í samstarfi við erlenda aðila á þessu sviði.87 Í sk&rslunni frá 2009 
kemur fram að það sé staðreynd að vændi sé stundað hér á landi og að sú 
starfsemi tengdist oft fíkiefnaheiminum.88 Árið 2009 kom upp hér á landi 
alvarlegt vændis- og mansalsmál í Hrd. 224/2010. Í því máli voru fimm 
litháískir aðilar dæmdir í 4-5 ára fangelsi fyrir mansal og aðrar sakir. Höfðu þeir 
haft milligöngu um að flytja til landsins 19 ára gamla stúlku frá Litháen með það 
fyrir augum að láta hana stunda vændi hér á landi. Einnig má benda á mál Hrd. 
105/2010 þar sem kona frá Afríku var sakfelld fyrir að skipuleggja og hafa að 
atvinnu umfangsmikla vændisstarfsemi. Hefur greingardeildin bent á að Ísland 
virðist einkum vera gegnumstreymisland hvað smygl á fólki varðar.89 Á fyrri 
hluta ársins 2009 lagði þáverandi félags- og tryggingamálaráðherra, Ásta R. 
Jóhannesdóttir, fyrir ríkisstjórn sk&rslu sem fjallaði um mögulegar aðgerðir og 
framkvæmdir gegn mansali. Í þeirri sk&rslu var meðal annars rætt um 
rannsóknarheimildir lögreglu og lögð áhersla á að meta þörf slíkra heimilda hér á 
landi.90  

3.2.1.4. Skipulögð innbrot og þjófnaðir 
Greiningardeild ríkislögreglustjóra hefur þótt vert að beina sjónum sínum að 
afbrotum sem tengjast skipulögðum innbrotum og þjófnuðum. Um er að ræða 
bæði íslenska þjófahópa og einnig liggur fyrir að erlendir afbrotamann komi 
hingað gagngert til að skipuleggja og stunda slík afbrot, sbr. mál frá byrjun 
október 2010 þar sem þrír erlendir aðilar játuðu aðild að rúmlega fimmtíu 
innbrotum í heimahús á höfðuborgarsvæðinu. Hófst brotaferillinn tveimur árum 
fyrr og spannaði yfir vel á annan tug hótela og gistiheimila. Samtals játuðu þeir 
því aðild að um sjötíu innbrotum91 . Samkvæmt sk&rslu greiningardeildar frá 
2010 kemur fram að innlendir og erlendir hópar stunda skipulagða þjófnaði og 
innbrot hérlendis. Athygli er vakin á því að erlendu aðilarnir eru mjög 
skipulagðir og koma gagngert til lansins til að stunda hér innbrot.92 Fjárkúganir 
og handrukkanir þykja líka áhyggjuefni og hefur borið á því að slíkum aðferðum 
                                                             
87 Innanríkisráðuneytið. (2008), bls. 3. 
88 Innanríkisráðuneytið. (2009), bls. 6. 
89 Innanríkisráðuneytið. (2009), bls. 6. 
90 Alþingistíðindi. $skj. 754-440. mál, 136. lþ. (2008-2009) 
91 Lögregluvefurinn. (2011). 
92 Innanríkisráðuneytið. (2010), bls. 5. 
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sé beitt við innheimtu hefbundinna skulda en hafa fram til þessa verið að mestu 
bundnar við innheimtu fíkniefnaskulda. Telur greiningardeildin að það séu 
afleiðingar efnahagsástands  landsins og gripið sé til þeirra þegar viðteknar 
innheimtuaðgerðir á hefðbundnum skuldum hafa ekki skilað árangri.93 Deildin 
hefur einnig verið sannspá varðandi uppgang glæpasamtakanna Hell´s Angels á 
Íslandi, en í byrjun þessa árs var íslenskum vélhjólaklúbbi veitt innganga  í 
samtökin Hell´s Angels, 2011, sem telst vera mikið áhyggjuefni í baráttunni gegn 
skipulagðri glæpastarfsemi. 

3.2.1.5. Innflutningur fíkniefna og efnahagsörðugleikar 

 Í matssk&rslum greiningardeildarinnar frá árunum 2009 og 2010 er bent á að 
hrun íslenska fjármálakerfisins muni setja svip sinn á skipulagða glæpastarfsemi 
hér á landi á næstu árum. Erfitt efnahagsástand og mikið atvinnuleysi mun setja 
mark sitt á þá skipulögðu glæpastarfsemi sem haldið er uppi hér á landi. 
Umskiptum sem þessum fylgja n&jir möguleikar fyrir afbrotamenn. 94 Óhastætt 
gengi íslensku krónunnar, efnahagsörðuleikar og gjaldeyrishöft gera það erfiðara 
að flytja hagnað af  glæpastarfsmi úr landi og líklegt þykir að hagnaðurinn verði 
notaður til fjárfestinga hér á landi. Hefur þess orðið vart að fjárfest sé í löglegum 
eignarhaldsfélögum sem svo eru notuð til þess að fela ólöglega starfsemi, 
peningaþvott og annað á borð við fíkniefnainnflutning. Telur deildin að mikilvægi 
alþjóðlegrar samvinnu  í baráttu við fíkiefni fari því stöðugt vaxandi.95 
Ríkisendurskoðun sendi frá sér sk&rslu á síðari hluta ársins 2007 með tillögum 
um hvernig mætti reyna að stemma stigu við innflutningi ólöglegra fíkniefna, 
með ákveðnum breytingum á eftirliti og framkvæmd . Í sk&rslunni er bent á að 
víðsvegar erlendis tíðkist að löggæsla safni saman og greini uppl&singar um 
fíkniefnabrot til að styrkja stoðir undir löggæslu. Er það til að mynda gert með 
því að rannsaka hvert sé upprunaland fíkiefna, hverjar séu helstu smyglleiðir og 
hvaða aðferðum sé þar beitt. Er slík greining kölluð stefnumiðuð eftirgrennslan.  
Kemur hún að notum við stefnumótun á almennu eftirliti með innflutningi á 
ólöglegum fíkniefnum og tollaeftirliti. Ein afmörkuð aðferð við uppl&singaöflun, 

                                                             
93 Innanríkisráðuneytið. (2010), bls. 5-6. 
94 Innanríkisráðuneytið (2010), bls. 3-4. 
95 Innanríkisráðuneytið (2009), bls. 3. 
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eins og kemur fram í sk&rslu ríkisendurskoðunar, er sértæk efnirgrennslan, en í 
henni felst að litið er til vissra einstaklinga og hópa sem fyrir liggur að tengist 
fíkniefnabrotum. Samkvæmt sk&rslunni er slík uppl&singaöflun ekki á allra færi 
og segir að:  

„[s]vigrúm yfirvalda til að stunda sértæka eftirgrennslan er takmarkað ef þau 
hafa ekki heimildir til að beita svokölluðum forvirkum rannsóknaraðferðum.”96 

3.2.1.6. Helstu niðurstöður og samantekt. 

$að virðist (gegnum gangandi) vera samróma álit, í þeim sk&rslum sem að 
einhverju leyti fjalla um fyrirbyggjandi aðgerðir og þær leiðir sem komið gætu til 
móts þær heimildir sem lögreglan hefur í dag varðandi skipulagða 
glæpastarfsemi,  að hér vanti frekari heimildir til að sporna við þessari ógn sem 
af skipulagðri glæpastarfsemi hl&st. Í aðgerðaráætlun gegn mansali frá árinu 
2009 segir m.a.97  

„ Aðgerð 13: Heimildir lögreglu til forvirkra rannsókna verði metin og áhersla 
lögð á að nýta til fulls rannsóknarheimildir sakamálaréttarfars. 

Í tengslum við rannsókn og kortlagningu mansalsmála hér á landi og tengsl við 
erlenda og skipulagða brotastarfsemi verði þörf lögreglu fyrir heimildir til 
forvirkra rannsókna metin. Með slíkum heimildum væri unnt að kortleggja betur 
af hálfu lögreglu umfang starfseminnar og umsvif einstakra aðila og skapa um 
leið betri grundvöll undir að sækja þá aðila til saka sem skipuleggja og eru á 
bak við skipulagða glæpastarfsemi á borð við mansl. Þá er lögð áhersla á að 
lögregla nýti til fulls rannsóknarheimildir sem þegar eru fyrir hendi og er beitt 
meðal annars við rannsókn fíkiefnabrota. Ábyrgð: Dómsmálaráðuneytið.” 

Löggjafinn á Íslandi hefur hingað til mikið litið til nágrannaþjóða okkar á 
Norðurlöndum við setningu laga, þá helst til Danmerkur, Noregs og Svíþjóðar.98 
Ekki er ástæða til annars en að ætla að sú verði raunin varðandi lagasetningu 
forvirkra rannsóknarheimilda. Eins og áður hefur komið fram þá hafa löndin 
næst okkur, Danmörk, Noregur, Svíþjóð og Finnland öll tekið upp slíkar 
heimildir hjá sér. Telur lögreglan í þessum löndum að slíkar heimildir séu 
ómetanlegar í baráttunni gegn m.a. skipulagðri glæpastarfsemi, jafnt innlendri 
sem erlendri, mansali, fíkniefnainnflutningi og hryðjuverkaógn, svo hið helsta sé 
nefnt. N&lega kom danska og sænska lögreglan í veg fyrir fyrirhuguð fjöldamorð 

                                                             
96 Ríkisendurskoðun. (2007), bls. 21. 
97 Alþingistíðindi. $skj. 754 – 440. mál, 136. lþ. (2008-2009) 
98 Innanríkisráðuneytið. (1999). 
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á starfsfólki Jyllandsposten, að þeirra sögn fyrir tilstilli slíkrar 
rannsóknarvinnu.99  

Verður næst litið  til nágrannaríkja okkar og gerð stuttlega grein fyrir helstu 
ákvæðum sem tengjast forvirkum rannsóknarheimildum í þeim löndum. Getur 
slík skoðun  varpað sk&rara ljósi á hvað í þeim felst og gæti gefið til kynna 
hvernig uppbygging og framkvæmd þeirra yrði háttað hjá okkur. 

4.  Rannsóknarheimildir í öðrum ríkjum 
Hér í þessum kafla verður reynt að varpa nokkru ljósi á hvernig beiting 

sérstakra rannsóknaraðferða, er varða forvirkar rannsóknarheimildir, lögreglu er 
háttað í helstu nágrannaríkjum okkar og þá aðallega á öðrum Norðurlöndum. Í 
þessum kafla verður aðallega stuðst við sk&rslur, vefheimildir frá viðurkenndum 
aðilum í hverju landi fyrir sig, svör frá ráðuneytum og sendiráðum Noregs, 
Danmerkur og Svíþjóðar við fyrirspurnum sem sendar voru um efnið og önnur 
gögn sem höfundur fann  við heimildaröflun. 
 

4.1. Noregur 

4.1.1.  Inngangur 
Skipan lögreglu í Noregi er fremur flókin og er ekki ætlunin að rekja hana til 

hlítar í ritgerð "essari. Sú deild sem skiptir mestu varðandi "ann "átt sem sn%r 

að umfjöllunarefni ritgerðarinnar, ".e. forvirkar rannsóknarheimildir, er norska 

öryggislögreglan (no. Politiets Sikkerhetstjeneste, PST). PST er öryggislögregla í 

Noregi með lögskipað hlutverk. PST, eins og hún er gjarnan kölluð tók við af 

eftirlitsdeild Noregs, sem er betur "ekkt sem POT (no. Politiets 

overvåkningstjeneste) samkvæmt skipun norska "ingsins í júní árið 2001. PST er 

ólík lögreglunni að "ví leyti að hún er ekki deild innan lögreglunnar heldur 

heyrir beint undir Dómsmála og lögregluráðuneyti Noregs og er undir eftirliti 

sérstakrar öryggisdeildar (no. Stortingets kontrollutvalg for etterretning-, 

overvåkings- og sikkerhetstjeneste) sem er betur "ekkt sem EOS-nefndin (no. 

EOS-utvalget). Norska "ingið, Dómsmálaráðuneytið, Ríkissaksóknari og 

                                                             
99 Alþingistíðindi. $skj. 829 – 507. mál, 139. lþ. (2010-2011) 
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héraðsakóknari veita PST aðhald og er tilkynningarskylda til "eirra frá 

öryggislögreglunni. Auk "ess sem "essir aðilar sjá um að setja reglur og 

fyrirmæli varðandi starfsemi PST.100  Verður hér á eftir fjallað um 

öryggslögregluna, PST, og "á heimild sem henni er veitt í norskum lögum 

varðandi forvikar rannsóknarheimildir. 

4.1.2.  Öryggislögreglan PST (no. Politiets Sikkerhetstjeneste) 

4.1.2.1. Almennt hlutverk 
 Í norsku lögreglulögunum (no. Lov om politiet)101 er að finna ákvæði um 
forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu eða öryggislögreglunnar (no. Politiets 
sikkerhetstjeneste), eins og heiti hennar er í ofangreindum lögum.  

Í 17. gr. b. er skilgreining á hlutverki öryggislögreglunnar. $ar segir að 
hlutverk öryggisþjónustunar sé að fyrirbyggja og rannsaka eftirfarandi atriði: 
Brot á ákvæðum 8. og 9. kafla norsku hegningarlaganna (no. Almindelig 
borgerlig Straffeloven)102 sem varða hernaðarleyndarmál og þjóðaröryggi, 
ólöglega starfsemi varðandi uppl&singaöflun, dreifingu gjöreyðingarvopna og efna 
til framleiðslu eða notkun slíkra vopna og hryðjuverk ofl.  

4.1.2.2. Skilyrði beitingar og heimildir 
Skilyrði fyrir beitingu forvirkra rannsóknarheimilda, er skv. d. lið 17. gr. 

lögreglulaganna103 (no. Lov om politiet), að  grundvöllur sé fyrir því að rannsaka 
hvort aðili sé að undirbúa verknað sem fellur undir ákveðnar greinar norskra 
hegningarlaga er varða þjóðaröryggi, hryðjuverk og skipulagða glæpastarfsemi.  

„[...] Politiets sikkerhetstjeneste tillatelse til som ledd i sin forebyggende 
virksomhet å nytte tvangsmidler som nevnt i straffeprosessloven [...] dersom det 
er grunn til å undersøke om noen forbereder en handling som rammes 
av[...]”104 

                                                             
100 Politiets Sikkerhetstjeneste. (2. desember 2011). pst.politiet.no. Sótt 3. desember 2011 frá Politiets 
Sikkerhetstjeneste: http://www.pst.politiet.no/default____162.aspx 
101  Lov 1995-08-04 nr 53: Lov om politiet 
102 Lov 1902-05-22 nr. 10: Almindelig borgerlig Straffeloven 
103 Lov 1995-08-04 nr 53: Lov om politiet 
104 Lov 1995-08-04 nr 53: Lov om politiet. D liður 17. gr. norsku lögreglulaganna. 
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Eru slíkar heimildir einungis veittar ef ástæða er til að ætla að rannsóknin 
geti gefið uppl&singar sem hafa mikla þ&ðingu og geti skipt  miklu til þess að 
fyrirbyggja megi verknaðinn. 

 Er það gert til að tryggja að meðalhófs sé gætt. Einnig kemur fram í 
áðurnefndri grein, að sé möguleiki á að fyrirbyggja saknæma háttsemi með því að 
grípa inní án tafar, þá sé sá möguleiki fyrir hendi án þess að  afla þurfi 
dómsúrskuðar fyrirfram. Skal lögreglustjóri veita heimild fyrir slíku í þeim 
tilfellum sem við á. Ef slíkra aðgerða er þörf verður þó að tilkynna dómara innan 
sólarhrings um aðgerðina og leggur dómarinn mat á hvort að slík aðferð hafi 
verið nauðsynleg við rannsókn málsins og gefur þá út afturvirka heimild fyrir 
aðgerðinni eða aðferðinni. 

4.1.2.3. #agnarskylda 
$agnarskyldan gegnir mikilvægu hlutverki þegar forvirkum rannsóknar-

aðferðum er beitt. Er það sk&rt tekið fram í f. lið 17. gr. að þagnarskyldan nái til 
allra þeirra sem að málinu hafa komið. Nær hún yfir allar beiðnir sem að 
rannsókninni lúta þ.e. beiðnir um rannsókn, ákvarðanir sem teknar hafa verið 
um aðgerðir skv. 17. gr. d. og allar aðrar uppl&singar sem koma fram við 
rannsóknina. $ó er það ekki svo að þagnarskyldan komi í veg fyrir að 
uppl&singar séu notaðar sem liður í að fyrirbyggja saknæma háttsemi eða 
gagnvart rannsókn á saknæmri háttsemi skv. b og d lið áðurnefndar greinar. $á 
kemur þagnarskyldan ekki í veg fyrir að uppl&singum sem fást með þessum 
hætti sé beitt sem sönnun vegna hryðjuverka eða að koma í veg fyrir að 
uppl&singum sé beitt til að hindra það að saklausum aðila sé refsað. $á er það 
heldur ekki hlutverk þagnarskyldunar að girða fyrir að uppl&singar séu veittar 
vegna athafna sem brjóta gegn rétti manna  til frelsis, heilsu eða lífs. 

4.2. Danmörk 

4.2.1.  Inngangur 
Í Danmörku skiptist embætti ríkislögreglustjóra (d. Rigspolitiet) upp í níu 

aðaldeildir og er starfsemi margra þeirra aðgerðamiðuð (d. operative). $ær helstu 
sem  n&ta sér forvirkar rannsóknarheimildir mest, eru lögregludeildin (d. 
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Politiafdelingen), útlendingadeildin og leyniþjónusta lögreglunnar. Aðrar deildir 
eru stjórnun (d. Administrationsafdelingen), byggingadeild, uppl&singa- og 
tölvudeild, starfsmannadeild, lögregluskólinn og umferðadeild. Hér næst á eftir 
verður  farið í stuttu máli  yfir uppbyggingu, hlutverk og verksvið helstu deilda 
sem að verkefninu snúa.105 

4.2.2.  Lögregludeildin, NEC (d. Nationalt Efterforskningscenter) og sérdeildir 
Lögregludeildin skiptist upp í þrjár undirdeildir og þrjár sérdeildir. Starfsvið 

lögregludeildarinnar felst aðallega í aðgerðum og hefðbundinni starfsemi í því 
skyni að tryggja að lög og regla ríki í landinu. Einnig sér hún um samstarf við 
aðra löggæsluaðila í Danmörku og alþjóðlega samvinnu. $á veitir deildin 
rannsóknarþjónustu og tækniaðstoð til annarra sviða og er gert að halda uppi 
baráttu gegn skipulagðri og alþjóðlegri glæpastarfsemi, auk þess að annast 
rannsóknir. Í deildinni eru þrjár undirdeildir. Fyrst er að nefna löggæsludeild (d. 
Ordenspolitiafdelingen) sem er fyrst og fremst stuðnings- og samræmingardeild, 
en einnig miðstöð boðskipta á milli lögreglu og annarra yfirvalda, m.a. hersins. 
$á er það tæknideild og rannsóknaraðstoð (d. Kriminaltekniskafdeling og 
Rejsehold) og að lokum Rannsóknarmiðstöð lögreglunnar (d. Nationalt 
Efterforskningscenter, NEC).  

NEC eða rannsóknarmiðstöðin veitir lögreglu aðstoð sem tengist baráttu við 
skipulagða glæpastarfsemi og þá brotastarfsemi sem nær yfir landamæri. NEC 
samhæfir störf lögreglu í þeirri baráttu og annast m.a. söfnun, meðhöndlun og 
greiningu uppl&singa um skipulagða og alþjóðlega glæpastarfsemi sem tekur til 
eftirtalinna sviða: 

• Fíkiefnaglæpa. 
• Glæpastarfsemi „rokkara” (d. Rockerkriminalitet). 
• Glæpastarfsemi götugengja (d. Gadebandekriminalitet). 
• Verslunar með konur (d. Kvindehandel). 
• Smygls á d&rmætum varningi. 
• Peningafalsana. 

                                                             
105 Lögregluvefurinn í Danmörku. (4. september 2011). Politi. Sótt 4. september 2011 frá heimasíðu Politi.dk: 
http://www.politi.dk 
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• Ógnana gagnvart starfsfólki m.a. dönsku fangelsismálastofnunarinnar (d. 
Kriminalforsorgen). 

Einnig er  það í verkahring NEC að vera tengiliður dönsku lögreglunnar á 
vettvangi alþjóðlegrar samvinnu. $etta á m.a. við um Interpol, Schengen-
samstarfið, Europol og aðgerðahópinn vegna skipulagðrar glæpastarfsemi við 
Eystrasalt (d. Østersø task-forcen vedrørende organisert kriminalitet). $á 
starfrækir NEC fjarskiptamiðstöð (d. kommunikationscenter) sem sinnir bæði 
lögregluumdæmum innanlands og  samskiptum við yfirstjórn lögreglu erlendra 
ríkja. 
 Sérdeildirnar eru þrjár innan lögregludeildar dönsku lögreglunnar. $ær eru 
Rannsóknardeild alvarlegra efnahagsbrota (d. Afdelingen for Særlig Økonomisk 
Kriminalitet) og Rannsóknardeild vegna alþjóðlegra afbrota (d. Afdelingen for 
Særlige Internationale straffesager) sem hafa sjálfstæðar rannsóknarheimildir og 
starfa á landsvísu og eru ríkissaksóknaranum, á viðkomandi sviðum, til aðstoðar. 
$riðja deildin er svonefnd Skrifstofa forvarnaráðs gegn glæpum (d. Det 
Kriminalpræventive Råds sekretariat) sem er þverfaglegt ráð sem annast 
samhæfingu og samvinnu þeirra fjölmörgu aðila sem að ráðinu koma.106 

4.2.3. Útlendingadeild 
Útlendingadeildin er ein hinna níu deilda sem heyrir undir embætti 

ríkislögreglustjóra í Danmörku. Verkefni hennar eru að fást við ólöglega 
innflytjendur, skipulagt smygl á fólki til landsins, ólöglegan flutning á vinnuafli 
og að reka myndabanka. $essi deild rannsakar einnig mál þeirra sem sækja um 
hæli í landinu og kemur að umsjón með landamæraeftirliti. Deild þessi kemur 
því að baráttu gegn skipulagðri glæpastarfsemi á þeim sviðum sem undir hana 
falla. Að auki veitir hún dómsmálaráðuneytinu og ráðuneyti flóttamanna, 
innflytjenda og samfélagsaðlögunar (d. Ministeriet for Flygtninge, Invandrere og 
Integration) ráðgjöf og aðstoð.107 

                                                             
106 Greiningardeild. (2008), bls. 2-3. 
107 Greiningardeild. (2008), bls. 3. 
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4.2.4. Leyniþjónusta lögreglunnar, PET (d. Politiets Efterretningstjeneste)108 
Verkefni PET er einkum það að fyrirbyggja, rannsaka og vinna gegn ógnunum 

við öryggis ríkisins og borgaranna. PET er ein deild innan dönsku lögreglunnar 
en æðsti yfirmaður hennar hefur beina uppl&singaskyldu gagnvart 
dómsmálaráðherra Danmerkur. Starfsemi PET l&tur einkum að njósnum, 
hryðjuverkum og fyrirbyggjandi aðgerðum. Einnig getur hún komið að 
rannsóknum á skipulagðri glæpastarfsemi, þá í sérstökum tilvikum, þegar um er 
að ræða mjög alvarleg brot eða starfsemin tengist mögulegri hryðjuverkaógn. $á 
hefur PET með höndum annarskonar verkefni t.a.m. að velja, yfirfara og uppl&sa 
liðsafla (d. aktionsstyrke) í sérstökum verkefnum.109 $ann 1. janúar 2007 tók til 
starfa Greingarmiðstöð hryðjuverkaógnana (d. Center for Terror Analyse, 
CTA)110 en sú deild heyrir undir PET111  

4.2.5. Forvirkar rannsóknarheimildir í Danmörku 

Margar af "eim rannsóknaraðferðum og aðgerðum sem PET er falið að nota við 

söfnun uppl%singa við störf sín eru "ær sömu og lögreglan "ar í landi  notar. 

#essar aðgerðir lúta að "ví að taka viðtöl, kanna  skrár og beina fyrirspurnum til 

annarra stofnana sem ekki krefjast dómsúrskurðar. Einnig er notast við 

"vingunaraðferðir eins og hlerun, húsleitir og aðrar leynilegar aðferðir sem 

krefjast úrskurðar dómara.112  

#ær aðferðir sem PET beitir byggja á hinum almennu réttarfarslögum  nr., 

1063 frá 17. nóvember 2011.113 Aftur á móti er í réttarfarslögunum kafli, sem 

krefst sérstakra reglna við rannsóknaraðferðir. Eru "að kaflar 12 og 13  sem 

fjalla um "á háttsemi sem saknæm telst og jafnframt sem ógna "jóðaröryggi og 

sjálfstæði danska ríkisins.  

                                                             
108 Politiets Efterretningstjenestes. (1. janúar 1951). www.PET.dk. (J. Scharf, Framleiðandi) Sótt 14. október 
2011 frá heimasíðu dönsku öryggis- og leynilögreglunnar: http://www.pet.dk/ 
109 Politiets Efterretningstjenestes. (1. janúar 1951).  
110 Center for Terroranalyse. (1. janúar 2007).  
111 Politiets Efterretningstjenestes. (1. janúar 1951).  
112 Politiets Efterretningstjenestes. (1. janúar 1951).  
113 Dönsku réttarfarslögin nr, 1063 frá 17. nóvember 2011 (dk. LBK nr, 1063 af 17/11/2011: Retsplejeloven) 
fengið af vef www.retsinformation.dk þann 5 desember 2011. 
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#að eru "ví engin sérlög taka sérstaklega til  starfsemi PET.114 #ann 7. 

desember  2009 setti dómsmálaráðherra Danmerkur n%jar reglur eða öllu heldur 

fyrirmæli (dk. ny instruks [...] optrykt som bilag C) sem útlista nánar aðferðir, 

skyldur og verkefni "jónustunnar. 115 

4.2.6. Lögbundin ákvæði (C) um dönsku öryggis- og leyniþjónustuna (PET) frá 7. 
desember 2009.116 (dk. C. BETEMMELSER OM POLITIETS 
EFTERRETNINGSTJENESTE AF 7. DESMEBER 2009)117 

Í fyrsta kafla ákvæða C (dk. C. Betemmelser om Politiets Efterretningstjeneste 

af 7. Desember 2009)118 er skilgreining á almennu hlutverki PET. Verkefni PET 

er að koma í veg fyrir, rannsaka og uppræta aðgerðir og framkvæmdir sem ógna 

eða hugsanlega ógna öryggi Danmörku sem sjálfstæðu, l%ðræðislegu og öruggu 

samfélagi.  Samkvæmt ákvæðunum skal PET, með aðgerðum sínum, skapa "á 

umgjörð að hægt sé að verjast "eim ógnum sem að framan eru nefndar og "ær 

séu auðkenndar og meðhöndlaðar eins fljótt og með eins miklu öryggi og kostur 

er. Skilvirkt og varanlegt viðhald á innra öryggi landsins krefst viðvarandi og 

yfirgripsmikillar samvinnu  margra stofnanna og er "að á ábyrð PET að tryggja 

að svo megi verða. 

Helsta ábyrgðarsvið PET liggur í brotum, sem l%st er í 12. kafla, er fjallar um 

brot gegn sjálfstæði og öryggi lands,- og í 13. kafla um brot gegn stjórnarskrá og 

æðstu yfirvöldum ríkisins, hryðjuverk o.fl. í dönsku réttarfarslögunum. 

PET skal leysa verkefni sín  með "ví að safna uppl%singum, virku eftirliti, 

rannsóknum svo og fyrirbyggjandi ráðstöfunum.119 

                                                             
114 Sérskipað eftirlit er með störfum PET. Er það fimm manna eftirlitsnefnd sem skipuð var, með reglugerð no. 
378 frá 6 júlí 1998 sem tók gildi 1. ágúst 1998, til að hafa umsjón með dönsku leyniþjónustunni ( Forsvarets 
Efterretningstjeneste, FE) sem er heyrir undir varnarmálaráðið og PET. Á nefndin, samkvæmt leiðbeiningum frá 
ríkisráðinu að hafa eftirlit með störfum þessara stofnana og getur skilað álit sínu til ráðins í skriflegu eða 
munnlegu formi samkvæmt þeim leiðbeiningum sem þeim er úthlutað af ráðinu skv. 2. – 3. greinar 
reglugerðarinnar. Eru meðlimir nefndarinnar bundnir þagnarskyldu í störfum sínum varðandi þær upplýsingar 
sem hún verður aðvitandi, sbr. 5 gr. 
115 Danska öryggis- og leyniþjónustan. (2008-2010), bls. 16. 
116 Danska öryggis- og leyniþjónustan. (2008-2010), bls. 95 í dönsku útgáfunni af sk&rslunni. 
117 Í ensku útgáfunni af sk&rslu dönsku öryggis- og leyniþjónustunni (2008-2010) er talað um (e. C. Statutory 
Provisions regarding the Danish Security and Intelligence Service (PET) of 7 December 2009), bls. 100. 
118 Hér eftir vitnað í sem ákvæði C eða ákvæðið, eftir því sem við á. 
119 Danska öryggis- og leyniþjónustan. (2008-2010), kafli eitt, bls. 95. 
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Í öðrum kafla ákvæða C kemur fram að samkvæmt skipulagsmálum er PET 

hluti af dönsku ríkislögreglunni. #rátt fyrir "að "á er forstjóra PET skylt að 

tilkynna dómsmálaráðherra beint um framkvæmd ákvæða "essarra.120 

Helstu verkefni  PET er að finna í liðum A til F í III. kafla ákvæða C. #ar segir  

í B- lið að PET skuli notast við "ær aðferðir, sem nánar er l%st í IV. kafla ákvæða 

C til að tryggja sem mestan og skjótastan árangur í öflun uppl%singa til notkunar 

vegna greininga, forvarna og frekari rannsókna er varðar starfsemi sem er eða 

gæti falið í sér brot á "ví sem mælt er fyrir um í 12. og 13. kafla dönsku 

réttarfarslaganna. Er greinin svohljóðandi: 

„[...]sikre en så tidlig og effektiv indhentning af efterretninger som 
mulig til brug for analyse, forebyggelse og videre efterforskning 
vedrørende aktiviteter, der udgør eller vil kunne udgøre en 
overtrædelse af bestemmelserne i straffelovens kapitel 12 og 13[...]”121 

Er hér um að ræða sk%ra tilvísun í að hverskonar undirbúningsathafnir og 

ráðagerðir sem hugsanlega gætu falið í sér brot á ákvæðum  áður nefndra kafla 

hegningarlaganna, beri að rannsaka, greina og fyrirbyggja með öllum "eim 

aðferðum og aðgerðum sem nota má skv. heimildum í lögum. Í B til F lið ákvæða 

C eru svo talin upp brot eins og hryðjuverkastarfsemi, öfgafullar aðgerðir skv. 

114f - 114g og 118 lið laganna (LBK nr. 1062 af 17/11/2011:Straffeloven) og 

stórvægileg skipulögð glæpastarfsemi, svo eitthvað sé upp talið. #ví til stuðnings 

má benda á mál frá júlí 2010, norska hryðjuverkamálið, "ar sem "rír aðilar voru 

handteknir af norsku öryggislögreglunni, PST, vegna gruns um að "eir væru að 

undirbúa hryðjuverk. Í lok september 2010, var "að kynnt opinberlega að "rír 

einstaklingar hefðu líklega verið að leggja á ráðin að fremja hryðjuverk sem beint 

var að dagblaðinu Jyllands-Posten eða persónum í Danmörku sem tengdust 

teiknimyndunum af spámanninum Muhamed. #að að mál "etta uppl%stist má  

"akka "ví að "essar tvær deildir, sú norska og sú danska, hafa  myndað sterkt 

samstarf sín á milli varðandi slíkar rannsóknir.122 #á má einnig benda á mál, 

tengt aðilum fataframleiðandans „Fighter+Lovers”, í mars 2009 "egar 

Hæstiréttur Danmerkur sakfelldi sex manns fyrir að fjármagna 

                                                             
120 Danska öryggis- og leyniþjónustan. (2008-2010), kafli tvö, bls. 95. 
121 Danska öryggis- og leyniþjónustan. (2008-2010), bls. 96. 
122 Danska öryggis- og leyniþjónustan. (2008-2010), bls. 50. 
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hryðjuverkasamtökin FARC og PFLP með sölu á stuttermabolum.123 Að lokum 

má nefna „Glasvej” málið frá árinu 2007 "ar sem nokkrir aðilar voru handteknir 

vegna gruns um að  undirbúa hryðjuverk með sprengiefninu TATP. Voru tveir 

"eirra sem handteknir voru, dæmdir í 8  og 12 ára fangelsisvistar vegna "ess.124 

4.3. Svíþjóð 

4.3.1.  Inngangur 
Í Svíþjóð fellur lögregluembættið undir dómsmálaráðuneytið. Samanstendur 

lögreglan af embætti sænska Ríkislögreglustjórans (s. Rikspolisstyrelsen, 
RPS),125 Ríkissakamálarannsóknarstofu (s. Statens kriminaltekniska 
laboratorium, SKL) og 21 sjálfstæðu lögregluumdæmi. RPS er stjórn sænsku 
ríkislögreglunnar og hefur yfirumsjón með störfum lögreglu ásamt skipulagningu 
og samhæfingu þeirra. Embætti RPS tekur einnig að sér að stjórna aðgerðum 
lögreglu í því skyni að hindra og afhjúpa afbrot, sem beinast að öryggi ríkisins. 
$urfa þá, í slíkum tilvikum, fyrirmæli þess efnis að berast frá ríkisstjórninni. 
Auk þess eru reknar sérstakar deildir, sem starfa gegn alvarlegri, skipulagðri og 
alþjóðlegri glæpastarfsemi. $essar deildir eru rannsóknardeild embættis 
ríkislögreglustjóra (s. Rikskriminalpolisen, RKP) og öryggislögreglan (s. SÄPO). 
Verður nú gerð grein fyrir þessum sérstöku deildum, sem aðallega fara með 
forviku rannasóknarheimildirnar, hvert hlutverk þeirra sé, verksvið, uppbygging 
og markmið.126 

4.3.2. Rannsóknardeild Embættis Sænska Ríkislögreglustjórans (s. 
Rikiskriminalpolisen, RKP) 

Helstu verkefnasvið rannsóknardeildarinnar eru alþjóðlegar lögregluaðgerðir, 
barátta gegn stórtækri og skipulagðri glæpastarfsemi og sérstök verkefni, sem 
krefjast sérþekkingar og getu, á landinu öllu. Innan lögreglu samhæfir og styður 
rannsóknardeildin aðgerðir auk þess sem hún getur stjórnað þeirri vinnu sem 
þar fer fram. Rannsóknardeildin getur einnig veitt aðstoð sína við rannsókn mála 
að beiðni einhverra þeirra tuttugu og eins sjálfstætt starfandi lögregluumdæma  
                                                             
123 Danska öryggis- og leyniþjónustan. (2008-2010), bls. 51. 
124 Danska öryggis- og leyniþjónustan. (2008-2010), bls. 49. 
125 Hér eftir kallað embætti RPS 
126 Lögregluvefurinn. (2008). bls. 6-8. 
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annars staðar á landinu, eins og t.d. með því að senda hluta eða allan liðsafla 
sérsveitar rannsóknardeildarinnar (s. Nationella innsatsstyrkan) á viðkomandi 
stað. Auk þess að veita staðbundnum löggæsluyfirvöldum aðstoð þá er það í 
verkahring rannsóknardeildarinnar að stjórna starfi lögreglu þegar um er að 
ræða afbrot sem teljast sérstaklega alvarleg og ná til alls ríkisins eða tengjast 
erlendum ríkjum. Sama á við  þegar sérsveitum er beitt í atburðum sem 
framkvæmd eru  á erlendri grundu og kalla á samræmd viðbrögð. 

Starfsemi rannsóknardeildarinnar er skipt upp í nokkur svið og ber helst að 
nefna nokkur svið sem eru frábrugðin hinum almennu sem hér þekkjast, eins og 
brot sem tengd eru fíkniefnum, efnahagsbrot og kynferðisbrot, en þetta eru brot 
vegna ólöglegra innflytjenda og smygl á fólki, peningaþvottur, umhverfisbrot, 
glæpastarfsemi tengd Austur-Evrópu, villimenska tengd knattspyrnu (s. 
footballshuligansim) og brot tengd glæpum vélhjólagengja. 

RKP ber miðlæga ábyrgð á aðgerðum lögreglu sem ekki heyra undir 
öryggislögregluna (s. SÄPO). Vettvangur SÄPO liggur í því að sameina þá 
starfsemi sem felst í baráttu gegn skipulagðri glæpastarfsemi . Sú samhæfing á 
við innan Svíþjóðar og einnig milli ríkja. Vinnan sem deildin innir af hendi á 
sviði skipulagðrar glæpastarfsemi, fer fram með rannsóknarvinnu og 
samhæfingu á henni og í gegnum þá aðstoð sem lögregluumdæmum er veitt 
þegar gróf brot hafa verið framin. Í vissum tilvikum gengst rannsóknardeildin 
fyrir sjálfstæðum rannsóknum.127 Í þeim tilvikum er um að ræða umfangsmikil 
og alvarleg sakamál.128  

4.3.3. Öryggislögreglan (s. Säkerhetspolisen, SÄPO) 
Sænsku öryggislögreglunni er ætlað það hlutverk að afhjúpa fyrirætlanir og 

þær aðgerðir sem beint er gegn öryggi ríkisins og l&ðræði. Stofnunin leitast við að 
greina og berjast gegn aðilum sem standa að hryðjuverkum og halda uppi 
vörnum fyrir hinu l&ðræðislega þjóðskipulagi sem stjórnarskráin kveður á um. 
Starfsmenn öryggislögreglunnar halda uppi gagnnjósnastarfsemi og annast 
margvíslega öryggisgæslu. SÄPO b&r yfir tæknilegri sérhæfingu á &msum sviðum 
                                                             
127  Justitiedepartementet. (2004). bls. 233 
128  Lögregluvefurinn. (2008). bls. 7. 
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og getur komið öðrum deildum lögreglunnar til aðstoðar eins og á sviðum 
vopnavörslu og hinni tæknilegu hlið öryggisgæslunnar. Deildin veitir einnig 
tæknilega sérfræðiaðstoð á sviði stærri aðgerða í tengslum við rannsóknir á 
alvarlegum afbrotum.129 

4.3.4. Forvirkar rannsóknarheimildir í Svíþjóð 
Í núgildandi sænsku lögreglugagnalögunum (s. Polisdatalag)130 er að finna 

ákvæði sem fjalla um forvirkar rannsóknarheimldir. Skilgreiningu aðgerðanna 
ogleiðbeiningar um framkvæmd er að finna í 3. gr. laganna sem útlistar það hvað 
felist í þeim sérstöku rannsóknaraðgerðum sem þar er að finna og að það sé í 
verkahring sænsku öryggislögreglunnar (s. Säkerhetspolisen, SÄPO) að annast 
framkvæmd þeirra. Hlutverkið felst í því meðal annars að safna, greina og meta 
þau gögn sem hún viðar að sér með sértækum rannsóknaraðgerðum. Markmiðið 
með þeim er að hindra eða uppræta glæpsamlegt athæfi. 

Í 33. gr. lögreglugagnalaganna er fjallað um hvaða skilyrði verða vera til 
staðar fyrir söfnun persónuppl&singa. Á það við ef aðilinn sem hlut á að máli er 
grunaður um að vera að undirbúa saknæmt athæfi sem ógnar þjóðaröryggi og er 
greinin svo hljóðandi: 

„1. om den uppgifterna gäller kan misstänkas för att ha utövat eller komma att 
utöva brottslig verksamhet som innefattar hot mot rikets säkerhet eller 
terroristbrott enligt [...] om straff för terroristbrott”.  

Varðveisla uppl&singa er heimil ef sérstakar ástæður liggja þar að baki sbr. 3. 
mgr. 33. gr. sem segir: 

„ 3. om det med hänsyn till registrets ändamål annars finns särskida skäl till 
det.”  

Er því öryggislögreglunni gefið ákveðið svigrúm til að leggja mat á hvort 
varðveisla persónuuppl&singanna sé réttlætanleg af orðalagi lagaákvæðisins að 
dæma. 

4.4. Niðurlag 

Í framangreindum kafla um forvirkar rannsóknarheimildir í þeim löndum sem 
standa okkur næst, hefur verið fjallað um helstu lagaákvæði varðandi þær 

                                                             
129  Säkerhetspolisen. (2011). 
130  Polisdatalag (1998:622). 
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heimildir. Einblínt var á þá þætti sem helst  skiptu máli við lagasetningu þeirra í 
þeim löndum sem fyrir vali urðu og stiklað á stóru enda úr miklu efni að velja. 
Forvirkar rannsóknarheimildir hafa skilað góðum árangri við störf þeirra 
löggæsluyfirvalda sem tileinka sér þær og með ágætlega fyrirbyggjandi árangri.  
$ví til stuðnings má benda á mál þegar bandaríska alríkislögreglan handtók 

tvo menn í Chicago sem voru að undirbúa hryðjuverkaárásir í Danmörku, meðal 
annars á ritstjórn Jyllandsposten. Var haft eftir leyniþjónustu dönsku 
lögreglunnar að vandlega hafi verið fylgst með mönnunum tveimur í langan 
tíma.131 $á tókst dönsku leyniþjónustunni (Politiets Efterretningstjeneste, PET) 
þann 29. desember 2010 að koma í veg fyrir alvarleg áform um hryðjuverk í 
Danmörku sem beint var gegn húsi JP/Politiken við Ráðhústorgið í 
Kaupmannahöfn.132 Ekki er með þessu sagt að forvirkar rannsóknarheimildir 
dugi alltaf til að hindra slíkan verknað þar sem hryðjuverk eiga sér stað of oft 
víðsvegar um heim allan. Sem dæmi um það er sá mikli harmleikur sem  varð í 
Noregi 22. júlí 2011, þegar Anders Bering Breivik varð fjölda manns að bana í 
miðbæ Oslóar og í Útey. Mætt þá kanski velta því fyrir sér hvort að slíkar 
heimildir skapi falska öryggis tilfinningu, þar sem það er ekki alltaf víst að þeir, 
sem fremja alvarleg hryðjuverk uppfylli greiningarskilmerki þeirra prófílmynda 
sem dregnar hafa verið upp. Á það sér í lagi við þegar um andlega veika menn er 
að ræða, sem eru jafnvel ekki teknir alvarlega eða vekja ekki eftirtekt 
eftirlitsaðila. 

5.  Friðhelgi einkalífs  
$að gilda &msar reglur sem til þess eru fallnar að vernda frelsi einstaklinga 

gegn ríkisvaldinu. Eru þessar reglur flokkaðar sem mikilvæg mannréttindi og  
því oftast skráð í stjórnarskrám frjálsra ríkja. Sú regla sem flest okkar getum 
sammælst um að skipi ríkan sess hjá almenningi er reglan um friðhelgi 
einkalífsins. Undantekningar frá þessari meginreglu eru til, en ber að nota undir 
sérstökum kringumstæðum, eins og t.d við rannsókn sakamála, og þá með 
þröngum skilyrðum.  
                                                             
131 365. (27. október 2009). Undirbjuggu hryðjuverkaárás á Jyllandsposten. Sótt 6. desember 2011 frá 
heimasíðu visir.is: http://www.visir.is/undirbjuggu-hrydjuverkaaras-a-jyllandsposten/article/2009295368824 
132 Evrópuvaktin. (29. desember 2010). Lögregla sn&st gegn alvarlegri hryðjuverkaárás í Kaupmannahöfn. 
(B. Bjarnason, Ritstj.) Sótt af vef www.evropuvaktin.is þann 5. des. 2011  
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$ar sem efni þessarar ritgerðar er að r&na í hugtak og regluverk forvirkra 
rannsóknarheimilda verður að fara yfir helstu lögsk&ringargögn sem varða 
friðhelgi einkalífsins samkvæmt þeim alþjóðlegu þjóðréttarskuldbindingum sem 
við erum aðilar að, auk innlendra lögsk&ringargagna um sama efni. Verður 
einnig að líta til þeirra takmarkana sem leyfilegar eru samkvæmt þessum 
þjóðréttarskuldbindingum og  Stjórnarskrá L&ðveldissins Íslands133 með hliðsjón 
af dómaframkvæmd hérlendis sem og erlendis, auk ákvæða í settum lögum. 
 

5.1. Alþjóðaskuldbindingar 
%mis lögsk&ringargögn eru tiltæk varðandi hugtakið friðhelgi einkalífsins. 

Ísland hefur innleitt helstu alþjóðaskuldbindingar er tengjast mannréttindum. 
Er þá fyrst að geta Mannréttindasáttmála Evrópu (MSE), sem hefur haft hvað 
mestu áhrif á mannréttindakafla stjórnarskrárinnar nr. 33/1944 og er án efa einn 
mikilvægasti samningur sem gerður hefur verið á þessum vettvangi.134 Einnig 
má nefna Mannréttindayfirl&singu Sameinuðu þjóðanna og Alþjóðasamning um 
borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi135.  Mannréttindayfirl&sing Sameinuðu 
þjóðanna var samþykkt á allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna hinn 10. 
september 1948, en hún er ekki þjóðréttarsamningur í hefðbundinni merkingu 
þess orðs og hefur eigi verið fullgilt af neinu ríki. Er þó rétt að taka 12. gr. 
yfirl&singarinnar hér upp sem er svo hljóðandi:   
 

,,Eigi má eftir geðþótta raska heimilisfriði nokkurs manns, hnýsast í einkamál 
hans eða bréf, vanvirða hann eða spilla mannorði hans. Ber hverjum manni 
lagavernd gagnvart slíkum afskiptum eða árásum.”136 

 
Í Mannréttindasáttmála Evrópu segir í 8. gr.: 

 
„1. Sérhver maður á rétt til friðhelgi einkalífs síns, fjölskyldu, heimilis og 
bréfaskipta. 
2. Opinber stjórnvöld skulu eigi ganga á rétt þennan nema samkvæmt því sem 

                                                             
133 Nr. 33/1944 
134 Davíð $ór Björgvinsson. (2005), bls. 31. 
135 Einnig ber að nefna, í þessu samhengi, „Samning Evrópuráðsins um vernd einstaklinga varðandi vélræna 
vinnslu persónuuppl&singa” (SES nr. 108, Birtist í Stjórnartíðindum C 5/1991.) og samningur um 
„Einkaréttarleg áhrif af brottnámi barna” (sjá nánar á vef www.innanrikisraduneyti.is). 
136 $&ðing í fylgiriti Tímarits lögfræðinga 1968. 
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lög mæla fyrir um og nauðsyn ber til í lýðræðislegu þjóðfélagi vegna 
þjóðaröryggis, almannaheilla eða efnalegrar farsældar þjóðarinnar, til þess að 
firra glundroða eða glæpum, til verndar heilsu manna eða siðgæði eða 
réttindum og frelsi annarra.” 

Ísland hefur fullgilt Mannréttindasáttmála Evrópu.137 Ísland hefur einnig 
fullgilt Alþjóðasamning um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi,138 sem gerður 
var á vegum Sameinuðu þjóðanna. $ar segir í 17. gr.: 
 

,,1. Enginn skal þurfa að þola geðþótta- eða ólögmæta röskun á einkalífi, 
fjölskyldu, heimili eða bréfaskiptum né ólögmætar árásir á heiður eða mannorð 
sitt. 

2. Allir eiga rétt á lagavernd gegn slíkri röskun eða árásum.139” 

 
$ær lagagreinar sem vega hvað mest hér á landi varðandi málefni þessarar 

ritgerðar, eru 71. gr. stjskr., sem og 8. gr. MSE, og verður nánar fjallað um það 
hér á eftir. $essi tvö  lagaákvæði verður  að túlka samhljóða og hefur MDE litið 
helst til tveggja atriða varðandi réttlætingu og lögmæti þegar takmarka á 
friðhelgina. Annars vegar hefur dómstóllinn horft til þess hvort  ríki hafi gengið 
of langt í því að skerða réttindi einskaklinga með afskiptum sínum þannig að 
ekki hafi verið gætt að 2. mgr. ákvæðisins þ.e. lagaáskilnaðarákvæði 8. 
greinarinnar, og hins vegar hvort  ríki hafi gripið til næganlegra ráðstafana til að 
tryggja réttindi þannig að efni 1. mgr. ákvæðisins sé uppfyllt. Verður því að gera 
ráð fyrir  að dómstólar hér á landi líti einnig til ofangreindra atriða við túlkun og 
beitingu 71. gr. stjskr.140 

5.2. 71. gr. Stjórnarskrár l$ðveldisins Íslands 
 

„1. Allir skulu njóta friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu. 

 
2. Ekki má gera líkamsrannsókn eða leit á manni, leit í húsakynnum hans eða 
munum, nema samkvæmt dómsúrskurði eða sérstakri lagaheimild. Það sama á 
við um rannsókn á skjölum og póstsendingum, símtölum og öðrum fjarskiptum, 
svo og hvers konar sambærilega skerðingu á einkalífi manns. 

                                                             
137 Sáttmálinn var lögfestur hér á landi með lögum nr. 62/1994 um Mannréttindasáttmála Evrópu og hefur 
því gildi sem landslög frá 30. maí 1994 
138 Sáttmálinn var lögfestur hér á landi með lögum nr. 10/1978 frá 28. ágúst. 
139 Stjórnartíðindi C nr. 10/1979.  
140 Björg Thorarensen. (2008), bls. 258-286. 
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3. Þrátt fyrir ákvæði 1. mgr. má með sérstakri lagaheimild takmarka á annan 
hátt friðhelgi einkalífs, heimilis eða fjölskyldu ef brýna nauðsyn ber til vegna 
réttinda annarra.” 

 
Samkvæmt 1. mgr. 71. gr. stjórnarskrá l&ðveldisins Íslands nr. 33/1944141 er 

rétturinn til einkalífs friðhelgur. $ar segir að allir skulu njóta friðhelgi einkalífs, 
heimilis og fjölskyldu. Ákvæði þetta var eitt af þeim sem kom n&tt inn með n&jum 
kafla um mannréttindi árið 1995 en fyrir þá tíð var friðhelgi einkalífs ekki orðuð í 
eldri ákvæðum stjskr. Ákvæði um friðhelgi einkalífs var sett til þess að vernda 
friðhelgi einstaklinga gegn afskiptum stjórnvalda, þá sér í lagi löggæsluaðila 
vegna rannsókna á afbrotum. Er það þá hlutverk löggjafans að setja sk&rar 
reglur sem fyrirbyggja að brotið verði á friðhelgi fólks. Ef einhver telur að brotið 
hafi verið gegn friðhelgi sinni getur sá hinn sami krafist bóta vegna ólöglegra 
afskipta í sinn garð142 sbr. Hrd. 148/2007 varðandi símahlerun vegna 
íkveikjumáls. 

Karlmaður (H) var grunaður um íkveikju í húsi á Sauðarkróki í byrjun 
desember 2004. (H) neitaði staðfastlega sök  í málinu og krafði íslenska ríkið 
um miskabætur vegna ólöglegra þvingunarráðstafana við rannsókn málsins. 
Við rannsóknina hafði lögreglu annars vegar verið veitt heimild til að hlera 
símtöl hans í tvær vikur og hins vegar að krefjast upplýsinga um notkun 
tiltekinna símanúmera. Í niðurstöðu Hæstaréttar segir að við þær aðstæður að 
rannsókn var ekki lokið og talið var að það hefði verið réttmætt að athuga hvað 
(H) hafi aðhafst  í skamman tíma áður en eldur kom upp, enda hefði sú aðgerð 
ekki verið honum til íþyngingar svo að teljandi væri. Hins vegar þóttu ekki hafa 
verið fyrir hendi lögmæt skilyrði fyrir símhleruninni, en grunur lögreglu 
beindist aldrei að því að fleiri gætu verið samsekir þannig að réttlætt gæti 
hlerun, né gat sú aðstaða ein og sér að (H) játaði ekki brot þrátt fyrir 
grunsemdir lögreglu gefið tilefni til aðgerðarinnar. Var því niðurstaða 
héraðsdóms um greiðslu miskabóta til (H) staðfest í Hæstarétti.  

 
Í 2. – 3. mgr. 71. gr. stjskr. er fjallað um þær takmarkanir sem setja má á 

friðhelgi einkalífs. Í 2. mgr. segir að ekki megi gera líkamsrannsókn eða leit á 
manni, leit í húsakynnum hans eða munum nema samkvæmt dómsúrskurði eða 
sérstakri lagaheimild. Á það sama við um rannsókn á póstsendingum og skjölum, 
símtölum og öðrum fjarskiptum, svo og hverskonar sambærilega skerðingu á 
einkalífi fólks. Dómsúrskurður eða sérstök lagaheimild eru því skilyrði sem verða 

                                                             
141 Hér eftir nefnd stjskr. 
142 Björg Thorarensen. (2008), bls. 285. 
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að vera til staðar til þess að takmarka megi friðhelgi manna. Lagastoð þarf 
jafnframt að vera til staðar þegar um dómsúrskurð er að ræða.143 Sú takmörkun 
sem falin er í 2. mgr. 71. gr. stjskr. hefur verið skilgreind sem sérregla sem sett 
er fram í þágu rannsóknar- og þvingunaraðgerða lögreglu þegar kemur að 
meðferð sakamála. Hefur það oft verið álitamál hvort  slíkar heimildir lögreglu 
gangi lengra en nauðsyn ber til.144 Að því sögðu mætti benda á H 89:2001 en 
þar reyndi á rannsóknarheimildir lögreglu sem höfðu í för með sér skerðingu á  
friðhelgi einkalífs. 

Sýslumaðurinn í Hafnarfirði (S) gerði kröfu um að símafyrirtækið Tal hf. (T) 
yrði gert skylt að upplýsa lögregluna um alla umferð símnotenda fyrirtækisins 
um endurvarpsstöðvar þess við tvær tilteknar götu í Hafnarfirði  yfir ákveðið 
tímabil. Vísaði (S) til b. liðar 86. gr. og 87. gr. laga um meðferð opinberra mála 
nr. 19/1991, sbr. nú lög nr. 88/2008, kröfu sinni til stuðnings . Ekki var fyrir 
hendi rökstuddur grunur um að tiltekinn sími eða fjarskiptatæki hefði verið 
notað í tengslum við refsivert brot og ekki var því borið við að sérstakt tilefni 
væri til að ætla að notendur tiltekinna símtækja hjá símfyrirtækinu tengdust 
broti því er til rannsóknar var. Beindist krafa (S) þvert á móti að því að veittar 
yrðu upplýsingar um notkun ótiltekinna símtækja, sem ekkert lá heldur fyrir um 
hversu mörg væru. Við úrlausn málsins þótti verða að leggja til grundvallar að 
heimildum til að beita rannsóknarúrræðum samkvæmt 86. gr. og 87. gr. laga nr. 
19/1991 væru settar þröngar skorður vegna tillits til friðhelgis einkalífs manna, 
sbr. 71. gr. stjskr.. Með kröfu (S) væri gengið lengra en rúmaðist innan þessara 
heimilda og var á þeim forsendum kröfu (S) hafnað.  

Má sjá af "essu að dómstólar líta til "ess hvort að til staðar sé rökstuddur 

grunur um að tiltekinn aðili sé viðriðinn saknæma háttsemi "annig að heimilt sé 

að takmarka friðhelgi hans. Eru slíkar takmarkanir sem getið er um í 2. mgr. 71. 

gr. stjskr. settar með "að markmið að sporna við glæpastarfsemi, stuðla að 

"jóðaröryggi eða vera í "águ almannaheilla. #ó svo að "essi skilgreining komi 

ekki beinlínis fram í ákvæðinu "ykir "að ekki fara á milli mála hver tilgangur og 

markmið "ess er. #ví til stuðnings má benda á dóm Hrd. 5/1989 "ar sem reyndi 

einmitt á fyrrgreind markmið, en "ar var deilt um aðgang annarra en sjúklinga 

og lækna að sjúkraskrám.145 

Trúnaðarlækni Ríkisendurskoðunar var heimilaður aðgangur að 
sjúkraskýrslum sjúklinga Heilsugæslustöðvar Suðurnesja, í því skyni að 
sannreyna að gjaldskrárreikningar frá tilgreindum lækni sem hann hafði gert 
og fengið greitt fyrir hefðu átt sér stoð í sjúkraskýrslum 
heilsugæslustöðvarinnar. Hæstiréttur leit þá til þess í niðurstöðum sínum hvort 
að slíkar upplýsingar færu gegn 66. gr. stjskr., sbr. 71. gr. hvað varðar vernd 

                                                             
143 Björg Thorarensen. (2008), bls. 258-286. 
144 Björg Thorarensen. (2008), bls. 294. 
145 Björg Thorarensen. (2008), bls. 296. 
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sjúklinga og þagnarskyldu lækna. Komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að 
svo væri ekki þar sem mikilvægir þjóðfélagslegir hagsmunir væru í húfi og 
lagaleg heimild væri til staðar. Í settum lögum var að finna ákvæði um 
endurskoðun reikningsgerða opinberra stofnana og þar var leitast við að 
tryggja viðunandi aðstöðu til könnunar frumgagna. Var því niðurstaða 
héraðsdóms staðfest af Hæstarétti og aðgangur heimilaður. 

Sé litið til 3. mgr. 71. gr. má sjá að "rátt fyrir ákvæði 1. mgr. má með sérstakri 

lagaheimild takmarka á annan hátt friðhelgi einkalífs, heimilis eða fjölskyldu ef 

br%n nauðsyn er til vegna réttinda annarra. Var "essari málsgrein bætt við "egar 

breyting á stjórnarskránni átti sér stað árið 1995.146 Með réttindum annarra er 

m.a. átt við réttindi barna sem lifa við "annig aðstæður að "au geti  sætt ofbeldi 

eða vanrækslu. #á er að finna í barnaverndarlögum nr. 80/2002 ákvæði sem veita 

stjórnvöldum heimild til "ess að hafa afskipti af heimilislífi vegna brota á 

réttindum barna. Getur "að jafnvel leitt til "ess að foreldrar verði sviptir forsjá 

yfir barni sé "að talið vera barninu fyrir bestu.147 #rátt fyrir ólíkar takmakanir, 

sbr. 2.-3. mgr. 71. gr. stjskr. verður að sk%ra "essi tvö ákvæði samhliða. Hefur 

"að komið til álita hjá dómstólum hvort  löggjafinn hafi farið út fyrir 

valdheimildir sínar með "ví að takmarka friðhelgi einkalífs manna. Í slíkum 

tilfellum kemur meðalhófsregla stjórns%sluréttar til skoðunar, "að er hvort gætt 

hafi verið meðalhófs við slíkar framkvæmdir sbr. dóm Hrd. 354/2000 sem 

reifaður var hér fyrir ofan. Einnig kemur jafnræðisregla 65. gr. stjskr. til 

skoðunar. #essar reglur, ".e. jafnræðisreglan og reglan um meðalhóf, eru 

grundvallarreglur "egar kemur að  takmörkunum sem slíkum. Líta dómstólar til 

"ess hvort  takmörkunin hafi verið nauðsynleg, sér í lagi "egar 2. mgr. 71. gr. 

stjskr. á í hlut, sem varðar einhverskonar "vingunaraðgerðir stjórnvalda í garð 

einstaklinga. Einnig líta "eir til "ess hvort löggjafinn hafi byggt á málefnalegum 

sjónarmiðum við setningu laganna og er "að gert með hliðsjón af hinum tveimur 

áðurnefndu grundvallarreglum.148  

5.3. Mannréttindasáttmáli Evrópu, 8. gr., MSE 
Undanfarna áratugi er óhætt að segja að vægi 8. gr. MSE hafi aukist til muna. 

Á "að bæði við um  "au réttindi sem njóta verndar hennar og einnig "ær skyldur 

                                                             
146 Björg Thorarensen. (2008), bls. 294. 
147  Björg Thorarensen. (2009), bls. 88. 
148  Björg Thorarensen. (2008), 297-298. 
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sem lagðar eru á aðildarríki sáttmálans. Gildissvið greinarinnar er afar víðtækt 

en ljóst er að "au viðfangsefni sem reynt hefur á við túlkun hennar voru ekki öll 

fyrirsjáanleg við gerð sáttmálans í upphafi. Má í "ví samhengi nefna álitaefni 

eins og skráning persónuuppl%singa, réttindi samkynhneigðra og réttindi 

erlendra aðila til dvalar og búsetu í löndum, svo fátt eitt sé nefnt.149 

Eins og áður sagði "á kveður 8. gr MSE á um rétt manna til friðhelgi einkalífs, 

heimilis og fjölskyldu, "ar sem framsetning "essara réttinda og leyfilegar 

takmarkanir á "eim eru skilgreind. Önnur málsgrein fjallar um "au "rí"ættu 

skilyrði sem liggja "urfa fyrir svo hægt sé að takamarka "au réttindi sem felast í 

1. mgr. greinarinnar. Í fyrsta lagi er kveðið á um "að að ef takmarka á friðhelgi 

skal kveða á um það í lögum. Í öðru lagi að "ær takmarkanir verði að stefna að 

einhverjum þeirra markmiða sem koma fyrir í greininnni og í "riðja lagi að 

takmarkanirnar teljist nauðsynlegar í l%ðræðislegu "jóðfélagi.150 Eins og áður 

sagði "á hefur "örfin fyrir vernd á friðhelgi einkalífsins vaxið mjög á undaförnum 

árum. Hefur "að að mestu með "að að gera hversu tæknivæðing nútímans "róast 

ótrúlega hratt og gífulega auknir möguleikar við öflun heimilda og skráningu á 

persónuuppl%singum. Hefur "essi "róun aukist mikið fyrir tilstilli 

tölvuvæðingarinnar og fjarskiptatækninnar og virðist ekkert lát vera á í "eim 

efnum. Nú hefur  samvinna verið aukin milli Evrópuríkja um að tryggja 

einstaklingum enn frekari virðingu er varðar réttindi "eirra og grundvallarfrelsi, 

"á aðallega réttinn til einkalífs með aukinni vernd persónuuppl%singa.151 

5.3.1. Friðhelgi samskipta og dómaframkvæmd Mannréttindadómsstóls 
Evrópu, MDE 

Fyrsta málsgrein áttundu greinar MSE kveður á um að bréfaskriftir eigi að 

njóta friðhelgi einkalífs. Í "ví er falinn réttur fólks til að fá að hafa samskipti sín 

við aðra í friði, hvers kyns sem "au eru. #ó er "að "annig að frá flest öllu eru 

frávik og gildir "að eins um bréfaskriftir og önnur atriði sem upp eru talin í 8. 

gr.. Um er að ræða takmarkanir á "essum réttindum ef "ær eru framkvæmdar 

innan "eirra skilyrða sem nefnd eru í 2. mgr. 8. gr. MSE. Sem dæmi um slíkar 

                                                             
149  Björg Thorarensen. (2008), bls. 286. 
150  Björg Thorarensen. (2005), 286. 
151  Björg Thorarensen. (2005), 293. 
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undantekningar má nefna, að séu bréf opnuð, sími hleraður, tölvupóstur 

skoðaður eða skipulegri skrá haldið utan um samskipti af einhverjum toga, "á 

fellur "að undir afskipti á "essum tilteknu réttindum og enn frekar ef 

framangreint er framkvæmt án sam"ykkis "eirra sem hlut eiga að máli.152 Sem 

dæmi um slíkt má benda á dóm MDE í máli Copland gegn Bretlandi frá 2007: 153 

Copland (C) taldi að brotið hefði verið gegn friðhelgi einkalífs síns, þar sem 
hún vann í framhaldsskóla í Bretlandi sem persónuleg aðstoðarmanneskja 
skólastjóra. Var það deildarforseti skólans sem var farinn að fylgjast með 
símnotkun hennar, tölvupóstsendinum og internetnotkun, bæði á vinnustað og 
annars staðar, án þess að fyrir því lægju einhvers konar heimildir. Ekki var 
vitað hversu lengi þetta eftirlit stóð yfir en útlit var fyrir að C væri eina 
manneskjan sem varð fyrir þess konar rannsóknum. Komst dómstóllinn að 
þeirri niðurstöðu að brotið hafði verið gegn 8. gr. MSE með vísan til þess að 
hvergi var að finna ítarlegar reglur þess efnis að vinnuveitanda eða yfirmanni 
væri heimilt að stunda slíkt eftirlit eða rannsóknir með starfsmönnum sínum og 
voru C dæmdar miskabætur vegna brotsins ásamt málskostnaði. 

$egar reynir á skilyrði takmarkana skv. 2. mgr. 8. gr. MSE þarf að athuga 
hvort meðalhófs hafi verið gætt og sérstaklega ef það liggur fyrir að nægilega sé 
mælt fyrir um takmarkanirnar í lögum. $að er að segja hvort takmörkunin hafi 
verið nauðsynleg í l&ðræðislegu þjóðfélagi og eru þessar aðgerðir,  sbr. 
símahleranir og þessháttar þvingunaraðgerðir lögreglu yfirleitt réttlættar með 
vísan til þess að þær séu gerðar í því skyni að koma í veg fyrir glæpi og séu í þágu 
þjóðaröryggis.154 Varðandi meðalhóf og misbeitingu yfirvalda má benda á dóm 
MDE frá 2009 í máli Iordachi o.fl. gegn Moldavíu: 155 

Fimm aðilar, Iordachi o.fl. (I) sem allir voru meðlimir í sjálfstæðum alþjóða 
samtökum um mannréttindi sem heita Lögmenn með mannréttindum (e. Lawyers 
for Human Rights) töldu mikla hættu á hlerun símtækja þeirra í ljósi laga í 
Moldavíu (M). Vildu (I) meina að um brot á 8. gr. MSE væri að ræða vegna 
þessa og lögðu fram sönnunargögn sem sýndu fram á að 99,24% allra beiðna 
þess efnis að fá úrskurð um símahleranir árið 2007 hefðu verið samþykktar, 
einnig var svipað ástatt með beiðnir síðustu þriggja ára. (I)  sérhæfðu sig í því 
að fara með mál fyrir MDE og höfðu verið mikið í því að verja aðila gegn (M)  
sem í flestum tilvikum hafði fallið (I) í vil með tilheyrandi skaða fyrir (M). Varð 
það álit M að (I)  gæti ekki ekki talist þolandi brots í skilningi MSE þar sem ekki 
hefði verið um beina hlerun á símtæki að ræða. Niðurstaða MDE var sú að ekki 
var talið mögulegt að útiloka að um leynilegt eftirlit gagnvart (I)  væri að ræða 
og að hætta væri til staðar vegna slíks eftirlits. Taldi MDE einnig að vegna 
löggjafarinnar þá væri talsverð ógn um misbeitingu á eftirliti. Sú ógn teldist 
brot á friðhelgi símnotenda og þar sem brotið var gegn 8. gr. MSE var (I)  talin 
þolandi í skilningi MSE.   

                                                             
152  Björg Thorarensen. (2005), bls.287. 
153  Copland gegn Bretlandi, mál nr. 62617/00 (MDE (ECHR) 2007. Apríl 2007). 
154  Björg Thorarensen. (2005), bls. 323. 
155  Iordachi og fl. gegn Moldavíu, mál nr. 25198/02 (MDE (ECHR) 10. febrúar 2009). 
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#au mál sem varða meint brot gegn friðhelgi einkalífsins, og berast á borð 

MDE, fjalla að stórum hluta um réttmæti "ess að stjórnvöld hafi leynilegt eftirlit 

með samskiptum aðila í "águ rannsókna á sakamálum. Telst "að alvarlegt 

inngrip í einkalíf fólks "egar beita á "vingunarráðstöfunum eins og símahlerun, 

opnun póstsendinga og skrásetningu fjarskipta og hefur MDE lagt á "að áherslu 

að slíkt sé ekki viðhaft nema s%nt sé fram á að rík nauðsyn sé fyrir slíkum 

aðgerðum og að fyrir "eim liggi sk%r og afdráttarlaus heimild í lögum.156 Við 

mat á "ví hvort takmörk teljist lögmæt hefur MDE í nokkrum tilvikum vísað til 

öryggis almennings og "jóða.157 Sk%rt dæmi um "á spurningu hvort fyrir sé að 

fara nægilega sk%rum ákvæðum í lögum og að "örfin fyrir "vingunaraðgerðum 

sem slíkum sé almennt í "águ "jóðaröryggis, er að finna í dómi MDE í máli Klass 

o.fl. gegn Þýskalandi158 frá árinu 1978. #ar lagði dómstóllinn mat á "að hvort 

löggjöfin í #%skalandi, sem veitti ríkisvaldinu heimild til að hafa leynilegt eftirlit 

með öllum póst- og símasamskiptum aðila við rannsóknir á brotum er tengdust 

"jóðaröryggi, færi gegn 8. gr. MSE.  

Í dómnum, n.t.t.  málsgreinum 18. til 26. Kom fram ítarleg framkvæmdar- og 
aðferðarlýsing á þessu ferli. Í helstu aðalatriðum þá voru þessar heimildir 
háðar samþykki æðstu yfirvalda landsins í málum sem féllu undir lögsögu þess 
eða sambandsráðherra, tilnefndum af forsætisráðherra, sem starfaði undir 
eftirliti dómara. Heimildirnar féllu umsvifalaust niður ef skilyrði fyrir þeim voru 
ekki lengur til staðar eða þeirra ekki þörf lengur. Þessa heimildir náðu yfir 
þriggja mánaða tímabil en voru endurnýjanlegar að þeim tíma loknum. Eftir að 
rannsókn lauk bar að tilkynna aðila máls, svo framarlega að sú tilkynning tefldi 
ekki rannsókninni í hættu. Voru gögn málsins lögð undir mat dómara varðandi 
lögmæti aðgerðarinnar sem áframsendi svo sitt álit til lögbærra yfirvalda eftir 
að hafa eytt þeim gögnum sem ekki stóðust matið. Þau gögn sem féllu til löglega 
var síðan ekki heimilt að nota við ótengt mál og skyldi þeim eytt eins fljótt og 
auðið var þegar þeirra var ekki lengur þörf. Ráðherra átti að skila skýrslu um 
nýtingu og beitingu löggjafarinnar til nefndar. Sú nefnd samanstóð af fimm 
þingmönnum úr fimm mismunandi þingflokkum sem tilnefndir voru af neðri 
deild löggjafaþingsins. Þar að auki skyldi ráðherra gefa sérstakri nefnd sem 
starfaði einungis í þágu umræddra laga, mánaðarlegt yfirlit yfir þær heimildir  
sem hann hafði veitt á grundvelli þeirrar löggjafar. Var þessi sérstaka nefnd 
skipuð formanni sem skyldi vera hæfur sem dómari, auk tveimur matsmönnum 
sem skipaðir voru af fyrrnefndri fimm manna þingnefnd í samráði við 
ríkisstjórnina. Voru þessir nefndarmenn óháðir leiðbeiningum og sjálfstæðir í 
störfum sínum. Var það á færi nefndarinnar að setja sér starfsreglur, sem þurfti 

                                                             
156  Björg Thorarensen. (2005), bls.322-323. 
157  Davíð $ór Björgvinsson. (2005), bls. 60. 
158  Klass og fl. gegn $&skalandi, mál nr. 5029/71 (MDE (ECHR) 6. september 1978). 
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að fá samþykki fimm manna nefndarinnar, og tók svo ákvörðun um samþykki 
eða synjun í samráði við ríkisstjórnina.159 

Var "að álit dómsins og niðurstaða að "að væri nægilega sk%rt kveðið á um "að 

í lögum landsins varðandi "ær takmarkanir sem setja mætti á friðhelgi 

einkalífsins og að skilyrðum varðandi nauðsyn í "águ "jóðaröryggis væri 

fullnægt. Samkvæmt "ví sem fram kom í dómnum má sjá að lagaáskilnaðarregla 

2. mgr. 8. gr. MSE telst vera uppfyllt, séu skilyrðin nægilega sk%rt tilgreind í 

lögum landsins. Ef heimildirnar eru opnar eða almennt orðaðar, án sk%rra 

skilyrða, "á er lagaáskilnaði 2. mgr. 8. greinarinnar ekki fullnægt samkvæmt "ví. 

Heimildir stjórnvalda mega ekki vera of rúmar "egar kemur að beitingu aðgerða, 

tímalengdar og umfangs. Einnig verða að vera til staðar réttarfarsleg úrræði sem 

hægt er að grípa til og bregðast við misnotkun "egar slíkt kemur upp og 

jafnframt sterkt eftirlit. 

Af n&rri dómaframkvæmd MDE gegn brotum á 8. gr. MSE sem fjalla um 
lögmæti forvirkra rannsóknarheimilda má nefna dóm Segerstedt-Wiberg o.fl. 
gegn Svíþjóð160 frá 6. júní 2006 nr. 62332/00.161  

Málsatvik voru þau að kærendur, sem voru fimm sænskir ríkisborgarar, 
Segersted-Wiberg (f. 1911), Nygren (f. 1948), Ehnebom (f. 1952), Frejd (f.1948) 
og Schmid (f. 1939) sem var búsettur í Danmörku höfðu allir starfað sem 
stjórnmálamenn um einhvern tíma nema Nygren sem var blaðamaður á 
Gautaborgarpóstinum og hafði birt þar fjölmargar greinar sem fjölluðu um 
nasisma og sænsku öryggislögregluna (SÄPO)162. Vöktu þessar greinar mikla 
athygli almennings á sínum tíma. Höfðu allir kærendur óskað eftir aðgangi að 
öllum skjölum, með upplýsingum sem varðaði þá, og voru í vörslu SÄPO. Var 
beiðni þeirra þar að lútandi hafnað með þeim rökum að aðgangur gæti stefnt 
þjóðaröryggi og afbrotavörnum í hættu. Ákvarðanir yfirvalda og niðurstöður 
sænsku dómstólanna studdust við ákvæði leyndarlaga frá 1980. Kærendunum 
var svo síðar veittur aðgangur að hluta þeirra gagna sem að þeim snéri. Í 
kærunni héldu aðilar því fram að varsla tiltekinna upplýsinga um þá í gögnum 
SÄPO og synjun á aðgangi að þeim bryti í bága við friðhelgi þeirra til einkalífs 
og fjölskyldu skv. 8. gr., tjáningarfrelsi þeirra skv. 10. gr., funda- og félagafrelsi 
þeirra skv. 11. gr. og rétt þeirra til raunhæfs úrræðis til að leita réttar síns 
samkvæmt 13. gr. MSE. 163 Í niðurstöðu dómsins um 8. greinina og því er 
varðaði vörslu þeirra upplýsinga sem kærendur fengu aðgang að þá féllst 
dómstóllinn á að hún styddist við ákvæði laga um lögregluupplýsingar. Þau lög 
heimiluðu  SÄPO að skrá persónuupplýsingar um aðila sem væru grunaðir um 
afbrot, hryðjuverk og aðgerðir sem ógnuðu þjóðaröryggi. Þar að auki 
heimiluðu lögin skráningu á tengslum við öryggiskönnun eða þegar aðrar 

                                                             
159 Ekki varð gerð nánari könnun á því, við gerð ritgerðar þessarrar, hvort þessi framkvæmd sé enn í slíku 
fari vegna þeirra tímamarka sem gefnar voru við gerð hennar. 
160 Sergerstedt-Wiberg og fl. gegn Svíþjóð, mál nr. 62332/00 (MDE (ECHR) 6. júní 2006). 
161 Sótt af vef: www.bailii.org þann 25. nóvember 2011.   
162 Hér eftir talað um sem SÄPO  
163 Mannréttidastofnun Háskóla Íslands. (2006), bls. 33. 
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sérstakar aðstæður krefðust þess. Hafði SÄPO  ákveðið frelsi til að meta hvað 
teldust vera sérstakar aðstæður sem þó var háð vissum takmörkum. Til að 
mynda þá legði sænska stjórnarskráin bann við skráningu upplýsinga um 
sænska ríkisborgara í opinberum skrám á grundvelli stjórnmálaskoðana 
viðkomandi einstaklinga og án samþykkis þeirra. Til viðbótar því þá væri 
ákvæði í 5. gr. laga um lögregluupplýsingar sem legði almennt bann við 
skráningu upplýsinga á grundvelli stjórnmálaskoðana fólks. Taldi dómstóllinn 
skv. þessu að afskipti stjórnvalda af einkalífi aðilanna væri stutt lögum í 
skilningi 8. gr. sáttmálans. Einnig taldi dómstóllinn að varsla þeirra upplýsinga 
sem til umræðu var  stefndi að lögmætu markmiði. Þótt dómstóllinn féllist á að 
starfsemi SÄPO væri lögmæt í lýðræðisþjóðfélagi lagði hann á það áherslu að 
sáttmálinn heimilaði aðeins slíka starfsemi væri það nauðsynlegt til að vernda 
lýðræðislegar stofnanir. Sem slík þyrfti hún að styðjast við fullnægjandi rök sem 
væru í samræmi við þau markmið sem stefnt væri að. Í tilviki kærenda þyrftu 
hagsmunir Svíþjóðar, af vernd þjóðaröryggis og baráttu gegn hryðjuverkum, að 
vera í eðlilegu samræmi við alvarleika afskipta stjórnvalda af einkalífi 
aðilanna. Það sem snéri að kærandanum Segerstedt-Wilberg taldi dómstóllinn 
enga ástæðu til að efast um að varsla upplýsinga í tengslum við sprengjuhótanir 
árið 1990 væru nægilega ofnar því makmiði að koma í veg fyrir glæpi og 
óspektir. Þó var annað mál að áliti dómsins varðandi áframhaldandi vörslu 
upplýsinga um kærandann Nygren sem snéri að þátttöku hans á stjórnmálafundi 
í Varsjá árið 1967, og að teknu tilliti til aldurs og eðlis þeirra, væri varslan ekki 
studd fullnægjandi og nægilega rökstuddum tengingum hvað varðar 
þjóðaröryggi. Sama niðurstaða var um vörslu upplýsinga um Schmid, varðandi 
meinta hvatingu hans til ofbeldis í mótmælagöngu árið 1969, en þetta var 
tæplega talið varða  hagsmuni þjóðaröryggis Svíþjóðar. Áframhaldandi varsla 
slíkra upplýsinga væri því ekki studd fullnægjandi rökum. Samkvæmt þessu taldi 
dómstóllinn að áframhaldandi varsla upplýsinga um Schmid og Nygren fæli í 
sér brot gegn friðhelgi einkalífs þeirra. 

Meiri vafi var um upplýsingar varðandi Frejd og Ehnebom er snéri að aðild 
þeirra að stjórnmálaflokki.164 Benti sænska ríkið á að stjórnmálaflokkurinn 
hvetti til lögbrota og ofbeldis í því skyni að koma af stað breytingum á ríkjandi 
stjórmálafyrirkomulagi. Benti dómstóllinn á að í stefnuskrá flokksins væru 
nokkur ákvæði sem skýrlega tóku fram að stefnt væri að yfirráðum einnar 
stéttar þjóðfélagsins umfram aðrar óháð ríkandi reglum og lögum. Aftur á móti 
væri ekki að finna í stefnuskránni ákvæði sem jafngilt gætu því að umsvifalaust 
og ótvírætt yrði gripið til ofbeldis til þess eins að ná fram pólitískum 
markmiðum. Dómstóllinn tók fram að stefnuskrá væri ekki það eina sem gæfi til 
kynna fyrirætlanir og markmið stjórnmálaflokks heldur þyrfti að bera hana 
saman við háttsemi leiðtoga flokksins og þá stefnu sem þeir ynnu að. Með 
hliðsjón af því að ekkert benti til þess að athafnir flokksmanna ógnuðu 
þjóðaröryggi þótti ekki vera sýnt fram á nauðsyn þess að varðveita áfram 
upplýsingar um Frejd og Ehnebom. 

Hvað varðaði synjun SÄPO á því að veita aðilunum ótakmarkaðan aðgang að 
upplýsingum sem þá vörðuðu benti dómstóllinn á að slík synjun væri 
nauðsynleg í tilvikum þegar ríkið teldi réttilega að ótakmarkaður aðgangur 
gæti ógnað tilgangi og gagnsemi kerfisins og taldi dómstóllinn sig ekki hafa 
neina ástæðu til að komast að annari niðurstöðu. Í lokin taldi dómstóllinn að 
sænska ríkið hefði réttmæta ástæðu til þess að láta hagsmuni  þjóðaröryggis og 
baráttuna gegn hryðjuverkum vega þyngra  en hagsmuni aðila til að fá 

                                                             
164 KPML(r) (s. Kommunistiska Partiet Marxist-Leninisterna - Marxist-Leninist (revolutionaries)) Sænskur 
stjórnmálaflokkur sem stofnaður var árið 1970. Sjá nánar heimasíðu flokksins á www.kommunisterna.org. 
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upplýsingar um öll gögn sem varðveitt væru um þá í skrám SÄPO. Samkvæmt 
þessu taldi dómstóllinn að ekki hefði verið brotið í bága við 8. gr. MSE.165 

 
Sú ályktun sem hægt er að draga af dómaframkvæmd MDE er helst að þau 

sjónarmið sem vega hvað þyngst í mati á lögmæti ákvæða sem takmarka 
mannréttindi, eru að ríkar kröfur eru gerðar til þess að takmarkanir séu 
lögfestar á sk&ran hátt og eftirlit með beitingu slíkra ákvæða sé ríkt. $á þarf það 
einnig að koma sk&rt fram hvernig áætlað sé að reyna að fyrirbyggja misnotkun 
og hvernig bregðast eigi við þegar brot á henni eiga sér stað. Af orðalagi 2. mgr. 8. 
gr. MSE má ráða að einnig sé gerð rík krafa til þess að takmarkanir séu til 
komnar vegna þess að nauðsyn beri til vegna öryggis almennings og þjóðar.  

Ef þessi skilyrði eru ekki uppfyllt hefur MDE ekki fallist á lögmæti 
takmarkana á friðhelgi einkalífs og má því til stuðnings benda á dóm frá 2005 
Petri Sallinen o.fl. gegn Finnlandi166 þar sem deilt var um sk&rleika 
lagaheimildar í Finnlandi varðandi haldlagningu á gögnum með persónulegum 
uppl&singum. 

Málsatvik voru þau að 17 finnskir ríkisborgarar kærðu, ásamt lögmanni sínum, 
leit sem framkvæmd var af lögreglu í janúar 1999. Var þessi leit framkvæmd í 
húsakynnum Sallinen, lögmanns kærenda, í tengslum við rannsókn refsimáls 
þar sem Sallinen var þá talinn vera vitni. Önnur húsleit lögreglu og 
skattyfirvalda fór fram á lögfræðistofu og heimili kæranda tveimur mánuðum 
síðar á þeim grundvelli að kærandi væri grunaður um að hafa aðstoðað tvo 
skjólstæðinga sína sem þá lágu undir grun vegna auðgunarbrots. Var lagt hald 
á ýmis gögn í húsakynnum hans svo og tölvur, auk ýmissa afrita rafrænna 
gagna. Ofangeindir skjólstæðingar hans voru í kjölfarið ákærðir fyrir 
augunarbrot en ekki gefin út ákæra á hendur Sallinen. Reyndi lögmaðurinn að 
fá haldlagningunni hnekkt fyrir dómi án árangurs. Í maí sama ár skilaði 
lögreglan gögnum til kæranda sem hald hafði  verið lagt á. Hélt lögregla þó 
eftir afriti af hörðum tölvudiski sem var í eigu lögmannsins þar sem á voru m.a. 
ýmsar persónulegar upplýsingar um þrjá af umbjóðendum lögmannsins, A, B og 
C, sem einnig voru kærendur í málinu. Báru aðilar haldlagninguna undir 
dómstóla og reyndu að fá henni hnekkt. Niðurstaða  Hæsatréttar Finnlands var 
að umræddum tölvuskrám hefði átt að eyða eða skila strax og fengu 
kærendurnir þrír greiddan málskostnað. 

Meðferð málsins hjá MDE var sú að í kæru var talið að leitin og haldlagning 
persónulegra gagna hefði brotið gegn friðhelgi einkalífs, heimilis og 
bréfaskrifta samkvæmt 8. gr., rétt þeirra til réttlátrar málsmeðferðar skv. 6. gr. 
og þeir hefðu ekki haft raunhæft úrræði til að leita réttar síns skv. 13. gr. MSE. 

                                                             
165 Mannréttidastofnun Háskóla Íslands. (2006), bls 34-35. 
166 Petri Sallinen og fl. gegn Finnlandi, mál nr. 50882/99 (MDE (ECHR) 27. september 2005). 
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Niðurstaða dómsins var sú að  talið var að rannsóknaraðgerðir lögreglunnar 
hefði falið í sér takmörkun á þeim rétti sem 1. mgr. 8. gr. kveður á um og að 
athuga þyrfti hvort hvort skilyrði takmörkunar skv. 2. mgr. sömu greinar væri 
uppfyllt. Dómstóllinn benti á að finnsk lög væru ekki nógu sk&r um það í hvaða 
tilviki leit mætti fara fram á persónulegum gögunum og hvenær hald mætti 
leggja á slík gögn. $á væri óljóst hver væru tengsl löggjafarinnar um 
þvingunaraðgerðir lögreglu og ákvæða laga um lögmenn þar sem fjallað væri um 
trúnaðarskyldu og þagnaskyldu lögmanna gagnvart skjólstæðingum sínum. 
Heimildir finnskra laga til haldlagningar og húsleitar, þ.m.t á gögnum með 
persónulegum uppl&singum á tölvudiskum, væri almenns eðlis og 
ákvörðunarvald um að beita þeim væri í hendi stjórnenda lögreglurannsóknar án 
aðkomu dómstóla. Hafði haldlagning einnig náð til margvíslegra bréfaskipta 
lögmannsins við skjólstæðinga sína. Í ljósi þess að sk&rar reglur vantaði um 
haldlagningu á gögnum af þessu tagi og lagalegum úrræðum til að bregðast við 
slíkum aðgerðum voru kærendur sviptir þeirri lágmarksvernd sem þeir hefðu  átt 
að njóta í réttarríki. Dómstóllinn kvað upp einróma úrskurð þess efnis að brotið 
hefði verið gegn rétti kærenda samkvæmt 8. gr. MSE þar sem ekki hefði verið 
mælt fyrir um takmarkanir á þeim í lögum. Með það fyrir augum taldi 
dómstóllinn ekki þörf á að kanna sérstaklega kæruefnið varðandi 6. og 13. gr. 
sáttmálans. Voru aðilum málsins greiddar miskabætur og málskostnaður fyrir 
innlendum dómstólum og Mannréttindadómsstólnum. 167 

Einnig má benda á dóm í máli Malone gegn Bretlandi168, sem er svipað eðlis en 
þá var kærandi enskur ríkisborgari Malone169  að nafni, og starfaði sem 
fornmunasali.  

Árið 1977 var M ákærður í heimalandi sínu fyrir ýmis brot sem tengdust sölu á 
stolnum varningi. Hann var sýknaður, en við meðferð málsins fyrir dómi  voru 
lagðar fram upplýsingar sem höfðu farið á milli kæranda og annarra í gegnum 
síma fyrir þann tíma sem ákæra var gefin út á hendur honum. Hann höfðaði 
einkamál gegn lögreglustjóra Lundúna og gerði þá kröfu að viðurkennt yrði að 
símahleranir á hendur honum hefðu verið ólöglegar. Var málinu vísað frá og 
kærði M Bretland fyrir MDE í kjölfar þess. Á þessum tíma gilti sú venja um 
símahleranir í Englandi og Wales að heimild þurfti frá innanríkisráðherra til að 
fara í slíkar aðgerðir. Aftur á móti var sú venja viðhöfð að póst- og símstöðvar 
gátu hafið og afhent slíkar hleranir að beiðni lögreglu, án frekari úrskurðar, ef 

                                                             
167  Mannréttindastofnun Háskóla Íslands. (2005), bls. 50-51. 
168  Malone gegn Bretlandi, mál nr. 8691/79 (MDE (ECHR) 2. ágúst 1984). 
169  Hér eftir nefndur M. 
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þörf þætti aðkallandi og nauðsynleg í þágu rannsóknar á málum sem vörðuðu 
alvarlega glæpi og að umræddar upplýsingar væru ekki fáanlegar með öðrum 
hætti.170 

Í dómnum kemur fram að óumdeilt sé að sum löggjöf, sem styrkir lögreglu í 
rannsóknum sínum til að koma upp um glæpi, með heimildum til hlerana, sé 
nauðsynlegur þáttur í l&ðræðislegu samfélagi í þágu þjóðaröryggis. Dómstóllinn 
féllst á þá staðhæfingu breska ríkisins að símhleranir hafi reynst ómissandi í 
baráttunni við ört vaxandi afbrot sem væri fylgifiskur skipulagðrar 
glæpastarfsemi.  

Hins bæri þó að gæta að þetta væru mjög viðkvæmar aðgerðir vegna þeirrar 
miklu leyndar sem þarf að ríkja um þær og að hætta væri á misnotknun sem 
kynni að hafa skaðlegar afleiðingar fyrir þjóðfélagið. Væri þar af leiðandi ekki 
hægt að fallast á þær nema að til staðar væru fullnægjandi ráðstafanir til að 
fyrirbyggja misnotkun.171   

Taldi dómstóllinn, út frá framlögðum gögnum málsins, að lögin sem í gildi 
voru á Englandi og í Wales um hlerunarheimildir, væru bæði ósk&r og opin fyrir 
mismunandi túlkunum. $að væri ekki hægt að segja með óyggjandi hætti hvaða 
atriði varðandi hlerun á samskiptum aðila væru lögfest og hvaða atriði væru 
eftirlátin framkvæmdarvaldinu að kveða á um. $á þóttu lögin ekki gefa til kynna, 
á nægilega sk&ran máta hvernig yfirvöldum væri heimilt að beita þeim.172 
Var það niðurstaða dómsins að hleranir á síma kæranda hefðu falið í sér brot á 8. 
gr. MSE, þar sem heimildirnar hefðu ekki verið í samræmi við lög né heldur 
hefðu lögin verið nægjanlega sk&r. Sjá einnig í áliti umboðsmanns Alþingis í máli 
nr. 2475/1998 varðandi sk&rleika laga, en þar segir:  

„#au lög sem í hlut eiga verða að vera nægilega aðgengileg í þeim skilningi að 
borgarinn verður að eiga kost nægilegra uppl$singa um, miðað við alla málavexti, 
hvaða lagareglur eigi við. Til laga teljast jafnframt aðeins fyrirmæli sem eru það 
sk$r að borgarinn sé fær um að breyta samkvæmt þeim, eftir atvikum að fenginni 
nauðsynlegri ráðgjöf, og sjá fyrir, eftir því sem eðlilegt er að ætlast til eftir atvikum 
hverju sinni, hvaða afleiðingar athöfn, sem um ræðir, hafi í för með sér.173”174  

                                                             
170  Malone gegn Bretlandi, mál nr. 8691/79 (MDE (ECHR) 2. ágúst 1984). Sjá nánar í 86. gr dómsins. 
171  Malone gegn Bretlandi, mál nr. 8691/79 (MDE (ECHR) 2. ágúst 1984). Sjá nánar í 80.-81. gr. dómsins. 
172  Malone gegn Bretlandi, mál nr. 8691/79 (MDE (ECHR) 2. ágúst 1984). Sjá nánar í 69.-80. gr. dómsins. 
173 (Umboðsmaður Alþingis 14. maí 1998). 
174 Sjá því til stuðnings mál The Sunday Times gegn Bretlandi, mál nr. 6538/74 (MDE (ECHR) 26. Aprí 
1979). Sjá nánar í 49. gr. dómsins. 
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Felst í þessari kröfu að landsrétti er ætlað að vernda borgara gegn 
handahófskenndum afskiptum af hálfu hins opinbera af lögákveðnum 
mannréttindum fólks sem verndar njóta.175  

Í lokin er vert að skoða dóm MDE í máli Uzun gegn #$skalandi frá 2. 
september 2010176 sem varðar rannsóknaraðferðir lögreglu við öflun 
sönnunargagna með staðsetningarbúnaði. Deila aðila stóð um það hvort  aðgerðin 
væri lögmæt þar sem dómsúrskurðar var þörf fyrir slíkri aðferð. 

Málsatvik voru þau að kærandinn Bernhard Uzun (U) sem var þýskur 
ríkiborgari sætti rannsókn saksóknara, í lok ársins 1995, ásamt meintum 
vitorðsmanni, vegna gruns um að hafa tekið þátt í sprengjutilræði sem tiltekin 
vinstrisinnuð öfgasamtök, sem þeir voru félagar í, stóðu að. 

Við rannsókna málsins var komið á kerfisbundnu eftirliti með (U), 
myndbandseftirliti af inngangi heimilis hans og símhlerununum auk þess að 
komið hafði verið fyrir senditækjum í bíl vitorðsmanns hans. Þessa bifreið 
notuðu þeir báðir oft saman. Eftir að mennirnir tveir höfðu fundið og eyðilagt 
senditækin og hætt að tala saman í síma, mælti saksóknari fyrir um að fylgjast 
skyldi með mönnunum með GPS-staðsetningartæki. Gat lögreglan þannig fylgst 
með ferðum þeirra þar til þeir voru handteknir nokkrum mánuðum síðar. 

Við meðferð sakamálsins fyrir þýskum dómstólum fullyrti (U) m.a. að öflun 
sönnunargagna með GPS-kerfinu hefði verið ólögmæt, þar sem dómsúrskurð 
hefði þurft til hennar, en því var hafnað af þýskum dómstólum sem töldu að 
lagaheimild væri fyrir þessari gagnaöflun í réttarfarslöggjöf landsins. 

Á síðari hluta ársins 1999 var (U) dæmdur til 13 ára fangelsisvistar fyrir fjögur 
sprengjutilræði og tilraun til manndráps. Taldi rétturinn sannað að (U) og 
vitorðsmaður hans hefðu komið fyrir sprengjum fyrir utan ræðismannaskrifstofu 
og fyrir framan heimili þingmanna. Meðal sönnunargagna í málinu voru gögn 
fengin með notkun GPS-kerfisins, en þau gögn fengu einnig stuðning af öðrum 
upplýsingum og gögnum sem aflað hafði verið við rannsókn málsins. (U) 
áfrýjaði niðurstöðunni og mótmælti sérstaklega notkun sönnunargagna sem 
fengust með GPS-kerfinu. Í byrjun ársins 2001 vísaði Hæstiréttur Þýskalands 
áfrýjun (U) frá dómi. 

Nokkrum árum síðar var málinu einnig vísað frá Stjórnlagadómstóli 
Þýskalands. Var í frávísunarúrskurðinum tekið fram að röskun á rétti (U) til 
friðhelgi einkalífs með notkun GPS- kerfisins hefði verið réttlætanleg og í 
samræmi við alvarleika þeirra brota sem (U) var sakaður um. Hefði honum 
einnig tekist að koma í veg fyrir að aðrar rannsóknaraðferðir skiluðu 
tilætluðum árangri. Einnig var það tekið fram að fyrir hendi væru fullnægjandi 
réttarfarsúrræði til að koma í veg fyrir að hægt væri að misnota eftirlit sem 
þetta. Það væri hins vegar löggjafans að gæta þess  í ljósi frekari tækniþróunar 
að varúðarreglur væru nægjanlegar í lögum til að tryggja grundvallarréttindi 
manna og koma í veg fyrir óleyfilegar rannsóknaraðferðir af hálfu yfirvalda. 

                                                             
175 (Umboðsmaður Alþingis 14. maí 1998). og mál MALONE v. THE UNITED KINGDOM , 8691/79 (ECHR 
2. August 1984 ). Sjá nánar í grein 67. gr. dómsins. 
176  Uzun gegn $&skalandi, mál nr. 35623/05 (MDE (ECHR) 2. september 2010). 
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Kæran var þannig uppbyggð að (U) hélt því fram að eftirlit með 
honum með GPS-kerfinu og notkun þeirra gagna sem fengust með 
því móti í sakamáli gegn honum hefðu brotið gegn friðhelgi einkalífs 
skv. 8. gr. MSE. #ar sem tilurð gagnanna var með þessu móti og 
gögnin höfðu verið lykilgögn til stuðnings sakfellingu hans taldi hann 
að brotið hefði verið gegn rétti hans til réttlátrar málsmeðferðar skv. 
6. gr. MSE. 

Var niðurstaða MDE á þá leið að dómstóllinn tók það sérstaklega fram að þó 
svo að rannsakendur hefðu komið fyrir GPS-sendum í bifreið sem var í eigu 
þriðja manns, vitorðsmanns (U), hefði markmið þeirra augljóslega verið að afla 
uppl&singa um þá báða, enda lá það ljóst fyrir að þeir notuðu bílinn í sameiningu. 
Önnur gögn, sem aflað var, studdu líka þær uppl&singar að ferðir bílsins 
tengdust kæranda. Auk þess hafði enginn landsdómstólanna l&st yfir neinum 
vafa um að eftirlit hafði beinst að (U). 

Yfirvöld höfðu skipulega safnað saman gögnum um staðsetningu og ferðir (U) 
á almannafæri. $au höfðu n&tt sér þessi gögn til að setja saman heildstæða mynd 
af ferðalögum hans og sem grunn að frekari rannsókn með það fyrir augum að 
afla frekari sönnunargagna á þeim stöðum sem hann hafði farið um. Voru  þessi 
gögn síðar notuð gegn honum í málsókninni. Dómstóllinn taldi þetta nægja til 
staðfestingar á því að GPS- eftirlitið með (U) hefði falið í sér skerðingu á rétti 
hans til friðhelgi einkalífs skv. 1. mgr. 8. gr. MSE. 

Hvort að sú skerðing hefði samr&mst lögum mat dómstóllinn þannig að svo 
hefði verið og að eftirlitið hefði átt sér stoð í þ&sku réttarfarslöggjöfinni. Var það 
undirstrikað af dómstólnum að greinarmunur væri á GPS-eftirliti með ferðum 
aðila á almannafæri og öðrum rannsóknaraðferðum svo sem myndarvélaeftirliti 
og hlerunum. GPS-eftirlit leiddi aðeins í ljós takmarkaðar uppl&singar en gæfi 
ekki sk&ra mynd af atferli, skoðunum og tilfinningum þeirra sem sættu eftirliti 
og raskaði þar með ekki eins mikið friðhelgi einkalífs þeirra. Taldi dómstóllinn af 
þeim sökum að ekki væri nauðsynlegt að hafa uppi jafn strangar varúðarreglur 
við slíkt eftirlit og áttu við um símahleranir, eins og nauðsyn þess að afmarka 
nákvæmlega tímamörk eftirlitsins og aðferðir við að nota og geyma þau gögn sem 
söfnuðust.  

Dómstóllinn taldi að sú niðurstaða þ&skra dómstóla að GPS-eftirlit félli undir 
landslög hefði verið fyrirsjáanleg þar sem viðkomandi ákvæði heimiluðu að 
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notast væri við tæknilegar aðferðir, þá sérstaklega til að komast að dvalarstað 
grunaðs brotamanns. $ar að auki settu landslög strangar skorður við notkun 
GPS-eftirlits og það væri aðeins heimilað þegar aðili væri grunaður um alvarlega 
glæpi. 

Benti dómstóllinn á að þ&skum lögum hefði verið breytt eftir að mál (U) kom 
upp með það að markmiði að styrkja vernd friðhelgi einkalífs þeirra sem grunaðir 
væru um refsiverðan verknað en eftir þá breytingu væri nú þörf á dómsúrskurði 
til að hægt væri að fylgjast skipulega með aðila lengur en einn mánuð. $ó var 
bent á að fyrir lagabreytinguna hefði GPS-eftirlit verið undir eftirlitil dómstóla. 
Var það talið nægjanleg vörn, , að dómstólar hefðu endurskoðunarvald á GPS-
eftirliti og að slík vörn væri næg til að koma í veg fyrir meintar 
geðþóttaákvarðanir yfirvalda í þessu máli. Endurskoðunarvald dómstóla kom í 
veg fyrir að gögn sem fengin væru með ólögmætu GPS-eftirliti myndu vera lögð 
fram fyrir rétti í sakamáli og teldist það mikilvægur varnagli sem ætti að koma í 
veg fyrir að rannsakendur öfluðu gagna á ólögmætan hátt. Var það því ályktað af 
dómstólnum að röskun á friðhelgi einkalífs kæranda hefði verið í samræmi við 
lög. 

Dómstóllinn tók fram að GPS-eftirlit með (U) hefði verið fyrirskipað vegna 
rannsóknar á fjölda hryðjuverka sem hryðjuverkasamtök höfðu tekið ábyrð á og 
til að koma í veg fyrir frekari sprengjutilræði. Voru það því sjónarmið um 
almannaöryggi, vernd mannslífa og öryggi ríkisins sem st&rðu för. Eftirlitið var 
heimilað eftir að aðrar vægari rannsóknaraðferðir höfðu verið reyndar til hlítar 
og það stóð yfir í tiltölulega stuttan tíma, þ.e. þrjá mánuði. $ar að auki náði 
eftirlitið aðeins til (U) þegar hann ferðaðist í bíl vitorðsmanns síns og því ekki 
hægt að leggja til grundvallar að (U) hefði verið undir stöðugu og alhliða eftirliti. 
$ar sem þessi rannsókn beindist að mjög alvarlegum afbrotum komst 
dómstóllinn að því að meðalhófs hefði verið gætt þegar ákvörðun um notkun 
GPS-eftirlits var tekin. 

Dómstólnum þótti ekki efni til að fjalla um málið í ljósi 6. gr. MSE í ljósi 
fyrrgreindra þátta og komst að einróma niðurstöðu að ekki hefið verið brotið gegn 
réttindum (U) samkvæmt 8. gr. MSE.  
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Má af þessum dómum MDE sk&rt sjá hversu ríkar kröfur dómstóllinn gerir til 
sk&rrar og vandaðar lagasetningar sem stuðlar að því markmiði að styrkja öryggi 
almennings og þjóðar í heild. 

En hver er vilji löggjafans í þessum málum hér á landi? Hver eru rök þeirra 
sem finna  þessum heimildum allt til foráttu og hver eru helstu rök þeirra sem 
mæla fyrir þeim? Hver er hagurinn að því að fá slíkar heimildir hér á landi og 
hverjar eru helstu hættur sem þær geta haft í för með sér? Hér á eftir verða  
þessi álitarefni skoðuð  og lagt verður  mat á rökbæði með og á móti.  

6.  Framtíðars&n 
Ef litið er til sk&rslna greiningardeildarinnar frá 2008, 2009 og 2010 sést, í 

niðurstöðum deildarinnar, að ógnarmat á hættustigi hryðjuverka er metið lágt. 
$ó skal bent á að hryðjuverk eru einungis ein tegund af skipulagðri 
glæpastarfsemi. Smygl, innflutningur og framleiðsla fíkniefna getur oftar en ekki 
af sér annars konar skipulagða glæpastarfsemi, eins og peningaþvætti, vændi, 
skjalafals, fjárkúgun og annars konar ógnanir.  

Skipulögð innbrot og þjófnaðir, bæði innlendra og erlendra aðila færist í 
aukana sem n&leg dæmi bera vott um. Mætti því til stuðnings nefna 70 innbrot 
þriggja manna í byrjun ársins,177 vopnað úra- og skartgriparán á laugaveginum 
þann 17. október178 og skotárás í austurborginni þann 18. nóvember.179 $ar að 
auki þau vandamál sem upp hafa komið varðandi tengsl „vélhjólagengja“, á borð 
við Hell´s Angels180 og Outlaws181 við sambærileg samtök íslensk  og 
mansalmál.182 Er þetta því raunveruleg ógn sem steðjar að hér líkt og í löndunum 
í kringum okkur. Ekkert  virðist benda til þess að slík ógn fari dvínandi, sér í lagi 
þar sem efnahagsástand ríkjanna í dag er mjög slæmt. „Erfitt efnahagsástand og 
mikið atvinnuleysi munu á næstu árum setja mark sitt á þá skipulögðu 
glæpastarfsemi sem haldið er uppi á Íslandi. Umskiptum þessum fylgir að n&jir 
möguleikar munu skapast fyrir afbrotamenn.”183 

                                                             
177 Lögregluvefurinn. (4. febrúar 2011). Umfangsmikil rannsókn-70 innbrot uppl$st. 
178 Morgunblaðið. (17. október 2011). Vopnað rán í Michelsen á laugavegi. 
179 RÚV. (18. nóvember 2011). Fjórði maðurinn í gæsluvarðhald. 
180 RÚV. (9. desember 2011). Vítisenglar stefna ríkinu. 
181 RÚV. (8. desember 2011). Taka verður á Outlaws af hörku. 
182 DV. (30. desember 2010). Níu mansalsmál komið upp á árinu. 
183 Innanríksráðuneytið. (2010), bls. 1. 
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Eins og áður sagði þá er hættan á hryðjuverkum metin lítil, en að því sögðu eru 
flest allar aðrar aðferðir og aðgerðir skipulagðrar glæpastarfsemi í örum vexti. 
Greiningardeildin hefur margoft varað við þeirri þróun sem við Íslendingar 
stöndum nú frammi fyrir.184 
Í matssk&rslu greiningardeildar fyrir árið 2008 segir m.a. um skipulagða 
glæpastarfsemi: 

„Allar uppl$singar og vísbendingar greiningardeildar ríkislögreglu-
stjóra benda til þess að skipulögð glæpastarfsemi færist í vöxt á 
Íslandi og gerist sífellt fjölbreytilegri. #etta á ekki síst við um þá 
starfsemi, sem erlendir glæpahópar er rætur eiga að rekja til Austur-
Evrópu, halda uppi hér á landi. Fyrir liggur að austur-evrópskir 
ríkisborgarar eru „fluttir inn“ hingað til lands $mist til skemmri 
dvalar eða lengri í þeim tilgangi einum að fremja afbrot. 
Vísbendingar eru um að þessi starfsemi sé mun umfangsmeiri en 
flestir höfðu ætlað.”185 

Ef þetta er raunveruleikinn sem við erum að glíma við í dag, þá er þörf á að 
bregðast við þeirri hættu sem skapast af skipulagðri glæpastarfsemi. Hvað er það 
sem við viljum gera til þess að koma til móts við slíka ógn? Hver eru helstu rökin 
gegn því að við tökum upp slíkar heimildir sem í forvirkum 
rannsóknarheimildum felast og eru þau í samræmi við það sem um ræðir og 
löggjafinn er að fara fram á?  

6.1. Vilji löggjafans 

6.1.1. Inngangur 
Eins og áður var nefnt  hafa átta þingmenn lagt fram þingsályktunartillögu 

þess efnis að lögreglan hér á landi fái heimild til að taka upp forvirkar 
rannsóknarheimildir.  Tillagan var lögð fram tiltölulega seint á síðasta þingi,  og 
náðist ekki að mæla fyrir henni þá. $ar af leiðandi fór málið ekki til nefndar eða í 
umsagnarferli þannig að segja má að málið sé til umfjöllunar í fyrsta sinn þrátt 
fyrir að það sé nú lagt fram í annað sinn.186 Í greinargerð með tillögunni sem er 
lögð fram öðru sinni segir að tveir fyrrverandi dómsmálaráðherrar hafi fært rök 
fyrir því að rétt sé að veita lögreglunni heimildir til beita forvirkum 
rannsóknaraðferðum. 
                                                             
184  Haraldur Johannessen. (2010), bls. 77. 
185  Innanríkisráðuneytið. (2008), bls. 1. 
186  Alþingistíðindi. $skj. 26-26. mál, 140. I$.(2011-2012) 
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Á sínum tíma hafi þáverandi dómsmálaráðherra, Björn Bjarnason, unnið 
talsverða undirbúningsvinnu við gerð lagafrumvarps um m.a. forvirkar 
rannsóknarheimildir, eins og kemur fram í fyrri kafla ritgerðarinnar. Á síðasta 
ári hafi Ragna Árnadóttir, þáverandi dómsmálaráðherra, ráðgert að fela 
réttarfarsnefnd að vinna tillögur að frumvarpi um forvirkar 
rannsóknarheimildir, sem náði hinsvegar ekki fram að ganga. $á hefur 
innanríkisráðherra, Ögmundur Jónasson, látið vinna frumvarp187 sem hann 
kynnti fyrir ríkisstjórn og fjölmiðlum188 í júní, en það er ekki komið til 
umfjöllunar á þinginu. Frumvarpið verður skoðað betur hér á eftir.189 Stendur til 
að flytja það  á þingi bráðlega, eins og kom fram í framsöguræðu þingmanns.190 

6.2. Rök þeirra sem eru fylgjandi forvirkum rannsóknarheimildum 
Flutningsmenn þingsályktunartillögunnar telja að breiðari samstaða sé að 

myndast og pólitísk samstaða að aukast um að klára það að fá málefni þetta í 
gegn á þingi. 

Flutningsmenn telja að tímabært sé að veita lögreglunni á Íslandi 
sambærilegar heimildir og lögreglan annars staðar á Norðurlöndum og víðar, b&r 
við hvað varðar úrræði til að sporna við skipulagðri glæpastarfsemi:  

,,Ljóst er að með þessum heimildum yrði samstarf íslensku 
lögreglunnar við lögreglulið annarra landa mun markvissara og líkur 
ykjust á að unnt yrði að hemja skipulagða glæpastarfsemi,”191  

segir í greinargerðinni:   
,,Til að ná árangri gegn skipulagðri glæpastarfsemi, sem oft teygir 
anga sína þvert yfir landamæri, er nauðsynlegt að lögreglulið 
ríkjanna hafi sambærilegar heimildir. Afbrotamenn geta ferðast 
hindrunarlítið milli landa í Evrópu og mikil hætta er á að þeir leiti 
þangað sem viðbúnaður lögreglu er lakari og refsingar jafnvel vægari 
en í öðrum löndum álfunnar. Öryggi almennings og friður fyrir 
afbrotamönnum er mikilvægt velferðarmál sem vert er að 
undirstrika. Að mati flutningsmanna er ábyrgðarlaust að veita 
lögreglunni ekki heimildir til forvirkra rannsókna. Óásættanlegt er 
að fljóta sofandi að feigðarósi í þessum málum og grípa ekki til 

                                                             
187 Innanríkisráðuneytið. (8. júní 2011). 
188 Vísir. (8. júní 2011). 
189 Frumvarp til laga um breytingu á lögum um meðferð sakamála, nr. 88/2008, með síðari breytingum 
(auknar rannsóknarheimildir lögreglu). Er þar lagt til að á eftir 52. gr. sml. bætist við n& grein, 52. gr. a. 
190 Alþingistíðindi. $skj. 26-26. mál, 140. I$.(2011-2012) 
191 Alþingistíðindi. $skj. 26-26. mál, 140. I$.(2011-2012) 
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aðgerða fyrr en það er jafnvel orðið of seint með tilheyrandi 
alvarlegum afleiðingum fyrir öryggi almennings.”192 

Ragna Árnadóttir, fyrrum dóms- og mannréttindamálaráðherra, fól 
réttarfarsnefnd að undirbúa tillögur um forvirkar rannsóknaraðferðir fyrir 
lögreglu, en viðurkenndi að slíkar heimildir séu umdeildar og að hún hefði, fyrst í 
stað, ekki verið hliðholl slíkum heimildum. Færði hún rök fyrir því af hverju 
henni snérist hugur varðandi þessi málefni. Var það vegna uppl&singa og frétta 
sem henni bárust, sem dómsmálaráðherra, um stöðu mála. Sagði hún í viðtali við 
Fréttablaðið í ágúst 2010 að „[s]jálf hef ég til þessa verið mikil efasemda-
manneskja og talið að það ætti fremur að halda að sér höndum í þessum efnum 
heldur en hitt,” „[e]n eftir að hafa fengið ákveðnar greiningar, uppl$singar og 
gögn, meðal annars um skipulagða glæpastarfsemi hér á landi, tel ég mér ekki 
stætt á öðru en að bregðast við[.]” Sagði hún í framhaldi af því að slíkum 
forvirkum rannsóknarheimildum yrði að fylgja sk&rt eftirlit og að hún sæi fyrir 
sér að það yrði í höndum þingnefndar eða sérstakrar deildar innan dómstóls, eða 
mögulega hvort tveggja. 
Sagði Ragna ennfremur verða að skoða hvort ekki þurfi að koma á formlegu 
innra eftirliti hjá lögreglu. Í dag sé það í höndum ríkissaksóknara að meta það 
hvort lögregla hafi misbeitt valdi sínu og sérstakt eftirlit er innan lögreglu 
höfuðborgarsvæðisins. $á taldi hún að  það verði að ganga mun lengra í þeim 
efnum varðandi eftirlit með slíkum málum, „þannnig að við höfum óháða einingu 
sem getur metið $mis mál af þessum toga hjá lögreglu á landsvísu[.]” „#að myndi 
vera liður í því eftirliti sem komið yrði á fót samhliða eftirliti á forvirkum 
rannsóknarheimildum, trúverðugt og virkt kerfi sem fylgdist með því að þessar 
heimildir yrðu ekki misnotaðar.”193 
 
$á kemur ennfremur fram í fyrrnefndu frumvarpi, sem studdist við orð 

fyrrverandi dómsmálaráðherra, að ekki skuli veita þessar heimildir án ákveðinna 
varúðarsjónarmiða um hvernig beita eigi þessum heimildum. Enn fremur segir 
að rétt sé, til að gæta varúðar,  að hafa mjög sk&rt eftirlit með beitingu þeirra og 
það gæti verið í höndum eftirlitsnefndar sem Alþingi kysi eða sérstakrar deildar 
                                                             
192 Alþingistíðindi. $skj. 26-26. mál, 140. I$.(2011-2012) 
193 Ragna Árnadóttir. (16. ágúst 2010).  
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innan dómstóls, eða jafnvel hvort tveggja. $essi atriði séu í höndum þingsins að 
gaumgæfa, en það sé alveg á hreinu að koma þurfi á ströngu aðhaldskerfi 
gagnvart beitingu heimildanna. 
$að séu hins vegar engin rök fyrir því að íslenska lögreglan hafi þrengri eða 

minni heimildir en lögreglan annars staðar á Norðurlöndum.194  

6.3. Andstaða og mótrök gegn forvirkum rannsóknarheimildum 
Margir, jafnt leikmenn sem lærðir, hafa komið fram í fjölmiðum og á 

umræðusvæðum netheimanna og fært fram réttlætanleg og nauðsynleg mótrök 
gegn þessum heimildum. Gott þykir að fólk af öllum stéttum komi að umræðum 
um málefni sem geta haft svo mikil og afdrífarík áhrif á grundvallarréttindi 
almennings. Hér á eftir verður gripið inní þá umræðu og dregin fram þau helstu 
rök sem notuð eru í baráttunni gegn forvirkum rannsóknarheimildum.    
Brynjar Níelsson, hæstaréttarlögmaður og formaður Lögmannafélags Íslands 
sagði í Pressunni þann 24. ágúst 2010: 

„Ég hef l$st því opinberlega yfir að ég er mótfallinn löggjöf sem veitir 
lögreglu slíkar rannsóknarheimildir. Í vestrænum l$ðræðisríkjum 
hafa menn haft mikið fyrir því að byggja upp réttarríkið. Til að 
tryggja grundvallarmannréttindi eins og friðhelgi einkalífsins og 
réttindi sakborninga hafa ákvæði þess efnis verið sett í stjórnarskrá 
og mannréttindasáttmála sem lögfestir hafa verið hér á landi. Vitað 
er að þessar reglur takmarka heimildir og aðferðir lögreglu til að 
uppl$sa mál og koma í veg fyrir afbrot. Ástæðan er sú að við höfum 
talið ríkari hagsmuni af því að njóta friðhelgi einkalífsins heldur en 
að gefa lögreglu viðtækari heimildir til rannsóknaraðgerða en hún nú 
hefur.”195 

Ennfremur nefndi Brynjar varðandi þá hættu sem skapast á söfnun og varðveislu 
viðkæmra persónuuppl&singa: 

„Svo er það mikill barnaskapur að halda að viðkvæmar uppl$singar 
um saklaust fólk, sem fást með forvirkum rannsóknarheimildum, fari 
ekki á flakk í okkar litla samfélagi. Eftirlit getur aldrei breytt nokkru 
í því sambandi. #á er ekki  ástæða til að ætla að beiting  forvirkra 
rannsóknarheimilda verði einhver önnur og öðruvísi en í þeim 
löndum þar sem slíkar almennar forvirkar rannsóknarheimildir eru 
heimilaðar.”196 

$á sagði þingmaðurinn $ór Saari í andsvari sínu við framsöguræðu Sifjar 
Friðleifsdóttur, en hún var í forsvari fyrir þingsályktunnartillöguna varðandi 
                                                             
194  Alþingistíðindi. $skj. 26-26. mál, 140. I$.(2011-2012) 
195  Brynjar Níelsson. (24. Ágúst 2010).  
196  Brynjar Níelsson. (24. Ágúst 2010).  
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forvirku rannsóknarheimildinar, að hann teldi hana í rauninni óhæfu. Sagði 
þingmaðurinn að:  

„ [é]g tel það óhæfu að leyft sé að njósna um saklaust fólk og fólk er 
saklaust þar til sekt þess hefur verið sönnuð eða a.m.k. þar til það er 
alvarlega grunað[,]” „...[v]ið megum ekki láta stjórnast í svona 
málum af áhuga lögreglu á auknum heimildum. Lögregla á hverjum 
tíma mun alltaf krefjast aukinna heimilda, aukinna heimilda til 
njósna, aukinna heimilda til valdbeitingar.”  

$á bendir þingmaðurinn á varðandi ríkin í kringum okkur að: 
„ [í] nágrannalöndum þar sem slíkar heimildir eru til staðar hafa þær 
ekki komið í veg fyrir mansal og vændi. #ær hafa ekki komið í veg 
fyrir innflutning og framleiðslu fíkniefna, þær hafa ekki komið í veg 
fyrir innbrot og þjófnaði. #að gerist einfaldlega ekki.” 

Sagði hann að lokum varðandi önnur úrræði og leiðir að settu markmiði að: 
„[ég] legg til að í stað þess að tillagan verði samþykkt beiti menn sér 
kannski frekar fyrir því þegar hún kemur til nefndarinnar að leita 
annarra úrræða til að efla löggæslu í landinu og koma í veg fyrir 
glæpi en að veita lögreglunni heimildir til njósna.”197 

Að sjálfsögðu er af miklu að taka um andstöðu fólks um heimildir þessar en 
verður látið hér við sitja þar sem í ofangreindum orðum  felst kjarni málsins að 
áliti höfundar. Með öðrum orðum þá eru helstu mótrökin byggð á þeirrri hættu á 
misnotkun  sem skapast muni með lögleiðingu slíkra heimilda og þeirri ógn sem 
sn&r að friðhelgi einkalífsins. Einnig er það óvissan sem fylgir því hvernig eftirliti 
verði háttað og hver uppbyggingin á því verði. 

6.4. Vilji almennings 
Ófært er í svo stuttri ritgerð að fara yfir þann aragrúa af umræðum fólks í 

ljósvakamiðlum um málefni þetta. Var valin sú leið að taka púlsinn á 
þjóðarviljanum með aðstoð  n&legrar könnunar sem var gerð um málefni þetta.   
$ann 18. mars 2011 var gerð sjálfstæð könnun á afstöðu almennings til forvirkra 
rannsóknarheimilda lögreglu. Náði úrtakið til rúmlega 900 aðila á aldrinum 18 – 
67 ára þar sem meirihluti aðspurðra var hlynntur því að lögregla fái slíkar 
heimildir. Spurt var: Ert þú hlynnt(ur) eða andvíg(ur) því að lögregla fái 
forvirkar rannsóknarheimildir, þ.e. heimild til að safna uppl&singum um 
einstaklinga jafnvel þótt ekki liggi fyrir rökstuddur grunur um lögbrot? Voru 

                                                             
197  Alþingistíðindi. $skj. 26-26. mál, 140. I$.(2011-2012) 



Erlendur Eiríksson  ML Haust 2011 

 85 

svarmöguleikarnir fimm eða: 1. mjög- eða 2. frekar hlynnt(ur), 3. hvorki 
hlynnt(ur) né andvíg(ur), 4. frekar andvíg(ur) og 5. mjög andvíg(ur). Voru það 
tæp 83% þeirra sem spurðir voru sem tóku afstöðu til könnunarinnar.  

Eins og áður sagði þá var meirihluti þeirra sem tóku afstöðu til könnunarinnar 
hliðhollur forvirkum rannsóknarheimildum eða 58,4%.  

Voru karlar (61,6%) hlynntari því en konur (54,8%).198  
Hér fyrir neðan eru  súlurit sem útsk&ra  nánar  hlutföll þeirra til hverrar 

spurningar og greining milli aldurs, stöðu og pólitísks stuðnings. 

 
Mynd 1.199  
Athyglisvert er að sjá að stuðningur eykst með hækkandi tekjum og aldri en 
72,3% þeirra sem eru á aldrinum 50-67 ára eru hlynnt forvirkum 
rannsóknarheimildum borið saman við 38,7% sem eru á aldrinum 18-29 ára. Af 
þeim sem tóku afstöðu til spurningarinnar er stuðningsfólk Samfylkingarinnar 
(67,4%) hlynntast því að lögreglan fái forvirkar rannsóknarheimildir en 
stuðningur annara stjórnmálaflokka var frá 60-64%, D (63,9%), B (59,5%) og V 
(60,6%).200 

                                                             
198 Markaðs- og miðlarannsóknir ehf. (2011). Könnun MMR á afstöðu almennings til forvirkra 
rannsóknarheimilda lögreglu. MMR. Reykjavík: http://www.mmr.is. bls. 1. Sótt þann 16. október 2011. 
199   Markaðs- og miðlarannsóknir ehf. (2011). bls. 1. Sótt þann 16. október 2011. 
200 Markaðs- og miðlarannsóknir ehf. (2011). Könnun MMR á afstöðu almennings til forvirkra 
rannsóknarheimilda lögreglu. MMR. Reykjavík: http://www.mmr.is. bls. 1. Sótt þann 16. október 2011. 



Erlendur Eiríksson  ML Haust 2011 

 86 

 
Mynd tvö skiptir svo afstöðu þeirra, sem tóku þátt í könnuninni, eftir l&ðfræði og 
stuðningi við stjórnmálaflokka. 

 
Mynd 2.201  

6.5. Hvað er til ráða? 

                                                                                                                                                                                              
 
201  Markaðs- og miðlarannsóknir ehf. (2011), bls. 1. Sótt þann 16. október 2011. 
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6.5.1. Ísland 

Á fundi sem haldinn var "ann 4. mars 2011 kynnti innanríkisráðherra 

ríkisstjórninni hvernig  málin standa hér á landi, varðandi skipulagða 

glæpastarfsemi.202 Var "að mat greiningardeildar ríkislögreglustjóra að alvarleg 

skipulögð glæpastarfsemi væri að færast í vöxt hér á landi og að al"jóðlegir 

glæpahringir væru að skjóta rótum á Íslandi.203 Var "að sam"ykkt af 

ríkisstjórninni að veita 47 milljónir króna til "ess að ráðast í átak lögreglu til að 

vinna á móti skipulagðri glæpastarfsemi á næstu 12-18 mánuðum. 

Innanríkisráðherra telur að nauðsynlegt sé að ráðast í átak til að vinna gegn 

skipulagðri brotastarfsemi og hefja rannsókn af slíkri stærðargráðu að "að komi 

ekki niður á öðrum br%num verkefnum. Sé "að mat ríkslögreglunnar að sérstök 

rannsókn á "essum glæpahópum, "ar sem tiltekinn hópur 

rannsóknarlögreglumanna séu í "ví að einbeita sér eingöngu að "eirri vinnu sem 

taki áðurnefndan tíma eða um eitt til eitt og hálft ár. #á er jafnframt  gert ráð 

fyrir aðkomu löglærðs fulltrúa/saksóknara sem nemur einu og hálfu stöðugildi. 

Gert sé ráð fyrir að rannsóknin verið unnin í sameiningu af lögreglustjóra á 

höfuðborgarsvæðinu og Suðurnesjum, embætti tollstjóra og ríkislögreglustjóra 

auk annarra stofnana eftir "ví sem við á. Einnig yrði náið samstarf við erlend 

löggæsluyfirvöld, sér í lagi á Norðurlöndum og við Europol "ar sem íslenskur 

tengslafulltrúi sé starfandi við höfuðstöðvar stofnunarinnar.204 

6.5.2. Norðurlöndin 

Utanríkisráðherra Noregs, Jonas Gahr Søre, sagði í viðtali við þarlenda 
fjölmiðla í júní að norska  ríkið ætlaði að leggja til 30 milljónir norskra króna í 
sjóð hjá Skrifstofu Sameinuðu þjóðanna gegn eiturlyfjum og glæpum (e. United 
Nation Office on Drugs and Crime, UNODC) sem nota á í baráttunni gegn 
skipulagðri glæpastarfsemi. Haft er eftir ráðherranum að „UNODC er eitt 
mikilvægasta verkfærið í heimsbaráttunni við skipulagða glæpastarfsemi.”  

Umhverfis- og þróunarráðherra Noregs Erik Sondheim sagði einnig að 
„Noregur er að leggja fram 30 milljónir norskra króna til Sameinuðu #jóðanna 

                                                             
202  Innanríkisráðuneytið. (8. Júní 2011).  
203  Innanríksráðuneytið. (2010).  
204  Morgunblaðið. (4. mars 2011).  
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(UN) til liðs við baráttuna við glæpi og eiturlyf. Við verðum að tryggja það að 
(UN) fái það fjármagn sem það þarf til að sigra í baráttunni við alþjóðlega 
glæpastarfsemi.” 

Dóms og lögregluráðherrann, Knut Storberget segir að „Skipulagðir glæpir eru 
að aukast yfir landamæri og á alþjóðavettvangi. Mun það vera ögrandi barátta 
hjá mörgum löndum. Ef við eigum að standa uppúr í baráttunni við glæpi í 
Noregi þá verðum við að leggja af mörkum í hinni alþjóðlegu baráttu á móti 
glæpum.” 205 Á fundi norrænu dómsmálaráðherranna í Raseborg í Västra Nyland 
þann 21. júní 2011 var lögð áhersla á „áframhaldandi samstarf á sviði réttar- og 
lagasetningar. Ráðherrarnir voru sammála um að þörf væri á samstarfi við 
setningu laga [...] í baráttunni gegn skipulagðri glæpastarfsemi. Tuija Brax 
dómsmálaráðherra Svíþjóðar sagði að lagafrumvörp um forrannsóknir og 
þvingunaraðgerðir sem lögð voru fyrir [...] veittu lögreglu auknar heimildir til að 
leysa mál af þessum toga.”206 

6.5.3. Undirbúningur löggjafar 

Innanríkisráðuneytið birti nú í sumar drög að frumvarpi207 um sk&rari 
rannsóknarheimildir lögreglu vegna afbrota skipulagðra glæpasamtaka. Voru 
frumvarpsdrög þessi samin að tilhlutan innanríkisráðherra, Ögmundar 
Jónassonar, eins og áður hefur verið l&st. Á heimasíðu ráðherrans kemur fram að 
rannsóknarheimildir lögreglu hafa í tímans rás verið umdeildar og sé því 
mikilvægt að vanda vel til verka þegar hugurinn beinist á þessa braut, með það 
að leiðarljósi að almennt ríki traust til lögreglu og að lögreglan fái að sinna 
störfum sínum án þess að þau séu talin grunsamleg. $ó svo að ráðherrann 
einskorði umræðuna við Ísland þá segir hann einnig að: „ [í] fjölmörgum löndum 
er rætt um mörkin milli friðhelgi einkalífs annars vegar og rannsóknarheimilda 
hins vegar. Að sama skapi er rætt um þau mörk sem eru milli glæpasamtaka og 
pólitískra andófshópa, sem kunna að beita skemmdarverkum til að vekja athygli 

                                                             
205 Nadarajah Sethurupan. (28. Júní 2011). 
206 Norðurlandaráð og Norræna ráðherranefndin. (21. júlí 2011). 
207  Innanríkisráðuneytið. (8. Júní 2011).  
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á málstað sínum. Draga þurfi sk$ra línu þarna á milli, því það er eitt að 
eyðileggja hluti en allt annað að eyðileggja fólk.”208  

Ennfremur leggur hann á það áherslu að lögreglu beri að rannsaka brot sem 
framin hafi verið en einnig er henni falið það hlutverk að gera allt sem í hennar 
valdi stendur í að reyna að koma í veg fyrir glæpi. $annig sé það lögum 
samkvæmt refsivert í rauninni að undirbúa alvarlegan glæp, þótt sjaldan hafi 
verið sótt til saka í málum sem slíkum.  
$ótt fá dæmi séu um sakfellingu fyrir refsiverðar tilraunir þar sem um 

undirbúningsathöfn hefur verið að ræða má þó samt sem áður má benda á dóm 
Hæstaréttar, Hrd. 138/1946, þar sem sakfellt var fyrir samtök og ráðagerðir 
fjögurra manna um að útvega bát og sökkva honum ásamt vátryggðum farmi. Í 
því máli var sakfellt fyrir tilraun til brots þar sem umræddir menn höfðu hafið 
undirbúning að nokkru leyti í þessu skyni þótt sá viðbúnaður hafði ekki verið 
langt á leið kominn. 

Eins og ráðherrann tekur einnig réttilega fram, þá hefur aukning átt sér stað á  
skipulagðri glæpastarfsemi hér á landi. Er þar um að ræða bæði innlend sem 
erlend glæpagengi, sem eru í baráttu um yfirráð í íslenskum undirheimum. $á 
séu þetta glæpagengi sem skerða manréttindi fólks með ógnunum, hótunum og 
beitingu ofbeldis gegn greiðslu og mansali, oft á tíðum milli landa og einnig með 
vændi. Markmið löggjafans sé að beina þessari löggjöf að slíkum skipulögðum 
glæpahópum..209 

6.5.4. Drög að frumvarpi 
Að sögn Innanríkisráðherra hafa frumvarpsdrögin verið kynnt ríkisstjórninni 

auk "ess að hafa verið opinberlega lögð fram til kynningar á vef 

innanríkisráðuneytisins. Drögin kveða á um sk%rari rannsóknarheimildir til 

lögreglu "egar kemur að starfsemi skipulagðra glæpasamtaka.210 Eru 

heimildirnar bundnar við 175. gr. a. liðs almennra hegningarlaga nr. 19/1940, 

með síðari breytingu, sbr. 5. gr. laga nr. 149 frá 30. desember 2009211. #ar er 

                                                             
208  Ögmundur Jónasson. (9. júní 2011). SK%RARI RANNSÓKNARHEIMILDIR OG AUKI& A&HALD. Sótt 
17. október 2011 frá heimasíða og málgagn Ögmundar Jónassonar: http://www.ogmundur.is 
209  Ögmundur Jónasson. (9. júní 2011).  
210  Ögmundur Jónasson. (9. júní 2011).  
211  Alþingistíðindi. $skj. 513-16. mál, 138. I$.(2009-2010) 
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kveðið á um fjögurra ára fangelsi fyrir að sammælast við annan mann um að 

fremja brot sem varða a.m.k. fjögurra ára fangelsi og er liður í verknaði 

skipulagðra brotasamtaka. Í greininni er ennfremur að finna skilgreiningu á 

hugtakinu skipulögð brotastarfsemi en "ar segir að "að sé félagsskapur: 

„þriggja eða fleiri manna sem hefur það að meginmarkmiði, beint eða óbeint í 
ávinningsskyni, að fremja með skipulegum hætti refsiverðan verknað sem 
varðar að minnsta kosti 4 ára fangelsi, eða þegar verulegur þáttur í 
starfseminni felst í því að fremja slíkan verknað.”212 

Í "essu ákvæði  er "að lykilatriði að um starfsemi í ávinningsskyni "arf að vera 

að ræða.213 

 

6.5.4.1. Auknar heimildir lögreglu, frumvarp til laga um breytingu á lögum um 
merðferð sakamála, nr. 88/2008, með síðari breytingum. 

Greinin er svo hljóðandi: 

„1. gr. 

Á eftir 52. gr. laganna bætist við ný grein, 52. gr. a., sem hljóðar svo:  

Lögreglu er heimilt að hefja rannsókn út af vitneskju eða grun um að verið sé 
að undirbúa eða leggja á ráðin um að fremja brot gegn 175. gr. a almennra 
hegningarlaga  

Lögregla getur gert ráðstafanir sem hún telur nauðsynlegar í þágu rannsóknar 
skv. 1. mgr., enda sé henni það heimilt lögum samkvæmt. Þá er lögreglu heimilt 
að grípa til ráðstafana skv. XI. kafla þó svo ekki sé fullnægt skilyrði 2. mgr. 83. 
gr. um að brot geti varðað átta ára fangelsi að lögum. Ekki þarf að leika 
rökstuddur grunur á að framið hafi verið brot til að dómsúrskurður verði 
kveðinn upp ef skilyrði 1. mgr. eru til staðar.  

Ríkissaksóknari hefur eftirlit með rannsókn og aðgerðum lögreglu samkvæmt 
þessari grein. Í því skyni skal hann setja reglur um skyldu lögreglu til að 
tilkynna honum um framvindu rannsóknar. Ríkissaksóknari skal gefa 
allsherjarnefnd Alþingis skýrslu árlega um framkvæmd ákvæðis þessa.  

Að öðru leyti gilda ákvæði laga þessara um rannsókn og aðgerðir lögreglu 
samkvæmt þessari grein, eftir því sem við á.  

2. gr. 

Lög þessi öðlast þegar gildi.”  

                                                             
212 Alþingistíðindi. $skj. 513-16. mál, 138. I$.(2009-2010) 
213 Ögmundur Jónasson. (9. júní 2011). 
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6.5.4.2. Upphaf rannsókna í núverandi löggjöf og 20. gr. almennra hegningarlaga 
nr. 19/1940. 

Í lögum um meðferð sakamála  (sml.) getur lögregla hafið rannsókn, skv. 52. 

gr., "egar hún hefur vitneskju eða grun um að refsivert brot hafið verið framið. 

#annig hefur lögreglan heimild til að setja í gang rannsókn "egar ljóst er að brot 

er fullframið, en auk "ess "egar um tilraun til brots er að ræða. Samkvæmt 

íslenskum rétti geta athafnir sem ekki eru fullframdar en eru í undirbúningi 

fallið undir hið almenna tilraunaákvæði í 20. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940214, en "ar segir að: „[h]ver sá, sem tekið hefur ákvörðun um að vinna verk, 

sem refsing er lögð við í lögum þessum, og ótvírætt sýnt þann ásetning í verki, sem 

miðar eða er ætlað að miða að framkvæmd brotsins, hefur, þegar brotið er ekki 

fullkomnað, gerst sekur um tilraun til þess.”  Hið sama á við í dönskum rétti. 

Ekki er verið að tala um að "að séu undirbúningsathafnir af öllu tagi sem geta 

fallið undir ákvæði 20. gr. alm. hgl. um tilraun, heldur "urfa að vera ákveðin 

skilyrði til staðar. #annig "arf brotamaður að hafa s%nt í verki að hann hafi 

áformað að fremja tiltekið brot . Í athugasemdum við 20. gr. í frumvarpi til alm. 

hgl. kemur fram að ásetningurinn eða áformin verði að vera "að ákveðin að 

ákvörðun um framkvæmd brotins hafi verið tekin "ó svo að  viðkomandi hafi ekki 

verið búinn að  gera sér vandlega grein fyrir einstökum atriðum hvernig 

framkvæmdinni á brotinu skuli vera háttað. Er "ar sérstaklega tekið fram að „ 

frásögn eða hótun um framkvæmd brots [sé] ekki nægileg” enda "urfi að hafa 

verið framinn tiltekinn verknaður sem án vafa vitni um ásetninginn215. En eins 

og áður sagði "á eru fá dæmi "ess í íslenskri dómaframkvæmd að sakfellt hafi 

verið fyrir refsiverðar tilraunir "ar sem einungis hefur verið um 

undirbúningsathafnir að ræða, sbr. "ó dóminn sem nefndur var hér að framan 

Hrd. 138/1946. 

6.5.4.3. Upphaf rannsókna samkvæmt frumvarpinu 

Samkvæmt  gildandi löggjöf getur lögreglan hafið rannsókn máls, skv. 52. gr. 

sml. "egar hún hefur vitneskju eða grun um að verið sé að skipuleggja t.d. 

innflutning á fíkniefnum. Svo að hægt sé að hefja rannsókn á "essum gunni "arf 

                                                             
214 Hér eftir nefnd alm. hgl. 
215 Innanríkisráðuneytið. (8. Júní 2011).  
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líkt og áður kom fram, að liggja ljóst fyrir að einhver hafi s%nt ásetning í verki 

sem miðar að eða er ætlað að miða að "ví að brot sé framið. 

Sú breyting sem lögð er upp með í frumvarpinu á að skjóta enn frekari stoðum 

undir ákvæði 20. gr.  almhl. að "ví er l%tur að refsinæmi undirbúningsathafna 

brota "egar um er að ræða verknað skipulagðra glæpahópa og heimildir lögreglu 

til "ess að bregðast við "ess háttar verknaði. #annig verði lögreglu heimilt, við 

tilteknar aðstæður, að hefja rannsókn þrátt fyrir að ekki verði sýnt fram á að 

tilteknir einstaklingar hafi sýnt ótvíræðan ásetning í verki um að fremja brot. 

Verður "annig lögreglu t.d. veitt umboð til að beita "eim rannsóknarúrræðum 

sem henni er heimilt skv. sml. „[þ]egar hún hefur vitneskju um að einhverjir 

hyggist fremja alvarlegt afbrot án þess að vitneskja eða rökstuddur grunur sé um 

hvar og hvenær tiltekið afbrot kunni að eiga sér stað.”216 

#á er lögreglu heimilt í tilvikum sem slíkum að beita öllum "eim úrræðum sem 

hún hefur til að rannsaka mál ".m.t. að beita "eim rannsóknaraðgerðum sem XI. 

kafli sml. kveður á um, "rátt fyrir að grunur leiki á um, að í undirbúningi sé brot 

"ar sem viðurlögin eru að lágmarki fjögur ár en ekki átta ára fangelsi líkt og 2. 

mgr. 83. gr. sml. kveður á um.217 

6.5.4.3.1. Markvissara aðhald 
Einnig er gert ráð fyrir í frumvarpsdrögum "essum, að stuðlað sé að 

markvissara aðhaldi. #ar er gert ráð fyrir að ríkissaksóknari hafi eftirlit með "ví 

hvernig beitingum "essara heimilda sé háttað og gefi allsherjarnefnd Al"ingis 

sk%rslu "ess efnis árlega. Markmiðið  er að með "ví móti geti löggjafavaldið haft 

auga með "róun úrræðisins, ennfremur að slík sk%rslugjöf "ykir til "ess fallin að 

veita mikilvægar uppl%singar um ástand á skipulagðri brotastarfsemi á Íslandi.  

6.5.4.3.2. Eftirlitskylda núverandi löggjafar 
Núgildandi lög kveða á um að ríkissaksóknara sé falið "að hlutverk að hafa 

eftirlit með "ví að lögreglustjóri annist "á  skyldu sína að tilkynna einstaklingum 

sem beittir hafa verið slíkum rannsóknaraðferðum, í líkingu við símahleranir, 

                                                             
216  Innanríkisráðuneytið. (8. Júní 2011).  
217  Innanríkisráðuneytið. (8. Júní 2011). 
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um aðgerðina svo fljótt sem verða má, án "ess "ó að "að valdi tjóni á frekari 

rannsókn málsins218 , sbr. 85. gr. sml.  

6.5.4.3.3. Stefna og vilji löggjafans varðandi eftirlit og endurgjöf 
Einnig er stefnt að "ví, "ótt ekki sé sérstaklega kveðið á um "að í 

frumvarpsdrögunum, að sameina "essar eftirlitsskyldur á "ann hátt að á hverju 

ári fái allsherjarnefnd Al"ingis sk%rslu sem útlistar hvernig "essum 

rannsóknarúrræðum sé beitt af lögreglu. Í sk%rslunni á að koma fram hversu oft 

tilteknum rannsóknaraðferðum var beitt, hvaða embætti hafi óskað eftir "eim og 

vegna hvaða brota.219 Tilgangurinn með "ví er að með "essu móti er lögreglunni 

veitt meira aðhald sem aftur skilar sér í áframhaldandi ríku trausti varðandi 

störf hennar.220 

 

7.  Lokaorð  
Í "essari ritgerð hefur hugtakið forvirkar rannsóknarheimildir verið kannað í "eim 

tilgangi að skilgreina hvað felist í hugtakinu, hvaða orðalag sé notað í "eim 

lagaákvæðum sem styðjast við hugtakið og áhrifum "ess á refsirétt. Hefur hugtakið 

annars vegar verið skoðað út frá "eirri mannréttindavernd sem MSE tryggir og hins 

vegar sambærilegri vernd stjórnarskrár l%ðveldisins Íslands. Jafnframt hafa verið 

skoðuð áhrif "ess í meðförum innlendra og erlendra dómstóla, "á sér í lagi 

Mannréttindadómstóls Evrópu. 

Íslensk löggjöf hefur að geyma margvísleg rannsóknarúrræði. Með lagabreytingunni 

sem átti sér stað árið 2008 "egar lög um meðferð sakamála tóku gildi má segja að stórt 

stökk hafi verið tekið í "á átt að gera reglur í réttarfari sk%rari og skilvirkari.  Stærstu 

breytingar varðandi meðferð sakamála eru líklega "ær, að til stóð að stofna sérstakt 

embætti á fyrsta stjórns%slustigi sem viðbót við handahafa ákæruvaldsins sem fyrir eru. 

Eins og áður sagði, og fram kemur í frumvarpinu með sml. stendur til að setja á fót 

n%tt embætti héraðssaksóknara. Er "ví embætti ætlað að fjalla um mál á fyrsta 

stjórns%slustigi og jafnfram sækja mál á fyrsta dómstigi í næstum öllum meiriháttar 

sakamálum og mun "á Ríkissaksóknari, sem æðsti handhafi ákæruvalds, hafa "að 

                                                             
218  Ögmundur Jónasson. (9. júní 2011).  
219  Innanríkisráðuneytið. (8. Júní 2011).  
220  Ögmundur Jónasson. (9. júní 2011).  
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hlutverk að setja almennar reglur og hafa eftirlit með öðrum ákærendum. Auk "ess mun 

Ríkissaksóknari taka ákvarðanir um áfr%jun héraðsdóma. Ákæruvaldið mun flytjast frá 

lögreglustjóra til héraðssaksóknara varðandi veigameiri sakamál en rannsókn og 

ákæruvald í minni háttar málum mun vera eftir sem áður í höndum lögreglustjóra. Til 

aðstoðar héraðssaksóknara verður svo varahéraðssaksóknari, saksóknarar og sérstök 

deild skatta- og efnahagsbrota. Ítrekuð frestun hefur verið á stofnun embættis 

héraðssaksóknara og fyrir liggur að ekkert verði aðhafst í tengslum við stofnun 

embættisins fyrr en í fyrsta lagi árið 2014.  

Sem viðbót við "au rannsóknarúrræði sem fram koma í sml. hefur ráðherra heimild 

til að setja frekari reglur skv. 89. gr. sml. Tóku "ær gildi "ann 24. maí 2011 og bera 

heitið Ýmsar rannsóknaraðgerðir eða reglur um sérstakar aðferðir og aðgerðir lögreglu 

við rannsókn mála nr. 516/2011. Hafa "essar reglur "að sameiginlegt að ekki "arf 

dómsúrskurð til að unnt sé að beita "eim heldur kveða "ær á um sk%r og afmörkuð 

skilyrði fyrir "ví hvenær megi n%ta slík rannsóknarúrræði. Eru "etta ekki n%mæli að 

sögn Innanríkisráðherra, heldur var verið að formfesta reglur sem voru í gildi hér áður 

en voru "á leiðbeinandi reglur sem ríkissaksóknari setti árið 1999. #ær reglur voru 

byggðar á sk%rslu um sérstakar rannsóknaraðferðir lögreglu sem út kom sama ár. 

Kveðið er sérstaklega á um "au brot sem reglurnar ná til og varða fangelsi skemur en til 

átta ára. Sérstaklega er kveðið á um að rannsóknarúrræðum megi beita gegn skipulagðri 

glæpastarfsemi "ar sem refsiramminn er fjögurra ára fangelsi. Beiting flugumanna er 

háð sérstöku sam"ykki ríkissaksóknara umfram aðrar rannsóknaraðferðir "ar sem "að 

rannsóknarúrræði felur í sér mesta skerðingu á friðhelgi einkalífs af "eim aðgerðum sem 

reglurnr kveða á um. 

Greiningardeild ríkislögreglustjóra var sett á laggirnar með breytingu á 

lögreglulögunum árið 2006 og hóf starfsemi árið 2007. Er hlutverk deildarinnar að sjá 

um verkefni á sviði öryggismála, sem m.a. felast í stefnumiðuðum greiningum, 

aðgerðarmiðuðu greiningar- og hættumati og rannsókn mála. Einnig annast deildin 

al"jóðasamskipti á sviði löggæslu og er í virkri samvinnu við fjölmargar erlendar 

löggæslustofnanir með miðlun trúnaðaruppl%singa. #á gefur greiningardeildin út 

reglulegar sk%rslur varðandi ógnarmat vegna skipulagðrar glæpastarfsemi og 

hryðjuverka sem birtast að hluta til opinberlega. Hafa "essar sk%rslur verið allmikið í 

umræðunni að undanförnu "egar kemur að forvirkum rannsóknarheimildum og 

skipulögðum glæpasamtökum. Niðurstöður sk%rslnanna hafa verið í "á átt að ógnin 
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vegna skipulagðra glæpasamtaka sé að aukast hér á landi, "rátt fyrir að hættumat á 

hryðjuverkum sé lágt. 

#egar litið er til rannsóknarheimilda annarra Norðurlanda, kemur fram að 

undirbúningsathafnir vegna margvíslegra brota eru sérstaklega l%star refsiverðar. Í 

norsku lögreglulögunum er að finna ákvæði um forvirkar rannsóknarheimildir 

öryggislögreglunnar (no. Politiets sikkerhetstjeneste, PST) en hún hefur "að hlutverk að 

fyrirbyggja og rannsaka brot er varða "jóðaröryggi o.fl. Skilyrði fyrir beitingu 

heimildanna er að grundvöllur sé fyrir "ví að rannsaka hvort aðili sé að undirbúa 

verknað sem fellur undir tilteknar greinar norsku hegningarlaganna er varða 

"jóðaröryggi, hryðjuverk og skipulagða glæpastarfsemi. Í Sví"jóð er sænsku 

öryggislögreglunni (s. Säkerhetspolisen, SÄPO) ætlað "að hlutverk að afhjúpa 

fyrirætlanir og "ær aðgerðir sem beint er gegn öryggi ríkisins og l%ðræði. Liggur 

vettvangur hennar í "ví að sameina starfsemi sem felst í baráttu gegn skipulagðri 

glæpastarfsemi og að afhjúpa fyrirætlanir og "ær aðgerðir sem beinast gegn 

ofnagreindum "áttum. Einnig er henni falið að safna, greina og meta "au gögn sem hún 

viðar að sér með sértækum rannsóknaraðgerðum. Í sænsku lögreglulögunum er fjallað 

um hvaða skilyrði "urfa að vera til staðar fyrir söfnun persónuppl%singa sem á við ef 

aðilinn sem hlut á að máli er grunaður um að vera að undirbúa saknæmt athæfi sem 

ógnar "jóðaröryggi. Samkvæmt dönskum rétti geta undirbúningsathafnir fallið undir hið 

almenna tilraunaákvæði almennra hegningarlaga eins og á við hér á landi. Auk "ess 

hefur danska leyni"jónustan (dk. Politiets Efterretningstjeneste, PET) auknar heimildir 

í lögbundnum ákvæðum frá dómsmálaráðherra um að notast við "ær aðferðir sem "ar er 

kveðið á um til að tryggja sem mestan og skjótastan árangur í öflun uppl%singa til 

notkunar vegna greininga, forvarna og frekari rannsókna er varða starfsemi sem fela í 

sér brot eða gæti falið í sér brot á tilteknum köflum dönsku réttarfarslaganna. Er "ar um 

að ræða hverskonar undirbúningsathafnir og ráðagerðir er varða hryðjuverk, öfgafullar 

aðgerðir og stórvægilega skipulagða starfsemi. 

Dómaframkvæmd MDE á meintum brotum gegn friðhelgi einkalífsins, sem skoðað var 

með tilliti til ritgerðarefnisins, fjallar um réttmæti "ess að stjórnvöld hafi leynilegt 

eftirlit með samskiptum aðila í "águ rannsókna á sakamálum. Telst "að alvarlegt 

inngrip í einkalíf fólks "egar beita á "vingunarráðstöfunum sbr. símahlerun, opnun 

póstsendinga og skrásetningu fjarskipta og hefur MDE lagt á "að áherslu að slíkt sé ekki 

viðhaft nema s%nt sé fram á að nauðsyn ríki fyrir slíkum aðgerðum og að fyrir "eim liggi 

sk%r og afdráttarlaus heimild í lögum. 
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Umdeildar skoðanir eru á "ví hvort leyfa eigi forvirkar rannsóknarheimildir hér á landi 

eins og í nágrannaríkjum okkar. Meiri hluti almennings virðist  fylgjandi slíku ef mið er 

tekið af sjálfstæðri skoðannakönnun sem gerð var á árinu 2011. #ar sögðust tæplega 

60% "eirra sem afstöðu tóku vera hliðhollir slíkum heimildum. Sterkari samstaða er 

farin að myndast um að innleiða slíkar heimildir hjá ráðamönnum "jóðarinnar og hefur 

Innanríkisráðherra látið vinna drög að frumvarpi "ess efnis. Ekki hefur tekist að leggja 

"að fyrir "ingið nema til kynningar "ó svo að "að standi til að gera fyrr en seinna. 

8.  Eftirmáli 
Áhugavert er að velta fyrir sér, hér í lokin, "eirri umfjöllun sem verið hefur upp á 

síðkastið varðandi heimildir og eftirlit með símahlerunum. Fyrir utan "á "ætti sem fram 

hafa komið í skrifum Róberts Spanó, Boga Nilssonar o.fl. "á birtist viðtal, snemma á 

árinu 2011 við "áverandi ríkissaksóknara Valt% Sigurðsson. Kom "ar fram að embættið 

gæti ekki haft eftirlit með "essum "áttum vegna of lágra fjárveitinga. Voru svo málin 

rædd á Al"ingi í kjölfar ummæla Valt%s í byrjun nóvember, "ar sem "ingmenn l%stu 

óánægju sinni með ástand mála. Innanríkisráðherra sagðist hafa vakið athygli 

núverandi ríkissaksóknara á málinu og daginn eftir var frá "ví greint í Morgunblaðinu221 

að dómstólaráð sam"ykkti beiðni Sigríðar J. Friðjónsdóttur ríkissaksóknara um að fá 

send jafnóðum afrit af dómsúrskuðum vegna hlerana, skráningar t.d. á ferðum bifreiða 

og sambærilegra úrræða við rannsókn meintra sakamála.  

#á er spurt; af hverju "urfti embætti ríkissaksóknara að senda inn beiðni til 

dómstólaráðs til að fá "au gögn sem henni ber lögum samkvæmt að hafa eftirlit með nú 

"egar? Af hverju hefur "essu eftirliti ekki verið sinnt eins og vera ber? Eins og staðan er 

í "jóðfélginu í dag, "ar sem niðurskurður er mikill og halda "arf að sér höndum, er 

spurningin sú: Getum við í raun og veru aukið við rannsóknarheimildir lögreglu um leið 

og við höfum ekki efni á að halda uppi eftirliti með "eim heimildum sem við höfum nú 

"egar?  

 

                                                             
221 Morgunblaðið. (26. nóvember 2011). Upplýsir um hleranir. Sótt 26. nóvember 2011 frá www.frettabladid.is: 
http://mbl.is/frettir/innlent/2011/11/26/upplyst_um_hleranir/ 
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