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Ágrip 

Nafngreining grunaðra aðila í fjölmiðlum og netmiðlum hefur færst í vöxt á síðustu árum og 

sérstaklega eftir efnahagskreppuna sem skall á Íslandi haustið 2008. Það þykir ekkert 

tiltökumál að nafngreina grunaða aðila nú til dags þrátt fyrir löggjöf sem verndar mannorð og 

æru manna. Þjóðþekktar persónur eru túlkaðar af dómstólum með skertari einkalífsvernd en 

almenningur og hvergi í lögunum er þessa skertu einkalífsvernd að finna. Afsal á mannhelgi 

fær ekki staðist lög landsins. Samkvæmt stjórnarskrá skal hver sá sem er borinn sökum um 

refsiverða háttsemi talinn saklaus þar til sekt hans hefur verið sönnuð. Blaðamannafélag 

Íslands starfar eftir tilteknum siðareglum og fjölmiðlar þurfa að lúta lögum nr. 38/2011. 

Lýðræði á Íslandi hefur breyst í kjölfar þess hve samfélagsmiðlar hafa vaxið hratt á 

undanförnum árum og ljóst er að fjölmiðlar sem gjarnan eru kallaðir fjórða valdið er orðið 

sterkt afl sem þarf að skorða á skýran hátt svo ekki sé mögulegt að ærumeiða einstaka þegna. 

Smánarrefsingar í formi nafngreininga grunaðra aðila í samfélagsmiðlum ætti einnig að hindra 

svo ekki komi til ærumissis aðila. Sú ábyrgð að ákveða hvort nafngreining eigi sér stað í 

fjölmiðlum og netmiðlum er nú lögð á ritstjóra og/eða varpstjóra fjölmiðlanna sem verður að 

teljast óviðunandi ástand. Það er einkalífsréttur aðstandenda þolenda sem kallar óneitanlega á 

skorðun með löggjöf sem takmarkar tjáningarfrelsið á þann hátt að skýrt sé kveðið á um að 

lögbann geti verið sett á nafngreiningu grunaðra aðila í fjölmiðlum og öðrum miðlum eða þá 

að ábyrgð á endanlegri ákvörðun um birtingu sé hjá óvilhöllum ábyrgðaraðilum sem hafa 

þekkingu á lagalegum mörkum tjáningarfrelsis og friðhelgi einkalífs.   
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Formáli 

Ég vil tileinka þessa BS-ritgerð aðstandendum þeirra sem þola ærumeiðingar í umfjöllun 

fjölmiðla um meinta refsiverða háttsemi án undangenginnar réttlátrar málsmeðferðar fyrir 

sjálfstæðum og óvilhöllum dómstólum.  

 

Ég vil þakka leiðbeinanda mínum Sigurði Ragnari Arnalds Hrl. fyrir góðar leiðbeiningar við 

skrifin og góð ráð. Einnig vil ég þakka Erlu Skúladóttur Hdl. fyrir gott viðtal og góð ráð. Þá 

vil ég þakka Háskólanum á Bifröst fyrir að gera mér kleift að öðlast menntun og skrifa ritgerð 

sem þessa en ég hef verið í Háskólanum á Bifröst, í einni lotu, frá haustinu 2008. Kærar 

þakkir fá starfsmenn bókasafnsins á Bifröst og þá sérstaklega Andrea Jóhannsdóttir 

bókasafns- og upplýsingafræðingur fyrir þolinmæði sína í heimildaöflun minni fyrir 

ritgerðarsmíðina. Sérstakar þakkir fyrir yfirlestur og góð ráð fá Jóhanna Fríða Dalkvist BSc., 

Erla Víðisdóttir BSc., Dagbjört Erla Einarsdóttir Hdl., Álfheiður Eymarsdóttir MSc. IT. og 

Sverrir Árnason MA í íslenskum bókmenntum. 

 

Ég leitaði til ritstjóra og varpstjóra allra helstu fjölmiðla á Íslandi og óskaði eftir að fá sent 

„innri“ siða- leiðbeininga- eða starfsreglur fjölmiðlanna. Sumir þeirra sendu mér póst til baka 

og þakka ég þeim aðilum kærlega fyrir liðlegheitin. 

 

Góðan lestur, 

Benedikt Arnar Víðisson. 
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1 Inngangur 

1.1 Almennt 

argir hafa átt undir högg að sækja í fjölmiðlum og netmiðlum í kjölfar 

efnahagsþrengingar síðustu ára á Íslandi. Fólk er reitt og vill fá að sjá grunaða aðila 

ákærða og sakfellda. Fjölmiðlar, sem jafnan eru taldir vera fjórða valdið af fræðimönnum, 

leyfa skrif um grunaða aðila. Netmiðlar eru logandi af nafngreiningum aðila sem grunaðir eru 

um vítaverða og/eða refsiverða háttsemi af almenningi. Facebook hefur haslað sér völl á 

heimsvísu og margir nota þennan netmiðil til dæmis til þess að níðast á þeim aðilum sem fólk 

telur vera ábyrga á orsökum kreppunnar á Íslandi, koma sínum stjórnmálaskoðunum á 

framfæri á kostnað æru annarra eða bara einfaldlega til þess að láta að sér kveða til gamans á 

kostnað annarra. Eftir tilkomu netmiðla hefur þetta aldrei í sögunni verið jafn auðvelt og 

aðgengilegt.  

 

Þegar eldsneytið þrýtur, slokknar eldurinn, og þegar enginn er rógberinn, stöðvast 

deilurnar. Eins og kol þarf til glóða og við til elds, svo þarf þrætugjarnan mann til að 

kveikja deilur. Orð rógberans eru eins og sælgæti, og þau læsa sig inn í innstu fylgsni 

hjartans.
1
 

 

Lengi hefur nafngreining grunaðra aðila og/eða sakborninga verið í umræðunni og sitt sýnist 

hverjum. Þá þykir sumum að fjölmiðlar eigi að fá að starfa óáreittir í skjóli tjáningarfrelsis 

nánast án takmarka, að almenningur eigi fullan rétt á því að vita um gang mála frá upphafi 

gruns í sakamálum og einnig að fá að vita hvaða skoðanir aðrir hafa á grunuðum aðilum. 

Öðrum þykir rétt að gæta að friðhelgi einkalífs í upplýsingaflæði til almennings varðandi 

nafngreiningu grunaðra aðila og sakborninga í fjölmiðlum og netmiðlum. Hér takast á tvö 

almenn mannréttindaákvæði sem gæta þarf að svo ekki leiði til ærumeiðinga, það er 

tjáningarfrelsi og friðhelgi einkalífs. Þá þarf að gæta að annarri grundvallarreglu réttarríkisins 

en í henni felst að enginn sé sekur fyrr en sekt er sönnuð. Ljóst er að skaði einstaklings eða 

lögaðila sem verður fyrir slíkri árás í skjóli fjölmiðla og netmiðla verður ekki metin til fjár. 

Enn alvarlegra er þegar aðstandendur þolanda verða fyrir aðkasti vegna umfjöllunar í krafti 

fjölmiðlaveitu eða samfélagsmiðla um grunaða refsiverða háttsemi einstaklings. 

 

                                                 
1
 Biblían. (1981). Orðskviðir 26 kafli, vers 20-22. Bls. 675. 

M 
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Fjölmiðlar hafa hag að því að flytja fréttir. Fréttir af gangi sakamála í fjölmiðlum er vinsælt 

efni hjá miðlunum og baráttan snýst um að vera fyrstir með fréttirnar. Ljóst er að nafngreining 

á grunuðum aðilum er peningur í augum fjölmiðla sem starfa á samkeppnisgrundvelli um 

athygli lesenda og áhorfenda. Freistast því fjölmiðlum fremur til þess að nafngreina grunaða 

aðila án þess að gæta að réttindum þeirra til friðhelgi einkalífs. Lengi hefur verið þörf á 

heildarlögum um fjölmiðla en nú hafa þau litið dagsins ljós í lögum nr. 38/2011, um 

fjölmiðla, sem samþykkt voru þann 20. apríl 2011. 

1.2 Afmörkun efnis 

Efnistök ritgerðarinnar takmarkast við nafngreiningu grunaðra aðila í fjölmiðlum og 

netmiðlum hvort sem þeir teljast vera sakborningar samkvæmt skilgreiningu 27. gr. laga nr. 

88/2008, um meðferð sakamála, eða einungis grunaðir samkvæmt orðrómi götunnar eða 

áreiðanlegum heimildum blaðamanns. Ekki er skoðuð sérstaklega nafngreining sakfelldra 

manna í fjölmiðlum eða nafnbirting aðila á opinberum vef dómstólanna. 

 

2 Aðferð 

Undirstöðuaðferð sem höfð var að leiðarljósi er eftir svokallaðri „IRAC“ aðferð sem er 

skammstöfun á Issue, Rules, Analyse og Conclusion.
2
 Í aðferðinni felst að greina hvaða 

staðreyndir og málsatvik eru til staðar í álitaefninu. Þá eru vaktar upp lagalegar spurningar og 

þeim svarað. Einnig er skoðað hvaða lög gilda um álitaefnið og hvernig lögin tengjast 

viðfangsefninu. Að lokum er skoðað hvernig lögunum skuli beitt við úrvinnslu álitaefnisins 

og síðast settar fram ályktanir eða niðurstöður. 

 

3 Fjölmiðlar 

3.1 Almennt 

Í 13. tölul. 2. gr. laga nr. 38/2011, um fjölmiðla
3
, er orðið fjölmiðill skilgreint: „Fjölmiðill er 

hvers konar miðill sem með reglubundnum hætti miðlar til almennings efni er lýtur ritstjórn. 

Til fjölmiðla teljast m.a. dagblöð og tímarit, ásamt fylgiritum þeirra, netmiðlar, hljóð- og 

                                                 
2
 IRAC (Issue, Rule, Analysis, and Conclusion) forms the fundamental building blocks of legal analysis. It is the 

process by which all lawyers think about any legal problem. Sótt á vefinn þann 19. september 2011 af 
http://www.lawnerds.com/guide/irac.html 
3
 Hér eftir skammstafað fjl. 

http://www.lawnerds.com/guide/irac.html
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myndmiðlar og aðrir sambærilegir miðlar.“ Fjölmiðlar eru sterkari aðilinn í sambandi 

fjölmiðla og einstaklinga. Sem sterkari aðilarnir er því sanngjarnt að þeir beri ríkari ábyrgð en 

einstaklingurinn. Sá sterkari verður að þekkja afl sitt og hann verður að kunna að stilla krafta 

sína. Gálaus fjölmiðlamaður getur með óvandaðri, einhliða og illgirnislegri frásögn valdið 

óbætanlegu og ómælanlegu tjóni (bæði fjárhagslegu og tilfinningalegu).
4
 Í viðtali sem 

höfundur tók við Erlu Skúladóttir hdl. komu fram sláandi upplýsingar þess efnis að í Bretlandi 

eru stóru fjölmiðlarnir með starfandi lögfræðideildir sem vega það og meta hvort eitthvað sé 

birt sem telst vera á „gráa svæðinu“. Þá er vegin og metin sala blaðsins á móti mögulegum 

bótum sem blaðinu yrði gert að greiða ef þeir yrðu sakfelldir fyrir ærumeiðingar. Því er óhætt 

að segja að þar er þessi ákvörðun bara kalt peningamat.5 Einkennandi hefur verið í fjölmiðlum 

að gengið hefur verið æ lengra í umfjöllun um einkalíf manna og þeirra persónulegustu 

málefni undanfarin ár. Það þótti stórmál fyrir 10-15 árum síðan að um grunaða aðila væri 

fjallað á opinberum vettvangi en nú á dögum er ekkert sjálfsagðara en að nafngreina menn og 

má nánast á hverjum degi sjá margar nafngreiningar í fjölmiðlum á grunuðum aðilum.
6
  

3.2 Fjölmiðlaréttur 

Fjölmiðlaréttur er afmörkuð grein innan lögfræðinnar bæði er varðar kennslu og rannsóknir.
7
 

Haustið 1996 var í fyrsta sinn kenndur fjölmiðlaréttur í háskóla á Íslandi og í framhaldi af því 

var í fyrsta sinn skrifað heildstætt rit sem fjallar almennt um efnið. Bókin heitir 

Fjölmiðlaréttur og fjallar um meginþætti réttarumhverfis fjölmiðlanna. Þá þótti höfundi þeirra 

bókar, sem fyrst leit dagsins ljós árið 1997, erlend skrif um efnið vera ófullnægjandi fyrir 

íslenskan rétt og þarfir íslenskra laganema.
8
 

 

Í fjölmiðlarétti reynir mjög á tjáningarfrelsið og takmarkanir þess auk annarra mannréttinda 

sem varin eru í stjórnarskrá Íslands og sáttmálum sem íslenska ríkið á aðild að.
9
 Þegar til 

álitaefnis kemur í málum sem snúa að fjölmiðlum þá eru allar réttarheimildir tiltækar, ekki 

bara sett lög heldur einnig aðrar viðurkenndar réttarheimildir, sem réttarskipanin leyfir, eins 

og réttarvenja, fordæmi, lögjöfnun, meginreglur laga og eðli máls.
10

 

 

                                                 
4
 Páll Sigurðsson. (1997) Bls. 49. 

5
 Erla Skúladóttir. Munnleg heimild, 23. september 2011.  

6
 Erla Skúladóttir. Munnleg heimild, 23. september 2011. 

7
 Páll Sigurðsson. (1997). Bls. 21. 

8
 Páll Sigurðsson. (1997). Bls. 13. 

9
 Páll Sigurðsson. (1997). Bls. 13. 

10
 Páll Sigurðsson. (1997). Bls. 21 og 33. 
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Einkenni fjölmiðlaréttarins sem fræðigreinar er að það gætir óvenjulítillar einsleitni er varðar 

viðfangsefni og réttarheimildir. Reynir þannig á fjölmörg svið réttarins við starf fjölmiðla; 

refsirétt, réttarfar, stjórnskipunarrétt, stjórnsýslurétt og höfundarrétt. Heildarlög um fjölmiðla 

eru nýtilkomin þegar þessi ritgerð er skrifuð og teljast vera mikil réttarbót. Lögin skulu 

endurskoðuð að þremur árum liðnum eftir setningu þeirra eins og fram kemur í ákvæði IV til 

bráðabirgða með lögunum. 

3.3 Mikilvægi fjölmiðla 

Í lýðræðissamfélagi hafa fjölmiðlar mikilvægu hlutverki að gegna og má halda því fram að 

starfsemi fjölmiðla sé nauðsynleg forsenda lýðræðislegra stjórnarhátta. Blöð gegna því 

mikilvæga hlutverki í lýðræðislandi að þau eiga að vera frjálsir fréttamiðlar, halda uppi 

gagnrýni á því sem miður fer í samfélaginu og veita stjórnvöldum og öðrum forráðamönnum 

aðhald.
11

 10. gr. laga nr. 62/1994, um Mannréttindasáttmála Evrópu
12

, tryggir fjölmiðlum rétt 

til þess að dreifa margvíslegri vitneskju og hugmyndum sem nánar verður skoðað í kafla VII 

um tjáningafrelsið. Fjölmiðlar þurfa að njóta frelsis til að geta starfað og ekki má þrengja of 

mikið að þeim svo þeir hafi næði til starfans. Á hinn bóginn fylgir frelsinu mikil ábyrgð og 

eru fjölmiðlar almennt ekki yfir lög hafnir. 

 

Hvergi er að finna beina lagalega skyldu fjölmiðla til þess að miðla upplýsingum, heldur 

aðeins um rétt þeirra til þess.
13

 Má þó fullyrða að lagaleg skylda fjölmiðla til upplýsinga sé 

fyrir hendi þótt henni verði ekki beinlínis framfylgt með lögformlegum úrræðum.
14

 Einnig má 

gagnálykta að skylda sé fyrir hendi út frá 2. mgr. 26. gr. fjl. þar sem sérstaklega er tekið fram 

að fjölmiðlaveitu sem hafi þá yfirlýstu stefnu að beita sér fyrir tilteknum málsstað skuli vera 

óskylt að miðla efni sem gengur í berhögg við stefnu miðilsins.  

3.4 Fjórða valdið 

 Samkvæmt 2. gr. stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944
15

 fara Alþingi og forseti 

Íslands saman með löggjafarvaldið. Forseti og önnur stjórnarvöld fara með 

                                                 
11

 Ólafur Jóhannesson. (1969). Bls. 316. 
12

 Hér eftir skammstafað MSE. 
13

 Páll Sigurðsson. (1997). Bls. 47. 
14

 Páll Sigurðsson. (1997). Bls. 47. Það kom fram í dómi Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Þorgeirs 
Þorgeirssonar gegn íslenska ríkinu að blaðaútgáfa gegni mjög mikilvægu hlutverki í réttarríki. Þótt í blöðum 
megi ekki fara yfir þau mörk sem meðal annars eru sett til að vernda mannorð annarra hvílir engu að síður á 
þeim skylda til að miðla vitneskju og hugmyndum um málefni sem varða almenning. Dómur MDE í máli 
Þorgeirs Þorgeirssonar gegn Íslandi frá 25. júní 1992. 
15

 Hér eftir skammstafað stj.skr. 
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framkvæmdarvaldið samkvæmt stjórnarskránni og öðrum landslögum. Dómendur fara með 

dómsvaldið. Ríkisvaldið er því þrískipt en fjölmiðlarnir eru oft kallaðir fjórða valdið manna á 

meðal. Í samfélaginu gætir einnig ýmissa annarra valda- og áhrifastofnana, utan hins opinbera 

og formlega stjórnkerfis, sem almennt er vitað að geta mörgu til leiðar komið, svo sem 

stéttarfélög og stjórnmálasamtök, en þá er því valdi gjarnan komið til leiðar í fjölmiðlum.
16

 

3.5 Eru netmiðlar fjölmiðlar? 

Svokallaðir samfélagsmiðlar hafa vaxið gríðarlega hratt á síðustu árum. Með 

samfélagsmiðlum er átt við til dæmis dagbækur
17

 (bloggsíður), spjallsíður
18

, Facebook og 

YouTube. Samkvæmt almennri lögskýringu 13. tölul. 2. gr. laga nr. 38/2011, um fjölmiðla, 

má ætla að lögin nái ekki yfir netmiðla sem lúta ekki ritstjórn. Í 1. málslið 13. tölul. 2. gr. fjl. 

segir, eins og áður greindi, að fjölmiðill sé hvers konar miðill sem með reglubundnum hætti 

miðli til almennings efni er lúti ritstjórn. Þá má spyrja hvað felst í orðinu ritstjórn? Í 34. tölul. 

2. gr. fjl. er orðið ritstjórn nánar skilgreint: „Ritstjórn felur í sér stjórn á vali og skipan þess 

efnis sem miðlað er.“ Það er varlega farið í athugasemdum með frumvarpi þessu er varð að 

lögum, um 2. gr., varðandi endalega skýringu á því hvað teljist falla undir skilgreiningu 

orðsins fjölmiðill, en þar segir: 

 

                                                 
16

 Páll Sigurðsson. (1997). Bls. 39. 
17

 Dæmi um mál sem snertir ærumeiðingar á sérstöku dagbókar vefsvæði (www.myspace.com) er héraðsdómur 
nr. E-74/2010: Aðilar máls höfðu í nokkur ár átt í harðvítugum deilum og málaferlum sem áttu rætur að rekja til 
þess er aðalstefnandi E seldi aðalstefndu jörð. Var svo um hnútana búið að E skyldi hafa búseturétt til lífstíðar í 
íbúðarhúsinu án þess að nánar væri kveðið á um inntak þess réttar. Ljóst var að sambýlið gekk vægast sagt illa 
og ýmislegt hafði gengið á, í samskiptum aðila. B hafði kannast við að hafa birt ummæli á vefmiðlinum MySpace 
í 9 færslum í tiltekið tímabil. Hins vegar hafi ekki verið um opinbera birtingu að ræða heldur skrif sem einungis 
hafi verið ætluð fjölskyldu hennar og nánustu vinum, að síðan hafi verið læst og einungis þeir sem B hafi 
samþykkt sérstaklega hefðu getað lesið skrif hennar, en E hafi ekki verið með aðgang að síðunni og skrifum 
aðalstefndu. Ekki hafði verið í ljós leitt hvernig ummælin komust til vitundar E en ljóst er að B hafði ekki búið 
svo um hnútana að tryggt væri að þau breiddust ekki út. Bar hún því fulla ábyrgð á þeim birtingarhætti sem hún 
valdi ummælum sínum og talið var að þau hafi brotið gegn æruvernd E og bar hún refsi- og fébótaábyrgð á 
þeim samkvæmt ákvæðum almennra hegningarlaga og skaðabótalaga. 
18

 Mál sem snertir ærumeiðingar, í skrifum á spjallsíðu, er héraðsdómur nr. E-907/2008: Á hafði ræktað hunda 
ásamt eiginmanni sínum og rekið hundarækt. Starfsemin var rekin samkvæmt tilskildum leyfum og uppfyllti lög 
og reglur sem laut að hundaræktun. Á hafði lengi orðið fyrir miklu aðkasti og einelti á spjallsíðum á netinu, nú á 
síðunni www.hundaspjall.is. Þar hafi Á og fjölskylda hennar verið kölluð öllum illum nöfnum og vegið að æru 
þeirra með ýmsu móti með ærumeiðandi og móðgandi innleggi. Dóttir Á tilkynnti vefstjóra síðunnar um 
ummælin og óskaði eftir að þau yrðu tekin út. Vefstjórinn tók hluta innleggsins út en taldi umræðuna að öðru 
leyti ekki sérlega móðgandi eða ærumeiðandi fyrir Á. Hafði Á lengi setið aðgerðalaus undir þessum persónulegu 
árásum á hendur sér og fjölskyldu sinni. Þá taldi Á svo komið að hún gæti ekki setið lengur undir þessum 
ærumeiðingum, dylgjum og árásum og taldi sig nauðbeygða til þess að höfða mál á hendur ummælanda H. 
Niðurstaða málsins var að meirihluti ummælanna voru dæmd dauð og ómerk. H var dæmd til þess að greiða 
málskostnað Á. 
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Hugtakið fjölmiðill hefur eðli málsins samkvæmt grundvallarþýðingu við beitingu 

ákvæða frumvarpsins. Í almennum athugasemdum við frumvarpið er allvíða vikið að 

inntaki hugtaksins og þeim vandkvæðum sem það er háð að móta eina altæka skýringu 

þess í hinu síbreytilega umhverfi fjölmiðla. Í frumvarpinu er lagt til að hugtakið verði 

skilgreint með einföldum og almennum hætti sem rúmar til framtíðar litið nýjar tegundir 

fjölmiðla. Til þess að teljast fjölmiðill í skilningi frumvarpsins þurfa slíkir miðlar þó að 

uppfylla þau grundvallarskilyrði sem fram eru sett í skilgreiningunni. Hugtakið nær til 

hljóðvarpsstöðva, sjónvarpsstöðva og aðila sem miðla hljóð-, mynd- eða ritefni á 

vefmiðlum dagblaða og tímarita ásamt fylgiritum þeirra og svo mætti áfram telja svo 

framarlega sem ritstjórn er fyrir hendi. Inntak hugtaksins ritstjórn hefur því afgerandi 

þýðingu fyrir það hvort um fjölmiðil í skilningi frumvarpsins er að ræða. Allt að einu skal 

tekið fram að með skilgreiningu hugtaksins á þessum vettvangi er ekki ætlunin að svara í 

eitt skipti fyrir öll hinni viðvarandi spurningu fjölmiðlafræðinnar um hvað teljist vera 

fjölmiðill.
19

 

 

Forseti Íslands segir að samfélagmiðlar
20

 á borð við Facebook og YouTube séu orðnir 

mikilvægari í alþjóðamálum en ríkisstjórnir.
21

 Facebook hefur gengið eins og eldur í sinu um 

heimsbyggðina og þar er hæglega hægt að vera með aðdróttanir gagnvart æru fólks ef aðilar 

kjósa svo. Ýmsar stillingar varðandi birtingarform er hægt að velja og ljóst er að nú getur 

hvaða einstaklingur sem verða vill, og kann að skrifa á tölvu, valdið öðrum ærumeiðingum 

með mjög auðveldum hætti. Fróðlegt verður í nánustu framtíð að sjá hvernig tekið verður á 

ærumeiðingarmálum sem tengjast Facebook. 

3.6 Rannsóknarskýrsla Alþingis 

Ljóst er að það lykilhlutverk sem fjölmiðlar gegna í nútímaþjóðfélagi hefur vaxið mjög ört á 

síðustu árum og áratugum. Þróun þessi hefur sett töluverðan svip á opinbera umræðu hér á 

landi. Í 8. bindi, viðauka 1, í rannsóknarskýrslu Alþingis um Aðdraganda og orsakir falls 

íslensku bankanna 2008 og tengda atburði varðandi Umfjöllun fjölmiðla á Íslandi um banka 

og fjármálafyrirtæki 2006–2008 er haft eftir fyrrum forsætisráðherra: „að það skipti öllu að 

                                                 
19

 Frumvarp til laga um fjölmiðla nr. 38/2011. Þskj. 215, 139. löggjafarþing, 198. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, 
slóð: http://www.althingi.is/altext/139/s/0215.html [Sótt á vefinn 09.10.2011]. 
20

 Enga skilgreiningu á orðinu samfélagsmiðill er að finna í lögunum. Tillaga höfundar á skilgreiningu orðsins 
samfélagsmiðill: Allir þeir netmiðlar sem opnanlegir eru almenningi. Þá væri almenningur í þessu tilliti 
takmarkaður við vissan fjölda manna, t.d. 100 manns.  
21

 Ólafur Ragnar Grímsson. (2011). Samfélagsmiðlar mikilvægari en ríkisstjórnir. Morgunblaðið. Sótt þann 23. 
október 2011 af http://www.mbl.is/frettir/innlent/2011/10/21/samfelagsmidlar_mikilvaegari_en_rikisstjornir/  

http://www.althingi.is/altext/139/s/0215.html
http://www.mbl.is/frettir/innlent/2011/10/21/samfelagsmidlar_mikilvaegari_en_rikisstjornir/
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fjölmiðlar sinni eftirlitshlutverki sínu af árvekni og ábyrgð“.22 Einnig kemur fram í skýrslunni 

yfirlýsing forseta Íslands frá 2. júní 2004 þar sem hann segir meðal annars: „Fjölmiðlarnir eru 

svo mikilvægir í lýðræðisskipan nútímans að þeir eru tíðum nefndir fjórða valdið.“
23

 Þá er 

vitnað í skýrslu nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla, sem kom út í apríl 2005, 

og vísað til þeirrar skoðunar að fagleg blaða- og fréttamennska sé undirstaða lýðræðislegs 

þjóðfélags.24 Tekið úr skýrslunni: 

 

Fjölmiðlar eiga að veita aðhald með því að halda uppi faglegri og sanngjarnri umfjöllun 

og fréttaflutningi. Með faglegri blaða- og fréttamennsku er átt við að þeir sem henni sinna 

séu sjálfstæðir í vinnubrögðum og nálgist viðfangsefni sitt með hlutlægum hætti og með 

almannahagsmuni að leiðarljósi. Umfjöllunarefni mótist ekki af hagsmunum eigenda og 

auglýsenda eða persónulegum skoðunum blaðamanna eða fréttastjóra, heldur þjóni 

hagsmunum almennings með fréttum og fréttatengdri umfjöllun þar sem skýrt er frá 

málum á hlutlægan og sanngjarnan hátt.25 

 

 

Fjölmiðlar búa ekki yfir formlega skilgreindu valdi í þjóðfélaginu en rökrétt er að álykta að 

þeir búi yfir raunverulegu valdi í klassískum félagsfræðilegum skilningi26 og í ljósi þess ber að 

meta stöðu þeirra. Með því að tala um hina fjórðu grein valdsins, eða varðhundar 

almennings27, og líta á fjölmiðlana sem viðbótarþátt í valdaþáttum samfélagsins þá þýðir það 

að hlutverk þeirra sé að hafa gætur á hinum greinum valdsins og vara almenning við 

hugsanlegu ráðabruggi þeirra.28 

 

Huga þarf að óbeinum áhrifum eins og beinum áhrifum í tengslum við áhrif fjölmiðla á 

félagslegt umhverfi og notenda fjölmiðlanna. Í tengingu við þau áhrif er lögð áhersla á hugtök 

sem nefnd eru 1) innrömmunaráhrif (e: framing effects) og 2) dagskráráhrif (e: agenda-

                                                 
22

 Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir. (2008). Bls. 247-249. 
23

 Yfirlýsing forseta Íslands 2. júní 2004. Sótt á vefinn þann 20. september 2011 af 
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=801617 
24

 Skýrsla nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla. (2005). Sótt á vefinn þann 20. september 2011 af 
http://www.menntamalaraduneyti.is/media/MRN-pdf_Vefrit/132005.pdf 
25

 Skýrsla nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla. (2005). Sótt á vefinn þann 20. september 2011 af 
http://www.menntamalaraduneyti.is/media/MRN-pdf_Vefrit/132005.pdf 
26

 Weber, Max (1958).  
27

 Stone, Gerald C., Mary K. O’Donnell og Stephen Banning (1997). Bls. 86–102. og Þorbjörn Broddason (2005). 
MDE notar oft hugtakið varðhundar almennings. Sjá m.a. dóma MDE frá 23. september 1994 í máli Jersild gegn 
Danmörku, Sunday Times gegn Bretlandi – dómur 26. apríl 1979, Barthold gegn Þýskalandi – dómur 25. mars 
1985, Guardian gegn Bretlandi – dómur 26. nóvember 1991 og Oberschlick gegn Austurríki – dómur 23. maí 
2001. 
28

 Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir. (2008). Bls. 247-249. 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=801617
http://www.menntamalaraduneyti.is/media/MRN-pdf_Vefrit/132005.pdf
http://www.menntamalaraduneyti.is/media/MRN-pdf_Vefrit/132005.pdf
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setting).29 Innrömmunaráhrifin vísa til þess að þótt fjölmiðlar stjórni ekki beinlínis skoðunum 

okkar þá leiði þeir lesendur til þess að skoða tilveruna á tilteknum forsendum, innan ákveðins 

ramma. Dagskráráhrifin tákna að fjölmiðlarnir segi okkur ekki hvað við eigum að hugsa en 

hins vegar segja þeir okkur hvað við eigum að hugsa um.30 Ekki er lengur réttlætanlegt að líta 

á fjölmiðlana sem andófsafl eins og var gert á fyrri stigum iðnvæðingar heldur ber að 

umgangast þá sem valdhafa. Fjölmiðlar stjórnast í vaxandi mæli af því sem kallast 

viðskiptarökfræði.31 

 

4 Réttarríkið Ísland 

4.1 Almennt 

Fræg eru orð Njáls í Brennu – Njálssögu: „Eigi er það sættarof að hver hafi lög við annan, því 

að með lögum skal land vort byggja, en með ólögum eyða.“ 32
 Um þessar mundir er almennt 

mikið vegið að réttarríkishugtakinu. Um þetta hugtak hafa verið skrifaðar allmargar bækur og 

fræðigreinar og mörg eru þau álitamál sem koma að skýringu hugtaksins. Hugtakið réttarríki 

er talið eitt það sterkasta hugtak til þess að lýsa réttarástandi og stjórnarháttum í þjóðríki.
33

 

Hugtakið er gjarnan notað þegar rætt er um efnahags- og lýðræðisþróun ríkja.
34

 Sumir vilja 

jafnvel meina að hugtakið nái yfir flest það sem er æskilegt og gott í stjórnskipun og lögum.
35

 

Réttarríkið er viðurkennt af mörgum sem mælikvarði á lögmæti ríkisvalds.
36

 Ríki sem talin 

eru fullnægja skilyrðum réttarríkisins eru talin eiga meira tilkall til hlýðni þegna sinna en þau 

sem gera það ekki.
37

 Hugmyndin að baki því að búa í réttarríki er það sem að skapar öryggi 

almennings. Hugmyndin um réttarríki talar einnig fyrir því að frekar ættu tíu sekir menn að 

ganga lausir heldur en að einn maður sitji saklaus inni. Miðað við þá hugmynd samræmist 

ekki að fjölmiðlar taki þá áhættu að birta óstaðfestar fréttir af einstaklingi sem gæti orðið til 

þess að eyðileggja mannorð hans eða verða honum að skaða að einhverju leyti án þess að bera 

þvílíkar alvarlegar aðdróttanir fyrst undir dómsvald eða stjórnsýsluvald sem gerir greinarmun 

á því hver mörk tjáningarfrelsis og friðhelgi einkalífs eru. Þó svo að einhver saki annan mann 

                                                 
29

 Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir. (2008). Bls. 247-249. 
30

 McCombs, M.E., og D.L. Shaw (1972). Bls. 176–187. 
31

 Preston, Paschal (2009). 
32

 Brennu – Njálssaga. (2002). Bls. 108.  
33

 Haraldur Steinþórsson. (2005). Bls. 628. 
34

 Stjórnlagaráð. (2011). Sótt þann 26. september 2011 af http://stjornlagarad.is/gagnasafn/lesa/item32832/  
35

 Garðar Gíslason. (1991). Bls. 140. 
36

 Brian Z. Tamanaha. (2004). Bls. 4.  
37

 Haraldur Steinþórsson. (2005). Bls. 628. 

http://stjornlagarad.is/gagnasafn/lesa/item32832/
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um viðurstyggilegan glæp þá á hinn sakaði ekki minni rétt en aðrir í þjóðfélaginu til að heita 

saklaus uns sekt hans er sönnuð. Sú regla getur ekki gilt bara um sumar ásakanir sem bornar 

eru á menn, hún hlýtur að gilda jafnt um alla sakborninga sama hvað þeim er borið á brýn. 

Sekt er ekki sönnuð með því að birt sé trúverðug grein um manninn í vinsælu tímariti þar sem 

sérfræðingar tjá sig um eðli og líkur. Sekt er sönnuð þegar og ef óvilhallur dómstóll kemst að 

þeirri niðurstöðu eftir meðferð málsins þar sem sakborningur hefur rétt til að verja sig og tjá 

sig og þar sem aðilar hafa jafnræði sín á milli, samkvæmt 6. gr. MSE og 70. gr. stj.skr.
38

 

4.2 Formkröfur til réttarríkis 

Lengi hefur legið þungt á vestrænum ríkjum að stuðla að samfélagi sem lýtur skilyrðum 

réttarríkisins, enda telja margir það vera megingrundvöll þess að lýðræði og mannfrelsi séu 

virt. Forsenda þess að réttlæti og sanngirni fái notið sín í réttarríki er að lögin séu í anda 

réttarríkis. Í réttarríki eru gerðar ákveðnar kröfur til laga og tilgangur þess að áskilja þessar 

kröfur til laga er að tryggja þegnum frelsi og sjálfstæði svo að þeir séu ekki háðir geðþótta 

yfirvalda sinna. Kröfurnar lúta að því að lög séu: 1) framvirk, 2) skýr, 3) birt, 4) í innbyrðis 

samræmi, 5) stöðug, 6) aðgengileg almenningi, 7) jafnræð og 8) laus við mótsagnir. Ríki telst 

réttarríki ef þessum formkröfum er fullnægt og þá fyrst sé í réttarríkinu að finna hið eiginlega 

réttlæti.
39

 

4.3 Saklaus uns sekt er sönnuð 

Eitt af meginskilyrðum réttarríkis er að gætt sé að því að allir þegnarnir njóti réttlátrar 

málsmeðferðar fyrir dómi og að allir þegnarnir njóti sömu réttinda nema að annað sé tekið 

skýrt fram í lögunum. Þetta eru almenn réttindi og eru nú varin í 70. gr. stj.skr. Það að vera 

hafður fyrir rangri sök varðar persónulegt líf einstaklings og aðstandenda hans öllu og enginn 

á að þurfa að líða fyrir það í góðu réttarríki. Sú undirstöðuregla að enginn er sekur fyrr en sekt 

er sönnuð, og þar með allir saklausir þangað til sekt þeirra er sönnuð, er tryggð í 2. mgr. 70. 

gr. stj.skr. sem er svohljóðandi: „Hver sá sem er borinn sökum um refsiverða háttsemi skal 

talinn saklaus þar til sekt hans hefur verið sönnuð.“ Þessi réttindi þurfa allir þegnar 

þjóðfélagsins að virða sem og fjölmiðlar.  

 

Mannréttindasáttmáli Evrópu var samþykktur af Evrópuráðinu árið 1950 og Íslendingar urðu 

aðilar að honum 29. júní 1953. Flest þau réttindi sem sáttmálinn verndar eru borgara- og 

                                                 
38

 Heimir Örn Herbertsson. (2007). bls. 25-26. 
39

 Stjórnlagaráð. (2011). Sótt þann 26. september 2011 af http://stjornlagarad.is/gagnasafn/lesa/item32832/ 

http://stjornlagarad.is/gagnasafn/lesa/item32832/
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stjórnmálalegs eðlis. Skuldbinda þá aðildarríki sig til þess að haga sinni löggjöf, stjórn- og 

dómsýslu á þann hátt að þau réttindi séu virt samkvæmt 1. gr. sáttmálans. Í kjölfar sáttmálans 

var settur á fót dómstóll, Mannréttindadómstóll Evrópu
40

, sem hefur eftirlit með því að 

aðildarríki sinni þessum skyldum sáttmálans. Segja má að eftirlitskerfi dómstólsins hefur 

verið afar virkt og hefur haft mikil áhrif á rétt Íslands og annarra aðildarríkja sáttmálans. 

Breið pólitísk samstaða á meðal aðildarríkjanna hefur ríkt í því að fylgja dómaframkvæmd 

MSE sem var lögfestur á Íslandi árið 1994 með lögum nr. 62/1994. Af dómaframkvæmd og 

fræðiskrifum má ráða að ákvæði sáttmálans feli í sér stjórnarskrárígildi þó svo ekki séu allir á 

því máli. Samkvæmt lögskýringargögnum sem fylgdu með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 

var litið til MSE við samningu mannréttindakafla í stjórnarskrána.
41

 

 

Með 8. gr. stjórnarskipunarlaga nr. 97/1995 var 70. gr. stj.skr. lögfest. Í fyrstu umræðu 

laganna kom fram að tillaga væri gerð að efni nýrrar 70. gr. sem fjalli um ýmis 

réttarfarsskilyrði. Þá væru réttindi þau sem talin voru í 1. mgr. ekki bundin í þáverandi 

stjórnarskrá en þau hefðu verið talin tryggð í almennri réttarfarslöggjöf. Einnig að sambærileg 

ákvæði í 6. gr. MSE væru eitt af kjarnarákvæðum sáttmálans sem einnar flestar kærur bærust 

um að aðildarríki hefðu brotið og hefði það því tvímælalaust gildi að binda þessar reglur með 

skýrum hætti í íslensku stjórnarskrána.
42

 2. mgr. 6. gr. MSE er svohljóðandi: „Hver sá sem 

borinn er sökum um refsiverða háttsemi skal talinn saklaus uns sekt hans er sönnuð að 

lögum.“ Það er ljóst samkvæmt stj.skr. og MSE að aðili máls sem borinn er sökum um 

refsiverða háttssemi er tryggður mikill réttur. Þessi ákvæði voru mikil réttarbót sem varðar 

mikilvæga formkröfu réttarríkis sem höfðar til skýrleika laganna. 

 

Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna frá 1948 er ekki hefðbundinn þjóðréttar-

samningur og því ekki bindandi fyrir aðildarríkin. Samt sem áður hallast nú margir fræðimenn 

á að fyrir þunga venju og hefðar séu ákvæði yfirlýsingarinnar orðin hluti hins almenna 

þjóðréttar.
43

 Í yfirlýsingunni er rétturinn til þess að teljast saklaus þar til sekt þeirra hefur 

verið sönnuð verndaður í 1. mgr. 11. gr. sem hljóðar svo: „Hvern þann, sem borinn er sökum 

                                                 
40

 Hér eftir skammstafað MDE. 
41

 Stjórnlagaráð. (2011). Sótt þann 26. september 2011 af http://stjornlagarad.is/gagnasafn/lesa/item32680/ 
42

 Frumvarp til laga um stjórnarskipunarlög (mannréttindaákvæði) nr. 97/1995. Þskj. 142, 119. löggjafarþing 1. 
mál, 1. umræða, 4. fundur. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/119/05/r22153950.sgml [Sótt á vefinn 26.09.2011]. 
43

 Páll Sigurðsson. (1997). Bls. 67. 

http://stjornlagarad.is/gagnasafn/lesa/item32680/
http://www.althingi.is/altext/119/05/r22153950.sgml
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fyrir refsivert brot, skal telja saklausan, uns sekt er sönnuð að lögum í opnu réttarhaldi, enda 

hafi verið tryggð öll nauðsynleg úrræði til að halda uppi vörnum.“
 44

 

 

Rétturinn er einnig verndaður í Alþjóðasamningi um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi með 

nr. 10/1979.
45

 Með fullgildingu samningsins árið 1966 og formlegri bindingu að íslenskum 

rétti árið 1976
46

 bindur samningurinn íslenska ríkið að þjóðarétti. 2. mgr. 14. gr. er 

svohljóðandi: „Allir menn sem bornir eru sökum um glæpsamlegt athæfi eiga rétt á að vera 

taldir saklausir þar til þeir eru fundnir sekir að lögum.“ 

 

Ef ábornar sakir eru ósannaðar þá teljast menn saklausir að lögum og um leið ber hverjum 

manni siðferðileg skylda til að líta á viðkomandi einstakling sem saklausan í reynd. Benda má 

á að við meðferð dómsmála gildir sakarforræðisregla sem felur það í sér að ákæri ákæruvaldið 

ekki fyrir refsiverða háttsemi sem hugsanlegt er að telja að sakfellt hefði verið fyrir, þá fæst 

einfaldlega ekki niðurstaða um það hvort viðkomandi aðili sé sekur um þá grunuðu refsiverðu 

háttsemi. Almenningur þarf því að gæta sín á að nota ekki samfélagsmiðla til þess að fella 

sleggjudóma, hafandi takmarkaðar upplýsingar sem nauðsynlegar eru til að kveða upp úr um 

sekt eða sakleysi. 

 

5 Nafngreining með birtingu 

5.1 Almennt 

Með nafngreiningu, í tengslum við frásagnir fjölmiðla og annarra opinberra miðla af 

grunuðum aðilum, er meðal annars átt við öll þau kennsl fréttar sem gefur lesendum vitneskju 

um kenni tiltekins aðila og með því er nafngreining jöfnuð við nafnbirtingu.
47

 Með 

nafnbirtingu er átt við bæði orð- og myndbirtingu nafna grunaðra, ákærðra eða dæmdra 

manna. Nafnbirting hefur gjarnan fréttagildi og kann í einstaka tilvikum að hafa 

varnaðaráhrif, þá sér í lagi ef um menn er að ræða sem fengið hafa langa fangelsisdóma, til 

dæmis fyrir ofbeldisglæpi. Ef óvarlega er farið kann slík myndbirting þó að brjóta gegn 

lagaákvæðum um einkalífsvernd og/eða siðareglum Blaðamannafélags Íslands, en í 1. mgr. 4. 

                                                 
44

 Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna. (1948). Sótt þann 29. september af 
http://www.humanrights.is/mannrettindi-og-island/helstu-samningar/sameinudu-
thjodirnar/mannrettindayfirlysing-sth/  
45

 Hér eftir skammstafað ASBS. 
46

 Páll Sigurðsson. (1997). Bls. 67. 
47

 Skilgreining höfundar. 

http://www.humanrights.is/mannrettindi-og-island/helstu-samningar/sameinudu-thjodirnar/mannrettindayfirlysing-sth/
http://www.humanrights.is/mannrettindi-og-island/helstu-samningar/sameinudu-thjodirnar/mannrettindayfirlysing-sth/
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gr. þeirra reglna segir að blaðamenn skuli hafa ríkt í huga hvenær almennt öryggi borgaranna, 

sérstakir hagsmunir almennings eða almannaheill, krefjist nafnbirtingar.
48

 Engar leiðbeinandi 

reglur í lögum er að finna varðandi nafnbirtingu grunaðra, ákærðra eða dæmdra manna og þar 

af leiðandi engum viðurlögum að dreifa þegar fjölmiðlar ganga of langt í þessum efnum.  

5.2 Dæmi um álitaefni nafnbirtingar 

Dæmi um mál sem varpar skýru ljósi á álitaaefni sem snýr að nafnbirtingu aðila í fjölmiðlum 

er Hrd. 286/1999. Prófessor við Háskóla Íslands var grunaður um kynferðisbrot gagnvart 

dóttur sinni og var fundin saklaus af meirihluta Hæstaréttar. Niðurstaðan var byggð á því að 

ekki hefðu verið færðar nægar sannanir í málinu til þess að fella dóm yfir manninum og var 

hann því sýknaður. Þinghöld í málinu voru lokuð og við birtingu dómsins var gætt 

nafnleyndar. Í kjölfarið greindi útvarpsmaður frá nafni mannsins í útvarpsþætti. Áður hafði 

tiltekinn útvarpsmaður gagnrýnt dóm Hæstaréttar harkalega í pistlum sínum og látið að því 

liggja að sakborningur væri sekur þrátt fyrir sýknudóminn. Mikil umfjöllun um þessar 

staðhæfingar útvarpsmannsins hófust í kjölfarið og margir tjáðu sig um málið. Nafnleynd var 

viðhöfð í málinu til hlífðar dóttur mannsins og öðrum fjölskyldumeðlimum. Með því að birta 

nafn mannsins var í raun verið að birta nöfn aðstandenda með óbeinum hætti. Útvarpsmaður 

hirti ekki um þessa hagsmuni og virti að vettugi þennan rétt aðstandenda. Ef nafnbirting hefði 

ekki farið fram, þá hefðu væntanlega allir starfsbræður prófessorsins legið undir grun 

almennings, vegna fjölmiðlafársins, og þá væri spurning um það hvort vægi þyngra, það er sá 

grunur almennings eða hagsmunir aðstandenda prófessorsins? Á móti kemur að maðurinn 

hafði verið fundinn saklaus og því væri ekkert að fela. Það vissu hvort sem er flestir við hvern 

væri átt vegna fjölmiðlafársins sem fylgdi málaferlinu.  

5.2.1 Ályktun höfundar 

Alvarlega er að aðstandendum þolanda vegið þegar fjölmiðlamenn taka að sér rannsókn á 

dómsmálum þegar þeir treysta ekki dómsvaldinu. Þessi ringulreið getur leitt til þess að fólk 

missi alla tiltrú á dómsvaldinu. Það sem verra er, að þessi pyttur sem samfélagið dettur í , að 

reka mál í fjölmiðlum, leiðir oft til ærumissis einstaklings, sem liggur undir grun, og í versta 

falli dauða hans. Taka verður undir orð Hæstaréttarlögmanns þegar hann segir, í tengslum við 

að mál séu flutt í stórum stíl í fjölmiðlum: „Svona geta menn orðið ringlaðir og óvissir um 

það hvað sé í lagi í þessum efnum og hvað ekki.“
49 

 

                                                 
48

 Páll Sigurðsson. (2008). Bls. 293. 
49 

Ástráður Haraldsson. (1997). Bls. 5. 



13 
 

5.3 Siðareglur Blaðamannafélags Íslands 

Blaðamannafélag Íslands styðst við siðareglur sem hafðar eru til hliðsjónar í störfum 

fjölmiðlanna. Siðareglurnar eru sex greinar og sú grein sem snýr að efnistökum þessara 

ritgerðar er 4. gr. sem er svolhljóðandi: 

 

Það telst mjög alvarlegt brot þiggi blaðamaður mútur eða hafi í hótunum vegna birtingar 

efnis. Blaðamenn skulu hafa ríkt í huga hvenær almennt öryggi borgaranna, sérstakir 

hagsmunir almennings eða almannaheill krefst nafnbirtingar. Í frásögnum af dóms[-] og 

refsimálum skulu blaðamenn virða þá meginreglu laga að hver maður er talinn saklaus 

þar til sekt hans hefur verið sönnuð. 

 

Það skal tekið fram hér að þó svo ætla megi að dómstólar og aðrir þeir sem leggja mat á brot 

blaðamanna í starfi líti til þessara reglna og hafi þær til hliðsjónar þá hafa þessar reglur engin 

viðurlög sem koma fram með skýrum hætti í okkar réttarríki. Í 4. gr. kemur fram að 

blaðamenn skulu hafa ríkt í huga hvenær almennt öryggi borgaranna, sérstakir hagsmunir 

almennings eða almannaheill krefjist nafnbirtingar. Hér er í raun verið að hvetja blaðamenn 

til góðra verka en þeim er þannig einnig í sjálfsvald sett að meta hvenær almennt öryggi 

borgaranna, sérstakir hagsmunir almennings eða almannaheill eigi við í tengslum við 

nafnbirtingar. Þá er þeim uppálagt að virða hina lögskráðu meginreglu 70. gr. stj.skr. þar sem 

hver maður er talinn saklaus þar til sekt hans hefur verið sönnuð. Hérna er einnig álitamál 

manna, með ólíkan bakgrunn, hvort og hvenær megi nafnbirta grunaða aðila og oftar en ekki 

eru blaðamenn með ólíka þekkingu á dómasögu og þekkingu á lögum landsins eða sáttmálum. 

Hér er óhætt að fullyrða að þær takmarkanir sem blaðamönnum eru settar með þessari 

siðagrein eru afar fátæklegar í samanburði við þær alvarlegu afleiðingar sem nafnbirting getur 

haft í för með sér fyrir borgara sem verður fyrir aðkasti blaðamanna og/eða annarra í krafti 

fjölmiðlaveitu. 

5.4 Danskur réttur 

Í Danmörku eru í gildi skýr lagaákvæði um nafngreiningu sakborninga. Ákvæðin eru að finna 

31. gr. og b. lið 32. gr. dönsku réttarfarslaganna.
50

 Þá getur dómari lagt bann við opinberri 

birtingu nafns eða annars þess sem afhjúpar persónu sakbornings í þeim tilvikum þegar birting 

                                                                                                                                                         
 
50

Retsplejeloven. Sótt þann 10. október 2011 af 
http://www.themis.dk/synopsis/index.asp?hovedramme=/searchinclude/lovsamling/retsplejeloven.html 

http://www.themis.dk/synopsis/index.asp?hovedramme=/searchinclude/lovsamling/retsplejeloven.html
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getur stofnað öryggi einhvers í hættu eða hætta er á að réttur verði brotinn á einhverjum að 

nauðsynjalausu. Við bann á birtingu nafns skal tekið tillit til alvarleika afbrots og 

samfélagslegar þýðingar þess. Þá mælir á móti banni við nafnbirtingu ef sakborningur hefur 

gegnt einhverri trúnaðarstöðu hjá hinu opinbera. Ef birting er bönnuð af dómara og aðili 

brýtur gegn banninu þá sætir hann refsingu í formi sektar ef hann hafði vitneskju fyrir 

banninu. Einnig er refsivert í formi sektar ef aðili vissi að mál sakborningar hafi verið til 

meðferðar dómstóla eða rannsóknar hjá lögreglu, en spurðist ekki fyrir um það hjá lögreglu, 

ákæruvaldi eða dómstólum hvort bann hefði verið lagt við birtingu nafns. Hér er það ljóst að 

áhrif þessara ákvæða hljóta að vera, að enginn skynsamur blaðamaður í Danmörku birtir nafn 

grunaðra aðila án þess að gæta fyrst að réttindum manna vegna þessara ákvæða. 

5.5 Vísireglur dómara 

Þegar hagsmunamat fer fram hjá dómara um hvort skuli hafa vinninginn, það er 

tjáningarfrelsið eða friðhelgi einkalífsins, þá er fyrst og fremst litið til þess hvort 

upplýsingarnar eigi réttmætt erindi til almennings. Einnig þarf að meta hvort hagsmunir 

almennings af opinberri birtingu upplýsinga um einkamálefni annarra séu hlutfallslega meiri 

en tjón einstaklings sem verður fyrir rofi á friðhelgi einkalífs. Einnig er litið til þess hvort rof 

á friðhelgi einkalífs réttlæti takmörkun á skyldu fjölmiðla til þess að birta opinberlega fréttir 

sem eiga erindi til almennings. Þá er litið til þess hvort takmörkun á tjáningarfrelsinu á 

kostnað friðhelgi einkalífs sé sanngjörn, ekki gjörræðisleg
51

 og að ekki sé gengið lengra í 

takmörkun á tjáningarfrelsinu en nauðsyn krefur. Þá skiptir máli í þessu samhengi að líta til 

meðalhófs frá báðum sjónarhornum, frá einni hliðinni út frá sjónarhóli varðandi takmörkun á 

tjáningarfrelsinu og á hinni hliðinni út frá takmörkun á friðhelgi einkalífs.
52

  

5.6 Refsilækkun? 

Borið hefur á því að dómstólar hafi dæmt til refsilækkunar óvægna umfjöllun fjölmiðla um 

sakborninga.
53

 Erfitt er að meta eftir á hvort og þá hvaða áhrif fjölmiðlaumfjöllun hafi 

raunverulega haft á refsiákvörðun í dómsmáli. Af dómum héraðsdóms má draga þá ályktun að 

einungis hluti héraðsdómara, jafnvel lítill hluti þeirra, séu þeirrar skoðunar að virða beri 

                                                 
51

 Gjörræði: ráðríki, frekja, ofbeldi. Sótt þann 6. nóvember 2011 af 
http://snara.is/vefbaekur/g.aspx?dbid=2&action=search&sw=gj%C3%B6rr%C3%A6%C3%B0i  
52

 Sigríður Rut Júlíusdóttir. (2005). Bls. 130. 
53

 Jón Kaldal. (2007). Bls. 316. 
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sakborningi óvægna fjölmiðlaumfjöllun til málsbóta eða refsilækkunar. Meirihluti héraðs-

dómara hefur í reynd hafnað þessum sjónarmiðum með dómum sínum.
54

 

 

6 Lög um fjölmiðla nr. 38/2011 

6.1 Almennt 

Lengi hefur verið þörf á heildarlögum um fjölmiðla og nú hafa þau litið dagsins ljós í 

nýsettum lögum nr. 38/2011. Ekki voru allir á eitt sáttir með innihald laganna eins og kemur 

skýrlega fram í umræðum með frumvarpi því er varð að lögunum.
55

 Fram að setningu laganna 

giltu hér fáskrúðug lög sem snertu fjölmiðla sérstaklega, í samanburði við það sem víða gerist 

í öðrum löndum, og í ýmsum efnum hefur löggjöfin þótt ófullnægjandi og ekki svarað kröfum 

samtímans.
56

 Helstu lög sem hafa verið á sviði fjölmiðlarréttarins fram að setningu 

heildarlaganna eru lög um prentrétt nr. 57/1956, útvarpslög nr. 53/2000, lög um útvarpsgjald 

og innheimtu þess nr. 122/2000 og lög um Ríkisútvarpið ohf. nr. 6/2007. Þá hafa dóma-

fordæmi vegið ríkt á þessu sviði ásamt því að fjölmiðlarétturinn hefur komið inn á ýmis önnur 

svið réttarins sem áður var vikið að í kafla III. 

6.2 Helstu álitaefni laganna 

Það kemur fram í umræðum með frumvarpi því er varð að lögum nr. 38/2011 að helstu 

álitaefni meiri og minnihluta sem snéru að setningu laganna voru þrír þættir. Í fyrsta lagi 

Ríkisútvarpið
57

 – samkeppnisþáttur, að ekkert einkarekið fyrirtæki geti keppt við ríkis-

fyrirtæki sem fái þrjú þúsund milljónir í forskot frá skattgreiðendum. Ekki hafi verið tekið 

sérstaklega fyrir í frumvarpinu álit samkeppniseftirlitsins nr. 4/2008 varðandi þá niðurstöðu 

að ljóst væri að fullur samkeppnislegur jöfnuður næðist ef RÚV hyrfi af auglýsingamarkaði 

og starfsemi þess yrði alfarið kostuð af opinberum fjárframlögum. Ef löggjafinn teldi ekki 

tækt að RÚV hyrfi af markaði fyrir sölu auglýsinga í útvarpi, eða á meðan verið væri að koma 

                                                 
54

 Jóhannes Rúnar Jóhannsson. (2007). Bls. 321. „Að öllu framangreindu virtu er það niðurstaða mín, að sé það 
vilji löggjafans eða dómstóla að tekið verði mið af ósanngjarnri fjölmiðlaumfjöllun við refsiákvörðun í 
sakamálum, þá sé rökrétt og eðlilegt að lögum verði breytt eða skýrt fordæmi sett með afdráttarlausum dómi 
Hæstaréttar Íslands. Farsælla er þó, að mínu viti, að fjölmiðlar viðhafi þá sjálfsögðu tillitsemi við umfjöllun um 
sakamál að sýna aðgát í nærveru sálar. Fylgi fjölmiðlar þeirri eðlilegu reglu reynir aldrei á það hvort óvægin eða 
meiðandi fjölmiðlaumræða eigi að hafa áhrif við ákvörðun refsingar í sakamálum.“ 
55

 Frumvarp til fjölmiðlalaga nr. 38/2011. Þskj. 215, 198. löggjafarþing , 1. umræða, 30. fundur. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/139/11/l17173938.sgml [Sótt á vefinn 14.10.2011]. 
56

 Páll Sigurðsson. (1997). Bls. 25.  
57

 Hér eftir skammstafað RÚV. 
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því svo fyrir að RÚV hyrfi af umræddum markaði, taldi Samkeppniseftirlitið mikilvægt að 

verulega yrði dregið úr umsvifum félagsins á markaðnum og félaginu yrðu settar skýrar reglur 

sem takmarka umrædda starfsemi þess. Slíkar reglur þyrftu að vera skilvirkar, einfaldar og 

gagnsæjar þannig að auðvelt yrði að fylgja þeim eftir bæði fyrir félagið sjálft, keppinauta þess 

og til þess bæra eftirlitsaðila. Nauðsynlegt væri að reglurnar fælu meðal annars í sér að sett 

yrði ófrávíkjanleg gjaldskrá sem lyti staðfestingu og eftirliti, svokallaðar fríbirtingar yrðu 

óheimilar, auglýsingatíma væru settar skorður svo og allri markaðssókn, óheimilt yrði að birta 

auglýsingar inni í dagskrárefni og kostun yrði óheimil enda skapaði hún ógagnsæi og væri til 

þess fallin að mismuna viðskiptamönnum félagsins. Á þessu var ekki tekið í frumvarpinu að 

mati minnihlutans. Í öðru lagi fjölmiðlastofa – fjölmiðlanefnd, að áður hafi útvarpsnefnd 

kostað 10 milljónir á ári og hafi virkað vel en nú væri sett eitthvað allt annað batterí á 

laggirnar sem kallist fjölmiðlanefnd og eigi að kosta 33 milljónir. Ef fjölmiðlaþjónustu-

veitandi kalli eitthvað á eftirlit og harkalega ákvörðun fjölmiðlanefndar gæti hann ekki sent 

úrskurð nefndarinnar til neins annars, hann yrði því að fara með málið fyrir dómstóla. Það 

segði sig sjálft að þá væri fjölmiðillinn dauður. Miðað við það hve hægt gangi í dómskerfinu 

muni enginn fjölmiðill bíða eftir því, ef hann yrði sviptur réttindum, að fara með málið fyrir 

dómstóla og klára það. Þetta væri öfgakennt dæmi en það gæti engu að síður komið upp. 

Einnig var velt upp starfssviði fjölmiðlanefndar og eftirlitshlutverki hennar, að það stangaðist 

á, að eftirlitshlutverk fjölmiðlanefndar skarist á við ákvæði laga nr. 57/2005, um eftirlit með 

viðskiptaháttum og markaðssetningu. Það hlutverk hafi verið falið Neytendastofu og þar muni 

valdsvið fjölmiðlanefndar og Neytendastofu skarast. Óskýr valdmörk skapi frekar vandamál 

en að þau leysi úr þeim svo að minnihlutinn taldi rétt að þessir þættir yrðu skoðaðir. Þegar 

talað væri um að fjölmiðlanefnd ætti að veita leyfið þyrfti hún að sækja um tíðni til Póst- og 

fjarskiptastofnunar og þar gætu hlutverk skarast. Þá var velt því upp hvort ekki væri 

skynsamlegra að binda reglur um hljóð- og myndmiðla samkvæmt tilskipun 

Evrópusambandsins í lög með breytingu á lögum nr. 81/2003, um fjarskipti, frekar en að setja 

það í rammalög um fjölmiðla. Í þriðja lagi eignarhald, að fráleitt væri að taka ekki upp 

málefnalega umræðu um eignarhaldið og þá staðreynd að fjársterkir aðilar sæktust eftir því að 

eiga fjölmiðla á Íslandi og ekki væri það að þeirri ástæðu að afkoma fjölmiðlanna væri svo 

góð. Meirihluti benti á ef breytingatillaga meirihlutans næði fram að ganga þá yrði sérstakt 

frumvarp lagt fyrir um eignarhaldið. 
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6.3 Fjölmiðlanefnd 

Samkvæmt III. kafla fjölmiðlalaga nr. 38/2011 er fjölmiðlanefnd stjórnsýslunefnd sem heyrir 

undir ráðherra. Nefndinni er ætlað að annast eftirlit samkvæmt lögunum og daglega 

stjórnsýslu á því sviði sem lögin ná til. Ákvörðunum nefndarinnar samkvæmt lögunum verður 

ekki skotið til annarra stjórnvalda. Kostnaður við starfsemi hennar greiðist úr ríkissjóði. 

Ráðherra skipar fimm manns í fjölmiðlanefnd til fjögurra ára í senn. Tveir fulltrúar skulu 

skipaðir samkvæmt tilnefningu Hæstaréttar Íslands, einn samkvæmt tilnefningu 

samstarfsnefndar háskólastigsins og einn samkvæmt tilnefningu Blaðamannafélags Íslands en 

þann fimmta skipar ráðherra án tilnefningar. Varamenn skulu skipaðir á sama hátt. Ráðherra 

skipar formann nefndarinnar og skal hann uppfylla starfsgengisskilyrði héraðsdómara. 

Varaformann skal skipa úr hópi fastra nefndarmanna. Ætlast er til þess að nefndarmenn og 

varamenn þeirra hafi sérþekkingu á fjölmiðlamálum, reynslu eða menntun sem nýtist á því 

sviði. Starfsemi nefndarinnar skal stuðla að því að markmiðum og tilgangi laganna verði náð 

og skal hún vinna að því að efla fjölmiðlalæsi, fjölbreytni og fjölræði í fjölmiðlum, standa 

vörð um tjáningarfrelsi og rétt almennings til upplýsinga. Hún skal sérstaklega stuðla að því 

að vernd barna sé virt, samkvæmt fyrirmælum laganna. Nefndin skal meðal annars fara með 

eftirfarandi verkefni: a) fylgjast með því að fjölmiðlaveitur fari að fyrirmælum laganna, taka 

ákvarðanir í málum samkvæmt þeim og beita viðurlögum þegar við á, b) fylgjast með stöðu 

og þróun á fjölmiðlamarkaði og safna upplýsingum þar að lútandi, c) annast samskipti við 

sambærileg stjórnvöld í öðrum EES-ríkjum og alþjóðastofnanir um málefni á starfsvettvangi 

sínum, d) annast eftirlit með skráningarskyldu og veitingu leyfa til hljóð- og myndmiðlunar 

og tryggja að lögboðnar upplýsingar um allar fjölmiðlaveitur séu til staðar, og e) annast eftirlit 

með innihaldi og framsetningu hljóð- og myndsendinga í viðskiptaskyni sem og 

viðskiptaboða í prentmiðlum og rafrænum ritmiðlum. Erindum vegna ætlaðra brota á 

ákvæðum laganna skulu beint til nefndarinnar. Henni er ætlað að taka ákvörðun um það hvort 

erindi sem berast henni gefi nægar ástæður til meðferðar. Við afgreiðslu mála er henni heimilt 

að raða málum í forgangsröð og heimilt að taka upp mál að eigin frumkvæði. Nefndin er 

bundin trúnaði og þarf að tryggja að tölulegar upplýsingar séu ekki rekjanlegar til einstakra 

fjölmiðlafyrirtækja. Nefndin getur krafið fjölmiðlaveitur um skriflegar upplýsingar og gögn 

vegna ætlaðra brota á ákvæðum laganna og skulu slíkar upplýsingar og gögn þá veitt innan 

hæfilegs frests sem nefndin setur. Nefndin getur við rannsókn ætlaðra brota gegn þeim 

ákvæðum VI. kafla laganna er varða viðskiptaboð og fjarkaup gert nauðsynlegar athuganir á 

starfsstöð fjölmiðlaveitu eða stað þar sem gögn eru varðveitt þegar ríkar ástæður eru til að 
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ætla að brotið hafi verið gegn umræddum ákvæðum. Við framkvæmd aðgerða skal fylgja 

ákvæðum laga um meðferð sakamála um leit og hald á munum. Nefndinni er skylt að afhenda 

stjórnvöldum annarra ríkja á Evrópska efnahagssvæðinu, sem og framkvæmdastjórn 

Evrópusambandsins eða, eftir því sem við á, Eftirlitsstofnun EFTA, upplýsingar og gögn sem 

nauðsynleg þykja við framkvæmd laganna í samræmi við skuldbindingar Íslands samkvæmt 

samningnum um Evrópska efnahagssvæðið. Við afhendingu upplýsinga og gagna skal eftir 

því sem við á setja sem skilyrði að: a) farið verði með upplýsingarnar og gögnin sem 

trúnaðarmál hjá þeim sem við þeim tekur, b) upplýsingarnar og gögnin verði aðeins notuð í 

því skyni sem kveðið er á um í samningnum um Evrópska efnahagssvæðið og í samræmi við 

beiðni um upplýsingar, og c) upplýsingarnar og gögnin verði aðeins afhent öðrum með 

samþykki nefndarinnar og í þeim tilgangi sem kveðið er á um. 

6.4 Lýðræðislegar grundvallarreglur  

Það ákvæði í fjölmiðlalögunum sem vegur þungt varðandi þau mörk friðhelgi einkalífs og 

tjáningarfrelsis sem til umfjöllunar er í ritgerðinni, er 26. gr. fjl. og nefnist ákvæðið 

samkvæmt lögunum: „Lýðræðislegar grundvallarreglur“. 1. mgr. 26. gr. fjl. er svohljóðandi: 

 

Fjölmiðlaveita skal í starfi sínu halda í heiðri lýðræðislegar grundvallarreglur og standa 

vörð um tjáningarfrelsi. Hún skal virða mannréttindi og jafnrétti auk þess að hafa í huga 

friðhelgi einkalífs. Fjölmiðlaveita skal gæta þess að uppfylla kröfur um hlutlægni og 

nákvæmni í umfjöllun sinni um fréttir og fréttatengt efni og gæta þess að mismunandi 

sjónarmið komi fram, jafnt karla sem kvenna. 

 

Hér er fjölmiðlaveitu skylt að hafa í huga friðhelgi einkalífs. Með frumvarpi því er varð að 

lögum nr. 38/2011, um 26. gr., kemur fram að ákvæðið eigi sér að hluta til samsvörun í 9. gr. 

gildandi útvarpslaga nr. 53/2000, en friðhelgi einkalífs hefur bæst við ákvæðið. Þá kemur 

fram að greinin vísar til þeirra hugmynda sem liggja til grundvallar upplýstri umræðu og 

ákvarðanatöku í lýðræðissamfélagi, að slíkar lýðræðishugmyndir byggja á að upplýst umræða, 

tjáningarfrelsi og rétti til upplýsinga að teknu tilliti til friðhelgi einkalífs sé grundvöllur 

lýðræðisins. Þá kemur fram að fyrirmynd framangreinds ákvæðis sé meðal annars fengin úr 

norrænum fjölmiðlalögum þar sem þessi skylda hefur verið nefnd sannleikskrafan (s: og n: 

saklighetskrav). Í þessu sambandi gegna fjölmiðlar því veigamikla hlutverki að til þess að 

borgarar geti myndað sér skoðanir og tekið upplýstar ákvarðanir þurfa þeir að hafa aðgang að 

ólíkum sjónarmiðum og hlutlægum upplýsingum. Með kröfunni um hlutlægni feli meðal 
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annars í sér að staðhæfingar sem settar eru fram skulu vera réttar og að allar nauðsynlegar 

upplýsingar komi fram og í þessu sambandi er vísað meðal annars til faglegrar blaða- og 

fréttamennsku um að leitað sé margra heimilda og heimildarmanna til að sannreyna 

staðreyndir áður en upplýsingar eru birtar. Líta verði til félagslegra gilda frétta og upplýsinga 

þar sem blaða- og fréttamenn þurfa með ábyrgum hætti að miðla upplýsingum og fréttum til 

notenda og beri því blaða- og fréttamenn siðferðislega ábyrgð á því efni sem miðlað er og beri 

fyrst og fremst ábyrgð gagnvart notendum fjölmiðlanna.  

6.4.1 Ályktun höfundar 

Hvergi í frumvarpi því er varð að lögum nr. 38/2011 er minnst á nafngreiningu grunaðra aðila 

eða sakborninga og mætti því ætla að löggjafinn hafi ætlað þeim siðferðislegu álitaefnum, 

sem að þeim sjónarmiðum lúta, í hendur dómstóla eins og áður hefur tíðkast. Það er ekki gerð 

bein krafa í frumvarpinu að blaða- og fréttamönnum og þar af leiðandi fjölmiðlaveitum sé gert 

að virða 70. gr. stj.skr. Er löggjafinn búinn að fallast á það að rannsóknarblaðamennska sé 

viðurkennd þegar það er lagt á blaða- og fréttamenn að bera siðferðislega ábyrgð á því efni 

sem miðlað er? Er það þá í höndum fjölmiðla og ákæruvalds að rannsaka grunaða aðila og 

sakborninga? Eftir þá rannsókn sem fór fram í kjölfarið á rannsóknarspurningu ritgerðarinnar 

er það brýnasta nauðsyn, með almannahagsmuni að leiðarljósi, að skjóta loku fyrir þann 

möguleika fjölmiðla að leggja mat á það hvort nafngreining grunaðra aðila fái að birtast eður 

ei. 

6.5 Hatursáróður og hvatning til refsiverðrar háttsemi 

Samkvæmt 27. gr. fjl. þá er fjölmiðlum óheimilt að hvetja til refsiverðar háttsemi. Einnig er 

þeim bannað að kynda undir hatri í fjölmiðlum á grundvelli kynþáttar, kynferðis, 

kynhneigðar, trúarskoðana, þjóðernis, skoðana eða menningarlegrar, efnahagslegrar, 

félagslegrar eða annarrar stöðu í samfélaginu. Með frumvarpi því er varð að lögum nr. 

38/2011, um 27. gr., kemur fram að mikilvægt er að gera greinarmun á hatursáróðri og 

málefnalegri gagnrýni. Hatursáróður sé skilgreindur sem tal, texti, tjáning, hegðun og/eða 

framkoma sem birtist í texta, hljóð og/eða mynd þar sem hvatt er til ofbeldis, fordóma og/eða 

fordómafullrar hegðunar gegn einstaklingi eða hópi af fólki og/eða með því að vanvirða, 

smána, hræða og/eða ógna viðkomandi einstaklingi eða hópi. Samkvæmt þessu eigi 

frumvarpsgreinin ekki við um hefðbundna gagnrýni, skoðanaágreining eða stjórnmála-

umræður í fjölmiðlum.  
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6.5.1 Ályktun höfundar 

Þetta ákvæði gengur greinilega jafnt í báðar áttir, það er að bannað er að kynda undir 

hatursáróðri gagnvart stjórnvöldum og einnig gagnvart einstökum þegnum sem hafa ekki 

fengið réttláta málsmeðferð þegar einhver grunar þá um refsiverða háttsemi. Fjölmiðlum er 

óheimilt að hvetja til refsiverðar háttsemi. Ærumeiðingar og brot á friðhelgi einkalífs er 

refsiverð háttsemi auk þess sem það smánar og vanvirðir einstaklinga. Það segir sig sjálft að 

forvarnir gegn refsiverðri háttsemi ættu almennt ekki í sjálfu sér að innihalda refsiverða 

háttsemi. Það er bagaleg þróun að uppræta synd með annarri synd ef svo má að orði komast.  

6.6 Vernd barna gegn skaðlegu efni 

Samkvæmt 1. mgr. 28. gr. fjl. er fjölmiðlaveitu sem miðlar hljóð- og myndefni óheimilt að 

miðla efni, þar á meðal hljóð- og myndsendingum í viðskiptaskyni, sem getur haft 

skaðvænleg áhrif á líkamlegan, andlegan eða siðferðilegan þroska barna, einkum og sér í lagi 

efni sem felur í sér klám eða tilefnislaust ofbeldi. Undantekningar frá þessu bannákvæði eru 

síðan taldar upp í 2. mgr. 28. gr. fjl. sem stuðlar meðal annars að því að foreldrum megi vera 

ljóst hvenær skaðvænlegt efni er sýnt.  

6.6.1 Ályktun höfundar 

Það mætti spyrja hvort að umfjöllun um grunaða aðila í fjölmiðlum, til dæmis á sviði 

kynferðisglæpa og fjársvika svo eitthvað sé nefnt, sé í raun barnvæn? Menn eru nafngreindir 

og bendlaðir við refsiverða háttsemi og í hugum barna eru þar á ferð „ljótu karlarnir“. Verður 

28. gr. fjl. alltaf virt í þessu samhengi? Er siðferðishnignun þjóðfélagsins á hraðri niðurleið í 

umfjöllun fjölmiðla um grunaða aðila? Gerir fólk sér yfir höfuð ljóst hvað er frétt annars 

vegar og hvað er ærumeiðandi umfjöllun hins vegar? Ljóst er að hugur barna er viðkvæmur 

fyrir rógi og/eða neikvæðri umfjöllum fjölmiðlanna um einstaka borgara. Af þessum sökum 

ætti að takmarka tjáningarfrelsi í opinskárri umræðu um hugsanlega refsiverða háttsemi aðila, 

enda algjörlega í takt við umræðu samfélagsins um þessar mundir varðandi einelti barna, það 

er að eftir höfðinu dansi limirnir.
58

 

                                                 
58

 Sjá ágæta grein um einelti: Guðrúnu Jónsdóttir. (2011). Það læra börnin sem fyrir þeim er haft. Vísir. Sótt 
þann 6. nóvember 2011 af http://www.visir.is/thad-laera-bornin-sem-fyrir-theim-er-
haft/article/2011711049989?fb_ref=under&fb_source=profile_multiline  
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6.7 Rétturinn til andsvara 

 Samkvæmt 36. gr. fjl. þá hefur aðili sem telur að lögmætir hagsmunir sínir einkum æra eða 

orðspor hafi beðið tjón af því að rangt hafi verið farið með staðreyndir í fjölmiðli rétt til 

andsvara í viðkomandi miðli eða til annarra jafngildra úrræða. Þá skulu andsvör birt eða þeim 

miðlað þegar eftir að rök hafa verið færð fyrir beiðninni. Andsvör skulu birt óháð formi 

fjölmiðils þannig að eftir verði tekið. Þá er viðkomandi fjölmiðlaveitu óheimilt að óska eftir 

greiðslu fyrir birtingu eða miðlun andsvars. Þá getur fjölmiðlaveita synjað beiðni um andsvar 

við eftirfarandi aðstæður: a) ef andsvarið fer yfir þau mörk í tíma eða lengd sem talin eru 

nauðsynleg til að leiðrétta staðreyndir málsins, b) ef í andsvarinu felst annað og/eða meira en 

að leiðrétta staðreyndir sem fram hafa komið hjá fjölmiðlaveitunni, c) ef andsvarið felur í sér 

efni sem brýtur í bága við almenn hegningarlög og er til þess fallið að gera fjölmiðlaveituna 

skaðabótaskylda eða er andstætt almennu siðferði, d) ef andsvarið brýtur gegn lögvörðum 

hagsmunum þriðja aðila, e) ef aðili getur ekki sýnt fram á að hann eigi einstaklingsbundinna 

lögvarinna hagsmuna að gæta, og f) ef upplýsingarnar sem fjölmiðlaveitan miðlaði eru beinar 

tilvitnanir í gögn sem stafa frá stjórnvöldum eða dómstólum. Synjun skal tilkynnt 

hlutaðeigandi innan þriggja sólarhringa frá því að beiðni um andsvar er sett fram. Synji 

fjölmiðlaveita beiðni um andsvar eða bregðist ekki við beiðni aðila innan þeirra tímamarka 

sem þar eru tilgreind getur hlutaðeigandi beint erindi þar að lútandi til fjölmiðlanefndar sem 

tekur ákvörðun um hvort aðili eigi rétt á að koma andsvörum á framfæri. Ákvörðun skal tekin 

innan viku frá því að fjölmiðlanefnd berst erindi þar um og skal nefndin leggja fyrir 

viðkomandi fjölmiðlaveitu að miðla andsvari án tafar þegar við á. Þá er skylt að láta þeim sem 

telur á sér brotið og rétt á til andsvara endurgjaldslaust í té afrit af því efni sem um er að ræða. 

Ef um ágreining er að ræða í þessu sambandi má bera það undir fjölmiðlanefnd til 

ákvörðunar. Þá skulu fjölmiðlaveitur hafa aðgengilegt á heimasíðu sinni, eða með öðrum 

opinberum hætti, hvert aðili geti leitað telji hann að lögmætir hagsmunir sínir hafi beðið tjón 

og þeim er skylt að gefa upp nafn, símanúmer og/eða netfang þess sem leita skal til hjá 

viðkomandi fjölmiðlaveitu. 

6.8 Ályktun höfundar 

Ærumeiðingar í krafti fjölmiðla geta auðveldlega leitt til ærumissis almenns borgara og er það 

alvarlegt þjóðfélagslegt vandamál sem blasir frammi fyrir lítilli þjóð. Smæð landsins gerir það 

að verkum að nafnbirtingar grunaðra aðila gerir þegnum landsins erfiðara fyrir að 

endurheimta virðingu sína ef þeir eru teknir fyrir og lagðir í einelti af fjölmiðlum sem reknir 

eru áfram af viðskiptalegum og/eða stjórnmálalegum hvötum. Þá má leiða hugann að því 
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hvort leikreglur sem snúa almennt að nafnbirtingu manna í fjölmiðlum ættu yfir höfuð að vera 

skýrari í lögum og/eða reglugerðum. Ætti það ekki að vera á valdi löggjafans í réttarríki að 

koma nægilega skýrt fram með leikreglur sem snúa að jafn alvarlegu máli? Hvaða 

raunverulega vægi hafa siðareglur eða starfsreglur fjölmiðlanna sem eiga sér engin viðurlög 

sem koma fram með skýrum hætti? Þegar búið er að birta nafn grunaðs aðila þá er ekki aftur 

snúið svo aðili sé jafn vel settur eftir birtinguna þó svo honum sé tryggður birtingaréttur sér að 

skaðlausu og geti höfðað margra ára baráttu í réttarkerfinu sem á að tryggja honum réttlæti. 

Flestir hlífa sér og aðstandendum sínum við þess háttar málaferlum vegna áframhaldandi 

umfjöllunar fjölmiðla um málaferlin sem tengir þá aðila við refsiverða háttsemi í huga 

almennings. 

6.8.1 Ritskoðun eða takmörk? 

Samkvæmt 2. málsl. 2. mgr. 73. gr. stj.skr. má aldrei í lög leiða ritskoðun og aðrar 

sambærilegar tálmanir á tjáningarfrelsi. Er þá átt við að fjölmiðlar og aðrir hafi möguleikann 

á því að stuðla að ærumissi og jafnvel dauða manns? Eða er átt við að ekki megi skerða 

möguleika manna til þess að njóta þess frelsis að fá að horfa upp á samlanda sína lagða í 

einelti og refsað á smánarlegan hátt líkt og var gert á tímum gapastokksins, á þann hátt að 

menn séu smánaðir í fjölmiðlum, án þess að gætt sé að lögum, og sá einn ræður ferð sem rit- 

eða varpstýrir? Er þessu ákvæði ætlað að koma þessu til leiðar? Það er augljóst að í 

takmörkun tjáningarfrelsis í 3. mgr. 73. gr. stj.skr. felist, þar sem segir að aðeins megi setja 

tjáningarfrelsinu skorður með lögum í þágu allsherjarreglu eða öryggis ríkisins, til verndar 

heilsu eða siðgæði manna eða vegna réttinda eða mannorðs annarra, enda teljist þær 

nauðsynlegar og samrýmist lýðræðishefðum, að hér sé nægilega skýr heimild, samkvæmt 

orðanna hljóðan ákvæðisins, að skjóta loku fyrir, í eitt skipti fyrir öll, þann möguleika 

fjölmiðla að nafngreina grunaða aðila á sína eigin ábyrgð. Þá ætti að setja með skýrum hætti 

inn ákvæði í heildarlög um fjölmiðla sem skýtur loku fyrir mögulega einhliða ákvörðun 

ritstjóra og/eða varpstjóra að birta frásögn í fjölmiðli sem inniheldur nafngreiningu grunaðra 

aðila. Ef ekkert er að gert er óhætt að fullyrða að fleiri verði í hættu á að verða fyrir 

ærumeiðandi umfjöllun sem getur auðveldlega leitt til ærumissis með alvarlegum afleiðingum 

fyrir þolendur og aðstandenda þeirra. Einnig læra börnin það sem fyrir þeim er haft og ef það 

á að vera svo eðlilegt að smánarrefsa einstökum þegnum með nafngreiningum grunaðra aðila 

þá er ekkert skrýtið að börnin smáni hvert annað í skólum með tilheyrandi afleiðingum 

eineltis.  
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6.8.2 Lausnin í framkvæmd  

Í fyrsta lagi er brýn nauðsyn, sem skýrist af framansögðu, að setja inn ákvæði í lög nr. 

38/2011 sem heimilar dómara, án tafar, að stöðva birtingu á nafngreiningu aðila í fjölmiðlum, 

og öðrum opinberum miðlum, ef aðili er ekki sakfelldur með dómi og einungis er grunur sem 

eftir er að rannsaka af ákæruvaldi. 

 

Í öðru lagi, ef lögbann á birtingu nafns á ekki að líðast, verður löggjafinn að komast að því 

hver sé best til þess fallinn og hver hafi nægilega mikla þekkingu að taka jafn ábyrgðarmikla 

og afdrifaríka ákvörðun sem lýtur að því hvort nafngreining grunaðra aðila sé leyfð til 

birtingar í fjölmiðlum eða á opinberum miðli. Ljóst er að á ritstjóra og varpstjóra fjölmiðlanna 

verður slík ákvörðun að teljast of ábyrgðarmikil og of hlutdræg ákvörðun í hita leiksins og 

ætti ekki að líðast í réttarríki. Þar að auki eru ritstjórar og varpstjórar undir áhrifum 

launatékkans frá útgefanda fjölmiðilsins. Tillögur höfundar á því hvaða ábyrgðaraðilar gætu 

verið hæfir til jafn afdrifaríkra ákvarðanna eru eftirfarandi: 1) Hæstiréttur, 2) héraðsdómstólar, 

3) fjölmiðlanefnd eða 4) sérstaklega tilnefndir aðilar, helst kosnir af almenningi, sem hafi 

lögfræðilega þekkingu til að bera og hafi sama hæfi sem ætlast er til af forseta þjóðveldisins.  

 

Ef seinni tillaga kæmi til framkvæmda þá væri það í verkahring fjölmiðla að færa nægileg rök 

fyrir grun um refsiverða háttsemi aðila sem þar til gerður ábyrgðaraðili getur metið á 

skömmum tíma og væri sá aðili þá gerður ábyrgur fyrir nafnbirtingunni. Höfundur lítur svo á 

að meðal annars með þessu móti væri hægt að koma í veg fyrir stórslys ritstjóra og varpstjóra 

miðlanna og bjarga mannslífum og æru manna sem saklausir eru um refsiverða háttsemi þegar 

á reynir. Undir vissum kringumstæðum á litla Íslandi er það vissulega nauðsynlegt að vernda 

þegnana í sérstökum tilvikum eins og til dæmis þegar sakfelldur og almennt jafnframt talinn 

hættulegur fangi strýkur af hegningarheimili, þegar svokallaðir „handrukkarar“ eru á stjá að 

meiða samborgara sína eða þegar margdæmdur kynferðisofbeldismaður, gagnvart börnum, 

flytur í hverfi þar sem barnafólk býr. Þá væri það ekki lengur á ábyrgð fjölmiðlanna, sem 

berjast hart í bökkum í þessu tíðafari fyrir lífi sínu, að bera þá miklu ábyrgð að vega og meta 

mörk þeirra almennu mannréttinda sem friðhelgi einkalífs og tjáningarfrelsið rífast um. Best 

væri að skýra mörkin, með frávikum í öllum tilvikum, í heildarriti löggjafans en fjölbreytileiki 

tilvika er of mikill til þess að það sé framkvæmanlegt, að mati höfundar. 
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7 Tjáningarfrelsi 

7.1 Almennt 

Með tjáningarfrelsinu eru mikilvæg mannréttindi tryggð og er tjáningarfrelsið ein 

mikilvægasta undirstaða lýðræðiþjóðfélags. Án tjáningarfrelsis gætu fjölmiðlar tæplega gegnt 

hlutverki sínu. Tjáningarfrelsið nýtur stjórnarskrárverndar og heyrir til stjórnmálalegra og 

borgaralegra réttinda. Tjáningarfrelsinu fylgir þó ábyrgð og takmarkanir sem einnig eru 

stjórnarskrárvarðar. Því er ljóst að tjáningarfrelsið er vandmeðfarið og skarast það oft á 

stjórnarskrárvarinn rétt til friðhelgi einkalífs og æruverndar í umfjöllun fjölmiðla um grunaða 

aðila. Tjáningarfrelsið er auðvelt að misnota og vandasamt getur verið að rata meðalveginn. 

Tjáningarfrelsinu er einnig veitt vernd með ýmsum alþjóðlegum sáttmálum.  

7.2 Stjórnarskráin 

73. gr. stj.skr.:  

 

Allir eru frjálsir skoðana sinna og sannfæringar. 

Hver maður á rétt á að láta í ljós hugsanir sínar, en ábyrgjast verður hann þær fyrir dómi. 

Ritskoðun og aðrar sambærilegar tálmanir á tjáningarfrelsi má aldrei í lög leiða. 

Tjáningarfrelsi má aðeins setja skorður með lögum í þágu allsherjarreglu eða öryggis 

ríkisins, til verndar heilsu eða siðgæði manna eða vegna réttinda eða mannorðs annarra, 

enda teljist þær nauðsynlegar og samrýmist lýðræðishefðum. 

 

 

Þegar tillaga var gerð að efni nýrrar 73. gr. stj.skr. kom fram í fyrstu umræðu laga nr. 

97/1995, að því væri meðal annars haldið fram að verið væri að rýmka heimildir til að 

takmarka tjáningarfrelsi frá því sem áður var. Að ákvæðið færi skýrlega gegn ákvæðum 

alþjóðlegra mannréttindasamninga um tjáningarfrelsið og væri því skref afturábak. 

Kemur þá fram í umræðunni að staðreyndin væri hins vegar sú að það hafi verið við 

lýði í íslenskri löggjöf eins og allra annarra vestrænna ríkja margvíslegar en jafnframt 

nauðsynlegar takmarkanir á tjáningarfrelsinu án þess að eiga sér lagalega stoð eins og 

væri gerð um að setja í ákvæðið. Að margar þessara takmarkana hafi virst sjálfsagðar, 

svo sem rétt manna fyrir ærumeiðingum, að tilteknar starfsstéttir væru háðar 

þagnarskyldu um málefni skjólstæðinga sinna og á Íslandi væri starfandi 

kvikmyndaeftirlit svo örfá dæmi væru tekin. Í stað þess að byggja á löggjöf sem 

takmarki stjórnarskrárvernd á tjáningarfrelsi á óskráðum og þar með óljósum 

viðmiðunum væri gerð tillaga um að setja í stjórnarskrána sjálfa skilyrði sem yrðu að 
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vera uppfyllt til þess að réttmæta slíkar takmarkanir. Þetta væri í fullu samræmi við 

stjórnarskrárhefðir í öllum vestrænum ríkjum þar sem alls staðar væri að finna 

sambærileg takmörkunarákvæði og það sama væri að segja um þá mannréttinda-

samninga sem Ísland væri aðili að.
59

 

7.3 Mannréttindasáttmáli Evrópu 

Í MSE er kveðið á um vernd tjáningarfrelsis í 1. mgr. 10. gr. sáttmálans sem hljóðar svo: 

 

Sérhver maður á rétt til tjáningarfrelsis. Sá réttur skal einnig ná yfir frelsi til að hafa 

skoðanir, taka við og skila áfram upplýsingum og hugmyndum heima og erlendis án 

afskipta stjórnvalda. Ákvæði þessarar greinar skulu eigi hindra ríki í að gera útvarps-, 

sjónvarps- og kvikmyndafyrirtækjum að starfa aðeins samkvæmt sérstöku leyfi. 

 

Takmarkanir á tjáningarfrelsinu leiða af sér skyldur og ábyrgð sem eru tilgreindar í 2. mgr. 

10. gr. MSE. Málsgreinin í ákvæðinu er svohljóðandi: 

 

Þar sem af réttindum þessum leiðir skyldur og ábyrgð er heimilt að þau séu háð þeim 

formsreglum, skilyrðum, takmörkunum eða viðurlögum sem lög mæla fyrir um og 

nauðsyn ber til í lýðræðislegu þjóðfélagi vegna þjóðaröryggis, landvarna eða almanna-

heilla, til þess að firra glundroða eða glæpum, til verndar heilsu eða siðgæði manna, 

mannorði eða réttindum og til þess að koma í veg fyrir uppljóstran trúnaðarmála eða til 

þess að tryggja vald og óhlutdrægni dómstóla. 

 

7.4 Borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi 

Tjáningarfrelsið er verndað í Alþjóðasamningi Sameinuðu þjóðanna um borgaraleg og 

stjórnmálaleg réttindi nr. 10/1979. Í 1. og 2. mgr. 19. gr. er tjáningarfrelsið útfært 

svohljóðandi: 

 

Allir skulu eiga rétt á að ráða skoðunum sínum afskiptalaust. 

Allir skulu eiga rétt til að láta í ljós skoðanir sínar; í þessum rétti felst frelsi til þess að 

leita, taka við og miðla alls konar vitneskju og hugmyndum án tillits til landamæra, 

annaðhvort munnlega, skriflega eða á prenti, í formi lista, eða eftir hverjum öðrum 

leiðum að þeirra vali. 

 

Þá sætir tjáningarfrelsið takmörkunum samkvæmt 3. mgr. 19. gr. ASBS og er svohljóðandi: 

                                                 
59

 Frumvarp til laga um stjórnarskipunarlög (mannréttindaákvæði) nr. 97/1995. Þskj. 142, 119. löggjafarþing 1. 
mál, 1. umræða, 4. fundur. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/119/05/r22153950.sgml [Sótt á vefinn 29.09.2011]. 
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Sérstakar skyldur og ábyrgð felast í því að nota sér réttindi þau sem um getur í 2. mgr. 

þessarar greinar. Því má takmarka þessi réttindi að vissu marki, en þó aðeins að því marki 

sem mælt er í lögum og er nauðsynlegt: 

(a) til þess að virða réttindi eða mannorð annarra; 

(b) til þess að vernda þjóðaröryggi eða allsherjarreglu (ordre public), eða heilbrigði 

almennings eða siðgæði. 

 

7.5 Takmarkanir tjáningarfrelsis 

Samkvæmt 2. mgr. 73. gr. stj.skr. má aldrei í lög leiða: 1) ritskoðun og 2) aðrar sambærilegar 

tálmanir á tjáningarfrelsi. Í 3. mgr. 73. gr. stj.skr. eru tæmandi
60

 takmörkunum á 

tjáningarfrelsinu lýst og talið upp nákvæmlega hvaða takmarkanir það eru sem réttlæta 

skorður á tjáningarfrelsinu. Samkvæmt greininni má því aðeins setja tjáningarfrelsinu skorður 

með lögum: 1) í þágu allsherjarreglu eða 2) öryggis ríkisins, 3) til verndar heilsu eða 4) 

siðgæði manna eða 5) vegna réttinda eða 6) mannorðs annarra, 7) enda teljist þær nauð-

synlegar og 8) samrýmist lýðræðishefðum.  

7.5.1 Matskenndar takmarkanir 

Þrátt fyrir að hér séu tæmandi takmarkanir á tjáningarfrelsinu taldar upp í átta liðum, er ljóst 

að þetta eru afar matskenndar takmarkanir sem einungis lögfróðir menn ættu að hafa til 

skoðunar þegar kemur að því að meta hvað nákvæmlega felst í þessum takmörkunum. Með 

frumvarpi því er varð að lögum nr. 97/1995 kemur fram að löggjafinn hafi áður fyllilega treyst 

íslenskum dómstólum að ákvæðinu óbreyttu að leggja til grundvallar ákveðna meðalhófsreglu 

við mat á því hvort löggjafinn hafi gengið of langt í takmörkunum á tjáningarfrelsi í hlutfalli 

við þá hagsmuni sem mörkin ættu að vernda.
61

 

 

                                                 
60

 Að um tæmandi talningu sé að ræða má ráða af umræðum í frumvarpi til laga nr. 97/1995 þar sem háttvirtur 
flutningsmaður talar um að lagt sé upp með að „skýrlega“ sé mælt fyrir um hvenær takmarkanir á 
tjáningarfrelsinu séu leyfðar. Sjá í frumvarpi til laga um stjórnarskipunarlög (mannréttindaákvæði) nr. 97/1995. 
Þskj. 142, 119. löggjafarþing 1. mál, 1. umræða, 4. fundur. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
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8 Friðhelgi einkalífs 

8.1 Almennt 

Einkalíf manna er verndað með ýmsum hætti í okkar löggjöf, bæði í stjórnarskránni og 

almennum lögum. Ákvæði þar að lútandi er einnig að finna í mannréttindasáttmálum sem 

íslenska ríkið er aðili að. Ákvæðin sem lúta að tjáningarfrelsinu og einkalífsvernd standa hlið 

við hlið í stjórnarskránni og vega þar salt.
62

 Hvergi í löggjöfinni er að finna skilgreiningu á 

hugtakinu friðhelgi einkalífs en fræðimenn hafa skilgreint þetta hugtak ágætlega. Hér er 

fengin nálgun að skilgreiningu að láni, út frá því sjónarhorni hvað teljist brot á friðhelgi 

einkalífsins: 

 

Í fyrsta lagi er um að ræða árás eða truflun á sálar- og líkamsfriði einstaklingsins, s.s. 

hótanir, eftirför, óþægindi, sem honum eru valdin, gertæki, brot á húsfriði við að brjótast 

inn í hús og neita að víkja þaðan. Í öðru lagi að afla sér á ólöglegan hátt þekkingar eða 

vitneskju um einkamálefni annars manns, þar undir falla m.a. brot gegn bréfleynd, 

húsrannsóknir, hlerun samtala bæði símasamtala og annarra samtala, að taka upp á 

segulbönd orð manna, án þess að þeir viti af því, að taka af mönnum myndir og nota á 

annan hátt en eðlilegt er. Í þriðja lagi er það brot gegn friðhelgi einkalífs að segja frá eða 

útbreiða á ólöglegan hátt vitneskju um einkalíf annars manns, þar undir falla frásagnir af 

einkalífinu, opinberun mynda, brot á þagnarskyldu.
63

 

 

8.2 Stjórnarskráin 

Í 71. gr. stj.skr., samanber lög nr. 97/1995, er friðhelgi einkalífs tryggt með svohljóðandi 

ákvæði: 

 

Allir skulu njóta friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu. 

Ekki má gera líkamsrannsókn eða leit á manni, leit í húsakynnum hans eða munum, nema 

samkvæmt dómsúrskurði eða sérstakri lagaheimild. Það sama á við um rannsókn á 

skjölum og póstsendingum, símtölum og öðrum fjarskiptum, svo og hvers konar 

sambærilega skerðingu á einkalífi manns. 

Þrátt fyrir ákvæði 1. mgr. má með sérstakri lagaheimild takmarka á annan hátt friðhelgi 

einkalífs, heimilis eða fjölskyldu ef brýna nauðsyn ber til vegna réttinda annarra. 

 

 

Með lögsetningu mannréttindaákvæða sem gerð var með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 var 

hugtakið víkkað. Fyrir breytingu stjórnarskrárinnar með lögum nr. 97/1995 má þó greina á 

dómaframkvæmd að víðtækari reglur um einkalífsvernd hafi gilt á grundvelli óskráðra 
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meginreglna.
64

 Í 49. gr. íslensku stjórnarskrárinnar frá 1874 var fjallað um friðhelgi 

heimilisins og bréfhelgi. Átti ákvæðið rætur sínar að rekja til mannréttindayfirlýsingu 

þjóðfundar Frakka frá 1789 en þess konar ákvæði voru í stjórnarskrá margra þjóða, til dæmis í 

norsku stórnarskránni frá 1814 og síðar í hollensku stjórnarskránni og þeirri Belgísku.
65

 Fyrir 

breytingu laga nr. 97/1995 var 66. gr. stj.skr. svohljóðandi: „Heimilið er friðheilagt. Ekki má 

gera húsleit, né kyrrsetja bréf og önnur skjöl og rannsaka þau nema eftir dómsúrskurði eða 

eftir sérstakri lagaheimild.“ Samkvæmt orðanna hljóðan er þetta mun þrengra ákvæði á móts 

við 71. gr. núverandi stj.skr. Hefur verið talið að, innan þröngra marka, hafi mátt beita 

lögjöfnun með eldra ákvæðinu eða að öðrum kosti beitingu rýmkaðri skýringu þess.
66

 

8.3 Mannréttindasáttmáli Evrópu 

Mannréttindasáttmáli Evrópu hefur að geyma ákvæði sem lýtur beint að friðhelgi einkalífs. 

Ísland er, eins og áður er vikið að, aðildarríki og lög sáttmálans hafa verið lögtekin með 

lögum nr. 62/1994. Ákvæði 8. gr. sáttmálans er svohljóðandi: 

 

Sérhver maður á rétt til friðhelgi einkalífs síns, fjölskyldu, heimilis og bréfaskipta. 

Opinber stjórnvöld skulu eigi ganga á rétt þennan nema samkvæmt því sem lög mæla 

fyrir um og nauðsyn ber til í lýðræðislegu þjóðfélagi vegna þjóðaröryggis, almannaheilla 

eða efnalegrar farsældar þjóðarinnar, til þess að firra glundroða eða glæpum, til verndar 

heilsu manna eða siðgæði eða réttindum og frelsi annarra. 

 

Í 2. mgr. er vikið að þeim skerðingarheimildum eða takmörkunum sem teljast vera 

réttlætanleg takmörkun á friðhelgi einkalífsins. Þessar takmarkanir virðast mun víðtækari í 

samanburði við 71. gr. stj.skr. en væntanlega hefur 71. gr. verið byggð á þessu ákvæði við 

breytingu stjórnarskrárinnar með lögum nr. 97/1995, enda kemur það fram með 

lögskýringargögnum breytingalaganna að önnur mannréttindarákvæði eigi sér fyrirmynd úr 

sáttmálanum.  

8.4 Mannréttindaryfirlýsing og Alþjóðarsamningur 

Í mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna frá 1948 er vikið að friðhelgi einkalífsins og 

er 12. gr. yfirlýsingarinnar svohljóðandi: „Eigi má að geðþótta raska einkalífi, fjölskyldulífi, 

heimili eða bréfaskriftum nokkurs einstaklings, né heldur ráðast á æru hans eða mannorð. Ber 
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öllum lagavernd gagnvart slíkum afskiptum eða árásum.“
67

 Mjög sviplíkt ákvæði er að finna í 

Alþjóðasamningi Sameinuðu þjóðanna um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi nr. 10/1979. 

17. gr. samningsins er svohljóðandi: „Enginn skal þurfa að þola geðþótta- eða ólögmæta 

röskun á einkalífi, fjölskyldu, heimili eða bréfaskiptum, né ólögmætar árásir á heiður eða 

mannorð sitt. Allir eiga rétt á lagavernd gegn slíkri röskun eða árásum.“ 

8.5 Verndarákvæði almennra laga 

Mannréttindasáttmáli Evrópu hefur að geyma einkalífsvernd, nánar tiltekið í 8. gr. og hefur 

greinin almennt gildi á Íslandi vegna laga nr. 62/1994. Upplýsingalög nr. 50/1996 veita 

tilteknum og viðkvæmum persónuupplýsingum vernd. Lög um persónuvernd og meðferð 

persónuupplýsinga nr. 77/2000 veita einnig vernd og má nefna að í 1. gr. laganna kemur fram 

að markmið laganna sé að stuðla að því að með persónuupplýsingar sé farið í samræmi við 

grundvallarsjónarmið og reglur um persónuvernd og friðhelgi einkalífs og að tryggja 

áreiðanleika og gæði slíkra upplýsinga og frjálst flæði þeirra á innri markaði Evrópska 

efnahagssvæðisins. Lög um meðferð sakamála nr. 88/2008 veita einnig vernd er varða heimild 

til haldlagningar, leitar og símhlerana og eru þannig úr garði gerð að þau hvort tveggja veita 

vissa vernd og á hinn bóginn skerða þó um leið einkalífsverndina.
68

 Almenn hegningarlög nr. 

19/1940
69

 hafa að geyma ákvæði sem ætlað er að vernda einkalíf manna. Í lögunum er að 

finna ákvæði sem leggja refsingu við því að ganga of nærri persónu manna við 

upplýsingaöflun, upplýsingagjöf eða umfjöllun um einkamálefni annarra manna. Þau ákvæði 

laganna sem einkum snúa að fjölmiðlaréttinum eru 228. – 231. gr. laganna.  

8.5.1 Almenn hegningarlög nr. 19/1940 

Í 228. gr. hgl. er lögð refsing við því að hnýsast í bréf, skjöl, dagbækur eða önnur slík gögn.
70

 

Ákvæðið er svohljóðandi: 

 

Ef maður hnýsist í bréf, skjöl, dagbækur eða önnur slík gögn, sem hafa að geyma 

upplýsingar um einkamál annars manns, og hann hefur komist yfir gögnin með brögðum, 

opnað bréf, farið í læsta hirslu eða beitt annarri áþekkri aðferð, þá varðar það sektum eða 
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fangelsi allt að 1 ári. Sömu refsingu skal sá sæta sem á ólögmætan hátt verður sér úti um 

aðgang að gögnum eða forritum annarra sem geymd eru á tölvutæku formi. 

 Sömu refsingu varðar það að ónýta eða skjóta undan einkagögnum þeim, sem nefnd eru í 

1. mgr. 

 Sektum eða fangelsi allt að 3 mánuðum skal sá sæta, sem hnýsist í hirslur annars manns 

án nægilegra ástæðna. 

 

Að hnýsast í hirslur annars manns án nægilegra ástæðna getur varðað sektum eða fangelsi allt 

að þrjá mánuði. Dómsstólar eru þeir sem skera úr um hvort nægilegar ástæður er fyrir hendi í 

þessari merkingu. Það er vafalaust átt við með sögninni að hnýsast að skoðandinn hafi 

beinlínis kynnt sér efni gagna en á hinn bóginn er ekki skilyrði að bréf eða önnur gögn hafi 

verið lokuð. Líklega myndi það ekki varða refsingu þótt lesin væru gögn sem liggja opin á 

glámbekk á stórum vinnustað.
71

 Ásetningur er refsiskilyrði.
72

 

 

229. gr. hgl. er svohljóðandi: „Hver, sem skýrir opinberlega frá einkamálefnum annars manns, 

án þess að nægar ástæður séu fyrir hendi, er réttlæti verknaðinn, skal sæta sektum eða fangelsi 

allt að 1 ári.“ Ljóst er að dómstólar hafa hér allvíðtæka heimild til þess að leggja mat á hvað 

teljist til einkamálefnis sem ákvæðinu er ætlað að vernda. Reikna má með því að skoðanir 

almennings og dómenda á því efni hafi tekið og muni taka breytingum í tímans rás.
73

 Þá er 

talið að hugtakið einkamálefni í þessu ákvæði skilgreinist í þrjá meginþætti, þó svo að skilin á 

milli þeirra séu óljós. Meginþættirnir eru: 1) heimili og fjölskyldulíf, 2) hrein persónumálefni 

og 3) fjármál, skattamál, atvinnumál og þess háttar.
74

 Nánari umfjöllun um þessar 

skilgreiningar er svolhjóðandi: 

 

Um málefni, er varðar heimili og fjölskyldulíf, er yfirleitt engin vafi. Til þeirra teljast t.d. 

mataræði fjölskyldu, heimilisvenjur, tómstundagaman, svo sem lestur, spilamennska og 

iðkun íþrótta, kynlíf, trúlofanir, skilnaðarmál, uppeldisvandamál og fjölskylduerjur [...] 

Hrein persónumálefni eru t.d. framhjáhald, ástarsamband ógiftra aðila, leynileg trúlofun, 

sjúkdómar, persónulegar kenjar og sérviska, sjálfsmorðstilraunir. Yfirleitt krefjast 

almannahagsmunir ekki opinberrar frásagnar eða umræðna um slík málefni [...] Þegar um 

er að ræða fjármál manna, fjárhag, atvinnumál og skattamál hefur þjóðfélagið mun ríkari 

hagsmuni af því, að slík mál séu rædd opinberlega. Sama má segja um starfshæfni manna 

og vinnuafköst. Frásögn um, að maður sé eignalaus, hafi ekki hæfileika til að gegna 

stöðu, greiði vinnukonuútsvar og annað þess háttar, getur eftir atvikum verið brot á 
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friðhelgi einkalífs eða æru. Hér skiptir máli fyrirvarinn um, að nægar ástæður séu fyrir 

hendi, er réttlæti verknaðinn.
75

 

 

Ásetningur er refsiskilyrði og ekki verður refsað fyrir gáleysisbrot. Ekki skiptir máli í þessu 

sambandi hvort sú frásögn eða umfjöllun sé sönn eða ósönn. Sönnun ummæla hefur því ekki 

áhrif á refsileysi.
76

 Krafa er gerð í ákvæðinu um að frásögn af einkamálefnum manns þarf að 

vera opinber. Þá getur það verið álitaefni hvort til dæmis lokaður fundur teljist vera opinber 

en þá er væntanlega litið til þess hverjir og hvað margir máttu sækja fundinn og hvað margir 

sóttu fundinn. Þetta atriði verða dómstólar að meta hverju sinni.
77

  

 

Verknaðurinn er refsilaus ef nægar ástæður eru fyrir hendi sem réttlæta atburðinn. Sé 

atburðurinn þegar á almannavitorði myndi saknæmi vera tæpt samkvæmt ákvæðinu. Einnig 

væri tæpt ef þolandinn sjálfur hefði gefið ærið tilefni til frásagnarinnar til dæmis með því að 

vekja sjálfur máls á afstöðu sinni á tilteknu háttalagi sínu á opinberum vettvangi. Mætti þá 

segja að með þessari umfjöllun sinni hafi þolandinn sjálfur gefið þegjandi samþykki sitt til 

þess að aðrir fjalli einnig um málið á opinberum vettvangi.
78

 Í Hrd. 1975, 578 reyndi á 229. 

gr. hgl. og er málið gott dæmi um umfjöllun látins manns á opinberum vettvangi:  

 

Ættingjar hins látna kærðu sig ekki um umfjöllun og fengu lagt lögbann við flutning á 

sjónvarpsþætti þar sem aðili tjáði sig um kynni sín við hinn látna. Í kjölfarið á lögbanninu 

var höfðað dómsmál til staðfestingar lögbanninu og niðurstöður bæði í héraði og 

Hæstarétti að lögbannið væri numið úr gildi. Þó kemur fram í forsendum dóms 

Hæstaréttar að þeir hlutar sjónvarpsþáttar þess, sem deilt var um í málinu, þóttu hvorki að 

efni, orðfæri, tjáningarformi, myndrænni gerð né ytra búningi að öðru leyti vera með 

þeim hætti, að fullnægjandi rök væru til að telja þá brjóta í bága við lagareglur um 

æruvernd og friðhelgi einkalífs eða grundvallarreglur um persónuvernd, þannig að birting 

þeirra yrði dæmt óheimil. Þá yrði eigi talið að rök lægju til þess að banna sýningu á mynd 

þeirri, sem kröfur í málinu lutu að.  

 

Þennan dóm verður að meta með tilliti til þess að þarna var verið að fjalla um svokallaða 

opinbera persónu í sinni tíð eða almannapersónu eða þjóðsagnapersónu.
79

 Sjá nánari 

umfjöllun um almannapersónur í kafla X um opinberar persónur.  
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Efni 230. gr. hgl. snýr fyrst og fremst um þagnarskyldu þeirra manna sem hafa haft með 

höndum starf sem lýtur þagnarskyldu og refsiskyldu þeirra ef þeir brjóta gegn ákvæðinu. 

Einnig nær ákvæðið yfir þá sem aðstoða þessa menn til brota gegn ákvæðinu. Ákvæðið er 

svohljóðandi: 

 

Ef maður, sem hefur eða haft hefur með höndum starf, sem opinbera skipun, leyfi eða 

viðurkenningu þarf til að rækja, segir frá einhverjum einkamálefnum, sem leynt eiga að 

fara og hann hefur fengið vitneskju um í starfi sínu, þá varðar það sektum eða fangelsi allt 

að 1 ári. Sömu refsingu varðar einnig sams konar verknaður þeirra manna, sem aðstoðað 

hafa ofangreinda menn í starfi þeirra. 

 

231. gr. hgl. er svohljóðandi: 

 

Ef maður ryðst heimildarlaust inn í hús eða niður í skip annars manns, eða annan honum 

óheimilan stað, eða synjar að fara þaðan, þegar skorað er á hann að gera það, þá varðar 

það sektum eða fangelsi allt að 6 mánuðum. Þó má beita fangelsi allt að 1 ári, ef miklar 

sakir eru, svo sem ef sá, sem brot framdi, var vopnaður eða beitti ofbeldi eða hótun um 

ofbeldi eða brot er framið af fleirum saman. 

 

231. gr. hgl. getur snúið að fjölmiðlamönnum sem sýna ákefð í öflun fréttaefnis. Í þessu 

sambandi má nefna tvo danska dóma sem hafa gildi til umhugsunar. Annars vegar U 1987, 

934, þar sem fimm fjölmiðlamenn voru dæmdir fyrir að fara inn á girta einkalóð í eigu 

tiltekins atvinnurekanda, en hópur manna hafði farið inn á lóðina í þeim erindagjörðum að láta 

í ljós mótmæli sín við atvinnurekandann. Hins vegar U 1987, 937, þar sem blaðaljósmyndari 

var dæmdur fyrir að fylgja mótmælendum inn á skrifstofu borgarstjórans í Kaupmannahöfn, 

en hópurinn hafði ruðst þar inn. Í báðum þessum dómum var metið vægi þeirra hagsmuna sem 

snúa að fréttamennsku og einkalífsverndinni og niðurstaðan var sú að einkalífsverndin vóg 

þyngra eins og ástæðum var háttað í þessum málum.
80

 

8.6 Úrræði vegna friðarbrota 

Með friðarbroti er átt við þegar brotið er á friðhelgi einkalífs manna og/eða ráðist á æru þeirra. 

Í tengslum við friðarbrot í fjölmiðlum hefur verið talið að beita megi eftirtöldum úrræðum á 

hinn brotlega: 1) beita má bráðabirgðagerðum, haldlagningu og 2) lögbanni, 3) skylda má 

hann til birtingar leiðréttingar, 2) hann getur sætt refsingu, 3) þurft að greiða skaðabætur, 4) 
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ómerkja má ummælin, 5) gera má eignir upptækar, 6) hann getur fyrirgert erfðarétti sínum og 

7) dæma má hann til kostnaðar af birtingu dóms.
81

 

 

9 Æruvernd 

9.1 Almennt 

Æra lýtur að heiðri, sóma, virðingu, áliti, persónulegu gildi manns, manngildinu sjálfu og 

mannkostum. Með æruvernd er átt við að æra manns sé lögvarin. Æra manna nýtur, 

samkvæmt íslenskum lögum, allríkrar verndar. Þó er ekki átt við með æruvernd að manngildið 

sjálft eða mannkostirnir sé það sem skal vernda, heldur hugmynd, álit eða dómur um þetta 

gildi mannsins. Þá er bæði átt við álit hlutaðeigandi manns (sjálfsímynd hans) og hugmyndir 

eða dóma annarra manna á manngildi hans. Æruvernd felur því í sér tvo meginþætti: 1) vernd 

sjálfsvirðingu manns (hinnar huglægu æru) og 2) vernd virðingar annarra manna fyrir 

hlutaðeigandi manni (hinnar hlutlægu æru). Með ærumeiðingu
82

 er átt við refsiverða háttsemi 

sem sé fólgin í árás á sjálfsvirðingu manns og/eða virðingu annarra fyrir honum.
83

 

9.2 Stjórnarskráin 

Æruverndarákvæði XXV. kafla hegningarlaga eiga sér stoð í 3. mgr. 73. gr. stj.skr. þar sem 

segir að tjáningarfrelsi manna megi meðal annars setja skorður vegna mannorðs annarra, að 

uppfylltum nánari skilyrðum sem áður var vikið að í kafla VII um tjáningarfrelsið. 

9.3 Mannréttindasáttmáli Evrópu 

Í 2. mgr. 10. gr. MSE eru réttindum tjáningarfrelsisins settar takmarkanir meðal annars vegna 

verndar heilsu, siðgæði, mannorði eða réttindum manna. Sjá nánar í kaflanum um 

tjáningarfrelsið.  

9.4 Mannréttindaryfirlýsing og Alþjóðarsamningur 

Í mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna er afdráttarlaust vikið að æruvernd manna í 

12. gr. sáttmálans eins og áður kom fram í kaflanum um friðhelgi einkalífsins. Þar segir að 

eigi má að geðþótta raska einkalífi, fjölskyldulífi, heimili eða bréfaskriftum nokkurs 
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einstaklings, né heldur ráðast á æru hans eða mannorð og öllum er gætt lagavernd gagnvart 

slíkum afskiptum eða árásum. Skýrt kemur fram að öllum er gætt þessir vernd. Í 17. gr. 

Alþjóðasamnings Sameinuðu þjóðanna um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi nr. 10/1979 

segir að enginn skuli þurfa að þola ólögmætar árásir á heiður sinn eða mannorð. Einnig er 

skýrt tekið fram að enginn skuli þurfa að þola slíkar ólögmætar árásir. Sjá nánar í kafla VIII 

um friðhelgi einkalífsins. 

9.5 Almenn hegningarlög nr. 19/1940 

Í XXV. kafla almennra hegningarlaga er mönnum veitt æruvernd og er þar að finna 

refsiviðurlög við brotum á þessum rétti manna. Þar eru ærumeiðingum skipt í þrjá 

meginflokka sem eru móðganir, aðdróttanir og brigsl. Með móðgun er átt við ærumeiðingu 

sem getur falist í ýmis konar skammaryrðum, uppnefnum, háðsyrðum og þess háttar. Einnig 

getur átt við ýmis konar tilburðir sem horfa öðrum manni til óvirðingar eða lítilsvirðingar. 

Móðgun getur falist í athafnaleysi, til dæmis þegar ekki er fylgt venjubundnum 

kurteisisvenjum.
84

 Móðgun getur verið refsiverð samkvæmt 234. gr. hgl. Ákvæðið er 

svohljóðandi: „Hver, sem meiðir æru annars manns með móðgun í orðum eða athöfnum, og 

hver, sem ber slíkt út, skal sæta sektum eða fangelsi allt að 1 ári.“ 

 

Með aðdróttun er átt við ærumeiðingu sem felur í sér áburð eða ásökun á hendur öðrum 

manni um eitthvað sem verða myndi virðingu hans til hnekkis. Auk þess að særa 

sjálfsvirðingu þess sem fyrir verður er hún til þess fallin að lækka hann í áliti annarra og vegur 

sá þáttur almennt þyngra.
85

 Aðdróttun getur verið refsiverð samkvæmt 235. gr. hgl. Ákvæðið 

er svohljóðandi: „Ef maður dróttar að öðrum manni einhverju því, sem verða myndi virðingu 

hans til hnekkis, eða ber slíka aðdróttun út, þá varðar það sektum eða fangelsi allt að 1 ári.“ Þá 

er litið á það alvarlegri augum ef aðdróttun er opinber eða sé gegn betri vitund samkvæmt 

236. gr. hgl. Ákvæðið er svohljóðandi: 

 

Sé ærumeiðandi aðdróttun höfð í frammi eða borin út gegn betri vitund, þá varðar það 

fangelsi allt að 2 árum. 

Sé aðdróttun birt eða borin út opinberlega, enda þótt sakaráberi hafi ekki haft sennilega 

ástæðu til að halda hana rétta, þá varðar það sektum eða fangelsi allt að 2 árum. 
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Fræðimenn hafa þó nokkuð fjallað um skilgreiningu og mörk aðdróttanna. Þá er talið að 

aðdróttanir geti, fyrst og fremst, verið ásakanir um refsivert athæfi.
 
Slíkar aðdróttanir séu oft 

mjög þungar sakargiftir, til dæmis ef sagt er, að maður hafi framið landráð, morð, þjófnað, 

limlestingu, nauðgun eða svik. Aðdróttanir um glæpsamlegt atferli, meiri háttar afbrot, séu að 

jafnaði grófastar ærumeiðinga og til þess fallnar að gjörspilla áliti manns og eyðileggja 

framtíð hans. Þess vegna væru þær í löggjöf sumra landa teknar út úr sem sérstakur flokkur 

ærumeiðinga og við þeim lögð þyngst viðurlög. Aðdróttanir um athæfi sem vægari hegning 

væri við lögð, minni háttar afbrot, væru að vísu ekki eins alvarlegar, en gætu þó verið mjög 

ærumeiðandi. Þá séu ýmis konar atferli, sem í almenningsáliti sé tæplega talið mjög 

álitsspillandi, þótt hegning sé lögð við. Margt mæli með þeirri skoðun að telja allar ásakanir 

um refsivert atferli ærumeiðandi aðdróttanir. Það sé meiðandi fyrir löghlýðinn borgara, sem í 

engu vill vamm sitt vita, að vera sakaður um refsivert athæfi.
86

 Þá má benda á að lítilsvirðar 

ávirðingar sem teljast engu að síður refsiverðar eins og til dæmis brot gegn umferðarlögum 

séu refsilausar samkvæmt 235. gr. hgl.
87

 

 

Með orðinu brigsl er átt við álasanir eða ásakanir sem kunna að fela í sér aðdróttanir en þurfa 

þá ekki að vera svo víðtækar.
88

 Samkvæmt 237. gr. hgl. getur það sætt sektum ef maður 

bregður manni brigslum án nokkurs tilefnis, þótt hann segi satt. Brigsl geta tekið til eins 

atburðar eða atviks, til dæmis gamals refsidóms, án þess að brigslandinn dragi sjálfur, í 

ásökunarorðum sínum, víðtæka ályktun af því um eiginleika mannsins. Í Grágás er um það 

fjallað að bregða manni brigslum og segir í Vígslóða 114 að það séu orð þrjú sem varði 

skóggangssök
89

 ef svo mjög versnar málsendar (tungutak) manna. Það séu orðin 1) ragur, 2) 

stroðinn eða 3) sorðinn.
90
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9.6 Misjöfn framsetning miðlanna 

Nafngreining aðila eða sakborninga í fjölmiðlum eða öðrum miðlum er með misjöfnum hætti 

og stundum er fullyrt að aðili hafi gerst sekur um refsiverða háttsemi. Oftar er þó tekið fram 

að aðili sé grunaður um refsiverða háttsemi samkvæmt áreiðanlegum heimildum 

heimildarmanna eða þá að aðili hafi stöðu grunaðs sakbornings samkvæmt lögum um meðferð 

sakamála nr. 88/2008. Á þessu tvennu er þó nokkur munur. Fyrri nálgunin felur í sér grófa 

aðdróttun en hin seinni er þó nokkuð varfærnari en verður þó að telja að fjölmiðlaumfjöllun 

sem slík geti falið í sér aðdróttun, enda felur hún í sér birtingu nafns grunaðs aðila eða 

sakbornings um refsiverða háttsemi sem er til þess fallin að verða mannorði aðila til hnekkis. 

9.7 Ásetningur refsiskilyrði 

Refsiskilyrði fyrir ærumeiðingu er ásetningur. Skilyrðið telst aðeins uppfyllt þegar viðhöfð er 

móðgandi og meiðandi háttsemi sem viðhöfð er með vitund um þá eiginleika 

ærumeiðingunnar sem gerir hana ólögmæta.
91

 Sú trú manns á að ummæli hans séu sönn, 

útilokar því ekki ásetning.
92

 

9.8 Exceptio veritatis 

Í meiðyrðamálum er byggt á þeirri meginreglu að ekki sé refsað fyrir sönn ummæli – exceptio 

veritatis. Undanþágur frá þeirri meginreglu eru meðal annars eftirfarandi: 1) ummælin séu í 

óviðeigandi formi eða 2) borin fram með ótilhlýðilegum hætti, 3) ónóg eða jafnvel ekkert 

tilefni hafi verið til ummælanna, 4) ummælin séu viðhöfð af illum hvötum
93

 og í þeim einum 

tilgangi að særa eða móðga og 5) ef langt er um liðið, til dæmis ef menn hafi þegar tekið út 

refsingu fyrir háttsemi sína eða fengið uppreisn æru sinnar.
94

 

9.9 Skaðabótalögin  

Samkvæmt b. lið 1. mgr. 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993, er heimilt að láta þann sem ber 

ábyrgð á ólögmætri meingerð gegn frelsi, friði, æru eða persónu annars manns greiða 

miskabætur til þess sem misgert er við. 
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10 Opinberar persónur 

10.1 Almennt 

Skilgreining á opinberar persónur er í raun margþætt og erfið. Þá er talinn að helsti munurinn 

á opinberri persónu og öðrum sé sá, að hluta til, að opinberar persónur njóti minni 

réttarverndar á sviði einkalífs en aðrir en eigi þó einkum við þann þátt sem snýr að starfi 

þeirra eða stöðu.
95

 Lengi hefur því verið haldið fram að takmörk leyfilegrar gagnrýni séu 

rýmri þegar opinberar persónur eiga í hlut. Þá er oftast átt við að persónan sé stjórnmálamaður 

eða aðili sem gegnir mikilvægri opinberri trúnaðarstöðu. Þá selji slíkur aðili sig 

óhjákvæmilega og meðvitað undir nákvæma skoðun allra orða sinna og gerða og verði því að 

sýna meira umburðarlyndi, einkanlega þegar hann lætur orð falla sem kalla á gagnrýni.
96

 Þá 

falla aðrir undir sams konar rök sem þurfa vegna starfs síns að koma fram í sviðsljós fjölmiðla 

og eiga lífsviðurværi sitt og starfsframa undir sviðsljósið að sækja. Dæmi um aðila sem slíka 

má nefna tónlistarmenn, rithöfunda, lögmenn, forstjóra, stjórnarmenn og eigendur ýmissa 

fyrirtækja, íþróttafólk, fjölmiðlafólk eða þeir sem tjá sig oft á opinberum vettvangi. Þá hefur 

verið álitið svo af fræðimönnum að stjórnmálamenn og frambjóðendur til opinberra starfa 

þurfi að sæta því að um heilsufar og fjármál þeirra sé fjallað í fjölmiðlum á beinskeyttan hátt. 

Mætti skoða þetta frá öðru sjónarhorni og slá því föstu að óþekktir borgarar eigi því meiri rétt 

til þess að vera óáreittir af fjölmiðlum.
97

 

10.2 Umfjöllun um opinberar persónur 

Mannréttindadómstóll Evrópu hefur slegið því föstu að takmörkin fyrir gagnrýni séu rýmri 

þegar stjórnmálamaður eigi í hlut, samanber Lingens gegn Austurríki.
98

 Málsatvik voru þau 

að austurrískur blaðamaður gagnrýndi kanslara landsins í blaðagrein en flokkur kanslarans 

hafði nýlega unnið kosningar. Kallaði hann kanslarann meðal annars „tækifærissinna af verstu 

sort“ og sagði að hann hefði ekki pólítiska siðferðiskennd og því um líkt sem kanslaranum 

misbauð. Öll dómsstig í Austurríki sakfelldu blaðamanninn og dæmdu hann til sektar. MDE 

hafði aðra skoðun og féll dómurinn á þann veg að um gildisdóma hefði verið að ræða en ekki 

staðreyndir sem hægt væri að sanna. Þarna var í fyrsta skipti sem munurinn á gildisdómum og 

staðreyndum í ærumeiðingarmálum var beitt á vettvangi MDE. Dómstóllinn taldi að krafa um 
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sönnun gildisdóma uppfyllti ekki skilyrðið um nauðsyn í lýðræðisþjóðfélagi samanber 2. mgr. 

10. gr. MSE, og væri því um brot á tjáningarfrelsinu að ræða samanber 1. mgr. 10. gr. MSE.  

 

MDE hefur gengið enn lengra í gagnrýni á ríkisstjórn. Í máli Castells gegn Spáni frá 23. apríl 

1992 segir: „Ennfremur gerir sú yfirburðaaðstaða, sem ríkisstjórnin nýtur, það að verkum, að 

hún verður að sýna varkárni í að grípa til höfðunar refsimála, sérstaklega þegar hún á völ á 

öðrum leiðum til þess að svara óréttmætum ásökunum og gagnrýni stjórnarandstöðunnar eða 

fjölmiðla."
99

 Velta má því upp hvort mörk þessi eigi einnig við um mikla áhrifamenn sem eins 

og eigendur eða stjórnarformenn stórfyrirtækja.
100

 Hæstiréttur hefur talið heimilt að birta 

harða gagnrýni á stjórnmálamenn, þátttakendur í stjórnmálum eða viðskiptalífinu. Í þessu 

sambandi má nefna Hrd. 272/2000: 

 

S skrifaði ummæli sem birtust í dagblaði og K krafðist ómerkingar. Taldi K að um 

ærumeiðandi aðdróttanir á sig væri að ræða. Umrædd greinarskrif voru innlegg í 

þjóðfélagsumræðu og báru með sér hvassa gagnrýni á stjórnmálaflokk og K gegndi stöðu 

framkvæmdastjóra flokksins meðfram öðrum stöðum innan flokksins. Hæstiréttur 

staðfesti niðurstöðu héraðsdóms að S myndi reynast óhæfilega erfitt að sanna ummælin. 

Þar sem litið væri til áberandi stöðu K innan flokksins yrði hann að una því að um þessi 

tengsl hans væri fjallað á opinberum vettvangi og bæri því að fara varlega við að hefta 

slíkar umræður. S var sýknaður af meirihluta og málskostnaður féll niður í héraðsdómi en 

K þurfti að greiða S málskostnað 200þ. fyrir Hæstarétti. Minnihluti Hæstaréttar dæmdi S 

sekan fyrir meiðandi aðdróttanir og því bæri S, samkvæmt 241. gr. almennra 

hegningarlaga, að greiða K greiða kostnað við birtingu dómsins, eins og krafist væri, svo 

og málskostnað fyrir Hæstarétti. 

 

Þá er líta til Hrd. 278/2006 (Bubbi fallinn). Bubbi er margrómaður tónlistarmaður sem hefur 

opnað líf sitt upp á gátt þegar kemur að því að fjalla opinskátt um einkalíf sitt, til dæmis um 

hjúskaparstöðu sína og baráttu sína við fíkniefnaneyslu. Í vikublaðinu Hér og nú birtist 

forsíðufyrirsögnin ,,Bubbi fallinn“ samhljóða fyrirsögn á bls. 16-17 í sama tölublaði. Bubbi 

krafðist þess að orðin yrðu dæmd dauð og ómerk og krafðist 20 milljóna í miskabætur frá 

ritstjóra blaðsins og útgefanda blaðsins, óskipt eða hvor um sig. Bubbi fékk dæmdar 700 

þúsund krónur í miskabætur og vísað var til þess að umræddar myndir hefðu verið teknar án 

samþykkis eða vitundar hans og að friðhelgi einkalífs nyti verndar samkvæmt 71. gr. 

stjórnarskrárinnar. Ekki var talið að þær myndir sem til umfjöllunar voru í málinu, gætu talist 

þáttur í almennri þjóðfélagsumræðu og ættu þannig erindi til almennings. Í niðurstöðu 
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héraðsdóms var sérstaklega vitnað í hversu mikilli útbreiðslu myndirnar náðu þegar 

miskabæturnar voru ákveðnar. Þar sem Bubbi hafði oftar en einu sinni gert baráttu sína við 

tóbaksfíkn að umræðuefni í viðtölum við fjölmiðla var ekki talið að ummæli á 17. síðu 

tölublaðsins um reykingar hans gætu talist brot á friðhelgi einkalífs hans. 

10.3 Umfjöllun opinberra persónu um aðra 

Hefur opinber persóna rýmri heimildir til þess að gagnrýna aðra óopinbera persónu? Þá er 

talið að taka verði mið af stöðu þess aðila sem umfjöllunin er um. Verði þá að taka tillit til 

vægis ummælanna vegna stöðu opinberu persónunnar, það er hvort almenningur telur að 

sannleiksgildi ummælanna auki vægi þeirra. Hins vegar er talið að opinber persóna hafi 

einmitt rýmri heimildir til að gagnrýna aðra opinbera persónu.
101

 Í þessu samhengi má skoða 

héraðsdóm nr. E-129/2004 þar sem forsætisráðherra Íslands hafði tekið þátt í 

stjórnmálaumræðu og lét þau orð falla að tiltekinn maður væri mesti skattsvikari 

Íslandssögunnar og að banki sem hafði keypt eignir mannsins hafi verið að taka þátt í að 

kaupa og selja þýfi.
102

 Ummæli forsætisráðherra voru dæmd dauð og ómerk og ekki þótti það 

nóg að mati dómarans að grunsemdir forsætisráðherra væru byggðar á skýrslu 

skattrannsóknarstjóra þar sem grunur ætti ekki við nægileg rök að styðjast. Í þessu máli sést 

að staða forsætisráðherra sem opinber persóna veitir honum ekki auknar heimildir til þess að 

gagnrýna einstaklinga sem eru ekki í sömu stöðu og hann sjálfur, það er að viðkomandi hafi 

ekki verið skilgreindur sem opinber persóna. 

 

Í Hrd. 306/2001 sem varðaði tjáningarfrelsi verjanda, tók Hæstiréttur sérstaklega fram að sú 

staðreynd að verjandi hafði áratuga reynslu af málflutningsstörfum gerði það að verkum að 

þau orð sem hann léti falla í umræðu um þjóðfélagsmálin, á sviði sem tengdust störfum hans, 

hafi þyngra vægi gagnvart almenningi en ef einhver annar ætti í hlut.  

10.4 Afsal rétthæfis?  

Ein af grundvallarreglum okkar samfélags er að allir menn geti verið réttaraðilar, það er átt 

rétt og borið skyldur lögum samkvæmt og meðal annars átt rétt til sóknar og varnar í aðild að 

dómsmálum. Þar er ekki gerður munur á háum eða lágum. Allir standa jafnir gagnvart 

lögunum, eiga rétt á vernd samfélagsins og til að nýta sér stofnanir réttarkerfisins. Einnig 

hvílir að sama skapi sú skylda á öllum að lúta lögmæltum leikreglum þess. Í þessu felst 
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hugtakið réttaraðild en hæfið til að vera réttaraðili, það er að bera rétt og skyldur, nefnist 

rétthæfi.
103

 Mikilvægt er að hafa í huga þá grundvallarreglu að menn geta ekki afsalað sér 

mannhelgi sinni, þá er átt við persónulegum réttindum sínum, til dæmis með löggerningi eða 

einhvers konar greiðslu enda myndi það vera talið siðlaust athæfi og refsivert samkvæmt 253. 

gr. hgl. um misneitingu. Einnig væri þess háttar samningur ógildanlegur eftir meginreglum 

samningaréttar.
104

  

 

Í Hrd. 1940, 352, var litið svo á að ekki væri hægt að afsala sér æruvernd innan tiltekins hóps 

manna. Málavextir voru að í fjölrituðum bæklingi sem félag gaf út, var að finna ummæli um 

tiltekinn félaga. Stefndi hann dómnefnd félagsins fyrir meiðyrðin. Dómnefndin krafðist þess 

að málinu væri vísað frá vegna þess að málið heyrði ekki undir dómstóla landsins. 

Héraðsdómur og Hæstiréttur tóku ekki gilda frávísunarkröfu. Í dómi Hæstaréttar segir meðal 

annars um þetta: „[...] þá verður eigi talið , að félagar [...] geti, svo bindandi sé, afsalað sér 

almennt rétti sínum til þess að leita úrlausnar almennra dómstóla [...] um árásir á mannorð sitt 

[...]“
105

 Af framansögðu má því ráða að æruvernd laganna verður eigi tekin af mönnum og 

þaðan af síður geti menn afsalað sér lífi eða limum. Það er ljóst að æruverndin er álitin slakari 

hjá opinberum persónum. Kastað verður þeirri spurningu fram hér hvort það sé í raun afsal á 

mannhelginni?  

10.4.1 Ályktun höfundar 

Sú staðreynd að svokallaðar opinberar persónur sæta skertari einkalífsvernd er íhugunarefni 

og gæti verið hindrun þeirra sem sækjast eftir friðsömu lífi en vilja samt sem áður leggja sitt 

af mörkum í þágu samfélagsins. Það að gagnrýna annan mann er kúnst án þess að særa 

viðkomandi og oft á tíðum er það einkum á færi fagfólks, eins og til dæmis sálfræðinga, að 

gagnrýna aðra manneskju „á réttan hátt“. Það er vel þess vert að skoða hvort um afsal 

mannhelgi sé að ræða þegar persóna stígur fram, í góðri trú, með einungis manngæsku sína að 

leiðarljósi og ákveður að sækja um opinbera trúnaðarstöðu eða láta til sín taka í stjórnmálum. 

Ljóst er að samkvæmt núverandi óskráðum leikreglum er þess konar ákvörðun vandmeðfarin 

og virðist þá vera um einskæra heppni að ræða hvort aðilar verði teknir fyrir og hertir upp 

með árás á sjálfsvirðingu þeirra og þar með aðstandenda þeirra. Eru opinberar persónur og 

aðstandendur þeirra með sterkara sálartetur heldur en óopinberar persónur? Það má vel ætla 
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að opinberar persónur ættu allan þann rétt sem lögin hafa að geyma um friðhelgi einkalífs og 

æruvernd enda væri annað ekki í samræmi við jafnræðisreglu 65. gr. stj.skr. og önnur almenn 

mannréttindaákvæði sem eiga að vernda alla, ekki bara suma. Þá er ljóst að sú venja að gera 

upp á milli almennra borgara og þeirra sem hafa þá túlkun að teljast opinberar persónur er 

sérstaklega meiðandi fyrir aðstandendur þolenda sem eiga þann rétt að fá að njóta friðhelgi 

einkalífs sem oft reynist erfitt vegna nærgöngulla ummæla í fjölmiðlum um einhvern sér 

nákominn sem túlkast sem opinber persóna með skerta einkalífsvernd. 

 

11 Dómstóll götunnar 

11.1 Almennt 

Eins og áður kom fram búum við í réttarríki. Misjafnar skoðanir fræðimanna er þó að finna á 

nákvæmri skilgreiningu hugtaksins réttarríki. Óhætt er að slá því föstu að öll erum við þó 

sammála um að án laga og réttar getum við ekki verið í okkar samfélagi. Allir hafa réttinn til 

þess að teljast saklausir þar til sekt er sönnuð. Það getur verið þrautinni þyngri fyrir 

einstaklinga að teljast saklausir þegar fjölmiðlar og aðrir miðlar taka að sér rannsókn mála 

sem birtist í því formi að um mál sé fjallað og jafnvel gengið svo langt að nafngreina menn 

sem hafa ekki fengið fullnaðarrannsókn yfirvalda vegna gruns og jafnvel liggja ekki undir 

grun sem sakborningar. Sjónarmið margra er að yfirvöld ráði hreinlega ekki við alla þá 

refsverðu háttsemi sem eigi sér stað undir yfirborðinu og því sé það nauðsynlegt að fjölmiðlar 

fái að upplýsa almenning um viðkvæma og persónulega háttsemi manna sem margir kæra sig 

ekki um að vita af. Hægt er að fallast á að réttlætanlegt sé að nafngreina margdæmda aðila, til 

dæmis þeirra sem hafa verið fundnir sekir um kynferðisofbeldi gagnvart börnum, þá í þeim 

eina tilgangi að vernda hugsanleg fórnarlömb aðilanna. Oft á tíðum vekja þess háttar mál upp 

mikla reiði almennings og hinn vænsti borgari (bonus pater familias) breytist snögglega í 

brjálaðan borgara sem allt að því upphrópar upptöku dauðarefsinga í réttarkerfinu og jafnvel 

píningar. 

11.2 Ærumeiðing dauðarefsing? 

Til þess að sjá alvarleikann í málum sem snerta framsetningu fjölmiðla í nafngreiningum 

grunaðra aðila þá skulum við líta á frétt úr Vísi árið 2006: 
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Karlmaður á sextugsaldri svipti sig lífi í morgun, eftir að DV birti mynd af honum á 

forsíðu og bendlaði hann við kynferðislegt ofbeldi gegn ungum piltum. Ásakanirnar gegn 

honum hafa ekki verið sannaðar og bróðir mannsins segir að DV hafi nánast rekið hann í 

dauðann. 

 

Á forsíðu DV í morgun var birt mynd af karlmanni með fyrirsögninni "Einhentur kennari 

sagður nauðga piltum". Fréttin fjallaði um kæru tveggja pilta á hendur manninum fyrir 

kynferðislegt ofbeldi. Sjálfur sagði maðurinn málið byggt á misskilningi. Þrátt fyrir að 

enginn dómur hafi fallið í málinu sem í raun er á frumstigi og að orð standi gegn orði, 

taldi DV rétt að birta mynd af manninum á forsíðu.  

 

Í morgun fann vinur mannsins hann á heimili hans og hafði hann þá tekið eigið líf. Bróðir 

mannsins sagði í samtali við fréttastofu að fjölskyldan væri sundurtætt af sorg vegna 

þessa harmleiks. Hann sagðist hafa hringt á ritstjórn DV í dag til að tilkynna þeim andlát 

bróður síns og fundist rétt að gera það, þar sem hann teldi að fréttaflutningur DV hefði 

nánast rekið bróður sinn í dauðann.  

 

J [...], ritstjóri DV sagðist ekki vera beinn málsaðili að málinu og því vildi hann ekki tjá 

sig um það þegar fréttastofa hafði samband við hann.
106

 

 

 

Þessi fréttaflutningur DV hafði mjög alvarlegar afleiðingar og skók alla þjóðina. 

Blaðamannafélag Íslands brást strax við og má finna á heimasíðu þeirra svohljóðandi 

tilkynningu: 

 

 „Við munum að sjálfsögðu fara yfir þetta hörmulega mál og kanna hvort eða hvaða þátt 

fjölmiðlar áttu í því hvernig fór. Þetta mun verða rætt í stjórn félagsins,” segir A [...], 

formaður Blaðamannafélags Íslands í tilefni frétta um að maður á sextugsaldri hafi svipt 

sig lífi í kjölfar fréttar DV um meint kynferðisbrot hans.
107

 

 

 

Mýmörg dæmi af svipuðum toga er að finna á Íslandi þar sem fjölmiðlar taka til umfjöllunar 

sambærileg mál. Þá eru menn bendlaðir við kynferðisbrot til dæmis sem grunaðir 

sakborningar sem lúta opinberri rannsókn yfirvalda en eru svo fundnir saklausir og hafa þá 

orðið fyrir alvarlegum og óafturkallanlegum æruskaða. Mætti til dæmis nefna Hrd. 684/2008 

þar sem prestur í þjóðkirkjunni var gefið að sök að hafa brotið gegn 199. gr. hgl. og til vara 

gegn 3. mgr. 99. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002
108

. Fyrir Hæstarétti undi ákæruvaldið við 

niðurstöðu hins áfrýjaða dóms um hvað teldist sannað um háttsemi prestsins. Var háttsemin 

ekki talin varða við 199. gr. hgl. um kynferðislega áreitni eða 3. mgr. 99. gr. bvl. um að sýna 

barni yfirgang, ruddalegt eða ósiðlegt athæfi, særa það eða móðga. Var presturinn því 

sýknaður af kröfum ákæruvaldsins. Mikið var fjallað um þetta mál í fjölmiðlum. Eflaust 
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spilaði það stóran þátt að maðurinn var prestur. Maðurinn var fundinn saklaus fyrir 

sjálfstæðum og óvilhöllum dómstóli en óvíst er hvort hann muni nokkurn tímann endurheimta 

mannorð sitt sem prestur. 

11.3 Mannorðsmorð og smánarrefsingar 

Mannorðsmorð hefur verið framið. Fræjunum hefur verið sáð í huga fólks og fólk fyllist 

efasemdum sem ekki er svo auðvelt að afmá. Þá er íhugunarefni í framangreindum málum 

hver hinn seki sé í raun og hver það sé sem eigi að bera hallan af ærumissi hins grunaða. Hvor 

ætli beri þyngri sök, óttaslegið foreldri að vernda barnið sitt fyrir hugsanlegu kynferðisofbeldi 

aðila, eða fjölmiðlaveita sem leyfir slíka umfjöllun á undan sönnun á refsverðri háttsemi 

aðila? Þarf að loka fjölmiðlaveitum og/eða setja dómafordæmi með fangelsisvist ritstjóra til 

þess að þjóðin átti sig á alvarleika málsins? Óhætt er að fullyrða að nú á dögum er 

gapastokkurinn
109

 enn til í íslensku samfélagi en þeir voru formlega afnumdir 1808.
110

 Þá er 

gapastokkur samtímans núna í formi dagblaða, sjónvarps- og útvarpsstöðva sem við nefnum 

fjölmiðla.
111

 Einnig er hann í formi samfélagsmiðla.
112

 Áður fyrr var hegning gapastokksins 

brotamanninum oftast einungis til ærumissis á takmörkuðu svæði en landfræðileg afmörkun 

nútíma hegningar gapastokksins á einkalíf aðila virðist takmarkalaus. Í þessum samanburði 

virðist hafa verið farið betur með réttinn til friðhelgi einkalífs og æruverndar á tímum 

gapastokksins.
113
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12 Niðurlag 

Betur væri farið ef greinilegra kæmi fram í fjölmiðlalögum nr. 38/2011, hvort allir netmiðlar 

falli undir hugtakið fjölmiðill eða ekki.  

 

Vikið var lauslega að því að skiptar skoðanir eru á meðal dómara hvort telja megi til 

refsilækkunar þegar sakborningar eru fundnir sekir þegar nafngreining, umfjöllun og frásagnir 

fjölmiðla um sakborninga hefur komið fram. Það að dómsvaldið sé ekki einhuga í þessum 

efnum verður að telja að geti skipt svo miklum sköpum fyrir sakborninga að nauðsynlegt 

þykir að löggjafinn setji um þetta skýr fyrirmæli til þess að auka á traust og tiltrú þegnanna á 

dómsvaldinu.  

 

Almennt ætti að viðurkenna vald og vægi fjölmiðla og formlega skilgreina þessa valdastoð í 

stjórnarskrá. Almennt er viðurkennt í lýðræðissamfélögum að valdstoðirnar tempri hvor aðra. 

Í því ljósi er ekkert athugavert við að loku verði fyrir það skotið með lagasetningu að 

mögulega verði hægt að blása upp umfjöllun þjóðfélagsins um grunaða aðila, í krafti 

samfélagsmiðla, án þess að viðkomandi fái fyrst réttláta málsmeðferð fyrir sjálfstæðum og 

óvilhöllum dómstólum. Að minnsta kosti ætti að hindra þennan möguleika. Þess háttar 

hindrun er í samræmi við þær takmarkanir sem tjáningarfrelsinu má setja samkvæmt 3. mgr. 

73. gr. stj.skr.  

 

Opinberar persónur eiga ekki að sæta skertari einkalífsvernd en aðrir friðhelgir menn nema 

það sé skýrt tekið fram í settum lögum landsins. Þá er erfitt að skilgreina á Íslandi hver sé 

opinber persóna og hver ekki og enga slíkar leiðbeinandi reglur eru til að dreifa. Hægt er að 

fallast á að til annarra en hinna sé til meira ætlast, en þá er almennt krafist skýrleika, ótvíræðni 

og lögmæti í lögum þegar íþyngjandi álögur eru lagðar á borgarana samanber til dæmis 

lögmætisregla refsiréttar, stjórnsýsluréttar, eignarréttar og skattaréttar svo eitthvað sé nefnt. 

Mætti líta til þess að afsal á mannhelgi getur ekki staðist lög landsins eða mannréttindi. Af 

framansögðu er því ljóst að æskilegra væri að löggjafinn kveði á með skýrum hætti hverjir séu 

opinberar persónur eða hverjir lúti skertari einkalífsvernd en aðrir til þess að koma í veg fyrir 

geðþótta ákvarðanir dómsvaldsins í þessum efnum. Enda alveg sjálfsagt að lagabinda slíkar 

reglur ef þær þykja svo almennar. 
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Ef það á að líðast að smánarrefsingar í formi umfjöllunar samfélagsmiðlanna um grunaða 

aðila sé við lýði í siðrænu samfélagi þá gerir lýðræðislegt samfélag þær lágmarkskröfur til 

réttarríkisins að skýrt komi fram í lögum að þess háttar refsingar séu leyfðar. Að öðrum kosti 

er það skylda löggjafans að koma í veg fyrir þess háttar refsingar með því að setja lög þess 

efnis að skotið sé loku fyrir þann möguleika að hægt sé að ráðast á æru manna án 

undangenginnar réttlátrar málsmeðferðar og án undangengins dóms. Ekki væri það í andstöðu 

við 2. mgr. 73. gr. stj.skr. að setja slík lög. Þvert á móti eru slík lög leyfileg samkvæmt 3. mgr. 

73. gr. stj.skr.  

 

Í ljósi innrömmunaráhrifa, það er þótt fjölmiðlar stjórni ekki beinlínis skoðunum okkar þá 

leiði þeir lesendur til þess að skoða tilveruna á tilteknum forsendum, innan ákveðins ramma, 

og í ljósi dagskráráhrifa, sem tákna að fjölmiðlarnir segi okkur ekki hvað við eigum að hugsa 

en hins vegar segi þeir okkur hvað við eigum að hugsa um, þá væri það til bóta að siðareglur 

Blaðamannafélags Íslands væru skýrari í þessu tilliti. Að í reglunum væri almenn viðmið sem 

varðar jákvæðar og uppbyggjandi fréttir sem hlutfall frétta á móti efni sem eru í raun ekki við 

hæfi barna þegar betur er að gáð. Þess háttar jákvæðisviðmið væru til þess fallin að bæta 

komandi kynslóðir og vera leiðandi fyrir öll þau sjónarmið sem lúta til dæmis að forvörnum 

eineltis hjá börnum jafnt sem fullorðnum. 
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13 Lokaorð 

Sá veruleiki að í réttarríkinu séu í raun tvenns konar rannsóknarvöld að verki á sama tíma 

þegar kemur að grun um refsiverða háttsemi einstakra þegna, hvort sem þeir eru skilgreindir 

sem opinberar persónur eða ekki, er bagaleg þróun og ef það á að líðast þá skyldi gera um það 

almenna sátt og koma reglu þar á. Reglulega á undanförnum misserum hafa fjölmiðlar fyllt 

upp í fréttum sínum frásagnir fórnarlamba kynferðisofbeldismanna. Það á auðvitað ekki að 

líðast að kynferðisofbeldismenn fái ekki sína refsingu en gæta þarf að því að við missum ekki 

tökin á almennum mannréttindum í reiði okkar gagnvart þessum tegundum af refsiverðri 

háttsemi aðila. Sifjaspell og kynferðisofbeldi á ekki að líðast í siðrænu samfélagi og þolendur 

slíkra eiga orðið alls kyns úrræði til þess að fá lækningu eða í versta falli lifa með þeim skaða 

sem þeir hafa orðið fyrir. En að bjóða allri þjóðinni upp á að hlusta á nákvæmar lýsingar á 

athæfunum og fjalla um slík mál með nafngreiningum grunaðra aðila án undangengins dóms 

verður að telja að fari þvert á mikilvægustu mannréttindi lýðræðisríkis og sé algjörlega 

ósamboðið börnum okkar að hlýða á svoleiðis frásagnir í fjölmiðlum. Oft er því fleygt fram 

að þar sem lögin enda taka varðhundar lýðræðisins við, ef svo ætti að vera þá þyrfti að vera 

um það almenn sátt. Að nota fjölmiðla til þess að refsa gerendum kynferðisofbeldis er leið 

sem ætti ekki að nota til þess að ausa úr skálum reiði þeirra sem verða fyrir ofbeldinu. Það eru 

mörg afar ógeðfelld athæfi sem því miður viðgangast í heiminum okkar en að kjósa það að 

velta öllum heiminum upp úr þessum athæfum á kostnað þess sem vel er gert er slæm þróun. 

Auðvitað þarf að gæta að meðalhófi í þessum málum sem öðrum. Forvarnir eru nauðsynlegar 

en ættu ekki að fela í sér nafngreiningar grunaðra aðila. Að lokum sem hugleiðing fyrir okkur 

öll sem erum að reyna að lifa af erfiða tíma í okkar samfélagi: 

 

Kærleikurinn er langlyndur, hann er góðviljaður.  

Kærleikurinn öfundar ekki.  

Kærleikurinn er ekki raupsamur, hreykir sér ekki upp.  

Hann hegðar sér ekki ósæmilega, leitar ekki síns eigin,  

hann reiðist ekki, er ekki langrækinn.  

Hann gleðst ekki yfir óréttvísinni, en samgleðst sannleikanum.  

Hann breiðir yfir allt, trúir öllu, vonar allt, umber allt.  

Kærleikurinn fellur aldrei úr gildi.114 

  

                                                 
114

 Biblían. (1981). I Korintubréf 13. kafli, vers 4-8. Bls. 209. 
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