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Ágrip 

Viðfangsefni ritgerðarinnar er stéttarfélög og skyldur þeirra gagnvart félagsmönnum. Fyrst 

verður farið yfir helstu skilgreiningar og atriði sem nauðsynlegt þykir að skýra áður en komið 

verður að meginefninu. Meðal annars verður skoðað hvað stéttarfélög eru, vernd þeirra og 

aðild að þeim. Þá verður fjallað um hlutverk stéttarfélaga og skyldur þeirra. Það er fyrst og 

fremst skylda stéttarfélaga að standa vörð um réttindi launafólks og gæta hagsmuna þeirra. 

Til samanburðar við það sem fjallað verður um í ritgerðinni verður hlutverk og skyldur 

stéttarfélagsins VR samkvæmt félagslögum skoðað. Markmið höfundar er að komast að því 

hverjar skyldur stéttarfélaga eru gagnvart félagsmönnum með hliðsjón af vinnulögunum, 

stjórnarskrá og félagslögum. Að lokum verða dregnar saman helstu niðurstöður höfunda. 

Niðurstaðan er helst að ásamt því að gera kjarasamninga fyrir hönd félagsmanna hafa 

stéttarfélög skyldur á sviði jafnréttismála. Réttindi sem stéttarfélög skulu standa vörð um 

eru; réttur til að vinna eftir þeim kjörum sem félagið semur um, málfrelsi, tillögu- og 

atkvæðisréttur, kjörgengi, réttur til styrkja úr sjóðum félagsins og réttur til aðstoðar. Einnig 

virðist að stéttarfélög stuðli að auknum lífsgæðum og séu meiri lífsgæðafélög frekar en 

hefðbundin stéttarfélög. 
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1. Inngangur 

Aðstæður á vinnumarkaði hérlendis hafa breyst umtalsvert síðustu ár. Þá hefur uppsögnum 

fjölgað, yfirvinnubönn hafa verið sett á og starfshlutfall starfsmanna minnkað. Þetta getur 

leitt til þess að álag á starfsmenn eykst, á meðan tekjur þeirra lækka eða standa í stað. Eitt 

helsta hlutverk stéttarfélaga er að standa vörð um réttindi félagsmanna og gæta hagsmuna 

þeirra á vinnumarkaði. Það er enn mikilvægara að stéttarfélögin standi vörð um réttindi 

launþega á vinnumarkaði nú þegar hlutverk þeirra er umfangsmeira en áður í ljósi 

áðurnefndra breytinga á vinnumarkaði.  Vegna þess þótti höfundi áhugavert að kanna hverja 

væru skyldur stéttarfélaga gagnvart félagsmönnum. Fyrst verður fjallað stuttlega um fyrstu 

stéttarfélögin og upphaf vinnulöggjafarinnar til að skýra hvenær og hvernig kjarabarátta 

hófst hér á landi. Því næst er verður gerð grein fyrir hvað stéttarfélög eru og hver er 

skilgreining á þeim. Í framhaldi af því verður fjallað stuttlega um hvaða verndar stéttarfélög 

njóta og aðild að þeim. Nauðsynlegt er að kanna hvert hlutverk stéttarfélaga er samhliða því 

hvaða skyldur þau bera. Verður því næst fjallað um það og um rétt launþega til að standa 

utan stéttarfélaga. Þar sem gerð kjarasamninga er eitt helsta hlutverk stéttarfélaga verður 

fjallað um samningsfrelsi þeirra og réttindi félagsmanna. Að lokum þótti vert að skoða 

skyldur ákveðins stéttarfélags gagnvart félagsmönnum samkvæmt félagslögum þess. Verða 

skyldur stéttarfélagsins VR skoðaðar í því ljósi, fyrst og fremst til samanburðar við þær 

skyldur sem fjallað verður um áður í ritgerðinni. Einnig var leitað til forstöðumanns kjarasviðs 

VR til að styðjast betur við niðurstöðu þess kafla. 
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2. Fyrstu stéttarfélögin á Íslandi og upphaf vinnulöggjafarinnar 

Fyrsta stéttarfélagið á Íslandi er talið vera Prentarafélagið sem var stofnað í kringum árið 

1887. Það félag lifði reyndar aðeins í þrjú ár en stofnun þess kveikti neista í kjarabaráttu hér 

á landi. Undir lok 19. aldar voru hin ýmis stéttarfélög stofnuð hvert á eftir öðru. Til dæmis var 

Sjómannafélagið Báran stofnað árið 1884, Verkamannafélag Seyðisfjarðar árið 1897 og nýtt 

prentarafélag, Hið íslenska prentarafélag, sama ár og svo Verkamannafélagið Dagsbrún árið 

1906 svo eitthvað sé nefnt. Íslensk verkalýðshreyfing hófst þá fyrir alvöru. Verkamenn 

stofnuðu stéttarfélög til að vera í betri stöðu gagnvart atvinnurekendum. Þó að samtök 

verkafólks væru ekki bönnuð með lögum hér á landi eins og í öðrum nálægum löndum, var 

baráttan engu að síður hörð.1 

Alþýðusamband Íslands (ASÍ) var stofnað árið 1916 af hinum ýmsum stéttarfélögum. 

Tilgangur þess var að koma á samstarfi meðal íslenskra alþýðumanna, reist á grundvelli 

jafnaðarstefnu, ásamt því að efla og bæta hag alþýðu. Alþýðuflokkurinn var stofnaður 

samhliða Alþýðusambandinu og störfuðu þessi tvenn samtök náið saman næstu 20 árin.  

Seinna meir þegar aðildarfélögum ASÍ fór að fjölga, færðist í aukana að félagsmenn styddu 

ekki Alþýðuflokkinn. Vildu þeir að ASÍ yrði aðeins faglegt samband stéttarfélaga, óháð öllum 

stjórnarmálaflokkum. Árið 1940 voru því samþykkt lög fyrir sambandið þar sem kveðið var á 

um að það væri samband íslenskra stéttarfélaga án allra skipulagstengsla við stjórnmála 

flokka.2 

Árið 1936 var skipuð nefnd af atvinnumálaráðherra sem átti að gera tillögur til ríkisstjórnar 

að löggjöf um réttindi verkalýðssamtaka, afstöðu þeirra til atvinnurekenda og meðferð deilu 

mála milli þessara aðila. Nefndin samdi frumvarp sem var lagt fyrir Alþingi árið 1938 og varð 

að lögum um stéttarfélög  og vinnudeilur nr. 80/19383. Við gerð vinnulaganna voru lög og 

samningar frá Norðurlöndunum hafðir til hliðsjónar, einna helst frá Danmörku og Noregi.4 

Mikil tímamót urðu á í íslenskum vinnumarkaði við setningu vinnulaganna árið 1938. Með 

þeim voru lögfestar reglur sem giltu í samskiptum aðila vinnumarkaðarins, um stofnun og 

aðild að stéttarfélögum, um gerð kjarasamninga, trúnaðarmenn á vinnustöðum, 

                                                      
1
 Arnmundur Backman og Gunnar Eydal. (1986). Bls. 17-19. 

2
 Lára V. Júlíusdóttir. (1994). Bls. 23. 

3
 Hér eftir nefnd vinnulögin. 

4
 Arnmundur Backman og Gunnar Eydal. (1986). Bls. 12-13. 
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sáttasemjara og sérstakan vinnumarkaðsdómstól, Félagsdóm. Lögin eru í gildi enn í dag með 

minniháttar breytingum, ef frá er talinn kaflinn um sáttasemjara.5 Vinnulögin fjalla í fyrsta 

lagi um réttindi stéttarfélaga og afstöðu þeirra til atvinnurekenda. Þá lögfestu þau rétt fólks 

til að stofna stéttarfélag í þeim tilgangi að vinna sameiginlega að hagsmunamálum sínum. Þó 

að mönnum sé einnig tryggður réttur til að stofna félag í löglegum tilgangi í stjórnarskrá 

lýðveldisins Íslands nr. 33/19446 er sérstaklega tiltekið í 1. gr. vinnulaganna að 

stéttarfélögum sé veitt þessi vernd.7 

 

3. Hvað er stéttarfélag? 

Áður en farið verður yfir þá vernd sem stéttarfélög njóta, aðild að þeim og hlutverk þeirra er 

vert að skoða hvað er stéttarfélag eða skilgreininguna á slíku félagi.  

Í vinnulögunum er ekki að finna sérstaka skilgreiningu á því hvað sé stéttarfélag en í 

athugasemdum með frumvarpi laganna segir að orðið sé notað um félög sem stofnuð eru í 

þeim tilgangi að gæta hagsmuna þeirra manna sem hafa lífsviðurværi sitt af því að selja vinnu 

sína gegn ákveðnu kaupgjaldi.8 Gunnar Sæmundsson skilgreinir stéttarfélag sem "[...] 

félagsskap manna sem hafa eða höfðu við inngöngu í félagið, lífsviðurværi sitt af störfum í 

þágu annarra og taka laun fyrir vinnu sína en einnig manna sem hafa samkvæmt kunnáttu 

sinni heimild til að vinna eftir þeirri starfsgrein sem félagið starfar í enda fáist þeir ekki við 

atvinnurekstur í greininni, stofnaðan í þeim tilgangi að gæta hagsmuna þeirra fyrst og fremst 

gagnvart vinnuveitendum.“9 

Samkvæmt 3. gr. vinnulaganna ráða stéttarfélög málefnum sínum sjálf með þeim 

takmörkunum sem sett eru í lögunum. Samkvæmt þessari heimild setja félög sér sjálf 

samþykktir eða félagslög sem segja m.a. til um aðild að félaginu, markmið og um skyldur og 

réttindi félagsmanna. Ef ákvæði í félagslögum stangast á við vinnulögin verða þau að víkja. 

Félagsdómur sker úr um hvort svo sé samkvæmt 44. gr. vinnulaganna.10 

                                                      
5
 Lára V. Júlíusdóttir. (1994). Bls. 22-23. 

6
 Hér eftir nefnt stjskr. 

7
 Arnmundur Backman og Gunnar Eydal. (1986). Bls. 12-13. 

8
 Lára V. Júlíusdóttir. (1994). Bls. 24. 

9
 Gunnar Sæmundsson. (1989). Bls. 60. 

10
 Gunnar sæmundsson. (1989). Bls. 60. 
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Ýmsir dóma hafa fallið um það hvort stéttarfélag geti talist stéttarfélag í skilningi 

vinnulaganna. Má þar nefna dóm Félagsdóms í máli nr. 6/1984. Í málinu var deilt um hvort 

Stéttarfélag sjúkraþjálfara væri stéttarfélag þessum skilningi. Félagið var stofnað af 

sjúkraþjálfurum sem unnu hjá Styrktarfélagi lamaðra og fatlaðra til að ná fram kjarabótum. 

Að mati Félagsdóms þá uppfyllti stéttarfélagið ekki skilyrði laganna. Vísaði dómurinn til 2. gr. 

laganna sem kveður á um að stéttarfélög skuli vera opin öllum í hlutaðeigandi starfsgrein á 

félagsvæðinu, eftir nánar ákveðnum reglum í samþykktum félagsins. Var tekið fram að 

stofnun félagsins hafi ekki verið auglýst opinberlega og að sjúkraþjálfurum utan starfstöðva 

þess, sem áttu rétt á félagsaðild, hafi ekki verið gefinn kostur á að taka þátt í stofnun 

félagsins og mótun laga þess. Að því virtu, og þar sem að lög félagsins þóttu ekki hafa að 

geyma nægjanlega fastmótaðar reglur um innra skipulag félagsins, féllst dómurinn á að 

stéttarfélag sjúkraþjálfara hefði ekki verið löglega stofnað sem stéttarfélag í skilningi 

vinnulaganna. Það gæti ekki verið lögformlegur samningsaðili um kaup og kjör félagsmanna 

sinna. 

Ljóst er að stéttarfélög verða að uppfylla skilyrði vinnulaganna til að teljast stéttarfélag í 

skilningi þeirra. Eitt skilyrðanna er að félagið þurfi í félagslögum sínum að hafa ákveðið að 

láta starfsemi sína taka til kjarasamningsgerðar við atvinnurekendur um kaup og kjör 

félagsmanna sinna, sbr. 5. gr. vinnulaganna. Stéttarfélagið hafði ekki gert svo.  

 

4. Vernd stéttarfélaga og aðild að þeim. 

Stéttarfélög eru félagasamtök launafólks sem hafa það meginhlutverk að standa vörð um 

hagsmuni félagsmanna sinna, og launafólks almennt, gagnvart atvinnurekendum og 

samtökum þeirra. Stéttarfélög njóta sérstakrar verndar í stjórnarskrá, lögum og alþjóðlegum 

samningum sem Ísland er aðili að.11 

Í 74. gr. stjskr. er kveðið á um félagafrelsi. Í ákvæðinu kemur m.a. fram að menn eigi rétt á að 

stofna félag í sérhverjum löglegum tilgangi, þar með talin stéttarfélög. Þetta kemur einnig 

fram í 1. gr. vinnulaganna, þ.e. að menn eigi rétt á að stofna stéttarfélög og 

                                                      
11

 Lára V. Júlíusdóttir. (1994). Bls. 40. 
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stéttarfélagasambönd í þeim tilgangi að vinna sameiginlega að hagsmunamálum 

verkalýðsséttarinnar og launtaka yfirleitt.  

Þeir alþjóðasamningar sem vernda jákvætt félagafrelsi og sem Ísland er aðili að, eru 

mannréttindasáttmáli Evrópu12 og félagssáttmáli Evrópu13. Um jákvætt félagafrelsi er fjallað 

um í  11. gr. MSE. Ákvæðið hljóðar svo: 

1. Rétt skal mönnum að koma saman með friðsömum hætti og mynda félög með 

öðrum, þar á meðal að stofna og ganga í stéttarfélög til verndar hagsmunum 

sínum. 

2. Eigi skal réttur þessi háður öðrum takmörkunum en þeim sem lög mæla fyrir 

um og nauðsyn ber til í lýðræðislegu þjóðfélagi vegna þjóðaröryggis eða 

almannaheilla, til þess að firra glundroða eða glæpum, til verndar heilsu eða 

siðgæði manna eða réttindum og frelsi. Ákvæði þessarar greinar skulu eigi vera 

því til fyrirstöðu að löglegar takmarkanir séu settar við því að liðsmenn hers og 

lögreglu eða stjórnarstarfsmenn beiti þessum rétti. 

Um vernd félagafrelsis er svo fjallað í 6. gr. FSE: 

Í því skyni að tryggja og stuðla að frelsi verkafólks og vinnuveitenda til að stofna 

staðbundin félög, landsfélög og fjölþjóðleg sambönd til að gæta hagsmuna þeirra 

á sviði efnahags og félagsmála og til að ganga í slík félög, skuldbinda 

samningsaðilar sig til að sjá um, að landslög skerði ekki það frelsi né að þeim 

verði beitt til að skerða það. Í landslögum eða reglugerðum skal ákveða að hve 

miklu leyti trygging sú, sem þessi grein veitir, skuli taka til lögreglunnar. Það skal 

einnig ákvarðast í landslögum eða reglugerðum að hve miklu leyti tryggingin, sem 

grein þessi gerir ráð fyrir, skuli ná til manna í herþjónustu. 

Vinnulögin skylda engan til aðildar að stéttarfélagi. Þau segja aðeins til um rétt þeirra sem 

sækja um inngöngu í stéttarfélag. Forgangsréttarákvæði valda því þó að oft er nauðsynlegt 

fyrir launþega að gerast félagi svo að hann fái vinnu og haldi henni. Forgangsréttarákvæði í 

kjarasamningum stéttarfélaga og vinnuveitenda tryggja meðlimum félaganna forgangsrétt til 

                                                      
12

 Hér eftir nefnt MSE. 
13

Hér eftir nefnt FSE. 
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allrar vinnu hjá viðsemjendum þeirra. Til að fyrirbyggja misnotkun valds á þessu sviði þótti 

nauðsynlegt að lögbinda rétt manna til inngöngu í stéttarfélög og var það gert með 

vinnulögunum. Í 2. gr. þeirra segir að stéttarfélög skuli vera opin öllum í hlutaðeigandi 

starfsgrein á félagssvæðinu, eftir nánar ákveðnum reglum í samþykktum félaganna.14 

Réttur manna til að ganga í stéttarfélög telst til grundvallarmannréttinda. Rétturinn er 

tryggður í lögum, þ.e. í áðurnefndri 2. gr. vinnulaganna og stjskr., og vissum alþjóðalegum 

sáttmálum sem Ísland hefur staðfest. Þeir alþjóðlegu sáttmálar sem tryggja þennan rétt og 

Ísland hefur staðfest eru; Samþykkt Alþjóðavinnumálastofnunarinnar nr. 8715, MSE16, FSE17, 

Alþjóðasamningur um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi18 og 

Alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi19.20 

Í 2. gr. vinnulaganna er kveðið á um setja megi ákveðnar reglur í samþykktum félaga, 

varðandi rétt manna til inngöngu í félag, eins og áður sagði. Í ákvæðinu kemur ekki fram 

hvað þetta felur í sér, þ.e. hvers eðlis þessar reglur megi vera og hvaða takmarkanir þær 

mega fela í sér. Í athugasemdum með frumvarpi laganna er að finna skýringar á því. Þar 

kemur fram að það sé skilyrði að stéttarfélagið sé opið öllu fólki, sem býr á félagssvæðinu og 

vinnur eða hefur heimild samkvæmt kunnáttu sinni til að vinna í þeirri starfsgrein eða 

iðngrein sem félagið starfar í, svo félagið njóti réttinda og verndar sem stéttarfélag. Þær 

reglur sem settar eru á grundvelli 2. gr. vinnulaganna mega því aðeins lúta að tilgangi 

félagsins og mega ekki mismuna.21 Þau skilyrði sem setja má fyrir aðild eru að viðkomandi 

hafi ákveðna menntun eða starfsréttindi, starf, búsetu, aldur, atvinnurekstur eða óbættar 

sakir. Til dæmis má ekki gera skilyrði að viðkomandi sé af ákveðnu þjóðerni, hafi ákveðið 

kynferði eða tilheyri ekki öðru stéttarfélagi.22  

 

 

                                                      
14

 Gunnar sæmundsson. (1989). Bls. 62. 
15

 Fullgilt af Íslandi árið 1950. 
16

 Lögfestur á Íslandi sbr. lög nr. 62/1994. 
17

 Fullgiltur af Íslandi árið 1976. 
18

 Fullgiltur af Íslandi árið 1979. 
19

 Undirritaður f.h. Íslands árið 1966. 
20

 Lára V. Júlíusdóttir. (2008). Bls. 102 
21

 Alþingistíðindi. Þskj. 170, 53. löggjafarþing 1938. 
22

 Lára V. Júlíusdóttir. (2008). Bls. 102-108. 



 

 

7 

 

4.1. Réttur til að standa utan félags 

Réttur fólks til að standa utan félags tryggður í 2 mgr. 74. gr. stjskr. Í ákvæðinu segir að 

engan megi skylda til aðildar að félagi. Með lögum megi þó kveða á um slíka skyldu ef það er 

nauðsynlegt til að félag geti sinnt lögmæltu hlutverki vegna almannahagsmuna eða réttinda 

annarra.  Í vinnulögunum er einnig gert ráð fyrir að launamenn geti staðið utan félaga. Til 

dæmis er fjallað um úrsögn í 2. mgr. 3. gr. laganna og í 45. gr. laganna er tekið fram að 

ófélagsbundnir aðilar geti rekið mál sín sjálfir fyrir Félagsdómi. 

Fjallað er um rétt manna til að stofna og vera í félögum og rétt manna til að standa utan 

þeirra í 11. gr. MSE. Eru dómar Mannréttindadómstólsins vegna þess hafðir til hliðsjónar 

hérlendis við úrlausn mála um félagafrelsi. Forsögu þess má finna í Hrd. frá 15. des. 1988 í 

máli nr. 239/1987 sem varðar leigubílstjórann Sigurð Sigurjónsson. Hann hafði verið 

þvingaður með lögum til aðildar að Frama, félagi leigubílstjóra. Hæstiréttur komst að þeirri 

niðurstöðu í málinu að það væri ekki andstætt  þágildandi 73. gr. stjskr. að þvinga menn með 

lögum til aðildar að stéttarfélagi. Talið var að ákvæðið tryggði ekki rétt manna til að standa 

utan félaga heldur einungis félagsstofnunina sem slíka. Ári síðar var lagasetningunni breytt af 

Alþingi, þannig að aðild að stéttarfélaginu var gerð að skilyrði fyrir  leiguakstursleyfi. Kærði 

þá Sigurður Sigurjónsson, leigubílstjóri, löggjöfina til Mannréttindanefndar Evrópu, sem 

vísaði málinu til MDE. Mannréttindadómstóllinn taldi að lögþvingunin stæðist ekki 2. mgr. 

11. gr. MSE  þar sem Sigurður var þvingaður til að vera  áfram í félaginu og átti í hættu á að 

missa leyfi til að stunda starf sitt. Ástæða þess að hann vildi ekki vera í félaginu var sú að 

hann var mótfallinn stefnu þess um að takmarka fjölda leigubifreiða og þar með aðgang að 

starfsstéttinni. Þetta mál hafði veruleg áhrif á þróun neikvæðs félagafrelsis í 

réttarframkvæmd hérlendis og réði miklu um að sett var regla um neikvætt félagafrelsi í 

stjórnarskrána þegar mannréttindakafli hennar var endurskoðaður, sbr. stjórnskipunarlög nr. 

97/1995. Var niðurstaðan Hæstaréttar í málinu rekin í frumvarpi að lögunum og  sérstaklega 

litið til þess að Mannréttindadómstóllinn hefði slegið því föstu að íslenska ríkið hefði brotið 

gegn skyldum sínum samkvæmt 11. gr. MSE.23 

                                                      
23

Alþingistíðindi. Þskj. 389, mál 297, 118. löggjafarþing 1994. Sótt 1.11.2011 af 
http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html 

http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html
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Með því að lögfesta að engan megi skylda til aðildar að félagi, sbr. 2. mgr. 74. gr. stjskr., gekk 

löggjafinn hérlendis enn lengra en MSE í að vernda neikvætt félagafrelsi. Ekki er sérstaklega 

tiltekið í MSE að neikvætt félagafrelsi sé verndað. Þó er nú  heimilt samkvæmt stjórnarskrá 

að kveða á um skyldu til aðildar ef það er talið nauðsynlegt til að félag geti sinnt lögmæltu 

hlutverki sínu vegna almannahagsmuna eða réttinda annarra. Samkvæmt orðanna hljóðan 

ákvæðisins má það skilja sem svo að engan megi skylda til aðildar að félagi nema með lögum 

og að uppfylltum skilyrðum þess. Þ.a.l getur það verið brot gegn ákvæðinu ef stéttarfélag 

hefur samið við atvinnurekendur í ákveðinni starfsgrein um félagsskyldu starfsmanna eða 

forgangsrétt félagsmanna til vinnu í greininni.24 Dæmi um stéttarfélag sem hefur lögfesta 

aðildarskyldu er Lögmannafélag Íslands. Lögmönnum er skylt að hafa með sér félag sem 

nefnist Lögmannafélag Íslands og er þeim öllum skylt að vera félagsmenn, sbr. 3. gr. laga um 

lögmenn nr. 77/1998. 

Eins og fram hefur komið er ekki lögbundin aðildarskylda að stéttarfélögum. Í lögum er hins 

vegar kveðið á um greiðsluskyldu. Ákvæði um greiðsluskyldu til félaga án félagsaðildar er að 

finna í lögum um starfskjör launafólks nr. 55/1980 og í lögum um kjarasamninga opinberra 

starfsmanna nr. 94/1986. Þess skal getið að greiðsluskyldunni fylgir ekki aðildarskylda en hún 

felur vissulega í sér hvatningu til aðildar. Það má segja að greiðslan sé fyrir þá þjónustu sem 

felst í því að annast gerð kjarasamninga og gæslu félagslegra réttinda. Er greitt fyrir að vinna 

eftir kjarasamningi félagsins, sem kveður á um lágmarkskjör, og að fá að njóta þeirra réttinda 

sem kveðið er á um í honum.25 Það má vera að skylda þeirra sem standa utan félags til 

greiðslu félagsgjalda standist ekki með tilliti til félagafrelsisákvæða. Í Hrd. frá 19. feb. 1998 í 

máli nr. 259/1997 var félagsmaður Lögmannafélags Íslands sýknaður af kröfu félagsins um 

greiðslu félagsgjalda. Félagsmaðurinn viðurkenndi skylduaðild sína að félaginu og að hún 

væri í samræmi við 2. málslið 2. mgr. 74. gr. stjskr. Hann var ennfremur reiðubúinn að greiða 

árgjald til þess að standa undir starfsemi félagsins, samkvæmt þágildandi lögum félagsins um 

það. Hann taldi hins vegar að skylduaðildin heimilaði ekki stjórn félagsins að krefja 

félagsmenn um önnur gjöld en þau sem þurfti til að sinna lögboðnu hlutverki þess. 

Hæstiréttur sýknaði félagsmanninn með vísan til þess að félagið hefði átt að aðgreina 

                                                      
24

 Áslaug Björgvinsdóttir. (1998). Bls. 226. 
25

 Lára V. Júlíusdóttir. (2008). Bls. 108-109. 
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kostnað af starfsemi félagsins eftir því hvaða þættir hennar teldust nauðsynlegir vegna hins 

lögboðna hlutverks og hverjir ekki. 

Af dómi þessum má draga þá ályktun að aðeins má skylda menn til aðildar að félagi að því 

marki sem snýr að lögmæltu hlutverki þess. Þá er ekki hægt að neyða félagsmenn til að taka 

þátt í starfsemi sem fellur utan þess hlutverks. 

 

5. Hlutverk og skyldur stéttarfélaga 

Til að gera grein fyrir hverjar skyldur stéttarfélaga eru þarf að skoða hver eru hlutverk þeirra. 

Þá sérstaklega þau hlutverk þeirra sem snúa að félagsmönnum. 

Helsta verkefni stéttarfélaga er að verja réttindi launafólks í landinu. Þau hafa mikilvægt 

hlutverk á vinnumarkaði sem snýr að afkomu launafólks og efnahagslífi þjóðarinnar. Þau hafa 

bæði heimild og skyldu gagnvart atvinnurekendum og samtökum þeirra til sameiginlegrar 

samningsgerðar, sem er að gera kjarasamninga fyrir hönd félagsmanna sinna með því að 

semja við atvinnurekendur um kaup og kjör félagsmanna. Einnig hafa þau heimild til að beita 

valdi til að þvinga fram lögmætar kjarakröfur, þ.e. með verkföllum. Starfsemi stéttarfélaga 

stuðlar að því að treysta afkomu og öryggi launafólks og á sama tíma skiptir hún efnahag 

fyrirtækja og þjóðarbú miklu. 26 Farið verður nánar yfir samningsfrelsi stéttarfélaga í 6. kafla. 

Stéttarfélög gegna einnig félagslegum hlutverkum varðandi lífeyrismál, 

almannatryggingamál, orlofsheimilamál, öryggis- og vinnuverndarmál, menningarmál, 

menntamál og sjúkratryggingar. Til að geta sinnt þessum hlutverkum er stéttarfélögum 

heimilt að safna sjóðum og ráðstafa þeim. Þess vegna hafa stéttarfélögin stofnað sjúkra-, 

orlofs- og fræðslusjóði. Til að standa undir starfseminni greiðir launafólk félagsgjöld til 

stéttarfélaganna og atvinnurekendur gjöld vegna starfsmanna sinna. Gjöldin renna til 

sjóðanna sem félögin varðveita og ráðstafa úr.27 Þetta er t.d. byggt á 6. gr. laga nr. 55/1980 

um starfskjör launafólks og skyldutryggingu lífeyrisréttinda. Í ákvæðinu kemur fram að öllum 

atvinnurekendum sé skylt að greiða í fræðslusjóði atvinnulífsins sem og sjúkrasjóði og 

orlofssjóði viðkomandi stéttarfélaga iðgjöld þau, sem aðildarsamtök vinnumarkaðarins semja 

                                                      
26

 Magnús M. Norðdal. (2002). Bls.40. 
27

 Magnús M. Norðdal. (2002). Bls.41. 
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um hverju sinni, og samkvæmt þeim reglum, sem kjarasamningar greina. Í 2. mgr. ákvæðisins 

segir svo að atvinnurekanda sé skylt að halda eftir af launum starfsmanns iðgjaldi hans til 

viðkomandi stéttarfélags samkvæmt þeim reglum, sem kjarasamningar greina. Að lokum má 

nefna að stéttarfélög veita upplýsingar um kjaramál, aðstoð við útreikning á launum og 

aðgang að lögfræðiaðstoð.  

Gylfi Dalmann Aðalsteinsson skiptir verkefnum stéttarfélaga í fjóra þætti. Í fyrsta lagi í 

kjaramál sem snúa að launþeganum sjálfum, svo sem túlkun kjarasamninga eða 

ráðningarsamninga, aðstoð vegna uppsagna, innheimtu launa og aðstoð vegna eineltis eða 

kynferðislegs áreitis. Í öðru lagi í sjúkrasjóðs- og styrktarmál svo sem styrki vegna 

heilsuræktar, sjúkraþjálfunar, krabbameinsskoðunar, gleraugnakaupa, og líf-, sjúkdóma- og 

slysatryggingar. Í þriðja lagi í fræðslumál þar sem launþegar fá ýmis konar styrki til 

menntunar og fræðslu. Í fjórða lagi í orlofsmál svo sem að félagsmenn fá aðgang að 

sumarbústöðum, sumarhúsum í útlöndum og tjald-vögnum.28 

 

5.1. Hefur hlutverk stéttarfélaga breyst? 

Í grein Tinnu Ásrúnar Grétarsdóttur og Gylfa Dalmanns Aðalsteinssonar frá árinu 2010 kemur 

fram að í grunninn hafi hlutverk stéttarfélaga ekki breyst frá stofnun þeirra. Það hafi þó orðið 

ákveðnar áherslubreytingar með sigrum í kjarabaráttunni. Áður fyrr voru helstu baráttumálin 

að fá viðurkenningu á samningsrétti og að laun væru greidd eftir taxta en í seinni tíð hafa þau 

meira snúið að launþeganum sjálfum, hvernig má styrkja hann til að takast á við breytt 

starfsumhverfi og nýjar stjórnaráherslur.29 

Í grein sinni frá 2003 segir Gylfi Dalmann Aðalsteinsson að stéttarfélagið VR hafi breyst mikið 

og að nú sé lögð meiri áhersla á að markaðssetja félagið sem nútímalegt lífsgæðafélag frekar 

en hefðbundið stéttarfélag, sem semur um kauphækkanir. Nýjar áherslur voru teknar upp í 

kjarasamningum, t.d. á persónubundin laun og launaviðtöl. Markvisst er unnið í 

ímyndarmálum með  auglýsingum með áherslum á ákveðna þætti. Einnig býður félagið 

félagsmönnum sínum, sem hefur verið sagt upp, upp á þjónustu sérfræðinga til að draga úr 

áfallinu sem því fylgir og styrkja viðkomandi í atvinnuleit. Barátta gegn einelti og 

                                                      
28

Tinna Ásrún Grétarsdóttir og Gylfi Dalmann Aðalsteinsson. (2010). Bls. 147. 
29

 Tinna Ásrún Grétarsdóttir og Gylfi Dalmann Aðalsteinsson. (2010). Bls. 147. 
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kynferðislegri áreitni á vinnustað sem og fræðslu og menntunarmál hafa verið í áberandi, 

ásamt herferð gegn kynjamismun.30  

Á vinnuréttardag Háskólans á Bifröst sem haldinn var þann 14. október 2010, var 

umfjöllunarefnið „Stéttarfélög – hlutverk og áskoranir“. Þar fjallaði Erna Guðmundsdóttir, 

lögmaður Kennarasambands Íslands og BHM, um starf stéttarfélaga á krepputímum og sagði 

m.a. frá því að hérlendis hafi uppsögnum fjölgað og að starfshlutfall starfsmanna hafi 

minnkað á sumum stöðum. Til dæmis hafi yfirvinnubönn verið sett á eða starfsfólki sagt upp 

fastri yfirvinnu. Samkvæmt henni leiðir það m.a. af sér að álag starfsmanna eykst á meðan  

tekjur þeirra lækka eða standa í stað á sama tíma. Fjallaði hún um að verkefni 

stéttarfélaganna snúist m.a. um að verja áunnin og samningsbundin réttindi, sem og 

samfélagsleg réttindi. Að hennar mati eru einstaklingsmál vaxandi þáttur í starfi 

stéttarfélaga, svo sem varðandi ráðningarsamninga, launakjör, framgang í starfi, mál sem 

tengjast vinnuumhverfi, samskiptum á vinnustað, eineltismálum og starfslokasamningum. 31 

Má velta því fyrir sér hvort stéttarfélögin ættu frekar að vinna fyrir heildina og eiga þátt í að 

finna lausn á vanda almennings í stað þess að laga hlutverk sitt aðallega að þjónustu og 

starfsemi við hvern og einn félagsmann sem leitar til þeirra.   

 

6. Samningsfrelsi stéttarfélaga 

Eins nefnt hefur verið er gerð kjarasamninga eitt af hlutverkum stéttarfélaga. Samkvæmt 1. 

mgr. 5. gr. vinnulaganna eru stéttarfélögin lögformlegur samningsaðili um kaup og kjör 

meðlima sinna, þ.e. ef félagið hefur í samþykktum sínum ákveðið að láta starfsemi sína taka 

til slíkra málefna.  

Samkvæmt 2. mgr. 75. gr. stjskr. skal kveða á um rétt manna til að semja um starfskjör og 

önnur réttindi tengd vinnu í lögum. Kemur fram í athugasemdum frumvarps að lögum að 

ákvæðið feli í sér að í lögum eigi að vera fyrirmæli um rétt til orlofs, lágmarkshvíldartíma frá 

vinnu, nauðsynlegt öryggi og hollustuhætti á vinnustað, sanngjarnan uppsagnarfrest á 

vinnusambandi, rétt til að semja um laun og vinnuskilyrði og hvernig beita megi verkfalli og 

                                                      
30

 Gylfi Dalmann. (2003). Bls. 157. 
31

 Erna Guðmundsdóttir. (2010). 
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verkbanni í vinnudeilum, með tilliti til orðalags og með hliðsjón af alþjóðasamningum sem 

Ísland er aðili að.32 

Áðurnefnt samningsfrelsi má þó skerða með lögum og að uppfylltum sambærilegum 

skilyrðum og fram koma í 2. mgr. 11. gr. MSE. Til dæmis vegna þjóðaröryggis eða 

almannaheilla, til verndar heilsu eða siðgæði manna eða réttindum og frelsi. Í Hrd. frá 14. 

nóv. 2002 í máli nr. 167/2002 var samningsfrelsi stéttarfélaga til að semja um kaup og kjör 

staðfest. ASÍ höfðaði málið til að fá viðurkennt að stéttarfélög innan sambandsins hefðu 

verkfallsrétt, þrátt fyrir 1., 2. og 3. gr. laga nr. 34/2001 um kjaramál fiskimanna o.fl., sem 

settu verkfallsrétti þeirra skorður. ASÍ hélt því fram að með setningu laga nr. 34/2001 hefði 

verið brotið gegn samningsfrelsi og verkfallsrétti stéttarfélaga sem verndað væri af 74. gr. 

stjskr. og 11. gr. MSE, sbr. lög nr. 62/1994. Í héraðsdómi var vísað til greinargerðar með 

frumvarpi að stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 og dóma Hæstaréttar um túlkun á ákvæðum 

stjórnarskrár. Þótti rétt að túlka ákvæði 74. gr. stjskr. með hliðsjón af 1. og 2. mgr. 11 gr. 

MSE. Samkvæmt dómnum var ekki talið að félagafrelsi nyti minni verndar en 11. gr. MSE 

gerði ráð fyrir. Segir því orðarétt í dómnum: 

Með vísan til viðtekinnar túlkunar á 1. og 2. mgr. 11. gr. mannréttindasáttmálans 

verður að túlka 1. mgr. 74. gr. stjórnarskrárinnar. svo að ákvæðið verndi ekki 

einungis rétt manna til að stofna stéttarfélög heldur verndi það einnig frelsi 

stéttarfélaga til að standa vörð um og tryggja hagsmuni félagsmanna sinna. 

Samningsfrelsi félaganna er leið að slíku marki og nýtur því sérstakrar verndar. 

Líta verður svo á að verkfallsrétturinn sé í þeim skilningi hluti af samningsfrelsi 

þeirra þegar litið er til þess eðlis hans að hann er lögbundin leið til að knýja 

gagnaðila til að ganga til samninga. 

Talið var að 1. mgr. 74. gr. stjórnarskrárinnar fæli ekki í sér skilyrðislausa vernd verkfallsréttar 

stéttarfélaga. Þó ætti að líta svo á að samningsfrelsi verkalýðsfélaga og beitingu 

verkfallsréttar mætti aðeins skerða með lögum og því aðeins að uppfylltum sambærilegum 

skilyrðum og fram koma í 2. mgr. 11. gr. MSE. Einnig segir þar orðrétt: 

                                                      
32

Alþingistíðindi. Þskj. 389, mál 297, 118. löggjafarþing 1994. Sótt 02.11.2011 af 
http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html 
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Af 1. mgr. 74. gr. og 2. mgr. 75. gr. stjórnarskrárinnar eins og ákvæðin verða 

túlkuð með hliðsjón af 2. mgr. 11. gr. mannréttindasáttmálans og öðrum 

framangreindum ákvæðum alþjóðlegra sáttmála um félagsleg réttindi þykir hins 

vegar leiða að gera verður strangar kröfur til lagasetningar sem banna tiltekin 

verkföll eða verkbönn.  

Kröfum ASÍ var hafnað í héraðsdómi og staðfesti Hæstiréttur þá niðurstöðu með vísan til 

forsendna héraðsdóms.  

Draga má þá ályktun af dómnum að stjórnvöldum er veitt nokkuð svigrún til að takmarka 

verkfallsréttinn. Telja má að ef stjórnvöldum er veitt heimild til að takmarka verkfallsréttinn 

þá verði að styðjast við almennar reglur um beitingu hennar. Líta má svo á samkvæmt 

dómnum að 74. gr. stjskr. verndi frelsi stéttarfélaga til að standa vörð um og tryggja 

hagsmuni félagsmanna sinna. Ákvæðið veitir verkfallsréttinum þó ekki skilyrðislausa vernd. 

Einnig er ljóst að 1. og 2. mgr. 11. gr. MSE hafa mikið vægi varðandi skýringu á 

félagafrelsisákvæði stjórnarskrárinnar.  

Ef til þess kæmi að fjallað yrði um málið af MDE er mögulegt að þar kæmu fram frekari 

leiðbeiningar um hversu mikið svigrúm stjórnvöld hafa. Telja mætti að með þeirri umfjöllun 

yrði ljóst hvort íslenska kerfið, þar sem lög eru sett á einstakar vinnudeilur án stuðnings frá 

almennum reglum, standist 11. gr. MSE. Niðurstaða málsins í Hæstarétti var mjög mikilvæg. 

Viðmið sem komu þar fram um heimildir stjórnvalda til afskipta af vinnudeilum með vísan til  

„efnahagslegrar neyðarstöðu" þrengja að möguleikum stjórnvalda til afskipta af vinnudeilum 

í framtíðinni. 33 

 

 

 

 

 

                                                      
33

 Ástráður Haraldsson. (2003). Bls. 321 
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7. Réttindi sem félögin þurfa að standa vörð um  

Þjónusta og skyldur stéttarfélaga gagnvart félagsmönnum eru miklar. Er skylda þeirra fyrst og 

fremst að standa vörð um réttindi launafólks. Verður nú fjallað um þau réttindi félagsmanna 

sem stéttarfélögum er skylt að vernda.  

 

7.1. Jafnræðisreglan 

Stéttarfélög hafa skyldum að gegna í jafnréttismálum. Jafnræðisreglan gildir almennt um 

félaga að stéttarfélagi. Allir félagsmenn skulu vera jafnir og þeim ekki mismunað. Ákvæði um 

jafnræði er að finna í 65. gr. stjskr. Þar segir að allir skuli vera jafnir fyrir lögum og njóta 

mannréttinda án tillits til kynferðis, trúarbragða, skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, 

litarháttar, efnahags, ætternis og stöðu að öðru leyti. Í 2. mgr. er svo sérstaklega tiltekið að 

konur og karlar skuli njóta jafns réttar í hvívetna. 

Af jafnræðisreglunni leiðir að félagsmenn eiga allir sama rétt til þess sem félagið býður og að 

sömu reglur skulu gilda um þá alla. Í þessu sambandi má benda á 19. gr. laga um jafna stöðu 

og jafnan rétt kvenna og karla nr. 10/200834. Í ákvæðinu segir að greiða skuli konum og 

körlum jöfn laun og að þau skuli njóta sömu kjara fyrir sömu eða jafnverðmæt störf. Reglur 

verða því að byggja á málefnalegum sjónarmiðum en ekki geðþóttaákvörðunum ef þær 

mismuna félögum á einhvern hátt. Til dæmis má nefna þegar ákvarðanir eru teknar um 

úthlutun orlofshúsa. Reglur þar um verða að vera réttlátar og sanngjarnar og byggja á 

almennum reglum. Þó svo að jafnræðisreglan sé ekki sérstaklega tekin fram í vinnulögunum 

og samþykktum stéttarfélaga er aðilum á vinnumarkaði skylt að fara eftir henni, svo sem 

atvinnurekendum og stéttarfélögum.35 Í 18. gr. jafnréttislaganna eru lagðar sérstakar skyldur 

á stéttarfélög og atvinnurekendur um að vinna að því að jafna stöðu kynjanna á 

vinnumarkaði. Það er þó ekki að finna neinar leiðbeiningar um hversu langt ríkisvaldið má 

ganga gagnvart einstaklingi, félagssamtökum eða fyrirtækjum til að tryggja jafnrétti, til 

dæmis varðandi launamisrétti kynja.36 

                                                      
34

 Hér eftir nefnd jafnréttislög. 
35

Lára V. Júlíusdóttir. (1994). Bls. 60.  
36

 Brynhildur G. Flóvenz og Elsa S. Þorkelsdóttir. (1998). Bls. 19.  
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Í Hrd. frá 31. maí 2000 í máli nr. 11/2000 taldi R sér hafa verið mismunað í launum á 

grundvelli kynferðis. R gegndi starfi jafnréttis- og fræðslufulltrúa hjá sveitarfélaginu A. R bar 

starf sitt saman við starf atvinnufulltrúa sem vann hjá sveitarfélaginu. Kærunefnd 

jafnréttismála komst að þeirri niðurstöðu í málinu að kynferði hefði ráðið þeim muni sem var 

á launum þeirra. A hefði því ekki fylgt ákvæðum jafnréttislaga við launaákvarðanir. Við 

úrlausn málsins byggði dómurinn á heildstæðu mati á því hvort störfin teldust jafnverðmæt 

og sambærileg í skilningi jafnréttislaga. Var vísað til 4. gr. þágildandi laga nr. 28/1991, þar 

sem sagði að konum og körlum skyldu greidd jöfn laun og að þau skyldu njóta sömu kjara 

fyrir jafnverðmæt og sambærileg störf. Í ákvæðinu var kveðið á um að með launum væri átt 

við venjulegt grunn- eða lágmarkskaup og hvers konar frekari þóknun, beina eða óbeina, 

hvort heldur var með hlunnindagreiðslum eða öðrum hætti. Ennfremur að með kjörum væri 

átt við lífeyris-, orlofs- og veikindarétt og hvers konar önnur samningsréttindi. Einnig var 

kveðið á um að með jöfnum launum karla og kvenna fyrir jafnverðmæt og sambærileg störf 

væri átt við launataxta, sem samið var um, án þess að gerður væri greinarmunur á kynjum. 

Dómurinn vísaði einnig til 6. gr. laganna sem kvað á um að atvinnurekendum væri óheimilt 

að mismuna starfsfólki eftir kynferði. Gilti það meðal annars um laun, launatengd fríðindi og 

hvers konar aðra þóknun fyrir vinnu. Ákvæði þessi voru talin vera í samræmi við 2. mgr. 65. 

gr. stjskr., sbr. 3. gr. stjórnarskipunarlaga nr. 97/1995. Niðurstaða dómsins var sú að munur á 

launum og starfskjörum jafnréttis– og fræðslufulltrúa og atvinnumálafulltrúa bryti gegn 

jafnréttislögum. 

Dómurinn veitir stéttarfélögum og atvinnurekendum leiðbeiningar um að þeim beri að 

tryggja að launamál félagsmanna sinna séu í samræmi við jafnréttislög. Einnig má draga af 

honum þá ályktun að meta þurfi viðkomandi störf heildstætt, þ.e. hvort þau séu sambærileg 

og jafnverðmæt þegar um er að ræða launataxta,  önnur hlunnindi og kjör. 

 

7.2. Almenn réttindi félagsmanna 

Í samþykktum eða félagslögum stéttarfélaga er oftast fjallað um réttindi félagsmanna inn á 

við. Réttur út á við fellur undir kjarasamninginn, svo sem forgangsréttur til vinnu. Með 

réttindum félagsmanna inn á við er m.a. átt við rétt til að vinna eftir þeim kjörum sem félagið 

semur um ásamt réttindum á við málfrelsi, tillögu- og atkvæðisrétt og kjörgengi.  Einnig er 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/1991028.html#G4
http://www.althingi.is/lagas/nuna/1995097.html#G3
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átt við rétt til styrkja úr sjóðum félagsins og rétt til aðstoðar frá félaginu til að fylgja eftir 

ráðningarkjörum.37 

 

7.2.1. Réttur til að vinna eftir kjörum sem samið er um 

Með rétti til að vinna eftir þeim kjörum sem félagið semur um er átt við lágmarkskjör í 

kjarasamningum þess. Eins og nefnt hefur verið fer stéttarfélag með samningaréttinn fyrir 

félagsmenn sína, sbr. 5. gr. vinnulaganna. Í  1. gr. laga um starfskjör launafólks  o.fl. nr. 

55/1980 er öllum þeim sem vinna störf sem kjarasamningur tekur til tryggður réttur til þeirra 

kjara sem samið er um. Ákvæðið hljóðar svo: 

Laun og önnur starfskjör, sem aðildarsamtök vinnumarkaðarins semja um, skulu 

vera lágmarkskjör, óháð kyni, þjóðerni eða ráðningartíma fyrir alla launamenn í 

viðkomandi starfsgrein á svæði því er samningurinn tekur til. Samningar einstakra 

launamanna og atvinnurekenda um lakari kjör en hinir almennu kjarasamningar 

ákveða skulu ógildir. 

Í kjarasamningi eru ákvæði um lágmarkskjör, þ.e. um laun, launabreytingar, vinnutíma, orlof, 

rétt til launa og veikinda og rétt í slysatilvikum, tryggingar, uppsagnarfrest, iðgjöld til lífeyris-, 

sjúkra- og starfsmenntasjóða, félagsgjöld og trúnaðarmenn stéttarfélaga. Það er því hlutverk 

stéttarfélaga að standa vörð um þessi réttindi.38 Verður nú fjallað stuttlega um sum þessara 

réttinda og dómar reifaðir þar sem fjallað er um þau. 

Hvað varðar launakjör má nefna Hrd. frá 24. sept. 2009 í máli nr. 17/2009. Á hélt því fram að 

launakjör sín, samkvæmt ráðningarsamningi við Alhjúkrun ehf., sem var einkarekið, væru 

lakari en gildandi kjarasamningur á félagssvæðinu á milli Sjúkraliðafélags Íslands (SLFÍ) og 

Samtaka fyrirtækja í heilbrigðisþjónustu, kvað á um. Á taldi ráðningarsamninginn vera 

ógildan og vísaði til 1. gr. laga nr. 55/1980. Á krafði Alhjúkrun um mismun launa samkvæmt 

kjarasamningi og ráðningarsamningi. Alhjúkrun hélt því fram að kjarasamningur Samtaka 

fyrirtækja í heilbrigðisþjónustu og SLFÍ gilti ekki starfsmenn sína. Alhjúkrun ætti hvorki aðild 

að þeim samtökum né hafi það veitt þeim umboð til gerðar kjarasamnings fyrir sína hönd. 

Alhjúkrun taldi einnig að umræddur kjarasamningur væri ekki almennur og þá að Samtök 

                                                      
37

 Lára V. Júlíusdóttir. (1994). Bls. 60-64. 
38

Lára V. Júlíusdóttir. (1994). Bls. 101. 
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fyrirtækja í heilbrigðisþjónustu gæti ekki talist aðildarsamtök vinnumarkaðarins í skilningi 1. 

gr. laga nr. 55/1980. Alhjúkrun benti á að samkvæmt lögum samtakanna væri það ekki 

tilgangur þeirra að standa að gerð kjarasamninga. Taldi Alhjúkrun að 1. gr. laganna ætti ekki 

við sig. Ekki var fallist á að Alhjúkrun gæti borið fyrir sig að 1. gr. laganna ætti ekki við, 

einungis vegna þess að félagið hefði ekki veitt samtökunum umboð til að gera kjarasamning 

fyrir sína hönd.  

Þá var ekki fallist á að Samtök fyrirtækja í heilbrigðisþjónustu teldust ekki aðildarsamtök 

vinnumarkaðarins í skilningi nefndrar í 1. gr. laganna enda höfðu samtökin gert kjarasamning 

sem lá fyrir í málinu. Það var mat dómsins að það skipti engu þótt það hafi ekki verið hlutverk 

samtakanna, samkvæmt lögum þeirra, að gera kjarasamninga. Alhjúkrun gat því ekki staðið 

fyrir utan atvinnurekendasamtök sem gerðu kjarasamninga og haldið því fram að 1. gr. laga 

nr. 55/1980 ætti ekki við starfsmenn þess og greitt þeim lægri laun en kjarasamningar segðu 

til um. Hæstiréttur dæmdi því Alhjúkrun ehf. til að greiða Á mismun launa hennar samkvæmt 

gildandi kjarasamningi og ráðningarsamningi. 

Af dómnum má draga þá ályktun að það ber að líta á ákvæði kjarasamninga stéttarfélags um 

lágmarkskjör þó svo að um einkareknar stofnanir sé að ræða og að þær hafi ekkert umboð 

gefið til kjarasamningagerðar. Einkareknar stofnanir, sem vinnuveitendur, geta því ekki 

samið um lægri kjör en kveðið er á um í kjarasamningi sem stéttarfélög semja um. 

Varðandi lágmarkskjör má taka fram að lokum að í 5. mgr. 5. gr. vinnulaganna er kveðið á um 

að samningsaðilum sé skylt að stuðla að því að félagsmenn þeirra virði gerða kjarasamninga. 

Í greinargerð með frumvarpi laga nr. 75/1996, segir að með ákvæðinu séu athafnaskyldur 

samningsaðilar lögfestar. Þeir eigi að stuðla að því að samningar séu virtir og að 

samningsaðila eða samtök þeirra eigi t.d. að upplýsa félagsmenn um samningsskuldbindingar 

sínar, skora á þá að sinna vinnuskyldu sinni eða stuðla með öðrum hætti að því að samningar 

séu virtir.39 Stéttarfélög hafa því einnig þá skyldu, gagnvart félagsmönnum sínum, að sjá til 

þess að þeir virði kjarasamninga og fari eftir þeim líkt og atvinnurekendur. 

Um orlofsrétt launafólks er fjallað í lögum um orlof nr. 30/1987. Í 1. gr. laganna segir að allir 

þeir, sem starfa í þjónustu annarra gegn launum, hvort sem þau eru greidd í peningum eða 

                                                      
39

 Alþingistíðindi. Þskj. 739, mál 415, 120. löggjafarþing 1994-1995. Sótt 02.11.2011 af 
http://www.althingi.is/altext/120/s/0739.html 

http://www.althingi.is/altext/120/s/0739.html
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öðrum verðmætum, eigi rétt á orlofi og orlofslaunum samkvæmt reglum þeirra. Einnig segir í 

2 gr. að lögin rýri ekki víðtækari eða hagkvæmari orlofsrétt samkvæmt öðrum lögum, 

samningum eða venjum. Ennfremur að samningur um minni rétt til handa launþegum en 

lögin ákveði sé ógildur. Þetta þýðir að lögin kveða á um lágmarksréttindi og er því heimilt að 

semja um betri orlofsrétt í kjarasamningum og ráðningarsamningum.40 

Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur frá 13. okt. 2011 í máli nr. E-7448/2010 krafðist H þess að I 

yrði gert að greiða sér vangoldnar orlofsgreiðslur. Málavextir voru þeir að H hafði unnið hjá I 

í tvö og hálft ár við almenn afgreiðslustörf. H hafði ekki nýtt sér alla þá orlofsdaga sem hann 

átti inni. H byggði á framlögðu launayfirliti þar sem kom fram nákvæm sundurliðun 

vangoldins orlofs í hverjum mánuði fyrir sig. Miðað var við 10,17% orlof af launum H. H vísaði 

til 8. gr. orlofslaga nr. 30/1987 þar sem segir að vinnuveitanda beri að greiða áunnin 

orlofslaun við lok ráðningartímans. I hafði ekki greitt H áunnin orlofstökurétt sinn þrátt fyrir 

kröfu H og innheimtutilraunir sem stéttarfélagið VR hafði reynt. I byggði á því að hann hefði 

gert upp að fullu við H og að hann hefði frekar ofgreitt en vangreitt. I byggði á því að samið 

hefði verið um að orlof væri innifalið í heildarlaunum H og því ætti að sýkna hann af kröfum 

H. H hefði einnig tekið mun meira frí en hann hélt fram. Talið var að fullyrðing I um að orlof 

hefði verið innifalið í mánaðarlaunum væri ósönn þar sem framlagðir launaseðlar sýndu að 

svo hafði ekki verið. Einnig var talið ósannað að H hefði tekið sér meira frí en hann hafði 

haldið fram. Að því virtu var I gert að greiða H vangoldið orlof. 

Af þessum dómi má sjá að atvinnurekendur geta ekki komið sér undan að greiða orlof enda 

er það skylt samkvæmt lögum. Ef atvinnurekandi hefur ekki greitt orlof að mati launþegans, 

getur hann leitað til stéttarfélags síns sem sér um að innheimta greiðslu þess, líkt og VR gerði 

í þessu máli.  

Kveðið er á um lengd uppsagnarfrests í lögum, kjarasamningum eða ráðningarsamningum. 

Sem dæmi má nefna að í lögum nr. 19/1979, um rétt verkafólks til uppsagnarfrests frá 

störfum og til launa vegna sjúkdóms- og slysaforfalla, er kveðið á um lágmarksuppsagnarétt. 

Oft eru ákvæði um betri rétt í kjarasamningum og/eða ráðningarsamningum. Kjarasamningar 

kveða á um lengd uppsagnarfrests á fyrsta starfsári en hann er oft mislangur. Ákvæði um 

uppsagnafrest er oft í ráðningarsamningi. Fresturinn má aldrei vera styttri en kveðið er á um 

                                                      
40

 Lára. V. Júlíusdóttir. (1997). Bls. 102-103 

http://www.althingi.is/dba-bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/lagasofn/139b/1987030.html&leito=orlofsr%E9tt%5C0orlofsr%E9tta%5C0orlofsr%E9ttan%5C0orlofsr%E9ttanna%5C0orlofsr%E9ttar%5C0orlofsr%E9ttara%5C0orlofsr%E9ttari%5C0orlofsr%E9ttarins%5C0orlofsr%E9ttast%5C0orlofsr%E9ttasta%5C0orlofsr%E9ttastan%5C0orlofsr%E9ttastar%5C0orlofsr%E9ttasti%5C0orlofsr%E9ttastir%5C0orlofsr%E9ttastra%5C0orlofsr%E9ttastrar%5C0orlofsr%E9ttastri%5C0orlofsr%E9ttasts%5C0orlofsr%E9ttastur%5C0orlofsr%E9tti%5C0orlofsr%E9ttina%5C0orlofsr%E9ttinn%5C0orlofsr%E9ttinum%5C0orlofsr%E9ttir%5C0orlofsr%E9ttirnir%5C0orlofsr%E9ttra%5C0orlofsr%E9ttrar%5C0orlofsr%E9ttri%5C0orlofsr%E9tts%5C0orlofsr%E9ttu%5C0orlofsr%E9ttum%5C0orlofsr%E9ttuna%5C0orlofsr%E9ttunnar%5C0orlofsr%E9ttunni%5C0orlofsr%E9ttunum%5C0orlofsr%E9ttur%5C0orlofsr%E9tturinn%5C0orlofsr%E9tturnar%5C0orlofsr%E9ttust%5C0orlofsr%E9ttustu%5C0orlofsr%E9ttustum#word2
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í kjarasamningi. Í Hrd. frá 25. maí 2000 í máli nr. 35/2000 undirritaði Ó, starfsmaður hjá 

félaginu B, starfslokayfirlýsingu og lét af störfum sama dag. Samkvæmt Ó hafði hann val um 

að segja upp starfi sínu hjá B með þessum hætti eða honum yrði sagt upp vegna meintra 

brota í starfi. Ó fékk þó ekki greidd laun í uppsagnarfresti og krafðist þess því að fá greidd 

laun, lífeyrisframlag, bifreiðastyrk og orlof. B hélt því fram að honum hafi verið heimilt að 

segja Ó upp fyrirvaralaust og án þess að borga honum laun í uppsagnarfresti. Hæstiréttur 

staðfesti héraðsdóm, með vísan til forsendna hans, um að Ó hefði átt rétt á launum í 

uppsagnarfresti. Héraðsdómur hafði litið til þess að framkvæmdastjóri og öryggisstjóri B 

höfðu tilbúið uppsagnarbréf með sér á fund sinn með Ó. Ennfremur hefði starfsmaður B ritað 

eftirfarandi á starfslokayfirlýsinguna: ,,Var sagt upp án fyrirvara v. brota í starfi sjá bréf JB 

dags. 26. 2. 1999“ Var talið að líkur væru á að Ó hefði talið sig tilneyddan til þess að undirrita 

yfirlýsinguna. Ekki var talið að Ó hefði afsalað sér launum í uppsagnarfresti. Var krafa Ó um 

laun í uppsagnafresti því tekin til greina, að frádregnum þeim tekjum sem hann hafði aflaði á 

tímabilinu, ásamt 5% lífeyrisframlagi og orlofi. Krafa um bifreiðastyrk var ekki tekin til greina. 

Ljóst er að atvinnurekanda er skylt að greiða starfsmanni laun í uppsagnarfresti ef hann segir 

honum upp fyrirvaralaust og gefur honum ekki kost á að starfa út tímabilið. Er það skylda 

stéttarfélaga að standa vörð um þessi réttindi og aðstoða félagsmann ef brotið er á 

réttindum hans að hálfu atvinnurekanda.  

 

7.2.2. Kjörgengi, málfrelsi, tillögu- og atkvæðisréttur 

Allir fullgildir félagsmenn í stéttarfélagi eru kjörgengnir til trúnaðarstarfa fyrir félagið. Það 

tíðkast almennt ekki að í félagslögum stéttarfélaga séu ákvæði um takmörkun á seturétti í 

tilteknum embættum fyrir félagið, t.d. um að hann geti aðeins varað í afmarkaðan tíma. Sum 

félög opinbera starfsmanna hafa þess háttar ákvæði, svo sem Kennarasamband Íslands. 

Annað dæmi um slíka reglu er hjá Lögmannafélagi Íslands. Óheimilt er að endurkjósa 

meðstjórnanda þess fyrr en ár er liðið frá því að hann gekk úr stjórn sbr. 10. gr. samþykkta 

félagsins.41 
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Með fullgildum félagsmönnum er átt við þá félagsmenn sem hafa sótt formlega um aðild að 

félaginu. Aukafélagar eru þeir sem hafa greitt af og til í félagið, án þess að hafa sótt formlega 

um aðild. Fullgildir félagsmenn njóta allra réttinda sem félagsaðild fylgja. Það sama á við um 

aukafélaga að því undanskildu að þeir njóta hvorki atkvæðisréttar (kosningaréttar) né 

kjörgengis.42 

Réttur til málfrelsis og tillögu- og atkvæðisréttur fylgja almennt aðild að félagi, hvort sem um 

er að ræða félög stofnuð í fjárhagslegum tilgangi eða frjáls félög eins og stéttarfélög. 

Stundum ná þessi réttindi aðeins til félagsfunda og á það eðli málsins samkvæmt, við um 

málfrelsis- og tillöguréttinn. Reglur sem gilda á félagsfundum eru ekki lögfestar. Almennar 

reglur sem oftast byggja á hefðum og venjum í félögunum sjálfum, gilda um fundarsköp. Þær 

eru stundum skráðar. Undir atkvæðisréttinn falla allar atkvæðagreiðslur sem fara fram í nafni 

félagsins, hvort sem þær fara fram á félagsfundi eða með öðrum hætti. Dæmi um annars 

konar atkvæðagreiðslur er svokölluð allsherjaratkvæðagreiðsla. Hún er bæði skrifleg og 

leynileg. Allir félagsmenn geta tekið þátt í henni og hún stendur yfir í nokkra daga.43 

Í áðurnefndum dómi Hrd. í máli nr. 259/1997, var félagsmaður skylduaðili að félaginu. Var 

honum bent á að hann hefði ekki kosningarétt á félagsfundi vegna þess að hann skuldaði 

árgjald. Það hafði þó komið fram á félagsfundinum að stór hluti félagsmanna skuldaði 

félagsgjöld. Var því borin upp tillaga um að leyfa þeim, sem skulduðu félagsgjöld, að njóta 

kosningaréttar og var hún samþykkt. Að mati félagsmannsins gat félagið ekki svipt hann 

kosningarétti þar sem hann var skyldaður til aðildar að félaginu. Félagsmaðurinn krafðist 

sýknu á grundvelli þess og byggði m.a. á því að það hefði verið valdníðsla, þegar honum var 

meinað að kjósa á aðalfundi félagsins. Fyrir fundinn hafði verð send hvatning til félagsmanna 

um að greiða árgjöld. Var vísað til 2. mgr. 8. gr. samþykkta félagsins þar sem kveðið var á um 

að einungis skuldlausir félagsmenn hefðu atkvæðisrétt og kjörgengi. Þegar félagsmanninum 

var bent á tiltekið ákvæði, fór hann af fundinum. Síðar á fundinum var ákveðið að breyta 

samþykktunum að þessu leyti þannig að allir, sem á fundinum voru, gátu neytt 

kosningaréttar síns. Dómurinn taldi að kröfur félagsmannsins í málinu lytu ekki að lögmæti 

ákvarðana sem teknar voru á aðalfundinum. Þá taldi hann að ekkert samhengi væri á milli 

ætlaðrar valdníðslu gagnvart félagsmanninum á aðalfundinum og kröfu hans um sýknu af 
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kröfum um greiðslu árgjalds. Því var félagsmaðurinn ekki sýknaður af þessum sökum fyrir 

héraðsdómi. Hann var þó sýknaður af Hæstarétti en af þeim sökum sem nefndar voru áður. 

Kjörgengi, málfrelsis-, tillögu- og atkvæðisréttur fylgja því að vera fullgildur félagsmaður í 

stéttarfélagi. Stéttarfélögum er því skylt að veita félagsmönnum þessi réttindi. Aukafélagar 

njóta ekki atkvæðisréttar. Í þeim tilvikum þegar skylduaðild er að félagi eru engir aukafélagar 

og því eiga allir félagsmenn atkvæðisrétt. Stéttarfélögin geta þó sett ákvæði í samþykktir um 

að félagsmanni sé skylt að vera skuldlaus við félagið til að njóta atkvæðisréttar síns. 

 

7.2.3. Réttur til styrkja úr sjóðum félagsins 

Félagsmenn stéttarfélaga eiga rétt til styrkja úr sjóðum félagsins með tilliti til viðkomandi 

reglna sjóðs. Helstu sjóðir stéttarfélaga eru félags-, sjúkra-, orlofs- og 

fræðslusjóður. Jafnræðisreglan skiptir miklu máli varðandi sjóðina og verða reglur um 

úthlutanir að vera sanngjarnar, málefnalegar og almennar.44  

Atvinnurekanda er skylt að halda eftir iðgjaldi af launum starfsmanns til tiltekins stéttarfélags 

samkvæmt reglum kjarasamnings, sbr. 2. mgr. 6. gr. laga nr. 55/1980 um starfskjör 

launafólks. Í greinargerð með frumvarpi að lögum nr. 9/1974 sem lög nr. 55/1980 leystu af 

hólmi, er fjallað um tilgang ákvæðisins. Þar segir að sjóðir stéttarfélaganna, lífeyris-, sjúkra- 

og orlofssjóðir, gegni mikilsverðu félagslegu og menningarlegu hlutverki og að 

löggjafarvaldinu beri skylda til að tryggja öllum launþegum aðild að þessum sjóðum, svo ekki 

skapist misrétti milli launþega innbyrðis. Í því sambandi var vísað til niðurstöðu Hrd. frá 7. 

júní 1971 í máli nr. 196/1970. Hún var sú að atvinnurekanda, sem stóð utan samtaka 

vinnuveitenda og hafði í þjónustu sinni ófélagsbundið starfsfólk, væri hvorki skylt að greiða í 

sjúkra- og orlofssjóð stéttarfélags né til lífeyrisjóðs. Með því að standa utan samtaka 

vinnuveitenda gátu smærri atvinnurekendur sparað sér verulegt fé. Sérstaklega var tekið 

fram í greinargerðinni að þetta fæli ekki aðeins í sé misrétti milli launþega heldur einnig 

meðal vinnuveitenda.45 
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Með ofangreindum hætti greiða félagsmenn félagsgjald, þ.e. atvinnurekandinn heldur því 

eftir af launum. Til að standa undir rekstri er svokallaður félagsjóður en almennt eru ekki 

veittir styrkir til einstakra félagsmanna úr honum.46 Eins og áður hefur verið nefnt er 

greiðsluskylda til félaganna, sem þýðir að þó svo að viðkomandi vilji ekki vera í stéttarfélagi 

er honum samt skylt að greiða iðgjald til félagsins fyrir þá þjónustu sem það veitir, m.a. með 

kjarasamningsgerð. 

Ein mikilvægustu kjör launafólks er réttur til launa í sjúkdóma- og slysatilfellum. Í þeim rétti 

felst trygging til að njóta launagreiðslna í veikindum. Rétturinn er hluti af launakjörum 

starfsmanna. Ekki er hægt að að semja sig frá reglum um þetta eða afsala réttinum með 

ráðningarsamningi. Þó svo að reglur um rétt þennan séu flóknar og mismunandi eftir 

starfshópum þá gilda þær um allt launafólk. Finna má reglur um greiðslur í sjúkdóma- og 

slysatilfellum bæði í lögum og kjarasamningum.47 

Í áðurnefndri 6. gr. laga nr. 55/1980 er öllum atvinnurekendum gert skylt að greiða iðgjöld í 

sjúkra- og orlofsjóð tiltekins stéttarfélags. Sá sjóður sem mest er leitað til er sjúkrasjóður. Í 7. 

gr. laga nr. 19/1979, um rétt verkafólks til uppsagnarfrests frá störfum og til launa vegna 

sjúkdóms- og slysaforfalla, segir að vinnuveitendur skuli greiða 1% af útborguðu kaupi 

verkafólks í sjúkrasjóð viðkomandi stéttarfélags, nema um hærri greiðslur hafi verið samið í 

kjarasamningum. Tilgangur sjúkrasjóðs er að greiða félagsmönnum bætur, í sjúkra- og 

slysatilfellum, eftir að launagreiðslum frá atvinnurekanda lýkur. Oft verður ágreiningur um 

skyldu atvinnurekanda til að greiða í sjúkrasjóð og rétt starfsmanna til að fá greiðslu úr 

sjóðnum. Þegar litið er til dómaframkvæmdar, má sjá að skylda til greiðslu iðgjalda til 

sjúkrasjóða er tengd því að þeir starfsmenn sem greiðslan er vegna, öðlist rétt á sjúkrabótum 

úr sjóðnum.48  

Stéttarfélögin sjá um svokallaðan orlofsjóð til að standa undir kaupum og rekstri á 

orlofshúsum. Kveðið er á um framlag atvinnurekanda til orlofsjóða og er það oftast 0,25% af 

útborguðu kaupi starfsmanns.49 Til að gera betur grein fyrir tilgangi orlofsjóðs er t.d. hægt að 

líta til 1. gr. reglugerðar VR um orlofssjóð. Þar segir að tilgangur sjóðsins sé að stuðla að 
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raunhæfu gildi orlofsins með því að auðvelda félagsfólki að njóta orlofs og hvíldar. Sjóðnum 

skal m.a. varið til að koma upp og reka orlofshús fyrir félagsfólk, veita lán eða styrki til 

starfsmannafélaga, til byggingar orlofshúsa og til þátttöku í kostnaði af orlofsferðum 

félagsfólks sem farnar eru að frumkvæði eða tilhlutan VR. 

Í sambandi við ofangreint má nefna Hrd. frá 24. nóv. 1988. Í máli nr. 344/1988. Í málinu var 

ágreiningur um skyldu atvinnurekenda til að greiða iðgjöld í sjúkra- og orlofsjóð stéttarfélags  

vegna starfsmanna sem ekki voru félagsmenn þess stéttarfélags. Atvinnurekandinn, sem 

hafði í þjónustu sinni rafiðnaðarmenn og nema í rafiðnaði, stefndi Rafiðnaðarsambandi 

Íslands fyrir dóm þar sem hann taldi sig ekki þurfa greiða iðgjöld í sjúkra- og orlofsjóð fyrir 

starfsmann sem ekki var félagsmaður stéttarfélagsins. Þar sem atvinnurekandinn var aðili að 

Vinnuveitendasambandi Íslands taldi rétturinn að hann væri bundinn af kjarasamningum 

þess við stéttarfélagið. Vísað var til orðalags 6. gr. laga nr. 55/1980 og tilgangs ákvæðisins 

sem fjallað var um í greinagerð með lögum nr. 9/1974. Var ekki talið skipta máli hvort 

starfsmenn atvinnurekanda væru félagsbundnir eða ekki, enda varð að miða við að við 

greiðslu atvinnurekanda öðluðust starfsmenn hans full og óskoruð réttindi til úthlutunar úr 

umræddum sjóðum, samkvæmt málflutningi og reglum sjóðanna.  

Ljóst er að ekki skiptir máli hvort starfsmenn séu félagsbundnir eða ekki varðandi það hvort 

þeir eigi rétt á úthlutun úr sjóði. Við greiðslu atvinnurekanda í sjóði öðlast starfsmaður 

réttindi til að fá greitt úr þeim. 

Annar sjóður sem atvinnurekanda er skylt að greiða til er fræðslusjóður atvinnulífsins. Samið 

er um í kjarasamningi að atvinnurekendur greiði ákveðið gjald í hann. Ákvæði um þetta var 

bætt við lög nr. 55/1980, um starfskjör launafólks o.fl., þann 11. júní 2010. Í greinargerð með 

frumvarpinu segir að þessi breyting sé í samræmi við þau markmið sem koma fram í 

stöðuleikasáttmála Alþýðusambands Íslands, Bandalags háskólamanna, Bandalags 

starfsmanna ríkis og bæja, Kennarasambands Íslands, Samtaka starfsmanna 

fjármálafyrirtækja, Samtaka atvinnulífsins, ríkisstjórnarinnar og Sambands íslenskra 

sveitarfélaga sem undirritaður var þann 25. júní 2009. Í sáttmálanum var m.a. fjallað um að 

ríkisstjórnin muni beita sér fyrir tilteknum aðgerðum. Einnig segir í greinargerð með 

frumvarpinu að til þess að ná umræddum markmiðum sé mikilvægt að tryggja að öllum 

atvinnurekendum verði gert skylt að greiða í fræðslusjóði atvinnulífsins iðgjöld þau sem 
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aðildarsamtök vinnumarkaðarins semja um hverju sinni, í kjarasamningsviðræðum á sama 

hátt og þeim er skylt að greiða í sjúkra- og orlofssjóði stéttarfélaganna.50 Er það því skylda 

stéttarfélaga að veita félagsmönnum sínum aðgang að þessum sjóðum eftir settum reglum 

um þá. 

Varðandi aðra sjóði en þá sem tilgreindir eru í lögunum er t.d. hægt að líta til Hrd. frá 21. okt. 

2004 í máli nr. 114/2004. Í málinu var ágreiningur um skyldu Í til að greiða gjald í sjóð vegna 

rafiðnaðarmanna sem störfuðu hjá fyrirtækinu. Í kjarasamningi milli atvinnugreinasamtaka 

var kveðið á um eftirmenntunargjald sem vinnuveitendur áttu að greiða. Í átti ekki aðild að 

umræddum atvinnugreinasamtökum. Í dómi Hæstaréttar var vísað til 1. gr. laga nr. 55/1980 

um starfskjör launafólks o.fl. sem kveður á um að laun og önnur starfskjör, sem 

aðildarsamtök vinnumarkaðarins semja um, skuli vera lágmarkskjör fyrir alla launamenn í 

viðkomandi starfsgrein og að samningar einstakra launamanna og atvinnurekenda um lakari 

kjör skuli  vera ógildir. Var þó tekið fram að í ákvæðinu fælist sú skylda að lögum að greiða 

lágmarkslaun samkvæmt kjarasamningi og að ráðningarsamningar Í við þá starfsmenn hans, 

sem kröfur R voru vegna, fælu í sér mun betri kjör en lágmarkskjör kjarasamnings sem þeir 

tilheyrðu. Einnig var vísað til 1. mgr. 6 gr. laganna þar sem kveðið er á um skyldu allra 

atvinnurekenda til að greiða í sjúkra- og orlofsjóð samkvæmt kjarasamningum. Stéttarfélögin 

ættu því kröfu vegna þeirra sem taldir eru upp í ákvæðinu.  Upptalningin væri þó tæmandi. 

Þar sem kröfur R væru vegna annarra sjóða en þeirra sem tilgreindir eru í ákvæðinu, og þar 

með ekki reistar á því, hefði félagið ekki heimild til að krefja atvinnurekandann um gjöldin. 

Var hann því sýknaður. 

Af ofangreindum dóm má draga þá ályktun að svo að stéttarfélögin geti krafið 

atvinnurekendur, sem eiga ekki aðild að kjarasamningi, um gjald í sjóði, verði krafan að eiga 

sér stoð í ofangreindu lagaákvæði. Ákvæðið felur í sér tæmandi talningu og því er ekki hægt 

að byggja á rýmkandi lögskýringu. 

Að þessu virtu virðist ekki skipta máli hvort viðkomandi sé bundinn við stéttarfélag varðandi 

rétt hans til greiðslu úr sjúkrasjóði. Hins vegar skiptir máli hvort atvinnurekandi eigi aðild að 

kjarasamningi eða ekki, ef um er að ræða aðra sjóði en þá sem tilgreindir eru í 6. gr. laga nr. 
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55/1980. Ef um er að ræða sjóði sem tilgreindir eru í ákvæðinu er atvinnurekanda skylt að 

greiða í þá og eiga félagsmenn rétt til aðgangs að þeim sjóðum, sem stéttarfélagið sér um,  

eftir settum reglum þeirra. 

 

7.2.4. Réttur á aðstoð  

Aðild að stéttarfélagi veitir félagsmanni rétt á að leita aðstoðar félagsins þegar brotið er á 

honum samkvæmt samningum og lögum á vinnumarkaði. Aðstoðin er yfirleitt félagsleg en ef 

brotið er alvarlega á starfsmanni, t.d. hafi laun hans ekki verið greidd eða honum sagt upp 

starfi með ólögmætum hætti, aðstoðar félagið hann við að fá leiðréttingu. Mörg 

stéttarfélaganna sjá um að veita lögfræðiaðstoð en sum kosta lögfræðiaðstoð ef hennar er 

þörf.51 Stundum er þörf á að höfða dómsmál til að innheimta launakröfu. Á heimsíðu VR 

segir frá því að félagið fái reglulega til vinnslu mál þar sem laun hafa ekki verið greidd fyrir 

vinnu starfsmanna.52 Þar er vísað til dóms Héraðsdóms Reykjavíkur frá 29. apríl 2011 í máli 

nr. E-7427/2010 .VR fór með málið fyrir dómstóla fyrir hönd félagsmanns eftir að hann 

leitaði til félagsins vegna vangoldinna launa. Félagsmaðurinn hafði fylgt öðrum starfsmanni 

tiltekins atvinnurekanda í vinnu í einn dag vegna starfsvonar. Hann var svo ekki ráðinn í 

starfið. Félagsmaðurinn taldi að hann ætti rétt á lágmarkslaunum samkvæmt kjarasamningi 

VR fyrir þennan dag þar sem ekki hafði verið samið um annað kaup fyrir vinnuframlag hans. 

Viðkomandi atvinnurekandi hélt því fram að félagsmaðurinn hefði ekki verið í vinnu á 

þessum tíma heldur hefði honum aðeins verið boðið að fylgjast með því hvernig vinnan færi 

fram. Þá hefði hann sagt félagsmanninum að hann fengi ekki greitt fyrir vinnuna. 

Atvinnurekandinn var dæmdur til að greiða launakröfuna. Dómurinn taldi að sönnunarbyrði 

um að félagsmaðurinn hefði ekki verið við störf hvíldi á atvinnurekandanum. Ekkert í gögnum 

málsins studdi fullyrðingar atvinnurekandans. 

Stéttarfélög hafa þá skyldu gagnvart félagsmanni að veita aðstoð sé óskað eftir henni.  

Stéttarfélögin vernda því m.a. rétt starfsmanna til launa hafi þeir innt af hendi störf. 

Atvinnurekendur geta ekki komið sér hjá því að greiða laun á þeim forsendum að 
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starfsmaður hafi aðeins verið að kynna sér starf eða fyrirkomulag þess nema þeir geti sýnt 

fram á með ótvíræðum hætti að það hafi legið ljóst fyrir að ekki yrði greitt kaup. 

 

8. Félagslög 

Nú þegar farið hefur verið yfir hlutverk stéttarfélaga og skyldur þeirra gagnvart 

félagsmönnum o.fl. er rétt að skoða tilgang og skyldur VR, eins helsta stéttarfélags á Íslandi, 

samkvæmt félagslögum þess. Um tilgang félagsins er fjallað í 2. gr. félagslaga VR.  Hann er sá 

að efla og styðja hag verslunar-, þjónustu- og skrifstofufólks á félagssvæðinu með því að 

vinna að framgangi allra þeirra mála, er verða til aukinna réttinda, menningar og bættra kjara 

launafólks í landinu. Það er einnig hlutverk VR að gera kjarasamninga fyrir félagsmenn sína 

og koma fram fyrir þeirra hönd gagnvart stjórnvöldum og öðrum, að því er varðar hagsmuni 

þeirra. Þá er kveðið á um réttindi og skyldur félagsmanna í 5. gr. félagslaga VR. Réttindin 

felast í þeim skyldum sem VR ber gagnvart félagsmönnum sínum. Þau eru málfrelsi, tillögu- 

og atkvæðaréttur á fundum félagsins, kjörgengi með undantekningum, réttur á styrkjum og 

greiðslum úr sjóðum félagsins, réttur til að vinna þau störf sem kjarasamningar taka til, réttur 

til afnota af orlofshúsum, tjaldvögnum o.fl. og réttur á aðstoð félagsins vegna vanefnda 

atvinnurekanda. Þessi upptalning réttinda er í samræmi við það sem áður hefur verið fjallað 

um í ritgerðinni. Það er því ótvíræð skylda stéttarfélagsins að sjá til þess að félagsmenn njóti 

þessara réttinda.  

Á heimasíðu VR má finna frekari upplýsingar um hvaða hagsmuna félagið gætir fyrir 

félagsmenn hvað varðar kaup og kjör, heilsu, varasjóð, orlof og fræðslu. Varðandi kaup og 

kjör er kveðið á um að VR geri kjara- og fyrirtækjasamninga, aðstoði við útreikning launa, 

túlkun kjarasamninga, lausn ágreiningsmála á vinnustað og við gerð ráðningarsamninga. 

Einnig segir þar að VR veiti lögfræðiaðstoð ásamt því að gera launakannanir og könnun um 

fyrirtæki ársins til viðmiðunar fyrir félagsmenn. Jafnframt að VR standi fyrir 

auglýsingaherferðum í fjölmiðlum til að vekja athygli á ýmsum málum, eins og launamun 

kynjanna, einelti og kynferðislegri áreitni. Ennfremur  að minna á rétt félagsmanna sinna, s.s. 

til launahækkana, orlofs- og desemberuppbótar og hvíldartíma.53 Ljóst er að VR leggur 
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áherslu á þá þætti sem fjallað var um í kaflanum um breytt hlutverk stéttarfélaga. Má því líta 

svo á að félagið sé frekar lífsgæðafélag en hefðbundið stéttarfélag, sem semur um 

kauphækkanir. Félagið leggur áherslur á ímyndunarmál, þjónustu vegna atvinnumissis og 

baráttu gegn hinum ýmsum málum svo eitthvað sé nefnt. 

Þegar litið er á tilgang stéttarfélagsins má sjá að hann er í samræmi við að stéttarfélög eigi að 

vernda hagsmuni félagsmanna sinna á ýmsum sviðum ásamt því sjá um kjarasamningargerð. 

Einnig virðist það vera hlutverk félagsins að stuðla að auknum lífsgæðum. 

 Leitað var til Elísar G. Magnússonar, forstöðumanns kjarasviðs VR, til að varpa betur ljósi á 

hvort félagið sé nútímalegt lífsgæðafélag. Hann tók undir að svo væri og að einstaklingsmál 

væri vaxandi þáttur í starfi félagsins. Taldi hann að hlutverk hafi VR breyst m.a. með að huga 

meira af félagsmanninum sjálfum þó svo að vinnulögin hafi ekki breyst mikið. Vísað var til 

launaviðtala sem VR hefur samningsbundið í kjarasamning þess. Það er réttur starfsmanns til 

launaviðtals við yfirmann sinn einu sinni á ári um störf sín. Með þeim væri verið að leitast 

eftir að starfsmaðurinn sjálfur semji um betri launakjör í stað þess að fara aðeins eftir þeim 

lágmarkskjörum sem kveðið er á um í kjarasamningum. Einnig benti hann á að VR hefur farið 

nýjar leiðir í vekja athygli á ýmsum þáttum starfsmanna á vinnumarkaði, þ.e. með 

auglýsingaherferðum. Dæmi um auglýsingaherferðir eru jafnréttismál, hvíldartíma 

starfsmanna um jólin, undirbúningur fyrir launaviðtöl. Auk þess  var vísað til launakannana 

sem VR gerir til að veita upplýsingar um laun í starfsgreinum til að félagsmenn geti borið laun 

sín saman við laun í sambærilegum störfum eða starfsgreinum. Einnig veita þessar kannanir 

innsýn í þróun launa og launamunar kynjanna.54 
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9. Samantekt 

Í ritgerðinni var stuðst við skilgreiningu Gunnar Sæmundssonar. Samkvæmt henni er 

stéttarfélag sé félagsskapur manna sem hafa eða höfðu við inngöngu í félagið, lífsviðurværi 

sitt af störfum í þágu annarra og taka laun fyrir vinnu sína eða manna sem hafa samkvæmt 

kunnáttu sinni heimild til að vinna í þeirri starfsgrein sem félagið starfar í enda fáist þeir ekki 

við atvinnurekstur í greininni, stofnaður í þeim tilgangi að gæta hagsmuna þeirra fyrst og 

fremst gagnvart vinnuveitendum.   

Stéttarfélög verða að uppfylla ákveðin skilyrði til að teljast stéttarfélag í skilningi 

vinnulaganna. Þau þurfa m.a. að ákveða að láta starfsemi sína taka til kjarasamningagerðar 

um kaup og kjör félagsmanna sinna, sbr. 5. gr. vinnulaganna. 

Réttur manna til að ganga í stéttarfélög telst til grundvallarmannréttinda. Rétturinn er 

tryggður í vinnulögunum, stjskr. og ákveðnum alþjóðalegum sáttmálum sem Ísland hefur 

staðfest. Alþjóðasáttmálar hafa mikil áhrif við túlkun á félagafrelsisákvæði stjskr. sérstaklega 

1. og 2. mgr. 11. gr. MSE, sbr. Hrd. í máli nr. 167/2002. Ekki er hægt að skylda neinn til 

aðildar að stéttarfélagi nema það sé talið nauðsynlegt til að félagið geti sinnt lögmæltu 

hlutverki sínu vegna almannahagsmuna eða réttinda annarra. Réttur fólks til að standa utan 

félags er tryggður í 74. gr. stjskr. Í vinnulögum er einnig gert ráð fyrir að launaþegar geti 

staðið utan stéttarfélaga. Ljóst er að aðeins má skylda menn til aðildar að félagi að því marki 

sem snýr að lögmæltu hlutverki þess. Þó er kveðið á um greiðsluskyldu til stéttarfélaga í 

lögum um starfskjör launafólks nr. 55/1980 og í lögum um kjarasamninga opinberra 

starfsmanna nr. 94/1986. Ekki er hægt að neyða félagsmenn til að taka þátt í starfsemi sem 

fellur utan lögmælts hlutverk félags, sbr. Hrd. í máli nr. 259/1997. 

Helsta verkefni stéttarfélaga er að verja réttindi launafólks í landinu og gæta hagsmuna 

félagsmanna sinna. Túlka má 1. mgr. 74. gr. stjskr. svo að ákvæðið verndi frelsi stéttarfélaga 

til að standa vörð um og tryggja hagsmuni félagsmanna sinna. sbr. Hrd. í máli nr. 167/2002. 

Stéttarfélög hafa einnig félagslegt hlutverk varðandi lífeyrismál, almannatryggingamál, 

orlofsheimilamál, öryggis- og vinnuverndarmál, menningarmál, menntamál og 

sjúkratryggingar. Hlutverk þeirra nú snýr meir að launþeganum sjálfum en áður, svo sem 

varðandi ráðningarsamninga, launakjör, framgang í starfi og mál sem tengjast 

vinnuumhverfi, samskiptum á vinnustað, einelti eða starfslokasamningum.  
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Eitt af verkefnum stéttarfélaga er gerð kjarasamninga. Samkvæmt 1. mgr. 5. gr. vinnulaganna 

eru stéttarfélögin lögformlegur samningsaðili um kaup og kjör meðlima sinna, þ.e. ef félagið 

hefur í samþykktum sínum ákveðið að láta starfsemi sína taka til slíkra málefna.   

Það er fyrst og fremst skylda stéttarfélaga að standa vörð um réttindi launafólks. 

Stéttarfélögin hafa skyldur á sviði jafnréttismála og þá skal það sama gilda almennt um alla 

félagsmenn þeirra. Þó jafnræðisreglan sé ekki sérstaklega tiltekin í vinnulögunum og 

samþykktum stéttarfélaga. Þó er aðilum vinnumarkaði skylt að fara eftir henni. Í 18. gr. 

jafnréttislaganna eru lagðar sérstakar skyldur á stéttarfélög og atvinnurekendur um að vinna 

að því að jafna stöðu kynjanna á vinnumarkaði. Hrd. í máli nr. 11/2000 sem fjallað var um í 

ritgerðinni, veitir stéttarfélögum og atvinnurekendum leiðbeiningar um að þeim beri að 

tryggja að launamál félagsmanna sinna séu í samræmi við jafnréttislög. 

Önnur réttindi sem stéttarfélög skulu standa vörð um eru; réttur til að vinna eftir þeim 

kjörum sem félagið semur um, málfrelsi, tillögu- og atkvæðisréttur, kjörgengi, réttur til 

styrkja úr sjóðum félagsins og réttur til aðstoðar. Atvinnurekendur geta ekki samið um lægri 

kjör en kveðið er á um í kjarasamningi sem stéttarfélög semja um. Þeir geta t.d. almennt ekki 

komið sér undan að greiða orlof, laun í uppsagnafresti eða launa vegna starfs sem innt var af 

hendi starfsmanns. Í ritgerðinni var vísað til ýmissa dóma þar á álitaefni þessu tengdu. 

Launþegi getur ávallt leitað eftir aðstoð stéttarfélags síns. Það er skylda stéttarfélaga að 

standa vörð um réttindi þeirra og aðstoða félagsmann ef brotið er á þeim. 

Varðandi kjörgengi, málfrelsis-, tillögu og atkvæðisrétt þá fylgja þau réttindi aðild að 

stéttarfélagi. Aukafélaga njóta þó ekki atkvæðisréttar. Þegar skylduaðild er að félagi eiga allir 

félagsmenn atkvæðisrétt enda eru engin aukafélagar í þeim félögum. Stéttarfélögin geta sett 

ákvæði í samþykktir um að félagsmanni sé skylt að vera skuldlaus við félagið til að njóta 

atkvæðisréttar síns, sbr. Hrd. í máli nr. 259/1997. Þeir sjóðir sem félagsmenn eiga rétt til 

styrkja úr eru helst félags-, sjúkra-, orlofs- og fræðslusjóður. Gæta þarf að jafnræðisreglu 

þegar kemur að úthlutun úr sjóðunum. Reglur um sjóðina verða að vera sanngjarnar, 

málefnalega og almennar. Við úthlutanir úr sjóðunum þá skiptir ekki máli hvort starfsmenn 

eru félagsbundnir eða ekki. Starfsmaðurinn á rétt á að fá greitt úr þeim þegar 

atvinnurekandinn hefur greitt iðgjöld. Það skiptir þó máli hvort atvinnurekandi eigi aðild að 

kjarasamningi eða ekki, þ.e. ef um er að ræða aðra sjóði en þá sem tilgreindir eru í 6. gr. laga 
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nr. 55/1980, sbr. Hrd. í máli nr. 114/2004.  

Þegar tilgangur og skyldur  stéttarfélagsins VR samkvæmt félagslögum voru skoðaðar mátti 

sjá að þær er í samræmi við fyrri umfjöllun í ritgerðinni um skyldur og hlutverk stéttarfélaga. 

Tilgangur félagsins er að vernda hagsmuni félagsmanna á ýmsum sviðum ásamt því sjá um 

kjarasamningagerð. Félagið virðist stuðla að auknum lífsgæðum og er meiri lífsgæðafélag en 

hefðbundið stéttarfélag. Með t.d. að samningsbinda launaviðtöl í kjarasamning, vekja athygli 

á ýmsum málum félagsmanna með auglýsingaherferðum í fjölmiðlum og að gera 

launakannanir. 
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12. Lokaorð 

Þar sem aðstæður á vinnumarkað hafa breyst mikið undanfarin ár var leitast við að svara 

hverjar væru skyldur stéttarfélaga gagnvart félagsmönnum. Til að komast að niðurstöðu 

kynnti höfundur sér stéttarfélög og starfsemi þeirra. Sérstaklega skilgreininguna á 

stéttarfélögum, vernd þeirra og aðild að þeim. Flestir á íslenskum vinnumarkaði eiga aðild að 

stéttarfélagi, þó ekki sé skylt að vera í stéttarfélagi samkvæmt lögum. Einnig kynnti höfundur 

sér hlutverk stéttarfélaga til að gera sér betur grein fyrir skyldum þeirra og rétt manna til að 

standa utan stéttarfélaga. Það er skylda stéttarfélaga að gæta að réttindum og hagsmunum 

félagsmanna. Var því fjallað sérstaklega um réttindi sem félagsmenn njóta. Til hliðsjónar voru 

vinnulögin, stjórnarskráin og félagslög. Einnig var litið til dómaframkvæmdar til að varpa 

betra ljósi á umfjöllunarefnið. Að lokum voru helstu lögfræðilegu niðurstöður höfunda 

teknar saman. 
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