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Ágrip. 

Ritgerð þessi fjallar um atkvæðarétt í veiðifélögum samkvæmt 40. gr. laga nr. 61/2006 

um lax- og silungsveiði.  Sérstaða atkvæðaréttarins  liggur í  þeirri meginreglu að hver 

félagsmaður hefur eitt atkvæði fyrir hvert lögbýli sem hann ræður yfir óháð því hversu 

stóra hlutdeild hann á í tekjum, gjöldum og eignum veiðifélagsins. Fjallað er um sögu og 

tilurð ákvæðisins og viðhorf manna á mismunandi tímum til atkvæðaréttarins. Ákvæðið 

er borið saman við reglur eignaréttar, hvort það skerði eignarétt manna að vægi 

atkvæða og áhrif innan veiðifélaga fari ekki saman við eign og kostnaðarhlutfall. 

Ákvæðið er líka borið saman við reglur félagaréttar og þá sérstaklega rétt manna til að 

standa utan félaga, það er neikvætt félagafrelsi samanber 2. mgr. 74. gr. 

stjórnarskrárinnar og 11. gr. mannréttindasáttmála Evrópu. 

  



 

 

Abstract 

This essay highlights the voting rights’ in association of river owners under the 40th 

article of the Icelandic Act no. 61/2006 on Salmon and Trout fishing. Uniqueness of 

voting rights in association of river owners is principle of the law, meaning that each 

member has one vote for each land he holds irrespective of how large the share of 

income, expenses and assets of the association he holds. The essay also examines the 

history and development of the provision, attitudes of people at different times to the 

voting rights. The provision is applied to the right of ownership rules whether it restricts 

the property rights of people with the importance of voting and the impact in the 

association of river owners does not coincide with their property and expense ratio. The 

provision is also compared with the rules of company law (association rights), especially 

the right for members to have negative association freedom  set out in the second 

paragraph of 74th article of the Icelandic Constitution and by the 11th  article of the 

European Convention on Human Rights. 

  



 

 

Formáli  
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1 Inngangur 

„Ganga skal guðs gjöf til fjalls og fjöru ef gengið vill hafa“.1 Þetta eru fyrirmæli í Jónsbók 

um að ekki megi hefta för fiska í vatni til að allir eigendur vatnsins fái notið guðs 

gjafarinnar sem fiskurinn var. Það var eitt af því sem landnámsmenn okkar tóku 

sérstaklega eftir að allar ár og vötn voru full af fiski og var þetta mikið og gott búsílag í 

annars harðbýlu landi. Fljótlega bar á róstum vegna þess að aðilar virtu ekki veiðirétt 

hvers annars. Menn voru fljótir að átta sig á því að það yrði að setja reglur um veiðarnar, 

ekki til friðunar því nóg var af fiskinum, heldur til að sameiginlegur réttur yrði virtur.2 

Viðfangsefni þessarar ritgerðar er atkvæðaréttur í veiðifélögum eins og hann birtist í 40. 

gr. laga nr. 61/2006 um lax- og silungsveiði3 en þar sem kveðið er á um atkvæðaréttinn. 

Ástæða þess að höfundur valdi viðfangsefnið atkvæðaréttur var áhugi hans á eignarétti, 

stjórnkerfi lax- og silungsveiðimála og ítök hans í veiðifélagi. 

Saga og þróun ákvæðisins verður skoðuð. Þær hugmyndir sem menn höfðu um 

atkvæðarétt í veiðifélögum á seinni hluta 19. aldarinnar og ofanverðri 20. öldinni. Eins 

hvaða sjónarmið eru uppi í dag varðandi atkvæðaréttinn. Hugmyndir mismunandi aðila 

sem eigenda veiðiréttar sem jafnframt eru þá félagsmenn í veiðifélögum. Leitað verður 

álita í skrifum fræðimanna um viðfangsefnið og dregnar ályktanir af þeim. Einnig verður 

leitað dóma um efnið bæði frá Hæstarétti Íslands og Mannréttindadómstól Evrópu. 

Réttarsviðin sem umfjöllunarefnið nær til eru, eignaréttur með tilliti til þess hvort það 

fyrirkomulag sem er á atkvæðarétti í veiðifélögum í dag skerði, eða kannski verndi 

eignarétt manna. Einnig er komið inn á  inná félagarétt og þá er höfundur helst að velta 

fyrir sér skylduaðild að veiðifélögum og hvort hún setji mönnum einhverjar skorður 

varðandi atkvæðisréttinn og hvort núverandi fyrirkomulag sé ein af forsendum 

skylduaðildarinnar. 

 

                                                           
1
Jónsbók. (2004).  Bls. 196.  

2
Snorri Þorsteinsson. (2008) Bls. 42. 

3
Hér eftir skammstöfuð lsl. 
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2 Forsaga ákvæðis 

Frá örófi alda hafa veiðar verið stundaðar í ám og vötnum. Menn sáu fljótlega að að 

stýra þyrfti þessum veiðum enda komu ákvæði þar um strax fram í Grágás. Lagaákvæðin 

voru hvorki umfangsmikil né flókin, þótt verið væri að hugsa um veiðistjórnun og hag 

samfélagsins, ekki friðun. Frá upphafi virðist sem litið hafi verið á veiðiréttinn sem 

sérstaka sameign og að ekki mætti hamla því að þeir sem ofar byggju við ána fengju líka 

að njóta hans.4 

2.1 Grágás  

Strax í Grágás, lagasafni íslenska þjóðveldisins voru ákvæði um veiðar í vötnum.5 Þau er 

að finna í 52. kafla landbrigðisþáttar Grágásar. Þar snerust reglurnar helst um að hver 

veiddi fyrir sínu landi og að menn gengju ekki í veiðivélar6 annarra. 7 Eins var ákvæði um 

að ekki mætti þvergirða ár ef einhver var eigandi að ofnaverðri ánni, en í lagi ef maður 

ætti ána einn. Lýsir þetta hugsun um að verja eignarétt annarra í sérstakri sameign en 

hafði ekkert með verndun auðlindarinnar að gera. Ekki er talað um veiðifélög í Grágás, 

en ef menn áttu veiðirétt saman og einhver vildi leyfa utanaðkomandi að veiða þá þurfti 

hann að fá samþykki allra eiganda. Kannski má segja að hér hafi verið kominn fyrsti 

vísirinn að reglum um veiðifélög.8 

2.2 Jónsbók 

 Búnaðarbálkur Jónsbókar frá 1281 er í 56. kafla og er yfirskrift hans „Hér segir hversu 

veiðar eiga löndum að fylgja“.9 Kafli þessi  kveður á með svipuðum hætti og gert er í 

Grágás en þó má sjá þróun. Til dæmis var hægt að kalla til matsmenn til að leysa úr 

ágreiningi um veiðirétt og enn fastar er kveðið á um rétt þeirra sem áttu ofanverða ána 

„Ganga skal guðs gjöf til fjalls og fjöru ef gengið vill hafa“.10  

                                                           
4
Snorri Þorsteinsson. (2008). Bls. 42-43. 

5
Grágás - Lagasafn íslenska þjóðveldisins. (1992) Bls. 350-351. 

6
Veiðivél er tæki til veiða, einskonar gildra eða net. 

7
Grágás - Lagasafn íslenska þjóðveldisins. (1992). Bls. 350-351. 

8
Grágás - Lagasafn íslenska þjóðveldisins. (1992).Bls. 350-351. 

9
Jónsbók. (2004) Bls. 195-196. 

10
Jónsbók. (2004) Bls. 196 
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2.3 Lög nr. 5/1886 um friðun á laxi 

Eftir þó nokkuð langa og erfiða fæðingu komu lög um friðun á laxi nr. 5/1886 en áður 

hafði verið samþykktur viðauki við Jónsbók.11 Lögin um friðun á laxi voru fyrstu 

heildstæðu lögin um veiðar á laxi sem fram komu á Íslandi, með þann tilgang að stuðla 

að friðun á laxi og skynsamlegri nýtingu hans. Í 6.  grein lagana var að finna ákvæði um 

stofnun veiðifélaga ef meirihluti veiðiréttarhafa óskaði þess.12 Skilyrði stofnunarinnar 

varð að vera til að koma á meiri friðun en lögin kváðu um og skyldi viðkomandi 

sýslunefnd gera samþykktir fyrir félagið og gæta þess að á engan væri hallað.13 Ekkert 

var minnst á það í greininni hvernig atkvæði manna skyldu vera í þessu félagi.14 

2.4 Lög nr. 6/1929 um fiskræktarfélög 

Lög um fiskræktarfélög voru þau fyrstu sem sérstaklega fjalla um félög til að auka friðun 

og fiskrækt. Hér var gefinn tónninn fyrir veiðifélögin. Kostnað við fiskræktarfélögin skyldi 

greiða í samræmi við veiðimagn hvers veiðiréttareiganda en atkvæði skyldu vera eitt á 

hvern eiganda eða ábúanda og virtist það vera ágreiningslaust að svo skyldi vera þ.e. 

einn bóndi hefði eitt atkvæði. 

2.5 Lög nr. 61/1932 um lax- og silungsveiði 

Lögin sem voru samþykkt á Alþingi 1932 voru fyrstu heildarlög um lax- og silungsveiði á 

Íslandi. Frumvarp til þessara laga kom fyrst fram 1930. Breytingatillaga kom fram í 

meðförum þingsins þess efnis að setja inn kafla um veiðifélög en fyrir var í frumvarpinu 

kafli um fiskræktarfélög. Við stofnun og stjórnun veiðifélaga var svipað uppi á 

teningnum í frumvarpinu og um fiskræktarfélög. 

Ekki höfðu menn mikinn áhuga á atkvæðarétti eigenda í þessum félögum og enn var 

hugmyndin ríkjandi sem kom fram í lögum um fiskræktarfélög frá 1929, að einn bóndi 

hefði eitt atkvæði. Þegar frumvarpið er skoðað, ásamt athugasemdunum með því og 

umræðurnar á Alþingi er nánast ekkert minnst á atkvæðaréttinn og virðist sem þetta 

atriði hafi ekki verið mönnum mjög hugleikið.15 Flestallar umræðurnar og 

                                                           
11

Snorri Þorsteinsson. (2008). Bls. 46-49. 
12

6. gr. laga nr. 5/1886 um friðun á laxi. 
13

6. gr. laga nr. 5/1886 um friðun á laxi. 
14

6. gr. laga nr. 5/1886 um friðun á laxi 
15

 Alþt. 1932 A-deild. 45. löggþ. þskj.7. og . Alþt. 1932 B-deild. 45 löggþ. bls. 862 – 971. 
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athugasemdirnar lutu að veiðitíma, möskvastærð neta, hversu langt átti að vera á milli 

veiðivéla og fleira í þeim dúr. Atkvæðaréttur manna í veiðifélögum virtist algerlega hafa 

verið ágreiningslaus við afgreiðslu þessara laga.16 

2.6 Lög nr. 112/1941 um lax- og silungsveiði  

Með breytingalögum nr. 112/1941 var ekkert hróflað við reglum um veiðifélög og ekkert 

var talað um atkvæðarétt í veiðifélögum við meðferð Alþingis. 

2.7 Lög nr. 53/1957 um lax- og silungsveiði 

Með þessum lögum var sett ný heildarlöggjöf um lax- og silungsveiði sem tók við af 

lögunum sem sett voru 1932.17 Þar kom fram í fyrsta sinn nánari skilgreining á þeim sem 

atkvæðarétt hefðu í hverju veiðifélagi sbr. 2. mgr. 66. gr. laganna. Ákvæðið var ekki í 

upphaflega frumvarpinu sem kom fyrst fyrir Alþingi 1955 heldur kom ákvæði 66. gr. inn í 

frumvarpið með breytingatillögu frá landbúnaðarnefnd sem lögð var fram á Alþingi 

1956.18 Tilgreint var að hver ábúandi á lögbýli, sem metið var til fjár í gildandi 

fasteignamati, hefði eitt atkvæði. Skipti þá ekki máli hvort hann var búandi á einu eða 

fleiri býlum. Sjá má að enn var reglan hér sú að einn bóndi hefði eitt atkvæði. Eins var 

tekið fram að eigendur eyðibýla höfðu eitt atkvæði.19 

Það nýmæli sem var í lögunum var nákvæmari skilgreining á því hver átti atkvæðarétt. 

Það var skýrt í athugasemdum með lögunum svo, að mörgum jörðum hefði verið skipt 

upp og aðrar sameinaðar og þannig horfið en aðrar farið í eyði. Töldu menn að 

grundvöllur ákvæðisins hefði raskast vegna þessa og rétt væri að halda í það að hver 

aðili hefði bara eitt atkvæði. Ekki var tekið fram ef eigandi eyðibýlis ætti fleiri en eitt 

eyðibýli hvort hann færi þá með eitt eða fleiri atkvæði. 

Það er ekki auðvelt að sjá hver þessi umræddi grundvöllur ákvæðisins átti að vera en 

leiða má líkur að því að meint hafi verið að hver bóndi réði yfir býli sínu hversu stórt eða 

                                                           
16

Alþt. 1932 B-deild. 45 löggþ. bls. 862 – 971 
17

Arnar Þór Stefánsson og Karl Axelsson. (2011). Bls. 5 
18

Alþt. Breytingartillögur við frv. til laga um lax- og silungsveiði frá landbúnaðarnefnd á 76. löggþ. 1956. 
Þskj.324-mál 83. Sótt þann 15. október 2011 af http://www.althingi.is/altext/76/s/pdf/0324.pdf 
19

Alþt. Frumvarp til laga um lax- og silungsveiði á 75. löggþ. 1955. þskj. 89 – 82.mál. Sótt 15. október 2011 
af http://www.althingi.is/altext/75/s/pdf/0089.pdf og Alþt. Breytingartillögur við frv. til laga um lax- og 
silungsveiði frá landbúnaðarnefnd á 76. löggþ. 1956. Þskj.324-mál 83. Sótt þann 15. október 2011 af 
http://www.althingi.is/altext/76/s/pdf/0324.pdf  

http://www.althingi.is/altext/76/s/pdf/0324.pdf
http://www.althingi.is/altext/75/s/pdf/0089.pdf
http://www.althingi.is/altext/76/s/pdf/0324.pdf


 

5 
 

lítið sem það væri og hvorki meira né minna. Enn og aftur virðast alþingismenn ekki hafa 

haft mikla skoðun á atkvæðaréttinum og nefndu hann nánast ekkert í ræðum sínum um 

frumvarpið.20 

2.8 Lög nr. 76/1970 um lax- og silungsveiði 

Árið 1963 fór landbúnaðarnefnd fram á það við veiðimálanefnd að endurskoða lögin frá 

1957 og gera tillögur að úrbótum. Nefnd sem landbúnaðarráðherra skipaði 1967 átti að 

endurskoða lögin og gera tillögur um ýmis mál varðandi fiskrækt og veiðar á laxi og 

silungi. Fjölmörg erindi voru send inn frá hinum ýmsu aðilum. 

Helstu nýmæli í lögum nr. 76/1970 um lax- og silungsveiði varðandi veiðifélög voru að 

hlutverk þeirra var aukið þar sem ákvæði um fiskræktarfélög voru lögð niður í þessum 

lögum. Fá fiskræktarfélög höfðu verið stofnuð og hlutverk þeirra var á höndum 

veiðifélaga þar sem þau voru til staðar. 

Fortakslaus skylda til að stofna veiðifélag og skylduaðild að því var nýmæli í lögunum frá 

1970, en áður var heimild til stofnunar og skylduaðild ef meirihluti veiðiréttareigenda 

stóð að stofnun félagsins. 

Töluverðar deilur spruttu vegna tillagna sem komu fram við vinnslu frumvarpsins og 

voru uppi hugmyndir um að hvert lögbýli hefði eitt atkvæði þannig að ef bóndi byggi á 

fleiri en einni jörð hefði hann eitt atkvæði fyrir hverja þeirra. Þetta fannst mörgum 

fráleit hugmynd þar sem hver bóndi gæti haft fleiri en eitt atkvæði og kollvarpað þar 

með hugmyndinni um að einn bóndi hefði eitt atkvæði. Halldór Pálsson sagði í innsendu 

erindi, 14. mars 1967, fyrir hönd Búnaðarfélags Íslands: „Hér telur nefndin farið inn á 

mjög hættulega braut, ef einn maður getur eignazt margfaldan atkvæðarétt á við aðra 

félagsmenn“. Það má sjá af þessu hvaða viðhorf og skoðanir menn höfðu á 

atkvæðaréttinum.21 

Mest var þó deilt um það hvort ábúandi eða eigandi jarðar skyldu hafa atkvæðarétt og 

frá hvaða tíma ætti að miða við þegar ákveðið væri hvaða jörð ætti veiðiréttinn.  

Varðandi það hvort ábúandi eða eigandi ætti að hafa atkvæðaréttinn kom fram í 

                                                           
20

Alþingistíðindi 1955 og 1956 umræður á alþingi  
21

Fylgiskjal 1. Innsent erindi frá Búnaðarfélagi Íslands dags. 14.mars 1967 til Landbúnaðarnefndar neðri 
deildar Alþingis (merkt Alþingi dagb.66-67 nr.794). 
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athugasemdum með frumvarpinu að meirihluti nefndarinnar, sem ráðherra skipaði, var 

á þeirri skoðun að atkvæðaréttur ætti að fylgja ábúanda. Álit formanns nefndarinnar var 

hins vegar að atkvæðisréttur skyldi fylgja eignarhaldi á jörðinni og þótti ástæða til að 

setja orð hans inn í athugasemdirnar með frumvarpinu. 

Lax- og silungsveiði hefur frá fornu fari verið stunduð til öflunar búsílags handa 
heiminum á veiðijörðum. Á síðari tímum hefur orðið breyting á þessu. Lax- og 
silungsveiði er nú í æ stærra mæli iðkuð sem sérstök tekjuöflunargrein með sölu 
veiðifangs eða með arðtöku um hendur veiðifélaga. Er hér oft um mjög veigamikla 
tekjuöflun að tefla. Það virðist því illsamrýmanlegt grunnreglum laga um eignarétt 
að svipta veiðieigendur, sem ekki búa sjálfir á jörðum sínum, hluttöku í 
veiðifélögum, sem jafnframt eru fiskræktarfélög og taka mjög afdrifaríkar 
ákvarðanir um mikilsverða atvinnugrein og um eign veiðieigenda.22  

Í innsendu erindi frá Félagi veiðiréttareigenda í Árnes- og Rangárvallasýslu kom fram sú 

skoðun að ef ábúandi færi með atkvæðisréttinn væri freklega gengið á eignarétt manna. 

Þótti mönnum undarlegt að leiguliði á jörð færi með svo mikinn rétt sem um ræddi og 

gæti skuldbundið eiganda jarðarinnar með þessu móti. Eins segir í erindinu „þetta 

ákvæði vinnur því á móti anda laganna, að veiðirétturinn fylgi jörðinni og verði ekki frá 

skilinn.23 Endaði lagasetningin með því að atkvæðarétturinn var til handa ábúanda á 

hverju lögbýli. Var því ákvæðið um atkvæðarétt óbreytt hvað þetta varðar. 

Um það atriði við hvaða tíma ætti að miða þegar ákveðið væri hvaða lögbýli ættu 

atkvæðarétt segir í 2.mgr. 66gr. laga nr. 53/1957 um lax- og silungsveiði að miða skuli 

við lögbýli sem metið sé til verðs í gildandi fasteignamati og var það lagt til óbreytt 

þegar frumvarpið til laga 1970 kom fyrst fram.24 Höfðu margir miklar áhyggjur af þessu 

ákvæði og töldu að auðvelt væri að misnota það og skipta upp jörðum til að eignast fleiri 

atkvæði. Ekki voru menn samt á eitt sáttir um hvaða áhrif þetta ákvæði myndi hafa. 

Veiðifélag Árnesinga lýsti áhyggjum sínum af því að ekki skuli hafa verið miðað við 

fasteignamat á ákveðnum tíma og töldu að farsælast yrði að binda matið við 

                                                           
22

 Alþt. Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 53 5. júní 1957, um lax- og silungsveiði á 90 löggþ. 
1969-1970. Þskj. 369 – 174. mál. Sótt þann 15. október 2011 af 
http://www.althingi.is/altext/90/s/pdf/0369.pdf 
23

Fylgiskjal 2. Innsent erindi frá Félagi veiðiréttareigenda í Árnes- og Rangárvallasýslu dags. 15.mars 1970 
til Landbúnaðarnefndar neðri deildar Alþingis (merkt Alþingi dagb.69 nr.1123)  
24

  Alþt. Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 53 5. júní 1957, um lax- og silungsveiði á 90 löggþ. 
1969-1970. Þskj. 369 – 174. mál. Sótt þann 15. október 2011 af 
http://www.althingi.is/altext/90/s/pdf/0369.pdf . Athugasemd 6. tl í athugasemdum með frumvarpinu 
breyting á 23.gr. frumvarpsins áður 24.gr. „Hér er lagt til að atkvæðaréttur verði bundinn við lögbýli sem 
metið er til verðs í gildandi fasteignamati við gildistöku laga þessara. Ákvæði þetta á að girða fyrir að 
lögbýlum sé skipt í þeim tilgangi að afla atkvæða í veiðifélögum“. 

http://www.althingi.is/altext/90/s/pdf/0369.pdf
http://www.althingi.is/altext/90/s/pdf/0369.pdf
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fasteignamat frá 1932 eða 1942.25 Landssamband veiðifélaga sagði í athugasemdum 

sínum við frumvarpið að gæta yrði að því að hafa ákvæðið ekki of opið þannig að hægt 

væri að meta býli sem löngu væru horfin, til lögbýla.26 Búnaðarfélag Íslands var í sínu 

erindi til landbúnaðarnefndar ekki alveg sammála þessu. Taldi það að ef settur yrði 

ákveðinn fastur punktur við hvaða fasteignamat ætti að miða myndi það verða óréttlátt 

gagnvart þeim lögbýlum sem væru stofnuð með skiptum og að þau nytu ekki sama 

réttar og aðrir. Stofnun lögbýla færi fram með ákveðinni reglu og eftirliti og hér væri því 

verið að verja minni hagsmuni fyrir meiri.27 Ákvæðið endaði svo í lögunum, að miða skuli 

við fasteignamat við gildistöku lagana. 

2.9 Samantekt sögunnar  

Sagan segir okkur að þegar menn fóru í alvöru að velta því fyrir sér að koma skipulagi á 

veiðimál í ám og vötnum, var við frekar einfalt umhverfi að eiga. Bændur sátu á jörðum 

sínum og ekki var um annarskonar eignarhald að ræða nema að mjög takmörkuðu leyti, 

og nýting veiðiréttarins fábrotin.  

Við upphaf lagasetningarinnar var óumdeild sú regla að einn bóndi hefði eitt atkvæði 

enda virðist sú hugsun almennt hafa verið ríkjandi á síðari hluta nítjándu aldar og fyrri 

hluta tuttugustu aldar. Þannig má nefna lög nr. 68/1917 um áveitu á Flóann en í þeim 

var jarðareigendum gert að mynda með sér áveitufélag til að veita vatni úr Hvítá í 

Árnessýslu yfir nærliggjandi jarðir. Atkvæðarétt í því félagi hafði hver eigandi jarðar eða 

jarðarparts sem áveitan náði til.28 Kostnað af verkefninu sem ekki féll á landssjóð báru 

eigendur eftir því hversu stórt landið var sem veitt var á.  Hér má sjá regluna að einn 

bóndi hafði eitt atkvæði. 

Sama tilhneiging kemur fram í lögum nr. 15/1923 vatnalögum, en í 99. gr. þeirra laga er 

gert ráð fyrir að menn geti stofnað vatnafélög. Þar segir í 2. mgr. 101. gr. að eitt atkvæði 

                                                           
25

Fylgiskjal 3. Innsent erindi frá Veiðifélagi Árnesinga dags. 30. nov. 1966 til Landbúnaðarnefndar neðri 
deildar Alþingis (merkt Alþingi dagb. 66 nr. 521) 
26

Fylgiskjal 4. Innsent erindi frá LandssambandLandssambandi veiðifélaga dags. 25. nov. 1966 til 
Landbúnaðarnefndar neðri deildar Alþingis (merkt Alþingi dagb. 66 nr. 499) 
27

Fylgiskjal 1. Innsent erindi frá Búnaðarfélagi íslands dags. 14.mars 1967 til Landbúnaðarnefndar neðri 
deildar Alþingis (merkt Alþingi dagb.66-67 nr.794). 
28

 1. og 2. mgr. 3. gr. laga nr. 68/1917 um áveitu á Flóann.  
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sé fyrir hverja landareign til stofnunar félagsins en síðan er ákvæði í d. lið 2. mgr. 102. 

gr. þar sem ákveðið skal í samþykktum um atkvæðarétt á félagsfundum. 

Lög um hlutafélög nr. 77/1921 voru líka í þessum anda þar sem eigandinn er eiginlega 

tekinn fram fyrir eignina sjálfa. Þrátt fyrir að atkvæðaréttur í hlutafélögum samkvæmt 

lögum sé að mestu bundinn eignarhlutum í félaginu þá mátti enginn hluthafi fara með 

meira en 20% atkvæða og virðist það vera sama hversu mikið hann á í félaginu. Í 

firmalögum sem voru forverar laga um hlutafélög var ekkert fjallað um atkvæðarétt. 

Með nýtingu veiðiréttar verða til mikil verðmæti og með flóknara samfélagi og breyttu 

eignarhaldi á jörðum er kallað eftir nákvæmari og betri lagasetningu um auðlindina eins 

og sjá má af þróun lagaumhverfisins. Það sem þótti sanngjarnt áður þykir ekki endilega 

sanngjarnt í dag. 

3 40. gr. laga nr. 61/2006 um lax- og silungsveiði 

Með nýjum lögum nr.61/2006 um lax- og silungsveiði var gerð heildarendurskoðun á 

lögum um lax- og silungsveiði og mörg nýmæli sem komu inn. Lögin eru talin mun 

aðgengilegri fyrir þá aðila sem þurfa að vinna eftir þeim. Skerpt var á starfssviði og 

skyldum veiðifélaga, mynduð kæruleið fyrir ákvarðanir þeirra og breytingar gerðar á 

atkvæðarétti manna í veiðifélögum.29 Aðrar veigamiklar breytingar voru gerðar á 

málaflokknum en þær eru ekki viðfangsefni þessara ritgerðar og verða því ekki 

tíundaðar hér. 

Um mitt ár 2001 skipaði landbúnaðarráðherra nefnd færustu lögspekinga landsins til að 

yfirfara og semja nýtt lagafrumvarp sem leysa skyldi af hólmi gildandi löggjöf frá 1970. 

Ýmsir aðrir komu til aðstoðar við verkið og var frumvarpið lagt fram á 132. löggjafarþingi 

2005-2006.30 Eins og sést á þeim tíma sem menn gáfu sér til að undirbúa frumvarpið var 

hér um afar flókið mál að ræða og þurfti að taka tillit til margra sjónarmiða og 

hagsmuna. 

                                                           
29

Arnar Þór Stefánsson og Karl Axelsson. (2007) Bls. 261 – 262. 
30

Alþt. Frumvarp til laga um lax- og silungsveiði. Lagt fyrir Alþingi á 132. löggjafarþingi 2005–2006. Þskj. 
891 - 607. mál. Sótt þann 17. október 2011 af http://www.althingi.is/altext/132/s/0891.html 

http://www.althingi.is/altext/132/s/0891.html
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3.1 1. mgr. 40. gr.  Eitt atkvæði fylgir hverri jörð 

Hvað varðar 40. gr. frumvarpsins, sem ætlað var að leysa af hólmi 48. gr. fyrri laga nr. 

76/1970 sem fjallaði um atkvæðaréttinn, var þess gætt að halda í þá meginreglu að 

huga sérstaklega að þeim jörðum sem höfðu byggt afkomu sína á veiðitekjum hvort sem 

var að öllu leyti eða að hluta.  

Þau straumhvörf verða að eitt atkvæði fylgi hverri jörð og ef menn búa á eða eiga fleiri 

en eina jörð hafa þeir jafn mörg atkvæði og jarðirnar segja til um. Þetta er mikil 

réttarbót því eins og fram hefur komið var í eldri lögunum kveðið á um að hver ábúandi 

færi með eitt atkvæði burtséð frá því hversu margar jarðir hann hefði undir.31 En ef jörð 

var eyðibýli kom eitt atkvæði fyrir hvert þeirra, sama hversu mörg maður átti.32 Vísað er 

til jarðarlaga nr. 65/1976 til að skilgreina hvaða jarðir hefðu atkvæðarétt því það var 

talið að skipan lögbýla hafi verið komin í rétt horf á þeim tíma.33 

Þrátt fyrir að um þetta ákvæði hafi ríkt friður á ofanverðri 20. öld þá er það ekki nú þar 

sem eignarhald á jörðum hefur mikið breyst á liðnum árum og hugmyndir manna í 

breyttu samfélagi um ráðstöfun eigna hefur breyst. Það grundvallaratriði sem getið er 

                                                           
31

2. mgr. 48. gr. laga nr. 76/1970 um lax og silungsveiði.“[...]Nú býr maður á fleiri en einni jörð og hefur 
hann þá eitt atkvæði[...]“ og Arnar Þór Stefánsson og Karl Axelsson. (2007). Bls. 275 
32

Arnar Þór Stefánsson og Karl Axelsson. (2007). Bls. 274 -275. og Alþt. Frumvarp til laga um lax- og 
silungsveiði. Lagt fyrir Alþingi á 132. löggjafarþingi 2005–2006. Þskj. 891 - 607. mál. Sótt þann 17. október 
2011 af http://www.althingi.is/altext/132/s/0891.html  
33

Vísað er til Jarðalaga nr. 65/1976 og þau vísa í ábúðarlög 64/1976 og Arnar Þór Stefánsson og Karl 
Axelsson. (2007). Bls.275. Reifun hæstaréttardóms nr. 263/1998 lýsir ágætlega skilgreiningunni og skiptir 
ekki máli þó um sé að ræða ákvæði eftir lögunum 1970. Reifunin er tekin beint úr grein þeirra Arnars Þórs 
Stefánssonar og Karls Axelssonar Um veiðifélög sem birtist í 2. tölublaði 60. árgangs Úlfljóts tímarits 
laganema  

Litli-Langidalur var frá árinu 1932 talinn til tveggja matshluta í fasteignamati, Litli-
Langidalur fremri og Litli-Langidalur ytri. Í fasteignamati árið 1970 var jörðin þó metin sem 
einn hluti, en því mati var breytt með millimati ári síðar. Veiðifélag var stofnað árið 1970 í 
kjölfar gildistöku laga nr. 76/1970 um lax- og silungsveiði. Á þeim vettvangi var um það 
deilt hvort líta bæri á Litla-Langadal sem eitt eða tvö lögbýli og þar með hvort jörðinni bæri 
eitt eða tvö atkvæði í veiðifélaginu. Að virtum lögum þar sem hugtakið lögbýli var 
skilgreint var ekki talið að fasteignamat jarðar leiddi umsvifalaust til þess að litið yrði á 
hana sem lögbýli. Verðmat í fasteignamati væri aðeins einn þáttur þess að jörð yrði talin 
lögbýli í merkingu ábúðarlaga og laga um lax- og silungsveiði. Ekkert þótti fram komið um 
að Litli-Langidalur fremri hefði eftir 1941 fullnægt skilyrðum ábúðarlaga til þess að teljast 
lögbýli. Ekki hefði verið sýnt fram á að svo hefði verið við stofnun veiðifélagsins árið 1970. 
Hefði Litli-Langidalur þannig verið eitt lögbýli, bæði í reynd og samkvæmt því 
fasteignamati sem þá gilti. Hæstiréttur tók fram: „Ákvæði lax- og silungsveiðilaga um 
atkvæðisrétt eru ófrávíkjanleg og skiptir þá engu, hvort félagar í veiðifélagi hafi áður 
samþykkt, að einhver þeirra skyldi njóta betri réttar en áskilinn er í lögunum.“ Engin 
skilyrði voru til þess að lögum á árinu 1970 eða síðar að ábúandi Litla-Langadals færi með 
tvö atkvæði. Fór jörðin því aðeins með eitt atkvæði. 

http://www.althingi.is/altext/132/s/0891.html
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um hér á undan að tryggja rétt þeirra aðila til sveita sem hafa stóran hluta afkomu 

sinnar af veiðihlunnindum, er á undanhaldi eins og sjá má í innsendum erindum vegna 

frumvarpsins sem tíunduð verða hér á eftir. Sú hugmynd að hver bóndi hafi eitt atkvæði 

er á undanhaldi. 

Við gerð lsl. voru gerð þau mistök að skilgreining á jörð í lögunum varð of þröng og láðist 

að setja ákvæði um eyðibýli, sem þó höfðu haft atkvæðarétt áður. Var það leiðrétt með 

lögum nr. 119/2009 og verður fjallað sérstaklega um það seinna í ritgerðinni.  

3.2 2. mgr. 40. gr. Hver fer með atkvæðaréttinn á fjöleignarjörðum? 

Ef fleiri en einn aðili á jörð verða eigendur að ná samkomulagi um það hver þeirra fer 

með atkvæðaréttinn fyrir hönd allra eigenda jarðarinnar með skriflegum samningi og 

tilkynna ákvörðunina til veiðifélagsins. Hér ganga lsl. lengra en jarðalög nr. 81/2004 en í 

9. gr. jarðalaga er sameigendum skylt að skipa talsmann til að koma fram fyrir hönd 

eigenda.34 

Ekki er talið að þetta umboð sé nógu sértækt til að ná utan um atkvæðaréttinn og þá 

hagsmuni sem í honum felast enda séu lsl. sérlög (lex specialis) og yngri lög (lex 

posterior) en samkvæmt íslenskum lögskýringareglum ganga þau framar.35 Þá verða allir 

eigendur jarðarinnar að samþykkja samninginn til að atkvæðaréttur jarðarinnar verði 

virkur. Þannig gæti einn eigandi staðið í vegi fyrir að atkvæðaréttinum væri beitt fyrir 

viðkomandi jörð.36 

Þar sem eignarhald á mörgum jörðum er að breytast í þá átt að eigendum margra þeirra 

er að fjölga má segja að ákvæði þetta sé íþyngjandi og þurfi endurskoðunar við.  Má 

telja æskilegra að meirihluti eigenda réði sameiginlegum hagsmunum eigenda.37 

                                                           
34

  9. gr. jarðalaga nr. 81/2004  
Fyrirsvar jarða í sameign o.fl. 
   Ef eigendur jarðar eða annars lands sem lög þessi gilda um eru fleiri en þrír fjárráða einstaklingar eða 
lögaðili er þeim skylt að tilnefna fyrirsvarsmann sem hafi umboð til að koma fram fyrir hönd annarra 
eigenda jarðarinnar við úrlausn mála sem lúta að réttindum og skyldum eigenda, taka ákvarðanir um 
daglegan rekstur og hagsmunagæslu vegna sameignarinnar, minni háttar viðhald og viðgerðir, svo og 
bráðnauðsynlegar og brýnar ráðstafanir sem ekki þola bið. 
   Fyrirsvarsmann skal tilkynna til sýslumanns er þinglýsi þeirri tilkynningu á viðkomandi fasteign, svo og 
tilkynningum um breytingar á fyrirsvarsmönnum. 
35

Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Bls. 223-230. 
36

Arnar Þór Stefánsson og Karl Axelsson. (2011). Bls. 5 
37

Arnar Þór Stefánsson og Karl Axelsson. (2011). Bls. 6 
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3.3 3 og 4. mgr. 40. gr. Sameinaðar, niðurlagðar jarðir og undanskilinn 

veiðiréttur 

Við sameiningu jarða rennur fyrri atkvæðaréttur þeirra saman og verður að einu 

atkvæði þó slá megi því föstu að sameinaðar jarðir eigi stærri hlutdeild í arðskrá 

veiðifélagsins og þannig hafa hinar sameinuðu jarðir minni ítök í veiðifélaginu eftir 

sameiningu en fyrir. Getur þetta verið veruleg skerðing á áhrifum sérstaklega ef 

jarðirnar hafa stóran hlut í arðskrá. Hafi veiðiréttur verið skilinn frá eða land er ekki 

lengur í tölu jarða fellur atkvæðarétturinn til þeirrar jarðar sem hann tilheyrði 

upphaflega. Lagaákvæðið skýrir sig að mestu sjálft. 38 

3.4 5 og 6. mgr. 40. gr.  Ábúendur og umboð 

Ákvæði 5. mgr. kveður á um að ábúandi skuli fara með atkvæðarétt en ekki eigandi 

nema sérstaklega sé um það samið samkvæmt 3. mgr. 5 gr. og er þetta óbreytt frá eldri 

lögum. Á þeim tíma gerðu bændur í Árness- og Rangárþingi athugasemdir við þetta 

ákvæði og töldu að ótækt væri að láta leiguliða fara með slík réttindi sem gætu 

fjárbundið fasteignina til lengri tíma.39 

Hægt er að gefa öðrum umboð til að fara með atkvæðaréttinn fyrir hönd veiðiréttarhafa 

samkvæmt 6. mgr. 40 gr. lsl. og þarf umboðið að vera skriflegt. Eins eru settar skorður í 

sömu málsgrein við gildistíma umboðsins, má það ekki vera eldra en 3 mánaða gamalt. 

3.5 7. mgr. 40. gr. 25% reglan 

Hér er um að ræða algert nýmæli í lögunum sem er undantekning frá 1. mgr. og réttir 

stöðu þeirra sem eiga stóra eignahluti í veiðifélagi. Ákvæðið fjallar um að ef fyrir liggur 

að framkvæma eða fjárfesta fyrir 25% eða meira af ársveltu veiðifélags geta félagsmenn 

krafist þess að atkvæðavægi fari eftir hlutföllum í arðskrá. 

Reyndar er ákvæðið víðtækara og heimilar einnig að fella megi hvaða mál sem er undir 

þessa reglu ef félagsmenn samþykkja. Þá þarf að breyta samþykktum félagsins, en til 

                                                           
38

 3. og 4. mgr. 40. gr. lsl. „Þegar sameinaðar hafa verið jarðir, sem veiðirétt hafa, fylgir eitt atkvæði hinni 
sameinuðu jörð.  Þegar veiðiréttur hefur löglega verið skilinn frá jörð, eða land hefur verið fellt úr tölu 
jarða með samþykki réttra yfirvalda, skal eitt atkvæði koma fyrir þá jörð eða það land sem veiðirétturinn 
tilheyrði upphaflega“ 
39

 Fylgiskjal 2. Innsent erindi frá Félagi veiðiréttareigenda í Árnes- og Rangárvallasýslu dags. 15.mars 1970 
til Landbúnaðarnefndar neðri deildar Alþingis (merkt Alþingi dagb.69 nr.1123). 
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þess þarf 2/3 atkvæða, og fer þá afl atkvæða eftir 1. mgr. 40. gr.  Ekki er líklegt að þessi 

regla verði notuð í öðrum tilfellum en þessu eina sem tilgreint er í lögunum þar sem 

ólíklegt hlýtur að teljast að menn samþykki lakari réttindi sér til handa.40 Höfundur fann 

þó samþykktir eins veiðifélags þar sem þessi 25% regla á líka við um ráðstöfun allrar 

veiði á félagssvæði félagsins er það hjá Veiðifélagi Laxár og Krákár í Suður- 

Þingeyjarsýslu.41 

Hér er að sjá fyrstu tilraun til að láta eignar- og kostnaðarhlut manna samkvæmt arðskrá 

ráða atkvæðavægi í veiðifélögunum. Telja ýmsir að þetta sé rétt þróun á meðan aðrir 

eru þeirrar skoðunar að ef þetta ákvæði verði útvíkkað í framtíðinni muni það kippa í 

burtu þeim grunnstoðum sem felast í meginreglunni um atkvæðarétt í veiðifélögum sem 

kemur fram í 1. mgr. 40. gr. lsl. Það má velta því fyrir sér hvers vegna löggjafinn lætur 

regluna ekki eiga við tekjuhlið veiðifélagsins því þar er oft um gríðarlega fjármuni að 

ræða og oft á tíðum mikla hagsmuni fyrir þá aðila sem eru með stóra hluti í arðskrá. 

4 Innsend erindi  

Innsend erindi vegna frumvarps með lögum nr. 61/2006 voru 29 samkvæmt vef 

Alþingis.42 Sjö af þessum innsendu erindum höfðu að geyma athugasemdir við 40. gr. 

frumvarpsins um atkvæðarétt og sýndist sitt hverjum.  Erindin sýndu ágætlega þann 

ágreining sem virðist hafa verið um atkvæðaréttinn og hvaða stöðu menn höfðu 

gagnvart honum. Glögglega voru mismunandi skoðanir landeigenda sem ekki voru 

ábúendur annars vegar og svo þeirra sem  voru ábúendur á jörðum sínum. Hér á eftir 

verða rakin stuttlega þau erindi sem fjölluðu að einhverju leyti um atkvæðaréttinn. 

4.1 Frá Landssambandi veiðifélaga 

Þar sem mjög skiptar skoðanir voru hjá félögum í Landssambandi Veiðifélaga og 

landssambandið þurfti að gæta hagsmuna ólíkra skoðana varðandi atkvæðarétt, var ekki 

kveðið fast að orði í innsendu erindi þeirra, enda var það beinlínis tekið fram að 

félagsmenn hefðu ólíkar skoðanir eftir stöðu sinni. 

                                                           
40

Arnar Þór Stefánsson og Karl Axelsson. (2007). Bls. 274.  
41

Samþykkt fyrir Veiðifélag Laxár og krákár nr. 1331/2007 dags. 3. desember 2007. Sótt af 
http://www.stjornartidindi.is/Advert.aspx?ID=fc88ebbe-f13a-4850-b6d0-202feff0bc8e 
42

Alþt. Öll erindi í máli 607 - á 132. löggþ. 2005-2006. Sótt þann 21. október 2011 af  
 http://www.althingi.is/dba-bin/erindi.pl?ltg=132&mnr=607 

http://www.stjornartidindi.is/Advert.aspx?ID=fc88ebbe-f13a-4850-b6d0-202feff0bc8e
http://www.althingi.is/dba-bin/erindi.pl?ltg=132&mnr=607
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Tiltekið var að mismunur félagsmanna liggi meðal annars í því að sumir stunda búskap á 

jörðunum og aðrir ekki. Eins kom fram að félagsmönnum var mismunað skattalega sem 

er reyndin enn í dag.43 Landssambandið byggði afstöðu sína á könnun sem það gerði 

meðal félagsmanna sinna og er könnunin birt hér í óbreyttri mynd: 

Sendar voru út 5 tillögur um tilhögun atkvæðaréttar 

1. Hverri jörð fylgi eitt atkvæði  

2. Jarðareigandi fer með eitt atkvæði án tillits til fjölda jarða í hans eigu  

3. Atkvæði ráðast af arðskrá eða eign í veiðivatni 

4. Blönduð leið líkt og frumvarpið gerir ráð fyrir 

5. Óbreytt ástand  

22 veiðifélög skiluðu áliti átta völdu tillögu 1, þrjú völdu tillögu 2, eitt valdi tillögu 3, 

níu völdu tillögu 4 og eitt vildi óbreytt ástand .44 

Könnun þessi leiddi til mikilla umræðna innan landssambandsins um hver væri 

rétta leiðin og urðu menn sammála um að sú blandaða leið sem lögð var til í 

frumvarpinu væri hentugust með tilliti til þess hvernig eignarhald á jörðum væri 

að breytast og einnig nýting þeirra.  

Það var samt skoðun landssambandsins að rólega ætti  að fara í að hrófla við 

atkvæðaréttinum eins og hann hafði verið enda má lesa ákveðna íhaldssemi út úr 

könnun landssambandsins. Jafnframt kom fram að ef atkvæðarétturinn yrði 

færður í svipað horf og ef t.d. um hlutafélag væri að ræða, kippti það stoðunum 

undan skylduaðild að veiðifélögum. Því jöfn áhrif allra veiðiréttareigenda væru ein 

af aðalforsendum skylduaðildar því þannig væri tryggður réttur minnihlutaeigenda 

í eignalegu tilliti gegn yfirgangi fárra stórra veiðiréttareigenda.45 

                                                           
43

Ábúandi með búrekstur greiðir tekjuskatt af veiðitekjum en landeigandi sem ekki er með búrekstur 
greiðir fjármagnstekjuskatt af sínum veiðitekjum.  
44

 Aþlt. Innsent erindi frá Landssambandi veiðifélaga á 132. löggþ. 2005-2006 þskj. 1636 – 607. mál. Sótt 
þann 22. október 2011 af 
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=132&malnr=607&dbnr=1636&nefnd=l . Tekið beint úr 
innsendu erindi Landssambands veiðifélaga, orðalagið er því þeirra. 
45

Aþlt. Innsent erindi frá Landssambandi veiðifélaga á 132. löggþ. 2005-2006 þskj. 1636 – 607. mál. Sótt 
þann 22. október 2011 af  
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=132&malnr=607&dbnr=1636&nefnd=l  

http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=132&malnr=607&dbnr=1636&nefnd=l
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=132&malnr=607&dbnr=1636&nefnd=l
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4.2 Frá eigendum Skóga – Flókadal Borgarfirði 

Eigendur Skóga í Flókadal sendu inn erindi og lýstu skoðun sinni á því að þeim fannst 

reglan um eitt atkvæði á jörð fráleit. Töldu eigendur Skóga að nær væri að miða við 

arðskrá, annað væri hreinlega skerðing á eignarétti þeirra og bryti bæði gegn 

stjórnarskránni og gegn ákvæðum Mannréttindasáttmála Evrópu.46  

Eigendur Skóga eru ekki ábúendur á jörðinni og tala þeir kröftuglega fyrir þeim 

sjónarmiðum að hlutfall í arðskrá eigi að ráða atkvæðarétti. Máli sínu til stuðnings 

vitnuðu landeigendur í dóm Mannréttindadómstóls Evrópu47 frá 1999 í máli Chassagnou 

o.fl. gegn Frakklandi en í þeim dómi reyndi á skylduaðild og rétt manna til að standa 

utan félaga.48 En þar voru ákveðnir landeigendur leystir undan aðildarskyldu í veiðifélagi 

á grundvelli neikvæðs félagaréttar með vísan í 11. gr. MSE. 

4.3 Frá Helga Þorsteinssyni Ytra-Núpi Vopnafirði 

Helgi lagði til með innsendu erindi sínu að 25% reglan birtist í 7. mgr. 40. gr. gengi í 

báðar áttir, bæði er varðar gjaldahlið eins og gert var ráð fyrir í frumvarpinu en ekki síst 

hvað varðar tekjuhliðina þ.e. ráðstöfun veiðiréttarins. Þar er oft á tíðum um verulega 

hagsmuni að ræða.49 

4.4 Frá formanni Norður-Atlantshafslaxasjóðsins 

Varðandi atkvæðaréttinn ræddi formaðurinn aðallega um að gæta yrði að 

minnihlutavernd er varðar fjárbindingar sem veiðifélagið fer út í og hafði hann áhyggjur 

af því að veiðifélög réðust í það stórar framkvæmdir, að eigendur gætu orðið arðlausir 

                                                           
46

 Hér eftir skammstafað MSE. 
47

 Hér eftir skammstafað MDE.  
48

 Aþlt. Innsent erindi frá eigendum jarðarinnar Skóga í Flókadal á 132. löggþ. 2005-2006 þskj. 1589 – 607. 
mál. Sótt þann 22. október 2011 af 
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=132&malnr=607&dbnr=1589&nefnd=l 
49

 Aþlt. Innsent erindi frá Helga Þorsteinssyni Ytra-Núpi Vopnafirði á 132. löggþ. 2005-2006 þskj. 1642 – 

607. mál. Sótt þann 22. október 2011 af 

http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=132&malnr=607&dbnr=1642&nefnd=l 

http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=132&malnr=607&dbnr=1589&nefnd=l
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=132&malnr=607&dbnr=1642&nefnd=l
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svo árum skiptir. Vísaði formaðurinn til laga um fjöleignahús sem hugmynd að fyrirmynd 

í þessu sambandi.50
 

4.5 Frá Stangaveiðifélagi Ísfirðinga og Aroni Jóhannssyni, tvö 

samhljóða erindi  

Aron Jóhannsson líffræðingur og umhverfisverkfræðingur skilaði inn erindi sjálfur og  

erindi Arons fylgdi einnig erindi Stangaveiðifélags Ísfirðinga, sem jafnframt kom með 

breytingatillögu við frumvarpið. Þar sem þessi tvö erindi voru samhljóða verður hér 

eingöngu fjallað um erindi Stangaveiðifélags Ísfirðinga enda skrifað af Aroni.   

Hér er á ferðinni aðili sem telur að hann hafi orðið illilega undir og tapað verulega 

miklum peningum á kerfinu eins og það hefur verið. Stangaveiðifélagið mótmælir að það 

skuli vera meiningin að viðhalda því kerfi sem er í lögunum.   

Stangaveiðifélagið á tvær jarðir í Langadal í Ísafjarðardjúpi og rétt rúmlega 30% í 

Veiðifélagi Langadalsár samkvæmt arðskrá. Félagið vildi nýta veiðiréttinn fyrir 

félagsmenn sína og selja sjálft veiðileyfin. Enda taldi það sig fá verulega meira fyrir 

veiðileyfin með þeim hætti heldur en að leigja ána út í gegnum Veiðifélag Langadalsár.  

Með erindinu lagði Stangaveiðifélagið fram útreikninga máli sínu til stuðnings.   

Hér má segja að þessi tiltekni aðili hafi sérstöðu þar sem hann hefur að baki sér 

félagsmenn sem eru reiðubúnir að kaupa veiðileyfi. Það verður samt að vekja athygli á 

því að þessi afstaða sem kemur fram í erindi Stangaveiðifélags Ísfirðinga virðist vera 

nokkuð útbreidd meðal þeirra veiðiréttareigenda sem ekki sitja jarðir sínar samanber 

erindið frá eigendum Skóga í Flókadal.51   

Jafnframt er rétt að taka taka til athugunnar að sá veiðiréttareigandi sem á lítinn hluta 

samkvæmt arðskrá, ætti ef til vill örðugra með að fá gott verð fyrir hlut sinn og reikna 

má með því að hlutfall kostnaðar við sölu veiðileyfanna hjá þeim aðila yrði hærra og því 

                                                           
50

Aþlt. Innsent erindi frá Orra Vigfússyni, formaður Norður-Atlantshafslaxasjóðsins verndarsjóður villtra 
laxastofna á 132. löggþ. 2005-2006 þskj. 1650 – 607. mál. Sótt þann 22. október 2011 af 
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=132&malnr=607&dbnr=1650&nefnd=l 
51

 Aþlt. Innsent erindi frá Stangaveiðifélagi Ísfirðinga á 132. löggþ. 2005-2006 þskj. 2024 – 607. mál. Sótt 
þann 22. október 2011 af 
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=132&malnr=607&dbnr=2024&nefnd=l . og Aþlt. Innsent 
erindi frá Aroni Jóhannsyni á 132. löggþ. 2005-2006 þskj. 1531 – 607. mál. Sótt þann 22. október 2011 af 
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=132&malnr=607&dbnr=1531&nefnd=l 

http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=132&malnr=607&dbnr=1650&nefnd=l
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=132&malnr=607&dbnr=2024&nefnd=l
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=132&malnr=607&dbnr=1531&nefnd=l
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hagur fyrir hann að selja í félagi við aðra. Óvíst er einnig að söluaðilar veiðileyfa sem eru 

að leigja veiðiréttinn af veiðifélögunum sjái sér hag í því að leigja vatnasvæðin ef þau eru 

ekki öll undir. 

4.6 Frá formönnum veiðifélaga við bergvatnsár í Borgarfirði 

Formenn þessir fara með formennsku í veiðifélögum Andakílsár, Grímsár, Flókadalsár, 

Reykjadalsár, Þverár, Norðurár og Gljúfurár í Borgarfirði sem eru með bestu veiðiám á 

landinu.   

Formennirnir töldu til bóta að í frumvarpinu var skerpt á valdsviði veiðifélaga og 

reglurnar einfaldari og aðgengilegri. Hvað varðar atkvæðaréttinn vara formennirnir við 

því að sú þróun sem var í frumvarpinu að taka meira tillit til arðskrárhluta við 

atkvæðagreiðslur eins og gert er í 7. mgr. 40. gr. gæti leitt til þess að lítill hluti 

landeigenda geti myndað meirihluta. Eins töldu þeir að einum af hornsteinum 

lýðræðisins væri hrundið þar sem atkvæðagreiðsla eftir arðskrá væri flókin og nær 

ómögulegt að hafa hana leynilega.   

Ekki er hægt að segja að þessir formenn tali fyrir hönd allra félaga sinna eins og sjá má í 

erindi eigenda Skóga í Flókadal en þeir eiga einmitt aðild að Veiðifélagi Flókadalsár.52  

Önnur félög þar sem atkvæðum er skipt eftir eignarhluta svo sem í hlutafélögum og 

fjölbýlishúsum verða því að sæta þessum lýðræðishalla að mati formannanna.  Formenn 

þessar félaga sitja flestir53 jarðir sínar og endurspegla það viðhorf sem virðist vera 

ríkjandi hjá þeim veiðiréttareigendum sem búa á jörðum sínum. 

4.7 Samantekt innsendra erinda 

Eins og sjá má á þessum erindum sýnist sitt hverjum um atkvæðaréttinn en það er líka 

ljóst að staða manna innan veiðifélaganna skiptir höfuðmáli er kemur að afstöðu þeirra.  

Ábúandi á veiðiréttarjörð er almennt hallari undir þá skoðun að eitt atkvæði fylgi hverri 

jörð en veiðiréttareigandinn sem ekki hefur ábúð að jörð sinni er hallur undir að arðskrá 

veiðifélags skuli ráða atkvæðaréttinum eins og gert er í hlutafélögum. 

                                                           
52

Aþlt. Innsent erindi frá formönnum veiðifélaga við bergvatnsár í Borgarfirði á 132. löggþ. 2005-2006 
þskj. 1744 – 607. mál. Sótt þann 22. október 2011 af  
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=132&malnr=607&dbnr=1744&nefnd=l  
53

Pétur formaður Andakílsár býr á Hvanneyri og situr ekki jörð sína. 

http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=132&malnr=607&dbnr=1744&nefnd=l
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5 Lög nr. 119 /2009 leiðrétting vegna atkvæðisréttar eigenda 

eyðijarða í veiðifélögum  

Breytingin sem gerð var á lögunum um lax- og silungsveiði  með lögum nr. 119/2009 var 

einungis leiðrétting því að láðst hafði að geta eyðibýla í 1. mgr. 40. gr. eins og fram hefur 

komið. Höfðu eigendur eyðibýla sem áttu veiðirétt misst atkvæðarétt sinn fyrir þessi 

mistök. Alger samstaða var á Alþingi um þessa breytingu enda var það ekki meiningin 

með lögunum frá 2006 að taka ætti atkvæðaréttinn af eigendum eyðibýla.54 Innsend 

erindi voru öll samhljóða og sammála því sem fram kom í frumvarpinu.55
 

6 Arðskrá 

Til að skilja þá togstreitu sem er á milli þeirra er aðhyllast að atkvæðaréttur fari eftir 

arðskrá og hinna sem vilja að hann sé ótengdur arðskrá og eitt atkvæði komi fyrir hverja 

jörð verður að skilja hvað arðskrá er og til hvers hún er.   

Veiðifélögum er skylt að gera arðskrá samkvæmt 1. mgr. 41. gr. lsl. Arðskrána á stjórnin 

að gera og leggja til samþykktar á félagsfundi og þarf 2/3 greiddra atkvæða allra 

félagsmanna til að hún sé samþykkt.56 Sé arðskráin ekki samþykkt á fundinum ber stjórn 

veiðifélagsins að óska eftir mati nefndar samkvæmt 1. mgr. 44. gr. lsl. Eins getur hver 

félagsmaður krafist mats innan tveggja mánaða frá samþykkt arðskrár vilji hann ekki 

hlíta henni. Heimilt er að endurskoða arðskrá á átta ára fresti. Mat nefndarinnar fer eftir 

sérstökum reglum og tekið er til uppeldisskilyrða, landlengdar (bakkalengdar) og botns, 

veiði og ýmissa fleiri þátta. Úrskurður nefndarinnar er endanlegur og verður einungis 

hrundið með dómi, málshöfðunarfrestur er sex mánuðir frá því að úrskurður hennar 

hefur verið birtur viðkomandi samanber 48. gr. lsl. Arðskrá er gerð eftir 41. gr. lsl. og 

reglugerð nr. 412/2007 um arðskrár veiðifélaga.  

Arðskrá á að sýna þann hluta af veiði eða arð af veiði sem á að falla til hvers 

veiðiréttareiganda. Jafnframt á hún að segja til um hversu mikinn hluta af kostnaði við 

veiðifélagið eigandinn á að standa skil á samkvæmt 1. mgr. 42. gr. lsl. Eins segir 
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Alþt. Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 61/2006, um lax- og silungsveiði, með síðari 
breytingum á 138. löggþ. 2009–2010. Þskj. 184 – 165. mál. Sótt þann 22. október 2011 af 
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arðskráin til um hversu stóran hluta viðkomandi aðili á í eignum veiðifélagsins ef 

einhverjar eru samkvæmt 6. mgr. 37. gr. lsl. 

Það er augljóst að arðskráin gefur til kynna eignarhlut hvers og eins í veiðifélaginu. 

Arðskrá er þá einskonar verðmiði á verðmæti veiðiréttar sérhvers eiganda og 

hlunnindamat vegna veiðiréttar er tilgreint í fasteignamati. 

7 Eignaréttur 

7.1 Skerðing eignaréttinda? 

Eignaréttindin sem felast í veiðirétti eru sett fram í 1. mgr. 5. gr. lsl. Einkaréttur til veiða 

er svo staðfestur í 4. mgr. 5. gr. lsl. Almenna skilgreiningin á fasteign er að fasteign sé 

land ásamt eðlilegum hlutum þess, lífrænum og ólífrænum, og þeim mannvirkjum sem 

varanlega er við landið skeytt.57 Veiðiréttur er verndaður af 72. gr. stjórnarskrárinnar 

sem hluti af fasteign því allar náttúruauðlindir hverjar sem þær eru, hvort sem er undir 

yfirborði eða syndandi, tilheyra henni til hagnýtingar og ráðstöfunar.58  

Strax í Jónsbók má sjá skerðingu á þessum eignaréttindum en þær fólu í sér nábýlisrétt 

annarra til að nýta sömu auðlind þannig að skerðing eins var eignaréttarvernd fyrir 

annan.  Eignaréttur á auðlindum eins og veiðiréttinum hefur verið skertur á ýmsan hátt 

með lögum t.d. réttur landeigenda til hreindýraveiða, og með ýmsum friðunarákvæðum.  

Má þar nefna t.d. takmörkun á rjúpnaveiði, eins er hægt að nefna takmarkanir á nýtingu 

jarðefna.59  

Löggjafinn leggur svo hömlur á einkarétt til veiða með 4. kafla laganna í 1. mgr. 37. gr. 

lsl. með vísan í markmið þeirra samanber 1. gr. lsl. og skyldar menn að bindast félagi til 

veiðanna eða nýtingu veiðiréttarins með öðrum hætti. Veiðifélag fær þá óskorað vald 

yfir veiðiréttindum á félagssvæði sínu og engum, hvorki eigendum né öðrum, er heimil 

veiði nema með sérstakri heimild frá veiðifélaginu. Hér er um að ræða mjög 

umfangsmiklar skorður á eigna- og afnotarétti fasteignaeigenda.60 Þrátt fyrir að 

eigandinn njóti eignar sinnar í formi arðs samkvæmt arðskrá þá er ákvörðunartaka hans 
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varðandi eignina ekki í samræmi við umfang hennar samkvæmt arðskrá nema að litlu 

leyti. 

Reglur um atkvæðarétt samkvæmt 40. gr. lsl. gera það að verkum að allar ákvarðanir í 

veiðifélögum, aðrar en þær er varða kostnað sem fer yfir 25% af veltu veiðifélagsins á 

einu ári, eru teknar með jöfnum atkvæðum allra fasteigna sem að félaginu standa, burt 

séð frá því hversu stóran hluta fasteignin á að arðskrá, það er eitt atkvæði á jörð 

samanber 1. mgr. 40. gr. lsl. Þessi regla breytir umráðarétti eigandans þannig að ekki 

verður samræmi á milli eignar og áhrifa.   

Þannig getur eigandi sem á 60% samkvæmt arðskrá á móti þremur eigendum sem eiga 

t.d. 20%, 15% og 5%, ekki beitt meirihlutavaldi sínu og ræður einungis yfir 25% af 

atkvæðamagni, á meðan sá sem á eingöngu 5% ræður jafn miklu.  Sá aðili getur haft 

afgerandi áhrif þrátt fyrir lítinn eignarhlut. Það má snúa þessu við, þannig að ef reglan 

væri að hlutfall arðskrár gilti væru jarðirnar þrjár algerlega áhrifalausar gagnvart þeirri 

einu jörð sem færi með 60% af arðskrá. 

Ef jarðir eru sameinaðar skerðist atkvæðaréttur þeirra, þannig að tvær jarðir sem áður 

höfðu tvö atkvæði, verða sameinaðar með einungis eitt atkvæði samkvæmt 3. mgr. 40. 

gr. lsl. Ef menn vilja skipta jörðunum og gera eina jörð að tveimur þá gefur það mönnum 

ekki tvö atkvæði vegna ákvæða um að atkvæðaréttur fylgi aðeins jörðum sem voru í 

lögbýlaskrá við gildistöku jarðalaga nr. 65/1976 samkvæmt 1. mgr. 40. gr. lsl. Ef litla 

dæmið hér á undan er notað og jörðin sem á 60% og jörðin sem á 20% yrðu sameinaðar 

þá ráða þær samtals yfir 80% af arðskrá, taka 80% af tekjunum og greiða 80% af 

kostnaðinum en hafa aðeins eitt atkvæði á móti tveimur atkvæðum hinna jarðanna sem 

eiga sameiginlega 20%. 

Ástæða ákvæðis í 1. mgr. 40. gr. lsl. um að eitt atkvæði fylgi hverri jörð er samkvæmt 

frumvarpinu  til að tryggja sjálfstæði og rekstrargrundvöll þeirra jarða sem byggja 

afkomu sína á veiðiréttinum en hafa ekki yfir að ráða stórum hluta arðskrár.61 Er hér um 

sterka minnihlutavernd að ræða líkt og má sjá í lögum um fjöleignarhús. Hér á eftir 

verður gerður samanburður við þau.   
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http://www.althingi.is/altext/132/s/0891.html


 

20 
 

Sú staðreynd að eignarhald á jörðum á Íslandi hefur verið að breytast hratt á 

undanförnum árum og færri hafa viðurværi sitt eingöngu af veiðitekjum endurspeglast í 

þeirri lagaþróun sem sjá má með setningu lsl. 2006 þar sem stigið er skref til að láta 

hlutfall í arðskrá ráða hluta af ákvörðunartöku veiðifélags. Það virðist samt ríkja veruleg 

sátt um núverandi fyrirkomulag þar sem höfundur hefur ekki fundið nein dómsmál sem 

taka sérstaklega á vægi atkvæða. 

7.2 Samanburður við fjöleignahúsalög nr. 26/1994 

Húsfélög eru eins og veiðifélög með lögbundna skylduaðild samkvæmt 3. mgr. 10. gr. 

laga nr. 26/1994 um fjöleignahús.62 Húsfélög eru að því leyti eins og veiðifélög að þau 

fjalla um sameign eigenda vegna órjúfanlegra tengsla.   

Húsfélög eru um rými sem allir eigendur verða og eiga að hafa aðgang að til að geta 

fullnýtt séreign sína. Veiðifélög eru um veiðiréttinn þar sem fiskurinn syndir frá fjöru til 

fjalla og eigendur hafa sameiginleg órjúfanleg tengsl við auðlindina.   

Eignarhluti í sameign fjölbýlishúsa er reiknaður eftir hlutfallstölu samkvæmt 14. gr. fl. 

sem vel má jafna við hlutfall í arðskrá veiðifélags. Þessi hlutfallstala er fundin út með 

sérstökum aðferðum sem settar eru fram í lögum um fjöleignahús og í reglugerð nr.  

538/1995 um eignaskiptayfirlýsingar, útreikning hlutfallstalna o.fl. í fjöleignarhúsum, 

ekki ósvipað og gert er í lsl. Þar er einnig að finna ákvæði í 4. mgr. 18. gr. fl. um að ef að 

menn una ekki niðurstöðu ákvörðunar um hlutfallstölu geta menn farið fram á mat 

dómkvaddra matsmanna. Það er nánast samskonar ákvæði og í 4. mgr. 41. gr. lsl. 

Hvernig þessar hlutfallstölur eru notaðar er svo að finna í 15. gr. fl. þar sem fjallað er um 

að hlutfallstala í sameign ráði hlutdeild í kostnaði, tekjum, hluta söluhagnaðar, réttinum 

til að stækka og byggja við og síðast en ekki síst samkvæmt 3. tl. 15. gr. fl.: „við 

atkvæðagreiðslur á húsfélagsfundum og endranær við sameiginlega ákvarðanatöku fer 

vægi atkvæða eftir hlutfallstölu, ýmist eingöngu eða einnig“.   

Hinsvegar fer hagnýting sameignar ekki eftir hlutfallstölu heldur hafa allir eigendur 

jafnan rétt til hagnýtingar. Hagnýtingarrétturinn takmarkast helst við tillitsemi við aðra 

eigendur og afnot þeirra samanber 34. og 35. gr. fl.   
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Eigandi í fjölbýli má aðeins ráðstafa eign sinni í heild þ.e. að hann getur ekki ráðstafað 

hluti sínum í sameign sérstaklega og ekki skilið sameign sína frá séreign samkvæmt 1. 

mgr. 20. gr. fl. Þó er honum heimilt að ráðstafa hluta séreignar sinna sérstaklega 

samanber 3. mgr. 20. gr. fl.  Yfirráðaréttur húsfélags yfir sameign er tryggður í 36. gr. fl. 

og er sá réttur ekki ósvipaður og réttur veiðifélaga samkvæmt 3. og 4. mgr. 37. gr. lsl..  

Atkvæðaréttur í húsfélögum er sérstaklega tilgreindur í 41. gr. fl. og er meðferð á 

atkvæðum tíunduð þar. Atkvæðagreiðslum er skipt niður í fjóra þætti eftir mikilvægi, í 

þremur þáttum hefur hlutfallstala eiganda áhrif en í einum þættinum þar sem kveðið er 

á um ákveðnar mikilvægar ákvarðanir, þarf að fá samþykki allra eigenda. Sumar 

ákvarðanir sem teknar eru af veiðifélagi þurfa að lúta atkvæðum 2/3 félagsmanna en þá 

almennt ekki í hlutfalli eignar nema um 25% regluna sé að ræða eins og fram kemur í 7. 

mgr. 40. gr. lsl. 

Eins er í fl. skilgreint nokkuð nákvæmlega hvernig ábyrgð skiptist gagnvart þriðja aðila. 

Að frágengnu húsfélaginu bera allir jafna ábyrgð, einn fyrir alla og allir fyrir einn eða svo 

kallaða in solidum ábyrgð samkvæmt 54. gr. fl. Ábyrgð félagsmanna í veiðifélögum er 

ekki sérstaklega tíunduð með afgerandi hætti í lsl. en þar sem eignin í félaginu er sérstök 

sameign, bera því félagsmenn in solidum ábyrgð á skuldbindingum félagsins gagnvart 

þriðja aðila samkvæmt meginreglu um sérstaka sameign eins og í fl.63  

Helsti munurinn á þessum skylduaðildarfélögum er að veiðifélagi og lsl. er ætlað að 

verja ákveðna auðlind og hefur því skyldur til að gæta að sjálfbærri, hagkvæmri og 

skynsamlegri nýtingu hennar. Hlutverk húsfélags er að varðveita rétt allra eigenda sinna 

eingöngu.  
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8 Félagaréttur  

8.1 Ekki er félag félag nema félag sé 

Á Íslandi eru skráð 211 veiðifélög.64 Skilgreining á félagi er að það sé stofnað af fúsum og 

frjálsum vilja, til varanlegrar samvinnu aðila, til að vinna að ákveðnum tilgangi, yfirleitt 

með félagssamningi.65  

Þetta vekur upp spurninguna hvort veiðifélag sé félag í félagaréttarlegum skilningi.  Ekki 

eru fræðimenn á eitt sáttir um það, Áslaug Björnsdóttir segir í bók sinni Félagaréttur: 

„Veiðifélög[...]eru lögbundin skylduaðildarsamtök um sérstaka sameign og geta vart 

talist hefðbundin félög.“66   

Stefán Már Stefánsson og Eyvindur G. Gunnarsson taka ekki eins djúpt í árinni og segja í 

álitsgerð sinni um eðli, réttarstöðu og heimildir veiðifélaga að þrátt fyrir skylduaðild þá 

hafi frelsi til að stofna veiðifélög verið í eldri löggjöf, fyrir lögin nr. 76/1970. Það að 

löggjafinn hafi gert veiðifélögin að skylduaðildarfélögum um sérstaka sameign hafi í litlu 

sem engu breytt eðli þeirra. Einnig að starfræksla og skipulag veiðifélaga fer að mestu 

eftir reglum félagaréttar.67 Þá komast þeir félagar að eftirfarandi niðurstöðu: 

Miðað við tilgang veiðifélaga, aðild að þeim og önnur atriði er eðlilegt að telja þau 
til fjárhagslegra félaga enda er markmið þeirra m.a. að kveða á um skynsamlega, 
hagkvæma og sjálfbæra nýtingu fiskistofna. Þá er og augljóst að aðild að þeim 
tengist einungis rétthöfum á viðkomandi svæði. Því er um félag að ræða sem tekur 
mikið mið af sameiginlegum hagsmunum þeirra.68 

8.2 Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands 2. mgr. 74. gr. 

Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands segir í 2. mgr. 74. gr. „Engan má skylda til aðildar að 

félagi“. Reglan er meginregla með tveimur undantekningum, það er að um lagafyrirmæli 

væri um að ræða og skylduaðildin væri nauðsynleg til að félagið fengi að sinna 

lögbundnum skyldum sínum. Hefur MDE dæmt og túlkað 11. gr. MSE á svipaðan hátt 

þrátt fyrir að ekki sé tekið fram að menn hafi rétt til að standa utan félaga. 
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Í greinargerð með frumvarpi til stjórnskipunarlaga nr. 97/1995 um breytingu á 

stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944, með síðari breytingum er sérstaklega tekið 

fram aðild að veiðifélögum og húsfélögum eru lögbundin félög sem falla undir 

undantekninguna við ákvæðið vegna þeirrar lögbundnu skyldu sem þessi félög hafa og 

hversu náin tengsl eru milli eigenda vegna hinnar sérstöku sameignar.69 

8.3 Sérstaða veiðifélaga gagnvart neikvæðu félagafrelsi  

Til að sjá hvort að skylduaðild að veiðifélögum standist félagafrelsisákvæði  

stjórnarskrárinnar og 11. gr. MSE um félagafrelsi þarf að skoða aðeins skilgreiningu MDE 

á hugtakinu félag. 

Í dómi MDE 23. júní 1981 Le Compte, Van leuven og De Meyere gegn Belgíu, var deilt 

um skyldu lækna til að taka þátt í læknastofnun Ordre des Médecins sem var sett á með 

lögum og enginn mætti stunda lækningar nema tilheyra stofnuninni og vildu læknarnir 

ekki una skylduaðildinni. Komst MDE að því að stofnunin væri stofnuð með lögum og 

sinnti eingöngu þeim málum sem þar væri kveðið á um og væri því ekki félag í skilningi 

11. gr. MSE. 

Hér setur MDE fordæmi fyrir því hvað er félag með tilliti til 11. gr. MSE. 

Mannréttindanefnd Evrópu hefur stuðst við þetta fordæmi í ákvörðunum sínum.70 Jón 

Steinar Gunnlaugsson Hæstaréttardómari tekur tvö dæmi í grein sinni „Nokkrar 

hugleiðingar um rétt manna til að standa utan félaga“ í afmælisriti Gauks Jörundssonar, 

um frávísun frá nefndinni. Annars vegar er um að ræða skylduaðild arkitekta í Frakklandi 

að frönsku arkitektasamtökunum Ordre des architectes og hins vegar um skylduaðild 

lögfræðinga á Spáni að Lögmannafélagi Spánar. Í þessum dæmum virðist túlkun á félagi 

sem fellur undir 11. gr. MSE þrengjast.71 Lögmannafélag Íslands er dæmi um félag af 

sama meiði.72 

Framadómurinn sem fjallað er um hér á eftir olli breytingum á íslenskri 

dómaframkvæmd og löggjöf um þann skilning að menn hafi rétt til að standa utan félaga 
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enda það nú sagt berum orðum í 2. mgr. 74.gr. stjórnarskrárinnar.73 Málið fjallaði um 

leigubílstjóra sem var skyldaður til að vera í bílstjórafélaginu Frama og greiða félagsgjöld 

til félagsins, ellegar missa atvinnuréttindi sín til leigubílaaksturs. 

Hæstiréttur Íslands komst að þeirri niðurstöðu að 11. gr. MSE veitti ekki neikvætt 

félagafrelsi það er að heimila mönnum rétt til að standa utan félaga. MDE komst hins 

vegar að öndverðri niðurstöðu og sagði að ákvæðið ætti við og að mönnum væri heimilt 

að standa utan félaga kysu þeir það.74 Frami væri ekki stofnað með lögum og þrátt fyrir 

að Frami hafi sinnt einhverjum lögbundnum skyldum væri Frami félag í 

einkaréttarlegum skilningi og heyrði því undir 11. gr. MSE. 

Einn þekktur dómur MDE um þetta efni fjallar um veiðifélag í Frakklandi  frá 1999 í máli 

Chassagnou o.fl. gegn Frakklandi. Þar voru landeigendur skyldaðir til að vera í veiðifélagi 

um veiðar og verndun á fuglum og villtum dýrum. Þessi veiðifélög voru lögbundin félög 

en dómurinn komst að þeirri niðurstöðu að það væri ekki nóg og stjórnvöld gætu ekki 

komist framhjá hinu neikvæða félagafrelsi með því. Dómurinn leit svo á að skilyrði til 

skylduaðildar yrðu að vera ströng og nauðsynleg til að tryggja eignarétt annarra og verja 

almannahagsmuni.   

Reyndar má segja að ekki séu alveg sömu aðstæður uppi varðandi veiðifélög um veiði á 

laxi og silungi, þar sem bráðin er samofin fasteigninni sem á ekki eins vel við og þegar 

um landdýr er að ræða. Skylduaðild í Frakklandi var ekki almenn en hér á landi er hún 

almenn og ekkert veiðisvæði undanskilið. Eins var krafan um að standa utan veiðifélaga í 

þessum dómi að meginhluta til komin vegna andúðar málsaðila á dýraveiðum. 

Erfitt er að átta sig á því hvort skylduaðild að íslenskum veiðifélögum stæðist fyrir MDE. 

Telja má þó að það vegi mjög þungt að með skylduaðildinni er að verið er að verja 

mikilvæga og viðkvæma auðlind og eignarétt manna í sérstakri sameign. 

8.4 Skylduaðild skerðir samningafrelsi  

Þar sem lögbundin skylduaðild að veiðifélögum felur í raun í sér veigamikla takmörkun á 

samningsfrelsi og er undantekning sem byggð er á 2. málsl. 2. mgr. 74. gr. 
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stjórnarskrárinnar á frelsi manna til að standa utan félaga samkvæmt 1. málsl. 2. mgr. 

74. gr. stjórnarskrárinnar verður að túlka ákvæði lsl. til skylduaðildar þröngt.75 Þá 

sértaklega með tilliti til þess að um solidariska ábyrgð er að ræða og menn verða ekki 

skyldaðir til að taka þátt í öðru en því sem er hluti af lögbundnu hlutverki veiðifélags.76   

Skylduaðildin bindur því hendur meirihlutans til að halda sig innan þess þrönga 

starfsviðs sem lsl. og samþykktir félagsins setja.77 Skilyrðislaus skylda manna til að 

mynda með sér veiðifélag um skipulag veiði og ræktunar í hverju fiskihverfi var rökstudd 

þannig í almennum athugasemdum með frumvarpi að lögum nr. 38/1970: 

„Ætlast er[...]til, að veiðifélög verði starfandi samkvæmt lögum við öll fiskihverfi 
landsins, m.a. á afréttum, þar sem slík félög geti náð yfir fleiri en eitt fiskihverfi eftir 
aðstæðum. Er fyrirhugað að breyta þeirri tilhögun, sem nú er, þ.e. að veiðifélög 
starfi við sum fiskihverfi og eigi við önnur, enda er stjórn og rekstur veiðimála í 
góðu lagi, þar sem veiðifélögin starfa, til mikils gagns og hagsbóta fyrir 
veiðibændur. En þar sem veiðifélög eru eigi starfandi, er skipulagsleysi ríkjandi og 
fiskrækt vart hugsanleg vegna skorts á samstarfi. Er slíkt ástand til vandræða fyrir 
menn almennt við einstök fiskihverfi, þó að einstakir veiðibændur kunni að koma ár 
sinni vel fyrir borð vegna skipulagsleysis. Í nágrannalöndum hefur skipulag á stjórn 
veiðimála við fiskihverfi eða stærri félagsheildir þegar verið bundið í lögum.78  

Hér eru menn greinilega að sjá þann árangur sem þeir telja vera af því að standa saman 

um auðlindina og eignina og skylduaðild sé nauðsyn til að ná markmiðum laganna. 

8.5 Jafnræðisregla félagaréttar 

Jafnræðisreglan var fyrst lögfest árið 1978 og var þá allur vafi tekinn af um að allir væru 

jafnir í félögum.79 Það fylgdu athugasemdir með frumvarpi til laga nr. 32/1978 um 

hlutafélög og var jafnræðisreglan þar nefnd grundvallarregla.80 Í núgildandi lögum um 

hlutafélög sem eru nr. 2/1995 er þessa reglu að finna í 2. mgr. 20. gr. Þar segir að allir 
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hlutir skulu hafa jafnan rétt í félaginu og takmarkar þessi regla þar af leiðandi vald þeirra 

sem fara með stjórn í félaginu og félagafunda.81   

Það eru fleiri lagagreinar sem koma að minnihlutavernd en tvær mikilvægustu þeirra eru 

annars vegar 76. grein og hins vegar 95. grein laganna.82 Hliðstæð regla er í 3. mgr. 6. gr. 

reglugerðar nr. 1024/2006 um starfsemi veiðifélaga. Þar segir að stjórn félagsins skuli 

gæta jafnræðis meðal félagsmanna.   

Velta má því upp hvort þessi regla eigi við um veiðifélög þar sem lögfest er með hvaða 

hætti félagar í veiðifélögum eiga að ráða ráðum sínum. Meðan það er meginregla í 

hlutafélögum samkvæmt 2. mgr. 20. gr. laga um hlutafélög og 12. gr. laga nr. 138/1994 

um einkahlutafélög að hver eignarhlutur hafi jafnan rétt til ákvörðunartöku við 

eignarhlut þá hafa eignarhlutir í veiðifélögum ekki jafnan rétt til ákvörðunartöku heldur 

ræður lagareglan um atkvæðarétt í 1. mgr. 40. gr. lsl. um að hver jörð hafi eitt atkvæði, 

sem er meginregla í lsl. 

Eins má sjá að Hæstiréttur áréttar þetta í dómi sínum nr.263/1998 (Litli Laugardalur) en 

þar segir orðrétt: „Ákvæði lax- og silungsveiðilaga um atkvæðisrétt eru ófrávíkjanleg og 

skiptir þá engu, hvort félagar í veiðifélagi hafi áður samþykkt, að einhver þeirra skyldi 

njóta betri réttar en áskilinn er í lögunum.“ Hér má sjá að ekki er undantekningarregla er 

varðar atkvæðarétt í veiðifélögum eins og er hinsvegar í 2. mgr. 20. gr. laga um 

hlutafélög. 
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9 Samantekt, niðurstöður og lokaorð 

Hér hefur verið rakið upphaf og þróun atkvæðaréttar í veiðifélögum eins og hann birtist 

í 40. gr. lsl. Menn voru fljótir að átta sig á að gæta þyrfti að eignarétti í sérstakri sameign 

þegar farið var að búa hér á þessu landi. Ákvæði Grágásar og Jónsbókar um umgengni 

um sameiginlega veiðiauðlind dugðu vel og sáu menn ekki ástæðu til að breyta því fyrr 

en á seinni hluta 19. aldar.  

Fyrsta lagasetningin eftir Jónsbók, kom fram með lögum um friðun á laxi nr. 5/1886. Þá 

var orðið augljóst að eitthvað þyrfti að gera til að landinn kláraði ekki þá auðlind sem 

fiskurinn var. Með öflugri veiðarfærum og aukinni eftirspurn hefði verið auðvelt að klára 

allan fiskinn. Við þessu vildu menn sporna.   

Framan af var löggjöfin frekar einföld enda tiltölulega einfalt umhverfi. Veiðiréttur var 

að mestu ef ekki öllu leyti í eigu bænda sem sátu jarðir sínar.  

Fyrsta heildarlöggjöfin um lax- og silungsveiði kom með lögum nr. 61/1932 um lax- og 

silungsveiði. Ekki voru sýnilegar áhyggjur af hvernig ætti að fara með atkvæðaréttinn í 

þeim veiðifélögum sem stofnuð voru eftir lögunum. Var eins og þætti sjálfsagt mál að 

hver bóndi hefði eitt atkvæði enda bóndi bústólpi.  Skipti þá engu hversu stórt menn 

bjuggu, hver þeirra skyldi hafa eitt atkvæði. Virðist þetta hafa verið útbreidd skoðun í 

þjóðfélaginu á þessum tíma, rétt eftir aldamótin nítjánhundruð og fram yfir miðja 

síðustu öld. Sjá má þessa reglu víða í lögum um óskyld efni á þessum tíma.  

Reynt var að ná fram breytingu með nýrri lagasetningu 1970 og komu þá fram tillögur 

um að atkvæðarétturinn miðaðist við hverja jörð sem menn áttu. Mörgum fannst sú 

hugmynd fráleit að hver bóndi gæti haft fleiri en eitt atkvæði og hættulegt ef 

atkvæðaréttur sumra margfaldaðist á við aðra með þessu móti. Með lögunum 1970 kom 

líka fortakslaus skylda manna, sem veiðirétt áttu, að mynda með sér veiðifélög.  

Það var ekki fyrr en með lögum nr. 61/2006 um lax- og silungsveiði sem reglum um 

atkvæðarétt var breytt. Munar hér mestu um tvö atriði. Annars vegar samkvæmt 1. mgr. 

40. gr. um að hvert lögbýli samkvæmt fasteignamati 1976 skyldi hafa eitt atkvæði og 

hins vegar 7. mgr. 40. gr. um að ef væri verið að taka ákvarðanir um kostnað sem næmi 
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25% eða meira af heildarársveltu veiðifélags mætti krefjast þess að atkvæðagreiðslan 

færi eftir hlutfallstölu hverrar jarðar í arðskrá. 

Hér er um straumhvörf að ræða hvað varðar atkvæðaréttinn. Tókust hér á ýmis 

sjónarmið. Eitt var það að skylduaðild að veiðifélögum væri hamlandi á nýtingu 

eignaréttar. Það væri í raun forsenda skylduaðildar að atkvæðaréttur veiðiréttar eigenda 

væri jafn, þ. e. eitt atkvæði fyrir hverja jörð. Annað sjónarmið var það að eðlilegast væri 

og réttast að þeir sem hefðu mestar tekjurnar og bæru mestan kostnaðinn hefðu þá 

atkvæðarétt í hlutfalli við það enda mestir fjárhagslegir hagsmunir í húfi fyrir þá.  

Í lögunum er farið bil beggja og voru rökin helst þau að verja ætti þá sem hefðu 

viðurværi sitt að hluta eða öllu leyti af veiðitekjum en ættu ekki stóran hluta í arðskrá 

með reglunni um eitt atkvæði fyrir hverja jörð. Eins ætti að verja þá sem sem ættu stóra 

hluti í veiðiréttinum samkvæmt arðskrá með 25% reglunni. 

Ýmis réttarfarsleg sjónarmið koma líka við sögu og var skoðað hvort atkvæðarétturinn 

eins og hann er samkvæmt lsl. standist eignaréttarákvæðið sem felst í 72. gr. 

stjórnarskrárinnar. Hagnýtingarréttur á veiðiréttinum er færður inn í skylduaðildarfélag, 

þ. e. veiðifélag, sem sérstaklega er ætlað að ráðstafa réttinum og skapa eiganda þeirra 

arð. Má segja að hér séu settar verulegar skorður á eignaréttinn, sem eru svo aftur 

réttlættar með því að um mikilvæga og viðkvæma auðlind sé að ræða. Eignin sé í 

sérstakri sameign við aðra og svo mjög samofin eignaréttindum nágrannanna að hún 

verði ekki nýtt af neinni skynsemi né hagkvæmni nema til komi samvinna um 

hagnýtinguna. 

Félagaréttur kemur hér líka við sögu. Þá sérstaklega rétturinn til að standa utan félaga 

en eins og áður segir er skylduaðild að veiðifélögum og ef menn eru ósammála 

meirihluta félagsmanna geta menn ekki sagt sig úr félaginu. Þeir geta heldur ekki selt 

hlut sinn í veiðifélaginu nema með mjög veigamiklum breytingum á öðrum högum 

sínum, eins og að selja frá sér bújörð sína. Frelsi manna til að standa utan félaga er varið 

með 2. mgr. 74. gr. stjórnarskrárinnar. Undantekning frá þeirri reglu er í sömu grein og 

vel gæti átt við um veiðifélög, með sömu rökum og hér að ofan er greint frá um 

eignaréttinn, að um mikilvæga og viðkvæma auðlind er að ræða og réttindi annarra.  
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Ekki er hægt að slá því föstu hvernig dómsmál sem höfðað yrði um skylduaðild og 

eignarétt í veiðifélögum fyrir MDE færu. Ljóst er að ofangreind atriði mundu vega þungt 

ef til þess kæmi. 

Sú hugsun sem virðist hafa verið alls ráðandi á ofanverðri 20. öldinni og fyrr, um að hver 

maður stæði fyrir einu atkvæði og að menn hefðu ekki áhrif og völd fyrir eigur sínar 

hefur verið lífseig í löggjöf um lax- og silungsveiði alveg til dagsins í dag. Meðan önnur 

löggjöf hefur þróast í þá átt að menn hafi áhrif og völd í samræmi við framlag sitt og 

eign í því félagi eða fjárhagssambandi sem menn eru í hverju sinni. 

Að framansögðu sýnist höfundi að atkvæðarétturinn eins og hann er búinn að vera alla 

síðustu öld sé á undanhaldi. Viðhorfið sem kemur fram í 7. mgr. 40. gr. lsl. eigi eftir að 

sækja á vegna breytts eignarhalds á jörðum og þeirri þróun sem má sjá í því. 

Höfundur telur líkur á að löggjöf um veiðirétt og veiðifélög eigi eftir að þróast í þá átt að 

líkjast meira lögum um hlutafélög og lögum um fjöleignahús, þar sem hlutfall í 

sameiginlegri eign ræður mestu um atkvæðavægi manna en settar verði sérreglur sem 

tryggja minnihlutavernd. 
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11 Dómaskrá 

11.1 Hæstiréttur Íslands 

HRD nr. 239/1987 

HRD nr. 263/1998 

11.2 Mannréttindadómstóll Evrópu 

MDE 23. júní 1981 Le Compte, Van leuven og De Meyere gegn Belgíu 

MDE 30. júní 1993 Sigurður Á. Sigurðsson gegn Íslandi (Framadómur) 

MDE 29 apríl 1999 Cassagnou ofl. gegn Frakklandi 

12 Lagaskrá 

Grágás – Lagasafn íslenska þjóðveldisins  

Jónsbók – frá 1281 

Lög nr. 5/1886 um friðun á laxi  

Lög nr. 68/1917 um áveitu á Flóann 

Lög nr. 77/1921 um hlutafélög 

Lög nr. 15/1923 Vatnalög 

Lög nr. 6/1929 um fiskræktarfélög 

Lög nr. 61/1932 um lax- og silungsveiði 

Lög nr. 112/1941 um lax- og silungsveiði 

Lög nr. 33/1944 Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands  

Lög nr. 53/1957 um lax- og silungsveiði 

Lög nr.76/1970 um lax- og silungsveiði 

Lög nr. 64/1976 Ábúðarlög 

Lög nr. 65/1976 Jarðalög 

Lög nr. 32/1978 um hlutafélög 

Lög nr. 26/1994 um fjöreignarhús 

Lög nr. 62/1994 um  mannréttindasáttmála Evrópu 

Lög nr. 138/1994 um einkahlutafélög 

Lög nr. 2/1995 um hlutafélög 

Lög nr. 97/1995 um breyting á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944, með síðari 

breytingum. 

Lög nr. 81/2004 Jarðalög 
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Lög nr. 61/2006 um lax- og silungsveiði 

Lög nr. 119/2009 um breytingu á lögum nr. 61/2006, um lax- og silungsveiði, með síðari 

breytingum. 

13 Reglugerðir 

Reglugerð nr. 538/1995 um eignaskiptayfirlýsingar, útreikning hlutfallstalna o.fl. í 

fjöleignarhúsum. 

Reglugerð nr. 1024/2006 um starfsemi veiðifélaga 

Reglugerð nr. 412/2007 um arðskrár veiðifélaga 

 

14 Fylgiskjöl 
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