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Ágrip 

Í þessari ritgerð verður leitast við að svara því hvernig ákvæði 63. gr. hlutafélagalaga nr. 

2/1995, um kynjakvóta í stjórnir hlutafélaga, samræmist ákvæðum jafnræðisreglu 65. gr. og 

eignaréttarákvæðis 72. gr. stjórnarskrárinnar. Ritgerðin skiptist í tvo hluta. Fyrri hlutinn 

(kaflar 2 -5) fjallar um jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar og jafnrétti kynjanna. Þar verður farið 

yfir inngrip jafnræðisreglna og gert grein fyrir gildissviði jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar. 

Upphaf og þróun jafnréttislöggjafar á Íslandi verður rakin og gert verður grein fyrir 

hugtökunun sértækar aðgerðir og jákvæð mismunun. Jafnrétti kynjanna verður einnig skoðað 

út frá Evrópurétti og stefnumarkandi dómar Evrópudómstólsins á túlkun jafnréttishugtaka 

reifaðir. Fyrri hluta ritgerðarinnar lýkur svo með umfjöllun um kynjakvóta. Farið verður yfir 

fyrirmynd ákvæðis hlutafélagalaga um kynjakvóta og hvernig ákvæðið varð að lögum á 

Íslandi. Þá verður reifaður ferill stóra kynjakvótamálsins, eins og það hefur verið kallað á 

Alþingi. Að lokum verður fjallað um túlkun EFTA-dómstólsins á lagaákvæðum um 

kynjakvóta. 

Seinni hluti ritgerðarinnar (kafli 6) fjallar um friðhelgi eignarréttar sem varinn er af 72. gr. 

stjórnarskrárinnar. Til að varpa ljósi á inntak og gildissvið eignarréttarákvæðisins verður gert 

grein fyrir eignarréttarhugtakinu og takmörkunum eignarréttarins, þ.e. þau skilyrði sem sett 

eru fyrir eignarnámi. Að lokum verður gert grein fyrir eignarréttarákvæði 

Mannréttindasáttmála Evrópu og það borið saman við stjórnarskrárákvæðið.  



  

Formáli 

Lokaverkefni þetta er 10 ECTS eininga ritgerð til B.S. gráðu í viðskiptalögfræði við lagadeild 

Háskólans á Bifröst. Viðfangsefni ritgerðarinnar er kynjakvóti í stjórnum hlutafélaga, sem 

lögfestur var á Alþingi þann 4. mars 2010 í 63. gr. hlutafélagalaga nr. 2/1995, og hvernig 

ákvæðið samræmist mannréttindaákvæðum  65. gr. og 72. gr. stjórnarskrár lýðveldisins 

Íslands nr. 33/1944. 

Jafnræðisreglur eru mikilvæg mannréttindi og hafa jafnræðisreglur ávallt vakið áhuga 

undirritaðrar. Við undirbúning lokaverkefnisins var því viðfangsefni er tengdist 

jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar fyrir valinu. Þótti undirritaðri áhugavert og vel við hæfi að 

rannsaka kynjakvóta og tengsl hans við jafnræðisregluna í ljósi nýsetta umdeildra laga um 

kynjakvóta í stjórnir hlutafélaga. Kynjakvóti í stjórnir hlutafélaga snertir einnig annað 

mikilvægt mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar, þ.e. eignarréttarákvæðið, og þótti við hæfi 

að rannsaka samræmingu ákvæðanna í sömu umfjöllun. Með víðfeðmri heimildavinnu og 

ráðleggingum leiðbeinanda varð viðfangsefni ritgerðarinnar til í lok sumarsins 2011.  

Ritgerð þessi var unnin á haustmisseri 2011 er undirrituð stundaði skiptinám frá Háskólanum 

á Bifröst í Aristotle university of Thessaloniki á Grikklandi. Undirrituð lýsir því yfir að hún 

ein sé höfundur þessarar ritgerðar og hún hafi verið unnin í samræmi við reglugerð og kröfur 

Háskólans á Bifröst um vinnslu lokaritgerða í grunnnámi. Þakkir fá Ástráður Haraldsson 

leiðbeinandi fyrir aðstoð við útfærslu viðfangsefnisins og almennar leiðbeiningar, Sonja 

María Hreiðarsdóttir hdl. fyrir faglegar ábendingar og leiðréttingar, Örn Stefánsson og Bjarni 

Jónsson fyrir yfirlestur og ábendingar um starfsetningu og málfar.   
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1 Inngangur 

Jafnrétti kynjanna er eitt þeirra málefna sem barist hefur verið fyrir gegnum margra áratuga 

skeið. Viðurkennt hefur verið að það halli á konur í ábyrgða- og stjórnarstöður í atvinnulífinu 

og það þurfi að jafna þennan mismun út en ekki eru allir á eitt sammála um hvernig það skuli 

gert. Kynjakvóti í stjórnir hlutafélaga hafði verið úti í umræðunni í nokkur ár en átti erfitt 

uppdráttar á borði Alþingis allt til ársins 2009 þegar lagafrumvarp um breytingu á 

hlutafélagalögum nr. 2/1995 og einkahlutafélagalögum nr. 138/1994 var lagt fram. Með 

breytingartillögunni var lagt til að kynjakvóti í stjórnir viðkomandi félagaforma yrði lögfestur. 

Kynjakvótinn hafði þá verið lögfestur í stjórnir opinberra hlutafélaga og stofnana árið 2008, 

sbr. 15. gr. laga nr. 10/2008 um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla, en lítil reynsla er 

komin á ákvæðið. Breytingartillagan var samþykkt á Alþingi í mars 2010 og er kynjakvóti 

orðinn lögbundinn í 63. gr. hlutafélagalaga og 39. gr. einkahlutafélagalaga. 

Lögleiðing kynjakvóta snertir tvö veigamikil mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar. Eru það 

jafnræðisregla 65. gr. og friðhelgi eignarréttarins í 72. gr. Þessi mannréttindi eru  mikilvæg 

réttindi borgaranna sem óheimilt er að skerða nema að uppfylltum ströngum skilyrðum.
1
 Í 

þessari ritgerð verður reynt að varpa ljósi á það hvernig ákvæði um kynjakvóta samræmast 

þessum mannréttindaákvæðum. Með lögfestingu EES-samningsins í íslensk lög nr. 2/1993 

hefur Evrópuréttur haft ótvíræð áhrif á íslenskan rétt. Þróunin hefur leitt til þess að ekki sé 

litið á mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar sem einangrað fyrirbæri án tengsla við 

þjóðréttarskuldbindingar á sviði mannréttinda. Því verður ekki fram hjá því komist að fjalla í 

þessari ritgerð um túlkun og gildissvið jafnræðisreglna og friðhelgi eignarréttar í augum 

Evrópuréttar.
2
 

Í umfjölluninni hefur verið sett sú afmörkun að fjalla í meginatriðum aðeins um ákvæði 63. 

gr. hlutafélagalaga en takmarka beina umfjöllun um 39. gr. einkahlutafélagalaga. Ástæðan er 

helst sú að þessi félagaform eru náskyld og löggjöf þeirra eðlislega lík. Breytingar á 

almennum reglum einkahlutafélagalaga eru ávallt gerðar samfara breytingum hlutafélagalaga. 

Þessi afmörkun er því gerð til að forðast endurtekningar í umfjölluninni.  

                                                 

1
 Gunnar G. Schram, (1999) Stjórnskipunarréttur, bls. 448. 

2
 Björg Thorarensen, (2008) Stjórnskipunarréttur –mannréttindi, bls. 71-72. 
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2 Jafnræðisreglur 

Jafnræðisreglur eru í hávegum hafðar í öllum vestrænum samfélögum, enda er jafnræði bæði 

innbyggt í lýðræðishugsjónina og samrofið hugmyndum manna um réttlæti. Jafnræðisreglur 

eru okkur nánast meðfæddar og það ríkjandi gildismat sem er notað við beitingu þeirra mótar 

viðhorf okkar meira en margan grunar. Í fyrstu virðast jafnræðisreglur okkur auðskiljanlegar 

en þegar kemur að því að kryfja þessar reglur til mergjar, þá er raunin oftar en ekki sú að 

jafnræðisreglur geta verið mjög flóknar. Vandinn liggur helst í aðferðafræðinni við flokkun og 

greiningu reglnanna sem og ólíks gildismats manna. Hætta er á því að við lítum á allar þær 

reglur sem kallaðar eru jafnræðisreglur, sem samkynja og eðlislíkar reglur, en svo er ekki 

raunin.
3
 Í umfjöllun um jafnræðisreglur eru hugtökin jafnræði og bann við mismunun of notuð 

í sömu andrá. Engin nákvæm né tæmandi skilgreining hefur verið lögð fram á hugtökunum en 

í raun má segja að mismunun sé afleiðing þess að brotið sé gegn grundvallarreglunni um 

jafnræði.
4
 Því má segja að tilvitnun í annað þeirra felur í sér hitt um leið.

5
 

 

2.1 Flokkun jafnræðisreglna 

Í norrænum stjórnsýslurétti er gerður greinamunur á svokölluðum almennum og sérstökum 

jafnræðisreglum. Almenna jafnræðisreglu er að finna í 2. mgr. 11. gr. stjórnsýslulaga nr. 

37/1993 en samkvæmt henni er m.a. óheimilt að líta til kynferðis þegar skipað er í 

stjórnsýslunefndir. Sérstaka jafnræðisreglu er að finna í 15. gr. jafnréttislaga, lög nr. 10/2008 

um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla, en þar segir í 1. mgr. að við skipun í nefndir, 

ráð og stjórnir á vegum ríkis og sveitarfélaga skal þess gætt að hlutfall kynjanna sé sem 

jafnast. Samkvæmt þessari reglu er heimilt að líta til kynferðis, og ekki bara heimilt heldur er 

lögð lagaskylda á stjórnvöld að líta til kynferðis einstaklinga er skipað er í stjórnsýslunefndir. 

Í þessu tilviki fæst því þverstæð niðurstaða eftir því hvort hinni almennu jafnræðisreglu 11. 

gr. stjórnsýslulaga er beitt eða sérstakri jafnræðisreglu 15. gr. jafnréttislaga. Í ljósi þess að 

síðarnefnda greinin felur í sér sérákvæði, þá gengur hún framar 11. gr. stjórnsýslulaga.
6
 

                                                 

3
 Páll Hreinsson, (2002) Litróf jafnræðisreglna, bls. 340. 

4
 Oddný Mjöll Arnardóttir, (2005) Bann við mismunun, bls. 436. 

5
 Elín Blöndal, (1997) Tímarit lögfræðinga, bls. 763. 

6
 Páll Hreinsson, (2002) Litróf jafnræðisreglna, bls. 363. 
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Sérstakar jafnræðisreglur hafa oft að geyma forgangsreglur. Með forgangsreglu er átt við að 

ef tveir eða fleiri umsækjendur um starf teljast jafnhæfir til að gegna starfi sem ráða á í geta 

forgangsreglur fengið aukið vægi við ákvarðanatöku.
7
 Þó svo að í lögum komi forgangsregla 

ekki alltaf beint fram þá hafa dómstólar talið að skýra bæri ákvæði í samræmi við 

forgangsreglu. Dæmi um þetta er að finna í dómi Hæstaréttar nr. 339/1990 en nánar verður 

vikið að dómnum í kafla 3.2.1.
8
 

Jafnræðisreglur má einnig flokka eftir því hvort þær feli í sér jákvæð eða neikvæð réttindi eða 

skyldur. Það er kallað neikvæðar skyldur þegar löggjafinn eða stjórnvöld eru skyldug til að 

sýna af sér athafnaleysi, þ.e. að láta ógert það sem gæti brotið í bága við jafnan rétt 

borgaranna. Hins vegar með jákvæðum skyldum er löggjafanum eða stjórnvöldum gert að 

gera virkar og oft kostnaðarsamar ráðstafanir til að tryggja ákveðnum hópi borgara að njóta 

ákveðinna réttinda til jafns við aðra. Sem dæmi má nefna 7. gr. laga nr. 59/1992 um málefni 

fatlaðs fólks, en þar er stjórnvöldum gert að veita fötluðu fólki þjónustu samkvæmt almennum 

lögum á sviði menntunar og heilbrigðis- og félagsþjónustu. Ef þjónustuþörf fatlaðs 

einstaklings reynist meiri en það sem almenn lög kveða á um þá skal honum veitt þónusta 

samkvæmt þessum lögum.
9
  

 

2.2 Jafnræðisregla 65. gr. stjórnarskrárinnar  

Ráðist var í endurskoðun mannréttindaákvæða stjórnarskrárinnar árið 1994 og var 

tilgangurinn með endurskoðuninni þríþættur, í fyrsta lagi að efla, samhæfa og samræma 

mannréttindaverndina, í öðru lagi að færa mannréttindaákvæðin til nútímalegs horfs og í 

þriðja lagi að endurskoða ákvæðin, m.t.t. alþjóðlegra skuldbindinga Íslands er varða vernd 

mannréttinda. Leiddi endurskoðunin til setningar stjórnskipunarlaga nr. 97/1995 sem breytti 

stjórnarskránni nr. 33/1944 með síðari breytingum og tók gildi þann 28. júní 1995.
10

 Eitt 

mikilvægasta atriðið sem breytingin hafði í för með sér var setning nýrrar jafnræðisreglu.
11

 

                                                 

7
 Sem dæmi um slíka forgangsreglu er ákvæði 32. gr. laga nr. 59/1992 um málefni fatlaðra, er lýtur að jöfnun 

möguleikum fatlaðra, en þar er kveðið á um að fatlaðir skuli hafa forgang að atvinnu hjá ríki og sveitarfélögum 

ef hæfni þeirra til starfsins er meiri eða jöfn hæfni annarra sem um starfið sækja.  
8
 Páll Hreinsson, (2002) Litróf jafnræðisreglna, bls. 363. 

9
 Páll Hreinsson, (2002) Litróf jafnræðisreglna, bls. 358. 

10 
Í frumvarpi til stjórnskipunarlaga nr. 97/1995 var sérstaklega vísð til 26. gr. SBSR (Alþjóðasamningur um 

borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi) sem fyrirmyndar að 65. gr., auk ýmissa sérsamninga á vegum Sameinuðu 

þjóðanna, sem miða að afnámi mismununar, m.a. á grundvelli kynferðis eða kynþáttar. Þá var einnig vísið til 14. 

gr. MSE um bann við mismunun. Heimild: Alþingistíðindi A-deild 1994-95, þskj. 389, bls. 2086. 
11

 Oddný Mjöll Arnardóttir, (1997) Úlfljótur, bls. 94-95. 
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Fyrir lögleiðingu jafnréttisreglunnar hafði reglan verið óskráð grundvallarregla og hún álitin 

ein af hornsteinum íslenskrar stjórnskipunar. Ákvæði tengt jafnræðisreglunni var að finna í 

78. gr. stjórnarskrárinnar fyrir breytingarnar en það féll úr gildi við setningu nýrrar 

jafnræðisreglu. Fól ákvæðið í sér heldur þrengra gildissvið, en í greininni sagði að sérréttindi 

sem bundin væru við aðal, nafnbætur og lögtign mætti ekki taka í lög. Litu menn svo á að slík 

forréttindi, sem ákvæðið kvað á um, sem manni eða hópi manna væri veitt fram yfir aðra fæli 

í sér mismunun og féllu slíkar aðstæður undir gildissvið hinnar nýju lögfestu jafnræðisreglu.
12

 

Þá hefur fjöldi ákvæða, á öðrum sviðum löggjafarinnar, þar sem karlar og konur nutu 

mismunandi réttinda verið felld úr gildi.
13

 

Hina almennu jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar er að finna í 65. gr. hennar, en þar segir: 

„Allir skulu vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillits til kynferðis, trúarbragða, 

skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis og stöðu að öðru leyti. 

Konur og karlar skulu njóta jafns réttar í hvívetna“. Mikilvægi jafnræðisreglunnar felst einna 

helst í því að vera almenn leiðbeiningarregla um bann við mismunun sem beri ávallt að hafa 

til hliðsjónar. Á þetta ekki einungis við um lagasetningu, heldur einnig við skýringu og túlkun 

laga, þ.m.t. annarra stjórnarskrárbundinna mannréttindaákvæða.
14

 Jafnræðisreglan er 

mikilvæg grunnregla sem liggur að meginstefnu til grundvallar allra hinna mannréttindanna 

og kemur hún að jafnaði til úrlausnar samhliða einhverju öðru réttindaákvæði. Því getur verið 

mikilvægt að þekkja meginsjónarmið um önnur mannréttindaákvæði og inntak þeirra þegar 

kemur að greiningu á gildissviði og skýringu jafnræðisreglunnar.
15

  

Í 2. mgr. 65. gr. stjórnarskrárinnar er að finna sérreglu, en þar segir að konur og karlar skuli 

njóta jafns réttar í hvívetna. Hafði þessi regla ekki verið sett fram í upprunalega frumvarpinu 

að stjórnskipunarlögum um breytingu á stjórnarskránni. Eftir fyrstu umræðu um frumvarpið á 

Alþingi bárust stjórnarskrárnefnd ábendingar þess efnis að ákvæði, er fjallaði sérstaklega um 

jafnrétti kynjanna, vantaði í frumvarpið. Taldi nefndin upprunalegu tillöguna fjalla um það en 

bætti reglunni þó inn til að koma til móts við ábendingarnar og þannig leggja sérstaka áherslu 

á kynjajafnrétti. Sérreglan felur í sér sterk fyrirmæli og er henni ætlað að veita frekari 

mótspyrnu þar sem misbrestur ríkir á jafnrétti milli kynjanna og þar sem aðilar þurfi að sækja 

                                                 

12
 Gunnar G. Schram, (1999) Stjórnskipunarréttur, bls. 470. 

13
 Gunnar G. Schram, (1999) Stjórnskipunarréttur, bls. 472. 

14
 Páll Hreinsson, (2002) Litróf jafnræðisreglna, bls. 345. 

15
 Björg Thorarensen, (2008) Stjórnskipunarréttur –mannréttindi, bls. 563. 
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rétt sinn til slíks jafnréttis. Af því leiðir að sérreglan getur að einhverju leyti falið í sér 

víðtækari vernd en í hinni almennu jafnræðisreglu 1. mgr.
16

 

Í jafnræðisreglunni felst stefnuyfirlýsing sem varast þarf að taka of bókstaflega, heldur þarf að 

taka tillits til aðstæðna sem réttlætt geta eðlileg frávik frá jafnræði fyrir lögunum. Sem dæmi 

má nefna að skilyrði um að allir skuli vera jafnir fyrir lögum án tillits til efnahags, kemur ekki 

í veg fyrir að sett hafa verið skattleysismörk fyrir þá sem eru lakast settir fjárhagslega og 

lagður hefur verið stóreignaskattur á þá sem lifa við betri efnahag. Af þessu leiðir að 

réttlætanlegt getur verið að gera ákveðnum hópum hærra undir höfði í löggjöf í þeim tilgangi 

að rétta skertan hlut þeirra til jafnvægis við aðra þjóðfélagshópa en munurinn verði að 

byggjast á málefnanlegum sjónarmiðum. Löggjafanum er því heimilt að grundvalla mismun á 

lagalegri stöðu manna á sjónarmiðum þeim, sem í orðanna hljóðan má ekki líta til, skv. 1. 

mgr. 65. gr. stjórnarskrárinnar.
17

 Ef til vill vaknar upp sú spurning hvort upptalningin, á þeim 

atriðum sem 65. gr. felur í sér, sé þá ekki alveg þýðingarlaus fyrir vikið. En svo er ekki. Hefur 

sagan sýnt að viðkomandi atriði ákvæðisins hafa oft verið notuð sem grundvöllur að 

ómálefnanlegri mismunun á milli manna, t.d. er varðar ofsóknir og glæpi gegn mannkyninu. 

Þó virðist oft erfitt að réttlæta að þessi atriði sem grundvöll að misjafnri lagastöðu manna.
18

  

Virðist ljóst af fyrrgreindum lögskýringargögnum að svarið við hugsanlegri spurningu um það 

hvort mismunun á milli manna með lögum feli í sér ólögmæta mismunun, felst fyrst og fremst 

í túlkun á því hvort sá munur byggist á málefnanlegum sjónarmiðum. Með 65. gr. er 

dómstólum landsins falið ákveðið vald þegar þeim er fært það hlutverk að meta hvort 

mismunur á lagastöðu manna grundvallist á málefnanlegum sjónarmiðum, án þess að fá 

frekari leiðsögn um hvernig því skuli háttað. Jafnræðisregla 65. gr. felur í sér vísireglu
19

 sem 

dómstólum ber að fara eftir. Rétt er að hafa í huga að ákvæði almennra laga, sem fela í sér 

mismunun, brjóta í bága við jafnræðisregluna og er sérstaklega ítrekað að slíkum ákvæðum 

kynni að vera þokað úr vegi á grundvelli reglunnar.
20

 

 

                                                 

16
 Oddný Mjöll Arnardóttir, (1997) Úlfljótur, bls. 98-99. 

17
 Páll Hreinsson, (2002) Litróf jafnræðisreglna, bls. 345. 

18
 Páll Hreinsson, (2002) Litróf jafnræðisreglna, bls. 358-9. 

19
 Sjá nánar Gaukur Jörundsson, Um eignarnám, bls. 43-46. 

20
 Páll Hreinsson, (2002) Litróf jafnræðisreglna, bls. 345-6. 
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2.2.1 Dómaframkvæmd 

Í Hrd. nr. 147/1996 byggði Hæstiréttur mat sitt á örorkubótum með tilvísun í 65. gr. 

stjórnarskrárinnar. Málsatvik voru þau að ung stúlka slasaðist í skólaleikfimi og vegna aldurs 

hennar var ekki mögulegt að byggja mat örorkubóta við gögn sem beinlínis áttu við hana. 

Útreikningarnir höfðu því verið byggðir á áætlun um framtíðarhorfur hennar á vinnumarkaði 

þar sem tryggingafræðingur hafði miðað bætur hennar við 75% af meðaltekjum 

iðnaðarmanna. Grundvallaðist þessi útreikningur á því að meðaltekjur kvenna hafi almennt 

verið lægri en karla. Hæstiréttur hafði í fyrri dómum sínum hafnað því að nota viðmið um 

fullar meðaltekjur iðnaðarmanna við ákvörðun örorkubóta þegar ungar stúlkur áttu í hlut, sbr. 

H 1992 37, með vísan í skýrslu Kjararannsóknarnefndar sem sýnt höfðu að tekjur kvenna 

væru almennt lægri en karla.
21

 En í þessu máli tók Hæstiréttur  aftur á móti upp nýja stefnu og 

taldi að mismunur milli stúlkna og pilta um áætlun framtíðartekna væri ekki réttlætanlegur, 

með vísan í meðaltalsreikninga, þar sem 65. gr. stjórnarskrárinnar kveður á um að allir skuli 

vera jafnir fyrir lögum og konur og karlar njóta jafns réttar í hvívetna.  

Hefur Oddný Mjöll Arnardóttir lagaprófessor, í grein sinni „Um gildissvið og eðli hinnar 

almennu jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar“ sem birtist í Tímariti lögfræðinga, dregið þá 

ályktun; „...að dómurinn sýni beitingu 65. gr. stjórnarskrárinnar um meðferð dómsvaldsins í 

réttarframkvæmd og að hann sýni beitingu hennar sem efnislegs banns við mismunun í því 

samhengi“.  Einnig álítur Oddný dóminn stefnumarkandi í ljósi þess að alls ekki var gert ráð 

fyrir því í greinagerð að 65. gr. yrði beitt gegn öðru heldur en meðferð löggjafans. Þannig 

víkkaði dómurinn út gildissvið jafnræðisreglunnar frá því sem greinagerðin hafði gert ráð 

fyrir.
22

 

 

 

 

                                                 

21
 Sá háttur að dæma ungum stúlkum lægri örorkubætur en drengjum var einna helst afleiðing af beitingu hinnar 

ólögfestu réttarreglu íslensk skaðabótaréttar að tjónþola beri hvorki meira né minna en fullar bætur fyrir tjón sitt 

vegna skerts aflahæfis og því sönnunar- og líkindamati sem sú réttarregla felur í sér. 
22

 Oddný Mjöll Arnardóttir, (1997) Úlfljótur, Bls. 97-98. 
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3 Jafnrétti kynjanna  

Að mati Sókratesar er eini munurinn sem máli skipti á konu og karli sá að karlmaðurinn getur 

börn en kvenmaðurinn elur þau. Ennfremur sagði hann að sá skilsmunur ætti ekki að vera 

ráðandi þegar kemur að hlutskipti konunnar.
23

 Allt frá því að sögur hófust hefur staða kvenna 

almennt verið lakari en staða karla hvað snertir formleg samfélagsleg réttindi, völd og áhrif. 

Það má því líta svo á að jafnréttisbaráttan hafi í raun verið að langmestu leyti barátta kvenna 

fyrir því að standa samhliða körlum gagnvart lögum og reglum samfélagsins. Í dag eru í gildi 

lög nr. 10/2008 um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla og er markmið þeirra að koma á 

og viðhalda jafnrétti og jöfnum tækifærum kvenna og karla og jafna þannig stöðu kynjanna á 

öllum sviðum samfélagsins, sbr. 1. gr. laganna.  

 

3.1 Upphaf og þróun jafnréttislöggjafar á Íslandi 

Saga íslenskra jafnréttislaga spannar rúmlega 30 ára tímabil, frá því þegar fyrstu 

jafnréttislögin, sem svo hafa verið kölluð, voru sett árið 1976.
24

 Sögu löggjafar er varðar  

jafnrétti kynjanna má þó rekja allt til ársins 1850 þegar fyrst voru sett lög hér á landi um 

aukinn rétt kvenna. Með lögunum var dætrum veittur sami erfðarréttur og sonum.
25

 Næstu 

áratugi á eftir voru ýmis lög sett sem höfðu það markmið að draga úr þeim sérréttindum sem 

karlmenn höfðu fram yfir konur. Veigamikið skref var tekið í jafnréttisbaráttunni árið 1911, 

sem nefnt hefur verið kvennréttindaárið mikla, þegar samþykkt voru á Alþingi lög nr. 37/1911 

um rjett kvenna til embættisnáms, námsstyrks og embætta. Markaði þessi löggjöf stórt skref í 

jafnréttisbaráttunni en hvergi annars staðar höfðu slík lög verið sett. Konur fengu loks 

skilyrðislausan kosningarétt og kjörgegni til Alþingis árið 1920 með lögum nr. 12/1920.
26

 

Jöfnum rétti kvenna og karla til opinberra starfa og sömu launa fyrir sömu störf var komið á 

með setningu laga nr. 8/1954 um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins. Fjórum árum síðar 

skuldbatt Ísland sig til að tryggja að þessi regla næði til alls starfsfólks, ekki einungis 

opinberra starfsmanna, þegar tilskipun nr. 100/1951 frá Alþjóðavinnumálastofnuninni um jöfn 

laun karla og kvenna fyrir jafn verðmæt störf var fullgilt á Alþingi.
27

 Með lögum um 

                                                 

23
 Hilaire Barnett, (1998) Introduction to feminist jurisprudence, bls. 85. 

24
 Lög um jafnrétti kvenna og karla nr. 78/1976. 

25
 Kvennasögusafn Íslands, (á.d.). 

26
 Sigríður Th. Erlendsdóttir, (1993) Veröld sem ég vil: Saga kvennréttindafélags Íslands 1907-1992, bls. 110-112. 

27
 Kvenréttindafélag Íslands, (á.d.). 
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launajöfnuð kvenna og karla nr. 60/1961 var þeim mun sem var á launum kvenna og karla í 

verkamanna-, verksmiðju-, verslunar- og skrifstofuvinnu eytt í þrepum. Algert bann við allri 

mismunun var síðan lagt með lögum um jafnlaunaráð nr. 37/1973 en bannið varðaði mismun 

á starfsfólki eftir kynferði, hvort heldur sem um var að ræða laun eða hverskonar greinarmun, 

forréttindi eða útilokun.  

Árið 1976 voru fyrstu íslensku jafnréttislögin sett á Alþingi. Þetta voru lög nr. 78/1976 um 

jafnrétti kvenna og karla. Lögin voru í anda formlegs jafnréttis, sjónarmiðið sem lagt var til 

grundvallar var þröngt og ekki var hægt af lögunum að dæma hvort hallað hefði frekar á 

konur en karla. Sátt ríkti um lagasetninguna en miklar umræður höfðu sprottið upp um 

frumvarpið á Alþingi. Fljótlega eftir að lögin voru sett töldu menn að lögin væru heldur 

máttlaus.
 28

  Jóhanna Sigurðardóttir þingmaður lagði því fram breytingatillögu árið 1981 þar 

sem m.a. var lagt til að „þegar um er að ræða starf, sem frekar hafa valist til karlar en konur, 

skal konunni að öðru jöfnu veitt starfið“ og skyldi ákvæðið endurskoðað að 5 árum liðnum.
29

 

Í greinagerð með frumvarpinu segir svo að þetta eigi við „þegar konur hafa sömu hæfileika til 

að bera og karlar“.
30

  

Hugmyndin olli hörðum deilum, þrátt fyrir þessar skýringar, og margir þingmenn töldu 

hugmyndina fela í sér misrétti og töldu hana draga úr sjálfsvitund kvenna. Frumvarpinu var 

hafnað en í kjölfarið, á árunum 1981-1984, var hafist handa við að endurskoða lögin. Á 

tveggja ára tímabili voru þrjú frumvörp lögð fram af stjórn og stjórnarandstöðu og því ljóst að 

mikil rekistefna var í kringum endurskoðunina. Snérist deilan m.a. um það hvort víkja ætti frá 

kynblindu orðalagi í lögunum sem áður hafði verið og hvort setja ætti ákvæði um að 

sérstaklega skyldi bæta stöðu kvenna. Sumir töldu það þýða að konum yrði veittur 

skilyrðislaus forgangur og töluðu um „jákvæða mismunun“ í því samhengi.
31

 Árið 1985 var 

frumvarpið samþykkt og varð að lögum nr. 65/1985 um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og 

karla. Orðalagið hélst áfram kynblint en sáttir náðust um ákvæði um tímabundnar aðgerðir til 

að bæta stöðu kvenna. Samræmdist þetta þróun jafnréttishugtaksins í öðrum löndum. 

Aftur voru gerðar þrjár tilraunir til að endurskoða lögin í lok 9. áratugarins og náðist samstaða 

árið 1991 þegar lög nr. 28/1991 um jafnan rétt og jafna stöðu karla og kvenna voru sett. Horft 

                                                 

28
 Þorgerður Einarsdóttir, (2007) Aumingjahjálp eða afbygging á umframvaldi? Um sértækar aðgerðir, jákvæða 

mismunun og kvóta, bls. 392. 
29

 Alþingistíðindi A-deild, 1980-1981, bls. 1777. 
30

 Alþingistíðindi A-deild, 1980-1981, bls. 1779. 
31

 Brynhildur G. Flóvenz, (2007) Úlfljótur. 
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var frá kynhlutleysi og litið svo á að jafnrétti skyldi náð með því að bæta stöðu kvenna 

sérstaklega. Ákvæðið, sem gerði ráð fyrir því að ráða frekar einstakling af því kyni sem væri í 

minnihluta í starfsgrein ef umsækjandi uppfyllti lágmarkskröfur til starfsins, mætti sömu 

andstöðu og áður og var því hafnað. Einnig var hafnað þeirri tillögu um að leita leiða sem fólu 

í sér sem jafnasta stöðu kvenna og karla í stjórnum, nefndum og ráðum. 

Árið 2000 voru samþykkt ný jafnréttislög, lög nr. 96/2000 um jafna stöðu og jafnan rétt 

kvenna og karla, eftir að nokkrar tilraunir höfðu verið gerðar til endurskoðunar á lögunum en 

þær þóttu ganga of langt. Kynhlutleysið sem hafði einkennt fyrstu jafnréttislögin var innleitt á 

ný með nýjum lögum og aðkoma karla að jafnréttisstarfi var tekin fram sérstaklega þar sem 

ákvæði um sérstakar tímabundnar aðgerðir var gert að ná til beggja kynja.
32

  

Töluverðar breytingar voru gerðar á lögunum sem urðu að setningu nýrra jafnréttislaga nr. 

10/2008 og eru þau í gildi í dag. Markmiðsákvæði laganna var gert ítarlegra þar sem 

mikilvægt þótti að breyta hefðbundnum kynjaímyndum og vinna gegn neikvæðum 

staðalímyndum um hlutverk kvenna og karla
33

. Var því hlutverki beint til Jafnréttisstofu ásamt 

því að eftirlitshlutverk hennar var gert skýrara. Til að efla jafnréttisbaráttuna enn frekar var 

lagt til að félagsmálaráðherra skuli boða til sérstaks jafnréttisþings sem er ætlað að vera 

vettvangur þeirra sem fjalla um jafnréttismál. Markmið slíks þinghalds er einkum það að 

hvetja til virkari umræðu um jafnréttismál meðal almennings. Nauðsynlegt þótti að gera grein 

fyrir skilgreiningu hugtaka, sem fram koma í lögunum, í sérstöku ákvæði, sbr. 2. gr. laganna. 

Fyrirmyndir skilgreininganna voru sóttar m.a. í reglugerð Jafnréttisstofu, samning Sameinuðu 

þjóðanna um afnám allrar mismununar gegn konum, gerðum Evrópusambandsins sem og 

tilskipunum Evrópuráðsins.
34

 Með nýju lögunum var ákvæði 20. gr. brottfallinna laga nr. 

96/2000 hert til muna en í núgildandi lögum er kveðið á um að gæta skuli að 40% 

kynjahlutfalli við skipun í nefndir, ráð og stjórnir á vegum ríkis og sveitafélaga, sbr. 15. gr.
 

jafnréttislaga
35

. Gildir ákvæðið einnig um stjórnir opinberra hlutafélaga og fyrirtækja sem ríki 

eða sveitarfélag er aðaleigandi að. Atvinnurekendum voru einnig settar jafnréttisáætlanir til að 

jafna stöðu kynjanna innan fyrirtækja, sem þeim var ráðlagt að fara eftir. Markmið 

                                                 

32
 Þorgerður Einarsdóttir, (2007) Aumingjahjálp eða afbygging á umframvaldi? Um sértækar aðgerðir, jákvæða 

mismunun og kvóta, bls. 393. 
33

 t.d. að koma í veg fyrir að störf á heimilum eða vinnumarkaði flokkist sem karla- eða kvennastörf. 
34

 Alþingistíðindi A-deild 2007-2008. Þingskjal 149, 135. löggjafarþing, 142. mál. 
35

 Við skipun í nefndir, ráð og stjórnir á vegum ríkis og sveitarfélaga skal þess gætt að hlutfall kynjanna sé sem 

jafnast og ekki minna en 40% þegar um fleiri en þrjá fulltrúa er að ræða. Þetta gildir einnig um stjórnir opinberra 

hlutafélaga og fyrirtækja sem ríki eða sveitarfélag er aðaleigandi að. 



   

10 

 

áætlunarinnar var að brýna fyrir atvinnurekendum að auka hlut kvenna í stjórnunar- og 

áhrifastöðum. Má þess einnig geta að í september 2009 skrifuðu Félag kvenna í 

atvinnurekstri, Samtök atvinnulífsins og Viðskiptaráð Íslands undir samstarfssamning um að 

fjölga konum í forystusveit íslensks viðskiptalífs þannig að hlutfall hvors kyns verði ekki 

undir 40% í lok ársins 2013.
36

 

Þrátt fyrir rúmlega þrjátíu ára sögu jafnréttislaga er ljóst að markmið þeirra hefur ekki borið 

þann árangur sem ætlað var í upphafi. Við setningu fyrstu jafnréttislaganna var talið að 

auðveldast yrði að breyta launamun kynjanna og hann yrði horfinn innan fárra ára. En erfiðast 

yrði líklegast að breyta viðhorfi fólks til stöðu kynjanna, en reyndin er önnur.
37

  

 

3.2 Sértækar aðgerðir og jákvæð mismunun 

Í 4. kafla jafnréttislaga er fjallað um bann við mismunun á grundvelli kyns og í 24. gr. má 

finna ákvæði um almennt bann við mismunun. Í greininni segir: „hvers kyns mismunun á 

grundvelli kyns, hvort heldur bein eða óbein, er óheimil. Þó teljast sértækar aðgerðir ekki 

ganga gegn lögum þessum. Sama á við ef gild rök mæla með því að ráða til starfa einstakling 

af ákveðnu kyni vegna hlutlægra þátta er tengjast starfinu. Það telst ekki mismunun að taka 

sérstakt tillit til kvenna vegna meðgöngu og barnsburðar.“ 

Hugtakið sértækar aðgerðir
38

 er skilgreint í  7. tl. 2. mgr. 2. gr. jafnréttislaga sem sérstakar 

tímabundnar aðgerðir sem ætlað er að bæta stöðu eða auka möguleika kvenna eða karla í því 

skyni að koma á jafnri stöðu kynjanna á ákveðnu sviði þar sem á annað kynið hallar. Þar getur 

þurft tímabundið að veita öðru kyninu forgang til að ná jafnvægi. Eins og segir í fyrrnefndri 

24. gr. þá ganga slíkar sértækar aðgerðir ekki gegn ákvæðum jafnréttislaga um bann við 

mismunun. Langan tíma tók að fá sértækar aðgerðir viðurkenndar í jafnréttislögunum og hafa 

slík ákvæði alltaf vakið andstöðu.
39

 Eins og sjá má á umræðum á Alþingi um jafnréttislögin, 

er notkun hugtakana sértækar aðgerðir og jákvæð mismunun óljós, en fræðimenn gera þó 

greinarmun á merkingu þeirra. Hafa þeir skilgreint hugtakið jákvæð mismunun sem 

                                                 

36
 Samtök atvinnulífsins, (2009).  

37
 Alþingistíðindi A-deild 2007-2008. Þingskjal 535, 135. löggjafarþing, 142. mál. 

38
 Hugtakaskilgreiningin sækir fyrirmynd sína úr gerðum Evrópusambandsins, sem innleiddar hafa verið í EES-

samninginn, og samningi SÞ um afnám allrar mismununar gegn konum.  
39

 Þorgerður Einarsdóttir, (2007) Aumingjahjálp eða afbygging á umframvaldi? Um sértækar aðgerðir, jákvæða 

mismunun og kvóta, bls. 393. 
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hverskonar aðgerðir sem ætlaðar eru til að leiðrétta rótgróna mismunun milli kynþátta, 

menningar- eða þjóðfélagshópa, með því að veita þeim sérstaka ívilnandi meðhöndlun. 

Jákvæð mismunun hefur gjarnan verið haldið fram að sé ein afmörkuð tegund sértækra 

aðgera, þ.e. lítið hlutmengi í stærra mengi sértækra aðgerða.
40

  

Til að gera betri skil á hugtakinu jákvæð mismunun ber að líta til skilgreiningar sænskra 

stjórnvalda á því, en þau eru meðal þeirra sem einna ítarlegast hafa fjallað um jákvæða 

mismunun. Skilgreiningin hljómar svo: „Þegar einstaklingur af því kyni sem hallar á er t.d. 

ráðinn í starf, að uppfylltum lágmarksskilyrðum sem gerð eru til starfsins, jafnvel þótt hæfari 

einstaklingur af hinu kyninu sé meðal umsækjenda“. Einnig má sjá í sænskri 

dómaframkvæmd að nokkur skilyrði þarf að uppfylla svo jákvæðri mismunun sé beitt en 

skilyrðin eru; a) munur milli þeirra einstaklinga sem um ræðir má ekki vera of mikill, b) aldrei 

er ráðið án skilgreindrar lágmarkshæfni, c) það kyn sem er í minnihluta verður að vera 40% 

eða minna, d) aðgerðin verður að vera hluti af markvissu jafnréttisstarfi. Mikilvægt er að 

viðkomandi einstaklingur, sem metin er til ráðningar, standist ávallt skilgreindar 

lágmarkskröfur því aldrei er gefinn afsláttur af lágmarkshæfni. En nokkur mál af þessum toga 

hafa einmitt tapast í sænska Vinnudómstólnum vegna þess að þau stóðust ekki viðkomandi 

skilyrði. Hér á landi eru þó ekki allir á eitt sáttir um notkun hugtaksins jákvæð mismunun og 

hefur hugmyndum um hugtakið margsinnis verið hafnað. Hefur komið fram sú gagnrýni að í 

umræðu sé hugtakið látið ná yfir of vítt svið aðgerða sem í grundvallaratriðum eru ólíkar.
41

 

 

3.2.1 Túlkun Hæstaréttar 

Af núgildandi dómahefð og túlkun jafnréttislaga er ljóst að jákvæð mismunun tíðkast ekki á 

Íslandi. Ræðst það af þeirri túlkun sem hefur verið lögð í meginreglur íslensku 

jafnréttislaganna að „..þegar val stendur á milli tveggja jafnhæfra einstaklinga skuli veita 

starfið einstakling af því kyni sem er í minnihluta á starfssviðinu.“ Fordæmi þessarar 

svokölluðu forgangsreglu jafnréttislaga skapaðist með áður nefndum Hæstaréttardómi nr. 

339/1990.  

                                                 

40
 Þorgerður Einarsdóttir, (2007) Aumingjahjálp eða afbygging á umframvaldi? Um sértækar aðgerðir, jákvæða 

mismunun og kvóta, bls. 393-4. 
41

 Þorgerður Einarsdóttir, (2007) Aumingjahjálp eða afbygging á umframvaldi? Um sértækar aðgerðir, jákvæða 

mismunun og kvóta, bls. 394. 
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3.2.1.1 Hrd. 339/1990 (Helga Kress)  

Málavextir voru þeir að árið 1985 var staða lektors í íslenskum bókmenntum við 

heimspekideild Háskóla Íslands auglýst. Sérstök dómnefnd var fengin til að meta umsóknir og 

niðurstaða nefndarinnar var sú að tveir umsækjendur, kona og maður, þóttu skera sig úr sem 

þau hæfustu fyrir starfið. Dómnefndin hafði einnig bent á að konan hafði meiri og víðtækari 

reynslu, á því sviði er snerti lektorsstöðuna, heldur en maðurinn og ætti hún því að verða fyrir 

valinu. Menntamálaráðherra réð samt sem áður manninn í stöðu lektors með þeim rökstuðning 

að konan hafði gengt fyrir fastri kennarastöðu sem dósent við háskólann en hér hafi verið um 

tímabundna setningu í starf að ræða. Þá hefði þurft að veita henni leyfi úr sinni stöðu og ráða 

nýjan aðila í hennar stað. Jafnréttisstofa kærði ráðninguna og krafðist m.a. viðurkenningar á 

ólögmæti ráðningarinnar. Í niðurstöðu sinni benti Hæstaréttur m.a. á mikilvægi markmiða 

laganna
42

, að koma á jafnrétti og jafnri stöðu kvenna og karla á öllum sviðum, sbr. 1. gr., og 

konum og körlum skyldi með stjórnvaldsákvörðunum tryggðir jafnir möguleikar til atvinnu 

og menntunar, sbr. 2. gr. Taldi dómstóllinn að ákvörðun ráðherrans að veita karlmanninum 

stöðuna hefði bersýnilega brotið gegn ákvæðunum. Hæstiréttur sagði í niðurstöðu sinni: 

„Telja verði, þegar sýnt hafi verið fram á, að kona, sem sækir um starf, sé jafnhæf eða hæfari, 

eins og í þessu máli, til að gegna starfi en karl, sem veitt er staðan, að löglíkur séu fyrir því, 

að um mismunun eftir kynferði sé að ræða og sönnunarbyrði hvíli á atvinnurekanda um, að 

svo sé ekki.“  

Samkvæmt forgangsreglunni er því ekki nóg að hafa lágmarkshæfni til starfsins og enginn 

afsláttur er gefinn í samkeppni við meðumsækjendur, eins og tíðkast í jákvæðri mismunun.
43

 

Þá sagði einnig í dómnum að með jafnréttislögum væri verið að stemma stigu við mismunun 

en oft á tíðum væri erfitt að sanna að um mismunun hafi verið að ræða. Dómstóllinn taldi að 

lögin yrðu þýðingarlítil hvað varðar þetta markmið ef meginreglurnar í  1., 2., 3. og 9. gr. yrðu 

ekki skýrðar svo, að konu skyldi vera veitt starf ef hún væri að minnsta kosti jafnt að starfinu 

komin, hvað varðar menntun og annað sem skiptir máli og karlmaður sem við hana keppir, ef 

fáar konur væru á viðkomandi starfssviði. Sambærileg ákvæði voru skýrð á sama veg í 

dómum Hæstaréttar 1996:3760, 1998:3599 og 1998:4533. 

 

                                                 

42
 Þágildandi jafnréttislög nr. 65/1985. 

43
 Þorgerður Einarsdóttir, (2007) Aumingjahjálp eða afbygging á umframvaldi? Um sértækar aðgerðir, jákvæða 

mismunun og kvóta, bls. 395. 
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4 Jafnrétti kynjanna í ljósi Evrópuréttar 

4.1 Bann við mismunun 

Á síðustu áratugum hefur orðið til umfangsmikil löggjöf innan Evrópusambandsins
44

 er 

varðar jafnrétti kynjanna auk fordæma og hefur reglan um jafnrétti kynjanna er orðin að eins 

konar grundvallarreglu í Evrópurétti. Íslendingar gerðust aðilar að Evrópska efnahagssvæðinu 

árið 1994 með innleiðingu EES-samningsins
45

 í íslensk lög. Áhrif samningsins á íslenska 

löggjöf hefur ekki farið varhluta af þeirri þróun sem hefur verið innan ESB, einkum er varðar 

jafnrétti kynjanna.
46

 Mikilvægi framþróunar jafnréttismála karla og kvenna er meðal þeirra 

fjölda atriða sem talin eru upp í markmiðsyfirlýsingu EES-samningsins og eru meginreglur 

um launajafnrétti og jafnrétti kynjanna að finna í 69. gr. og 70 gr. hans. Auk ákvæða 

samningsins hafa fjölmargar tilskipanir ESB, sem ætlaðar eru til að stuðla að jafnrétti 

kynjanna, verið samþykktar og teknar upp í EES-samninginn.
47

 Bann við mismunun 

einstaklinga á grundvelli kynferðis er að finna í 1. mgr. 2. gr. tilskipunar 76/207/EB. Í 4. mgr. 

greinarinnar er svo að finna undantekningu frá meginreglunni, en ákvæðið lýtur að sérstökum 

aðgerðum sem hafa það að markmiði að konur njóti sömu tækifæra og karlar. 

Evrópudómstóllinn (e. European Court of Justice) hefur fengið nokkur mál til úrlausnar þar 

sem reynt hefur á túlkun reglunnar og undanþágur hennar.  

 

4.2 Túlkun Evrópudómstólsins á undantekningu frá jafnréttisreglu 

Í máli C-450/93 Kalanke voru málavextir þeir að innan borgarkerfisins í Bremen í Þýskalandi 

voru í gildi svokölluð Bremen-lög er fjölluðu um jafnrétti kvenna og karla í opinberri 

þjónustu. Ákvæði laganna gerðu ráð fyrir því að við ráðningu í opinberri þjónustu skyldi 

kona, sem metin hefur verið jafn hæf og karlkyns umsækjandi sem við hana keppir, njóta 

forgangs í þeim starfsgreinum sem konur eru í minnihluta. Á þessi lög reyndi fyrir 

vinnuréttardómstóli í Þýskalandi árið 1993. Hafði dómstóllinn til umfjöllunar mál þar sem 

talið var að Bremen-lögin stæðust ekki efni tilskipunar 76/207/EB um meginregluna um 

jafnrétti kvenna og karla hvað varðar aðgang að atvinnu, starfsmenntun, stöðuhækkunum og 

viðunandi vinnuskilyrðum. Málsatvik snéru að ráðningu landslagsarkitektar, þar sem kona og 

                                                 

44
 Hér eftir nefnt ESB. 

45
 Lög nr. 2/1993 um Evrópska efnahagssvæðið. 

46
 Bergþóra Ingólfsdóttir, (2004) Jafnrétti, fjölskylduábyrgð og lagasetning í ljósi kvennaréttar, bls. 68. 

47
 Alþýðusamband Íslands, (á.d.) Jafnrétti kvenna og karla á vinnumarkaði –EES. 
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karl sóttu um starfið en þau höfðu verið metin jafn hæf. Stjórn stofnunarinnar mælti með 

karlinum en starfsmannanefnd taldi konuna eiga rétt á stöðunni í ljósi forgangsreglu Bremen-

laganna. Konunni var veitt starfið. Kalanke höfðaði mál til að reyna að hnekkja ráðningunni 

og endaði málið í höndum ECJ í forúrskurði. Álitaefnið var hvort að 4. mgr. 2. gr tilskipunar 

76/207/EB heimilaði undanþágu frá meginreglunni um jafnrétti kynjanna. Dómstóllinn taldi að 

ákvæði Bremen-laganna félli ekki undir undanþáguákvæði tilskipunarinnar. Í niðurstöðum sínum 

sagði dómstóllinn að allar undanþágur frá meginreglunni um jafnan rétt kynjanna skyldi túlka 

þröngt. Því félli regla sem veitti konum algjöran og skilyrðislausan forgang ekki undir 4. mgr. 2. 

gr. tilskipunarinnar, í ljósi þess að reglan gengi lengra en undantekningarheimild ákvæðisins.  

 

ECJ rýmkaði hina þröngu túlkun sem hann lagði í Kalanke, í máli C-409/95 Marchall48. Þar 

komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að forgangsregla sú sem um deildi, félli undir 

undantekningarákvæði 4. mgr. 2. gr. tilskipunarinnar, að uppfylltum ákveðnum skilyrðum. Taldi 

dómstóllinn að forgangsreglan gildir ekki sjálfkrafa heldur þarf að meta það sérstaklega í hvert 

skipti, á hlutlægum og einstaklingsbundnum grundvelli, hvort ástæður séu að veita umsækjanda af 

því kyni sem hallar á, á viðkomandi starfssviði, frekar starfið.  

 

4.2.1 Afleiðing Kalanke 

Sú þrönga túlkun sem ECJ lagði í undatekningarákvæði tilskipunar 76/207/EB vakti sterk 

viðbrögð og túlkuðu margir niðurstöðu dómsins á þann veg að jákvæð mismunun og 

kynjakvótar við stöðuveitingar væru óheimil. Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins sendi 

frá sér orðsendingu með túlkun sinni á dómnum þar sem stjórnin áréttaði að dómurinn fæli 

ekki í sér bann við hvers konar aðgerður af því tagi sem um ræddi, heldur þyrftu þær aðeins 

að vera innan ákveðinna marka. Í kjölfarið lagði framkvæmdarstjórnin til breytingar á 

tilskipuninni til að bregðast við dómi ECJ í Kalanke málinu á þann veg að þau form jákvæðrar 

mismununar, sem ekki voru talin óheimild skv. Kalanke, verði leyfð sérstaklega.  

Undanþága frá banni við kynbundinni mismunum var einnig áréttað með 

Amsterdamsáttmálanum, er tók gildi árið 1999. Með sáttmálanum var bætt við ákvæði 141. gr. 

Rómarsáttmálans, sem gerir ráð fyrir því að meginreglan um jafnrétti kynjanna hindri aðildarríkin 

ekki að viðhalda eða samþykkja ráðstafanir sem hafa þann tilgang að rétta hlut þess kyns sem 

                                                 

48
 Málsatvik voru svipuð og í Kalanke málinu um ágreining er varðaði það hvort heimilt væri að veita konum 

forgang við stöðuveitingar, stöðuhækkanir o.fl., þegar um jafnhæfa einstaklinga væri að ræða.  
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hallar á.49 Engar eðlisbreytingar urðu á túlkun ECJ á undanþáguheimildum, frá reglunni um bann 

við kynbundinni mismunun, eftir gildistöku Amsterdamssáttmálans. Dómstóllinn staðfesti í 

meginatriðum það sem kom fram í Marchall málinu, í máli C-158/97 Badeck, en þar snerist málið 

um það hvort margvísleg ákvæði um forgang kvenna stæðust gagnvart tilskipuninni. Í dóminum 

samþykkir dómstóllinn ýmsar aðgerðir en gætir þess þó að fara ekki út fyrir þann ramma sem 

hann hafði sett í fyrri málum.50 Heimilar dómstóllinn t.a.m. reglu sem tryggir að ákveðið hlutfall 

tiltekinna starfa sé frátekið fyrir konur, í jöfnu samhengi við hlutfall kvenna í námi á viðkomandi 

starfssviði. Einkum er forgangurinn bundinn sömu takmörkunum og dómstóllinn lagði fram í 

Marschall, þ.e. umsækjendur þurfa að sýna fram á jafnhæfi. Sambærilega  afstöðu dómstólsins má 

einnig sjá í máli C-407/98 Abrahamsson. Þar komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að aðgerð, 

sem veitti konu forgang þegar karl sem við hana keppti teldist hæfari, fengi ekki staðist.  

 

5 Kynjakvótar   

Kynjakvótar eru nýtt stef í jafnréttisbaráttunni en þeim er oft ruglað saman við jákvæða 

mismunun.
51

 Kynjakvóti er aðferð eða tæki sem er notað til að jafna stöðu kynjanna í 

jafnréttisbaráttunni, en þá er ákveðið fyrirfram að hlutfall hvors kyns skuli ekki verða undir 

ákveðju marki. Kynjakvótar hafa verið notaðir víða, einkum á Norðurlöndunum, til að rétta 

hlut kvenna gagnvart körlum í stjórnmálum. Sem dæmi má nefna að í Svíþjóð tóku 

Jafnaðarmenn upp kvótakerfi fyrir þingkosningarnar 1994 sem gerði það að verkum að mikill 

fjöldi kvenna var kjörinn á þing og í héraðs- og sveitastjórnir og að auki yngdu konurnar upp 

framboðslista Jafnaðarmanna.
52

 Það er staðreynd að kynjakvótar eru umdeildari í viðskipta- 

og atvinnulífinu en í stjórnmálum. Margir hafa haldið því fram að kvóta í stjórnmálum sé 

auðveldara að rökstyða heldur en kvóta í viðskipta- og atvinnulífinu þar sem pólitíska kerfið 

eigi að vera í tengslum við almenning. Þannig eigi löggjafarsamkundur að endurspegla 

þjóðina, en þetta eigi ekki við um atvinnulífið. Engar formlegar né fyrirfram skilgreindar 

                                                 

49
 4. mgr. 141. gr. Rómarsáttmálans:  With a view to ensuring full equality in practice between men and women 

in working life, the principle of equal treatment shall not prevent any Member State from maintaining or 

adopting measures providing for specific advantages in order to make it easier for the underrepresented sex to 

pursue a vocational activity or to prevent or compensate for disadvantages in professional careers. 
50

 Craig, Paul & De Búrga, Gráinne, (2003) EU Law, Text, Cases and Materials, bls. 892. 
51

 Þorgerður Einarsdóttir, (2007) Aumingjahjálp eða afbygging á umframvaldi? Um sértækar aðgerðir, jákvæða 

mismunun og kvóta, bls. 396. 
52

 Herngren, Maria. (1999) Gegnum glerþakið. 
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hæfniskröfur eru lagðar til stjórnmálamanna sem er andstætt því sem tíðkast í atvinnulífinu, 

s.s. hæfnisskilyrði í tilteknar starfstéttir sem og inntökureglur í háskólum.
53

 

Andstæðingar sértækra aðgerða á borð við kynjakvóta telja gjarnan að slíkar aðgerðir gangi 

gegn lögmáli samkeppninnar og meginreglunnar að sá hæfasti vinni, eða sé ráðinn. Þá sé 

verið að byggja á þeirri hugsun að mismunun sé frávik í annars réttlátu og skilvirku kerfi sem 

feli í sér stimplun á einstaklingum viðkomandi minnihlutahóps sem geri þá í eðli sínu gallaða 

eða óseðjandi og séu í stöðugri þörf fyrir sífellt meiri aðstoð. Aftur á móti halda 

stuðningsmenn kynjakvóta því fram að kvótar feli ekki í sér sérstaka hjálp fyrir 

minnihlutahópa heldur eru þessar aðgerðir leið til að leiðrétta inngreypt forréttindi og skapa 

réttlæti í kerfi með innbyggða slagsíðu. Þá telja þeir að sértækar aðgerðir líkt og kynjakvóti sé 

til þess gerður að rétta af það umframvald og umframhlutdeild sem vissir hópar hafa umfram 

það sem talist getur eðlilegt.
54

 

 

5.1 Norræn fyrirmynd 

Hugmyndin að kynjakvótum í stjórnmálum á sér norræna fyrirmynd en hún varð fyrst að 

veruleika í framkvæmd á áttunda áratugnum í sveitastjórnarkosningum í Noregi.
55

 Að mati 

danska stjórnmálafræðingsins Drude Dahlerup hafa kynjakvótar á Norðurlöndunum orðið 

fyrst og fremst til sem vörn gegn bakslagi á tímum andstöðu við jafnrétti.
56

  

Mikil umskipti urðu í Noregi upp úr 1970 þegar Verkamannaflokkurinn tók þá ákvörðun að 

fjölga konum í þingliði sínu. Gro Harlem Brundtland var valin forsætisráðherra flokksins árið 

1981 og fimm árum síðar skipaði hún átta konur í 18 manna ráðherralið sitt.
57

 Allir 

stjórnmálaflokkar í Noregi hafa sett sér kynjakvóta án þess að afskipti ríkisins hafi komið til. 

Af því leiðir að hlutfall kvenna í ríkisstjórnum hefur ekki farið undir 40% frá árinu 1990. 

Aftur á móti hafa kynjakvótar verið lögfestir í norsku sveitastjórnarlögunum.
58

 Reglurnar 

kveða á um að í hlutfallskosningum skulu a.m.k. 40% frambjóðenda á listum vera af hvoru 

kyni. Gildir þetta þegar kjósa á a.m.k. fjóra, en ef bara á að kjósa tvo eða þrjá þá skulu 
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frambjóðendur vera af báðum kynjum. Óhætt er að fullyrða að þessar reglur, sem og kvótar 

sem flokkarnir hafa sett sér, hafi haft áhrif á stjórnmálaþátttöku kvenna.
59

 

 

5.1.1 Norska leiðin 

Þegar kemur að jafnræði kynjanna í stjórnum fyrirtækja má sjá að Noregur stendur framar 

öllum öðrum þjóðum. Kynjakvóti í stjórnum fyrirtækja var innleiddur í norsk lög árið 2004. 

Áður en Norðmenn lögleiddu kynjakvótann var hlutfall kvenna í stjórnum fyrirtækja 9% en 

árið 2009 hafði hlutfallið hækkað upp í 36%. Kvótanum er þannig háttað að séu stjórnarmenn 

í hlutafélögum fleiri en fimm þá skuli hlutfall hvors kyns ekki vera minna en 40%. Stendur til 

að endurskoða norsku lögin í þeim tilgangi að lögin muni ná til meðalstórra og minni 

fyrirtækja, þar með talið þeirra sem að hluta til eru í eigu sveitarfélaga, en talið er að 

kynjakvótinn  nái til um 500 hlutafélaga. Mörg hlutafélög í Noregi áttu í erfiðleikum með að 

ná 40% hlutfalli kvenna á aðlögunartímanum, sem fól í sér að félögin þurftu að ná 

markmiðinu í kosningum á tveimur aðalfundum.
60

 

Í aðdraganda löggjafar um kynjakvóta í hlutafélagalögum hér á landi var oftar en ekki vitnað í 

norsku leiðina. Haft er eftir Björgvini G. Sigurðssyni fyrrverandi viðskiptaráðherra þar sem 

hann sagði að ef fyrirtæki sýndu ekki frumkvæði og skynjuðu ekki að aukin þátttaka kvenna 

væri í þágu þeirra eigin hagsmuna, væri ljóst að afskipti löggjafans kæmu sterklega til greina, 

og vísaði svo í norsku leiðina.
61

 Einnig má oft sjá tilvísun í norsku leiðina í umræðum á 

Alþingi um lögleiðingu ákvæðis um kynjakvóta í hlutafélagalögin. 

 

5.2 Kynjakvóti í íslenskri löggjöf 

Svo áratugum skiptir hafa margar tilraunir verið gerðar á Alþingi til að reyna að rétta hlut 

kvenna í stjórnmálum, t.a.m. lagði Ingibjörg H. Bjarnason fram frumvarp árið 1927 sem fól 

m.a. í sér að konur fengju sæti í nefndum Alþingis, er vörðuðu almenning, sem þær áttu ekki 

aðgang að. Tillaga Ingibjargar var felld sem og tillögur um jöfn kynjahlutföll í nefndum og 

ráðum sem lagðar voru fram á árunum 1985 og 1991. Eins og áður hefur verið minnst á þá var 

það ekki fyrr en árið 2000 sem sett var ákvæði í jafnréttislögin um að í opinberum nefndum, 
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ráðum og stjórnum skyldu, þar sem því yrði við komið, sitja sem næst jafnmargar konur og 

karlar, sbr. 20 gr. laga nr. 96/2000.
62

 Að auki var það ekki fyrr en árið 2009 sem umræða hófst 

af alvöru á Alþingi um að íhuga lögfestingu kynjakvóta í stjórnum hlutafélaga.  

Kynjakvótar eru án efa mjög umdeilt umræðuefni hér á landi þegar kemur að jafnrétti 

kynjanna og hafa stuðningsmenn og andstæðingar kynjakvóta hér á landi lengi deilt um 

réttmæti þess að binda hann í lög. Helstu rökin fyrir því að fjölga konum í ábyrgðarstöðum og 

stjórnum fyrirtækja, að mati stuðningsaðila kynjakvóta, er í fyrsta lagi að það séu réttlætisrök 

að konur hafi sömu tækifæri og sama aðgang og  karlar að valda og áhrifastöðum. Í öðru lagi 

eru fyrir þessu nytjarök sem hugsanlega koma í veg fyrir samfélagslegt tap sem e.t.v. verður 

þegar samfélagið nýtir ekki mannauð kvenna, hæfni og dugnað. En rannsóknir hafa sýnt að 

jákvætt samband milli þess að fyrirtæki með fulltrúa beggja kynja í stjórn gefa af sér meiri 

arðsemi og eru síður líklegri til að lenda í gjaldþroti.
63

 Mótmælendur færa hins vegar rök fyrir 

því að með kynjakvóta sé verið að ganga í átt til mismununar og ganga gegn jafnræðisreglum. 

Einnig hefur kynjakvóti verið kallaður einhverskonar aumingjahjálp og að konur þurfi ekki 

aðstoð sem þessa til að koma sér áfram í atvinnulífinu. 

 

5.2.1 Stóra kynjakvótamálið 

Kynjakvóti var lögfestur
64

 í hlutafélagalög nr. 2/1995 og einkahlutafélagalög nr. 138/1994 í 

mars 2010. Ferill málsins á Alþingi var áhugaverður í ljósi þess að frumvarpið, sem lagt var 

fram í fyrstu, tók ákveðnum stakkaskiptum áður en það varð að lögum. Eftir fyrstu umræðu 

skiptist viðskiptanefnd í tvo hópa sem voru ósammála um breytingafrumvarpið. Viðkomandi 

breytingar voru einna helst á 63. gr. hlutafélagalaga um skipan í félagsstjórnir. 

Markmið frumvarpsins var fyrst og fremst að stuðla að jafnari hlutföllum kynjanna í 

áhrifastöðum í hlutafélögum, öðrum en opinberum hlutafélögum, og einkahlutafélögum með 

auknu gagnsæi og greiðari aðgangi að upplýsingum. Upplýsingagjöfin sem mælt var fyrir um 

í breytingatillögu á 63. gr. fól í sér það hlutverk að gera hlut karla og kvenna sýnilegan í 

starfsemi félaga, í þeim tilgangi að stuðla að leiðréttingu þess halla sem upplýsingagjöfin 
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kynni að leiða í ljós. Með frumvarpinu var lagt til ríkari upplýsingaskylda um kynjahlutföll í 

stjórnum og meðal framkvæmdastjóra væri lögð á herðar hluta- og einkahlutafélaga. Í 

ákvæðinu
65

 fólst að gætt yrði að kynjahlutföllum og að upplýsingar, sem sendar eru til 

hlutafélagaskrár, skyldu vera sundurliðaðar um hlutföll kynjanna í stjórn. Jafnframt skyldi 

sundurliða upplýsingar um hlutföll kynjanna meðal starfsmanna og stjórnenda félagsins í 

félögum þar sem starfa fleiri en 25 starfsmenn að jafnaði, sbr. 2. gr. breytingalaganna.
66

  

Í umræðum sem fóru fram á Alþingi töldu margir þessar breytingar ekki nógu róttækar, og var 

frumvarpið gagnrýnt fyrir að ganga ekki nógu langt í að ná fram markmiðum jafnréttislaga, 

þ.e. að jafna hlut kynjanna í áhrifastöðum. Ákvæðið þótti ekki nógu skýrt í ljósi þess að ekki 

lág nógu ljóst fyrir hvaða skyldur það fæli í sér fyrir ábyrgðarmenn hlutafélaga og 

einkahlutafélaga og engin sérstök viðurlög sett ef þeim yrði ekki fylgt.
67

 Eftir fyrstu umræðu 

var lögð fram breytingartillaga
68

 af hálfu 1. minnihluta viðskiptanefndar
69

 sem kvað á um að í 

stjórnum hlutafélaga skuli hvor kyn eiga fulltrúa þegar stjórnarmenn eru þrír, en ef þeir eru 

fleiri en þrír skuli hlutfall hvors kyns ekki vera lægra en 40%. Þegar um einkahlutafélög er að 

ræða skuli hvort kyn eiga fulltrúa í stjórn þegar stjórnarmenn eru tveir eða þrír en ef þeir eru 

fleiri en þrír skuli hlutfall hvors kyns ekki vera lægra en 40%. Jafnframt var lagt til að 

ákvæðið tæki ekki gildi fyrr en 1. september árið 2013
70

 í þeim tilgangi að félög, sem ákvæðið 

snertir, fái rúman aðlögunartíma eða fjóra aðalfundi, til að aðlagast breytingunum. Með þessu 

gefst atvinnulífinu jafnframt tækifæri á því að leiðrétta sjálft það misræmi sem fyrir er.
71

 Hélst 

þessi tillaga í hendur við þær breytingar sem gerðar voru á jafnréttislögum árið 2008 þar sem 

samskonar ákvæði var lögleitt.
72

 

Ekki voru allir sammála þeirri aðferðarfræði sem fólst í breytingartillögu 1. minnihluta 

viðskiptanefndar og benti 2. minnihluti
73

 á þá staðreynd í nefndaráliti sínu að ákvæðið sem 
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lagt var fram í upprunalega frumvarpinu um að gæta að kynjahlutföllum í stjórnum, hafði 

verið ákveðin málamiðlun milli ólíkra sjónarmiða um hvernig best væri að ná fram jafnrétti 

kynjanna í atvinnulífinu. Og vísuðu m.a. í samstarfssamning Félags kvenna í atvinnurekstri, 

Samtaka atvinnulífsins og Viðskiptaráðs Íslands. Þá væri ekki komin nægjanleg reynsla á 

sambærilegt ákvæði, sem innleitt hafði verið í jafnréttislögin árið 2008, um ríkari skyldur á 

herðar fyrirtækja.  Þótti þessi róttæka breytingartillaga 1. minnihlutans vera mun víðtækari en 

fyrirmyndin sem sótt hafði verið í norsku lögin, en í Noregi náðu lögin einungis til hlutafélaga 

en ekki einkahlutafélaga. Einnig þóttu þessar breytingar ganga gegn ákvæði 

hlutafélagalaganna um stjórnarkjör, en þau ákvæði eru nokkuð sérstök í íslenskum rétti, þ.e. 

að ef niðurstaða stjórnarkjörs samræmdist ekki kynjakvótaákvæðinu þá yrði að kjósa á nýju.
74

 

 

5.2.2 Kynjakvótaákvæði 63. gr. hlutafélagalaga 

Þann 4. mars 2010 voru lögin samþykkt í þeirri mynd sem 1. minnihluti viðskiptanefndar 

hafði lagt fyrir, kynjakvóti í stjórnir hlutafélaga var því orðinn lögbundinn með 63. gr. 

laganna. Í ákvæðinu segir; „Í stjórnum opinberra hlutafélaga og hlutafélaga þar sem starfa 

fleiri en 50 starfsmenn að jafnaði á ársgrundvelli skal hvort kyn eiga fulltrúa í stjórn þegar 

stjórn er skipuð þremur mönnum og þegar stjórnarmenn eru fleiri en þrír í slíkum félögum 

skal tryggt að hlutfall hvors kyns sé ekki lægra en 40%. Sama gildir um kynjahlutföll meðal 

varamanna í slíkum félögum en hlutföllin í stjórn og varastjórn skulu þó í heild vera sem 

jöfnust. Náist ekki viðhlítandi niðurstaða má samþykkja nauðsynlega breytingu með nýrri 

ákvörðun hluthafafundar en ákvæði um þetta efni skal taka upp í samþykktir félags“. Félög 

sem undir ákvæðið falla, hafa frest til 1. september 2013 til að aðlaga sig að ákvæðinu. Engin 

bein viðurlög voru sett fyrir því ef félög verði ekki búin að fullnæga skilyrðun ákvæðisins 

fyrir þann tíma. Gilda því ákvæði 152. og 156. gr. laganna um refsingar. Í 152. gr. er kveðið á 

um að hlutafélagaskrá geti boðið þeim, sem vanrækja skyldur sínar samkvæmt 

hlutafélagalögum að inna skylduverk af hendi að viðlagðri dagsekt eða vikusekt. Í 156. gr. 

segir svo að sá sem vanrækir tilkynningar til hlutafélagaskrár samkvæmt lögunum skal sæta 

sektum eða fangelsi allt að einu ári. 
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5.3 Kynjakvóti og Evrópska efnahagssvæðið 

Eins og fyrr segir er kynjakvóti aðgerð í jafnréttisbaráttunni sem er ný á nálinni hvað varðar 

að binda ákvæði um hann í lög. Í EES-samningnum er ekki að finna ákvæði um kynjakvóta 

eins og þau standa í norskri og íslenskri löggjöf en í samningnum er þó skýrt kveðið á um 

meginreglu jafnrétti kynjanna og að aðildarríkjum ber að stuðla að þróun í rétta átt í þeim 

málum. EFTA-dómstóllinn hefur lagt fram afstöðu sína til kynjakvóta m.a. í dómi sínum í 

máli E-1/02.  

5.3.1 Dómur EFTA dómstólsins í máli E-1/02 

Árið 2001 hafði Oslóarháskóli frátekið 20 stöðugildi við háskólann fyrir konur, í þeim 

tilgangi að auka hlut kvenna í starfsliði skólans. Jafnframt gerði jafnréttisáætlun skólans fyrir 

árin 2000-2004, ráð fyrir því að fjölga þessum stöðum í 22. Rataði þetta mál til EFTA-

dómstólsins sem leit svo á að aðgerðir sem eru til þess fallnar að auka hlut kvenna hjá hinu 

opinbera, þar sem þær eru í miklum minnihluta, gætu verið réttlætanlegar og í samræmi við 

reglur EES-samningsins. Samt sem áður væri þetta sjónarmið háð því að þótt umsækjendur af 

báðum kynjum teljist jafn hæfir þá setji reglurnar ekki konur sjálfkrafa og skilyrðislaust í 

forgang. Umsóknir skulu vera metnar á hlutlægum forsendum og taki mið af sérstökum 

eiginleikum hvers umsækjanda. Dómstóllinn  úrskurðaði viðkomandi löggjöf er varðaði 

Oslóarháskóla ósamrýmanlega þessum skilyrðum og taldi hana ganga á skjön við tilskipun 

76/207/EB. Dómstóllinn vísaði m.a. í niðurstöður nokkra dóma ECJ er vörðuðu sambærileg 

mál og taldi dómstóllinn að línurnar hvað varðar frávik á 4. mgr. 2. gr. tilskipunar 76/207/EB 

hafa verið lagðar skýrt fram í dómaframkvæmd ECJ.75 Með þessum dómi hefur EFTA 

dómstóllinn m.a. skýrt hvaða gildi túlkanir ECJ hafa í EES rétti.
76
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6 Friðhelgi Eignarréttar  

6.1 Eignarréttindi félagsmanna í hlutafélagi 

Til grundvallar hlutafélagi liggur að jafnaði félagssamningur sem er gangkvæmur 

einkaréttarlegur samningur um stofnun félags. Í félagssamningi felst viljayfirlýsing stofnenda 

þar sem þeir skuldbinda sig til að vinna að framgangi ákveðins tilgangs félagsins, sem nánar 

er kveðið á um í samningnum. Félagsmenn hafa rétt til áhrifa í félaginu, t.d. með því að kjósa 

í stjórn félagsins og líta eftir störfum hennar, hvernig farið er með fjármuni félagsins og taka 

ákvarðanir um slit félagsins. Með félagsaðild stofnast því bæði til réttinda og skyldna milli 

félagsmanna sjálfra og/eða gagnvart félaginu.
77

 

Í umræðum á Alþingi er varða stóra kynjakvótamálið var oftar en ekki kveðið á um 

hugsanlegan árekstur kynjakvótaákvæðisins við eignaréttarákvæði 72. gr. stjórnarskrárinnar. 

Töldu andstæðingar kynjakvótaákvæðisins það fela í sér frelsisskerðingu fyrirtækja og 

félagsmanna þeirra og væri ákvæðið íþyngjandi í ljósi þess að það jaðraði við að fara á skjön 

við eignarréttinn. Litu þeir svo á að eignarréttur félagsmanna hlutafélaga fælist einkum í rétti 

þeirra til að tilnefna og kjósa í stjórn félagsins. Með kynjakvótaákvæðinu vær þessi réttur 

skertur. Þá gætu félagsmenn ekki lengur kosið í stjórn þá aðila sem þeir vildu og treystu. 

Aftur á móti héldu stuðningsmenn kynjakvóta því fram að ákvæðið ætti fullan rétt á sér og 

gengi ekki á eignarréttinn. Almenn lög og reglur hafa verið settar um þær leikreglur sem ber 

að fara eftir við rekstur fyrirtækja í mörgum tilvikum, s.s. lög um fjármálafyrirtæki, 

upplýsingaskylda um ársreikninga og reglur Heilbrigðiseftirlitsins, svo fátt eitt sé nefnt. Litu 

þeir svo á að kynjakvótaákvæðið væri viðbót við þann lagaramma sem fyrir hefur myndast í 

kringum rekstur fyrirtækja.
78

 Það er því ljóst að þegar meta á það hvort gengið sé nærri 

eignarrétti í þessu tilviki þarf að líta til túlkunar eignarréttarákvæðis stjórnarskrárinnar og 

réttur eigenda hlutafélaga njóti verndar ákvæðisins. 

 

6.2 Ákvæði 72. gr. stjórnarskrárinnar 

Eignarréttur manna er friðhelgur skv. 72. gr. stjskr. en þar segir í 1. mgr.; Eignarrétturinn er 

friðhelgur. Engan má skylda til að láta af hendi eign sína nema almenningsþörf krefji. Þarf til 
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þess lagafyrirmæli og komi fullt verð fyrir. Ákvæðið hefur staðið efnislega óbreytt allt frá 

árinu 1874 þegar Íslendingum var fyrst sett stjórnarskrá og hefur það verið það virki sem 

byggt hefur verið utan um eignarréttinn hér á landi.
79

 Fyrirmynd greinarinnar er þýðing úr 

eignarréttarákvæði dönsku grundvallarlaganna frá árinu 1849, sem sniðið var eftir tilsvarandi 

grein belgísku stjórnarskrárinnar frá 1831. Mikilvægt er að hafa uppruna ákvæðisins í huga 

við skýringar á því.
80

  

Í upphafsákvæði 72. gr. segir að eignarrétturinn sé friðhelgur. Um er að ræða 

stefnuyfirlýsingu stjórnarskrárgjafans um friðhelgi eignarréttarins án þess þó að nánar sé 

tiltekið í hverju sú friðhelgi er fólgin. Segir svo í síðari hluta ákvæðisins að engan megi skylda 

til að láta af hendi eign sína, nema að fullnægðum þartilgreindum skilyrðum. Fyrirmæli sem 

þessi eru eðlilegar lögfylgjur fyrrgreindrar stefnuyfirlýsingar og fela í sér hina raunverulegu 

eignarréttarvernd stjórnarskrárinnar. Er því réttarleg þýðing 72. gr. fyrst og fremst fólgin í 

síðari hluta hennar. Upphafsákvæðið eitt og sér setur löggjafarvaldinu litlar skoður en þar með 

er ekki sagt að stefnuyfirlýsingin sé þýðingarlaus að lögum. Einnig þarf að taka tillit til þess 

að upphafsákvæði 72. gr. getur skipt máli við lögskýringu og haft þau áhrif, að af tveim 

mögulegum skýringarleiðum sé þeirri hafnað sem gengur nær eignarréttinum.
81

 

 

6.3 Eignarréttarhugtakið  

Hvergi í stjórnarskránni er að finna skilgreiningu á hugtökunum eign og eignarréttur. Margir 

fræðimenn hafa velt því fyrir sér hvað hugtökin þýða, það hvort eign merki þann hlut sem 

maðurinn á, eða það verðmæti sem hann hefur umráðarétt yfir eða á tilkall til. Og hvort með 

eignarrétti sé átt við eignarrétt í venjulegri merkingu eða hvort hugtakið merki þann rétt yfir 

eða til verðmætis yfirleitt. Í lögum um tekjuskatt frá 14. des. 1877, sbr. 1. og 2. gr., og lögum 

um gjaldþrotaskipti frá 13. apríl 1894, sbr. 13. gr., eru orðin eign og að eignast bersýnilega 

notuð um hverskonar verðmæt réttindi.
82

 Á seinni hluta 19. aldar voru uppi skiptar skoðanir 

um skýringu hugtakanna í dönsku grundvallarlögunum. Töldu eldri fræðimenn að skýringu 

orðanna bæri að túlka þröngt og að eignarréttur næði einungis yfir hinn almenna umráðarétt 

yfir áþreifanlegum hlut. Einskorðuðu þeir hugtakið eign við líkamlega hluti, fasteignir og 
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lausafé. Á síðari tímum hefur þessari þröngu skýringu almennt verið hafnað og telja yngri 

fræðimenn að með eign sé átt við hvers konar fjármuni og verðmæt réttindi, er hvíla á 

einkaréttarlegri heimild.
83

   

Hér á landi er ljóst, bæði í lögum og mæltu máli, að hugtakið eignarréttur er notað ýmist í 

þrengri eða víðtækri merkingu. Eignarréttur í þrengri merkingu hefur verið skilgreindur á 

þann hátt að í honum felist hinn almenni umráða- og ráðstöfunarréttur yfir verðmætum. Þá er 

réttarstaða rétthafans fólgin í því að einungis hann getur leyft sér vissa breytni og getur hann 

sömuleiðis krafist tiltekinnar hegðunar af öðrum. Víðtækri merking eignarréttarins tekur hins 

vegar til hvers kyns eignarréttinda, beinna jafnt sem óbeinna, og án tillits til þess hver eignin 

er.
84

 Með beinum eignarrétti er átt við rétt ákveðins aðila til ráðstöfunar og umráða yfir hlut, 

að því marki að lög takmarki ekki þann rétt. Óbeinn eignarréttur er aftur á móti bundin 

takmörkunum. Þá hefur rétthafinn aðeins tiltekin not eða umráð yfir eign og réttindin njóta sín 

í skjóli réttar einhvers annars. Sem dæmi um óbeinan eignarrétt má t.a.m. nefna afnotaréttindi, 

forkaupsréttindi, veðréttindi, haldsréttindi og ítaksréttindi. Við skilgreiningu hugtaksins verður 

einnig að líta til eðlis og efnis þeirra heimilda er liggja til grundvallar eignarréttindunum.
 85

  

Í íslenskri réttarskipan er um að ræða víðtækan rétt í ljósi þess að byggt hefur verið á þeirri 

meginreglu að bak við slíkan rétt búi heimildir til hverskonar umráða og ráðstafana, nema 

sérstakar takmarkanir séu gerðar. Þar skiptir höfuðmáli að heimild sé fyrir hendi, ef gefist færi 

til nýtingar og ráðstafana með nýjum hætti og að sama skapi víkki heimildirnar þegar 

takmarkanirnar falla niður.
86

 Í dag nær skilgreining eignarréttarákvæði stjórnarskrárinnar til 

hverskonar réttinda sem talin eru hafa verðgildi og geta talist til eigna, s.s. afnotaréttindi, 

kröfuréttindi, höfundarréttindi, einkaleyfi, vörumerki o.fl. Að meginstefnu til er talið að 

andlag réttarins verður að hafa verðgildi eða verðmæti í mælanlegu formi, svo það njóti 

verndar eignarréttarákvæðisins.
87

 

 

                                                 

83
 Ólafur Jóhannesson, (1960) Stjórnskipun Íslands, bls. 440-1. 

84
 Ólafur Jóhannesson, (1960) Stjórnskipun Íslands, bls. 440. 

85
 Gukur Jörundsson, (1969) Um eignarnám, bls. 58-60. 

86
 Gaukur Jörundsson, (1984) Eignarréttur, bls. 3-4. 

87
 Þórður Eyjólfsson, (1967) Persónuréttur, bls. 72. 



   

25 

 

6.4 Takmörk eignarréttarins – skilyrði eignarnáms 

Fyrr á tímum lögðu fræðimenn ríka áherslu á það hversu víðtæk og alger friðhelgi 

eignarréttarins væri. Töldu þeir hana fela í sér fullkominn einkarétt eigandans yfir eign sinni, 

plena in re potetast. Var því m.a. líst í mannréttindayfirlýsingu Þjóðfundar Frakka árið 1789 

að eignarrétturinn væri óskerðanlegur og heilagur réttur. Kom þetta ákvæði fram sem andmæli 

gegn hinu hóflausa ríkisvaldi einveldistímans og átti að tryggja borgarana gegn misbeitingu 

ríkisvaldsins. Þrátt fyrir fortakslaust orðalag mannréttindayfirlýsingarinnar, og þeirra 

stjórnarskrárákvæða sem hafa verið sniðin eftir henni, hefur eignarrétturinn verið ýmsum 

takmörkunum háður bæði fyrr og síðar. Í lögbókum á borð við Code civil Frakka og þýsku 

Borgaralögbókina kemur það skýrt fram í skilgreiningu þeirra á hugtakinu eignarréttur eða á 

aðildum sem hann veitir. Samkvæmt lagaboðum þessara rita er gert ráð fyrir að eignarréttur 

manna kunni að vera bundinn takmörkunum. Í Borgaralögbókinni hefur það t.a.m. verið gefið 

í skyn að takmarkanir eignarréttarins geti átt rót sína að rekja til ýmissa laga eða til réttinda 

þriðja manns.
88

 

Ákvæði 72 gr. kveður á um þrjú skilyrði fyrir eignarnámi. Í fyrsta lagi má ekki skylda neinn 

til að láta af hendi eign sína nema almannaþörf krefjist þess. Persónulegir hagsmunir einstaks 

manns eða fjárþörf ríkis og sveitarfélaga nægja ekki til að eignarnám sé heimilt heldur þurfa 

almannahagsmunir að liggja fyrir. Hugtakið almenningsþörf er mjög teygjanlegt og erfitt 

getur verið að skilgreina hvað sé átt við með því. Einnig liggur það í lausu lofti hvar endanlegt 

úrskurðarvald liggur um það hvort þetta skilyrði sé uppfyllt. Löggjafinn var álitinn eiga 

fullnaðarúrskurð, um hvort skilyrðið væri uppfyllt, lengst framan af en sú skoðun hefur verið 

véfengd í seinni tíð. Halda margir því fram að úrskurðarvaldið sé í höndum dómstóla og bæri 

þeim að sniðganga álit löggjafans ef bersýnilega væri um misbeitingu löggjafans að ræða. 

Annað er þó að sjá í dómaframkvæmd en í Hrd. nr. 47/1939
89

 var því haldið fram að ákvæði 

um innlausn, í 3. gr. þágildandi laga nr. 61/1932 um lax- og silungsveiði, brytu í bága við 

eignarréttarákvæði stjórnarskrárinnar. Hvorki héraðsdómur né Hæstiréttur tóku þá málsástæðu 

til meðferðar, en töldu að innlausnin væri ólögmæt af öðrum ástæðum. Í dómaframkvæmd má 

því sjá að fullnaðarúrskurðurinn er í höndum löggjafarvaldsins og því mati verði ekki haggað 

af dómstólum.
90
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Í öðru lagi þarf að liggja fyrir heimild í lögum fyrir eignarnámi. Ekki nægir að 

almenningsþörf krefjist þess heldur þarf til þess sérstakt lagaboð. Lagaheimildir til 

eignarnáms geta verið tvennskonar. Annars vegar almennar en þá er veitt heimild til 

eignarnáms í eitt skipti fyrir öll, þá er óþarfi að setja lög um hvert einstakt eignarnám. Slíkt 

má sjá t.d. í vegalögum nr. 6/1977, hafnarlögum nr. 45/1973 og skipulagslögum nr. 19/1964. 

Hins vegar getur eignarnám lotið að einni tiltekinni eign, þ.e. að eignarnámsheimild liggi á 

einstaka ákveðinni eign. Eignarnámsheimild má þó aldrei vera of almenn og gæta verður að 

eignarnámsheimildin sé nægilega ákveðin og skýr. Þá er það í hlutverki dómstóla að skera úr 

um það hvort fullnægjandi lagaheimild liggi fyrir, sbr. Hrd. nr. 147/1953.
91

 

Þriðja skilyrðið fyrir eignarnámi er að fullt verði komi fyrir það verðmæti sem tekið er 

eignarnámi. Flestar eignarnámsheimildir kveða á um að bætur skuli greiddar en í rauninni er 

óþarfi að taka það sérstaklega fram þar sem bótaréttur eignarnámsþola er varinn af 

stjórnarskránni. Það er því ekki í höndum löggjafans að skera úr um hvort bætur skulu 

greiddar eða ekki. Engin ákvæði eru í stjórnarskránni um það hvernig fullar bætur skulu 

ákveðnar en algengast er að fram fari mat á eigninni. Matið byggist á núvirði verðmætanna, 

verðgildi eignarinnar þegar eignarnámið er framkvæmt, en ekki hversu mikils virði þau voru í 

öndverðu. Reglur um ákvörðun eignarnámsbóta er að finna í lögum nr. 11/1973 um 

framkvæmd eignarnáms. Eignarnámsþoli á ekki að hagnast á eignarnámi og því eru þeir 

hagsmunir sem kynnu að myndast dregnir frá bótum viðkomandi. Slíkt fer ekki á skjön við 

stjórnarskránna. Ef eignarnámsþoli verður ekki fyrir neinu fjárhagslegu tjóni við eignarnámið 

eru honum ekki greiddar bætur.
92

 

 

6.5 Eignarréttarákvæði Mannréttindasáttmála Evrópu 

Í þeim ríkjum sem fullgilt hafa Mannréttindasáttmála Evrópu er eignarrétturinn nær 

undantekningarlaust stjórnskipulega verndaður. Talsverður ágreiningur var við undirbúning 

sáttmálans um hvernig eignarréttarákvæðið skyldi orðað, í ljósi mismunandi lagalegra-, 

sögulegra- og stjórnmálalegra forsendna eignarréttarverndar í aðildarríkjunum. Orðalag 

ákvæðisins ber merki þessa ágreinings. Þegar sáttmálinn var undirritaður árið 1950 náðist ekki 

samkomulag um eignarréttarákvæðið en það var tekið inn með 1. gr. 1. samningsviðauka við 
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sáttmálann árið 1952 og öðlaðist gildi árið 1954. Mannréttindadómstóll Evrópu
93

 fékk fyrst 

tækifæri til að leggja fram grundvallarviðhorf sín á skýringu eignarréttarákvæðisins í málum 

Marckx gegn Belgíu árið 1979 og Sporrong og Lönnroth gegn Svíþjóð árið 1982. Ástæðan 

fyrir því að hann hafði ekki lagt fram viðhorf sín fyrr var fyrst og fremst vegna fyrrgreinds 

ágreinings aðildarríkjanna og hafði ákvæðið því í raun takmarkaða raunhæfa þýðingu. Frá því 

að þessir stefnumarkandi dómar féllu í MDE hefur dómstóllinn skýrt gildissvið ákvæðisins í 

fjölda úrlausna og dóma, samtals yfir 700 talsins. MDE leggur víðtækan skilning í 

eignarréttarhugtakið en þar sem skýring hugtaksins er í stöðugri þróun þá hefur það ekki verið 

afmarkað nákvæmlega.
94

 

Eignarréttarákvæði 1. gr. 1. samningsviðauka felur í sér þrjár reglur samkvæmt dómum MDE. 

Fyrsta reglan er almenn meginregla sem felur í sér rétt manna til að njóta eigna sinna í friði, 

sbr. fyrri málslið 1. mgr. Önnur reglan setur ákveðin skilyrði fyrir því að menn séu sviptir 

eignum sínum, sbr. síðari málslið 1. mgr. Þriðja reglan felur í sér heimild ríkisvaldsins til að 

setja reglur í þágu almannahagsmuna um notkun eigna, sbr. 2. mgr. Síðari reglurnar tvær ná til 

sérstakra tegunda eignaskerðinga og ber að túlka þær með hliðsjón af fyrstu reglunni. Þær 

skerðingar sem falla ekki undir tvær síðari reglurnar falla undir fyrstu regluna og hefur hún 

því sjálfstæða þýðingu. MDE hefur mótað ákveðnar viðmiðunarreglur ef skerðing telst ekki 

falla augljóslega undir tiltekna reglu. Lítur dómstóllinn svo á að yfirfærsla eignarréttinda 

bendi til þess að skerðing teljist eignarsvipting. Einnig bendir það til eignarskerðingar ef allir 

þættir eignarréttar, þ.e. not, umráð og ráðstöfun eignar hverfa. Þá hefur dómstóllinn beitt 

meðalhófsmælikvarða, þ.e. hversu íþyngjandi skerðingin er, við úrlausn sína um mörk 

einstakra reglna. Þar geta ýmsir þættir haft áhrif, s.s. eðli viðkomandi hagsmuna sem eru í húfi 

og framkoma einstaklingsins sjálfs eða handahafa ríkisvaldsins. Í öllum tilvikum, þegar 

ákvarða á hvaða regla eigi við, þarf að gæta þess að kröfum meðalhófsreglunnar sé fullnægt.
95

 

 

6.5.1 Samanburður eignarréttarákvæðis Mannréttindasáttmála Evrópu og 

stjórnarskrárinnar 

Mannréttindasáttmáli Evrópu var innleiddur í lög á Íslandi árið 1994 og hefur hann haft 

töluverð áhrif á útlistun íslenskrar löggjafar, þ.m.t. stjórnarskrárinnar. Þegar 
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eignarréttarákvæði sáttmálans og stjórnarskránnar eru borin saman er það ljóst að ákvæði 

stjórnarskrárinnar veita einstaklingum ríkari vernd heldur en ákvæði sáttmálans, hvað varðar 

bætur vegna eignarsviptingar.
96 

Stjórnarskráin tryggir eignarnámsþola fullar bætur við 

eignarnám en það gerir sáttmálinn ekki alltaf, jafnvel þegar um er að ræða eignarsviptingu. 

Munurinn á ákvæðunum liggur einnig í því að eignarnámshugtakið er mun rýmra í 

stjórnarskránni heldur en hugtakið eignarsvipting í sáttmálanum. Hafa íslenskir fræðimenn 

litið svo á að 72. gr. einskorðist ekki við eignarnám í þrengri merkingu heldur eigi ákvæðið, í 

sumum tilvikum, líka við aðrar eignarskerðingar.
97

 

Þykir þetta heldur athyglisvert í ljósi niðurstöðu Hæstaréttar í dómi nr. 195/1999 og 

niðurstöðu MDE
98

 í sama máli, Kjartan Ásmundsson gegn Íslandi en þar komst MDE að 

öndverðri niðurstöðu við Hæstarétt. Málavextir voru þeir að K varð fyrir alvarlegu vinnuslysi 

á sjó og varð örorka hans metin 100% til fyrri starfa. Fékk hann greiðslur frá Lífeyrissjóði 

sjómanna í tæplega 20 ár en þá hafði lögum lífeyrissjóðsins verið breytt svo að örorkumat 

miðaðist við örorku frá almennum störfum en ekki fyrri störfum. Af þessum sökum varð K 

undan tæpra 13 millj. kr. örorkulífeyrisgreiðslna. Í niðurstöðu Hæstaréttar segir: „Talið var, 

að sú skerðing, sem fólst í lögum nr. 44/1992 hefði verið almenn þar sem hún tók á 

sambærilegan hátt til allra, sem nutu eða gátu notið örorkulífeyris, en fimm ára 

aðlögunarfrestur gilti jafnt um alla sjóðfélaga. Hefði jafnræðis verið gætt um alla þá, sem 

sambærilegir gætu talist“ og sýknaði því lífeyrissjóðinn af kröfum K. Í dómi MDE var hins 

vegar talið að K var í fámennum hópi fólks sem varð fyrir verulegri skerðingu á 

örorkulífeyrisgreiðslum með þessari lagabreytingu en stór hópur fólks varð ekki fyrir slíkri 

skerðingu. Dómstóllinn leit svo á að brotið væri gegn 1. gr. 1. samningsviðauka með 

lagabreytingunni og taldi kæranda hafa þurft að þola einstaklingsbundna og óhóflega byrði.99 
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7 Ályktanir 

Ítarlega hefur verið fjallað um inntak og gildissvið tveggja mikilvægra mannréttindaákvæða 

íslensku stjórnarskrárinnar, jafnræðisreglu 65. gr. og eignarréttarákvæði 72. gr., en einnig hafa 

verið gerð almenn skil á kynjakvóta og lögleiðingu hans í íslensku hlutafélagalögin. Þá hafa 

tilskipanir ESB og EES-samningurinn verið skoðuð í þessu sambandi. Markmiðið með 

þessum umfjöllunum var að rannsaka það hvernig ákvæði 63. gr. hlutafélagalaga nr. 2/1995 

um kynjakvóta í stjórnir hlutafélaga, samræmist þeim mannréttindum sem 

stjórnarskrárákvæðin fela í sér. Annars vegar hvernig aðgerð, eins og kynjakvóti, standi 

gagnvart almennum reglum um jafnræði og jafnrétti kynjanna og hins vegar hvort með 

setningu kynjakvóta hafi verið gengið á eignarrétt þeirra sem rétt hafa gagnvart hlutafélögum. 

Jafnræðisregla 65. gr. stjórnarskrárinnar felur í sér almennt bann við mismunun. Eftir 

yfirgripsmikla umfjöllun um regluna er það ljóst að þrátt fyrir bannákvæði hennar þá felst í 

reglunni stefnuyfirlýsing og þarf því að taka tillit til aðstæðna sem hugsanlega gætu réttlætt 

eðlileg frávik frá henni fyrir lögum. Af því leiðir að löggjafanum er heimilt að setja lög sem 

mismunar lagalegri stöðu manna ef þau sjónarmið eru málefnanleg, þ.m.t. sértækar aðgerðir, 

sbr. 24. gr. jafnréttislaga. Í 3. mgr. 24. gr. eru sértækar aðgerðir ekki taldar ganga gegn 

ákvæðum jafnréttislaga. Sértækar aðgerðir hafa verið skilgreindar í 2. gr. sem „sérstakar 

tímabundnar aðgerðir sem ætlað er að bæta stöðu eða auka möguleika kvenna eða karla í því 

skyni að koma á jafnri stöðu kynjanna á ákveðnu sviði þar sem á annað kynið hallar. Þar 

getur þurft tímabundið að veita öðru kyninu forgang til að ná jafnvægi“. Eins og sjá má á 

þessum lagatexta, og öðrum lögskýringargögnum, þá er sérstökum aðgerðum ætlað að setja á 

tímabundið til að veita öðru kyninu forgang. Ákvæði 63. gr. hlutafélagalaga er kynblint, þ.e. 

því er ætlað að jafna rétt kvenna gagnvart körlum og öfugt. Það er þó staðreynd að á konur 

hallar í stjórnir hlutafélaga og er því tilgangur þessa ákvæðis að koma til móts við konur. Með 

ákvæðinu er konum veittur forgangur að stjórnarsetu upp að vissu marki, þ.e. þeim er tryggð 

40% stjórnarseta í þeim félögum sem ákvæðið nær til. Kynjakvótaákvæðinu er þannig ætlað 

að gegna hlutverki sértækra aðgerða með því að rétta hlut kvenna þar sem hallar á þær 

gagnvart karlmönnum. Kemur þó hvergi fram, hvorki í lögunum né öðrum 

lögskýringargögnum, að ákvæðinu sé ætlað tímabundið gildi eins og sértækar aðgerðir gera 

ráð fyrir. 

Þá vaknar ef til vill sú spurning hvort kynjakvótaákvæðið gæti hugsanlega fallið undir 

skilgreiningu jákvæðrar mismununar. Í hugtakinu felst t.d. að einstaklingur af því kyni sem 
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hallar á í viðkomandi starfsgrein er ráðinn í starf, að uppfylltum lágmarksskilyrðum sem gerð 

eru til starfsins, jafnvel þótt hæfari einstaklingur af hinu kyninu sé meðal umsækjenda. Svarið 

við spurningunni er að þó svo að kynjakvótaákvæðið teljist til jákvæðrar mismununar, er það 

ekki réttlætanlegt gagnvart almennum jafnræðisreglum í ljósi þess að hugtakinu hefur 

margsinnis verið hafnað í íslenskri réttarframkvæmd. Dómstólar hafa rennt stoðum undir þá 

fullyrðingu að jákvæð mismunun tíðkist ekki hér á landi með viðurkenningu forgangsreglu 

jafnréttislaga. Í forgangsreglunni felst að þegar tveir jafnhæfir einstaklingar sækja um starf, þá 

skal veita starfinu einstakling af því kyni sem hallar á í viðkomandi starfsgrein. Megin 

skilyrði fyrir beitingu forgangsreglunnar er að einstaklingarnir hafa verið metnir jafn hæfir. 

Hins vegar í jákvæðri mismunun eru einungis lágmarksskilyrði til grundvallar, og getur starfið 

fallið til einstaklings þó svo gagnaðilinn hafi talinn hæfari. Þá hefur ECJ og EFTA-

dómstóllinn komist að þeirri niðurstöðu í dómum sínum að reglur sem veita öðru hvoru 

kyninu algeran og skilyrðislausan forgang ganga gegn ákvæðum Evrópuréttar og EES réttar 

um bann við mismunum og  jafnréttisákvæðum.  

Af framangreindri umfjöllun má álykta að ákvæði 63. gr. hlutafélagalaga um kynjakvóta, 

uppfylli ekki skilyrði sértækra aðgerða sem réttmætar eru gagnvart 24. gr. jafnréttislaga um 

bann við mismunun í ljósi þess að sértækar aðgerðir eru tímabundnar aðgerðir, en má líta svo 

á að ákvæði 63. gr. er ekki ætlað að gilda tímabundið. Með því að veita hvoru kyni 

skilyrðislausan og algeran forgang upp að vissu marki, sem í þessu tilviki er 40% hlutfall í 

stjórnarsetu hlutafélaga, er verið að ganga gegn forgangsreglu jafnréttisreglna. 

Kynjakvótaákvæðið gerir ekki ráð fyrir því að einstaklingar sem kosnir eru í stjórn sýni fram á 

lágmarks hæfni til starfsins og hæfari einstaklingurinn sé valinn, heldur er hér verið að líta til 

kynferðis einstaklinganna.  

Eignarréttarákvæði 1. mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar er það mannréttindaákvæði 

stjórnarskrárinnar sem einna mest hefur hlotið fræðilega umfjöllun og að auki er þar 

dómaframkvæmdin ríkulegust. Eignarréttarhugtakið hefur reynst flókið í túlkun en almennt er 

litið svo á að það sé notað í mjög víðtækri merkingu þegar kemur að stjórnarskránni. Þá ber 

einnig að árétta að túlkun þess hefur verið rýmri en túlkun ECJ á sambærilegu ákvæði MSE. 

Vernd ákvæðisins nær yfir hverskonar réttindi sem eru talin hafa verðgildi og geta talist til 

eigna, s.s. afnotaréttindi, kröfuréttindi, höfundarréttindi, einkaleyfi, vörumerki o.fl.  

Eignarréttur rétthafa hlutafélaga felst einkum í rétti þeirra til að ráðstafa sínum hlutum í 

félaginu, t.d. réttur þeirra til að tilnefna og kjósa að frjálsri vild einstaklinga í stjórnir 
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félagsins, hvort sem það er eftir hæfni, trausti sem þeir bera til viðkomandi eða af hvaða 

ástæðu sem er. Við lögleiðingu kynjakvótaákvæðis í hlutafélagalög var þessi réttur skertur í 

ljósi þess að nú fá rétthafar ekki að kjósa einstaklinga af fúsum og frjálsum vilja heldur þurfa 

þeir að fara eftir reglum kynjakvótans. Það hvort gengið sé nærri eignarétti í tilviki sem þessu 

fer eftir því hvernig ber að túlka eignaréttarákvæðið, þ.e. hvort vernd 72. gr. stjskr. nái yfir 

eignarrétt eigenda hlutafélaga, en eins og fyrr segir þá hefur stjórnarskrárákvæðið almennt 

verið túlkað mjög vítt. 

Það réttmæta sjónarmið ríkir að heimilt sé að ganga á eignarrétt manna ef hagsmunirnir fyrir 

því eru ríkari en hagsmunir eignarnámsþolans. Löggjafanum er heimilt að setja nauðsynleg og 

málefnanleg skilyrði eignarnáms í lög, jafnvel þótt þau geti í einhverjum skilningi þrengt 

athafnarfrelsi þegnanna, en gæta verður þess að þar að baki liggi eðlilegar og málefnalegar 

ástæður. Þrátt fyrir að margir hafi haldið því fram að almannahagsmunir væru ekki í húfi við 

lögleiðingu kynjakvótaákvæðisins þá er það löggjafinn hefur fullnaðarúrskurðarvald um það 

hvort þetta skilyrði sé uppfyllt. Ef marka má greinagerðir með frumvarpinu, er varð að 

setningu kynjakvótaákvæðisins, og umræður á Alþingi liggur það ljóst fyrir að löggjafinn leit 

svo á að um almannaþörf væri að ræða. Auk almannahagsmuna og þörf lagasetningar um 

eignarnám, þá er skilyrðið fyrir eignarnámi að fullt verð komi fyrir það verðmæti sem tekið er 

eignarnámi. Í eignarrétti rétthafa í þessu tilviki felst ekki peningalegt verðmæti og því verður 

eignarnámsþoli ekki fyrir neinu fjárhagslegu tjóni og því yrði honum ekki greiddar bætur. 

Eftir því sem höfundur kemst best að með rannsóknum sínum þá er niðurstaðan sú að 63. gr. 

hlutafélagalaga gangi gegn jafnræðisreglu 65. gr. stjórnarskrárinnar og forgangsreglu hennar. 

Hvað varðar friðhelgi eignarréttar þá fellur eignarréttur félagsmanna hlutafélaga undir vernd 

72. gr. stjórnarskrárinna. Ákvæði 63. gr. hlutafélagalaga um kynjakvóta brýtur þó ekki í bága 

við friðhelgi eignarréttarins þar sem stjórnarskráin gerir ráð fyrir réttmætum 

eignarskerðingum sem löggjafanum er heimilt að setja og hafa skilyrði þessara eignaskerðinga 

verið uppfyllt eins og reifað hefur verið hér að framan.  
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8 Lokaorð 

Mannréttindi eru mikilvæg réttindi sem einstaklingurinn nýtur verndar af stjórnarskránni. Það 

er skoðun höfundar að þróun þessara mannréttindaákvæða fylgja þeirri þróun sem verður á 

samfélaginu og mun umfjöllun og túlkun á mannréttindaákvæðum því aldrei ná endapunkti 

heldur þróast í takt við tímann. T.a.m. voru deilur um eignarrétt félagsmanna í hlutafélagi ekki 

á milli tannanna á fólki á 19. öld þegar byrjað var að skilgreina eignarréttarhugtakið og ekki 

var hægt að sjá fram á að svo yrði í framtíðinni.  

Ef marka má rúma 30 ára sögu jafnréttislöggjafar og meira en aldar gamallar sögu 

jafnréttisbaráttu virðist barátta kvenna um að vera jafnstíga karlmönnum í atvinnulífinu vera 

erfið viðureignar á fremur torveldum vígvelli. Eftir að hafa reifað sögu jafnréttislöggjafarinnar 

og fjallað almennt um jafnrétti kynjanna er það ljóst að þessi barátta mun seint endi taka, ef 

nokkurntíman. Það er einkum áhugavert að árið 2011 sé ennþá verið að berjast gegn 

launamun kynjanna en það eru meira en 60 ár frá setningu fyrstu laganna sem kváðu á um 

jöfn laun kvenna og karla. Það er persónulegt mat höfundar að vona að jafnréttishugsjónin fari 

að taka stakkaskiptum í samfélaginu á næstu misserum svo ekki muni leiða til viðurlaga. 

Jafnrétti kynjanna er eitthvað sem á að vera svo sjálfsagt og auðvelt að ná fram, en svo er 

raunin ekki. Veður því áhugavert að fylgjast með þróun mála á þessu sviði og hvort 

viðkomandi löggjöf um kynjakvóta muni skila þeim árangri sem búist er við, einkum 

samhliða samstarfssamningi Félag kvenna í atvinnurekstri, Samtaka atvinnulífsins og 

Viðskiptaráðs Íslands um að bæta stöðu kvenna í ábyrgða- og stjórnunarstöðum 

atvinnulífsins. 

Viðfangsefni þessarar ritgerðar var mjög áhugavert og fróðlegt að mati höfundar. Í upphafi 

var viðfangsefnið kynjakvóti og afmarkaðist við lögleiðingu hans í hlutafélagalög en þegar 

rannsóknir hófust við gerð ritgerðarinnar sá höfundur fljótt að kynjakvótaákvæðið snerti 

víðfeðmt svið sem áhugavert var að rannsaka. Uppfyllti þessi ritgerð því vel þær kröfur sem 

höfundur hafði gert til vinnslu þessa lokaverkefnis. 

 

 

 

Konan þarf að kunna helmingi meira en karlmaður eigi 

hún að verða metin hálfdrættingur á við hann. Sem betur 

fer er það hreint ekki erfitt. - Fannie Hurst (1889-1968) 

bandarískur rithöfundur. 
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Skipulagslög nr. 19/1964.  

Lög nr. 60/1961 um launajöfnuð kvenna og karla. 

Lög nr. 8/1954 um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins. 

Lög nr. 61/1932 um lax- og silungsveiði. 

Lög nr. 37/1911 um rjett kvenna til embættisnáms, námstyrks og embætta. 

Lög um gjaldþrotaskipti frá 13. apríl 1894. 

Lög um tekjuskatt frá 14. desember 1877. 

 

Norsk lög 

Lov om kommuner og fylkeskommuner nr. 107 frá 25. september 1992. 

http://www.althingi.is/altext/stjtnr.html#1944033
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Sáttmálar 

Mannréttindasáttmáli Evrópu 

1. samningsviðauki Mannréttindasmáttmála Evrópu 

Tilskipanir 

Tilskipun Alþjóðavinnumálastofnunarinnar nr. 100/1951 frá um jöfn laun karla og kvenna 

fyrir jafn verðmæt störf 

Tilskipun Evrópusambandsins 76/207/EB 

 

Dómaskrá 

Hrd. 195/1999 

Hrd. 147/1996 

Hrd. 339/1990 

Hrd. 147/1953 

Hrd. 47/1939 

 

Dómar Evrópudómstólsins 

C-450/93 

C-409/95 

C-158/97 

C-407/98 

 

Dómar Mannréttindadómstóls Evrópu 
Kjartan Ásmundsson gegn Íslandi frá 12. Október 2004. 

Dómur EFTA-dómstólsins 
E-1/02 


