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Útdráttur 

Þessi ritgerð er á sviði stjórnsýsluréttar og er lögmætisreglan sú réttarheimild sem að endingu 

skiptir meginmáli við að svara rannsóknarspurningunni. Byggðakvótaákvæði 10. gr. laga um 

stjórn fiskveiða nr. 116/2006 er rauði þráðurinn í þessari ritgerð, reglugerðir og álit 

umboðsmanns Alþingis þar að lútandi og samdráttur í skelvinnslu á Þórshöfn, nánar tiltekið 

kúffiskvinnslu. Það hefur enginn hæstaréttardómur fallið um byggðakvótamálefni en álit 

umboðsmanns Alþingis eru fjölmörg. Skorti á hæstaréttardómum er mætt með ítarlegri 

umfjöllunum um veiðileyfadóminn og Vatneyrardóminn til nánari útskýringa á lögum um 

stjórn fiskveiða nr. 38/1990 og 116/2006.  

Farið var í tilurð kvótakerfisins í ritgerðinni og útskýrðir helstu þættir þess með sérstaka 

áherslu á byggðakvótann og áhrif Veiðileyfadómsins og Vatneyrardómsins á þróun 

kvótakerfisins. Auk þess var farið yfir svokallað Fagramúlamál en það er þekktast fyrir að 

hafa verið kært til Mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna.  

Byggðakvótaúthlutun Stykkishólms á grundvelli samdráttar í skelvinnslu var skoðuð og borin 

saman við aðstæður á Þórshöfn og eftir að ábendingarbréf umboðsmanns Alþingis til 

sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra var greint má segja að niðurstaðan er líklega sú að 

Þórshöfn á rétt á byggðakvótaúthlutun á grundvelli samdráttar í skelvinnslu eða kúfskel í þess 

tilfelli.  
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Formáli 

Hugmynd að þessari ritgerð kviknaði þegar ritgerðarhöfundur starfaði á Bakkafirði og 

Þórshöfn í Langanesbyggð. Meðal starfanna var að aðstoða útgerðir og vinnslur við málefni er 

sneru að byggðakvótanum á svæðinu en Bakkafjörður fékk byggðakvóta á meðan Þórshöfn 

fékk ekki byggðakvóta. Þetta vakti áhuga ritgerðarhöfundar og úr varð rannsóknarspurningin 

hvort Þórshöfn ætti rétt á byggðakvóta, að teknu tilliti til hruns í veiðum og vinnslu á kúfskel.  

Ritgerðarhöfundur vill þakka leiðbeinanda sínum, Ottó Björgvin Óskarssyni, lögfræðingi hjá 

umboðsmanni Alþingis, fyrir ómetanlega hjálp við skrif þessarar ritgerðar, þolinmæði og 

tillitssemi og ekki síst framúrskarandi vilja við að leiðbeina ritgerðarhöfundi á réttar slóðir í 

ritgerðinni. Líka vill ritgerðarhöfundur þakka Hinriki Greipssyni, sérfræðingi hjá 

sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytinu, fyrir veitta aðstoð, leiðbeiningar og útskýringar á 

byggðakvóta, Gunnólfi Lárussyni, sveitarstjóra í Langanesbyggð, fyrir hvatningu, Jóni Steini 

Elíassyni forstjóra Toppfisks ehf. og fjölskyldu hans fyrir bæði hvatningu og aðstoð, Þórði 

Má Jónssyni, lögfræðingi hjá Lagaráð ehf.,  fyrir hvatningu og aðstoð á lokametrunum. Elínu 

Björgu Ragnarsdóttur fyrir aðstoðina og Siggeiri Stefánssyni, framleiðslustjóra Ísfélags 

Vestmannaeyja á Þórshöfn, fyrir upplýsingar um kúffiskvinnsluna og veiðar á kúfskel á 

Þórshöfn. 

Mest af öllum langar ritgerðarhöfund að tileinka þessa ritgerð fjölskyldu sinni fyrir að hafa trú 

á ritgerðarhöfundi og Gunnari Ingvarssyni heitnum fyrir að vera alltaf til staðar á meðan hann 

lifði, óspar á sjálfan sig gagnvart ritgerðarhöfundi og endalausa hvatningu um að klára 

ritgerðina, hlusta á hjartað og vera trúr sjálfum sér og sínum hugsjónum. 
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Inngangur 

Þessi ritgerð afmarkast við byggðakvótaákvæði 10. gr. laga um stjórn fiskveiða nr. 116/2006. 

Tilgangur ritgerðarinnar er að svara því á hlutlausan hátt hvort Þórshöfn eigi rétt á 

byggðakvóta. Svarið verður fundið með því að skoða kvótakerfið og greina það, allt frá 

setningu þess fyrst 1984, og það rakið í lagalegu tilliti allt til dagsins í dag, með sérstaka 

áherslu á byggðakvótann. Skoðaðir verða dómar Hæstaréttar og héraðsdóms í málefnum 

kvótakerfisins og áhrif þeirra. Farið verður í skilgreiningu á byggðakvóta og markmið og 

stjórnsýsluferlið skoðað með áherslu á álit umboðsmanns Alþingis er snúa að 

byggðakvótanum. Gerð verður grein fyrir sögu skelvinnslu á Þórshöfn og farið í 

samanburðarrannsóknir við annað byggðarlag, Stykkishólm, þar að lútandi. Lögmætisregla 

stjórnsýsluréttar verður notuð til að meta hvort Þórshöfn hafi lagalegan grundvöll til að fá 

úthlutun byggðakvóta. Þá verður haft í huga annars vegar hvort sá lagalegi grundvöllur rúmast 

innan marka formreglunnar, þ.e. hvort löggjafinn hafi markað framkvæmdarvaldinu leið til að 

úthluta byggðakvóta til Þórshafnar og hins vegar hvort lagalegi grundvöllurinn rúmist innan 

heimildarreglunnar, þ.e. hvort heimild sé innan settra laga fyrir framkvæmdarvaldið til að 

úthluta Þórshöfn byggðakvóta. 
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Aflamarkskerfið – upphafið að kvótakerfi í sjávarútvegi 

Árið 1975 kom út „svarta skýrsla“ Hafrannsóknastofnunar sem greindi frá niðurstöðum 

vísindamanna við Hafrannsóknastofnun að fiskiskipastóllinn væri of stór og þorskstofninn á 

Íslandsmiðum gæti hrunið innan tíðar vegna ofveiði.
1
 Líka kom út „bláa skýrsla“ 

Rannsóknarráðs ríkisins sem lagði til að horfið yrði frá því að nýta fiskimið á 

sameignargrundvelli eins og þá tíðkaðist í nýtingu á fiskveiðum þar sem sú stefna „stuðlaði að 

sóun, stjórnunaraðferðir nánast markleysa með einstaka undantekningum og efnahagslegum 

heildarsjónarmiðum“.
2
  

Fjárfesting í sjávarútvegi frá styrjaldarlokum hafði verið margfalt meiri á við aukningu 

aflaverðmætis. Það var álitið í lagi og skynsamlegt vegna þess að það var frjáls sókn í 

fiskistofna á Íslandsmiðum og íslenskar útgerðir í harðri samkeppni við erlendar útgerðir að 

ná sem stærstum hlut aflans til sín og halda eða auka hlutdeild Íslendinga í heildaraflanum. 

Eftir sigur í þorskastríðunum við Breta og útfærslu efnahagslögsögunnar í 200 mílur hafði 

íslenska ríkið öðlast fullveldisrétt til að hagnýta, vernda og stjórna náttúruauðlindum innan 

efnahagslögsögunnar sbr. a. lið 1. tl. 56. gr. Hafréttarsáttmála Sameinuðu þjóðanna.
3
 Hin 

gífurlega fjárfesting í fiskiskipaflotanum á árunum upp úr 1970 leiddi til þess að afkastageta 

flotans varð bersýnilega meiri en afrakstursgeta fiskistofnanna og varð síðar til þess að grípa 

varð til nauðsynlegrar stjórnunar á fiskveiðum. Talið var að óheftur aðgangur og sókn myndi 

leiða til óþarfrar fjárfestingar, minnkandi hagkvæmni í útgerð og gæti stefnt fiskistofnum í 

hættu.
4
  

Eftir miklar umræður á milli hagsmunaaðila dró til tíðinda á 42. Fiskiþingi 1983 því þá var 

samþykkt tillaga þess efnis að botnfiskveiðum yrði stjórnað eitt ár með aflakvótum og 

heildarkvóta yrði skipt niður á einstök fiskiskip og sjávarútvegsráðherra skipaði nefnd eftir 

tilnefningu hagsmunaaðila til að fylgjast með framkvæmd þessa kerfis og gefa umsögn sem 

og tillögur til ráðherra um úrlausn vandamála sem upp kynnu að koma.
5
 

Nefnd var skipuð í kjölfarið af þáverandi sjávarútvegsráðherra í nóvember 1983 til að koma 

með tillögur um hvernig kvótakerfið yrði útfært. Talið var að sjávarútvegsráðherra þyrfti að 

                                                           
1
 Helgi Áss Grétarsson (2008). Réttarsaga fiskveiða frá landnámi til 1990, bls:116. Reykjavík. Ritröð 

Lagastofnunar Háskóla Íslands nr.6. 
2
 Rannsóknarráð sjávarútvegsins (1975). Þróun sjávarútvegsins, bls:108. Reykjavík. 

3
 Gunnar G. Schram (2001). Hafréttur. bls: 71. Háskóaútgáfan 

4
Vefútgáfa Alþingistíðinda, Frumvarp til laga um stjórn fiskveiða, þskj. 609, 352. mál., slóð: 

http://www.althingi.is/altext/112/s/0609.html (sótt á vefinn 01.11.2011) 
5
 Alþingistíðindi A-deild, 1983-1984, bls. 950. 

http://www.althingi.is/altext/112/s/0609.html
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afla sér lagaheimildar til að hrinda hugmyndum í framkvæmd um kvótakerfi. Lagafrumvarpið 

var síðan borið undir helstu hagsmunasamtök áður en það var lagt fram á Alþingi.
6
 Stjórn 

Landssambands íslenskra útvegsmanna (LÍÚ) samþykkti að mæla með aflamarki á allar 

veiðar árið 1984 á fundi hinn 8. desember 1983.
7
 Þegar lagaheimildir voru klárar voru settar 

reglur sem hafa síðan verið taldar marka upphaf kvótakerfisins í sjávarútvegi. 

Fyrsti lagagrundvöllur að kvótakerfinu var markaður með lögum nr. 82/1983 um veiðar í 

fiskveiðilandhelgi Íslands. Lögin gáfu ráðherra vald til að úthluta hámarksafla á einstaka 

fiskiskip úr heildarafla sem Hafrannsóknastofnun lagði til við ráðherra. Þáverandi ráðherra, 

Halldór Ásgrímsson fékk heimild til að ráða hvernig þessi skipting myndi fara fram á milli 

skipaflokka, veiðarfæraflokka og milli einstakra fiskiskipa.
8
 

Ákvæði um úthlutun aflaheimilda til að geta stundað veiðar árið 1984 birtust í 6.-10. gr. 

reglugerðar nr. 44/1984. Úthlutunin miðaðist við ákveðið tímabil hjá fiskiskipum sem voru 

stærri en 10 brúttórúmlestir en bátar undir þeirri stærð voru áfram í sóknarmarki og höfðu 

talsvert meira frelsi til veiða en þau fiskiskip sem fóru í kvótakerfið. Viðmiðunin fyrir 

úthlutun kvóta til fiskiskipa var sett frá 1. nóvember 1980 til 31. október 1983. Þá var miðað 

við botnfiskaflamagn hvers útgerðarflokks á tímabilinu og hvað hvert fiskiskip veiddi mikið. 

Líka var vegna sérstakra aðstæðna úthlutað sérkvótum vegna frátafa fiskiskips frá veiðum 

vegna bilana og siglinga með afla. Skipstjóra- eða áhafnakvótum var komið á og boðið upp á 

sóknarmark.
9
 

Við upphaf kvótakerfisins var smábátur skilgreindur bátur undir 10 brúttórúmlestum og þar 

sem sjósókn þeirra var mjög háð veðri og vindum náttúraflanna má draga þá ályktun að ekki 

þótti nauðsynlegt að takmarka veiðar þeirra svo mjög við upphaf kvótakerfisins. Bátarnir 

veiddu úr sameiginlegum potti sem var skipt í fjögur tímabil yfir almanaksárið.
10

  

 

                                                           
6
 Helgi Áss Grétarsson (2008). Réttarsaga fiskveiða frá landnámi til 1990, bls:118. Reykjavík. Ritröð 

Lagastofnunar Háskóla Íslands nr.6. 
7
 Kristján Ragnarsson (1983). Tryggir hlutlausa afskipti stjórnvalda. (Viðtal) Morgunblaðið, 9. desember 1983. 

8
 Helgi Áss Grétarsson (2008). Réttarsaga fiskveiða frá landnámi til 1990, bls:120 - 121. Reykjavík. Ritröð 

Lagastofnunar Háskóla Íslands nr.6. 
9
 Helgi Áss Grétarsson (2008). Réttarsaga fiskveiða frá landnámi til 1990, bls:139 - 143. Reykjavík. Ritröð 

Lagastofnunar Háskóla Íslands nr.6. 
10

 Helgi Áss Grétarsson (2008). Réttarsaga fiskveiða frá landnámi til 1990, bls:178 - 180. Reykjavík. Ritröð 
Lagastofnunar Háskóla Íslands nr.6. 
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Lög um stjórn fiskveiða nr. 38/1990  

Fyrirmynd núverandi laga um stjórn fiskveiða nr. 116/2006 voru lög nr. 38/1990 um stjórn 

fiskveiða. Þau lög voru afrakstur vinnu nefndar á vegum sjávarútvegsráðherra sem skipuð var 

13. júlí 1988 með stoð í bráðbirgðaákvæði I. í lögum nr. 3/1988, um stjórn fiskveiða 1988-

1990 og skipuð var eftir tilnefningum þingflokka og hagsmunaaðila. Nefndinni var falið að 

undirbúa tillögur um fyrirkomulag fiskveiðistjórnunar að loknum gildistíma laganna. 

Nefndinni var falið að skoða m.a. áhrif laga um stjórn fiskveiða á afkomu og hagkvæmni í 

sjávarútvegi.
11

  

Helstu tillögur nefndarinnar voru að: 

 Lögin yrðu ótímabundin eins og algengast er um lagasetningu hér á landi. 

 Botnfiskheimildir yrðu miðaðar við fiskveiðiár frá 1. september til 31. ágúst í stað 

almanaksársins.  

 Útgáfa veiðileyfa yrði einfölduð og gerð skil milli veiðileyfa í atvinnuskyni og 

tómstundaveiða. 

 Tekið skyldi upp eitt samræmt aflamarkskerfi og aflahlutdeild ákvörðuð í upphafi árs 

1991 á þeim tegundum sem lutu ákvæðum um leyfilegan heildarafla. Sóknarmark yrði 

afnumið og sérreglum um veiðar smábáta yrði fækkað.  

 Tekin yrði upp opinber tilkynningarskylda við sölu á fiskiskipi. 

 Flestar meginreglur um stjórn fiskveiða yrðu lögbundnar og valdheimildum ráðherra 

yrði fækkað.  

Í athugasemdum með frumvarpi til laga nr. 38/1990 um stjórn fiskveiða segir að tilgangur 

lagafrumvarpsins sé að marka meginreglur um framtíðarskipan stjórnar fiskveiða og skapa 

grundvöll fyrir hagkvæmri og skynsamlegri nýtingu fiskistofnanna. Í því fælist að þeim sem 

starfa við sjávarútveg yrði falið að taka ákvarðanir á þann hátt sem þeir telja hagkvæmastan. 

Þannig mætti ætla að hámarksafrakstri af fiskveiðiauðlindinni yrði náð fyrir þjóðfélagið í 

heild.
12

 

Leiða má að því líkum að útgerðaraðilum var fært mikið og raunverulegt vald yfir nýtingu 

fiskveiðiauðlindarinnar sem seinna meir átti eftir að leiða miklar hörmungar yfir einstaka 

                                                           
11

 Vefútgáfa Alþingistíðinda. Frumvarp til laga um stjórn fiskveiða, þskj. 609, 352. mál., slóð: 
http://www.althingi.is/altext/112/s/0609.html (sótt á vefinn 01.11.2011) 
12

Vefútgáfa Alþingistíðinda. Frumvarp til laga um stjórn fiskveiða, þskj. 609, 352. mál., slóð: 
http://www.althingi.is/altext/112/s/0609.html (sótt á vefinn 01.11.2011) 

http://www.althingi.is/altext/112/s/0609.html
http://www.althingi.is/altext/112/s/0609.html
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byggðarlög þegar handhafi veiðiheimilda seldi kvóta úr viðkomandi byggðarlagi og með því 

atvinnu fólksins úr byggðarlaginu, sbr. atvinnuástand á Flateyri í byrjun árs 2011.
13

 

 

Lög um stjórn fiskveiða nr. 116/2006 

Núverandi lög um stjórn fiskveiða nr. 116/2006 ná til nær allra nytjastofna innan 

efnahagslögsögunnar ásamt lögum nr. 79/1997 um veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands.
14

  

Sameignarákvæðið og eignarréttarfyrirvarinn í 1. gr. laga um stjórn fiskveiða nr. 116/2006 

tryggir það að enginn einstaklingur eða lögaðili getur átt fullan og óskoraðan eignarrétt á 

kvótanum. Þetta ákvæði styrkir fullveldisrétt stjórnvalda til að úthluta aflaheimildum eða 

aflahlutdeild réttara sagt eftir því sem stjórnvöld telja að hagsmunum þjóðarinnar sé best 

borgið á hverjum tíma.   

Helstu meginreglur aflamarkskerfisins, og þær sem eru lögfestar í lögum um stjórn fiskveiða 

nr. 116/2008, eru eftirfarandi:  

 Ráðherra ákveður leyfilegan heildarafla einstakra tegunda á hverju fiskveiðiári skv. 

tillögum Hafrannsóknastofnunnar sbr. 3. gr. fiskveiðistjórnunarlaga. Það eru ekki allar 

tegundir bundnar í aflamark og má nefna að úthafsrækja, gulllax og blálanga eru utan 

aflamarks þrátt fyrir að Hafrannsóknastofnun leggi til að hámarksafli fari ekki yfir 

ákveðin mörk, til að mynda í úthafsrækju
15

. Oftast er vísað í þær tegundir sem eru utan 

aflamarks sem utankvótategundir.  

 Fiskiskip eða bátar verða að hafa almenn veiðileyfi til að stunda veiðar í atvinnuskyni 

sbr. 4. gr. fiskveiðistjórnunarlaga. Þessi almennu leyfi eru veiðileyfi með aflamarki 

eða krókaaflamarki. Stundum er talað um í þessu sambandi stóra og litla kerfið en 

stærri bátar en 15 brúttórúmlestir eru í aflamarkskerfinu en minni bátar, þ.e. minni en 

15 brúttórúmlestir, svokallaðir smábátar eru í krókaaflamarkskerfinu þó svo að 

einstaka smábátur veiði í aflamarkskerfinu. Einungis fiskiskip með haffærisskírteini 

og skrásett í íslensku skipaskránni hjá Siglingastofnun Íslands geta fengið veiðileyfi 

sbr. 5. gr. fiskveiðistjórnunarlaga. 

                                                           
13

 Vefútgáfa Morgunblaðsins, slóð: 
http://www.mbl.is/frettir/innlent/2011/01/19/vandamal_flateyrar_kvotanum_ad_kenna/ (sótt 01.11.2011) 
14

 Helgi Áss Grétarsson (2011). Þjóðin og kvótinn: Um íslenska fiskveiðistjórnunarkerfið 1991 – 2010 og 
stjórnskipuleg álitaefni, bls:17. Reykjavík. Ritröð Lagastofnunar Háskóla Íslands nr.9. Bókaútgáfan Codex. 
15

 Hafrannsóknarstofnun (2011).  Nytjastofnar sjávar 2010/2011 Aflahorfur fiskveiðiárið 2011/2012, bls: 81 

http://www.mbl.is/frettir/innlent/2011/01/19/vandamal_flateyrar_kvotanum_ad_kenna/
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 Heimilt er að veiða til eigin neyslu með sjóstöng og handfærum án sjálfvirknibúnaðar, 

sbr. 1. mgr. 6. gr. fiskveiðistjórnunarlaga. Opinberum sjóstangaveiðimótum er veitt 

heimild að veiða með sömu skilyrðum til að standa straum af kostnaði við mótshald og 

ferðaþjónustuaðilum er líka heimilt að stunda veiðar skv. leyfi frá Ferðamálastofnun 

sbr. 8. gr. laga nr. 73/2005 um skipan ferðamála.  

 Eingöngu fiskiskip sem hafa almennt veiðileyfi í atvinnuskyni geta fengið úthlutaða 

afla- eða krókaaflahlutdeild í einstökum tegundum sem bundnar eru í kvóta sbr. 1. og 

2. mgr. 8. gr. fiskveiðistjórnunarlaga. 

 Heimilt er að framselja aflahlutdeild fiskiskipa að uppfylltum skilyrðum varðandi 

forkaupsrétt sveitarfélaga, að fengnu samþykki þeirra sem eiga samningsveð í 

viðkomandi fiskiskipum sbr. 12. gr. fiskveiðistjórnunarlaga, sem og að aflahlutdeild 

eiganda, skipa í eigu einstakra aðila, einstaklinga eða lögaðila fari ekki yfir hámarks 

hlutdeild í aflaheimildum einstakra tegunda sbr. 13. gr. fiskveiðistjórnunarlaga.  Auk 

þess má ekki flytja á fiskveiðiárunum 2009/2010, 2010/2011 og 2011/2012 

umtalsverðan hluta aflaheimilda úr einstaka byggðarlögum sem kynni að hafa neikvæð 

áhrif á atvinnuástand í viðkomandi byggðarlagi og skal miðað við fimmtung eða meira 

sbr. bráðabirgðaákvæði VII. í fiskveiðistjórnunarlögum.  

 50% þeirra aflaheimilda sem fiskiskip hefur yfir að ráða innan fiskveiðiársins, þ.e. 

aflamark, er heimilt að framselja á grundvelli verðmætahlutfalla einstakra tegunda, 

svokallaðra þorskígildisstuðla svo fremi að  flutningurinn leiði ekki til þess að 

veiðiheimildir skipsins verði bersýnilega ekki umfram veiðigetu viðkomandi fiskiskips 

sbr. 1. mgr. og 7. mgr. 15. gr. fiskveiðistjórnunarlaga. Þetta á við um allar 

veiðiheimildir á viðkomandi fiskiskipi, líka byggðakvóta, sbr. 10 gr. 

fiskveiðistjórnunarlaga, og sérstaka úthlutun í skötusel, sbr. bráðabirgðaákvæði VIII. 

 Veiðigjald er sérstakt gjald fyrir afnot af fiskveiðiauðlindinni og er ákveðið af ráðherra 

og birt í reglugerð fyrir upphaf hvers fiskveiðiárs og renna tekjur af gjaldinu í ríkissjóð 

sbr. 23. gr. og 23. gr. a. fiskveiðistjórnunarlaga. 
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Veiðileyfadómurinn (Valdimarsdómur) 

Markmið fiskveiðilöggjafarinnar er ekki eingöngu að vernda fiskistofna fyrir ofveiði heldur 

líka að nýta fiskveiðiauðlindina með sem hagkvæmustum hætti. Þess vegna var talið 

ásættanlegt og beinlínis æskilegt að loka kerfinu sbr. 1. mgr. 5. gr. laga nr. 38/1990 um stjórn 

fiskveiða sem kváðu á um það að einungis þeir sem ættu fiskiskip með aflahlutdeild gætu 

fengið almennt veiðileyfi og nýir aðilar þyrftu að kaupa fiskiskip sem væri fyrir í kerfinu og 

annaðhvort reka það áfram eða úrelda það til að koma með nýtt fiskiskip til fiskveiða. 

Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að þetta bryti í bága við jafnræðisreglu 

stjórnarskrárinnar sbr. Hrd. 1998, 4076. 3. desember 1998; þekktur sem veiðileyfadómurinn 

og líka sem Valdimarsdómurinn.  

Áfrýjandi gerði kröfu um að ákvörðun ráðuneytisins um synjun á veiðileyfi til handa honum yrði 

dæmd ógild þar eð hún væri reist á þeirri röksemdafærslu að hann ætti ekki fiskiskip með tilvísun í 

5. gr. laga nr. 38/1990. Reisti hann kröfur sínar á að veiðileyfum var úthlutað 1984 og með því var 

frelsi til veiða afnumið. Þessi veiðileyfi væru síðan endurnýjuð ótímabundið með stoð í lögum nr. 

38/1990 og hefðu fært mönnum sérréttindi. Hæstiréttur dæmdi ákvörðun um synjun veiðileyfis 

ógilda enda fór hún í bága við jafnræðisákvæði stjórnarskrárinnar og það jafnræði sem gæta þyrfti 

við takmörkun á atvinnufrelsi.  

Sjávarútvegsráðherra skipaði sérfræðinga til að túlka dómsniðurstöðu Hæstaréttar í 

Veiðileyfadómnum og úr varð frumvarp að lögum nr. 1/1999 um stjórn fiskveiða, með síðari 

breytingum þar sem skilyrðum fyrir útgáfu veiðileyfa var breytt á þann veg að ekki þyrfti 

lengur að úrelda fiskiskip, kaupa endurnýjunarrétt, til að koma með nýtt fiskiskip til fiskveiða. 

Þetta hafði m.a. þau áhrif að veiðileyfi hrundu í verði og verð aflaheimilda hækkaði
16

.  

Stjórnvöld túlkuðu dóminn á þann veg að nauðsynlegt var að breyta fiskveiðikerfi krókabáta 

sem var stjórnað með sóknarstýringum þar sem þurfti að úrelda báta til að koma inn með nýja 

í stað þeirra sem fyrir voru í kerfinu. Því var búið til krókaaflamarkskerfi og aukategundir 

smábáta voru settar í kvóta, þ.e. ýsa, ufsi og steinbítur.  

Í umræðu um frumvarp til laga nr. 1/1999 um stjórn fiskveiða, veiðileyfi og fleira, þar sem 

m.a. var rædd kvótasetning aukategunda smábáta lét Davíð Oddsson, þáverandi 

forsætisráðherra, þessi orð falla varðandi umræðu um eignarrétt á auðlindum þjóða
17

: 

                                                           
16

 Helgi Áss Grétarsson (2011). Þjóðin og kvótinn: Um íslenska fiskveiðistjórnunarkerfið 1991 – 2010 og 
stjórnskipuleg álitaefni, bls:106 - 107. Reykjavík. Ritröð Lagastofnunar Háskóla Íslands nr.9. Bókaútgáfan Codex. 
17

 Alþingistíðindi (1998- 1999) 123 löggjafarþing B - deild. Umræður: 45 fund 
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Ein aðalauðlind í Bandaríkjunum er olíuauðlindin. Getur þingmaðurinn sagt mér 

hvort það sé einkaeign eða sameign? 

En frumvarpið sætti gagnrýni margra þingmanna fyrir að ganga of langt í að fella 

fiskveiðiauðlindir undir ígildi eignarréttar einstaklinga eða lögaðila á aflaheimildum og þar 

með að brjóta á jafnræðisákvæðum og atvinnufrelsisákvæðum stjórnarskrárinnar. Það væri 

slæmt því hér væri um að ræða eina helstu og mikilvægustu auðlind íslensku þjóðarinnar. 

Önnur birtingarmynd afleiðinga Veiðileyfadómsins var að útgerðir höfðu fjárfest í  

úreldingarrétti fiskiskipa fyrir töluverða fjármuni sem glötuðust við afnám skilyrða um 

úreldingu fiskiskipa. Þessi réttarskipan var ekki talin skapa ríkissjóði bótaskyldu í 

Ísfélagsdómnum sbr. Hrd. frá 9. nóvember 2000. Í máli nr. 218/2000. Í SR-Mjölsdómnum, 

Hrd. frá 7. desember 2000. Í máli nr. 155/2000 var tjóni skipt jafnt á milli kaupanda og 

seljanda varðandi endurnýjunarrétt fiskiskipa á milli aðila.  

 

Vatneyrardómurinn 

Mikið hefur verið rætt og tekist á um hvort jafnræðis hafi verið gætt við úthlutun aflaheimilda 

á upphafsárum kvótakerfisins og síðan við úthlutun aflaheimilda eftir það. Hrd. 12/2000 frá 6. 

apríl 2000, þekktur sem Vatneyrardómurinn, er einn mikilvægasti dómur sem fallið hefur um 

kvótakerfið á Íslandi. 

Skipstjóri og forsvarsmaður útgerðar vélbátsins Vatneyrar BA-238 voru ákærðir fyrir 

fiskveiðilagabrot vegna þess báturinn stundaði veiðar án tilskilinna aflaheimilda í þorski um 

miðjan febrúar 1999. Sakborningar byggðu vörn sína á að úthlutanir aflaheimilda á tilteknu 

tímabili við upphaf kvótakerfisins brytu í bága við 65. og 75. gr. jafnréttis- og 

atvinnufrelsisákvæða stjórnarskrárinnar. Sakborningar unnu málið fyrir héraðsdómi og var 

niðurstaða byggð á sambærilegum rökum og leiddu til niðurstöðu Hæstaréttar í 

Veiðileyfadómnum. Hins vegar dæmdu fjórir af sjö dómurum við Hæstarétt íslenska ríkinu í vil 

um að lagareglur um úthlutun aflaheimilda stæðust grundvallarreglur um jafnræði, bæði í skilningi 

65. og 75. gr. stjórnarskrárinnar.  

Hæstiréttur rökstuddi sína niðurstöðu þannig að ekki hefði verið brotin jafnræðisreglan við 

ákvörðun og skiptingu aflaheimilda við upphaf kvótakerfisins. Hæstiréttur taldi að þegar litið 

væri til hagsmuna af atvinnu og fjárfestingum, sem bundnar voru sjávarútvegi auk reynslu og 

þekkingar þá hlyti það að samræmast jafnræðisrökum að deila takmörkuðum heildarafla á 

milli fiskiskipa sem þá stunduðu veiðar. Af því leiddi að ekki var unnt að fallast á kröfur 
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ákærðu að miða aflahlutdeild fiskiskipa við veiðireynslu þeirra væri ómálefnaleg og bryti 

gegn jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar.
18

  

Hæstiréttur rökstuddi niðurstöðu sína um að ekki væri brotið gegn atvinnufrelsisákvæðum 

stjórnarskrárinnar með almennum aðgangstakmörkunum um að útgerðaraðili þyrfti að verða 

sér úti um aflaheimildir til gera út bát á kvótabundnar tegundir. Þessi aðgangstakmörkun 

lokaði ekki fyrir aðgang manna að atvinnugreininni þar menn gætu orðið sér úti um aflamark 

eða aflahlutdeild eftir að lögum um fiskveiðistjórnun var breytt í kjölfar Veiðileyfadómsins 

(Valdimarsdómsins) og felld út kvöð um að útgerðaraðilar þyrftu að kaupa úreldingu til að 

koma með nýtt fiskiskip í veiðarnar og allir gætu fengið almennt veiðileyfi að uppfylltum 

almennum skilyrðum. Hæstiréttur rökstuddi enn frekar niðurstöðu sína um að 

fiskveiðistjórnunarlögin nr. 38/1990 gengju ekki í berhögg við atvinnufrelsisákvæði 

stjórnarskrárinnar með tilvísun í 61. og 62. gr. um verndun fiskistofna í Hafréttarsáttmála 

Sameinuðu þjóðanna um að takmarkanir á atvinnufrelsinu sem fælust í stjórnkerfi fiskveiða 

væru lögmætar. Þannig skýrði Hæstiréttur stjórnarskrána til samræmis við ólögfestar 

þjóðréttarreglur til að styrkja niðurstöðu sína.
19

 

Í dómsniðurstöðu Hrd. 12/2000 segir m.a. að sú skipan laga um stjórn fiskveiða nr. 38/1990 

að aflaheimildir væru varanlegar og framseljanlegar hlyti að styðjast við markmið laganna, 

um hagkvæmni og það hlyti að leiða til arðbærrar nýtingar fiskstofna fyrir þjóðarbúið í 

samræmi við markmið 1. gr. laganna. Þá væru aflaheimildir aðeins varanlegar í þeim skilningi 

að þær yrðu hvorki felldar niður né þeim breytt nema með lögum og því á valdi löggjafans að 

kveða nánar á um réttinn til fiskveiða, binda hann skilyrðum eða innheimta fyrir hann frekara 

fégjald, þótt dómstólar leysi úr því  hvort lögin, sem reist eru á framangreind mati, samrýmist 

grundvallarreglum stjórnarskrárinnar. Það skipti ekki höfuðmáli hvort löggjafi hafi átt fleiri 

kosti í stöðunni til að ná markmiðum 1. gr. laganna og þá féllst Hæstiréttur ekki á að sú leið 

sem byggt var á í upphafi væri ómálefnaleg.
20

 Enn fremur komst Hæstiréttur að þeirri 

niðurstöðu að þó svo að framkvæmdarvaldinu, þ.e. sjávarútvegsráðherra sé falið vald til að 

taka árlega ákvörðun um heildarafla á grunni verulega matskenndrar reglugerðarheimildar 

sem felur í sér inngrip í atvinnufrelsi þá væri það málefnalegt löggjafarsjónarmið að fela 

framkvæmdarvaldinu að taka ákvörðun um heildarafla og skiptingu hans á hverju tíma þar 

                                                           
18

 Helgi Áss Grétarsson (2011). Þjóðin og kvótinn: Um íslenska fiskveiðistjórnunarkerfið 1991 – 2010 og 
stjórnskipuleg álitaefni, bls:107 - 110. Reykjavík. Ritröð Lagastofnunar Háskóla Íslands nr.9. Bókaútgáfan Codex. 
19

 Davíð Þór Björgvinsson (2008). Lögskýringar, bls: 269 - 271. Reykjavík. JPV útgáfa 
20

 Róbert R. Spanó (2007). Túlkun lagaákvæða, bls: 38 – 40. Reykjavík. Codex 
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sem gæta þurfi að tilteknu jafnvægi milli réttaröryggissjónarmiða annars vegar og hins vegar 

sjónarmiða um skilvirkni og hagræði í stjórnsýslu.
21

 Þetta væri í samræmi við markmið 

laganna sbr. 1. gr. og veitti ráðherra ekki óskorað vald til að ráðstafa aflaheimildum.  

Niðurstaða Vatneyrardómsins var sú að úthlutun aflaheimilda stæðist grundvallarreglur 

stjórnarskrárinnar.  

 

Fagramúlamálið – álit Mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna 

Tveir íslenskir ríkisborgarar, sem höfðu verið sakfelldir í Hrd. 472/2002 frá 18. september 

2003 fyrir fiskveiðilagabrot, skutu kvörtun sinni til Mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna 

en sú nefnd starfar á grundvelli alþjóðlegs samnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi 

en samningurinn hefur verið fullgiltur á Íslandi, sbr. auglýsingu nr. 10/1979 sem birt var í C-

deild stjórnartíðinda.  

Mennirnir höfðu verið starfandi sjómenn á viðmiðunartímabili kvótaúthlutunar frá 1. nóvember 

1980 til 31. október 1983 en ráku eigið fyrirtæki síðan 1998. Þeir voru sakfelldir fyrir 

fiskveiðilagabrot og fyrir að landa afla án þess að hafa tilskilinn kvóta árið 2001 þegar þeir ráku 

sitt eigið fyrirtæki. Mennirnir byggðu sína vörn á því að úthlutun aflahlutdeildar bryti í bága við 

jafnræðis- og atvinnufrelsisákvæði stjórnarskrárinnar. Hæstiréttur staðfesti sakfellingu á 

fiskveiðilagabrotinu með vísan til Vatneyrardómsins.  

Þeir byggðu mál sitt við flutning fyrir nefndinni á að úthlutun aflaheimilda hefði verið lítið 

breytt síðan 1984 og bryti gegn þeirri yfirlýsingu að fiskveiðiauðlindin væri sameign íslensku 

þjóðarinnar. Það hefði leitt til þess að búinn hefði verið til forréttindahópur á ómálefnalegum 

forsendum og slíkt gengi í berhögg við og andstætt almennri jafnræðisreglu 26. gr. Alþjóðlegs 

samnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi.  

Nefndin tók undir sjónarmið íslensku ríkisborgaranna og taldi úthlutun aflaheimilda brjóta 

gegn jafnræðisreglu Alþjóðasamningsins um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi, síðan hafi 

aflaheimildir hægt og sígandi orðið að ótímabundnum og framseljanlegum heimildum. Engin 

nýr aðili hefði getað fengið aflaheimildir nema með því að kaupa af þeim sem fengu þær í 

upphafi. Slíkt taldi nefndin ósanngjarnt með tilliti til þeirrar yfirlýsingar að fiskimiðin 

umhverfis Ísland væru sameign íslensku þjóðarinnar. Nefndin áleit að sjómennirnir tveir ættu 

                                                           
21

 Róbert R. Spanó (2007). Túlkun lagaákvæða, bls: 387 – 389. Reykjavík. Codex 
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rétt á skaðabótum frá íslenska ríkinu og stjórnvöldum á Íslandi bæri að endurskoða 

fiskveiðistjórnunarkerfið.
22

 

Íslensk stjórnvöld svöruðu áliti nefndarinnar með rökstuddri afstöðu að hinum tveimur 

íslensku ríkisborgurum verði ekki greiddar skaðabætur né fiskveiðistjórnunarkerfinu umbylt í 

einu vetfangi en boðað að kerfið yrði tekið til allsherjarskoðunar í náinni framtíð þannig að 

komið verði til móts við kröfur nefndarinnar, eftir því sem unnt er en í rökstuðningi sínum 

bentu stjórnvöld á að niðurstaða nefndarinnar gengi gegn dómaframkvæmd í landsrétti. 

Steingrímur J. Sigfússon, þáverandi sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra, skrifaði nefndinni 

í bréfi dagsettu 26. febrúar 2009 fyrir hönd íslenskra stjórnvalda að endurskoðun á 

fiskveiðilöggjöfinni stæði yfir og að íslensk stjórnvöld hefðu óskað eftir skoðun á stjórnarskrá 

lýðveldisins þar sem auðlindir sjávar yrðu skilgreindar sem eign þjóðarinnar.
23

    

 

Byggðakvóti, skilgreining og markmið 

Byggðakvóti kom fyrst til sögunnar í 9. gr. laga um Hagræðingarsjóð sjávarútvegsins nr. 

40/1990. Eftir Veiðileyfadóminn var farið að huga frekar að mikilvægi þess að 

framkvæmdarvaldið hefði lagaheimild til að færa aflaheimildir til byggðarlaga sem af 

tilteknum ástæðum eiga undi högg að sækja vegna samdráttar í sjávarútvegi, veiðum og 

vinnslu á botnfiski eða vegna aflasamdráttar í botnfiski. Byggðakvótinn var útfærður og 

mótaður í þá mynd sem þekkist í dag, sbr. 1. ml. bráðabirgðaákvæðis IV. gr. laga nr. 1/1999., 

og síðan þá hafa reglurnar þróast, sbr. 10. gr. laga um stjórn fiskveiða nr. 116/2006.
24

  

Í dag er byggðakvóti skilgreindur sem sérstök aflaheimild handa byggðarlögum sem 

sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra hefur til ráðstöfunar til stuðnings byggðalögum.
25

 Hann 

er til stuðnings minni byggðarlögum sem eru háð veiðum og vinnslu botnfisks og hafa orðið 

fyrir samdrætti í sjávarútvegi eða óvæntri skerðingu heildaraflaheimilda fiskiskipa sem hefur 

áhrif á atvinnuástand í byggðarlögunum, sbr. a-  og b-lið 2. tl. 1. mgr. laga um stjórn fiskveiða 

                                                           
22

 Aðalheiður Ámundadóttir (2010). Saga kvótans í stuttu máli, Vefsíða Samtaka um Þjóðareign, slóð: 
http://www.thjodareign.is/index.php?option=com_content&view=article&id=64:saga-kvotans-i-stuttu-mali-
aealheieur-amundadottir&catid=35:frettir-og-greinar (Sótt 11.11.11) 
23

 Skýrsla starfshóps um endurskoðun á lögum um stjórn fiskveiða- Álitamál, greiningar, skýrslur og valkostir við 
breytingar á stjórn fiskveiða. bls: 69 -69. Skýrsla unnin fyrir Sjávarútvegs- og landbúnaðarráðneytið .Reykjavík 
2010 
24

 Helgi Áss Grétarsson (2011). Þjóðin og kvótinn: Um íslenska fiskveiðistjórnunarkerfið 1991 – 2010 og 
stjórnskipuleg álitaefni, bls:179. Reykjavík. Ritröð Lagastofnunar Háskóla Íslands nr.9. Bókaútgáfan Codex. 
25

 Lögfræðiorðabók með skýringum (2008) . bls: 70. Bókaútgáfan Codex – Lagastofnun Háskóla Íslands  
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nr. 116/2006. Byggðakvótaheimild sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra er ætlað að styðja 

við bakið á viðkomandi byggðarlögum.
26

 

 Byggðakvóti er eftirsóknarverð gæði þar sem stjórnvöld úthluta aflaheimildum til útgerða án 

sérstakrar peningagreiðslu umfram svokallað veiðigjald. Það er ólíkt öðrum aflaheimildum 

þar sem útgerðir þurfa að greiða fyrir aflamark innan ársins eða fyrir aflahlutdeildina til 

þeirrar útgerðar sem framselur þeim aflamark eða aflahlutdeild. Byggðakvóti hefur því mikla 

fjárhagslega þýðingu fyrir þær útgerðir sem fá hann í úthlutun. Álit umboðsmanns Alþingis frá 

20. júlí 2007 í máli nr. 4771/2006 tekur á þessu en sveitarstjórn í viðkomandi byggðarlagi 

hafði sett það sem skilyrði að þær útgerðir sem vildu fá úthlutaðan byggðakvóta yrðu að skrifa 

undir samstarfssamning sem skuldbatt útgerðirnar til að inna af hendi ákveðna fjárhæð í 

sérstakan kvótasjóð sveitarfélagsins. Umboðsmaður Alþingis mat það sem svo að þessi krafa 

sveitarfélagsins hefði ekki fullnægjandi lagastoð í þáverandi 9. gr. laga nr. 38/1990, um stjórn 

fiskveiða.
27

 Þetta hefur engum breytingum tekið í núverandi fiskveiðistjórnunarlögum sbr. 10. 

gr. laga nr. 116/2006.  

Byggðakvóti er takmörkuð gæði sbr. 2. gr. reglugerðar um veiðar í atvinnuskyni fiskveiðiárið 

2011/2012 nr. 689/2011 en sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra úthlutar samkvæmt 

reglugerðinni óslægðum aflaheimildum eftir tegundum, 5.621 tonni af þorski, 795 tonnum af 

ýsu, 1.417 tonnum af ufsa og 185 tonnum af steinbít. Það er því til mikils að vinna fyrir 

byggðarlög, útgerðir og ekki síst fiskvinnslur í viðkomandi byggðarlögum að ná sem mestu til 

sín. Stjórnvöld verða því að vanda úthlutunarreglunar svo að jafnræðis sé gætt samkvæmt 

stjórnsýslulögum nr. 37/1993. Því verður að gæta þess að þeir sem eiga rétt á byggkvóta sitji 

allir við sama borð við úthlutun. Stjórnvöld geta auglýst með greinargóðum og opinberum 

hætti eftir umsóknum á byggðakvóta sem verður úthlutað innan tíðar.  

Álit umboðsmanns Alþingis frá 17. janúar 2003 í máli nr. 3699/2003 hnykkir á mikilvægi 

jafnræðisreglunnar í tengslum við úthlutun á byggðakvóta. Þar segir að um sé að ræða 

úthlutun á takmörkuðum gæðum af hálfu ríkisins sem hefur efnahagslega þýðingu fyrir 

byggðarlögin og beina fjárhagslega þýðingu fyrir þá einstaklinga sem hana hljóta og hafa 

lífsviðurværi sitt af fiskveiðum. Því verði að gera kröfur á stjórnvöld um jafnræði þegar 

kemur að úthlutun byggðakvóta milli byggðarlaga á grundvelli byggðasjónarmiða og síðan til 

                                                           
26

 Ottó Björgvin Óskarsson (2010). „Úthlutun byggðakvóta með hliðsjón af álitum umboðsmanns Alþingis.“ 
Tímarit lögfræðinga 3. hefti. 60. árgangur, haust 2010. bls: 280. Lögfræðingafélag Íslands 
27

 Ottó Björgvin Óskarsson (2010). „Úthlutun byggðakvóta með hliðsjón af álitum umboðsmanns Alþingis.“ 
Tímarit lögfræðinga 3. hefti. 60. árgangur, haust 2010. bls: 281. Lögfræðingafélag Íslands 
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einstaklinga og lögaðila innan þeirra. Af því leiðir að mat umboðsmanns Alþingis af óskráðri 

grundvallarreglu stjórnsýsluréttar um jafnræði sbr. 11. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, að 

stjórnvöld verði að leitast við að tryggja jafnan aðgang að takmörkuðum gæðum sem hafa 

mikla þýðingu fyrir þá sem sýna fram á þörf sína fyrir slíka úthlutun. Það er í samræmi við 

sjónarmið um vandaða stjórnsýslu og jafnræði að stjórnvöld auglýsi opinberlega að það standi 

til að úthluta takmörkuðum gæðum. Samkvæmt þessu taldi umboðsmaður Alþingis að 

Byggðastofnun hefði borið að auglýsa fyrirhugaða úthlutun aflaheimilda á grundvelli 

bráðabirgðaákvæðis XXVI í lögum nr. 38/1990 um stjórn fiskveiða áður en stofnunin tók 

endanlega ákvörðun um ráðstöfun heimildanna.
28

  

Hagsmunaaðilar varðandi byggðakvóta eru fjölmargir, byggðarlög, útgerðir og fiskvinnsla. 

Markmið byggðakvóta er að veita minni sjávarbyggðum stuðning og hafa margfeldisáhrif á 

atvinnulíf byggðarlagsins. Fiskveiðiárið 2010/2011 úthlutaði sjávarútvegs- og 

landbúnaðarráðherra 4.564 þorskígildislestum til stuðnings byggðarlaga með færri en 1.500 

íbúa miðað við 1. desember 2009, sbr. 1. gr. reglugerðar nr. 1000/2010 um úthlutun 

byggðakvóta til byggðarlaga á fiskveiðiárinu 2010/2011. Tekið var skýrt fram að byggðarlög 

þyrftu að liggja að sjó og vera háð veiðum eða vinnslu á sjávarafla. Byggðakvóti er framlag 

ríkisvaldsins til að styðja við byggðarlög í erfiðleikum vegna samdráttar í botnfiskvinnslu og 

veiðum. Hins vegar er ekki lagastoð fyrir ríkisvaldið að aðstoða byggðarlög með 

sambærilegum hætti í byggðakvóta vegna samdráttar í uppsjávarveiðum og vinnslu, sbr. 

brestur í veiðum á loðnu eða síld og nú nýjasta nytjafisktegund Íslendinga, makríll. Til frekari 

rökstuðnings má nefna nefndarálit meirihluta sjávarútvegsnefndar varðandi a-lið 2. gr. a-liðar 

laga nr. 147/2003 en þar var gerð sú breyting á þáverandi lögum um stjórn fiskveiða nr. 

38/1990 að heimilt var að koma byggðarlögum til hjálpar með auknum úthlutunum 

byggðakvóta. En meirihluti sjávarútvegsnefndar  tók skýrt fram að þessu frumvarpi væri ætlað 

styrkja minni byggðarlög sem verða fyrir skerðingu eða samdrætti í sjávarútvegi og að treysta 

stöðu minni byggðarlaga sem lenda í vanda vegna samdráttar í sjávarútvegi og háðar eru 

veiðum og vinnslu á bolfiski.
29

  

Útgerðaraðilar hafa einna mestra hagsmuna að gæta þegar kemur að úthlutun byggðakvóta til 

einstaklinga eða lögaðila innan byggðarlaganna þó svo að byggðakvóti sé hugsaður fyrir 

                                                           
28

 Ottó Björgvin Óskarsson (2010). „Úthlutun byggðakvóta með hliðsjón af álitum umboðsmanns Alþingis.“ 
Tímarit lögfræðinga 3. hefti. 60. árgangur, haust 2010. bls: 282. Lögfræðingafélag Íslands 
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 Vefútgáfa Alþingistíðinda, Nefndarálit með breytingartillögu, þskj. 663. 428. mál. slóð: 
http://www.althingi.is/altext/130/s/0663.html (sótt 30.11.2011).  
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byggðarlög en ekki sem styrkur til einstakra útgerðaraðila. Það er vegna þess hversu gífurlega 

fjárhagslega þýðingu byggðakvóti hefur fyrir viðkomandi rekstur, sjómenn og eigendur 

útgerða. Sveitarfélögin fá síðan útsvarstekjur af launum sjómannanna og eftir atvikum líka frá 

útgerðaraðilum og eigendum útgerða.  

Fiskvinnslur í viðkomandi byggðarlögum hafa hagsmuni af því að aflinn úr byggðakvótanum 

berist inn í fiskvinnslurnar. Starfsfólk fiskvinnsla hefur atvinnuöryggi af byggðakvóta sem 

landað er til vinnslu og það skilar sér í útsvarstekjum til sveitarfélagsins í álit umboðsmanns 

Alþingis frá 7. desember 2009 í máli nr. 5146/2007 taldi umboðsmaður að sveitarfélagið hefði 

mögulega unnið gegn lögvörðum hagsmunum fiskvinnslu í byggðarlaginu þegar sveitarstjórn 

heimilaði útgerðum að landa til vinnslu „innan sveitarfélagsins“ í stað „innan 

byggðarlagsins“. Fiskveiðistjórnunarlögin heimila ráðherra að víkja frá almennum skilyrðum 

um úthlutun byggðakvóta, annaðhvort þrengja eða víkja frá skilyrðum, sbr. 5. mgr. 10. gr. 

laga um stjórn fiskveiða nr. 116/2006. En það skal einungis gert með málefnalegum og 

rökstuddum tillögum sveitarstjórnar og með hagsmuni byggðarlagsins að leiðarljósi.  

Framsal á byggðakvóta er heimilt á tvo vegu sbr. 6. og 7. mgr. 10. gr. laga nr. 116/2006, sbr. 

1. gr. laga nr. 21/2007. Annars vegar er framsal á aflaheimildum byggðakvóta óheimilt nema 

leyfð eru jöfn skipti í þorskígildum.
30

 Hins vegar má framselja byggðakvóta eftir að fiskiskip 

hefur uppfyllt löndunar- og vinnsluskyldu sína til að fá úthlutaðan byggðakvóta. Almenna 

reglan er sú að það þarf að landa tvöföldu magni til að uppfylla þessa skyldu og aflanum þarf 

að vera landað í heimahöfn byggðarlagsins og unninn þar í fiskvinnslu. Það er ekki heimilt 

nema í undantekningartilvikum að leyfa að aflanum sé landað á fiskmarkað en ráðherra þarf 

að heimila það á grundvelli staðbundinna ástæðna svo sem að engin bolfiskvinnsla sé 

starfandi í viðkomandi byggðarlagi sbr. 5. mgr. 1. gr. í úthlutunarreglum byggðakvóta 

Vopnafjarðar fiskveiðiárið 2007/2008. En þar segir að skylt sé landa innan sveitarfélagsins og 

þar með er uppfyllt löndunarskyldan en síðan er ekkert minnst á vinnsluskylduna og þar með 

var hún lögð niður í byggðakvótareglum Vopnafjarðar.
31

 Byggðakvótanum á Vopnafirði var 

því fiskveiðiárið 2007/2008 ætlað að styrkja útgerð á Vopnafirði þar sem engin 

botnfiskvinnsla var starfandi en í byggðakvótareglum Vopnafjarðar var líka sagt að ekkert 

                                                           
30

 Þorsksígildi: Það magn tiltekinnar tegundar nytjastofns sjávar sem er jafnverðmætt og eitt tonn af þorski. 
Sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytið gefur árlega út þorskígildisstuðla sem gefa til kynna verðmæti hverrar 
tegundar fyrir sig samanborið við verðmæti þorsks. Sbr. 19. gr. laga um stjórn fiskveiða nr. 116/2006  
31

 Stjórnartíðindi (2009). Auglýsing (IX) nr. 200/2009 um staðfestingu reglna um úthlutun byggðakvóta. 6. mgr. 
1. gr. um úthlutun byggðakvóta Vopnafjarðar.  
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fiskiskip yfir 1.000 brúttótonn að stærð gæti fengið byggðakvóta og því var stóru skipunum 

haldið frá byggðakvótanum á Vopnafirði en minni bátar gátu nýtt sér byggðakvótann til að 

gera út sína báta og landa á fiskmarkað eða í beinum viðskiptum við fiskvinnslur utan 

byggðarlagsins.  

Byggðakvóti hefur áhrif á úthlutun aflaheimilda til fiskiskipa á grundvelli aflahlutdeildar og 

skerðir í raun aflamark þeirra sem ráða yfir aflahlutdeild. Löggjafinn og stjórnvöld hafa síðan 

1991 úthlutað aflaheimildum m.a. á grundvelli línutvöföldunar, línuívilnunar, jöfnunar- og 

byggðasjónarmiða.
32

 Þessi skerðing á aflamarki til aflahlutdeildarhafa á sér lagastoð sbr. 3. 

mgr. 8. gr., sbr. 3. gr. laga nr. 70/2011  sem gerir ráð fyrir að allt að 5,3% í hverri tegund sé 

varið í byggðakvóta, línuívilnun og til strandveiða. Ráðherra ákveður hlutfallið milli þessara 

aðgerðapotta sbr. 5.- 6. mgr. 8. gr. Þessar lagagreinar veita ráðherra vald, sem þó er 

takmarkað af 75. gr. stjórnarskrárinnar um atvinnufrelsi, til að ráðstafa aflaheimildum með 

matskenndum ákvörðunum á hverjum tíma fyrir sig. Þetta er í samræmi við túlkun 

Hæstaréttar í Vatneyrardómnum sem gerði ráð fyrir að ráðherra yrði ekki sett óskorað vald til 

að ráðstafa aflaheimildum og atvinnufrelsisákvæði stjórnarskrárinnar yrði aðeins skorðað með 

lögum. Löggjafinn hefði vald til þess að ákveða hvernig aflaheimildum væri ráðstafað með 

því einu að breyta lögum um stjórnun fiskveiða. Því ber að halda til haga að einungis þorski, 

ýsu, ufsa og steinbít er ráðstafað í byggðakvóta, línuívilnun og strandveiðar sbr. töflu 2. gr. 

reglugerðar nr. 689/2011 um veiðar í atvinnuskyni fiskveiðiárið 2011/2012. Álit 

umboðsmanns Alþingis frá 14. desember 2009 í máli nr. 5379/2008 sagði að það bæri að taka 

tillit til að mynda byggðakvóta sem hluta af heildaraflamarki hvers fiskveiðiárs og draga hann 

frá áður en kemur til skiptingar milli fiskiskipa á grundvelli aflahlutdeildar.  

 

10. gr. laga um stjórn fiskveiða nr. 116/2006 

Lagaákvæði um byggðakvóta koma fyrir í 10. gr. laga um stjórn fiskveiða nr. 116/2006 en 

voru áður í 9. gr. laga um stjórn fiskveiða nr. 38/1990. Lagaákvæðin voru færð í núverandi 

mynd með lögum nr. 21/2007 og það ásamt almennum stjórnvaldsfyrirmælum í reglugerðum 

mynda lagaumhverfi byggðakvótans.  

                                                           
32

 Helgi Áss Grétarsson (2008). Réttarsaga fiskveiða frá landnámi til 1990, bls:210. Reykjavík. Ritröð 
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Í almennum athugasemdum með frumvarpi til laga nr. 21/2007 um breytingu á lögum nr. 

116/2006 um stjórn fiskveiða (úthlutun byggðakvóta) segir að ætlun stjórnvalda sé að 

bregðast við tvenns konar atriðum, sem komið hafa upp, í ljósi reynslu þeirrar sem fengist 

hefur við úthlutun byggðakvóta. Færa vald til úthlutunar byggðakvótans til sveitarfélaga og 

bregðast við álitum og athugasemdum umboðsmanns Alþingis varðandi stjórnsýsluferli 

byggðakvótaúthlutunar.  

Fram kemur í athugasemdunum það sjónarmið að ætla megi að sveitarstjórnir hafi þá 

staðbundnu þekkingu á aðstæðum sem byggðakvótanum er ætlað að mæta á hverjum stað og 

tíma og því sé það réttmætt sjónarmið að flytja ákvörðunarvald um úthlutun byggðakvóta frá 

ráðherra til sveitarstjórna en setja verði jafnframt almennar reglur af hálfu ráðherra fyrir 

landið í heild sinni til að fara eftir, sbr. athugsemdir umboðsmanns Alþingis. Þar af leiðandi 

myndu sveitarstjórnir bera stjórnsýslulega og lagalega ábyrgð á úthlutun byggðakvóta sbr. 

sveitarstjórnarlög nr. 45/1998, stjórnsýslulög nr. 37/1993 og almennar óskráðar reglur 

stjórnsýsluréttarins en ráðherra gæti sett almennar reglur um grundvallarskilyrði til úthlutunar 

á byggðakvóta, framsal, skiptingu og brottfall aflaheimilda. Fiskistofu sé hins vegar falið í 

frumvarpinu að úthluta byggðakvóta eftir að sveitarstjórnir hafa komist að niðurstöðu um 

úthlutunarreglur. Ekkert varð þó af því að færa ákvörðunarvald til sveitarstjórna eins og til 

stóð því að meirihlutaálit sjávarútvegsnefndar felldi það út úr frumvarpinu.
33

  Álit 

umboðsmanns Alþingis vó þungt í athugasemdum með frumvarpinu. Hann taldi að takmörk 

væru fyrir því að hve miklu leyti almenn, hlutlæg skilyrði fyrir úthlutun byggðakvótans gætu 

verið byggð á mismunandi forsendum og útfærslum í einstökum byggðarlögum, t.d. um 

skráningarstað, skráningartíma og eignarhald fiskiskipa nema slík frávik yrðu leidd af 

málefnalegum, staðbundnum aðstæðum.
34

 Athugasemdir umboðsmanns beindust einkum að 

því að í 1. mgr. 9. gr. laga nr. 38/1990, sbr. nú 1. mgr. 10. gr. laga nr. 116/2006, hefði ekki 

verið gert ráð fyrir jafnsjálfstæðri aðkomu sveitarfélaga eins og framkvæmdin hefði leitt af í 

meðförum ráðuneytisins við túlkun á reglum um byggðakvóta. Umboðsmaður hafi talið að 

slík skilyrði yrðu að lágmarki að koma fram í almennri reglugerð fyrir allt landið eins og fyrr 

sagði í frumvarpinu.
35

  Hlutverk Byggðastofnunar í samráðs- og ákvörðunarferli um úthlutun 
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byggðakvóta til byggðarlaga var minnkað til muna. Opnað var fyrir möguleikann á að úthluta 

byggðakvóta þrátt fyrir að engin fiskvinnsla væri til staðar í viðkomandi byggðarlagi enda 

væri hlutverk byggðakvóta að efla atvinnulíf í viðkomandi byggðarlagi og það væru 

hagsmunirnir sem byggðakvótanum væri ætlað að styrkja. 
36

  

Álit og athugasemdir umboðsmanns höfðu mikil áhrif, eins og fyrr sagði, á þróun 

lagaákvæðisins í 10. gr. laga um stjórn fiskveiða, sbr. lög nr. 21/2007 um breytingu á lögum 

um stjórn fiskveiða nr. 116/2006, með síðari breytingum.  

Álit frá 30. júní 2006 í máli nr. 4583/2005 og í máli 4588/2005 fjölluðu um að sveitarstjórn 

hefði heimilað fiskiskipum að landa byggðakvóta á fiskmarkað í sveitarfélaginu. Ráðuneytið 

hefði samþykkt þetta í reglugerð um úthlutun byggðakvóta í viðkomandi sveitarfélagi og 

kvörtunaraðilar töldu að það væri gagnstætt markmiðum byggðakvóta um vinnslu í 

heimabyggð. Umboðsmaður taldi að ráðuneytið hefði ekki gætt að meginreglu 

stjórnsýsluréttar um rannsóknarskyldu stjórnvalda áður ákvörðun var tekin og ákveðið var að 

byggja ákvörðun sína á úthlutun byggðakvóta á tillögum sveitarstjórnar. Ábyrgðin var á 

höndum ráðherra og ráðuneytis. 

Álit frá 30. júní 2006 í máli nr. 4477/2005 fjallaði um að kvörtunaraðilar töldu að ráðuneytið 

hefði brugðist skyldum sínum þegar það synjaði kvörtunaraðilum um endurupptöku á 

úthlutun  byggðakvóta í tilteknu sveitarfélagi þar sem haldið var fram að vanhæfir 

sveitarstjórnarmenn hefðu komið að úthlutun byggðakvótans. Ráðuneytið taldi sig skorta 

valdheimildir til íhlutunar en umboðsmaður Alþingis var því ósammála og benti á að ráðherra 

hefði átt að leggja mat á efnisatriði málsins og ráðuneytinu hefði verið skylt samkvæmt 

rannsóknarskyldu stjórnsýsluréttarins sbr. 10. gr. stjórnsýslulaga að sannreyna hvort 

málsmeðferð væri samkvæmt lögum og meginreglna gætt, skráðra jafnt sem óskráðra 

meginreglna, stjórnsýsluréttar.
37

 Við þessum aðstæðum er brugðist í lögum nr. 21/2007 með 

því að setja lagaheimild fyrir því að sjávarútvegsráðuneytið er úrskurðaraðili í kærumálum 

varðandi byggðakvótaúthlutanir en það var lögfest eftir breytingartillögu á frumvarpinu frá 
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meirihluta sjávarútvegsnefndar þar sem fallið var frá stofnun sérstakar úrskurðarnefndar um 

kærur vegna byggðakvóta.
38

 

Í áliti umboðsmanns Alþingis frá 30. júní 2006 í máli nr. 4557/2005 kvartaði aðili yfir því að í 

hans byggðarlagi hefðu fengið byggðakvóta bátar sem ættu ekki rétt á því og hans bátur hefði 

ekki fengið neinn byggðakvóta Kvörtunaraðili sýndi fram á þetta með bréflegum rökstuðningi 

og leit umboðmaður svo á að ráðuneytið hefði ekki haft annað en tillögur 

sveitarstjórnarmanna undir höndum við ákvörðun um að synja kvörtunaraðila um úthlutun á 

byggðakvóta og heimila úthlutun á byggðakvóta á grundvelli tillagna sveitarstjórnarmanna í 

viðkomandi sveitarfélagi. Það væri andstætt 24. gr. stjórnsýslulaga þar sem fyrir lá að 

ófullnægjandi upplýsingar hefðu verið fyrir hendi að heimila úthlutun enda hefði ráðuneytið 

ekki getað samþykkt tillögur sveitarstjórnar án þess að leggja sjálfstætt mat á 

upplýsingarnar.
39

 Við þessu er brugðist í nefndaráliti sem fylgdi frumvarpi því er varð lögum 

nr. 21/2007 með því að færa úthlutun byggðakvóta til Fiskistofu þó svo að ráðherra bæri 

stjórnsýslulagaábyrgð.
40

 

Önnur breyting var gerð á 10. gr. um byggðakvótann með lögum nr. 74/2010 um breytingu á 

lögum nr. 116/2006 um stjórn fiskveiða, með síðari breytingum. Þar voru ráðherra veittar 

lagaheimildir til að leyfa ekki úthlutun á byggðakvóta til einstakra fiskiskipa ef viðkomandi 

fiskiskip væru með neikvæða stöðu í þorskígildum talið varðandi flutning á aflaheimildum á 

milli fiskiskipa, þ.e. hefðu leigt meira af aflaheimildum frá sér en til sín á yfirstandandi 

fiskveiðiári. Auk þess var lögfest að ónotað aflamark í byggðakvóta mætti færa yfir á næsta 

fiskveiðiár til að nýta í viðkomandi byggðarlagi en það gert á grundvelli álits og athugsemda 

umboðsmanns Alþingis frá 14. desember 2009 í máli nr. 5379/2008. Hann taldi að 2. gr. 

reglugerðar nr. 718/2007 um breytingu á reglugerð nr. 439/2007, um úthlutun byggðakvóta til 

fiskiskipa á fiskveiðiárinu 2006/2007, með síðari breytingum og 1. gr. reglugerðar nr. 

1192/2007 2. gr. um breytingu á reglugerð nr. 439/2007, um úthlutun byggðakvóta til 
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fiskiskipa á fiskveiðiárinu 2006/2007, með síðari breytingum hefðu ekki haft lagastoð til að 

heimila slíkan flutning á milli fiskveiðiára.
41

  

 

Almennar reglur um byggðakvóta og stjórnsýsluferlið 

Sjávarútvegs- og landbúnaðaráðherra hefur sbr. 1. mgr. 10. gr. laga um stjórn fiskveiða nr. 

116/2006 heimild til að ráðstafa 12.000 tonnum af óslægðum botnfiski. Þetta er ekki eingöngu 

byggðakvóti heldur líka svokallaðar rækju- og skelbætur en þær eru hugsaðar fyrir 

byggðarlög sem voru háð innfjarðarrækju- og skelveiðum en þær eru öðruvísi en 

byggðakvótinn. Munurinn helgast af því að rækju- og skelbætur skiptast niður á þau fiskiskip 

ráða yfir aflahlutdeild annaðhvort í innfjarðarrækju eða skel. Þessar bætur eða réttara sagt 

aflahlutdeild hefur gengið kaupum og sölu á milli aðila og er svo komið að lítill hluti þessara 

bóta er veiddur og unninn í viðkomandi byggðarlögum sem áttu mikið undir í 

innfjarðarrækjuveiðum og skelveiðum. Bæturnar eru, eins og byggðakvóti, í þorski, ýsu og 

steinbít sbr. 2. gr. reglugerðar nr. 689/2011 um veiðar í atvinnuskyni fiskveiðiárið 2011/2012.  

Byggðakvóti er þó stór hluti af þessum potti og hafa farið  að jafnaði 3000-4400 tonn af 

óslægðum botnfiski í aflaheimildir til byggðarlaga á grundvelli byggðarsjónarmiða í þorsk, 

ýsu, ufsa og steinbít.
42

 

Stórt atriði, og það sem veldur oftast misskilningi bæði hjá almenningi, útgerðarmönnum og 

sveitarstjórnarmönnum eftir að farið var að sameina sveitarfélög, er að byggðarkvóti miðast 

við byggðarlög en ekki sveitarfélög sbr. 1. mgr. 10. gr. laga nr. 116/2006. Í frumvarpi því sem 

varð að lögum nr. 21/2007 er þetta ítrekað og lögð þung áhersla á þetta mikilvæga atriði og 

gerður er greinarmunur á hugtökunum byggðarlag og sveitarfélag. Tekið er fram í 

frumvarpinu að byggðarlög geta verið mörg innan sama sveitarfélagsins.
43

 Gott dæmi um það 

er t.d. Ísafjarðarbær en þar fá Flateyri, Suðureyri, Hnífsdalur og Þingeyri byggðakvóta en 

Ísafjörður fær ekki byggðakvóta sbr. skiptingu byggðakvóta milli byggðarlaga fyrir 

fiskveiðiárið 2010/2011
44

. Það hefur valdið úlfúð og deilum innan sveitarfélagsins þegar 
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útgerðarmenn á Ísafirði hafa viljað fá úthlutaðan byggðakvóta en ekki átt rétt á því þar sem 

Ísafjörður fær ekki byggðakvóta og þeir hafa brugðist við þeim hætti að landa og til vinnslu 

utan sveitarfélagsins, sbr. nú á haustmánuðum þegar innfjarðarrækja var aftur leyfð í 

Ísafjarðardjúpi, til lýsa þannig óánægju sinni með stöðu byggðakvótamála innan 

Ísafjarðarbæjar
45

 

Sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra setur eins og fyrr segir reglugerð um almenn skilyrði 

um úthlutun byggðakvóta til einstakra fiskiskipa innan byggðarlaga sbr. 5. mgr. 10. gr. laga 

nr. 116/2006 um stjórn fiskveiða. Þessum almennu skilyrðum er nánar lýst í 5. mgr. og eru 

m.a. varðandi skráningarstað fiskiskips og heimili útgerðar, skráningartíma og eignarhald 

fiskiskips, skiptingu milli fiskiskipa, ákvæði um lágmarksverð og framkvæmd úthlutunar. 

Þetta er til að gæta jafnræðis og samræmis milli þeirra sem vilja nýta byggðakvóta til 

hagsbóta fyrir viðkomandi byggðarlög.
46

 Í áðurgreindu áliti frá umboðsmanni Alþingis frá 30. 

júní 2006 í máli nr. 4477/2005 var gerð athugasemd við þessar reglur sbr. 9. gr. þáverandi 

laga um stjórn fiskveiða. Ráðherra og ráðuneyti höfðu staðfest reglur fyrir sveitarfélög sem 

voru innbyrðis mjög ólíkar og ósamræmi mikið. Umboðsmaður sagði að það væru takmörk 

fyrir því hve langt sjávarútvegsráðherra mætti ganga við setningu reglugerða um úthlutun 

byggðakvóta og ráðuneytið hefði ekki tryggt nauðsynlegt samræmi og jafnræði varðandi 

eignarhald, skráningarstað og skráningartíma fiskiskipa. Ráðuneytið hefði með þessu ekki 

gætt þess að leggja efnislegt mat á tillögur einstakra sveitarstjórna sbr. rannsóknarskyldu 

stjórnsýsluréttarins.  

Einn héraðsdómur hefur fallið um byggðakvóta í dómi E-12038/2009 frá 25. mars 2011 hjá 

Héraðsdómi Reykjavíkur og þá var íslenska ríkið dæmt skaðabótaskylt vegna þess að 

fiskiskipi utan byggðarlags var veitt hlutdeild í byggðakvóta byggðarlagsins.  

Heimaútgerð byggði stefnu sína á því að ákvarðanir stjórnvalda um úthlutun byggðakvóta 

Öxarfjarðarhrepps fiskveiðiárin 2004/2005 og 2005/2006 hefðu verið ólögmætar og hefðu leitt til 

þess að útgerðin hefði orðið fyrir fjártjóni. Aflaheimildum Öxarfjarðarhrepps hefði átt að skipta á 

milli fiskiskipa sem gerðu út þaðan og uppfylltu önnur almenn skilyrði. Hluta heimildanna hefði 

hins vegar verið úthlutað til fiskiskipa utan byggðarlagsins og þeim sem útdeilt var til fiskiskipa 

innan byggðarlagsins hefði verið ójafnt skipt á milli þeirra, án málefnalegra ástæðna og að vegna 

                                                                                                                                                                                     
(sótt 03.12.2011) 
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hinna ólögmætu stjórnvaldsákvarðana hefði hann fengið minni aflaheimildir en honum hefði borið 

og tekjutap stefnanda því augljóst. Íslenska ríkið var dæmt skaðabótaskylt þar sem rétturinn tók 

undir rök stefnanda að ólöglegt hefði verið að ráðstafa heimildum í byggðakvóta til fiskiskipa utan 

byggðarlags og það væri gegn markmiðum byggðakvóta auk þess sem jafnræðisreglan var brotin 

við skiptingu á milli fiskiskipa innan byggðarlags.  

Þrátt fyrir hin almennu skilyrði um úthlutun byggðakvóta má sjávarútvegsráðherra þrengja 

eða víkja í burtu almennum skilyrðum um úthlutun byggðakvóta enda séu þau byggð á 

staðbundum og málefnalegum aðstæðum og í samræmi hagsmuni byggðarlagsins sbr. 5. mgr. 

10. gr. laga nr. 116/2006. Markmiðið með byggðakvóta er að efla atvinnulíf þeirra 

byggðarlaga sem hans njóta og því var í frumvarpinu með lögum nr. 21/2007 sveitarstjórnum 

gefinn kostur á auknu sjálfstæði um tillögur varðandi skilyrði við úthlutun byggðakvóta enda 

þekkja þær best aðstæður í viðkomandi byggðarlagi og eru best til fallnar að meta hin sérstöku 

skilyrði ef þörf er á þeim í reglum um úthlutun byggðakvóta þannig að hagsmunum 

byggðarlagsins sé hvað best borgið sbr. auglýsingu (I) nr. 3/2011 um staðfestingu reglna 

sveitarfélaga um úthlutun byggðakvóta Langanesbyggðar um sérstök skilyrði fyrir úthlutun 

byggðakvóta á Bakkafirði fiskveiðiárið 2010/2011. En þar samþykkti ráðuneytið að víkja frá 

almennri meginreglu um að fiskiskip þyrfti landa tveimur tonnum af botnfiskafla til vinnslu í 

heimabyggð til að fá eitt tonn af byggðakvóta á móti. Skilyrðið var fært niður í að nóg var 

fyrir fiskiskip að landa tonni af botnfiskafla til vinnslu á Bakkafirði og þá fékk viðkomandi 

fiskiskip tonn af byggðakvóta.
47

 Ástæður um þessar tilslakanir og sérstöku skilyrði er finna í 

bréfi Langanesbyggðar til ráðuneytisins frá 22. desember 2010 og má finna á vef 

sjávarútvegsráðuneytisins. En þar segir að útgerðir á Bakkafirði hafi sótt mikið af 

aflaheimildum á leigumarkað á undanförnum árum en sá markaður væri frosinn og lítið 

framboð sem leiddi til óviðunandi leiguverðs á aflaheimildum vegna þess hve leiguverðið var 

orðið hátt.
48

 Hafa ber í huga að eftir að Langanesbyggð hafði sent ráðuneytinu bréfið fór það í 

almennt stjórnsýsluferli sem hluti af því ferli sem úthlutun byggðakvóta þarf að fara í gegnum 

áður en fiskiskipum í viðkomandi byggðarlagi er úthlutaður byggðakvóti. Eftir að bréf 

Langanesbyggðar var móttekið af ráðuneytinu sem bar að birta það á vef ráðuneytisins sbr. 5. 

málsl. 5. mgr. 10. gr. eigi síðar en sjö dögum áður en afstaða var tekin svo að hægt væri fyrir 

aðila að koma með ábendingar varðandi efni tillagnanna og gera athugasemdir sbr. nefndarálit 
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með frumvarpi að lögum nr. 21/2007.
49

 Eftir að þessu var lokið og ráðherra hafði fallist á hin 

sérstöku skilyrði um úthlutun byggðakvóta Bakkafjarðar voru tillögur sveitarstjórnar 

Langanesbyggðar auglýstar í B-deild Stjórnartíðinda sbr. lokamálslið 5. mgr. 10. gr. laga nr. 

116/2006 um stjórn fiskveiða. Það er því að verða nokkuð ljóst að ráðherra hefur 

lokaákvörðunarvald um hvort tekið sé tillit til sérstakra skilyrða um úthlutun byggðakvóta í 

einstökum byggðarlögum og ber því stjórnarfarslega ábyrgð á henni enda er það hann sem 

leggur mat á hvort aðstæður fyrir sérstökum skilyrðum séu málefnalegar og staðbundnar, álit 

umboðsmanns Alþingis frá 6. maí 2010 í máli nr. 5197/2007, kemst umboðsmaður að þeirri 

niðurstöðu ráðuneyti hefði ekki sýnt fram á að það hefði gert nóg til að byggja mat sitt á 

fullnægjandi grundvelli er það tók afstöðu til breytinga á sérstökum skilyrðum við úthlutun 

byggðakvóta í sveitarfélagi og þar með ekki sýnt fram á að samþykktar breytingarnar hefðu 

samrýmst efnisskilyrðum 5. mgr. 10. gr. laga um stjórn fiskveiða nr. 116/2006 um að sérstök 

skilyrði verði að vera m.a. byggð á málefnalegum ástæðum. En tilefni kvörtunar var að 

ráðuneytið kynni að hafa vanrækt skyldur sínar að meta hvort sérstök skilyrði væru til 

hagsbóta fyrir einstaklinga og lögaðila innan sveitarfélagsins en ekki endilega til hagsbóta 

fyrir byggðarlagið í heild sinni sbr. markmið að baki byggðakvóta.
50

  

Eftir að búið er að auglýsa í Stjórnartíðindum kemur það í hlut Fiskistofu að annast hina 

endanlegu úthlutun byggðakvóta til einstakra fiskiskipa innan byggðarlaga sbr. 8. mgr. laga 

nr. 116/2006 um stjórn fiskveiða. Í frumvarpi til laga nr. 21/2007 var gert ráð fyrir að 

sveitarstjórnir önnuðust þetta áfram en þessu var breytt í meðförum sjávarútvegsnefndar 

Alþingis sbr. nefndaráliti þar að lútandi
51

. En í umsögnum með frumvarpinu kom fram sú 

skoðun Sambands íslenskra sveitarfélaga að í ljósi reynslu væri þetta fyrirkomulag ekki 

heppilegt þó svo að sveitarstjórn myndi útbúa tillögur um úthlutun byggðakvóta sem byggðust 

á almennum reglum.
52

 Fiskstofa auglýsir eftir umsóknum um úthlutun byggðakvóta til 

fiskiskipa innan einstakra byggðarlaga á vefsíðu Fiskistofu og í a.m.k. tveimur dagblöðum og 

er umsóknarfrestur tvær vikur sbr. 1. mgr. 5. gr. reglugerðar nr. 999/2010 um úthlutun 
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byggðakvóta til fiskiskipa 2010/2011. Fiskistofa annast úrvinnslu umsókna og svörun þeirra 

svo fljótt sem auðið er að koma því við.
53

  

Ákvarðanir Fiskistofu eru kæranlegar til sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytisins sbr. 2. 

málslið 8. gr. laga um stjórn fiskveiða nr. 116/2006 en þetta er sérstök kæruheimild. Hina 

almennu kæruheimild er að finna í 26. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 en í 1. mgr. 

lagaákvæðisins kemur fram að aðila máls er heimilt að kæra ákvörðun stjórnvalds til að fá 

hana fellda úr gildi eða henni breytt nema annað leiði af lögum eða venju. Upphaflega hafði 

frumvarp til laga nr. 21/2007 gert ráð fyrir stofnun sérstakrar úrskurðarnefndar kærumála en í 

nefndaráliti sjávarútvegsnefndar var fallið frá þeirri ákvörðun og ákveðið að fela ráðuneytinu 

að úrskurða í kærumálum. Kærufrestur er tvær vikur og er það styttri kærufrestur en miðað er 

við almennt í stjórnsýslulögum, sbr. 27. gr. laga nr. 37/1993, sem er almennt þrír mánuðir 

nema lög mæli fyrir á annan veg. Þó eru leyfðar undantekningar í 28. gr. stjórnsýslulaga þar 

sem kemur fram að þó að kæra berist eftir að kærufrestur er liðinn má stjórnvald taka kæru til 

meðferðar ef afsakanlegar eða veigamiklar ástæður liggja fyrir að kæra berst eftir að 

kærufrestur er liðinn. 
54

  

Ráðuneytið er lögbundið af ákveðinni málshraðareglu sbr. 4. málslið 8. mgr. 10. gr. laga um 

stjórn fiskveiða og skal innan tveggja mánaða afgreiða og svara kæru vegna úthlutunar 

byggðakvóta. Í frumvarpi til laga nr. 21/2007 um breytingar á lögum nr. 116/2006 um stjórn 

fiskveiða, þ.e. í athugasemdum við 1. gr. frumvarpsins, segir að það sé gert vegna þess að 

nauðsynlegt sé að eyða óvissu um úthlutun byggðakvóta og afgreiðslu kærumála sé lokið sem 

fyrst eftir að nýtt fiskveiðiár hefst en það byrjar 1. september ár hvert sbr. 2. mgr. 3. gr. 

núverandi laga um stjórn fiskveiða nr. 116/2006.
55

  

Ráðuneytinu hefur hins vegar ekki gengið nægilega vel að standa við lögbundna 

málshraðareglu þar sem mikill fjöldi kæra berst ráðuneytinu við úthlutun byggðakvóta. Má 

nefna að þegar umboðsmaður Alþingis óskaði eftir skýringum á ítrekuðum töfum á afgreiðslu 

mála kom það fram í skýringum ráðuneytisins að sem dæmi um fjölda kærumála hafi meira en 

60 kærur borist ráðuneytinu á fiskveiðiárinu 2006/2007 er vörðuðu úthlutun byggðakvóta. 
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Miklar annir hafi valdið töfum á afgreiðslu mála.
56

 Í áliti umboðsmanns Alþingis frá 6. maí 

2010 í máli nr. 5197/2007 kemur fram að dráttur ráðuneytisins hafi fjárhagslega þýðingu fyrir 

málsaðila og ráðuneytinu beri að virða vilja löggjafans í þessum efnum þar sem þessir 

fjárhagslegu hagsmunir hafi verið ein af ástæðum fyrir styttri afgreiðslutíma á kæru vegna 

úthlutunar á byggðakvóta og þyrfti því að minnka óvissu þar að lútandi. Ráðuneytið þurfi að 

fá umsagnir frá Fiskistofu og eftir atvikum öðrum stofnunum við afgreiðslu kærumála auk 

þess að gefa kæranda kost á því að tjá sig um efni kærunnar. Hér takist á sjónarmið um 

réttaröryggi borgara og lögaðila annars vegar og hins vegar sjónarmið um skilvirkni og 

hagræði í stjórnsýslu.
57

  

 

Kúffiskveiðar og vinnsla á Þórshöfn 

Kúffiskveiðar og vinnsla hófst á Þórshöfn 1996 þegar Hraðfrystistöð Þórshafnar byggði 

vinnsluhús fyrir kúffisk en kúffiskur er hráefni sem unnið er úr kúfskel. Um 15 manns 

störfuðu við bygginguna og tveir Kanadamenn unnu við uppsetningu véla í húsinu en 

kúffiskvinnslan var í samstarfi við Kanadamenn til að byrja með en síðan við 

Bandaríkjamenn. Til að byrja með störfuðu í kúffiskvinnslunni tólf til fimmtán manns og var 

flutt inn sérstakt kúffiskveiðiskip til Þórshafnar frá Kanada. Kúffiskvinnslan var því viðbót 

við hefðbundna vinnslu hjá Hraðfrystistöðinni og þar sköpuðust allt að fimmtán ný störf.
58

  

 

Áhrif kúffiskveiða og vinnslu á atvinnulíf Þórshafnar 

Kúffiskvinnsla var til að byrja með aukavinna landstarfsmanna Hraðfrystihúss Þórshafnar 

fyrir utan háannatíma á loðnuvertíð eða almenn verkefni í landvinnslu botnfisktegunda. Árið 

2001 færðu hins vegar forsvarsmenn Hraðfrystistöðvar Þórshafnar út kvíarnar í kúffiskvinnslu 

og veiðum þegar fjárfest var í nýju skipi, Fossá ÞH-362, til kúffiskveiða. Kúffiskvinnsla varð 

þar með grunnurinn í landvinnslunni hjá Hraðfrystistöð Þórshafnar. Um mikla fjárfestingu var 

að ræða og var skipið smíðað í Huangpu-skipasmíðastöðinni í Gung Zhou í Kína, en það var 
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hannað af Ráðgarði-Skiparáðgjöf. Skipið kostaði 170 milljónir króna og með tilkomu skipsins 

til Þórshafnar var komin langþráð kjölfesta í landvinnsluna. Markmiðið var að vera með 

stöðuga kúffiskvinnslu á einni til tveimur vöktum og haga landvinnslu þannig að 

kúffiskvinnslan yrði grunnurinn og síðan frysting á loðnu, síld og hrognum þegar 

uppsjávarfiskur bærist í land á vertíð. Hugsunin var að ná á árinu í atvinnu fyrir það fólk sem 

vann við landvinnslu hjá Hraðfrystistöð Þórshafnar. Um 20 til 30 manns unnu í 

kúffiskvinnslunni á einni til tveimur vöktum. Síðan unnu 4 til 5 menn á kúffiskveiðiskipinu 

Fossá ÞH-362. Fossá var fyrsta fiskiskipið sem byggt var fyrir Íslendinga í Kína. Vinnsla 

kúffisks á á Þórshöfn nam um 10-15 þúsund tonnum af skel á ári og hægt var að vinna úr því 

um þúsund tonn af afurðum fyrir Ameríkumarkað. Kúffiskurinn var  heilsársveiði á Þórshöfn 

og því gríðarlega mikilvæg atvinnugrein fyrir byggðarlagið. Veiðin var nokkuð stöðug á 

kúffiski sem styrkti starfsemina gríðarlega en Þórshöfn lá vel við kúffiskmiðum sem voru frá 

Þistilfirði í norðri og að Héraðsflóa í suðri. Aðalmarkaðurinn fyrir kúffisk var í Ameríku.
59

  

Alls unnu um 24-35 manns í heildina árið 2001 hjá Hraðfrystistöð Þórshafnar við veiðar og 

vinnslu á kúffiski. Þess má geta að samkvæmt Hagstofu Íslands voru 247 einstaklingar á 

vinnualdri, 18-67 ára, búsettir á Þórshöfn árið 2001 og má því ætla að allt að 14% af fólki á 

vinnualdri hafi unnið við kúffiskveiðar og vinnslu á Þórshöfn í beinum störfum árið 2001.
60

 

Miðað við þær umræður sem fóru nýlega fram á Alþingi um stjórn fiskveiða má telja að 

kúffiskvinnslan og veiðar hafi skapað um 48-70 afleidd störf á Þórshöfn vegna þeirra umsvifa 

sem vinnsla og veiðar á kúffiski sköpuðu.
61

 Miðað við þetta skapaði kúffiskvinnslan og veiðar 

u.þ.b. 28% fólks á vinnualdri á Þórshöfn atvinnu með beinum og afleiddum störfum árið 

2001.  

Í skýrslu um stoðgreinar útgerðar og fiskvinnslu, sem kom út árið 2002 og unnin var af 

Rannsóknarstofnun Háskólans á Akureyri fyrir Byggðastofnun, kemur fram að ein af 
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stoðgreinum Norðausturlands var kúffiskvinnslan á Þórshöfn og því ljóst að mikilvægi hennar 

fyrir Þórshöfn og Norðausturland í heild sinni var mjög mikið.
62

 

Mikið þróunarstarf var unnið bæði við veiðar og ekki síst vinnslu og markaðsstarf. Ytri 

aðstæður voru því miður ekki hagstæðar þar sem sterkt gengi íslensku krónunnar gagnvart 

dollara hafði neikvæð áhrif á reksturinn, sem og að markaðsmálin voru erfið þrátt fyrir mikinn 

og góðan vilja að láta dæmið ganga upp.  

Kúfskel  skipti miklu máli fyrir Þórshöfn og löndunartölur tala sínu máli en miklu magni af 

kúfskel var landað til vinnslu á hverju fiskveiðiári frá og með tilkomu Fossár ÞH-362 

2001/2002 til og með brotthvarfs skipsins 2008/2009. Landaður afli af kúfskel til vinnslu á 

Þórshöfn var eftirfarandi í kg, skipt eftir fiskveiðiárum:
63

 

2001/2002: 11.200.837 kg.  

2002/2003: 14.295.085 kg. 

2003/2004: 11.532.350 kg. 

2004/2005: 4.801.825 kg.  Samtals 96.037 þorskígildis kg. 

2005/2006: 1.015.194 kg.  Samtals 20.304 þorskígildis kg. 

2006/2007: 4.259.402 kg.  Samtals 85.188 þorskígildis kg.  

2007/2008: 6.412.148 kg.  Samtals 192.364 þorskígildis kg.  

2008/2009: 1.806.239 kg. Samtals 54.187 þorskígildis kg.  

Samkvæmt vinnuskjali frá Hinriki Greipssyni, sérfræðingi í sjávarútvegs- og 

landbúnaðarráðuneytinu, liggja fyrir þorskígildisstuðlar frá og með fiskveiðiárinu 2004/2005 

til og með fiskveiðiárinu 2008/2009. Fram að þeim tíma hefur ekki verið reiknaður út 

þorskígildisstuðull fyrir kúfskelina en ætla má að þorskígildisstuðullinn sé svipaður frá og 

með fiskveiðiárinu 2001/2002 til og með fiskveiðiárinu 2003/2004 og stuðullinn er á 
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fiskveiðiárinu 2004/2005 til og með fiskveiðiárinu 2006/2007 eða 0,02. Þorskígildisstuðull 

fyrir fiskveiðiárin 2007/2008 til og með fiskveiðiárinu 2009/2010 er 0,03.
64

   

Hugsanlegt er að samdráttur í kúffiskvinnslu og veiðum á Þórshöfn hafi haft áhrif á íbúafjölda 

þar þegar skoðaðar eru tölur um íbúafjölda á Þórshöfn. Árið 2007 er íbúafjöldi 389 en árið 

2008 fækkar allt í einu íbúum niður í 355 á sama tíma og hallar verulega undan fæti í 

kúffiskvinnslunni, sbr. tölur Hagstofu Íslands.
65

 

 

Samanburður við önnur byggðarlög 

Þórshöfn er ekki eina byggðarlagið á Íslandi sem hefur upplifað hrun í skelveiðum og vinnslu 

á skel. Fleiri byggðarlög hafa upplifað slíkt en það hefur verið farið öðruvísi að við að bæta 

þeim byggðarlögum tjónið og missinn af skelveiðum og vinnslu. Í þessu sambandi má nefna 

svokallaðar rækju- og skelbætur í botnfiski, þorski, ýsu, ufsa og steinbít, sbr. 1. tl. 1. mgr. 10. 

gr. laga nr. 116/2006 um stjórn fiskveiða. En þær dreifðust á þau fiskiskip sem réðu yfir 

aflahlutdeild í viðkomandi innfjarðarrækju eða skel sem hafði látið undan og veiðar höfðu 

verið bannaðar eftir ráðgjöf Hafrannsóknastofnunnar. Innfjarðarrækja átti undir högg að sækja 

vegna aukinnar fiskgengdar og skelveiði brást vegna sýkingar í Breiðafirði, Húnaflóa og fleiri 

veiðislóða.
66

 Hins vegar var kúfskelin aldrei í kvóta og því ekki lagagrundvöllur að úthluta 

skelbótum í botnfiski til fiskiskipa sem áður höfðu stundað veiðar á kúfskel áður en þeim var 

hætt. Úthlutun fiskveiðiárið 2011/2012 til rækju- og skelbóta nemur í heild sinni rúmum 

2.600 tonnum af óslægðum botnfiski sbr. 2. gr. reglugerðar nr. 689/2011 um veiðar í 

atvinnuskyni fiskveiðiárið 2011/2012. Þessar heimildir ganga kaupum og sölu og eru 

bæturnar oft og tíðum nýttar af bátum með enga tengingu við byggðarlagið sem þeim var 

ætlað upphaflega að styðja við og styrkja.  

Vegna eðli rækju- og skelbóta er útilokað að fiskiskip frá Þórshöfn geti fengið skelbætur þar 

sem kúfskel er kvótabundin tegund og eðlilegra að horfa til byggðakvóta fyrir Þórshöfn vegna 

hruns í veiðum og vinnslu á kúfskel.  
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Stykkishólmur 

Stykkishólmur var eina byggðarlagið sem fékk úthlutaðan byggðkvóta út á vinnslu í skel 

fiskveiðiárið 2010/2011, sbr. töflu frá sjávarútvegs- og landabúnaðarráðuneytinu og 

aðgengileg er á vefsíðu Fiskistofu undir byggðakvóta.
67

 Lagastoðin fyrir þeirri úthlutun 

byggðakvóta til Stykkishólms er sótt í C-lið 4. gr. reglugerðar nr. 1000/2010 um úthlutun 

byggðakvóta til byggðarlaga á fiskveiðiárinu 2010/2011. 

Árið 2000 til með 2003 var rúmlega 17 þúsundum tonna landað af hörpuskel og öðrum 

skeljum í Stykkishólmi. Langmest var þetta hörpuskel skv. Hagstofu Íslands eða um 15.800 

tonn.
68

 Ætla má að megnið af þessum afla hafi verið unnið í Stykkishólmi. Á þessum tíma var 

þorskígildisstuðull hörpudisks 0,24-0,25 eða rúmlega tíu sinnum hærri en þorskígildisstuðull 

kúfskeljar sem var 0,02 á sama tímabili. Þetta þýðir að þó svo að 36.000 tonnum af kúfskel 

hafi verið landað á sama tíma á Þórshöfn þá er löndunin í Stykkishólmi fimm sinnum meiri í 

þorskígildum talið heldur en á Þórshöfn.  

Hörpudiskvinnsla skipti Stykkishólm gríðarlegu máli og voru nokkur fyrirtæki sem störfuðu í 

vinnslu og síðan veiddu fiskiskip hörpudiskinn í Breiðafirði. Gott dæmi um hve mörg störf 

hörpudiskvinnslan skapaði var að í einu fyrirtækjanna störfuðu um 30-35 manns í vinnslunni 

5 mánuði á ári, þ.e. hjá Sigurði Ágústssyni hf. árið 2002 fyrir utan sjómenn við veiðar. Þegar 

kvótinn var skorin niður úr 8 þúsundum tonna fiskveiðiárið 2000/2001 og var áætlað að yrði 4 

þúsund tonn fiskveiðiárið 2002/2003 var áætlað tekjutap hörpudiskvinnslunnar 400 milljónir 

króna.
69

 Hörpudiskurinn hafði því gríðarlega efnahagslega þýðingu fyrir Stykkishólm og í dag 

eru veiðar bannaðar, sbr. veiðiráðgjöf Hafrannsóknastofnunar.
70

  

Stykkishólmur fékk fiskveiðiárið 2010/2011 samkvæmt ofangreindum atriðum og á 

grundvelli skerðingar í þorskígildum talið 150 tonna byggðakvóta í úthlutun á grundvelli C-

liðar 4. gr. reglugerðar nr. 1000/2010 um úthlutun byggðakvóta til byggðarlaga á 

fiskveiðiárinu 2010/2011 en þar segir m.a. að „hafi samdráttur í byggðarlagi í vinnslu á skel, 
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sem veidd er hér við land, 2001/2002, 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005, 2005/2006, 

2006/2007, 2007/2008 eða 2008/2009 að telja til fiskveiðiársins 2009/2010 verið 1.500 

þorskígildislestir eða meiri í byggðarlagi koma 150 þorsk­ígildislestir í þess hlut.“
71

 

 

Ábendingarbréf umboðsmanns Alþingis til sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra 

hinn 30. september 2011. Mál nr. 5046/2007. 

Hinn 30. september 2011 skrifaði umboðmaður Alþingis sjávarútvegs- og 

landbúnaðarráðherra bréf um B-lið 4. gr. reglugerðar nr. 440/2007 um úthlutun byggðakvóta 

til byggðarlaga og samræmi hennar við 10. gr. laga nr. 116/2006 um stjórn fiskveiða. B-liður 

4. gr. reglugerðarinnar er byggður á sömu forsendum og C-liður 4. gr. reglugerðar nr. 

1000/2010 um úthlutun byggðakvóta til byggðarlaga en frétt birtist um málið á heimasíðu 

umboðsmanns Alþingis, sbr. www.umbodsmaður.is, 11. október 2011.
72

 Aðdragandi bréfsins 

er sá að Djúpavogshreppur kvartaði til umboðsmanns Alþingis hinn 31. maí yfir því magni 

aflaheimilda sem kom í hlut Djúpavogs við úthlutun byggðakvóta. Þar sem lagastoð  skorti 

fyrir því að umboðsmaður Alþingis tæki kvörtunina til efnislegar meðferðar, sbr. 2. og 4. gr. 

laga nr. 85/1997 um umboðsmann Alþingis, sem gera ráð fyrir einstaklingur eða lögaðili geti 

kvartað til umboðsmanns Alþingis vegna stjórnvaldsákvörðunar en ekki sé gert ráð fyrir að 

stjórnvald geti kvartað yfir öðru stjórnvaldi hjá umboðsmanni Alþingis. Engu að síður ákvað 

umboðsmaður Alþingis að taka málið upp að eigin frumkvæði.  

Umboðsmaður Alþingis óskaði eftir því bréflega við ráðuneytið að það útskýrði hvernig 

reikniregla b-liðar 4. gr. reglugerðar 440/2007 um samdrátt í rækju- og skelvinnslu í 

byggðarlögum samrýmdist b-lið 2. tölul. 1. mgr. 10. gr. laga um stjórn fiskveiða nr. 116/2006 

sem fjallar um óvænta skerðingu heildaraflaheimilda fiskiskipa. Í bréfi til ráðuneytis vísaði 

umboðsmaður Alþingis til frumvarps til laga nr. 21/2007 en þar kom fram að fella ætti 1. 

tölul. 1. mgr. 10. gr. laga nr. 116/2006 út en það ákvæði væri lagagrundvöllur rækju- og 

skelbóta til einstakra fiskiskipa. En í meðförum Alþingis hefði verið fallið frá þessum 

hugmyndum í frumvarpinu.  
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Ráðuneytið svaraði með bréfi að það liti svo á að ákvæði reglugerðarinnar væri í samræmi við 

lagaákvæði fiskveiðistjórnunarlaga sem umboðsmaður Alþingis vísaði til í bréfi til 

ráðuneytisins, sbr. skilning ráðuneytisins á umræddu ákvæði fiskveiðistjórnunarlaga, og 

ítrekaði við umboðsmann Alþingis að B-liður 4. gr. reglugerðar nr. 440/2007 ætti sér lagastoð 

í 2. tölul. 1. mgr. 10. gr. laga nr. 116/2006 um stjórn fiskveiða. En rækju- og skelbætur hefðu 

lagastoð í 1. tölul. 1. mgr. 10. gr. laga nr. 116/2006 um stjórn fiskveiða og mælt væri fyrir um 

bæturnar í reglugerð nr. 719/2007 um sérstaka úthlutun til rækju- og skelbáta.  

Umboðsmaður kemst að þeirri niðurstöðu að orðalag lagákvæðis b-liðar 2. tölul. 1. mgr. 10. 

gr. sé með þeim hætti að hann telji sig ekki geta fullyrt með óyggjandi hætti að reiknireglan í 

4. gr. B í reglugerð nr. 440/2007 og í öðrum reglugerðum sem síðar voru settar, sem miðast 

við samdrátt í byggðarlagi í vinnslu á „skel og rækju“, samrýmist ekki orðalagi lagaákvæðis 

b-liðar 2. tölul. 1. mgr. 10. gr. ákvæðinu. Þetta þýddi að mati ritgerðarhöfundar að 

reiknireglan ætti lagastoð þó grundvöllur hennar væri veikur og ráðuneyti ásamt ráðherra 

hefðu teygt sig eins langt og komist varð í túlkun á umræddu lagaákvæði. Umboðsmaður 

Alþingis bendir jafnframt á í þessu sambandi að í 10. gr. laga nr. 116/2006 er ekki kveðið á 

um hvernig ráðherra ber að haga ráðstöfun þeirra aflaheimilda sem þar er fjallað um og því er 

ljóst að ráðherra hefur þar talsvert svigrúm. Þessi skilningur umboðsmanns Alþingis 

samræmist niðurstöðu Hæstaréttar í Vatneyrarmálinu þar sem kom fram að ráðherra hefði 

vald til að skerða atvinnufrelsi sem nyti verndar stjórnarskrárinnar upp að vissu marki til að ná 

fram markmiðum fiskveiðistjórnunarlaga en í þessu samhengi er það að tryggja atvinnu og 

viðhalda byggð í landinu.  

Umboðsmaður Alþingis kom hins vegar þeirri ábendingu á framfæri við ráðherra að 

lagaákvæðið yrði skýrt betur í komandi endurskoðun á fiskveiðistjórnunarlögum.  

Ábending umboðsmanns Alþingis er réttmætt í ljósi Vatneyrardómsins þar sem kveðið var á 

um að löggjafinn hefði heimild til að ráðstafa aflaheimildum með lögum. Aflaheimildir væru 

aðeins varanlegar í þeim skilningi að þær yrðu hvorki felldar niður né þeim breytt nema með 

lögum og því á valdi löggjafans að geta kveðið nánar á um réttinn til fiskveiða.  
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Niðurstaða 

Höfundur hefur skoðað byggðakvótaákvæði fiskveiðistjórnunarlaga mjög ítarlega í þessari 

ritgerð. Þegar litið er yfir sviðið og rannsóknarspurningin skoðuð er niðurstaða höfundar að 

líklega megi draga þá ályktun að svo sé í pottinn búið og Þórshöfn eigi rétt að lögum á 

byggðakvóta.  

Þórshöfn uppfyllir skilyrði um úthlutun byggðakvóta, sbr. túlkun og skilning sjávarútvegs- og 

landbúnaðarráðherra á b-lið 2. tölul. 1. mgr. 10. gr. laga nr. 116/2006 um stjórn fiskveiða og 

reglugerðum þar að lútandi sem tilgreina reiknireglu þá sem ákvarðar byggðakvóta á 

grundvelli samdráttar í byggðarlagi í vinnslu á skel sbr. c-lið 4. gr. reglugerðar nr. 1000/2010 

um úthlutun byggðakvóta til byggðarlaga.  

Ráðherrar eru sjálfstæðir framkvæmdarvaldshafar lögum samkvæmt.
73

 Ráðherra hefur 

samkvæmt fiskveiðistjórnunarlögum og Vatneyrardómnum talsvert svigrúm til að haga 

úthlutun aflaheimilda í samræmi við markmið laganna. Það tryggir trausta atvinnu og byggð í 

landinu ef Þórshöfn fær byggðakvóta út á samdrátt í veiðum og vinnslu kúffisks og því í 

samræmi við markmið 1. gr. laga nr. 116/2006 um stjórn fiskveiða.  

Réttarheimildin er til staðar fyrir úthlutun á byggðakvóta til Þórshafnar á grundvelli 

samdráttar í kúffiskvinnslu. Þótt umboðsmaður Alþingis bendi á, eins og ritgerðarhöfundur 

skilur framangreint bréf umboðsmanns í máli nr. 5046/2007 að reglugerð þar að lútandi sé 

með veika lagastoð, þá er lagastoðin samt fyrir hendi í b-lið 2. tölul. 1. mgr. 10. gr. og þá er 

ekki hægt að fullyrða að lagagrundvöllur sé ekki til staðar. Réttarheimild er þau viðmið, sú 

háttsemi, þær hugmyndir og hvaðeina annað sem almennt er viðurkennt að nota skuli eða nota 

megi til rökstuðnings þegar réttarreglu er slegið fastri eða hún mótuð almennt eða í ákveðnu 

tilfelli.
74

  

Þegar horft er á rétt Þórshafnar til byggðakvóta á grundvelli samdráttar í kúffiskvinnslu er 

ljóst að stjórnvöld eru bundin við lögmætisregluna, hina óskráðu meginreglu stjórnsýsluréttar, 

við að koma til móts við aðstæður á Þórshöfn. Það þýðir að stjórnvöld eru bundin af lögum, í 

þessu tilfelli við b-lið 2. tölul. 1. mgr. 10. gr. laga um stjórn fiskveiða nr. 116/2006. 
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Lögmætisreglan miðast annars vegar að því að ákvarðanir stjórnvalda verða að eiga sér stoð í 

lögum og hins vegar að þær mega ekki vera í andstöðu við lög.
75

  

Lögmætisreglan styrkir rétt Þórshafnar til úthlutunar á byggðakvóta með tvennum hætti. 

Lagaheimildin er nægilega skýr um það markmið sem ná á með byggðakvóta, sbr. b-lið 2. 

tölul. 1. mgr. 10. gr. laga um stjórn fiskveiða nr. 116/2006 og c-lið 4. gr. reglugerðar nr. 

1000/2010 um úthlutun byggðakvóta til byggðarlaga. Þetta kemur ekki skýrt fram í 

lagatextanum sjálfum, heldur er það ráðið af orðalagi lagaákvæðisins um byggðakvóta, 

markmiðum laganna og lögskýringargögnum. Í lögunum og reglugerð er  mælt fyrir um þær 

leiðir sem farnar skulu við að ná þessu markmiði. Annars vegar að ráðherra skuli ákveða 

heildarmagn í byggðakvóta innan fiskveiðiársins með tilliti til framangreinds markmiðs og 

hins vegar skýrlega fyrir mælt í lögum og reglugerð um hvernig heildarpottinum skuli skipt. 

Þetta er í samræmi við formregluna. Þessar lögfestu leiðir fela jafnframt í sér umfang 

leyfilegrar skerðingar á atvinnufrelsi á umræddu sviði. Löggjafinn hafði því mælt fyrir um 

meginreglur, þar sem fram koma takmörk og umfang þeirra skerðinga sem hafa íþyngjandi 

áhrif á aðra sem fá ekki að nýta byggðakvóta eða heildarkvóta sem er ákveðin á hverju 

fiskveiðiári og talin er nauðsynleg til að ná markmiðum laganna og úthluta þar með 

byggðakvóta til Þórshafnar.
76

  

Stykkishólmur fékk byggðakvóta á fiskveiðiárinu 2010/2011 vegna samdráttar í skelvinnslu á 

grundvelli b-liðar 2. tölul. 1. mgr. 10. gr. laga um stjórn fiskveiða nr. 116/2006 og C-liðar 4. 

gr. reglugerðar nr. 1000/2010 um úthlutun byggðakvóta til byggðarlaga. Það ætti ekkert 

öðruvísi að gilda um samdrátt í kúffiskvinnslu Þórshafnar sem er þeirra skelvinnsla, þó svo að 

ljóst sé að magn byggðakvóta til Þórshafnar yrði mun minna en byggðakvóti Stykkishólms.  
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