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Ágrip 

Þessi ritgerð fjallar um rétt barns til umgengni við foreldra sína. Farið er yfir þau skilyrði sem 

þurfa að vera fyrir hendi, til þess að rétturinn verði virtur þegar um ágreining á milli foreldra 

er að ræða. Sérstaklega er sjónum beint að svokallaðri tálmun á umgengni. Dregin eru fram 

lagaúrræði sem eru til staðar til þess að knýja fram umgengni hvort sem foreldri tálmar 

umgengni við barn, eða það virðir ekki umgengnisrétt þess. Markmið ritgerðarinnar er að 

leiða fram greinargóða lýsingu á því, hvernig brugðist er við þegar ágreiningur er uppi á milli 

foreldra um umgengni og hvernig réttur barnsins er verndaður. Umfjöllunin er tengd 

hugtakaskýringum, lögskýringum, dómum og úrskurðum er snerta viðfangsefnið og dregnar 

eru ályktanir af þeim. 

Niðurstöður sýna að litið er á tálmun við umgengni sem alvarlegt brot á rétti barnsins. 

Foreldri sem beitir tálmun getur sætt þvingunarúrræðum til að koma á umgengni til verndar 

rétti barns, en ekki síður til verndar rétti foreldris. Hinsvegar eru engin úrræði til staðar til að 

þvinga foreldri til að sinna umgengni. Telur höfundur það brjóta í bága við mannréttindi 

barnsins og vera hugsanlegt brot á almennri jafnræðisreglu. Það er niðurstaða höfundar að 

réttur barnsins er verndaður ef sömu úrræðum er beitt þegar foreldri sinnir ekki umgengi og 

eru notuð þegar um tálmun er að ræða. Heimildarákvæði sem Innheimtustofnun sveitarfélaga 

hefur til að innheimta aukameðlag á að nýta, a.m.k. í þeim tilfellum þar sem engin umgengni 

er til staðar til að vernda efnahagslega velferð barns. 

  



 

 

Formáli 

Ritgerðin er á sviði barnaréttar, sem er hluti af sifjarétti samkvæmt fræðikerfi lögfræðinnar, 

og ber heitið: Er umgengnisréttur fyrir börn eða foreldra? 

Barnalöggjöf leggur ríka áherslu á rétt barns til þess að þekkja og njóta umönnunar beggja 

foreldra sína. Það er á ábyrgð foreldra að vernda þennan rétt, en þegar þeir bregðast, er það 

skylda samfélagsins að grípa inn í. Meginmarkmið ritgerðarinnar er að kanna réttarúrræði sem 

eru til staðar þegar foreldri tálmar umgengni barns við hitt foreldrið. Réttarúrræðin eru borin 

saman við þau sem fyrir hendi eru, þegar foreldri sinnir ekki umgengni. Höfundi þótti 

nauðsynlegt að kanna hvort sömu sjónarmið gilda í báðum tilvikum, eða hvort um ólíkar 

áherslur er að ræða. 

Þessi ritgerð er til BS gráðu í viðskiptalögfræði við lagadeild Háskólans á Bifröst og er 10 

ECTS einingar. Ritgerðin var unnin á Bifröst og í Shanghai í Kína haustið 2011 þar sem 

höfundur stundaði skiptinám. 

Leiðbeinanda mínum Þorbjörgu Ingu Jónsdóttur hrl. þakka ég góða leiðsögn og samskipti. 

Einnig þakka ég Sigrúnu Rósu Björnsdóttur, lögfræðingi og Bjarna H. Ásbjörnssyni fyrir 

yfirlestur, gagnrýni, hvatningu og góðar ráðleggingar.  

Ég lýsi því yfir að ég er ein höfundur þessa verkefnis, sem er afrakstur rannsókna og er í 

fullu samræmi við reglugerð og kröfur Háskólans á Bifröst um vinnslu BS ritgerða við 

skólann.  

 

 

Shanghai, 10. desember 2011 
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Pálína Ingimunda Ásbjörnsdóttir 
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1. Inngangur 

Þegar barn lítur dagsins ljós, taka á móti því, í flestum tilfellum, umhyggjusamir og ástríkir 

foreldrar sem upplifa fæðingu barnsins sem hinn mesta hamingjudag í lífi sínu. Flestir 

foreldrar sem hafa haldið á nýfæddu barni sínu verður ljóst á þeirri stundu, að rík ábyrgð og 

skylda hvílir á þeim, að annast barnið og koma því til þroska. Börn búa þó við misjafnar 

aðstæður, sum hafa jafnvel ekki aðgang að báðum foreldrum sínum frá fyrstu stundu. Margir 

foreldrar bera gæfu til þess að slíta sambúð í sátt og virða rétt barnsins til umgengni við báða 

foreldra. Hins vegar geta mál þróast upp í harðar og langvarandi deilur um forsjá barns og 

hvernig umgengni skuli vera háttað við það foreldrið sem býr ekki á sama stað og barnið.  

Viðfangsefni ritgerðarinnar er að varpa ljósi á hvaða réttarúrræði eru fyrir hendi þegar 

annað foreldrið kemur í veg fyrir að hitt foreldrið geti umgengist barn sitt. Útskýrt verður til 

hvaða lagaúrræða er gripið til þess að koma á eða viðhalda umgengni við barnið og skoðað 

hvort sömu sjónarmið gildi þegar barn neitar umgengni við foreldri sitt, eða þegar foreldri 

sinnir því ekki. Að lokum verður leitast við að bera saman rétt barns og foreldris til umgengni 

við hvort annað.  

Til þess að lesendur geti áttað sig á innihaldi ritgerðarinnar er nauðsynlegt að skýra 

ákveðin grunnhugtök sem barnaréttur byggist á. Ritgerðinni er skipt upp í tíu kafla. Í fyrsta 

kafla er inngangur og aðferðarfræði, í öðrum kafla er gerð grein fyrir lagaumhverfi og þróun 

barnaréttar. Þriðji kafli fjallar um grundvallarhugtök s.s. forsjá, framfærslu, umgengni og 

meðlag og hvernig þau eru túlkuð. Í fjórða kafla er nauðsynlegt að fjalla um lög nr. 54/1971 

um Innheimtustofnun sveitarfélaga. Dregið er fram álit Umboðsmanns Alþingis um 

heimildarákvæði um innheimtu aukameðlags, vegna tengingar þess við samspil framfærslu og 

umgengni. Í fimmta og  sjötta kafla kemur fram hvaða réttarheimildir eru til staðar þegar um 

ágreining á milli foreldra er að ræða og umgengni við barn er tálmuð af öðru hvoru þeirra. 

Þessir kaflar eru studdir með dómaframkvæmdum og úrskurðum sýslumanna. Sjöundi kafli 

fjallar um rétt barns til umgengni og í áttunda kafla er gerð grein fyrir jafnræðisreglunni sem 

tengist viðfangsefninu. Að lokum eru niðurstöður dregnar saman í níunda kafla og lokaorð í 

þeim tíunda. 

Þess verður að geta að þegar vinnsla ritgerðarinnar var á lokastigi, var frumvarp til 

breytinga á barnalögum, sem vísað er ítrekað í og var í meðförum allsherjarnefndar Alþingis, 

lagt fram á 140. löggjafarþingi, þann 17. nóv. sl. Er það efnislega óbreytt að mestu frá því sem 
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fjallað er um hér, að undanskildu ákvæði um aðför, sem nánar kemur fram í kafla 5.2 um 

þvingunarúrræði. 

Við vinnslu ritgerðarinnar var hinni lögfræðilegu aðferð beitt en í henni felst, að flokka, 

lýsa og túlka gildandi rétt á grundvelli réttarheimilda eftir hefðbundnum aðferðum, samanber 

fræðikerfi lögfræðinnar, lögfræðilegum hugtökum og lögskýringum.  
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2. Lagaumhverfi 

Eftirfarandi kafli lýsir því lagaumhverfi sem snýr að viðfangsefni ritgerðarinnar. Rakin er 

þróun barnalöggjafarinnar á tuttugustu öldinni og gerð er grein fyrir helstu alþjóðasamningum 

sem Ísland er aðili að sem tengjast umgengnisrétti. Að lokum er farið yfir nokkur atriði sem 

falla undir skyldur samfélagsins gagnvart börnum. 

2.1. Lög og stofnanir 

Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1994 (hér eftir stjskr.) kveður á um í 3. mgr. 76. gr. að 

börnum skuli vera tryggð í lögum sú vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst. Ákvæðið 

kom inn með stjórnarskipunarlögum nr. 97/1995 og felur í sér stefnuyfirlýsingu sem 

grundvallast á mannréttindum og Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna (hér eftir 

barnasáttmáli).
1
 Lögin sem voru skoðuð vegna rannsóknarspurningarinnar eru núgildandi 

Barnalög nr. 76/2003 (hér eftir brl.) ásamt eldri barnalögum og lögskýringargögnum. Einnig 

voru Barnaverndarlög nr. 80/2002 (hér eftir brvl.) könnuð og lög um fæðingar og 

foreldraorlof nr. 95/2000 (hér eftir fof.). Ákvæði laga nr. 54/1971 um Innheimtustofnun 

sveitarfélaga komu til skoðunar ásamt áliti frá Umboðsmanni Alþingis. Hjúskaparlög nr. 

31/1993 voru lítillega skoðuð og lög um Umboðsmann barna nr. 83/1994.  

Helstu stofnanir landsins sem fara með réttarúrræði á sviði umgengnisréttar eru 

sýslumenn og barnaverndarnefndir. Sýslumenn heyra undir innanríkisráðuneyti, og eru 

úrskurðir sýslumanna kæranlegir til þess ráðuneytis. Barnaverndarmál tilheyra 

velferðarráðuneyti. Barnaverndarstofa hefur eftirlit með störfum barnaverndarnefnda og 

kærunefnd barnaverndarmála er á vegum velferðarráðuneytis. 

 

2.2. Þróun íslenskrar barnalöggjafar 

Barnaréttur er grein innan lögfræðinnar sem hefur tekið umtalsverðum breytingum á 

tuttugustu öldinni. Grundvallarviðhorf og leiðarljós sem ríkja í barnarétti eru að þarfir og 

hagsmunir barnsins skulu ávallt hafðir í fyrirrúmi þegar málefni þess eru til skoðunar.
2
 Aðild 

Íslands að alþjóðlegum samningum hefur einnig haft umtalsverð áhrif á löggjöf um málefni 

barna og er þar helst að nefna barnasáttmálann sem var samþykktur árið 1989 og var fullgiltur 

á Íslandi árið 1992. Í barnasáttmálanum felst m.a viðurkenning á því að börn sem 

                                                 
1
 Alþt. Frv. til stjórnskipunarlaga. 118. lögþ. 1994, Þskj. 389. – 297. mál.  

2
 Ármann Snævarr. (1987). Bls. 1-15. 
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einstaklingar hafi sjálfstæð réttindi sem eru óháð réttindum fullorðinna einstaklinga.
3
 Með 

honum eru lagðar skyldur á einstök ríki að skapa þau skilyrði sem gera foreldrum kleift að 

sinna uppeldiskyldum sínum.
4
  

Vísir að fyrstu heildstæðu löggjöfinni um málefni barna kom fram með lögfestingu laga 

nr. 46/1921 um afstöðu foreldra til óskilgetinna barna og lögum nr. 57/1921 um afstöðu 

foreldra til skilgetinna barna. Ýmsar breytingar áttu sér stað á barnalöggjöfinni, s.s. ákvæði 

um foreldravald sem innleidd voru í 22. og 23. gr. lögræðislaga nr. 95/1947, sem eru ákvæði 

um feðrunarreglur og framfærslu. Ákveðin þáttaskil urðu með lögfestingu brl. nr. 8/1981, þar 

sem helstu breytingar voru þær að dregið var verulega úr greinarmun sem gerður var á 

skilgetnum og óskilgetnum börnun. Réttarstaða barnsins var verulega styrkt og áhersla var 

lögð á jafnræði á stöðu móður og föður. Meginviðleitnin var að horfa til þess að réttarstaða 

barns yrði tryggð hvernig sem sambúðarformi foreldra væri háttað.
5
 

2.3. Endurskoðun á barnalögum 

Í kjölfar breytinga á barnalöggjöf á Norðurlöndum og viðhorfsbreytingum til einstakra þátta í 

brl. var gerð heildstæð endurskoðun árið 1991 á brl. nr. 8/1981 af sifjalaganefnd. Þau voru 

felld niður ásamt nokkrum ákvæðum laga nr. 60/1972 um stofnun og slit hjúskapar og ný brl. 

nr. 20/1992 tóku gildi. Um leið áréttaði sifjalaganefnd mikilvægi þess að setja á stofn embætti 

Umboðsmanns barna sem var síðar lögfest með lögum nr. 83/1994.
6
 Hlutverk Umboðsmanns 

barna er að vinna að bættum hag barna og standa vörð um hagsmuni, þarfir og réttindi þeirra, 

m.a. við lagasetningu, ákvarðanatöku og skipulagningu í þjóðfélaginu.
7
  

Í núgildandi brl. komu fram ýmis nýmæli og eru þau um margt ítarlegri en eldri 

löggjöf.
8
 Í dag liggur fyrir allítarlegt frumvarp um breytingu á brl.

9
 Dóms-og 

kirkjumálaráðherra
10

 skipaði nefnd þann 22. desember 2008 sem í sátu Hrefna Friðriksdóttir 

lektor í sifja og erfðarétti við Háskóla Íslands, Ingveldur Einarsdóttir héraðsdómari og 

Álfheiður Steinþórsdóttir sálfræðingur. Markmið nefndarinnar var að skoða ákvæði brl. 

varðandi forsjá barna, búsetu og umgengni. Haft var til hliðsjónar hvort ákvæðin tryggðu á 

viðeigandi hátt hagsmuni barna sem brl. eiga að uppfylla og hvort nægilegt tillit væri tekið til 

                                                 
3
 Umboðsmaður barna (e.d.). 

4
 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Bls. 33. 

5
 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Bls. 20-53. 

6
 Alþt. Frv. til brl. nr. 20/1992. 115. lögþ. 1991, Þskj. 73. – 72. mál. 

7
 Alþt. Frv. til laga nr. 83/1994 um umboðsmann barna. 117. lögþ. 1993 - 1994, Þskj. 573. – 377. mál. 

8
 Alþt. Frv. til brl. nr. 76/2003. 128. lögþ. 2002 - 2003, Þskj. 181. – 180. mál. 

9
 Alþt. Frv. til laga um breytingu á barnalögum nr. 76/2003, með síðari breytingum (forsjá og umgengni).139. 

lögþ. 2010 - 2011, Þskj. 1374. – 778. mál. 
10

 Innanríkisráðherra frá 1. janúar 2011. 
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„mismunandi aðstæðna fjölskyldna og þeirrar þróunar og viðhorfsbreytinga sem orðið hafa í 

þjóðfélaginu“.
11

 Nefndin skoðaði m.a. leiðir til að auka vægi ráðgjafar og sáttameðferðar 

vegna umgengni, forsjár og annarra ágreiningsefna sem oft á tíðum koma upp við 

samvistarslit foreldra. Í meðförum nefndarinnar var ákveðið að fella burt ákvæði um heimildir 

dómara til að dæma sameiginlega forsjá og/eða lögheimili barns. Nefndin taldi fullsnemmt að 

taka það skref og taldi nauðsynlegt að fá reynslu af sáttameðferðarákvæðunum fyrst. 

Brottfellingin hefur sætt mikilli gagnrýni frá félagi um foreldrajafnrétti
12

 sem telur ákvæði um 

dómaraheimild vera grundvallarbreytingu á brl. og ákvæðið yrði mikilvæg réttarbót á sviði 

barnaréttar.
13

 Frumvarpið liggur nú fyrir hjá allsherjarnefnd Alþingis.
14

 

2.4. Alþjóðlegir samningar 

Börnum eru tryggð réttindi í Mannréttindasáttmála Evrópu sem öðlaðist lagagildi hér á landi 

árið 1994 og Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna sem var samþykktur árið 1989 og fullgiltur 

á Íslandi árið 1992. Ísland er aðili að Haag-samningi sem gerður var á vegum 

Haagráðstefnunnar og samþykktur 25. október 1980 og fjallar um úrræði sem tengjast því ef 

annað foreldrið flytur barn með ólögmætum hætti frá einu samningsríki til annars. Ísland er 

einnig aðili að Evrópusamningi sem gerður var á vettvangi Evrópuráðsins í Strasbourg og 

samþykktur 20. maí 1980. Samningurinn fjallar um viðurkenningu á fullnustu erlendra 

ákvarðana. Er lögfesting laga nr. 160/1995 komin til vegna ofangreindra samninga.
15

 

2.5. Skyldur samfélagsins 

Réttur barna til umgengni við báða foreldra sína er sterkur. Þegar samvistaslit foreldra eiga sér 

stað þýðir það ekki að um samvistarslit foreldris við barn verði að ræða. Foreldraábyrgðin er 

enn ríkari við slíkar aðstæður. Ekki er sjálfgefið að foreldrar nái að axla slíka ábyrgð og því er 

mikilvægt að standa vörð um réttindi og velferð barnsins. Til er þekkt afrískt máltæki sem 

segir: „Það þarf heilt þorp til að ala upp barn“. Samfélagið ber ríkar skyldur til að vera 

barninu skjól og vernd. Í inngangsorðum að ritinu; Velferð barna gildismat og ábyrgð 

samfélags segir frú Vigdís Finnbogadóttir: „Börn eru blessun heimsins. Allt sem lýtur að 

                                                 
11

 Alþt. Frv. til laga um breytingu á barnalögum nr. 76/2003, með síðari breytingum (forsjá og umgengni).139. 

lögþ. 2010 - 2011, Þskj. 1374. – 778. mál. 
12

 Félag um foreldrajafnrétti var stofnað 1997 og hét þá félag ábyrgra feðra. Árið 2007 breyttist nafnið í félag um 

foreldrajafnrétti þar sem foreldrahlutverkið er ekki kyngert.  
13

 Félag um foreldrajafnrétti. (2011). 
14

 Stjórnarfrumvarp lagt fram á 140. löggjafarþingi 17. nóv. 2011. 
15

 Alþt. Frv. til laga um viðurkenningu og fullnustu erlendra ákvarðana um forsjá barna, afhendingu 

brottnuminna barna o.fl. 120. lögþ. 1995, Þskj. 94. – 92. mál. 
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velferð þeirra og lífshamingju hlýtur að koma okkur við“.
16

 Markmið brvl. er m.a. að tryggja 

að barn fái aðstoð ef það býr við óviðunandi aðstæður, ofbeldi eða að heilsu þeirra eða þroska 

er stefnt í hættu.
17

 Hugtakið óviðunandi aðstæður er mjög vítt, en vanræksla að hvaða tagi 

sem er getur fallið þar undir: „Vanræksla getur stafað af vangetu foreldra til að sinna barni 

þannig að það þroskist eðlilega eða af því að foreldrarnir hafi nóg með sig og sín 

vandamál“.
18

 Einnig kemur fram í greinargerð með frumvarpi til breytinga á núgildandi brl. 

að: „Ef óskir, afstaða, samskipti eða hegðun foreldra skapa þær aðstæður í lífi barna að 

hamla heilbrigðum þroska þeirra þá verður að setja þarfir barnanna í algeran forgang“.
19

  

Áður fyrr var ríkjandi viðhorf í forsjármálum barna að hagsmunum þeirra væri betur 

borgið með því að forsjá héldist hjá mæðrum þeirra. Eitt af markmiðum barnalaga frá árinu 

1981 var að jafna stöðu móður og föður. Í dag er enginn lagalegur munur á réttarstöðu 

foreldra þegar deilt er um forsjá barna, þó stundum sé öðru haldið fram.
20

 Í forsjármálum 

hefur það sjónarmið vegið þungt að lyktir máls taki mið af þeirri niðurstöðu að hún stuðli sem 

best að því að tryggja samband og samvistir barns við báða foreldra sína.
21

 

Samfélaginu ber því skylda til skv. brvl., brl. og alþjóðasamningum að bregðast við ef 

ágreiningur er uppi við sambúðarslit foreldra og tryggja umgengnisrétt barns. 

  

                                                 
16

 Vigdís Finnbogadóttir. (2010). Bls. 3. 
17

 Alþt. Frv. til barnaverndarlaga. 127. lögþ. 2001 - 2002, Þskj. 403. – 318. mál. 
18

 Steinunn Bergmann. (2010). Bls. 147. 
19

 Alþt. Frv. til laga um breytingu á barnalögum nr. 76/2003, með síðari breytingum (forsjá og umgengni).139. 

lögþ. 2010 - 2011, Þskj. 1374. – 778. mál. 
20

 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Bls. 202. 
21

 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Bls. 200. 
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3. Hugtök og þróun þeirra 

Í brl. eru nokkur grundvallarhugtök og verður að gera grein fyrir þeim. Lýsa þarf hvernig þau 

hafa breyst í takt við breytt viðhorf þar sem réttur barnsins hefur orðið fyrirferðarmeiri hin 

síðari ár heldur en réttur foreldris. Samofin skýringum á hugtökum er umfjöllun um túlkun 

þeirra. 

3.1. Forsjá og foreldraskyldur 

Hugtakið forsjá öðlaðist sess í brl. nr. 9/1981. Áður höfðu hugtökin „foreldravald“ og 

„forræði“ verið allsráðandi í eldri lögum. Brl. nr. 9/1981 fólu í sér miklar breytingar frá fyrra 

réttarástandi.
22

 Eins og eldri hugtökin gefa til kynna var talað um vald foreldra yfir börnum 

sínum. Með því að skipta út hugtökum og taka upp hugtakið „forsjá“ var um leið verið að 

beina sjónum að þeim rétti og þeim skyldum sem foreldri ber gagnvart barni sínu.
23

 Hugtakið 

„forsjá“ er þó hvorki skilgreint nákvæmlega né heildstætt í lögunum en í 28. gr. brl. er kveðið 

á um hvert sé inntak forsjár og ekki síst hverjar skyldur foreldra eru gagnvart barni sínu. 

Hugtökin „forsjá“ og „foreldraskyldur“ virðast þar vera samofin og því augljóst að foreldri 

ber að annast barn sitt og sinna uppeldisskyldum sínum sem best, þannig að henti þörfum og 

högum þess óháð því hvernig forsjá er lögformlega háttað. Forsjárhugtakið lýsir sambandi 

foreldra og barns þar til barn verður lögráða við 18 ára aldur. Hugtakinu má skipta í þrjá þætti. 

Í fyrsta lagi felur það í sér rétt foreldra til að ráða persónulegum högum barnsins sem snerta líf 

þess, t.d. skólagöngu, dvalarstað, og tómstundir. Í öðru lagi leggur hugtakið þá skyldu á 

foreldra að annast og vernda barnið, tryggja því efnahagslega og andlega velferð og að það 

búi við þroskavænleg skilyrði. Í þriðja lagi tekur það til réttar barnsins til forsjárforeldra. Eins 

og áður sagði er fjallað um forsjárhugtakið í 28. gr. brl. en einnig kemur hugtakið fram í 51. 

gr. lögræðislaga nr. 71/1997 þar sem fjallað er um fjárhald forsjáraðila og í 1. gr. brvl. nr. 

80/2002 um réttindi og skyldur forsjáraðila. Foreldrar sem eru í hjónabandi eða í skráðri 

sambúð fara að öllu jöfnu með sameiginlega forsjá.
24

 

Sameiginleg forsjá var valkostur fyrir foreldra fram til ársins 2006. Með lögfestingu 

breytingarlaga nr. 69/2006 voru gerðar breytingar á 31. gr. brl. þar sem sameiginleg forsjá var 

gerð að meginreglu og er það í takt við þá þróun sem hefur átt sér stað á Norðurlöndunum. 

Foreldrar geta þó samið um aðra tilhögun á forsjá, en alla samninga um forsjá þarf að 

staðfesta hjá sýslumanni skv. 32. gr. brl. Sameiginleg forsjá er orðin algengasta niðurstaða hjá 

                                                 
22

 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Bls. 20. 
23

 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Bls. 54. 
24

 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Bls. 169 – 175. 
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foreldrum og árið 2009 lutu rúmlega fjögur börn af hverjum fimm sameiginlegri forsjá 

foreldra sinna.
25

 Þó um sameiginlega forsjá sé að ræða er það sett sem skilyrði í 1. mgr. 32. gr. 

brl. að barn eigi lögheimili hjá því foreldri sem það hefur að jafnaði fasta búsetu. Mikilvæg 

réttaráhrif eru tengd slíku samkomulagi um lögheimili og búsetu, eins og réttur til að taka við 

meðlagsgreiðslum, réttur til bóta úr almannatryggingum, barnabóta o.fl.
26

 

3.2. Framfærsla og framfærsluskylda 

Skv. 53 gr. brl. er foreldrum skylt að framfæra barn sitt, báðir saman eða hvort um sig. Miða á 

við þarfir barnsins og tekið er hliðsjón af högum foreldra. Ekki er tilgreint nákvæmlega í 

lögum hvað felst í orðinu framfærsla.
27

 Þó kemur fram í greinargerð með brl. að í 

framfærsluskyldu felist að sjá barni fyrir fæði og klæði, sjá því fyrir húsaskjóli og annast það. 

Af því leiðir að foreldri, eitt sér eða báðir, sem hafa sama lögheimili og barnið fullnægja 

framfærsluskyldu sinni
28

 með því að uppfylla ofangreindar þarfir barnsins. 

3.3. Umgengni og umgengnisréttur 

Hugtökin „umgengni“ og „umgengnisréttur“ hafa öðlast sess í íslensku málfari um samskipti 

foreldris og barns sem eiga ekki sama lögheimili. Leiða má fram rök fyrir því að slíkt orðalag 

sé óheppilegt og betra væri að nota orðið „samvistir“ og „samvistarétt“ um þessi tengsl.
29

 Slík 

breyting á hugtakanotkun gæti verið til þess að leiða fram ný og bætt sjónarhorn á viðhorfum 

og því grundvallarsjónarmiði sem barnalögin byggjast á, þ.e.a.s. rétti barnsins til samvista við 

foreldra sína.
30

 Sem dæmi má nefna að í lögum nr. 95/2000 fof. er hugtakið notað þegar talað 

er um markmið laganna, að tryggja beri barni samvistir við báða foreldra sína. 

Í greinargerð með brl. nr. 20/1992 segir um 37. gr.: „Mjög er mikilvægt að foreldrar 

komi sér saman um umgengnisréttinn og hafi fullan skilning á því, að barnið þráir langoftast 

að hafa samband við báða foreldrana. Þeir þurfa að láta sér skiljast að það er hagur og heill 

barnsins sem á að sitja hér í fyrirrúmi“.
31

 Þessi grundvallarregla á við hvort sem foreldrar eru 

í sambúð, hafa slitið samvistum eða hafa ekki haft nein önnur samskipti en að geta barnið.  

                                                 
25

 Hagstofa Íslands (e.d.). 
26

 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Bls. 211. 
27

 Úr greinargerð laga nr. 9/1981 um 17 gr.: 10.gr.laga nr.57/1921 kveður á um að foreldrar eru skyldaðir til að 

framfæra skilgetin börn sín „þangað til þau eru 16 ára gömul“ en í 19. gr. sömu laga segir:„Foreldrar eru skyldir, 

svo sem þeir eru færir um, að ala önn fyrir börnum sínum 16 ára og eldri,“og mega börn ekki verða 

sveitarþurftar, meðan þau eiga foreldra á lífi, sem er þess umkomið að annast þau“. Síðan segir: „Söm er skylda 

barna gagnvart foreldri“. 
28

 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Bls. 245. 
29

 Sigrún Júlíusdóttir og Nanna K. Sigurðardóttir. (2000). Bls. 27. 
30

 Höfundur notar bæði hugtökin til að leggja áherslu á hugtakanotkunina. 
31

 Alþt. Frv. til barnalaga nr. 20/1992. 115. lögþ. 1991, Þskj. 73. – 72. mál. 
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Í samhengi við ofangreint sjónarmið er mikilvægt að hafa ákvæði 1. mgr. 28. gr. brl. til 

hliðsjónar en þar segir orðrétt: „foreldrum ber að annast barn sitt og sýna því umhyggju og 

virðingu og gegna forsjár- og uppeldisskyldum sínum svo sem best hentar hag barns og 

þörfum“ og því ber að „hafa samráð við barn sitt áður en málefnum þess er ráðið til lykta 

eftir því sem aldur og þroski barnsins gefur tilefni til. Skal afstaða barns fá aukið vægi eftir 

því sem barnið eldist og þroskast“ sbr. 6.mgr. 28. gr. brl.  

Í VIII kafla brl. er fjallað um umgengnisrétt. Í 1. mgr. 46. gr. er kveðið skýrt á um réttindi 

barnsins en þar segir: „Barn á rétt á að umgangast með reglubundnum hætti það foreldra 

sinna með það býr ekki hjá, enda sé það ekki andstætt hagsmunum þess“.
32

 Hér á að gilda það 

grunnsjónarmið að réttur barnsins og skylda foreldra sé það leiðarljós sem fara eigi eftir.
33

 

Foreldrar geta samið sín á milli um samvistarrétt, en ef ágreiningur er uppi, er hægt að leita 

úrskurðar hjá sýslumanni. Þá er hægt að leggja slíkan ágreining fyrir dóm. Eðli máls 

samkvæmt er ekki að finna í lögum nákvæmar reglur um inntak eða umfang 

umgengnisréttar.
34

 Aðstæður foreldra og barna eru misjafnar og samvistir hljóta að ráðast af 

þeim aðstæðum.  

Sýslumaður og dómsvald horfa til ýmissa þátta þegar samvistarréttur er metinn. Tekið er 

tillit til aðstæðna og hæfi foreldris, vilja barns og aldurs, hvernig samvistum hefur áður verið 

háttað o.s.frv. Grundvallarreglan er sú að virða beri umgengnisréttinn. Strangar kröfur eru 

gerðar ef synja á foreldri um þennan rétt og er þá horft til þess hvort samvistir geti verið 

skaðlegar barninu á einhvern hátt. Heimild til synjunar á umgengnisrétti er skýrð þröngt og 

eingöngu ef fyrir hendi eru örugglega gildar ástæður.
35

 Ákvæði 2. mgr. 46. gr. brl. kveður á 

um rétt foreldris og skyldu þess til að rækja umgengni og samneyti við barn sitt. Ákvæðið 

skyldar umgengnisforeldri til að greiða kostnað vegna þeirra samvista, nema annað sé ákveðið 

með samningi eða úrskurði. Í greinargerð með ákvæðinu er tekið fram að átt sé við þann 

kostnað sem hlýst af umgengninni, svo sem vegna ferða. Sérstaklega var tekið fram að ekki 

hafi komið til skoðunar að leggja til að tekin yrðu upp þvingunarúrræði til að koma á 

umgengni þegar foreldri sinnir ekki þeirri skyldu sinni. Slíkar þvingunaraðgerðir gegn vilja 

foreldris gætu varla talist barninu til góðs.
36

  

                                                 
32

 Alþt. Frv. til barnalaga nr. 76/2003. 128. lögþ. 2002 - 2003, Þskj. 181. – 180. mál. 
33

 Ármann Snævarr. (1987). Bls. 1-15. 
34

 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Bls. 227. 
35

 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Bls. 229. 
36

 Alþt. Frv. til barnalaga nr. 76/2003. 128. lögþ. 2002 - 2003, Þskj. 181. – 180. mál. 
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Margar ástæður geta verið fyrir því að foreldri takist ekki að rækja skyldu sína til 

umgengni, þrátt fyrir vilja til þess s.s. veikindi, fjarvera, ágreiningur við hitt foreldrið og fl. Í 

frumvarpi til breytinga á brl. sem liggur nú fyrir allsherjarnefnd Alþingis
37

 eru ákvæði sem 

fjalla ítarlega um ráðgjöf og sáttaumleitan.
38

 Ef horft er til hagsmuna barns, þá er ljóst að 

leggja verður mun ríkari áherslu á slíka ráðgjöf og sáttaumleitan og meta slíkar aðstæður 

vandlega í hverju máli fyrir sig, með það fyrir augum að aðstoða foreldri við að rækja skyldu 

sína til umgengni og standa þannig vörð um rétt barnsins. 

3.4. Meðlag og meðlagsskylda 

Framfærsluskylda foreldra er jöfn sbr. 2. gr. hjúskaparlaga nr. 31/1993.
39

 Meðlag er það 

framlag sem foreldri er skylt að inna af hendi ef það fullnægir ekki framfærsluskyldu sinni 

með því að greiða jafnóðum framfærslukostnað barns þegar hann fellur til. Sá sem stendur 

straum af útgjöldum barns getur krafist meðlags úr hendi hins foreldris óháð því hvort forsjá 

er sameiginleg eða í höndum annars foreldris.
40

 

Slík meðlagsskylda getur myndast strax við fæðingu barns ef foreldrar eru ekki í 

samvistum, eða eftir slit sambúðar eða hjúskapar. Athyglisvert er að skoða frá fræðilegu 

sjónarhorni þann mun sem hægt er að greina á milli orðanna framfærsluskylda og 

meðlagsskylda. Davíð Þór Björgvinsson segir í bók sinni Barnaréttur:  

Þannig má segja, að þegar barnalög mæla fyrir um framfærsluskyldu, sé þar með lögð á 

herðar foreldrum víðtæk og almenn skylda til þess að framfæra barn sitt, án tillits til 

félagslegrar eða fjárhagslegrar stöðu þeirra. Hins vegar má segja að meðlagsskylda sé í 

reynd mun afmarkaðri og inntak hennar sé háð félagslegum og efnahagslegum aðstæðum 

barns og forsjárforeldris annars vegar og forsjárlauss foreldris hins vegar.
41  

Má segja að réttarstaða barns sem býr við þær aðstæður að meðlagsskylt foreldri sinnir 

ekki umgengni, sé því lakari en barns sem býr hjá báðum foreldrum og nýtur 

framfærsluskyldu beggja. Á það sérstaklega við ef meðlagsskylt foreldri er ekki greiðsluhæft 

til að greiða aukameðlag sem nánar verður fjallað um í næsta kafla. 

Ákvæði 55. gr. brl. kveður á um að ekki sé heimilt að semja eða úrskurða um lægri 

meðlagsupphæð en sem nemur barnalífeyri skv. 6. mgr. 20. gr. laga nr. 100/2007 um 

almannatryggingar. Er það nefnt einfalt meðlag. Í Hrd. 1954, bls. 433. kemur fram að 

                                                 
37

 Stjórnarfrumvarp lagt fram á 140. löggjafarþingi 17. nóv. 2011. 
38

 Alþt. Frv. til laga um breytingu á barnalögum nr. 76/2003, með síðari breytingum (forsjá og umgengni).139. 

lögþ. 2010 - 2011, Þskj. 1374. – 778. mál. 
39

 Davíð Þór Björgvinsson. (1995) Bls. 243. 
40

 Alþt. Frv. til barnalaga nr. 76/2003. 128. lögþ. 2002 - 2003, Þskj. 181. – 180. mál. 
41

 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Bls. 242. 
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forsjárforeldri hefur heimild til að krefjast meðlags fyrir hönd barns en engin heimild er í 

lögum og lögskýringargögnum til að hafna rétti barnsins til meðlags.
42

 

3.5. Aukameðlag 

Með heimildarákvæði 2. mgr. 57. gr. brl. getur forsjárforeldri óskað eftir svokölluðu 

aukameðlagi en ákvæðið hljóðar svo orðrétt: „Meðlag skal ákveða með hliðsjón af þörfum 

barns og fjárhagsstöðu og öðrum högum beggja foreldra, þar á meðal aflahæfi þeirra“.
43

 

Við ákvörðun aukameðlags er byggt á 2. mgr. 57. gr. brl. auk þess sem myndast hafa til 

fyllingar verklagsreglur sem stuðst er við. Meðal annars er aflað upplýsinga um fjárhags- og 

félagslega stöðu foreldra. Innanríkisráðuneytið hefur látið sýslumönnum í té 

viðmiðunarfjárhæðir sem hafa verið til leiðbeiningar um upphæðir. Markmið slíkra viðmiða 

er að tryggja jafnræði og samræmi í úrskurðum.
44

 Tekið er fram að slíkar viðmiðunartöflur 

leysi sýslumann ekki undan þeirri skyldu sinni að meta aðstæður í hverju máli fyrir sig. 

Meðlag tilheyrir barni og er ætlað til framfærslu þess skv. 2. mgr. 63. gr. brl.  
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 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Bls. 256. 
43

 Alþt. Frv. til barnalaga nr. 76/2003. 128. lögþ. 2002 - 2003, Þskj. 181. – 180. mál. 
44

 Sýslumenn á Íslandi. (2011). 
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4. Meðlagsgreiðslur 

Einfalt meðlag er greitt af Tryggingarstofnun ríkisins skv. 67. gr. brl. að því tilskyldu að fyrir 

liggi samningur sem staðfestur hefur verið af sýslumanni eða sé byggður á dómi, dómsátt, eða 

úrskurði sýslumanns.
45

 Þrátt fyrir að fyrir liggi úrskurður um greiðslu aukameðlags ber 

Tryggingastofnun ekki greiðsluskyldu af slíkum úrskurði. 

4.1. Innheimtustofnun sveitarfélaga 

Samkvæmt 2. mgr. 3. gr. laga nr. 54/1971 um Innheimtustofnun sveitarfélaga (hér eftir IS) er 

hlutverk stofnunarinnar að innheimta meðlög frá meðlagsskyldum foreldrum. Forsjárforeldri 

sem hefur fengið úrskurð um aukameðlag þarf hins vegar að sækja það sjálft til 

meðlagsskylda foreldrisins. Skv. 3. mgr. 3. gr. sömu laga hefur IS heimild til að innheimta, 

gegn greiðslu, aukameðlag ef óskað er eftir því.
46

 Sú heimild hefur aldrei verið nýtt eins og 

kemur fram í áliti Umboðsmanns Alþingis sem er reifað hér á eftir. 

4.2. Samspil framfærslu og umgengni 

Framfærsla barns í nútímaþjóðfélagi er einn af stóru útgjaldaliðum íslenskra barnafjölskyldna. 

Þetta getur oft orðið flókið úrlausnarefni, ekki síst hjá foreldrum sem halda ekki sama 

lögheimili og barn sitt. Lífskjör barna ráðast að einhverju leyti af tekjuhæfi foreldra sinna og 

eiga þau að njóta þeirra óháð búsetu foreldris. 

Í máli Hérd. Rvk. 17. október 2007 (E-1123/2007) var deilt um upphæð aukameðlags sem 

K krafðist úr hendi M. Aðilar höfðu gert með sér umgengnisamning sem ekki var deilt um og 

kom ekki fram í málinu hvernig honum var háttað. Tekjur K voru lágar og M gat ekki sýnt 

fram á launatekjur en hinsvegar voru fjármagnstekjur M tæpar 180 miljónir á tveggja ára 

tímabili og var M á grundvelli þess dæmdur til að greiða fjórfalt meðlag með barni þeirra. 

Byggðist niðurstaðan á þeirri lagaskyldu foreldra að framfæra barn sitt með hliðsjón af högum 

sínum og þörfum barnsins sbr. 1. mgr. 53. gr. brl. og 2. mgr. 57. gr. brl. þar sem tekið er tillit 

til aflahæfis foreldris. 

Nefnd á vegum innanríkisráðuneytisins skilaði árið 2010 drögum að frumvarpi um 

endurskoðun á brl. um framfærslu barna. Eru umfangsmiklar tillögur lagðar fram til breytinga 

á meðlagskerfinu. Eitt af nýmælum þar er að leggja til að tekið verði tillit til umgengnisréttar 

                                                 
45

 Sýslumenn á Íslandi. (2011).  
46

 Alþt. Frv. til laga um Innheimtustofnun sveitarfélaga. 91. lögþ. 1970, Þskj. 623. – 119. mál. 



  
Bls.  13 

 

  

þegar ákvörðun um meðlag er tekin. Ef umgengnisréttur er rúmur, er veittur afsláttur af 

meðlagi sem umgengnisforeldrið greiðir. Í greinargerð með frumvarpinu er hinsvegar nefnt að 

ákveðin hætta geti skapast á að tengja kostnað og umgengni saman með þessum hætti, því 

ákvarðanir um umgengni gæti litast af fjárhagslegum sjónarmiðum.
47

 

Þegar horft er til 1. mgr. 1. gr. 28. gr. brl. þar sem foreldri er skylt að gegna 

uppeldisskyldum sínum sem best hentar hag og þörfum barnsins og 1. mgr. 53. gr. brl. vekur 

ofangreind túlkun upp spurningar um það hvort bæði sjónarmiðin séu ekki í raun samtvinnuð 

og ætti að túlka heildstætt. Efnahagslegar aðstæður barns er stórt og mikilvægt hagsmunamál 

þess, líkt og réttur þess til umgengni við foreldri. Ef umgengnisréttur er rúmur er líklegt að 

umgengnisforeldrið greiði aukinn framfærslukostnað meðan umgengni varir auk hins 

lögbundna einfalda meðlags og hagsmunir barns þannig betur tryggðir. 

Að sama skapi má álykta útfrá ofangreindum sjónarmiðum og ekki síður út frá áliti UA 

sem reifað er hér á eftir að heimildin sem IS hefur í lögum til að innheimta aukameðlag ætti 

að nýta. Ekki síst í þeim tilfellum þar sem foreldri sinnir ekki samvistarskyldu sinni. Það er 

augljóst að það er fjárhagslega íþyngjandi fyrir foreldri og barn þegar samvistarréttur er ekki 

nýttur af samvistarforeldri. Barn sem nýtur engra samvista við samvistarforeldri nýtur þaraf 

leiðandi ekki góðs af efnahagslegum aðstæðum þess foreldris. Þar sem grundvallarviðhorfið í 

brl. er að meta skuli hvert mál fyrir sig með hliðsjón af þörfum og hagsmunum barns, ætti að 

vera nauðsynlegt að meta hversu mikið samvistarréttur er nýttur þegar ákvarða á um 

aukameðlag og tekið tillit til þess hvort hann er rúmur, lítill eða jafnvel enginn. 

4.3. Umboðsmaður Alþingis 

Umboðsmaður Alþingis (hér eftir nefndur UA) er kosinn af Alþingi til fjögurra ára í senn og á 

hann að hafa eftirlit með stjórnsýslu ríkis og sveitarfélaga skv. ákvæðum laga nr. 85/1997 um 

umboðsmann Alþingis og tryggja rétt einstaklinga gagnvart stjórnvöldum landsins. Hver sem 

er getur sent skriflega kvörtun til UA ef hann telur að stjórnvald hafi beitt sig rangindum.
48

 

4.3.1. Álit umboðsmanns Alþingis nr. 4956/2007 

UA sá ástæðu til að gefa út álit nr. 4956/2007 sem varðaði heimild IS til innheimtu 

aukameðlags. Málavextir voru þeir að kvörtun barst til UA um að IS hafnaði óskum um 

innheimtu slíks aukameðlags. Hafði IS aldrei nýtt þessa heimild og taldi að slík innheimta 

samrýmdist illa meginviðfangsefni hennar, þar sem það gæti dregið úr möguleikum 
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skuldarans að greiða hið lögbundna einfalda meðlag. Kom fram í áliti UA að ástæða væri til 

að endurskoða 3. mgr. 3. gr. laga IS með tilliti til sjónarmiða um réttaröryggi og 

fyrirsjáanleika lagaákvæðis. UA beindi því til stjórnvalda og löggjafarvalds að skoða hvort 

ekki væri ástæða til að lögfesta frekari úrræði til að auðvelda forsjárforeldrum innheimtu slíks 

aukameðlags. UA taldi að skv. þeim lögskýringargögnum sem fylgdu þessu heimildarákvæði 

að vilji löggjafans hafi verið sá að: „opna leið sem gæti auðveldað þeim forráðamönnum 

barna sem fá úrskurðað að aukið meðlag með börnum sem eru á framfæri þeirra eða aðrar 

greiðslur sem ákvæðið fjallar um að innheimta slíkar kröfur.“ UA tók ekki afstöðu til þess 

hvort innheimta aukameðlags félli undir þá skyldu sem hvíldi á íslenska ríkinu samkvæmt 4. 

tölulið 27. gr. barnasáttmálans, en taldi að ástæða væri fyrir löggjafann að skoða það. 

4.3.2. Ályktun af áliti UA 

Þegar dregnar eru ályktanir af áliti UA er mikilvægt að hafa í huga hvert gildi þeirra er sem 

lögskýringargagns. Álit UA er almennt ekki bindandi, hvorki fyrir aðila máls, stjórnsýslu né 

Alþingi. Hinsvegar er oft tekið mið af þeim sjónarmiðum er koma fram í álitum hans og hafa 

þau því þannig bein eða óbein áhrif og hafa orðið tilefni til lagabreytinga.
49

 

Barnalöggjöfin krefst þess að réttur barna sé hafður í fyrirrúmi og gera verður þá kröfu til 

löggjafans að meinbugir á lögum eins og ofangreint heimildarákvæði, séu leiðréttir með 

hagsmuni barnsins að leiðarljósi og skýrleiki og réttaröryggi sé tryggt eins og kostur er. 

Ofangreint álit UA ber með sér að hagsmunir barns eru betur tryggðir ef forsjárforeldri getur 

leitað eftir liðsinni stjórnvalds til innheimtu aukameðlags sem úrskurðað hefur verið um. 

Slíkur úrskurður getur verið gagnslaus ef engin innheimta fæst, þar sem ekki er tryggt að 

þarfir barns fyrir efnahagslegri velferð séu höfð að leiðarljósi þrátt fyrir greiðslugetu 

umgengnisforeldris. Engar breytingar hafa verið gerðar á 3. mgr. 3. gr. laga nr. 54/1971 þrátt 

fyrir ofangreint álit UA. 
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5. Ágreiningur um umgengni 

Ágreiningur milli foreldra um hvernig samvistum við barn skuli vera háttað er oft á tíðum 

uppi við sambúðarslit þeirra. Sjónarmið foreldra geta verið mismunandi og ólíkar skoðanir 

uppi um þarfir barnsins.
50

 47. gr. brl. kveður á um að ef slíkur ágreiningur er uppi úrskurðar 

sýslumaður að kröfu foreldris um inntak samvistarréttar. Í greinargerð með 47. gr. brl. koma 

fram þau mikilvægu atriði sem eiga að vera til hliðsjónar við ákvörðunina. Þættir eins og 

tengsl barns við umgengnisforeldrið, aldur barnsins, búseta, sérþarfir og fleira. Áætlað er að 

um 500 ný umgengnismál komi til umfjöllunar hjá sýslumönnum á hverju ári. Talið er að um 

20% þeirra ljúki með úrskurði.
51

 Er því ljóst að samkomulag næst í flestum tilvikum. 

Úrskurðir sýslumanns eru kæranlegir til innanríkisráðuneytis sbr.1. mgr. 78. gr. brl. 

Í greinargerð með frumvarpi til breytinga á brl. sem liggur fyrir allsherjarnefnd Alþingis í 

dag
52

 er fjallað ítarlega um inntak og framkvæmd samvista. Kemur þar fram að Noregur er 

eina Norðurlandaþjóðin sem hefur skilgreint í lögum hvað felst í venjulegum samvistarrétti (n. 

vanleg samværsrett). Þó er þar, líkt og í íslenskum rétti, lögð áhersla á að meta þurfi hvert mál 

fyrir sig með áherslu á þarfir barnsins.
53

 Mikilvægt er að skoða hver vilji barnsins er. Réttur 

þess til að tjá sig er tryggður í 4. mgr. 71. gr., sbr. 1. mgr. 43 gr. brl. og er ekkert aldursviðmið 

gefið, heldur miðað við þroska þess til að mynda sínar eigin skoðanir.
54

 Þarfir barna eru 

mismunandi og geta breyst með aldri þess og þroska. Athyglisvert er í þessu samhengi að 

velta fyrir sér hvaða viðhorf mæður og feður hafa til samvista og hvernig það er mælt. Í 

rannsókninni Áfram foreldrar sem gerð var á tímabilinu 1997-1999 kom fram skýr munur á 

svörum foreldra um samvistafyrirkomulag.
55

 Munurinn í svörum foreldra með sameiginlega 

forsjá var sá að 41% feðra töldu að samvistir væru meiri en samkomulag kvað á um, en aðeins 

um 24% mæðra töldu að hún væri meiri en kæmi fram í samkomulagi. Ósamræmið í svörum 

þeirra er samhljóma niðurstöðum úr alþjóðlegum rannsóknum. Höfundar rannsóknarinnar, 

Áfram foreldrar, telja hugsanlegt að kynin líti á ábyrgðarhlutverk sitt og þátttöku í uppeldinu á 

ólíkan hátt og: „meti aðstæður sínar á ólíkum forsendum“.
56
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Ekki kom fram í ofangreindri rannsókn hvort börn líta á samvistafyrirkomulag sem meira 

eða minna en samkomulag sagði til um. 

5.1. Tálmun á umgengni – foreldrafirring 

Ef foreldri sem barn býr hjá hindrar samvistir barns við samvistarforeldrið er það kallað 

umgengnistálmun (samvistartálmun). Slík tálmun getur lýst sér í því atferli að foreldri fari á 

brott með barnið þegar til samvista á að koma, afhendi barnið ekki til samvistaforeldris 

samkvæmt samvistarsamningi, eða á einhvern annan hátt hamlar því að samvistir eigi sér stað 

samkvæmt úrskurði. Oft heldur það foreldri fram því sjónarmiði að barnið vilji alls ekki þær 

samvistir sem ákveðin hefur verið í úrskurði. Í þeim tilfellum verður að meta vandlega á 

hverju afstaða barnsins byggist.
57

  

Félag um foreldrajafnrétti hefur haldið fram því sjónarmiði að þegar barn lýsir sig 

andsnúið samvistum, gæti verið um svokallaða „foreldrafirringu“ (e. Patent Alienation 

Syndrome, PAS) að ræða. Ef grunur er um slíkt telur félag um foreldrajafnrétti að um gróft 

andlegt ofbeldi á barni sé að ræða. Það eigi því skilyrðislaust að falla undir brvl. og vera 

meðhöndlað sem slíkt.
58

 Inntak hugtaksins foreldrafirring er að foreldri sem barn býr hjá, beiti 

aðferðum til að heilaþvo barnið, hafi óeðlileg áhrif á skoðanir þess á samvistarforeldri sínu og 

svipti barnið samvistarrétti til að umgangast hitt foreldri sitt.
59

 Í frumvarpi til breytinga á brl. 

sem nú liggur fyrir allsherjarnefnd Alþingis
60

 er þó settur varnagli á greiningar sem liggja 

fyrir um foreldrafirringu. Sem dæmi er tekið fram að samtök dómara í Norður-Ameríku hafa 

alfarið hafnað því að nota þessa kenningu í samvistarmálum þar sem hún uppfyllir ekki 

vísindalegar kröfur sem gerðar eru til faglegra staðla um mannlega háttsemi.
61

 Kenningin um 

foreldrafirringu var áberandi í Bandaríkjunum uppúr 1985 og hefur haft slæmar afleiðingar 

fyrir börn og foreldra í umgengnis og forsjárdeilum. Kenningin hefur einnig verið verulega 

gagnrýnd og hafnað af ýmsum fræðimönnum þar sem hún uppfyllir m.a. hvorki lagaleg 

skilyrði né vísindalegar kröfur um áreiðanleika.
62
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5.2. Þvingunarúrræði 

Ef tálmun er haldið fram kveður 48. gr. brl. á um að sýslumaður getur eftir kröfu 

samvistarforeldris, skyldað foreldri til að láta af tálmunum að viðlögðum dagsektum. Hámark 

dagsekta er kr. 30.000.- pr. dag en tekið er fram að gæta þurfi meðalhófs og líta verði til tekna 

og aðstæðna þess sem tálmar samvistum. Gildir það einnig þegar um sameiginlega forsjá er að 

ræða. Í greinargerð með brl. kemur fram að markmið dagsekta og annarra þvingunaraðgerða 

sé að koma á samvistum, það er að segja að knýja fram efndir á áðurgerðum úrskurðum og 

því er ekki um að ræða refsingu eða viðurlög í þeim skilningi. 49. gr. brl. heimilar að fjárnám 

megi gera fyrir dagsektum sem renna í ríkissjóð og gilda um það ákvæði 10. kafla laga um 

aðför nr. 90/1989.
63

 Ef látið er af tálmun falla því dagsektir niður og aðfararhæfi einnig. 

Skerpt var á ákvæðum um viðurlög við tálmum á samvistarrétti við lögfestingu brl. og vegna 

ósamræmis við ákvæði laga nr. 160/1995
64

 og bein aðfarargerð heimiluð til viðbótar 

álagningu dagsekta. Með breytingarlögum nr. 69/2006 á brl. var gerð breyting á 48. gr. brl. og 

fellt út ákvæði þar sem kæra á úrskurði sýslumanns eða áfrýjun dóms um umgengni frestaði 

ekki réttaráhrifum þeirra og álagning dagsekta héldi. Þegar um er að ræða beitingu dagsekta er 

ljóst að ekki hefur tekist að ná sáttum á milli foreldra. Sýslumaðurinn í Reykjavík hafði til 

meðferðar 21 dagsektarmál árið 2008 og kveðnir voru upp átta úrskurðir. Aðför til að knýja 

fram samvistum við barn fór fram í fyrsta skiptið árið 2007 og á tímabilinu til loka september 

2009 hefur tveimur málum verið lokið með aðför.
65

 

Í frumvarpi til breytinga á barnalögum sem lagt var fram á 140. löggjafarþingi þann 

17. nóv. sl. er gerð sú breyting af innanríkisráðherra að lagt er til að heimild til aðfarar vegna 

tálmunar verði felld úr lögum. Sú tillaga er lögð fram eftir tilmæli frá barnaréttarnefnd 

Sameinuðu þjóðanna, UNICEF, Barnaheill og Mannréttindaskrifstofu Íslands. Telja þessir 

aðilar að ekki sé nægjanlega gætt að því að við framkvæmd aðfarar sé viðhöfð sú 

grundvallarregla að hagsmunir barns skuli ávallt vera í fyrirrúmi.
66

 Í Hrd. 24. febrúar 2011 

(350/2010) sem reifaður er hér á eftir, má merkja slíkt sjónarmið hjá dómurum málsins, þar 

sem foreldrar eru átaldir fyrir að beita ýtrustu úrræðum laga til að fylgja eftir umgengni með 

valdbeitingu.  
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6. Tálmunarsjónarmið í dómum 

Í þessum kafla eru þrír Hæstaréttardómar reifaðir þar sem tálmunarsjónarmið voru til 

umfjöllunar og dregnar saman ályktanir af dómaframkvæmdinni. 

6.1. Hrd. 350/2010 

Í Hérd. Rvk. 19. mars 2010 (E-5426/2008) taldi sóknaraðili M að varnaraðili K hefði m.a. 

beitt áðurgreindri foreldrafirringu. Aðilar höfðu átt í linnulausum og harðvítugum deilum frá 

skilnaði 2002 um forsjá og umgengni þriggja dætra sinna, A fjórtán ára B tólf ára og C átta 

ára. Báðir foreldrar voru taldir hæfir sem uppalendur. K var dæmd forsjá barnanna í nóvember 

2003.  

Í ofangreindu máli krafðist M forsjár A B og C. Sýslumaður hafði margítrekað lagt á 

dagsektir vegna tálmunar við yngsta barnið C og aðför og innsetningargerð verið framkvæmd 

vegna þess. Sýslumaður hafði hinsvegar hafnað að tálmunum væri beitt af móður vegna eldri 

stúlknanna A og B þar sem tekið var tillit til þess að afdráttarlaus vilji þeirra lá til þess að 

hafna umgengni og vera í forsjá K. Í niðurstöðu skýrslu sem dómari tók á grundvelli 1. tl. 3. 

mgr. 43. gr. brl. kom fram að málaferli og langvinnar deilur foreldra hafi hvílt þungt á þeim 

og orðið þeim til skaða. Vilji A og B þótti skýr og engin skynsamleg rök lágu til grundvallar 

því að þvinga þær til að breyta gegn vilja sínum og ekki sýnt fram á að þær töluðu sér þvert 

um geð. Hinsvegar var viðurkennt að K hefði tálmað umgengni C um þriggja ára skeið og 

þannig brugðist skyldu sinni sem forsjárforeldri og því yrði að líta til 3. mgr. 34. gr. brl. þegar 

ákvarðað yrði um forsjá þess. Þótti það þó eitt og sér ekki geta orðið þess valdandi að raska 

þeim stöðugleika sem C byggi við og breyta forsjárskipan. Með hagsmuni C í huga þótti ekki 

réttlætanlegt að skipta forsjá á milli systranna, þannig að A og B lytu forsjá K og C forsjá M. 

Var því kröfu M hafnað. Ekki var dæmt um inntak umgengni. 

Meðdómendur voru tveir sálfræðingar, annar myndaði meirihluta með dómara. Minnihluti 

lagði fram sératkvæði og studdi niðurstöðu varðandi A og B. Taldi minnihlutinn að fullreynt 

væri að samvinna K um umgengni C við M tækist. Segir orðrétt í sératkvæði: „Móðir hefur 

lagt meira uppúr því að fara eftir vilja barna sinna í gegnum árin en að hlýða þeim skyldum 

sem hún hefur sem forsjáraðili og móðir.“ Minnihlutinn velti upp spurningunni: „Hvenær er 

viðeigandi að umgengni sé á forsendum eða vilja barns?“ Taldi minnihlutinn að þegar um 

góða samvinnu og gott samkomulag væri að ræða gæti verið viðeigandi og réttlætanlegt að 

ganga út frá vilja barns, en þegar deilur yrðu eins hatrammar og málarekstur þessa máls sýndi 

þá væri það röng aðferðafræði að líta til vilja og forsendna C, þar sem C væri of ung og bæri 
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ekki þroska til að axla slíka ábyrgð. Viðbrögð C þegar innsetningaraðgerðum var beitt sýndu 

að C væri í: „tilfinningalegri klemmu á milli foreldra sinna en ekki í deilum við þau“. Taldi 

minnihlutinn að mikil hætta væri á að C myndi tapa öllum tengslum við M sem hefði sýnt 

mikla „seiglu og úthald“ í erfiðri deilu ef M yrði hafnað forsjá. Meiri líkur væru á miðað við 

gögn málsins að M myndi standa við forsjárskyldur sínar og veita C umgengni við K, ef 

forsjárskipan yrði til M. Minnihlutinn taldi að ekki væri æskilegt að sundra systkinahópi nema 

sérstakar aðstæður lægi fyrir. Áralöng deila foreldra og umgengnistálmanir réttlættu í þessu 

tilviki slíkt inngrip. Hagsmunir og velferð C yrði betur gætt með forsjá M og friður kæmist á 

milli aðila. 

Málinu var áfrýjað til Hæstaréttar. Hrd. 24. febrúar 2011 (350/2010) sem staðfesti 

héraðsdóm. Í niðurstöðu sinni taldi dómurinn sem var skipaður fimm dómurum að aðilar 

hefðu sýnt af sér: „fádæma skeytingarleysi um velferð barna sinna“ með áðurgreindum 

tálmunum og beitingu ýtrustu úrræðum laga til að fylgja eftir umgengni með valdbeitingu í 

stað þess að setja ágreining sinn til hliðar í þágu barnanna. Taldi dómurinn að með því væri 

hæfi þeirra sem foreldra annmörkum háð. Dómurinn lagði áherslu á að þrátt fyrir að 3. mgr. 

34. gr. brl. kveði á um að beiting tálmunar ætti að gefa sérstakt vægi, þá yrði að líta heildstætt 

á málsatvik í samræmi við þá meginreglu 2. mgr. 34. gr. brl um að forsjá skyldi vera skipað 

eftir því sem barni væri fyrir bestu. 

6.2. Hrd. 462/2008  

Í Hrd. 4. september 2008 (462/2008) var deilt um bráðabirgðaforsjá og umgengnisrétt. M var 

umgengnisforeldri og sótti um bráðabirgðaforsjá á meðan forsjármál yrði rekið á grundvelli 1. 

mgr. 35. gr. brl. sem er heimild dómara til að úrskurða bráðabirgðaforsjá, eftir því sem barni 

er fyrir bestu. Kom fram í málinu að umgengni hefði legið niðri um ellefu mánaða skeið. 

Ástæðan var m.a. sú að M og K hefðu lent í átökum þegar K sótti börnin úr umgengni og K 

hefði eftir það tálmað umgengni. M vildi með beiðni um bráðabirgðaforsjá stöðva meinta 

tálmun. Hæstiréttur staðfesti héraðsdóm og hafnaði bráðabirgðaforsjárbeiðni M en dæmdi 

umgengnisrétt án aðlögunartíma sem héraðsdómur hafði tilgreint. Í niðurstöðum dómsins kom 

fram að brýnt væri að koma á reglulegri umgengni sem fyrst, enda væri það ekki andstætt 

hagsmunum barnanna. 

6.3. Hrd. 193/2010 

Í Hrd. 11. nóvember 2010 (193/2010) voru sömu aðilar og í Hrd. 4. september 2008 

(462/2008). M sótti eftir að fá forsjá barnanna á grundvelli 3. mgr. 34.gr. brl. en þar segir: 
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„Við úrlausn máls um forsjá skal m.a. líta til þess hvort foreldri, sem krefst forsjár barns síns, 

hefur verið tálmuð umgengni við barnið“. Kom fram í málinu eins og í því fyrra að K hefði 

tálmað umgengni í nærfellt ellefu mánuði og því brotið þannig að máli skipti á ákvæði 3. mgr. 

34. gr. brl. Hæstiréttur taldi þó að líta yrði til þess að um óverulega hnökra hefði verið um að 

ræða á framkvæmd umgengninnar og mætti skrifa það að einhverju leyti á reikning M og hans 

hegðun. Einnig hefði K á þriðja ár virt í hvívetna rétt M og barnanna til umgengni. Stutt þeim 

rökum og annarra matsgerða í málinu var K dæmd forsjá barnanna og dæmt um inntak 

umgengnisréttar. Umgengnisréttur var dæmdur rýmri á elsta barnið A, bæði vegna mats 

sérfræðinga og vilja A, en hefðbundinn á drengina B og C.  

6.3.1. Ályktun af dómum 

Niðurstaða ofangreindra mála byggja á ákvæði 2. mgr. 34. gr. brl. sem segir að niðurstaða 

forsjármála eigi að grundvallast á því hvað er barni fyrir bestu. 

Í Hrd. 4. september 2008 (462/2008) var ekki byggt á ákvæði 3. mgr. 34.gr. brl. þó 

tálmunin hefði þegar átt sér stað. Í Hrd. 11. nóvember 2010 (193/2010) var það virt K til 

betrunar að hafa látið af tálmuninni og litið til þáttar M í að tálmunin hófst. Í greinargerð með 

frumvarpi til brl. kemur fram að með lögfestingu 3. mgr. 34.gr. brl. var stefnt að því að 

tálmunarsjónarmiðið fengi aukið vægi við úrlausn mála og til þess fallið að tryggja rétt barna 

til að þekkja og umgangast báða foreldra sína. En jafnframt lögð áhersla á að mörg önnur 

sjónarmið geti komið til athugunar við mat á því hvað barni er fyrir bestu. 

Í ofangreindum málum var litið til þeirra sjónarmiða sem 1. gr. brl. byggir á en þar kemur 

fram að barn eigi rétt á að þekkja báða foreldra sína og 1. mgr. 46. gr. brl. sem kveður á um að 

barn eigi rétt á að umgangast með reglubundnum hætti það foreldri sem það býr ekki hjá. Þrátt 

fyrir þá stefnu að auka vægi tálmunarsjónarmiða skv. 3. gr. 34 gr. brl. byggir niðurstaða 

dómsins ekki á því einu og sér heldur er tekið heildstætt mat á málsatvikum og einnig litið til 

vilja barns til umgengni.  

Ekki hefur fallið dómur í Hæstarétti þar sem forsjá hefur verið breytt vegna 

tálmunarsjónarmiða. Í Hrd. 28. október 2010 (2/2010) þar sem M og K deildu um forsjá 

barnanna A og B voru báðir foreldar taldir hæfir til að fara með forsjá þeirra en í rökstuðningi 

fyrir niðurstöðu dómsins kom fram að K væri líklegri til að virða umgengnisrétt barnanna við 

M og því yrði forsjárskipan óbreytt hjá K.  
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Ofangreindir dómar hafa það allir sammerkt í niðurstöðum sínum að metið er í 

málsatvikum hvort foreldrið er líklegri til að virða umgengnisrétt, grundvallað á því sem 

barninu er fyrir bestu.  

6.4. Takmörkun á samvistarrétti 

Réttur barns til samvista við báða foreldra sína getur í ákveðnum tilfellum stangast á við 

hagsmuni þess. Það á við þegar velferð þess er í hættu, til dæmis vegna ofbeldis. Sýslumaður 

getur samkvæmt 4. mgr. 47. gr. brl. úrskurðað að samvistir skuli fara fram undir eftirliti 

barnaverndarnefndar eða annars aðila. Einnig getur sýslumaður samkvæmt 7. mgr. 47. gr. brl. 

hafnað því að samvistaréttur eigi við, ef sérstök atriði valdi því að slíkar samvistir séu 

andstæðar hag og þörfum barnsins.  

6.5. Úrskurðir  

Hér á eftir eru reifaðir nokkrir úrskurðir sýslumanna
67

 og dóms og kirkjumálaráðuneytis
68,69

 

sem komu fram í rannsókn Elísabetar Gísladóttur um áhrif heimilisofbeldis á ákvarðanir í 

umgengnismálum.
70

 Tilgangurinn er að varpa ljósi á sjónarmið sem vega þungt þegar beita á 

takmörkun eða eftirliti á umgengni. Af neðangreindum úrskurðum má ráða að talsvert mikið 

þarf að koma til, til að réttur til samvista falli niður eða sé takmarkaður. Þrátt fyrir að um 

ofbeldi og samskiptaörðugleika á milli foreldra sé um að ræða, þá er samvistarrétturinn 

túlkaður þröngt og ekki má svipta börnin eða annað foreldrið samvistaréttinum. Athygli vekur 

að þrátt fyrir að fyrir liggi dómur um kynferðisbrot (ÚRS 8/2004) er umgengni heimiluð undir 

eftirliti. Einnig virðast ásakanir um kynferðisbrot (ÚRS 2/2008) ekki nægja til að fella niður 

umgengni systkina af sama kyni. 

6.5.1. ÚSR 7/2005 

Í málinu kom fram að móðir hafði ásakað föður um líkamlegt og andlegt ofbeldi gegn sér og 

lagði fram ýmis gögn sem studdu þá ásökun. Móðir taldi að samvistir barns við föður myndi 

stofna öryggi og hagsmunum þess í hættu. Talið var ljóst að barn hefði skaðast á að upplifa 

ofbeldið gegn móðurinni. Sýslumaður úrskurðaði að ofbeldi föður gegn móður hefði ekki 

þýðingu fyrir úrslit málsins og: „ofbeldi foreldris gagnvart hinu foreldrinu hafi almennt ekki 
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áhrif á umgengni foreldris og barns.“ Kröfu móður var hafnað og úrskurðað um reglulega 

umgengni sem skyldi hefjast og ljúka í skóla. 
71

 

6.5.2. ÚSR 5/2003 

Úrskurðað var um umgengni á milli barns og föður undir óboðuðu eftirliti 

barnaverndarnefndar, þar sem faðir hafði sýnt ofbeldisfulla hegðun gagnvart móður og öðrum 

fjölskyldumeðlimum. Einnig hafði faðir sýnt af sér dómgreindarbrest við umgengni og 

misþyrmt gæludýri barnsins. Faðir kærði úrskurðinn til dóms og kirkjumálaráðuneytis
72

 sem 

rýmkaði umgengisréttinn þannig að hann færi fram án eftirlits. Í rökstuðningi ráðuneytisins
73

 

kom fram að: „togstreita milli föður og móður leiði ekki ein og sér til þess að umgengni verði 

takmörkuð“. Ráðuneytið beitti einnig meðalhófsreglu og tók fram að aldrei væri heimilt að 

ganga lengra við takmörkun en sem þætti nauðsynleg til verndar hagsmuna barnsins.
74

 

6.5.3. ÚDK 3/2003 

Móðir krafðist þess að umgengni færi fram undir eftirliti, þar sem hún taldi föður ekki hæfan 

til umgengni vegna ofbeldisfullrar hegðunar, áfengisvanda, skapbrests og ábyrgðarleysis. Álit 

sérfræðings lá fyrir í málinu hvað varðaði gróft heimilisofbeldi sem fyrrverandi stjúpdóttir 

mannsins hafði orðið vitni að. Í niðurstöðu dóms og kirkjumálaráðuneytis
75

 kom fram að í 

málinu kæmi ekkert það fram sem benti til þess að takmarka þyrfti umgengni. Þó var ekki 

talið réttlætanlegt að líta algjörlega framhjá fullyrðingum móður og ákveðið að tilnefna 

sérstakan tilsjónarmann til að sækja börnin á heimili og skila þeim heim aftur við lok 

umgengni. Slík tilhögun gæti verið til þess fallin að leiða í ljós líðan barnanna og viðhorf 

þeirra til umgengni.
76

 

6.5.4. ÚRS 2/2001 

Börn vildu hafna umgengni við föður sinn vegna kvíða og vanlíðunar þeirra í áður úrskurðaðri 

umgengni. Tengslapróf sýndi að börnin höfðu lítil sem engin tilfinningatengsl við föður sinn 

og að þau sem væru til staðar væru afar neikvæð. Var talið að ástæðan væri m.a. skapbrestir 

föður. Sýslumaður taldi í niðurstöðu sinni að telja mætti að svo einbeittur vilji barnanna til að 

hafna umgengni mætti rekja til framkomu föður. En með vísan til grundvallar meginreglunnar 
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um rétt barnsins til umgengni, ungs aldurs barnanna og mikilvægis þess að börnin héldu 

sambandi við föður þætti rétt að ákvarða umgengni áfram undir eftirliti.
77

  

6.5.5. ÚSR 8/2004 

Umgengni föður við dóttur var heimiluð undir eftirliti barnaverndarnefndar þrátt fyrir að faðir 

hefði verið dæmdur fyrir kynferðisbrot gegn barninu. Vilji stúlkunnar var til þess að engin 

umgengni yrði heimiluð.
78

 

6.5.6. ÚSR 2/2008 

Móðir krafðist þess að hafnað yrði umgengni föður við dætur þeirra. Gögn málsins bentu til 

þess að eldri dóttir hafði verið beitt kynferðislegu ofbeldi af hálfu föðurins. Stúlkan sjálf, 

barnaverndarnefnd og sérfræðingur hjá Barnahúsi vitnuðu um að það væri andstætt högum 

hennar að umgangast föður sinn. Sýslumaður féllst á þau sjónarmið og hafnaði umgengni að 

svo stöddu. Hins vegar úrskurðaði sýslumaður að yngri dóttir aðila ætti að umgangast föður 

sinn undir eftirliti barnaverndar. 

Eins og síðustu þrír úrskurðirnir bera með sér er takmörkun eða eftirliti beitt á umgengni, 

þrátt fyrir að vilji barns til umgengni sé neikvæður. Í (ÚSR 2/2008) er umgengni hafnað, en 

með orðalaginu „að svo stöddu“ gefið til kynna að um tímabundið ástand gæti verið að 

ræða.
79
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7. Réttur barns til umgengni 

Líkt og ofangreind umfjöllun ber með sér er réttur barns til umgengni varinn af 

barnasáttmálanum og íslenskri barnalöggjöf. Hér á eftir verða dregin fram tvö sjónarmið sem 

hafa m.a. haft áhrif á umgengnisrétt og úrræði sem löggjafinn hefur beitt eða ekki beitt til að 

vernda þennan rétt. 

7.1. Áhrif feðraorlofs á samvistir 

Lög nr. 95/2000 um fæðingar og foreldraorlof kveða á um sérstakt feðraorlof og er talið að 

það hafi verið grundvallarbreyting í átt að jafnrétti kynjanna varðandi rétt til samvista við 

nýfædd börn sín þegar það var lögfest. Tekin voru þrep í átt að orlofi feðra, fengu þeir einn 

mánuð árið 2001, tvo mánuði árið 2002 og þrjá mánuði árið 2003 og er rétturinn ekki 

framseljanlegur til móður.
80

 Samkvæmt greinargerð með lögunum var markmiðið með 

lögskiptingunni á fæðingarorlofsrétti til foreldra m.a. sá að stuðla að jafnari foreldraábyrgð. 

Tekið var fram að um tímabundna aðgerð væri að ræða og til þess fallin að bæta sérstaklega 

hag feðra. Í áðurgildandi kerfi höfðu mæður aðallega nýtt réttinn til fæðingarorlofs þrátt fyrir 

að foreldrar hefðu átt þann rétt sameiginlegan.
81

  

Verður að telja að ofangreind lagabreyting hafi ekki síst haft þau áhrif, að tryggja börnum 

þann mikilvæga rétt til samvista við foreldra sína, sem barnalöggjöfin kveður svo skýrt á um. 

Leiddi hún til þess að þátttaka feðra í umönnun barna sinna jókst fyrstu ár þess og náðust fram 

einhverjar úrbætur á því jafnræði sem leitast var við að ná á milli foreldra.
82

 Réttur barna sem 

ekki njóta samvista við báða foreldra sína frá fæðingu, skerðist þó í samanburði við þau börn 

sem njóta atlætis beggja foreldra sinna, þar sem sjálfstæður réttur hvors foreldris er ekki 

framseljanlegur. Barn sem á aðeins annað foreldrið að, hefur því aðeins rétt á sex mánuðum til 

samvista í stað níu mánaða.
83

  

7.2. Foreldri sinnir ekki umgengni 

Margir foreldrar sinna ekki umgengni við börn sín og hefur því verið haldið fram að það sé 

stærsta og algengasta vandamálið varðandi umgengnisrétt.
84

 Þrátt fyrir að 2. mgr. 46. gr. brl. 

kveði á um að foreldri sem býr ekki hjá barni, eigi í senn rétt og beri skylda til að rækja 

umgengni og samneyti við barn sitt, er tekið fram í greinargerð með ákvæðinu að ekki hafi 
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komið til álita að taka upp þvingunarúrræði til að koma umgengni á.
85

 Verður að telja að það 

sjónarmið stangist á við það sem brýnast hefur þótt að beri að virða, sbr. að barn eigi 

skýlausan rétt til að þekkja báða foreldra sína.  

Umgengnisréttur er gagnkvæmur réttur barns og foreldris, en sbr. 3. mgr. 9. gr. 

barnasáttmálans er þó vert að hafa í huga að rétturinn er fyrst og fremst barnsins.
86

 Skv. 5. 

mgr. 28. gr. brl. er lögð sú skylda á foreldri sem fer eitt með forsjá að stuðla að því að barn 

njóti umgengni við hitt foreldrið sitt, nema það sé andstætt hagsmunum barns að mati 

stjórnvalds eða dómara. Ef umgengni liggur niðri af hendi umgengnisforeldris þrátt fyrir að 

forsjárforeldri stuðli að slíku eru engin úrræði fyrir hendi fyrir forsjárforeldri eða barn til að 

knýja fram umgengni. Í frumvarpi því sem liggur fyrir allsherjarnefnd Alþingis
87

 eru þau 

nýmæli í 12. gr. að foreldrum sé skylt að leita sátta, áður en úrskurður um forsjá eða 

umgengni er uppkveðinn.
88

 Slíkt yrði mikil réttarbót fyrir barnið ef umgengnisforeldri sem 

sinnir ekki umgengni, yrði skyldað til að mæta á sáttafundi ef barn eða forsjárforeldri fara 

fram á slíkt, enda telji þau að það yrði barninu til hagsbóta. Ef umgengni kemst ekki á, þrátt 

fyrir sáttamiðlun, þarf að grípa til þvingunarúrræða líkt og um tálmun á umgengni sé að ræða, 

eða úrskurða um aukið meðlag eins og fjallað er um í kafla fjögur. Með því væri löggjafinn að 

beita sér fyrir því jafna rétt þeirra barna sem eiga umgengnisforeldri sem sinnir ekki 

umgengni.  

Ofangreind sjónarmið sýna að löggjafinn beitti sér fyrir því að ná fram jafnari 

foreldraábyrgð og stíga skref í átt að jafnrétti kynjanna með lögfestingu feðraorlofs. 

Mismununar gætir þó á rétti barnsins þar sem orlofstími foreldris er ekki framseljanlegur. 

Þegar núverandi brl. voru lögfest kom ekki til skoðunar að leggja til þvingunarúrræði á 

foreldra sem sinna ekki umgengni. Í nýju frumvarpi til brl. er lögð áhersla á að sáttameðferð 

verði með skilvirkum hætti. 
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8. Jafnræðisregla 

Jafnræðisreglan er ein af grundvallarreglum stjórnarskrár og barnasáttmálans. Stjórnvöld 

þurfa að gæta þess að samræmis og jafnvægis sé gætt þegar ákvarðanir eru teknar. Mikilvægt 

er að horfa til hennar sem almennrar leiðbeiningarreglu um bann við mismunun, bæði við 

lagasetningu en einnig þegar lögskýringu er beitt.
89

 Jafnræðisreglan útilokar þó ekki 

svokallaða jákvæða mismunun ef fyrir henni liggja hlutlæg og sanngjörn rök, sem draga úr 

mismunun og stefna að því markmiði að rétta hlut þeirra sem standa illa að vígi.
90

 

Í 65. gr. stjskr. sbr. 3. gr. stjórnskipunarlaga nr. 97/1995 segir orðrétt: 

Allir skulu vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillits til kynferðis, trúarbragða, 

skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis og stöðu að öðru leyti. 

Konur og karlar skulu njóta jafns réttar í hvívetna. 

 

Þessi grundvallarréttindi eiga líka við um börn eins og upphaf ákvæðisins segir til um, 

samanber orðið „allir“. Jafnræðisregla barnasáttmálans er ítarlegri en ofangreint 

stjórnarskrárákvæði en þar segir orðrétt í 2. gr.:  

 

1. Aðildarríki skulu virða og tryggja hverju barni innan lögsögu sinnar þau réttindi sem kveðið 

er á um í samningi þessum, án mismununar af nokkru tagi, án tillits til kynþáttar, litarháttar, 

kynferðis, tungu, trúarbragða, stjórnmálaskoðana eða annarra skoðana, uppruna með tilliti til 

þjóðernis, þjóðhátta eða félagslegrar stöðu, eigna, fötlunar, ætternis eða annarra aðstæðna þess 

eða foreldris þess eða lögráðamanns. 

2. Aðildarríki skulu gera allar viðeigandi ráðstafanir til að sjá um að barni sé ekki mismunað eða 

refsað vegna stöðu eða athafna foreldra þess, lögráðamanna eða fjölskyldumeðlima, eða 

sjónarmiða sem þeir láta í ljós eða skoðana þeirra.
91

 

 

Barnasáttmálinn ber með sér þann mikilvæga rétt, að barn er sjálfstæður einstaklingur með 

eigin réttindi og horfið er frá því gamalgróna viðhorfi að barn sé „eign“ foreldra sinna.
92

 

Þróun íslenskar löggjafar á sviði barnaréttar hefur verið í þá átt að styrkja og tryggja í sessi 

rétt barnsins. Stjskr. kveður einnig á um í 3. mgr. 76. gr. að börnum skuli vera tryggð í lögum 

sú vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst. Er ákvæðið stefnuyfirlýsing sem grundvallast 

á mannréttindum og barnasáttmálanum.  
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Ákvæðum barnasáttmálans hefur ekki verið beitt beint í Hæstarétti, þótt leggja megi fram 

rök um að slíkt væri eðlilegt, sé tekið tillit til dómaframkvæmdar Mannréttindadómstóls 

Evrópu. Íslenskum dómstólum ber að líta til úrlausna þess dómstóls við úrlausnir 

sambærilegra mála.
93

 Börnum eru einnig tryggð réttindi samkvæmt Mannréttindasáttmála 

Evrópu líkt og fullorðnum. Mannréttindaákvæði stjskr. ber að skýra með hliðsjón af 

Mannréttindasáttmála Evrópu.  

 

Í Lögskýringum Davíðs Þór Björgvinssonar kemur fram að mikilvægt sjónarmið sem hafi 

oftsinnis komið fram í dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu sé það að skýring 

ákvæða taki mið af breyttum aðstæðum sem ekki voru fyrir hendi þegar sáttmálinn var gerður. 

Beiting slíkra sjónarmiða, kallast framsækin lögskýring. Í Tyrer málinu
94

, sem fjallaði um 

heimildir til að beita líkamlegum refsingum eða agaviðurlögum í skólum, var þessari 

lögskýringu beitt og hvort 3. gr. Mannréttindasáttmálans bannaði slíkar refsingar. Í reifun 

Davíðs á dómnum segir:  

 

Dómurinn taldi að við mat á þessu yrði að líta til almennt viðurkenndra sjónarmiða í þessum 

efnum í Evrópu, eins og þau hefðu þróast eftir gildistöku sáttmálans, en ekki síst til þeirra 

viðhorfa sem talin voru eiga við í þessum efnum þegar sáttmálinn var upphaflega gerður.
95

 

 

Barnasáttmálanum er ætlað að vernda rétt barna sem einhverra hluta vegna eiga undir högg 

að sækja.
96

 Samkvæmt jafnræðisreglu barnasáttmálans er ríkjum heimilt að beita 

tímabundnum aðgerðum til að bæta hag tiltekinna hópa barna, sem grundvallast t.d. á 

sjónarmiðum um veikindi/fötlun, búsetu eða uppruna.
97

 Börn sem eiga ekki kost á samveru 

við annað foreldri sitt eru að fara á mis við uppruna sinn. Má álykta útfrá þessu sjónarmiði að 

börn sem ekki njóta samvista við annað foreldri sitt falli undir slíka túlkun. Í 23. gr. 

barnasáttmálans kemur fram að óheimilt er með öllu að mismuna börnum á grundvelli 

fötlunar og ríkjum skylt að viðurkenna rétt fatlaðs barn til sérstakar umönnunar. Einnig er 

áréttað í barnasáttmálanum að foreldrum fatlaðra barna sé veitt sú aðstoð sem þeir sækjast 

eftir og hentar barninu.
98

 Eins og áður hefur komið fram var barnasáttmálinn fullgiltur hér á 

landi árið 1992. Á þeim tæpum 19 árum sem liðin eru síðan hann tók gildi hafa miklar 

breytingar átt sér stað á rétti barns þegar litið er til samvistar- og forsjármála.  
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Mannréttindadómstóllinn hefur litið til sáttmálans sem lifandi gerðar sem eigi að skýra í 

samræmi við viðurkennd sjónarmið og aðstæður í samtímanum.
99

 Með gildistöku 

barnasáttmálans voru réttindi fatlaðra barna tryggð. Líta má á að hópur barna sem alast upp án 

samvista við annað foreldri sitt búi við skert réttindi og beita þurfi úrræðum til verndar rétti 

þeirra líkt og þegar réttarúrræði fatlaðra barna voru tryggð. 

9. Niðurstaða 

Meginmarkmið ritgerðarinnar var að leiða í ljós hvort réttur barns til umgengni við foreldra 

sína væri tryggður í lögum þegar foreldri tálmar umgengni eða sinnir ekki umgengni. 

Eins og fram hefur komið þar sem fjallað er um barnalöggjöfina er ljóst að 

umgengnisréttur barns er grundvallarregla sem byggist á því sem barninu er fyrir bestu. Litið 

er á tálmun á umgengni sem alvarlegt brot á rétti barnsins eins og kemur fram í þeim dómum 

og úrskurðum sem reifaðir eru í ritgerðinni. Niðurstaða ritgerðarinnar er sú að réttur barns til 

umgengni er tryggður í lögum með margvíslegum hætti, þegar um tálmun á umgengni er að 

ræða, en rétturinn virðist þó vera meira foreldramiðaður en barnamiðaður þegar um ágreining 

er að ræða, þrátt fyrir að 3. mgr. 9. gr. barnasáttmálans beri með sér að rétturinn eigi fyrst og 

fremst að vera barnsins. 

Foreldri sem viðhefur tálmun getur verið beitt þvingunarúrræðum til að koma á umgengni 

til verndar rétti barnsins en ekki síður til að vernda rétt foreldris. Úrræðin eru dagsektir og 

aðfaragerð eins og bent er á í umfjöllun um þvingunarúrræði. Heimild til aðfarargerðar er 

umdeild, og er lagt til í nýju frumvarpi til brl. að slík heimild verði felld burt úr lögum. Er það 

skoðun höfundar að slíkt beri að gera, til verndar hagsmunum barna. Líkt og kemur fram í 

Hrd. 350/2010 er slík valdbeiting lokaúrræði fyrir foreldra, en er ekki líklegt til að skapa þær 

aðstæður sem nauðsynlegar eru til að tryggja velferð barnsins. 

Ákvæði 3. mgr. 34. gr. brl. kveður skýrt á um að líta beri m.a. til tálmunarsjónarmiða þegar 

úrskurðað er um forsjá. Á skýringu ákvæðisins reyndi í Hrd. 350/2010 þar sem niðurstaðan 

var sú að þrátt fyrir að vægi tálmunarsjónarmiða skipti verulegu máli yrði að túlka það 

heildstætt með öðrum málsatvikum. Ákvæðið hefur því gildi sem leiðbeiningarregla eða 

vísiregla sem vísar til matsatriða til að tryggja rétt barnsins til umgengni. Eins og kemur fram 

í Hrd. 350/2010 og Hrd. 193/2010 er m.a. litið til þess hvort foreldrið er líklegra til að virða 

umgengnisrétt þegar forsjár og umgengnisdeilur eru uppi og niðurstaða m.a. byggð á því. 

Barn hefur skýlausan rétt til að tjá sig við meðferð máls er það varðar og er sá réttur 

                                                 
99

 Davíð Þór Björgvinsson. (2008) Bls. 299. 



  
Bls.  29 

 

  

undantekningarlaust nýttur. Takmörkun og eftirliti er beitt á umgengni þrátt fyrir að vilji barns 

sé neikvæður til umgengni og er það rökstutt með hagsmuni barns að leiðarljósi.  

Þegar borin eru saman þau tálmunarsjónarmið sem koma fram í umfjöllun ritgerðarinnar 

og rétt barns til að tjá sig virðist ákveðin þversögn vera uppi þegar ákvæði 1. mgr. 28. gr. brl. 

er skoðað og það borið saman við 6. mgr. 28. gr. brl. sem fjallað er um í kaflanum um 

umgengnisrétt. Þar kemur fram að foreldrum ber skylda til að haga samvistum þannig að tekið 

sé tillit til vilja barns og afstöðu og jafnframt að foreldri ber að haga uppeldiskyldum sínum 

sem hentar hag og þörfum barnsins. Foreldri sem tekur forsjár og uppeldisskyldu sína 

alvarlega, getur því verið vandi á höndum við þær aðstæður þegar barn hafnar umgengni. 

Stendur foreldri því frammi fyrir því að ef það framfylgir vilja barns sem neitar umgengni 

ásamt því að meta slíkan vilja barninu til hagsbóta væri það að tálma umgengni og 

þvingunarrúrræðum getur verið beitt. 

Engin lagaleg úrræði eru til staðar til að þvinga foreldri að sinna umgengni við barn sitt, 

eins og kaflinn um umgengnisrétt ber með sér. Umgengnisréttur barns er því ekki tryggður í 

lögum þegar foreldri sinnir ekki umgengni. 

Heimild til að synja foreldri um umgengnisrétt er skýrð þröngt og þurfa að liggja 

veigamiklar ástæður fyrir synjunni. Því er það athugunarvert hversvegna löggjafinn bregst 

ekki við og beitir sér fyrir því að úrræði séu í boði, fyrir börn sem njóta engrar umgengni á 

grundvelli meginreglunnar um hvað barninu er fyrir bestu. Veita þarf barninu val um það 

hvort það sækist eftir umgengni eða ekki, en ekki eingöngu umgengnisforeldrinu. Barn sem 

vill umgengni við foreldri sitt, en fær ekki, er að fara á mis við þau mannréttindi að þekkja 

uppruna sinn og fjölskyldu. Þannig stendur það hallari fæti en önnur börn fyrir vikið, hvað 

varðar andlega, félagslega og efnahagslega þroska og velferð, þar sem það nýtur ekki 

samvista við báða foreldra sína eins og skýrt er frá í jafnræðiskafla ritgerðarinnar. Þar kemur 

einnig fram að ríkjum er heimilt að beita tímabundnum aðgerðum til að bæta hag tiltekinna 

hópa barna sem standa höllum fæti. Barn eða forsjárforeldri ættu að geta krafist þess að 

samvistir fari fram, byggt á ákvæði 2. mgr. 46. gr. brl. ef vilji barns stendur til þess og það 

þjónar hagsmunum þess. Út frá framangreindum sjónarmiðum og til þess að samræmi sé í 

lagaframkvæmd er það álit höfundar að nauðsynlegt væri að gera lagabreytingu á ákvæði 1. 

mgr. 48. gr. brl. Þannig að hægt væri að beita foreldri sem sinnir ekki umgengni sömu 

úrræðum og beitt er á foreldri sem tálmar umgengni. 

Framfærsluskylda foreldra er jöfn sbr. 2. gr. hjúskaparlaga nr. 31/1993. Umgengnisforeldri 

uppfyllir framfærsluskyldu sína með greiðslu lögbundins einfalds meðlags, ásamt því að 
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framfæra barn þegar það er í umgengni. eins og bent er á í fræðilega hluta ritgerðarinnar. Eftir 

atvikum getur foreldri verið úrskurðað um greiðslu aukameðlags. Innheimtustofnun 

sveitarfélaga hefur heimild í lögum til að innheimta slíkt aukameðlag, en sú heimild hefur 

aldrei verið nýtt eins og kemur fram í áliti UA 4956/2007. Þar kemur einnig fram að skoða 

þurfi hvort nýta beri þessa heimild til að auðvelda forsjárforeldrum innheimtu aukameðlags. Í 

ljósi umfjöllunar um samspil framfærslu og samvista í fjórða kafla er ekki óvarlegt að álykta 

að slíkt beri að gera til að tryggja rétt barnsins enn frekar með tilliti til efnahagslegrar 

velferðar þess og ekki síst í þeim tilvikum þar sem foreldri sinnir ekki umgengni. Barn sem 

nýtur eingöngu einfalds meðlags og engrar umgengni við annað foreldri sitt, stendur hallari 

fæti en önnur börn sem njóta atlætis beggja foreldra. Bæði hvað varðar andlega, félagslega og 

efnahagslega þroska og velferð auk þess sem engin umgengni er fjárhagslega íþyngjandi fyrir 

bæði barn og forsjárforeldrið. Jafnræðisregla barnasáttmálans kveður á um að vernda eigi 

börn fyrir mismunun sem geti stafað af stöðu eða athafna foreldris. Ofangreindar tillögur til 

úrbóta væru skref í þá átt að vernda barn fyrir mismunun. 

Með því að beita foreldri þvingunarúrræðum, til að auka líkur á samvistum við barn sitt, 

eru stjórnvöld um leið að senda þau skilaboð til samfélagsins að virða beri rétt barnsins. Er 

það trú höfundar að slík úrræði verði til þess að bæta viðhorf og auka ábyrgð og 

foreldraskyldur líkt og gerðist þegar aukið feðraorlof var lögfest eins og greint er frá í kafla 

sjö. Slík þvingunarúrræði geta falist í sáttameðferðarúrræðum, dagsektum eða í aðstoð frá 

stjórnvaldi til að innheimta aukameðlag.  

Er umgengnisréttur fyrir börn eða foreldra ? Svarið er bæði já og nei. Umgengnisréttur er 

gagnkvæmur réttur foreldris og barns, þó hann eigi fyrst og fremst að vera réttur barnsins sbr. 

3. mgr. 9. gr. barnasáttmálans. 

Þegar um tálmun á umgengni er að ræða, er horft að verulegu leyti til réttar barnsins, en 

einnig til réttar umgengnisforeldris. Hinsvegar þegar foreldri sinnir ekki umgengni, er réttur 

barns til að krefjast umgengni enginn. Í þannig tilvikum hefur hugtakið umgengnisréttur enga 

þýðingu fyrir börn.  
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10. Lokaorð 

Mjög áhugavert var að vinna að ofangreindu viðfangsefni. Athyglisvert var að skoða 

frumvarp til breytinga á brl. sem lá fyrir allsherjarnefnd Alþingis þegar meginefni 

ritgerðarinnar var ritað, en var lagt fram á 140. löggjafarþingi þann 17. nóv. 2011. Er það 

mjög ítarlegt og vel ígrundað, sérstaklega hvað varðar forsjá og umgengni. Í ljósi breyttra 

viðhorfa og á margan hátt breyttra fjölskyldugerða, er nauðsynlegt að barnalöggjöf sé í 

sífelldri endurskoðun og brugðist sé við þeim breytingum sem hafa orðið. Mjög er mikilvægt 

að auka ráðgjafar og sáttameðferð almennt í umgengnismálum eins og frumvarpið leggur 

áherslu á. Ekki síst er það mikilvægt í þeim tilvikum þar sem foreldri sinnir ekki umgengni. 

Slík ráðgjöf ætti að tryggja enn frekar rétt barns til umgengni og að hann verði skilvirkari. Er 

það von höfundar að frumvarpið fái gott brautargengi. 

Ekki var svigrúm til að skoða ítarlega ástæður þess þegar um samvistarrof er að ræða á 

milli foreldris og barns en það er rannsóknarefni sem mjög fróðlegt væri að skoða og verður 

að teljast áhugaverð rannsókn á sviði félagsfræðinnar. Margir foreldrar sem einangrast frá 

börnum sínum, þurfa ekki endilega að vera óhæfir foreldrar heldur geta oft ytri aðstæður átt 

stóran þátt í því að um samvistarrof sé að ræða, en ekki eingöngu neikvæður vilji foreldris til 

samvista. Niðurstaða ritgerðarinnar var í meginatriðum sá að réttur barnsins til umgengni er 

fyrirferðarmikill og sterkur í allri barnalöggjöfinni. Því kom það höfundi verulega á óvart 

hversu lítið er fjallað um rétt barnsins þegar kemur að þeim þætti að foreldri sinnir ekki 

umgengni. Ef horft er til réttar barns, þarf að líta til þess þáttar í miklu meira mæli en gert 

hefur verið. 
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