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Ágrip 

Í ritgerð þessari er leitast við að svara því hvort 1. gr. laga um söfnunarkassa nr. 73/1994 

rúmast innan 33. gr. EES samningsins sem heimilar takmarkanir á frelsinu til að veita 

þjónustu yfir landamæri. Til að svara þessari spurningu er farið yfir dómaframkvæmd 

Evrópudómstólsins og EFTA dómstólsins og varpað verður ljósi á þær reglur sem miðað er 

við þegar skorið er úr um hvort löggjöf rúmist innan 52. gr. eða 33.gr. EES samningsins en 

þær eru efnislega samhljóma. Að lokum er lagt mat á það hvort 1. gr.  laga um söfnunarkassa 

nr. 73/1994 rúmist innan 33. gr. EES samningsins.  
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Rúmast 1. gr. laga um söfnunarkassa innan 33. gr. EES 

samningsins? 

 

Inngangur 

Í þessari ritgerð verður fjallað um hvers konar löggjöf rúmast innan 33. gr. Samningsins um 

Evrópska efnahagssvæðið og hvort 1. gr. laga um söfnunarkassa geri það. Stuttlega verður 

snert á þeirri löggjöf og einkaleyfi Íslenskra spilakassa til að starfrækja söfnunarkassa hér á 

landi. Fjallað verður um fordæmisgildi dóma Evrópudómstólsins og EFTA dómstólsins og 

hvaða greinar EES samningsins og Sáttmálans um starfsemi Evrópusambandsins
1
 eru 

efnislega samsvarandi. 

 Að því loknu verður fjallað um dómaframkvæmd Evrópudómstólsins og EFTA dómstólsins 

og dregnar af henni þær reglur sem notaðar verða til að meta hvort löggjöf rúmast innan 33.gr. 

EES samningsins. Að lokum verður komist að niðurstöðu um hvort 1. gr. laga um 

söfnunarkassa samræmist 33. gr. EES samningsins. 

Lög um söfnunarkassa 
Árið 1972 var Rauðakross Íslands veitt heimild til að setja upp spilavélar til að afla fjár til 

starfsemi sinnar en það að norskri og finnskri fyrirmynd. Leyfið var veitt með því skilyrði að 

fjárhæð vinninga væri staðfest af dómsmálaráðuneytinu og með áskilnaði um að settar kynnu 

að vera nánari reglur um eftirlit starfrækslu spilavélanna og að spilavélarnar væru merktar 

Rauðakross Íslands. Á árunum 1972 til 1976 voru síðan veitt leyfi til notkunar ákveðinna 

mynta og breytinga á hlutfalli vinninga. Samstarfssamningur var gerður milli Rauðakross 

Íslands og Lukkutríó árið 1990 um fjáröflun með spilakössum. Árið 1977 hlaut Rauði kross 

Íslands um leyfi til að flytja inn og starfrækja í fjáröflunarskyni nýja tegund söfnunarkassa 

(spilavéla). Ráðuneytið setti þá sömu skilyrði og í fyrri leyfisbréfum, en bréfi ráðuneytisins 

lauk með þessum orðum: ,,Ráðuneytið vísar að öðru leyti til laga nr. 5 24. mars 1977, um 

opinberar fjársafnanir.  SÁÁ hlaut einnig leyfi til að starfrækja söfnunarkassa í 

fjáröflunarskyni en nýttu ekki þá heimild sýna heldur gerðu samstarfssamning við Rauða 

kross Íslands um fjáröflun með spilakössum. Árið 1989 fengu Slysavarnafélag Íslands, 
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 Hér eftir skammstafað STESB 
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Landssamband hjálparsveita skáta og Landssamband flugbjörgunarsveita sameiginlega leyfi 

til að setja upp   og starfrækja tölvustýrða spilakassa, lukkuskjái, og var þessi sameiginlega 

starfsemi samtakanna nefnd Lukkutríó. Skilyrði var að vinningar máttu vera ákveðnir hlutir 

og ekki mátti setja þessa kassa upp á stöðum þar sem söfnunarkassar RKÍ voru þegar reknir. 

RKÍ og Lukkutríó gerðu svo með sér samstarfssamning um fjáröflun með söfnunarkössum  en 

það var veitt með eftirfarandi skilyrðum: 

1.     Kassarnir verði greinilega merktir þeim samtökum sem afla fjár með rekstri þeirra.  

2.     Leita skal staðfestingar hlutaðeigandi lögreglustjóra á staðsetningu kassanna. Miðað skal 

við að þeir verði á sömu eða sambærilegum stöðum og RKÍ starfrækir nú söfnunarkassa. 

Jafnframt er áskilið að söfnunarkassar skuli háðir eftirliti lögreglu eftir því sem nauðsynlegt 

kann að þykja hverju sinni og að settar kunni að verða nánari reglur um starfrækslu kassanna, 

þar á meðal um þóknun til þeirra sem láta í té aðstöðu fyrir þá, svo og um eftirlit með 

kössunum.  

3.     Í kassana er einungis heimilt að nota 10 króna og 50 króna mynt.  

4.     Heimilt er að nota tilgreinda átta leiki í söfnunarkössunum.  

5.     Sett eru skilyrði um verð á hverjum leik og vinningshlutfall sem má vera allt að 

fertugfalt verð leiks. Hæsti vinningur í leik sem kostar að grunnverði 10 krónur verði 3.200 

krónur og í leik sem kostar að grunnverði 25 krónur verði hæsti vinningur 8.000 krónur. 

Útborgunarhlutfall verði minnst 82% af verðmæti innborgaðra leikja miðað við hverja 100 

leiki.  

6.     Ráðuneytið áskilur sér rétt til að endurskoða reglur þessar að höfðu samráði við 

leyfishafa.  

Í leyfinu var hvorki vísað til laga eða reglugerða og var það ótímabundið.  Þeir aðilar sem 

stóðu að Lukkutríói ásamt SÁÁ og Rauðakross Íslands stofnuðu 1993 félag um rekstur 

spilakassa söfnunarkassa og aðra fjáröflun  sem nefndist Íslenskir spilakassar.og komu sér 

saman um hvernig skipta skyldi ágóða af rekstri söfnunarkassa en með lögum nr. 73/1994 um 

söfnunarkassa
2
 var rekstri söfnunarkassanna veitt lagastoð.  . 

Lög nr. um söfnunarkassa eru sérlög gagnvart lögum nr. 38/2005 um happdrætti
3
 og fjalla þau 

um söfnunarkassa sem eru form peningahappdrætta en samkvæmt 3.mgr. 2. gr. laganna er 

óheimilt að reka happdrætti ef spilað er um peninga eða peningaígildi án sérstakrar 
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lagaheimildar þar sem kveðið er á um fyrirkomulag happdrættis, gjöld, rekstrarskilyrði og 

rekstrarform.  

Um rekstur söfnunarkassa gilda þó 1. mgr. 3. gr., 1. mgr. 5. gr., 6. gr. og 9.–11. gr. laga um 

happdrætti sbr. sömu málsgrein þeirra.  

Skv. 3. gr. laga um happdrætti er einungis heimilt að veita leyfi til að reka happdrætti eða 

hlutaveltu, félagi, samtökum eða stofnun sem hefur staðfestu á Evrópska efnahagssvæðinu, í 

þeim tilgangi að afla fjár til almannaheilla hér á landi, svo sem til þjóðfélags-, líknar-, 

menningar-, íþrótta- eða góðgerðarmála, svo og til alþjóðlegs mannúðarstarfs en aftur á móti 

er óheimilt er að veita leyfi til aðila er hyggjast reka happdrætti í öðru skyni. 

Skv. 5. gr. laganna er heimilt að binda happdrættisleyfi því skilyrði að leyfishafi leggi fé af 

mörkum til rannsókna og aðgerða sem miða að því að sporna við spilafíkn og afleiðingum 

hennar 

9. gr. kveður á um skyldur leyfishafa happdrættis en hann  skal sjá til þess að skilyrðum laga 

þessara og reglugerða sem settar eru samkvæmt þeim sé framfylgt. Skal hann skila skýrslum 

eða reikningum um rekstur sinn samkvæmt nánari ákvörðun ráðherra. 

10. gr. laganna fjallar um eftirlit með fara með eftirlit með happdrættum en happdrætti skv. 2. 

mgr. 2. gr. eru á ábyrgð ráðuneytis. Sé stofnað til sérstaks kostnaðar vegna eftirlitsins með 

þátttöku sérfróðra manna til að fara yfir skýrslur eða reikninga leyfishafa, sbr. 9. gr., til að fara 

yfir hugbúnað eða tækjakost leyfishafa eða athuga sérstaklega hvort skilyrðum laga þessara sé 

fullnægt, er skv. greininni heimilt að krefja leyfishafa um greiðslu á kostnaði sem stofnað er 

til í þessu skyni. 

Refsiákvæði er svo að finna í 11. gr. 

Í 1. gr. laga um söfnunarkassa segir að ráðherra sé heimilt að veita Íslenskum 

söfnunarkössum
4
 leyfi til að starfrækja söfnunarkassa og segir í 1. gr. frumvarps laganna að 

hann geti ekki án sérstakrar lagaheimildar heimilað öðrum aðilum rekstur söfnunarkassa af 

því tagi sem frumvarpið tekur til en söfnunarkassar teljast skv. 2.gr. laganna handvirkir og/eða 

vélrænir söfnunarkassar sem ekki eru samtengdir og í eru sett peningaframlög er jafnframt 

veita þeim sem þau leggja fram möguleika á peningavinningi, allt að ákveðinni fjárhæð, og 

skal úthlutun vinninga byggjast á tilviljun. 

                                                           
4
 Hér eftir ÍSK 

http://www.althingi.is/dba-bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/lagasofn/139b/2005038.html&leito=happdrætta/0happdrættanna/0happdrætti/0happdrættin/0happdrættinu/0happdrættis/0happdrættisins/0happdrættið/0happdrættum/0happdrættunum#word7
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Skv. 4. gr. laganna setur ráðherra í reglugerð,
2)

 að fengnum tillögum stjórnar Íslenskra 

söfnunarkassa, nánari ákvæði um staðsetningu, auðkenningu, fjölda og tegundir 

söfnunarkassa, eftirlit með þeim, notkun mynta og seðla við greiðslu framlaga, fjárhæð 

vinninga og aldur þeirra sem nota mega kassana til að leggja fram framlög en hann skal þó 

eigi vera lægri en 16 ár en hann getur með sama hætti sett í reglugerð nánari fyrirmæli um 

framkvæmd laganna, þar á meðal um greiðslu kostnaðar vegna eftirlits og endurskoðunar 

 

Sú reglugerð er nr. 320/2008 en í henni er að finna í 1.gr.  hámarksfjölda söfnunarkassa, í 2. 

gr. skilyrði um að söfnunarkassar séu ekki samtengdir, raðnúmer og merkingar kassanna  

ásamt 18 ára aldurstakmarki til að eiga tilkall til vinninga. Skv. 3. gr. reglugerðarinnar verða 

allir söfnunarkassar að vera búnir sjálfvirkum teljarabúnaði sem skráir allar færslur. Í 4. gr. er 

fjallað um hvar heimilt sé að staðsetja söfnunarkassa. Í 5. gr. laganna er síðan fjallað um 

aðgang að söfnunarkössum Í þeirri 6. er fjallað um framlög, í 7. gr. um vinninga, í 8. gr. er 

fjallað um útborgun vinninga , í 9.gr. er fjallað um tölvukerfi og þær kröfur sem til þess eru 

gerðar en þær eru að hægt sé í fyrsta lagi að fylgjast með að skilyrðum 1. mgr. 7. gr. um 

vinningshlutfall sé fullnægt, í öðru lagi að fylgjast með fjölda kassa í notkun á hverjum tíma, í 

þriðja lagi að skoða staðsetningar og ferilskrá einstakra kassa, og í fjórða lagi að fá hvenær 

sem er útprentun á þeim upplýsingum sem geymdar eru í tölvukerfinu og í 10 .gr. er fjallað 

um eftirlit en eftirlit er haft bæði með söfnunarkössunum og miðlæga tölvukerfinu. 

Stjórn Íslenskra söfnunarkassa skipa 6 menn og eru þrír þeirra skipaðir af Rauðakross Íslands 

og þrír til vara en aðrir skipa einn og einn til vara og tilgangur félagsins að reka söfnunar- og 

spilakassa og aðra fjáröflunarstarfsemi fyrir eigendafélögin.

http://www.althingi.is/dba-bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/lagasofn/139b/1994073.html&leito=söfnunarkassa/0söfnunarkassana/0söfnunarkassann/0söfnunarkassanna/0söfnunarkassans/0söfnunarkassanum/0söfnunarkassar/0söfnunarkassarnir/0söfnunarkassi/0söfnunarkassinn/0söfnunarkössum/0söfnunarkössunum#word8
http://www.althingi.is/dba-bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/lagasofn/139b/1994073.html&leito=söfnunarkassa/0söfnunarkassana/0söfnunarkassann/0söfnunarkassanna/0söfnunarkassans/0söfnunarkassanum/0söfnunarkassar/0söfnunarkassarnir/0söfnunarkassi/0söfnunarkassinn/0söfnunarkössum/0söfnunarkössunum#word8
http://www.althingi.is/dba-bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/lagasofn/139b/1994073.html&leito=söfnunarkassa/0söfnunarkassana/0söfnunarkassann/0söfnunarkassanna/0söfnunarkassans/0söfnunarkassanum/0söfnunarkassar/0söfnunarkassarnir/0söfnunarkassi/0söfnunarkassinn/0söfnunarkössum/0söfnunarkössunum#word8
http://www.althingi.is/dba-bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/lagasofn/139b/1994073.html&leito=söfnunarkassa/0söfnunarkassana/0söfnunarkassann/0söfnunarkassanna/0söfnunarkassans/0söfnunarkassanum/0söfnunarkassar/0söfnunarkassarnir/0söfnunarkassi/0söfnunarkassinn/0söfnunarkössum/0söfnunarkössunum#word8
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Meginreglan um einsleitni og dómafordæmi Evrópudómstólsins 
 

Við gerð EES samningsins voru samningsaðilar sammála um að til þess að framkvæmd 

samningsins yrði sem skyldi þyrftu að gilda sömu reglur á EES-svæðinu og þær þyrfti einnig 

að túlka og þeim beitt á sama hátt innan svæðisins
5
. Af þessu leiðir meginregla EES-

samningsins um einsleitni. 

 Í 4. lið aðfararorða samningsins er að finna markmið sem kveður á um að samningsaðilar hafi 

í hyggju að koma á fót öflugu, einsleitu evrópsku efnahagssvæði sem byggir á sameiginlegum 

reglum, sömu samkeppnisskilyrðum, tryggri framkvæmd m.a fyrir dómstólum, jafnrétti, 

gagnkvæmni og heildarjafnvægi hagsbóta, réttinda og skyldna samningsaðila.  

Í 15. lið aðfararorðanna kemur einnig fram að samningsaðilarnir ætli sér að ná fram og halda 

sig við samræmda túlkun og beitingu samningsins en einnig túlkun og beitingu ákvæða 

löggjafar bandalagsins sem efnislega er tekin upp í samninginn svo og að koma sér saman um 

jafnræði gagnvart einstaklingum og aðilum í atvinnurekstri að því er varðar fjórþætta frelsið 

og samkeppnisskilyrði.  

Meginreglan um einsleitni felur í sér að lagaáhrif EES-réttar og EB-réttar eru sambærileg 

hvað varðar gildi reglna að landsrétti, forgang þeirra, sambærilega skýringu og beitingu
6
. Í 1. 

mgr. 1. gr. EES samningsins segir ásamt öðru að eitt af megin markmiðum samningsins sé að 

koma á fót einsleitu Evrópsku efnahagssvæði og er það þannig hluti af lagalega bindandi 

samningstexta. Í 3. gr. samningsins er bæði að finna jákvæðar og neikvæðar skyldur. Jákvæðu 

skyldurnar felast í því að sjá til þess að einsleitni markmiðinu sé náð og að það sé virt. 

Neikvæðu skyldurnar eru að ríkin forðist ráðstafanir sem ganga gegn því markmiði
7
. 

Samkvæmt 7. gr. EES-sáttmálans  ber aðildarríkjum hans að innleiða þær réttargerðir sem 

ESB setur taki EES- samningurinn til þeirra og er með þessari reglu reynt að tryggja að 

reglurnar hafi sömu stöðu innan EFTA ríkjanna og ESB ríkjanna. 6. gr. samningsins var til 

þess að reyna að tryggja samræmda beitingu og túlkun lagareglna og kveður hún á um að 

bæði skuli túlka og beita ákvæðum samningsins í samræmi við túlkun dómstóls bandalagsins 

sem máli skipta og kveðnir hafa verið upp fyrir undirritunardag samningsins með fyrirvara 

um dómsúrlausnir í framtíðinni. 

                                                           
5
 (Davíð Þór Björgvinsson, 2006, bls. 232) 

6
 (Davíð Þór Björgvinsson, 2006, bls. 231) 

7
 (Davíð Þór Björgvinsson, 2006, bls. 233) 
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Það dregur úr fordæmisgildi dóma Evrópudómstólsins að engir íslenskir aðilar koma að gerð 

þeirra, þeir eru ekki til á íslensku og eru ekki birtir sérstaklega hér á landi. Aftur á móti teldist 

ríkið brotlegt gegn þjóðréttarskuldbindingum sínum gengju dómstólar skýrt gegn fordæmum 

Evrópudómstólsins þar sem það væri brot gegn meginreglunni um einsleitni. Dómurum ber að 

taka mið af því að niðurstöður þeirra feli ekki í sér að ríkið sé brotlegt að þjóðarrétti svo lengi 

sem stjórnarskráin kemur ekki í veg fyrir að slíkar skuldbindingar séu haldnar.
8
 

EFTA dómstóllinn var stofnsettur á grundvelli 27. gr. samnings milli EFTA-ríkjanna um 

stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls
9
 í þessari ritgerð er stuðst við ráðgefandi álit hans en 

hann gefur þau á grundvelli 2. mgr. 34. gr. ESE samningsins fari dómstólar aðildarríkjanna 

fram á það. EFTA dómstóllinn tekur mið af dómum Evrópudómstólsins þegar það er 

viðeigandi þrátt fyrir að þeir hafi fallið eftir gildistöku EES samningsins
10

. 

Hæstiréttur taldi í H 477/2002 sig ekki skuldbundinn til að fylgja fordæmum EFTA 

dómstólsins en rétt væri að hafa hliðsjón af skýringum hans á ákvæðum EES samningsins 

nema sérstækar ástæður leiddu til annars.  

 

  

                                                           
8
 (Davíð Þór Björgvinsson, 2006, bls. 332) 

9
 Hér eftir nefndur ESE samningurinn 

10
 Sjá 22. mgr. Ráðgefandi álits EFTA dómstólsins nr. E-1/04 
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Samband reglna EES samningsins og Samningsins um starfsemi 

Evrópusambandsins 

 

Í 56. og 57. gr. STESB er fjallað um frelsi til að veita þjónustu yfir landamæri
11

 en þær 

samsvara efnislega 36. gr. og 37. gr. samningsins um Evrópska efnahagssvæðið. 

Þjónusta samkvæmt ákvæðinu er skýrð neikvætt sem sú starfsemi sem venjulega er látin í té 

gegn endurgjaldi en fellur þó hvorki undir önnur ákvæði STESB um frjálsa vöruflutninga, 

frjálsa fjármagnsflutninga, stofnsetningarrétt eða frjálsa för launþega
12

.  

Samkvæmt 57. gr. STESB gilda sömu skilyrði um aðila sem veita þjónustu sína í 

aðildarríkjum og aðildarríkið setur eigin ríkisborgurum. 

Orðasambandið sömu skilyrði hefur verið túlkað rúmt af Evrópudómstólnum og getur það 

komið í veg fyrir margskonar ráðstafanir ríkja sem torvelda aðilum að veita þjónustu yfir 

landamæri þrátt fyrir að þær feli ekki í sér mismunun
13

. 

Undantekningu á reglunni er að finna í 52. gr. STESB en hún gerir ráð fyrir því að aðildarríki 

geti mismunað á grundvelli þjóðernis ef það er vegna almannahagsmuna, almannaöryggi eða 

almannaheilla. Þessi grein á einnig við um staðfesturétt. 

Staðfesturéttinn er að finna í 49. gr. STESB
14

. og samsvarar efnislega 31. gr. EES 

samningsins. 

Staðfesturétturinn er tvískiptur og skiptist hann í rétt til frjálsrar farar annars vegar og hins 

vegar rétt til að hefja og stunda sjálfstæða atvinnustarfsemi og rétt einstaklinga og fyrirtækja 

að markaði. Síðari hluti réttarins miðar að því að koma í veg fyrir misrétti þar sem hann 

kveður á um að sömu skilyrði eigi að gilda um ríkisborgara og fyrirtæki sem vilja nýta sér 

stofnsetningarrétt sinn og ríkisborgara eða fyrirtæki í ríkinu sjálfu. Sé atvinnustarfsemi háð 

leyfi yfirvalda bannar staðfesturétturinn beitingu misréttis gagnvart einstaklingum og 

lögaðilum
15

.  

Önnur leið til að orða regluna væri að segja að aðildarríkjum sé heimilt að setja reglur um 

atvinnustarfsemi fyrirtækja sem hvorki mismuna beint eða óbeint gagnvart fyrirtækjum frá 

                                                           
11

 Þessi grein var áður 49. gr. og þar áður 59. gr. 
12

 (Stefán Már Stefánsson, 2000, bls. 483) 
13

 (Stefán Már Stefánsson, 2000, bls. 483) 
14

 var áður 43. gr. Rs. og þar áður 53. gr 
15

 (Stefán Már Stefánsson, 2000, bls. 460) 
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öðrum aðildarríkjum
1617

. Þó hefur túlkun Evrópudómstólsins á 49. gr. ekki bein áhrif á 

hvernig 31. gr. skuli túlkuð þar sem það er munur á grundvallar markmiðum og gildissviði 

EES samningsins og Samningsins um starfsemi Evrópusambandsins. Túlkun samningsins er 

ætlað að taka mið af markmiðum hans um einsleitni og að samningurinn breytist eftir nýrri 

löggjöf eða breytingum á löggjöf Evrópusambandsins á því sviði sem samningurinn nær til. 

Munur á EES samningnum og STESB getur í ákveðnum tilvikum orsakað mismunandi túlkun 

á ákvæðum samninganna
18

.   

Rétt til að selja vörur yfir landamæri er að finna í 28. gr. STESB 
19

sem er sambærileg 8. gr. 

EES samningsins.  

Evrópudómstóllinn hefur í dómaframkvæmd sinni gefið aðildarríkjum Evrópusambandsins 

ákveðið svigrúm til lagasetningar á sviði happdrætta af siðferðislegum, menningarlegum og 

trúarlegum ástæðum. Þar sem ekki hefur verið sett sameiginleg löggjöf
20

 af 

Evrópusambandinu á þessu sviði hefur hann  þurft að skera úr um hvort löggjöf 

aðildarríkjanna stangist á við réttindi þau sem tryggð eru í STESB. 

Fyrst um sinn var ekki víst hvort happdrætti féllu innan gildissviðs ákvæðisins um frelsi til að 

veita þjónustu yfir landamæri eða ákvæðisins um frelsi til að stunda vöruviðskipti yfir þau. Úr 

þessu leysti Evrópudómstóllinn í Schindler málinu hér að neðan. 

Dómaframkvæmd Evrópudómstólsins 

 

Dómaframkvæmd fram að Ítölsku málunum 

 

ECJ 275/92 (Schindler-málið) 

Í ECJ 275/92 var um að ræða umboðsmenn þýskra talnagetrauna í Bretlandi. Happdrættið 

starfaði eftir þýskum lögum og  sendu umboðsmennirnir almenningi auglýsingar og seldu sem 

slíkir miða til þátttöku í talnagetraununum. Þeir höfðu sent auglýsingar með pósti sem bauð 

fólki að taka þátt í næsta drætti talnagetraunanna en þær voru gerðar upptækar af yfirvöldum í 

Bretlandi þar sem hvorki var heimilt samkvæmt breskri löggjöf að flytja inn auglýsingar né 

                                                           
16

 bls:462 Evrópusambandið og Evrópska efnahagssvæðið 
17

 Sjá í þessu sambandi 16. mgr. EFTA dómstólsins nr. E-4/00  
18

 Sjá E-4/00 málsgrein 7 
19

 var áður að finna í 23. gr. þar áður 9. gr. Rs. 
20

 Sjá í þessu sambandi 96. mgr. ECJ 347/09 
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miða í talnagetraunum, þar sem talnagetraunir voru bannaðar með þeirri undantekningu að 

þær  sem voru litlar að umfangi til styrktar góðgerðarmála voru heimilar. 

Evrópudómstóllinn var fenginn til þess að skera úr um hvort innflutningur á miðum í 

happdrættum teldust annað hvort vara í skilningi þágildandi 30. gr. Rómarsáttmálans
21

 eða 

þjónusta samkvæmt þágildandi 36. gr. Rs. Þá var einnig spurt hvort þær hömlur sem bresk 

löggjöf setti innflutningnum væru réttlætanlegar á grundvelli almannahagsmuna og siðferðis. 

Dómstóllinn taldi að sala miðanna teldist fjárhagsleg starfsemi í skilningi sáttmálans þar sem 

veitt væri þjónusta fyrir umbun og taldi að um þjónustu væri að ræða í skilningi sáttmálans en 

þjónustan fellur ekki undir greinarnar um frjálst flæði vinnuafls, vara eða fjármagns.  

 Dómstóllinn taldi miðana ekki geta talist vörur þar sem sala þeirra hefði ekki verið 

meginmarkmið innflutningsins heldur að gera fólki kleift að taka þátt í happdrættinu. Hann 

útskýrði að þar sem innflutningurinn gæti hvorki talist frjáls flutningur fjármagns eða frjáls 

flutningur fólks væri um þjónustu að ræða. Þá taldi dómurinn að um takmarkanir á frelsinu til 

þess að veita þjónustu yfir landamæri væri að ræða en að slíkar takmarkanir væru heimilar að 

vissum skilyrðum uppfylltum. Taka þyrfti mið af trúarlegum, menningarlegum og 

siðferðislegum hliðum happdrætta.  

Dómurinn sagði að takmarkanir á réttinum til að veita þjónustu yfir landamæri gætu verið 

réttlætanlegar ef stefnt væri að lögmætum markmiðum sbr. neytendavernd , forða glæpum eða 

að viðhalda allsherjarreglu. 

Mikil hætta á glæpum og fjársvikum fylgdi happdrættum, sér í lagi þeim umfangsmeiri og að 

einstaklingar freistuðust til þess að eyða fjármunum sínum sjálfum sér og samfélaginu til 

ógagns.  

 Þessi sjónarmið taldi dómurinn styðja það að aðildarríkin hefðu heimild til þess að setja 

reglur sem nægðu til þess að vernda hagsmuni þátttakanda í happdrættum en hann taldi það 

aftur á móti eitt og sér ekki réttlæta takmörkun fjórfrelsisins að happdrættin fjármögnuðu 

góðgerðar starfsemi og aðra starfsemi sem hefði hagsmuni almennings að leiðarljósi sbr. 

íþróttir eða listir. Aðildarríki hefðu einnig heimildir til þess að takmarka eða banna happdrætti 

að því gefnu að jafnræðis væri gætt. Dómurinn komst því að þeirri niðurstöðu að ekki væri 

um óheimila takmörkun á réttinum til þess að veita þjónustu yfir landamæri að ræða. 

                                                           
21

 Hér eftir Rs. 
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Af þessum dómi má draga þá niðurstöðu að happdrætti féllu undir gildissvið þágildandi 59. 

gr. Rs. um réttinn til að veita þjónustu yfir landamæri og að undantekning þágildandi 56. gr. 

Rs. gæti átt við þar sem aðildarríkin hefðu af menningarlegum, siðferðislegum og trúarlegum 

ástæðum svigrúm til lagasetningar á þessu sviði, væru fyrir því lögmætar ástæður. 

ECJ 124/97 (Laara-málið) 

Breskt fyrirtæki hafði treyst finnsku fyrirtæki fyrir því að reka fyrir sig spilakassa í Finnlandi. 

Í finnskri löggjöf var mælt fyrir um að einungis væri heimilt að stunda happdrætti með leyfi 

yfirvalda og þá aðeins til styrktar góðgerðarmála eða í öðrum tilgangi en að hagnast á þeim. 

Dómstóllinn vísaði í Schindler-málið og taldi hann að þrátt fyrir að sá dómur hefði fjallað um 

talnagetraunir ættu reglurnar við sambærileg happdrætti. Dómurinn taldi að leikir þar sem 

greitt væri fyrir notkun spilakassa líkt og í þessu máli væru happdrætti og að þau væru 

sambærileg við talnagetraunir þær sem Schindler-málið fjallaði um. Aftur á móti áleit hann 

málin ekki fyllilega sambærileg í öllum atriðum. Einn helsti munurinn var að löggjöfin tók 

ekki fyrir notkun spilakassa líkt og gilti um talnagetraunirnar í Schindler-málinu heldur var 

einungis einum opinberum aðila heimilt að starfrækja spilakassana. Það væri aðildarríkjanna 

að ákveða hversu langt nauðsynlegt væri að ganga í lagasetningu með hliðsjón af þeim 

markmiðum sem verndinni er ætlað að ná fram og væri þeim heimilt að takmarka eða banna 

happdrætti alfarið. 

Dómurinn sagði það ekki skipta máli við mat á hvort reglur aðildarríkja væru nauðsynlegar 

eða gættu meðalhófs hvers konar fyrirkomulag aðildarríki kysu sér til verndar. Slíkt mat færi 

einungis fram út frá þeim markmiðum sem stefnt væri að og hversu víðtæka vernd 

aðildarríkin ætluðu sér að veita. Dómurinn taldi að þrátt fyrir að happdrætti væru leyfileg 

þýddi það ekki að ekki væri stefnt að markmiðum lagasetningarinnar þar sem kerfi sem veitti 

einungis einum aðila leyfi hefði þá kosti að þeir sem kysu að stunda happdrætti ættu viðskipti 

við aðila er lyti stjórn, það minnkaði líkurnar á fjársvikum og hagnaðurinn rynni til 

fjármögnunar góðgerðarmála og starfsemi sem hefði hagsmuni almennings að leiðarljósi. Þar 

að auki taldi hann það kost við að veita eitt leyfi til opinberra aðila að það minnkaði hættu á 

fjársvikum þar sem þeim bæri skylda til þess að greiða allan hagnað af starfseminni til 

ríkisins.  Af þessum sökum taldi dómurinn að takmarkanir þær sem finnsk löggjöf setti 

réttinum til þess að veita þjónustu gengi ekki lengra en nauðsynlegt var til þess að ná þeim 

markmiðum sem þeim var ætlað. 
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Í dóminum var því slegið föstu að aðildarríki þyrftu að gæta að meðalhófsreglu við 

lagasetningu sem gengi gegn réttinum til að veita þjónustu ásamt því að aðildarríkin hefðu 

svigrúm til að ákveða hversu mikla vernd þau vildu veita. Þá kom fram í dóminum að 

aðildarríkjum væri heimilt að veita einungis einum aðila leyfi til að starfrækja spilakassa og 

hvaða kostir gætu fylgt því.  

ECJ 67/98 (Zenatti-málið) 

Zenatti málið fjallaði um manninn Zenatti sem tók við veðmálum í Ítalíu fyrir hönd bresks 

fyrirtækis sem hafði leyfi þar í landi til að stunda veðmálastarfsemi en hún var óheimil í Ítalíu 

án leyfis sem einungis var veitt ef veðmál voru íþróttinni nauðsynleg. Þessi grein var skýrð á 

þann hátt af ítölskum yfirvöldum að annað hvort þyrfti starfsemin að lúta eftirliti ítölsku 

ólympíunefndarinnar
22

 eða vera á vegum samtaka um kynbætingu hrossa.
23

Sá hagnaður er 

varð af starfseminni rann til íþróttamálefna,  hestaíþrótta eða ræktunar hrossa. Deilt var um 

hvort veðmálastarfsemi væri sambærileg talnagetraunum þeim sem deilt var um í Schindler 

málinu þar sem veðmál útheimtu meiri hæfni en talnagetraunir. Niðurstaða dómsins var sú að 

það réðist af því hvort sömu vandamál stöfuðu af starfseminni. Dómurinn taldi að sama hætta 

væri á fjársvikum og glæpum sökum þeirrar stærðar og vinninga sem væru í boði og þar að 

auki væri sama hættan á slæmum áhrifum á einstaklinginn sjálfan og samfélagið.  

Þegar dómurinn hafði komist að þeirri niðurstöðu að veðmál væru sambærileg 

talnagetraunum leysti dómurinn málið með því að beita sams konar mati og hafði verið beitt í 

Schindler-málinu og komst að þeirri niðurstöðu að ítölsk löggjöf gengi ekki á réttinn til þess 

að veita þjónustu yfir landamæri umfram það sem nauðsynlegt væri en í dóminum kom einnig 

fram að aðgerðirnar þyrftu í reynd að miða að þeim markmiðum sem sett væru en dómurinn 

taldi ekki skipta máli hvernig fyrirkomulag aðildarríki kysu til að ná fram markmiðum sínum.  

Í þessum dómi kom fram reglan um að það væri aðildarríkjanna að ákveða með hvaða 

aðferðum markmiðunum sem löggjöfin leggur upp með er náð.Þar að auki var lögð fram 

skilgreining á hvenær aðgerðir væru viðeigandi, en þær teldust það þegar þær miðuðu í raun 

og veru að þeim markmiðum sem að væri stefnt. 

 

                                                           
22

  Comitato Olimpico Nazionale Italiano 

 
23

 National Union for the Betterment of Horse Breeds 
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ECJ 6/01 (Anomar-málið) 

Í Anomar málinu var fjallað um hvort heimilt væri að setja löggjöf sem bannaði rekstur 

spilakassa utan spilavíta. Því var beint til dómsins að skera úr um hvort happdrætti teldust 

fjárhagsleg starfsemi í skilningi þágildandi 2. gr. Rs. Þá var spurt hvort líta bæri á starfrækslu 

spilakassa sem vöru í skilningi þágildandi 28. og 29. gr. Rs. og hvort hún félli undir 31. gr. 

hans. Þá var spurt hvort um þjónustu að ræða og hvort brotið væri gegn réttinum til þess að 

veita hana með lagasetningu sem mælti fyrir um að spilakassar skyldu einungis starfræktir 

innan spilavíta með vissum undantekningum sem áttu ekki við í málinu. Dómurinn taldi að 

happdrætti uppfyllti þau skilyrði sem til þurfti til þess að teljast fjárhagsleg starfsemi þar sem 

þjónusta væri veitt gegn greiðslu með það að markmiði að hagnast. Þá taldi dómurinn að  um 

þjónustu væri að ræða þar sem starfræksla spilakassa, óháð því hvort um væri að ræða 

framleiðslu, innflutning eða dreifingu þar sem innflutningur spilakassanna og starfsemi 

happdrætta sem þeirra sem starfræktu þá væru óaðskiljanleg. Dómurinn taldi ekki skipta máli 

hvort val væri á löggjöf sem ekki væri jafn takmarkandi og næði þeim markmiðum sem henni 

væri ætlað við mat á því hvort gildandi löggjöf aðildarríkjanna ætti rétt á sér en taldi að sú 

löggjöf mætti þó engu að síður ekki mismuna á grundvelli þjóðernis. Dómurinn taldi að mat á 

því hvort meðalhófs væri gætt færi aðeins fram á grundvelli þeirra markmiða sem 

lagasetningunni væri ætlað að ná fram  og að það væri einungis dómstóla aðildarríkjanna að 

skera úr um hvort gætt væri að meðalhófsreglu. 

 

Af ofangreindum dómum má leggja út að Evrópudómstóllinn telji happdrætti þjónustu og sé 

réttur aðila takmarkaður til þess að veita þá þjónustu telur hann brotið á honum. Dómstóllinn 

samþykkir að aðildarríkin hafi svigrúm til lagasetningar í skjóli þess að taka þurfi mið af 

menningarlegum, siðferðislegum og trúarlegum gildum aðildarríkjanna og að slík löggjöf geti 

réttlætt takmörkun á réttinum til að veita þjónustu svo lengi sem hún stefnir að lögmætum 

markmiðum sbr. neytendavernd  . Dómstóllinn veitir einnig dómstólum aðildarríkjanna 

svigrúm til þess að meta hvort meðalhófs er gætt og tekur við það mat einungis mið af þeim 

markmiðum sem aðildarríkin hyggjast stuðla að með löggjöfinni. Í næstu dómum hér á eftir 

kvað aftur á móti við annan tón og dómurinn tók að móta hvernig dómstólar í aðildarríkjunum 

skyldu meta hvort meðalhófs væri gætt. 
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Ítölsku málin- hræsni prófið kemur til sögunnar 

ECJ 243/01 (Gambelli-málið) 

Í Gambelli-málinu var deilt um hvort umboðsmönnum bresks happdrættis hefði verið heimilt 

að taka við veðmálum í Ítalíu. Umboðsmennirnir höfðu ekki fengið leyfi frá yfirvöldum í 

Ítalíu og taldist því starfsemi þeirra ólögleg samkvæmt ítölskum lögum. Umboðsmennirnir 

báru fyrir sig að meðalhófsregla væri brotin þar sem mögulegt væri að koma í veg fyrir 

fjársvik  án þess að banna hlutafélögum á markaði að taka þátt í uppboðum um leyfin en það 

væri einnig brot á jafnræðisreglu. Þá báru þeir fyrir sig að brotið væri gegn rétti þeirra til þess 

að veita þjónustu yfir landamæri á grundvelli þágildandi 49. gr. Rs. Dómurinn taldi að bæði 

rétturinn til að veita þjónustu yfir landamæri í skilningi þágildandi 49. gr. Rs. og rétturinn til 

staðfestu í skilningi þágildandi 43. gr. Rs. hefðu verið takmarkaðir og að ekki væri hægt að 

réttlæta slík brot með vísan í almannahagsmuni ef ríkisstjórnir hvettu á sama tíma til þátttöku 

í happdrættum sem opinberir aðilar hagnast á fjárhagslega. Dómurinn endurtók úr fyrri 

dómum að nauðsynlegt væri að veita aðildarríkjum svigrúm til lagasetningar á þessu sviði 

sökum félagslegra, trúarlegra og siðferðislegra sjónarmiða, að slík lagasetning mætti ekki 

ganga lengra en meðalhóf leyfir né heldur vera mismunandi. Dómurinn kynnti einnig til 

sögunnar hræsni prófið en það felur í sér að löggjöf aðildarríkjanna þarf að vinna kerfisbundið 

að þeim markmiðum sem að er stefnt og vera samkvæm sjálfri sér, Þegar dómurinn lagði mat 

á það hvort skilyrði hræsniprófsins væru uppfyllt sagði hann að ef yfirvöld beittu sér fyrir 

aukinni þátttöku í happdrættum gætu þau ekki á sama tíma borið fyrir sig sjónarmið er lytu að 

því að viðhalda þyrfti allsherjarreglu og því þyrfti að draga úr möguleikum á að stunda 

happdrætti.  Dómurinn taldi meðalhófsreglu brotna á umboðsmönnunum þar sem aðrir 

valkostir sem væru minna íþyngjandi fyrir umboðsaðilana sem næðu sömu markmiðum stæðu 

til boða en taldi að það væri dómstóla aðildarríkjanna að leggja mat á það hvort löggjöfin fæli 

í sér mismunun að því leiti að auðveldara væri fyrir ítalska aðila verða við þeim skilyrðum 

sem af rekstraraðilum happdrætta aðila þar í landi en erlenda. Dómurinn komst því að þeirri 

niðurstöðu að takmarkanir ítalskra yfirvalda á réttinum til að veita þjónustu yfir landamæri og 

staðfesturéttinum væru ekki réttlætanlegar með vísan í allsherjarreglu þar sem þær gengju 

lengra en nauðsynlegt væri. 
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ECJ 338/04 (Placanica-málið) 

Málavextir í Placanica-málinu voru svipaðir og í Gambelli-málinu en það fjallaði um breska 

fyrirtækið Stanley sem hugðist starfrækja happdrætti í Ítalíu. Til þess að reka slíka starfsemi 

þurfti Stanley leyfi frá ítölskum yfirvöldum samkvæmt ítölskum lögum en þau kváðu á um að 

óheimilt væri að veita leyfi til starfrækslu happdrættis til fyrirtækja sem ekki væri skýrt 

hverjir ættu og því var hlutafélögum á markaði líkt og Stanley  ómögulegt að bjóða í leyfin. 

Þar að auki var Stanley skylt að fá leyfi frá lögreglunni til þess að starfrækja happdrætti í 

Ítalíu. Stanley aflaði sér ekki leyfis en veitti þjónustu sína rafrænt á Ítalíu en haldið var utan 

um þá starfsemi af umboðsmönnum þar í landi. Dóminum var falið að ákvarða hvort ítalska 

löggjöfin takmarkaði rétt Stanley til þess að veita þjónustu yfir landamæri eða staðfesturétt 

hans og ef takmarkanir væri að ræða að skera úr um hvort takmarkanirnar væru réttlætanlegar 

á grundvelli sjónarmiða er vörðuðu allsherjarreglu. Dómurinn sagði að bæði væri um 

takmörkun á staðfesturéttinum þar sem aðilum eins og Stanley væri torveldað að stunda 

starfsemi sína í Ítalíu og um takmörkun á réttinum til þess að veita þjónustu þar sem 

umboðsaðilum Stanley væri óheimilt að taka við veðmálum fyrir hönd þess. Þar að auki hefði 

því verið ómögulegt að afla sér leyfi lögreglunnar þar sem skilyrði fyrir því að fá slíkt leyfi 

hefði verið að hafa leyfi til reksturs happdrætta sem því var ómögulegt að afla sér. Ákvæðin 

sem kváðu á um að alltaf þyrfti að tryggja að það lægi ljóst fyrir hver eigandi leyfishafa væri 

voru talin gera erlendum aðilum erfitt fyrir að taka þátt í uppboðinu og brytu því gegn 

réttinum til að veita þjónustu yfir landamæri jafnvel þó að þau mismunuðu ekki að forminu 

til. Dómurinn taldi að fylgja ætti þeirri meðalhófsreglu sem fram hefði komið í 

dómaframkvæmd hans að óháð því hvort löggjöfin sem deilt væri um í málinu væri 

mismunandi þá gengi hún lengra en nauðsynlegt væri til að ná fram markmiðunum um að 

vinna gegn glæpum og fjársvikum. Dómurinn lagði einnig fram meginreglurnar um að 

reglurnar ættu ekki að vera minna fýsilegar en reglur í þeim ríkjum þar sem sambærilegar 

aðstæður eru og að þær ættu ekki að gera aðilum það of erfitt eða ómögulegt í reynd að nýta 

sér þau réttindi sem löggjöf Evrópusambandsins veitir þeim. 
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ECJ 260/04 (Framkvæmdastjórnin gegn Ítalíu) 

Í ECJ 260/04 voru málavextir þeir að Unione Nazionale per l'Incremento delle Razze 

Equine (UNIRE) hafði haft einkaleyfi til þess að reka veðreiðar en það leyfi var endurnýjað til 

sex ára án útboðs þrátt fyrir að ítölskum lögum hafi verið breytt á þann hátt að slík leyfi 

skyldu boðin út. Ítalska ríkisstjórnin bar fyrir sig að endurnýjun leyfanna væri til að vinna 

gegn leynimakki 
24

  á veðreiðamarkaðnum. Framkvæmdastjórnin hélt því aftur á móti fram að 

hér væri um brot gegn meginreglunum um gegnsæi og birtingu sem stöfuðu frá þágildandi 

43.gr. og 49. gr. Rs. og komst dómurinn að þeirri niðurstöðu að skýringar ítölsku 

ríkisstjórnarinnar væru hvorki fullnægjandi til þess að réttlæta takmarkanir þær sem löggjöfin 

setti réttinum til þess að veita þjónustu yfir landamæri né staðfesturéttinum. Dómurinn taldi 

að yfirvöld í aðildarríkjunum hefðu heimild til að ákveða hversu víðtæka vernd þau kysu að 

veita. Aftur á móti taldi dómstóllinn að endurnýjun leyfanna án útboðs gengi lengra en 

nauðsynlegt væri til að koma í veg fyrir að rekstraraðilar í veðreiða geiranum tækju þátt í 

glæpsamlegu athæfi eða fjársvikum.Ítalska ríkisstjórnin hefði því brugðist þeim skyldum 

sínum að tryggja réttindi þau sem tryggð voru í þágildandi 43. gr. og 49. gr. Rs. og til að bæta 

gráu ofan á svart ekki virt meginreglurnar um birtingu og auglýsingu sem dómurinn taldi 

henni skylt að fara eftir. 

 

Ítölsku málin eins og þau eru stundum kölluð sem rakin hafa verið hér að framan eiga það 

sameiginlegt að þrátt fyrir að Evrópudómstóllinn viðurkenni svigrúm aðildarríkjanna til 

lagasetningar á þessu sviði telur hann samt sem áður að aðildarríkin geti ekki farið gegn 

meginreglum Evrópuréttarins. Því má segja að þrátt fyrir að heimildir aðildarríkjanna til 

lagasetningar sökum trúarlegra, menningarlegra og siðferðislegra sjónarmiða hafi ef til ekki 

minnkað hafi það orðið skýrari. Heimildirnar eru ekki algerar heldur takmarkaðar enda 

byggjast þær á undantekningu frá meginreglu. Til þess að slíkar reglur geti átt rétt á sér er því 

mikilvægt að þær undantekningar stuðli að tilteknu markmiði sem rúmast innan 52. gr. 

greinar STESB. Umfang verndarinnar sem aðildarríkin hyggjast veita er undir þeim komin en 

þrátt fyrir að svo sé takmarkast hún við það markmið sem að er stefnt með henni. 

Mikilvægasti þættir ítölsku málana eru í fyrsta lagi  hið svokallaða hræsni próf en það leggur 

mat á hvort ráðstafanir aðildarríkjanna séu kerfisbundnar og samkvæmar sjálfum sér í að ná 

                                                           
24

 e. clandestine activities 
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fram þeim lögmætu markmiðum sem þær stefna að og krefst þess að þær endurspegli stefnu 

þeirra sem í raun miði að því að draga úr tækifærum til að stunda happdrætti. Í öðru lagi að 

meginreglur um að ekki megi mismuna við leyfisveitingu
25

,meginreglur um gegnsæi og 

skyldu til birtingar eigi við leyfisveitingar til starfrækslu happdrætta
26

. 

 

 

  

                                                           
25

 Líkt og kom fram í Placanica- málinu 
26

 Líkt og í Framkvæmdastjórnin gegn Ítalíu 
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Internetið ,framkvæmd leyfisveitinga einkaleyfa og gagnkvæm 

viðurkenning 

 

ECJ 42/07  (Bwin-málið) 

Í Bwin málinu var deilt um heimild Santa Casa til að leggja sektir á Bwin. Málavextir voru 

þeir að Santa Casa hafði einkaleyfi á að starfrækja happdrætti í Portúgal. Santa Casa hafði 

einnig heimildir til að leggja fjársektir á hvern sem starfrækti happdrætti án leyfis í Portúgal. 

Bwin starfrækti netsíður sem þjónusta þess var rekin í gegnum en hafði aftur á móti ekki 

staðfestu í Portúgal. Deilt var um hvort sú sekt sem lögð var á Bwin væri brot á rétti þess til 

að veita þjónustu yfir landamæri eða rétti þess til staðfestu. Dómstóllinn taldi ekki að rétturinn 

til staðfestu ætti við í þessu máli þar sem það lá fyrir að Bwin hafði ekki staðfestu í Portúgal 

og ekkert lá fyrir í málinu þess efnis að Bwin hefði í hyggju að taka sér staðfestu þar. 

Dómurinn taldi því að hann þyrfti að svara hvort brotið hefði verið á réttinum til veita 

þjónustu yfir landamæri og hvort slík takmörkun væri réttlætanleg á grundvelli þágildandi 56. 

gr. Rs. Portúgalska ríkisstjórnin byggði á að löggjöfinni væri ætlað að vernda neytendur og 

koma í veg fyrir fjársvik. Dómurinn féllst á að slík sjónarmið gætu vikið til hliðar réttinum til 

að veita þjónustu yfir landamæri þar sem það gætu talist almannahagsmunir í skilningi 

þágildandi 56. gr. Rs. Dómstóllinn vitnaði í Laara-málið og Zenatti-málið og staðfesti að kerfi 

sem byggðu á einkaleyfi hefðu þá kosti að happdrætti lytu stjórn og ynnu gegn fjársvikum að 

hálfu þjónustuaðilans en hann benti einnig á að meiri hætta væri á fjársvikum þegar viðskiptin 

ættu sér stað í gegnum netið. Dómstóllinn taldi að það væri aðildarríkisins þar sem þjónustan 

væri veitt að setja reglur um hana því sökum þess að  mismunandi vernd og fyrirkomulag 

aðildarríkjanna gerir mismunandi kröfur til þjónustuaðila happdrætta og því væri leyfi í því 

landi sem þjónustuaðilinn hefði staðfestu ekki fullnægjandi  trygging fyrir því að neytendur 

væru nægilega vel varðir. 

 

Að þessum dómi loknum var ljóst að aðildarríkjum bar ekki skylda til að viðurkenna leyfi í 

öðrum aðildarríkjum
27

 og reyndi því í málinu hér að neðan hvort brotið væri gegn 

jafnræðisreglu við veitingu einkaleyfa þar sem einkaleyfin væru ekki boðin út. 

 

                                                           
27

 Það var svo staðfest síðar í Ladbrokes málinu, Þýsku málunum og síðar ECJ 212/08 og 347/09 
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ECJ 203/08 (Betfair-málið) 

Betfair málið fjallaði um fyrirtækið Betfair sem var með leyfi til að taka við veðmálum bæði í 

Bretlandi og Möltu. Betfair sótti um leyfi til að stunda samskonar starfsemi í Hollandi en var 

hafnað. Betfair  áfrýjaði þessari ákvörðun til dómstóla í Hollandi sem fengu forúrskurð hjá 

Evrópudómstólnum. Spurningarnar sem dómurinn sendi sneru annars vegar að því hvort 

þágildandi 49.gr. Rs. gerði aðildarríkjum ómögulegt að setja löggjöf sem kæmi í veg fyrir að 

aðili með leyfi til að starfrækja happaspil í öðru aðildarríki gæti starfað á grundvelli þess án 

frekari leyfa í aðildarríkinu þar sem hann veitti þjónustuna og hins vegar að því hvort skyldan 

til gegnsæis ætti við þegar einkaleyfum væri úthlutað og þá sérstaklega með tilliti til þess 

hvort leyfisveiting án útboðs rúmaðist innan meðalhófs og þá að hvaða skilyrðum uppfylltum. 

Dómstóllinn fór yfir það að brotið hefði verið gegn þágildandi 49. gr. Rs. með því að leyfa 

ekki aðilum með leyfi til að starfrækja happdrætti í öðrum löndum að gera slíkt hið sama í 

Hollandi en að það væri heimilt á grundvelli 55. gr. hans á grundvelli almannahagsmuna. 

Aðildarríkjunum væri í sjálfsvald sett hversu víðtæk sú vernd væri og hvenær hún ætti við svo 

lengi sem hún stæðist þær kröfur sem dómafordæmi dómstólsins gerðu til hennar. Dómurinn 

staðfesti einnig fyrri dómvenju um hvaða ástæður gætu réttlætt undantekningar frá réttinum til 

að eiga viðskipti yfir landamæri og að sjónarmið um að vinna gegn glæpum og spilafíkn sem 

fyrir lá að voru ráðandi ástæður löggjafarinnar í þessu máli ættu við. Þá taldi dómurinn að 

þrátt fyrir að þjónustan færi fram á netinu og þjónustuaðilinn hefði starfsleyfi í Bretlandi væri 

það ekki endilega nægileg trygging fyrir því að neytendum væri veitt sú vernd sem Holland 

kysi sér. Þar að auki gerði það að þjónustan væri veitt í gegnum netið að verkum að meiri 

hætta væri á fjársvikum. Samkeppni gæti aukið hættu á að aðilar sem veittu samskonar 

happdrætti myndu gera þjónustu sína meira aðlaðandi sem gæti orðið til þess að fleiri yrðu 

spilafíkn að bráð og að meiri fjármunum yrði sóað í happdrætti en af þessu þyrfti ekki að hafa 

áhyggjur við veitingu leyfa til að starfrækja happdrætti. Dómurinn taldi það rúmast innan 

þágildandi 56. gr. Rs. að heimila Betfair ekki að veita þjónustu sína í Hollandi því 

aðildarríkjunum væri heimilt að veita einum aðila einkaleyfi til að starfrækja happdrætti á 

netinu að því gefnu að hann heyrði undir ríkið eða heyrði undir stranga stjórn þess. 

Í dóminum segir að heimilt sé að veita einkaleyfi til ákveðins aðila án samkeppni ef hann er 

undir strangri stjórn yfirvalda þjóni það því lögmæta markmiði sem að er stefnt og sé það 

viðeigandi til þess. Það er aftur á móti miður hversu matskennt þetta orðalag er því ekki er 

gefin frekari skýring á því hvað felst í strangri stjórn. 
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ECJ 258/08 (Ladbrokes-málið) 

De Lotto var félag sem ekki var rekið í gróðaskyni og tók við veðmálum á netinu og í gegnum 

síma í Hollandi en rak þar enga áþreifanlega starfsemi. Í dóminum reyndi á í fyrsta lagi hvort 

einokunaraðilum væri heimilt að gera þjónustu sína eftirsóknarverðari með því að bjóða upp á 

nýja leiki eða með auglýsingum. Í öðru lagi hvort dómstólar ættu að meta viðurlög út frá því 

hvort þau brytu gegn þágildandi 49. gr. Rs. og hvort meta ætti slíkar reglur út frá 

meðalhófsreglunni. Í málinu var deilt um aðgerðir yfirvalda til að koma í veg fyrir aðgang 

almennings að síðu De lotto þar sem það hafði ekki leyfi til að reka slíka starfsemi. Í þriðja 

lagi var deilt um hvort aðildarríki gæti komið í veg fyrir að aðili veitti veðmál á netinu hefði 

hann fengið leyfi til þess að veita starfsemi sína á netinu frá öðru aðildarríki. Dómurinn taldi 

að einokunaraðilum væri einungis heimilt að auka heimila og eftirlitsskylda starfsemi sína ef 

dómstólar aðildarríkjanna teldu það líklegt til að leysa vandamál sökum ólögmætra leikja og 

samræmdist því markmiði að draga úr spilafíkn.Þegar löggjöf samræmdist þágildandi 49. gr 

Rs. þyrftu dómstólar aðildarríkjanna ekki að meta hvort ráðstafanir þær sem aðildarríkin gripu 

til samræmdust meðalhófsreglu svo lengi sem slíkar ráðstafanir væru nauðsynlegar til að 

tryggja að lögin hefðu áhrif og að þær gengju ekki lengra en lögin gerðu ráð fyrir. Það mætti 

ekki túlka þágildandi 49. gr. á þann hátt að hún kæmi í veg fyrir að aðildarríki heimiluðu 

einungis einum aðila að standa fyrir happdrættum og kæmu í veg fyrir að aðrir, hvort sem það 

væru leyfishafi í öðru landi til að veita þjónustu sína á netinu eða einhver annar.  

Dómurinn hér að neðan fjallar meðal annars um hvenær viðeigandi getur verið fyrir 

aðildarríki að setja upp einkaleyfis fyrirkomulag til að ná fram þeim markmiðum sem að er 

stefnt. Athygli ber að vekja á því að dómurinn talar um að veita þjónustu í gegnum netið í 

dóminum en ekki um að þjónustan sé veitt á netinu og að það sé ríkisins þar sem þjónustan er 

veitt að setja reglur um hana. 

Joined Cases C-316/07, C-358/07 to C-360/07, C-409/07 and C-410/07 (Þýsku málin) 

Þetta mál varðaði menn sem höfðu veitt veðmál fyrir hönd fyrirtækja í sambandslandi 

Þýskalands án leyfis frá yfirvöldum þar sem annar aðili hafði einkaleyfi á að starfrækja þau. Í 

fyrsta lagi var dómurinn beðinn að skera úr um hvort einkaleyfiskerfi væri réttlætanlegt þegar 

aðilinn sem hefði einkaleyfið hvetti til þátttöku í veðmálum sínum með auglýsingum, í öðru 

lagi hvort slíkt fyrirkomulag væri réttlætanlegt þegar önnur form happdrætta sem væru meira 
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ávanabindandi lytu ekki slíku kerfi og í þriðja lagi hvort rannsóknir væru nauðsynlegar áður 

en slíku kerfi væri komið á. Þá var spurt hvort leyfi í einu aðildarríki til að starfrækja 

happdrætti væri fullnægjandi til að geta starfað í öðru aðildarríki án frekari leyfa og hvort 

einkaleyfis fyrirkomulag væri heimilt þar sem þjónusta á netinu tryggði að markmið þess 

næðust ekki. 

Samkvæmt dóminum var óþarfi að gera rannsóknir á því hvort nauðsynlegt væri að setja á 

einkaleyfiskerfi áður en það væri gert. Þrátt fyrir að internetið væri í eðli sínu alþjóðlegt og 

þar gætu átt sér stað ólögleg viðskipti gæti það ekki svipt aðildarríkin heimildum til að láta 

sömu reglur gilda um starfsemi á netinu og um aðra sambærilega starfsemi. Dómurinn sagði 

að ef auglýsingar einokunaraðilans væru miklar væri ljóst að hagnaður starfseminnar væri 

orðinn að markmiði hennar.Einkaleyfis fyrirkomulagið væri réttlætanlegt þar sem að það væri 

aðferð til að draga úr möguleikum til að stunda veðmál með þeim áhrifum að minni 

fjármunum yrði kastað á glæ í happdrættum. Þegar aðilinn með einkaleyfið væri farinn að 

reyna að auka eftirspurn gengi hann gegn markmiðum fyrirkomulagsins. Ef samfara þessu 

væri að leyfi væru veitt einkaaðilum og að yfirvöld liðu eða stæðu fyrir aðgerðum til að auka 

eftirspurn eftir happdrættum sem ekki féllu undir einkaleyfið væri það dómstóla 

aðildarríkjanna að komast að því að einkaleyfis fyrirkomulagið væri ekki viðeigandi  

sérstaklega ef markmið aðgerða stjórnvalda væri hagnaður.  

 Aftur á móti væri einokunaraðilanum heimilt að auglýsa upp að því marki sem nauðsynlegt 

væri til að beina viðskiptavinum að aðilum sem heimildir hefðu frá yfirvöldum en þeim væri 

óheimilt að hvetja til þátttöku í happdrættum. 

  Dómurinn skýrði einnig betur hvaða skyldur fylgdu því fyrir aðildarríkin að notfæra sér 

einkaleyfis fyrirkomulag yrðu þau að stýra bæði magni og gæðum þjónustunnar og 

einokunaraðilar fyrirkomulag þar sem ríkið ræki einkaaðilanna væri betur til þess falið að 

tryggja að þessi markmið næðust heldur en fyrirkomulag sem byggðist á samkeppni 

einkaaðila. 

Hann gat ekki fallist á að leyfi til að starfrækja happdrætti í öðru aðildarríki hefði neina 

þýðingu þegar einkaleyfis fyrirkomulag væri til staðar í aðildarríkjum þar sem þjónustan 

skyldi veitt. Einungis þegar þau fyrirkomulög brytu gegn þágildandi 43.gr  eða 49. gr. Rs. 

væri mögulegt að slík leyfi gætu skipt máli. 
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Af þessu máli má ráða mikilvæg sjónarmið um hvenær dómstólar aðildarríkjanna geta komist 

að þeirri niðurstöðu að einkaleyfisfyrirkomulag sé ekki viðeigandi lausn. Þegar svo er á 

einkaleyfisfyrirkomulag ekki rétt á sér. Í dóminum kemur einnig fram að löggjöf aðildarríkja 

sem styðjast við einokunarfyrirkomulag þar að tryggja að magn og gæði þjónustunnar 

samræmist stefnu yfirvalda og að ríkisrekinn einokunaraðili væri betur til þess fallinn að 

tryggja það heldur en samkeppnismarkaður.  

 

Í dómunum sem komu á eftir ítölsku málunum taldi dómurinn að það væri aðildarríkja þar 

sem þjónustan væri veitt sem ætti að setja starfseminni reglur.Þegar einokunaraðili er undir 

strangri stjórn yfirvalda á meginreglan um gegnsæi ekki við þegar leyfið væri veitt. Hann taldi 

enn fremur að einokunar fyrirkomulag gæti verið viðeigandi til að ná fram þeirri vernd sem 

stefnt væri að og ekki væri tryggt að þau næðust með kerfum sem byggðu á gagnkvæmri 

viðurkenningu. Þá kemur fram í þýsku málunum að einkaleyfishafar væru bundnir af því að 

auglýsa einungis að því marki sem nauðsynlegt væri til að ná fram þeim lögmætu markmiðum 

sem stefnt væri að með löggjöf aðildarríkja og að yfirvöld hafi stjórn á magni og gæðum 

þjónustunnar. 

 

ECJ 64/08 (Engelman-málið) 

Í Engelman-málinu var fjallað um austurríska löggjöf sem gerði ráð fyrir því að tólf leyfi 

væru veitt til að stunda happdrætti og að einungis eitt leyfi mætti veita á hverju 

sjálfstjórnarsvæði
28

 en fyrir slíkum leyfisveitingum var meðal annars skilyrði að 

leyfisumsækjendur væru hlutafélög sem hefðu höfuðstöðvar sínar í Austurríki. Því var 

dómurinn beðinn um að skera úr um hvort slík skilyrði brytu gegn þágildandi 43. gr. Rs. 

Leyfin voru boðin út til 15 ára en sá tími var liðinn frá þeim tíma frá því útboðið fór síðast 

fram og hafði Austurríska ríkið endurnýjað leyfið án útboðs. Því var spurt hvort það rúmaðist 

innan 43. gr. og 49. gr. Rs. að veita einkaleyfi án nokkurs konar samkeppni. Dómurinn sagði 

að skilyrðið um höfuðstöðvar rúmaðist ekki innan þessara greina þar sem það mismunaði 

aðilum sem ekki hefðu höfuðstöðvar í Austurríki því það kæmi í veg fyrir að slík fyrirtæki 

gæti veitt þjónustu sína í Austurríki. Austurríska ríkisstjórnin hafði haldið því fram að 

takmörkunin hefði verið nauðsynleg til að tryggja eftirlit með fyrirtækinu en það samþykkti 
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 Á ensku „municipal territory“. 
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dómstóllinn ekki og taldi að þar að auki hefði verið gengið fram úr meðalhófi við að ná því 

markmiði. Skilyrði sem kváðu á um tiltekið félagaform taldi dómurinn að væri brot gegn 

þágildandi 43. gr. Rs. þar sem það kæmi í veg fyrir að persónur og annars konar félög nýttu 

sér staðfesturétt sinn í Austurríki. Undantekning frá þessari reglu væri þó til ef hægt væri að 

réttlæta hana með þeim hættum sem eru órjúfanlegur hluti af starfrækslu happdrætta, hún væri 

rökstudd út frá löggjöf Evrópusambandsins eða dómaframkvæmd dómstólsins og ef 

meðalhófsregla væri virt. Það lá fyrir í málinu að leyfisveitingin hafði ekki verið gegnsæ enda 

hefði leyfinu verið úthlutað án samkeppni sem lögin gerðu þó ráð fyrir en dómurinn var 

spurður hvort leyfisveitingar án samkeppni væru heimilar með vísan í þágildandi 43. gr. og 

49. gr. Rs. en hann komst að þeirri niðurstöðu að það fæli í sér að aðilum sem ekki væru frá 

aðildarríkinu væri mismunað á grundvelli þjóðernis því þeir hefðu enga möguleika á að koma 

starfsemi sinni á fót í aðildarríkinu og bryti einnig gegn reglunni um jafna meðferð.  

Þrátt fyrir að dómurinn eigi ekki beint við leyfisveitingar þegar einkaleyfi eru veitt til aðila 

sem eru undir strangri stjórn sbr. Betfair-málið hér að framan sýnir hann hvaða meginreglur 

gilda ef leyfishafinn er ekki undir strangri stjórn yfirvalda en þá er yfirvöldum óheimilt að 

mismuna á grundvelli þjóðernis og brjóta gegn reglunni um jafna meðferð. Aðildarríkjunum 

er skylt að kynna málið nægjanlega fyrir þeim sem hugsanlega gætu haft áhuga á að bjóða í 

leyfið til að samkeppni ríki og leyfisveitingarferlið þarf að vera óhlutdrægt. 

Hvað er átt við með „strangri stjórn“? 
Ströng stjórn er líkt og áður sagði skilyrði þess að aðildarríki þurfi ekki að taka mið af 

meginreglunni um gegnsæi og geti því komist hjá því að bjóða út einkaleyfi til starfrækslu 

happdrætta. Af þessum sökum er nauðsynlegt að gera grein fyrir því hvernig beri að túlka 

þessi orð. Merking þeirra er ekki útskýrð í Betfair málinu en í áliti aðallögsögumannsins Bot 

um sama mál fjallar hann um hvaða aðstæður þurfi að vera fyrir hendi til að leyfishafi geti 

talist undir strangri stjórn yfirvalda. Taldi hann að yfirvöld í Hollandi þyrftu að bjóða út leyfin 

ef þau gætu ekki sýnt fram á að þau væru fær um að stjórna leyfishafanum líkt og eigin 

deildum og að leyfishafinn framkvæmdi mest af aðgerðum sínum með yfirvöldum.  Æðsta 

dómstig Hollands
29

 komst að lokum að þeirri niðurstöðu að þar sem einungis einn af fimm 

stjórnarmönnum félagsins var skipaður af ráðherra væri starfsemin ekki undir strangri stjórn 

                                                           
29

 (e.The Dutch Council of State) 



23 
 

yfirvalda þar sem meirihluti stjórnarmanna gæti auðveldlega tekið ákvarðanir þvert á vilja 

hans.
30

 

 Orðasambandið ströng stjórn kom einnig fram í ECJ 212/08 en þar var tekið fram að ef 

samsetning stjórnar félags sem fór með einkaleyfi, stjórn og eftirlit tveggja ráðuneyta og hins 

vegar ítarlegar reglur um þau happdrætti sem einkaleyfishafi hafði bentu til þess að stjórnin 

væri sambærileg Laara-málinu og Bwin málinu en í því var málum háttað þannig að í tíu 

manna stjórn voru tveir stjórnarmenn skipaðir með samþykki ráðuneyta en fjórir skipaðir af 

þeim samtals ásamt því að tveir aðilar frá ríkinu sátu á fundunum án atkvæðisréttar. Tvö 

ráðuneyti sáu um eftirlit ásamt lögreglunni og endurskoðendum. 

Í Laara málinu er lítið fjallað um hvernig stjórn yfirvalda er háttað þó tekið sé fram að það sé 

ríkisrekinn aðili en í Bwin málinu var stjórn einkaaðilans sem fór með einkaleyfi skipuð af 

ráðherrum.
31

 

Þrátt fyrir að erfitt sé að leggja mat á það hversu mikla stjórn yfirvöld verða að hafa á 

einkaleyfishafanum hafa verið dregnir fram nokkrir þættir sem virðast skipta hvað mestu 

máli. Í fyrsta lagi skiptir máli hvernig skipað er í stjórn einkaleyfishafans, í öðru lagi hvernig 

félaginu er stjórnað og í þriðja lagi hvernig eftirliti er háttað. 
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 Franssen og Littler (2011) 
31

 Franssen og Littler (2011)  
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Ráðgefandi álit EFTA dómstólsins 
 

EFTA gegn Noregi( E-1/06) 

Í þessu máli taldi ESA að brotið væri gegn 31. og 36. gr. samningsins um Evrópska 

Efnahagssvæðið með löggjöf sem komið var á í Noregi. Löggjöfin kvað á um að fækka skyldi 

söfnunarkössum og að ríkið skyldi hafa einkarétt á að reka starfsemina. Í málinu var deilt um 

hvort lögmæt markmið væru að baki löggjöfinni,  hvort hún endurspeglaði kerfisbundna og 

samstæða nálgun þegar kom að happdrættum og að lokum hvort löggjöfin hefði brotið gegn 

meðalhófsreglu. Í fyrsta lagi taldi ESA að markmið löggjafarinnar hefði verið að auka hagnað 

til góðgerðarstarfsemi og annarrar starfsemi sem væri góð fyrir samfélagið. Í öðru lagi að 

markmið löggjafarinnar væri ekki að draga úr þjónustu á þessu sviði heldur hefði starfsemin 

verið auglýst og einstaklingar hvattir til að taka þátt í happdrættum ásamt því sem kynntir 

hefðu verið til sögunnar nýir leikir og tækifærum til að stunda happdrætti fjölgað. Í þriðja og 

síðasta lagi taldi ESA það ekki rúmast innan meðalhófsreglu að setja á stofn einokunaraðila 

þar sem hægt hefði verið að ná sömu markmiðum með fyrri löggjöf. Norska ríkið svaraði því 

til að markmið löggjafarinnar hefðu verið að berjast gegn spilafíkn, fækka spilakössum, auka 

stjórn ríkisins, fækka glæpum, framfylgd aldurstakmarksins, koma í veg fyrir að hagnaður 

einkaaðila væri hvati á markaði og að lokum að auka hagnað góðgerðarstarfsemi og annarrar 

starfsemi sem góð væri fyrir samfélagið. Dómurinn komst að þeirri niðurstöðu að aðal 

markmið laganna væri að draga úr spilafíkn og hagnaður ofangreindra aðila græfi ekki undan 

lögmæti þeirra ástæðna sem Noregur hafði lagt fram. Dómurinn taldi einnig að mikilvægt 

væri að greina á milli tegunda happdrætta við mat á því hvort auglýsingar gengju lengra en 

nauðsynlegt væri og þar sem auglýsingar einokunaraðilans er vörðuðu söfnunarkassa fjölluðu 

einungis um staðsetningu kassanna taldi dómurinn að það gerði það ekki af verkum að 

löggjöfin hentaði ekki til að ná fram markmiðum sínum þrátt fyrir að einokunaraðilinn hefði 

auglýst veðreiðar af miklum móð. Að lokum taldi dómurinn að löggjöfin væri nauðsynleg þar 

sem hún minnkaði hættu á peningaþvætti og fjárdrætti leyfishafa og drægi úr spilafíkn og 

glæpum sem af henni leiddu.  
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Ladbrokes Ltd vs. Norway (E-3/06) 

Í þessu máli hafði Ladbrokes Ltd sótt um þrenns konar leyfi til að starfrækja happdrætti til 

norskra yfirvalda og þeim öllum verið hafnað. Í fyrsta lagi hafði Ladbrokes sótt um að fá að 

reka happdrætti sem Norsk Tipping hafði einkaleyfi til að reka. Í öðru lagi hafði Ladbrokes 

sótt um að fá leyfi til að starfrækja veðreiðar en var hafnað á þeim grundvelli að einungis 

fyrirtækjum er styrktu hrossarækt fengju leyfi til þess. Í þriðja lagi sótti Ladbrokes um leyfi til 

að starfrækja talnagetraunir en var hafnað á grundvelli þess að samkvæmt norskum lögum 

væri einungis aðilum sem létu hagnað af starfseminni renna til góðgerðarmála veitt leyfi.  

Dómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að löggjöf líkt og fjallað var um í málinu gengi ekki 

gegn 31. gr. og 36. gr. EES samningsins ef lögmæt  sjónarmið sem náð væri fram á viðeigandi 

og kerfisbundin hátt án þess að meðalhófsregla væri brotin. Dómurinn komst að því að 

fjármögnun góðgerðarstarfsemi væri ekki nægjanleg ástæða til takmörkunar en aftur á móti 

gæti það réttlætt takmarkanir að verið væri að koma í veg fyrir hagnað einkaaðila en þá þurfi 

löggjöfin að endurspegla þau siðferðislegu sjónarmið sem liggja að baki. Dómurinn taldi að 

þrátt fyrir að eitt af þeim markmiðum sem notað hefði verið til að víkja til hliðar réttinum til 

að veita þjónustu væri ekki til þess fallið gerði það ekki að sök ef önnur þess konar sjónarmið 

væru fyrir hendi. Dómurinn vitnaði til Gambelli málsins og sagði að ef yfirvöld þola eða 

auðvelda aðgerðir sem ganga gegn markmiðum löggjafarinnar væri hún ekki viðeigandi en 

yfirvöldum væri aftur á móti heimilt að leyfa geiranum að þenjast út ef það væri undir stjórn 

og til þess gert að lokka neytendur frá aðilum sem ekki hefðu tilskilin leyfi. Dómurinn taldi 

einnig að þrátt fyrir að þjónustuaðilar hefðu fengið leyfi í einu ríki til starfseminnar væri það 

ekki endilega fullnægjandi í öðru aðildarríki þar sem kröfur væri mismunandi eftir 

aðildarríkjum.Þó taldi dómstóllinn að aðildarríkjum væri skylt að taka mið af þeim kröfum 

sem gerðar væru í ríkinu þar sem viðkomandi hefði leyfi og þannig ættu þau ekki að gera 

kröfur um að þjónustuaðili uppfyllti skilyrði í aðildarríkinu ef það hefði þegar verið uppfyllt í 

öðru ríki.  

 

Af þessum dómafordæmum má sjá að EFTA dómstóllinn beitir sams konar mati og 

Evrópudómstóllinn og hvergi er í fordæmunum dómstólsins minnst á að þau sérstöku 

sjónarmið sem taka þarf mið af við túlkun EES samningsins leiði til annarrar niðurstöðu en 

dómaframkvæmd Evrópudómstólsins. 
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Niðurstöður 
 

52. gr. STESB er undantekningarregla sem felur í sér heimildir til takmarkana ef ákveðin 

sjónarmið eru fyrir hendi. Dómaframkvæmd Evrópudómstólsins fjallar að miklu leyti um 

áhrif meðalhófsreglunnar, reglunnar um gagnkvæma viðurkenningu og svokallaðs 

hræsnisprófs.  

Á sviði happdrætta er engin sameiginleg afleidd löggjöf þrátt fyrir  að happdrætti teljist 

þjónusta í skilningi STESB. Evrópudómstóllinn hefur í dómafordæmum sínum komist að 

þeirri niðurstöðu að aðildarríkin hafi af menningarlegum, trúarlegum og siðferðislegum 

ástæðum ákveðið svigrúm til lagasetningar og til ákvörðunar með hvaða aðferðum skal ná 

fram markmiðum lagasetningar á þessu sviði og hversu langt þau kjósa að ganga til að verja 

neytendur og samfélagið í heild fyrir skaðlegum áhrifum happdrætta. Dómstóllinn metur 

löggjöf aðildarríkjanna í heild sinni og hefur talið að einkaleyfisfyrirkomulag geti verið 

hentugt til að ná fram mikilli vernd, þjóni það hinum lögmæta tilgangi sem því var ætlað og 

yfirvöld hafi það undir strangri stjórn. Reki ríkið einokunaraðilann getur það haft þá kosti að 

það hefur betri stjórn á framboði vörunnar. 

Dómstóllinn samþykkir einungis ráðstafanir sem til þess eru fallnar að ná fram lögmætum 

markmiðum á hátt sem er kerfisbundinn og samkvæmur sjálfum sér þ.e uppfylla skilyrði 

hræsni prófsins ásamt því að magn og gæði þjónustunnar þurfa að vera í samræmi við stefnu 

yfirvalda. Fyrir Evrópudómstólinn hafa verið lögð mörg lögmæt markmið en markmiðið að 

auka ríkistekjur réttlætir ekki frávik frá réttinum til að veita þjónustu yfir landamæri.   

Það skiptir máli við mat á því hvort einokunar fyrirkomulag á rétt á sér hvernig 

auglýsingastefnu einkaleyfishafans er háttað en auglýsingar hans takmarkast við  það sem 

nauðsynlegt er til að beina neytendum að aðilum sem hafa heimildir frá yfirvöldum þ.e að 

neytendur séu ekki hvattir til að taka þátt í happdrættum.  

Dómstóllinn gerir kröfu um að skilyrði séu sett fyrir úthlutun einkaleyfa en þau þurfa að vera í 

samræmi við fordæmi dómstólsins og gæta að meðalhófsreglu.  

Mismunandi kröfur eru gerðar til aðildarríkja þar sem einungis er veitt eitt leyfi og þeirra sem 

veita fleiri leyfi. Í fyrra tilvikinu eru frávik frá meginreglunni um gegnsæi heimil ef 

leyfishafinn er annað hvort rekinn af ríkinu eða undir strangri stjórn þess. Séu veitt fleiri leyfi 
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á hins vegar að fylgja reglunni og tryggja þarf leyfisveitingin að vera óhlutdræg og 

nægjanlega kynnt til að samkeppni geti orðið um leyfin.  

Meðalhófsreglan sem dómurinn beitir  er tvíþætt en hún skiptist annars vegar í greiningu á því 

hvort ráðstafanir séu til þess fallnar að leysa vandamál sem er fyrir hendi og hins vegar hvort 

þær séu nauðsynlegar. Í þessu sambandi eru oft fyrir Evrópudómstólnum mál þar sem 

einkaleyfisfyrirkomulag er fyrir hendi. Við mat á því hvort slíkar aðgerðir séu nauðsynlegar 

hefur því dómurinn þurft að líta til þess hvort verið getur að reglur um gagnkvæma 

viðurkenningu geti náð fram sama markmiði. Niðurstaða hans í slíkum málum hefur verið sú 

að aðildarríkjum beri ekki skylda til gagnkvæmrar viðurkenningar.  

Dómstóllinn hefur talið að internetið sé einungis veita þjónustu og það sé aðildarríkjanna að 

setja reglur um þá þjónustu sem í þeim er veitt og leyfi í einu ríki til að veita þjónustu á netinu 

veiti aðilum ekki sjálfkrafa heimild til að veita þjónustu í öðrum aðildarríkjum. 

Dómar EFTA dómstólsins beita nokkurn vegin sams konar mati og dómar Evrópudómstólsins 

og ekkert er að finna í dómum sem gefur vísbendingu um að þau sérstöku sjónarmið sem taka 

þarf mið af við túlkun EES samningsins hafi áhrif við túlkun þeirra EES greina sem samsvara 

þeim ESB reglum sem dómaframkvæmd Evrópudómstólsins byggir á. Sökum þess að 

einsleitni var eitt af megin markmiðum EES samningsins er því miðað við að dómar 

Evrópudómstólsins séu fordæmisgefandi á þessu sviði. 

Þrátt fyrir að lítið sé talað um þau markmið í frumvarpi að lögum eða lögunum sem að er 

stefnt að tekjuöflun góðgerðarstarfsemi undanskilinni ber 2. mgr. 2. gr. laga um söfnunarkassa 

það með sér að reynt er að tryggja að bókhald Íslenskra söfnunarkassa sé eins og skyldi  með 

skipun endurskoðanda af hálfu ráðherra. Þá stjórnar ráðherra framboði þjónustunnar skv. 4.gr. 

sömu laga þjónustunnar en samkvæmt sömu grein setur ráðherra reglugerð
32

 um frekara 

eftirlit en í henni er meðal annars fjallað um aldurstakmörk skv. 5. gr. , öryggiskröfur 

skv.3.gr. Kröfur um tölvukerfi í 9.gr. og eftirlit með því og söfnunarkössum í 10.gr.  

Af þessu má sjá að löggjöfin er til þess fallin að verja neytendur og koma í veg fyrir fjársvik 

og peningaþvætti en það eru lögmæt markmið sem vikið geta til hliðar réttinum til að veita 

þjónustu yfir landamæri og hefur Evrópudómstóllinn talið einkaleyfisfyrirkomulag geta verið 

viðeigandi til að ná fram þessum markmiðum. Einkaleyfisfyrirkomulagið er því í samræmi 

við 33. gr. EES samningsins sé það til þess fallið að ná þeim lögmætu markmiðum sem að er 
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stefnt í reynd . Framkvæmd leyfisveitingar þarf þó að skoða en um leyfisveitingar á sviði 

happdrætta gilda meginreglur um gegnsæi, bann við mismunun og meginreglan um skyldu til 

auglýsingar þegar leyfi eru boðin út. Meginreglan um gegnsæi á þó ekki við þegar 

leyfishafinn er undir strangri stjórn yfirvalda en eins og áður sagði skiptir máli við mat á því 

hvort löggjöf samræmist þeirri reglu hvernig stjórn félagsins er skipuð, hvernig félaginu er 

stjórnað og hvernig eftirliti er háttað. Enginn stjórnarmanna Íslenskra söfnunarkassa er 

skipaður að ráðherra og því þegar af þeim sökum tryggir fyrirkomulagið ekki þá ströngu 

stjórn sem að er stefnt og því er það niðurstaða ritgerðarinnar sú að 1. gr. laga um 

söfnunarkassa rúmist ekki innan 33. gr. EES-samningsins
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