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Agrip

[ ritgerd pessari er leitast vid ad svara pvi hvort 1. gr. laga um séfnunarkassa nr. 73/1994
ramast innan 33. gr. EES samningsins sem heimilar takmarkanir & frelsinu til ad veita
pbjonustu yfir landameeri. Til ad svara pessari spurningu er farid yfir ddmaframkvaemd
Evropudomstolsins og EFTA domstolsins og varpad verdur ljosi & peer reglur sem midad er
vid pegar skorid er ar um hvort 16ggj6f ramist innan 52. gr. eda 33.gr. EES samningsins en

baer eru efnislega samhljoma. Ad lokum er lagt mat a pad hvort 1. gr. laga um s6fnunarkassa

nr. 73/1994 ramist innan 33. gr. EES samningsins.



Formali

Lokaverkefni petta er 8 ECTS eininga ritgerd til B.S.- gradu i vidskiptalogfraedi vid lagadeild
Héaskolans a Bifrost.
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Rumast 1. gr. laga um séfnunarkassa innan 33. gr. EES
samningsins?

Inngangur
| pessari ritgerd verdur fjallad um hvers konar 16ggj6f ramast innan 33. gr. Samningsins um

Evropska efnahagssvadid og hvort 1. gr. laga um séfnunarkassa geri pad. Stuttlega verdur

snert & peirri 16ggjof og einkaleyfi Islenskra spilakassa til ad starfrakja séfnunarkassa hér &
landi. Fjallad verdur um fordemisgildi doma Evropudomstolsins og EFTA démstdlsins og

hvada greinar EES samningsins og Sattmalans um starfsemi Evrépusambandsins® eru

efnislega samsvarandi.

Ad pvi loknu verdur fjallad um domaframkvemd Evropudomstdlsins og EFTA domstdlsins
og dregnar af henni peaer reglur sem notadar verda til ad meta hvort 16ggjof ramast innan 33.gr.
EES samningsins. Ad lokum verdur komist ad nidurstédu um hvort 1. gr. laga um

s6fnunarkassa samraemist 33. gr. EES samningsins.

Log um séfnunarkassa
Arid 1972 var Raudakross islands veitt heimild til ad setja upp spilavélar til ad afla fjar til

starfsemi sinnar en pad ad norskri og finnskri fyrirmynd. Leyfid var veitt med pvi skilyrdi ad
fjarhaed vinninga veeri stadfest af domsmalaraduneytinu og med askilnadi um agd settar kynnu
ad vera nanari reglur um eftirlit starfraekslu spilavélanna og ad spilavélarnar veeru merktar
Raudakross Islands. A &runum 1972 til 1976 voru sidan veitt leyfi til notkunar akvedinna
mynta og breytinga a hlutfalli vinninga. Samstarfssamningur var gerdur milli Raudakross
Islands og Lukkutri6 arid 1990 um fjar6flun med spilakéssum. Arid 1977 hlaut Raudi kross
Islands um leyfi til ad flytja inn og starfrakja i fjaréflunarskyni nyja tegund séfnunarkassa
(spilavéla). Raduneytid setti pa sdmu skilyrdi og i fyrri leyfisbréfum, en bréfi rdduneytisins
lauk med pessum ordum: ,,Raduneytid visar ad 6dru leyti til laga nr. 5 24. mars 1977, um
opinberar fjarsafnanir. SAA hlaut einnig leyfi til ad starfreekja sofnunarkassa i
fjaroflunarskyni en nyttu ekki pa heimild syna heldur gerdu samstarfssamning vid Rauda

kross Islands um fjaroflun med spilakossum. Arid 1989 fengu Slysavarnafélag islands,

L Hér eftir skammstafad STESB



Landssamband hjalparsveita skta og Landssamband flugbjorgunarsveita sameiginlega leyfi
til ad setja upp og starfraekja tolvustyroa spilakassa, lukkuskjai, og var pessi sameiginlega
starfsemi samtakanna nefnd Lukkutrid. Skilyrdi var ad vinningar mattu vera akvednir hlutir
og ekki matti setja pessa kassa upp a stodum par sem séfnunarkassar RKI voru pegar reknir.
RKI og Lukkutrio gerdu svo med sér samstarfssamning um fjaroflun med séfnunarkdssum en

pad var veitt med eftirfarandi skilyroum:

1. Kassarnir verdi greinilega merktir peim samtokum sem afla fjar med rekstri peirra.

2. Leita skal stadfestingar hlutadeigandi l6greglustjora a stadsetningu kassanna. Midad skal
vid ad peir verdi & sému eda sambaerilegum stodum og RKI starfraekir ni séfnunarkassa.
Jafnframt er askilid ad s6fnunarkassar skuli hadir eftirliti Iogreglu eftir pvi sem naudsynlegt
kann ad pykja hverju sinni og ad settar kunni ad verda nanari reglur um starfraekslu kassanna,
par & medal um poknun til peirra sem lata i té adstédu fyrir pa, svo og um eftirlit med
kdssunum.

3. Ikassana er einungis heimilt ad nota 10 kréna og 50 kréna mynt.

4. Heimilt er ad nota tilgreinda atta leiki i sofnunarkdssunum.

5. Sett eru skilyrdi um verd & hverjum leik og vinningshlutfall sem ma vera allt ad
fertugfalt verd leiks. Hasti vinningur i leik sem kostar ad grunnverdi 10 krénur verdi 3.200
krénur og i leik sem kostar ad grunnverdi 25 krénur verdi haesti vinningur 8.000 kronur.
Utborgunarhlutfall verdi minnst 82% af verdmaeti innborgadra leikja midad vid hverja 100
leiki.

6. Raduneytid askilur sér rétt til ad endurskoda reglur pessar ad hofou samradi vid
leyfishafa.

[ leyfinu var hvorki visad til laga eda reglugerda og var pad 6timabundid. beir adilar sem
stodu ad Lukkutrioi asamt SAA og Raudakross Islands stofnudu 1993 félag um rekstur
spilakassa sofnunarkassa og adra fjaroflun sem nefndist islenskir spilakassar.og komu sér
saman um hvernig skipta skyldi agdda af rekstri séfnunarkassa en med I6gum nr. 73/1994 um

sofnunarkassa® var rekstri séfnunarkassanna veitt lagastod. .

Log nr. um séfnunarkassa eru sérlog gagnvart 16gum nr. 38/2005 um happdretti® og fjalla pau
um sofnunarkassa sem eru form peningahappdretta en samkvaemt 3.mgr. 2. gr. laganna er

oheimilt ad reka happdratti ef spilad er um peninga eda peningaigildi an serstakrar

2 Hér eftir 16g um sdfnunarkassa
3 Hér eftir 16g um happdratti



lagaheimildar par sem kvedid er & um fyrirkomulag happdrattis, gjold, rekstrarskilyrdi og

rekstrarform.

Um rekstur séfnunarkassa gilda p6 1. mgr. 3. gr., 1. mgr. 5. gr., 6. gr. og 9.-11. gr. laga um

happdraetti sbr. somu malsgrein peirra.

Skv. 3. gr. laga um happdreetti er einungis heimilt ad veita leyfi til ad reka happdreatti eda
hlutaveltu, félagi, samtokum eda stofnun sem hefur stadfestu a Evropska efnahagssvaedinu, i
beim tilgangi ad afla fjar til almannaheilla hér & landi, svo sem til pjédfélags-, liknar-,
menningar-, iprotta- eda godgerdarmala, svo og til alpjodlegs mannuddarstarfs en aftur & moti
er 6heimilt er ad veita leyfi til adila er hyggjast reka happdreetti i 6dru skyni.

Skv. 5. gr. laganna er heimilt ad binda happdrattisleyfi pvi skilyrdi ad leyfishafi leggi fé af
maorkum til rannsdkna og adgerda sem mida ad pvi ad sporna vid spilafikn og afleidingum

hennar

9. gr. kvedur & um skyldur leyfishafa happdrattis en hann skal sja til pess ad skilyrdum laga
bessara og reglugerda sem settar eru samkvaemt peim sé framfylgt. Skal hann skila skyrslum

eda reikningum um rekstur sinn samkvamt nanari akvordun radherra.

10. gr. laganna fjallar um eftirlit med fara med eftirlit med happdraettum en happdratti skv. 2.
mgr. 2. gr. eru & abyrgd radduneytis. Se stofnad til sérstaks kostnadar vegna eftirlitsins med
patttoku sérfrodra manna til ad fara yfir skyrslur eda reikninga leyfishafa, sbr. 9. gr., til ad fara
yfir hugbunad eda teekjakost leyfishafa eda athuga sérstaklega hvort skilyrdum laga pessara sé
fullnaegt, er skv. greininni heimilt ad krefja leyfishafa um greidslu & kostnadi sem stofnad er

til i pessu skyni.
Refsidkveedi er svo ad finna i 11. gr.

[ 1. gr. laga um s6fnunarkassa segir ad radherra sé heimilt ad veita Islenskum
sofnunarkossum® leyfi til ad starfreekja sofnunarkassa og segir i 1. gr. frumvarps laganna ad
hann geti ekki an sérstakrar lagaheimildar heimilad 6drum adilum rekstur séfnunarkassa af
bvi tagi sem frumvarpid tekur til en séfnunarkassar teljast skv. 2.gr. laganna handvirkir og/eda
velrenir séfnunarkassar sem ekki eru samtengdir og i eru sett peningaframldg er jafnframt
veita peim sem pau leggja fram moguleika a peningavinningi, allt ad akvedinni fjarhad, og

skal Gthlutun vinninga byggjast & tilviljun.

* Hér eftir ISK


http://www.althingi.is/dba-bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/lagasofn/139b/2005038.html&leito=happdrætta/0happdrættanna/0happdrætti/0happdrættin/0happdrættinu/0happdrættis/0happdrættisins/0happdrættið/0happdrættum/0happdrættunum#word7

Skv. 4. gr. laganna setur radherra i reglugerd,? ad fengnum tillégum stjérnar islenskra
sofnunarkassa, nanari akvaedi um stadsetningu, audkenningu, fjélda og tegundir
s6fnunarkassa, eftirlit med peim, notkun mynta og sedla vid greidslu framlaga, fjarhaed
vinninga og aldur peirra sem nota mega kassana til ad leggja fram framldg en hann skal p6
eigi vera leegri en 16 ar en hann getur med sama hatti sett i reglugerd nanari fyrirmeeli um

framkvaemd laganna, par a medal um greidslu kostnadar vegna eftirlits og endurskodunar

Su reglugerd er nr. 320/2008 en i henni er ad finna i 1.gr. hamarksfjolda s6fnunarkassa, i 2.
gr. skilyrdi um ad séfnunarkassar séu ekki samtengdir, radnimer og merkingar kassanna
asamt 18 ara aldurstakmarki til ad eiga tilkall til vinninga. Skv. 3. gr. reglugerdarinnar verda
allir sfnunarkassar ad vera bunir sjalfvirkum teljarablinadi sem skrair allar faerslur. I 4. gr. er
fjallad um hvar heimilt sé ad stadsetja sofnunarkassa. I 5. gr. laganna er sidan fjallad um
adgang ad sofnunarkdssum [ peirri 6. er fjallad um framldg, i 7. gr. um vinninga, i 8. gr. er
fjallad um utborgun vinninga , i 9.gr. er fjallad um télvukerfi og peer krofur sem til pess eru
gerdar en peaer eru ad haegt sé i fyrsta lagi ad fylgjast med ad skilyréum 1. mgr. 7. gr. um
vinningshlutfall sé fullnagt, i 6dru lagi ad fylgjast med fjolda kassa i notkun & hverjum tima, i
pridja lagi ad skoda stadsetningar og ferilskra einstakra kassa, og i fjoroa lagi ad fa hvenaer
sem er utprentun & peim upplysingum sem geymdar eru i télvukerfinu og i 10 .gr. er fjallad

um eftirlit en eftirlit er haft baedi med séfnunarkdssunum og midlega télvukerfinu.

Stjorn Islenskra sofnunarkassa skipa 6 menn og eru prir peirra skipadir af Raudakross Islands
og prir til vara en adrir skipa einn og einn til vara og tilgangur félagsins ad reka séfnunar- og

spilakassa og adra fjaroflunarstarfsemi fyrir eigendafélogin.


http://www.althingi.is/dba-bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/lagasofn/139b/1994073.html&leito=söfnunarkassa/0söfnunarkassana/0söfnunarkassann/0söfnunarkassanna/0söfnunarkassans/0söfnunarkassanum/0söfnunarkassar/0söfnunarkassarnir/0söfnunarkassi/0söfnunarkassinn/0söfnunarkössum/0söfnunarkössunum#word8
http://www.althingi.is/dba-bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/lagasofn/139b/1994073.html&leito=söfnunarkassa/0söfnunarkassana/0söfnunarkassann/0söfnunarkassanna/0söfnunarkassans/0söfnunarkassanum/0söfnunarkassar/0söfnunarkassarnir/0söfnunarkassi/0söfnunarkassinn/0söfnunarkössum/0söfnunarkössunum#word8
http://www.althingi.is/dba-bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/lagasofn/139b/1994073.html&leito=söfnunarkassa/0söfnunarkassana/0söfnunarkassann/0söfnunarkassanna/0söfnunarkassans/0söfnunarkassanum/0söfnunarkassar/0söfnunarkassarnir/0söfnunarkassi/0söfnunarkassinn/0söfnunarkössum/0söfnunarkössunum#word8
http://www.althingi.is/dba-bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/lagasofn/139b/1994073.html&leito=söfnunarkassa/0söfnunarkassana/0söfnunarkassann/0söfnunarkassanna/0söfnunarkassans/0söfnunarkassanum/0söfnunarkassar/0söfnunarkassarnir/0söfnunarkassi/0söfnunarkassinn/0söfnunarkössum/0söfnunarkössunum#word8

Meginreglan um einsleitni og domafordaemi Evropudomstodlsins

Vid gerd EES samningsins voru samningsadilar sammala um ag til pess ad framkvaemd
samningsins yrdi sem skyldi pyrftu ad gilda somu reglur & EES-svadinu og peer pyrfti einnig
ad tllka og peim beitt 4 sama hétt innan svaedisins®. Af pessu leidir meginregla EES-

samningsins um einsleitni.

[ 4. 1id adfararorda samningsins er ad finna markmid sem kvedur & um ad samningsadilar hafi
i hyggju ad koma & fot 6flugu, einsleitu evropsku efnahagssveaedi sem byggir a sameiginlegum
reglum, somu samkeppnisskilyroum, tryggri framkveemd m.a fyrir domstolum, jafnrétti,
gagnkveemni og heildarjafnveegi hagsbota, réttinda og skyldna samningsadila.

[ 15. 1id adfararordanna kemur einnig fram ad samningsadilarnir etli sér ad na fram og halda
sig vio samreemda talkun og beitingu samningsins en einnig tulkun og beitingu akvaeda
I6ggjafar bandalagsins sem efnislega er tekin upp i samninginn svo og ad koma sér saman um
jafnraedi gagnvart einstaklingum og adilum i atvinnurekstri ad pvi er vardar fjorpaetta frelsid
0g samkeppnisskilyrdi.

Meginreglan um einsleitni felur i sér ad lagaahrif EES-réttar og EB-réttar eru samberileg
hvad vardar gildi reglna ad landsrétti, forgang peirra, samberilega skyringu og beitingu®. 1 1.
mgr. 1. gr. EES samningsins segir asamt 6dru ad eitt af megin markmidum samningsins sé ad
koma a fét einsleitu Evropsku efnahagssvadi og er pad pannig hluti af lagalega bindandi
samningstexta. | 3. gr. samningsins er badi ad finna jakvadar og neikveaedar skyldur. Jakvaedu
skyldurnar felast i pvi ad sj til pess ad einsleitni markmidinu sé n&d og ad pad se virt.

Neikvaedu skyldurnar eru ad rikin fordist radstafanir sem ganga gegn pvi markmidi’.

Samkvaemt 7. gr. EES-sattmalans ber adildarrikjum hans ad innleida peer réttargerdir sem
ESB setur taki EES- samningurinn til peirra og er med pessari reglu reynt ad tryggja ad
reglurnar hafi sému stédu innan EFTA rikjanna og ESB rikjanna. 6. gr. samningsins var til
pbess ad reyna ad tryggja samraemda beitingu og tulkun lagareglna og kvedur hin & um ad
baedi skuli tulka og beita akveedum samningsins i samraemi vid tulkun démstéls bandalagsins
sem mali skipta og kvednir hafa verid upp fyrir undirritunardag samningsins med fyrirvara

um démsurlausnir i framtidinni.

5 (David bér Bjorgvinsson, 2008, bls. 232)
® (David bér Bjoérgvinsson, 20086, bls. 231)
" (David bor Bjérgvinsson, 2008, bls. 233)



Pad dregur ar fordeemisgildi déma Evropuddémstdlsins ad engir islenskir adilar koma ad gerd
beirra, peir eru ekki til & islensku og eru ekki birtir sérstaklega hér & landi. Aftur & moti teldist
rikid brotlegt gegn pjodréttarskuldbindingum sinum gengju démstolar skyrt gegn fordeemum
Evropudomstolsins par sem pad veeri brot gegn meginreglunni um einsleitni. Démurum ber ad
taka mid af pvi ad nidurstodur peirra feli ekki i sér ad rikid sé brotlegt ad pjodarrétti svo lengi

sem stjornarskrain kemur ekki i veg fyrir ad slikar skuldbindingar séu haldnar.®

EFTA domstollinn var stofnsettur & grundvelli 27. gr. samnings milli EFTA-rikjanna um
stofnun eftirlitsstofnunar og démstéls® i pessari ritgerd er studst vid radgefandi alit hans en
hann gefur pau a grundvelli 2. mgr. 34. gr. ESE samningsins fari démstolar adildarrikjanna
fram & pad. EFTA domst6llinn tekur mid af domum Evrépudomstélsins pegar pad er
videigandi pratt fyrir ad peir hafi fallid eftir gildistoku EES samningsins™.

Heestiréttur taldi i H 477/2002 sig ekki skuldbundinn til ad fylgja fordemum EFTA
domstalsins en rétt veeri ad hafa hlidsjon af skyringum hans & akvedum EES samningsins

nema sérstaekar asteedur leiddu til annars.

8 (David bér Bjorgvinsson, 2008, bls. 332)
% Hér eftir nefndur ESE samningurinn
10°5j4 22. mgr. Rédgefandi alits EFTA démstélsins nr. E-1/04



Samband reglna EES samningsins og Samningsins um starfsemi
Evropusambandsins

1 56. 0g 57. gr. STESB er fjallad um frelsi til ad veita pjonustu yfir landamari'* en paer

samsvara efnislega 36. gr. og 37. gr. samningsins um Evropska efnahagssveadid.

pjonusta samkveaemt akveedinu er skyrd neikveett sem su starfsemi sem venjulega er latin i té
gegn endurgjaldi en fellur p6 hvorki undir 6nnur akveedi STESB um frjalsa voruflutninga,

frjalsa fjarmagnsflutninga, stofnsetningarrétt eda frjalsa for launpega®?.

Samkvaemt 57. gr. STESB gilda sému skilyrdi um adila sem veita pjonustu sina i

adildarrikjum og adildarrikid setur eigin rikisborgurum.

Ordasambandid somu skilyrdi hefur verid tulkad ramt af Evropuddémstéinum og getur pad
komid i veg fyrir margskonar radstafanir rikja sem torvelda adilum ad veita pjonustu yfir

landamaeri pratt fyrir ad peer feli ekki  sér mismunun®.

Undantekningu & reglunni er ad finna i 52. gr. STESB en hdn gerir r&d fyrir pvi ad adildarriki
geti mismunad & grundvelli pjédernis ef pad er vegna almannahagsmuna, almannadryggi eda

almannaheilla. Pessi grein & einnig vid um stadfesturétt.

Stadfesturéttinn er ad finna  49. gr. STESB. og samsvarar efnislega 31. gr. EES

samningsins.

Stadfesturétturinn er tviskiptur og skiptist hann i rétt til frjalsrar farar annars vegar og hins
vegar rétt til ad hefja og stunda sjélfsteeda atvinnustarfsemi og rétt einstaklinga og fyrirteekja
ad markadi. Sidari hluti réttarins midar ad pvi ad koma i veg fyrir misrétti par sem hann
kvedur a um ad sému skilyroi eigi ad gilda um rikisborgara og fyrirtaeki sem vilja nyta sér
stofnsetningarrétt sinn og rikisborgara eda fyrirtaeki i rikinu sjalfu. Sé atvinnustarfsemi had
leyfi yfirvalda bannar stadfesturétturinn beitingu misreéttis gagnvart einstaklingum og

16gadilum®®.

Onnur leid til ad orda regluna veeri ad segja ad adildarrikjum sé heimilt ad setja reglur um

atvinnustarfsemi fyrirtaekja sem hvorki mismuna beint eda ébeint gagnvart fyrirteekjum fra

Y bessi grein var 48ur 49. gr. og par adur 59. gr.
12 (Stefan Mar Stefansson, 2000, bls. 483)

13 (Stefan Mar Stefansson, 2000, bls. 483)

¥ var 4dur 43. gr. Rs. og par adur 53. gr

15 (Stefan Mar Stefansson, 2000, bls. 460)



60rum adildarrikjum™'’. b6 hefur talkun Evrépudémstélsins & 49. gr. ekki bein &hrif &
hvernig 31. gr. skuli talkud par sem pad er munur & grundvallar markmidum og gildissvidi
EES samningsins og Samningsins um starfsemi Evrépusambandsins. Tulkun samningsins er
&tlad ad taka mid af markmidum hans um einsleitni og ad samningurinn breytist eftir nyrri
16ggjof eda breytingum & 16ggjof Evropusambandsins a pvi svidi sem samningurinn neer til.
Munur & EES samningnum og STESB getur i &kvednum tilvikum orsakad mismunandi talkun

& akvaedum samninganna®®.

Rétt til ad selja vorur yfir landamaeri er ad finna i 28. gr. STESB “*sem er sambrileg 8. gr.

EES samningsins.

Evropudomstollinn hefur i domaframkvemd sinni gefid adildarrikjum Evropusambandsins
akvedio svigram til lagasetningar & svidi happdratta af sidferdislegum, menningarlegum og

20 af

traarlegum asteedum. bar sem ekki hefur verid sett sameiginleg 16ggjo
Evropusambandinu & pessu svidi hefur hann purft ad skera ar um hvort 16ggjof

adildarrikjanna stangist a vid réttindi pau sem tryggd eru i STESB.

Fyrst um sinn var ekki vist hvort happdratti féllu innan gildissvids akvaedisins um frelsi til ad
veita pjonustu yfir landameeri eda akvaedisins um frelsi til ad stunda voruvidskipti yfir pau. Ur

bessu leysti Evropuddémstdllinn i Schindler malinu hér ad nedan.

Domaframkveemd Evropudomstolsins

Domaframkvaemd fram ad [tolsku malunum

ECJ 275/92 (Schindler-malio)

[ ECJ 275/92 var um ad reda umbodsmenn pyskra talnagetrauna i Bretlandi. Happdratti®
starfadi eftir pyskum I6gum og sendu umbodsmennirnir almenningi auglysingar og seldu sem
slikir mida til patttoku i talnagetraununum. Peir h6fdu sent auglysingar med posti sem baud
folki ad taka patt i naesta dreetti talnagetraunanna en per voru gerdar uppteaekar af yfirvoldum i

Bretlandi par sem hvorki var heimilt samkvaemt breskri 16ggjof ad flytja inn auglysingar né

16 hls:462 Evrépusambandid og Evropska efnahagssvadid

17 Sj4 i pessu sambandi 16. mgr. EFTA démstélsins nr. E-4/00
18 Sja E-4/00 malsgrein 7

19 var 4dur ad finna i 23. gr. par 4dur 9. gr. Rs.

20 Sj4 i pessu sambandi 96. mgr. ECJ 347/09



mida i talnagetraunum, par sem talnagetraunir voru bannadar med peirri undantekningu ad

peer sem voru litlar ad umfangi til styrktar godgerdarmala voru heimilar.

Evrépuddmstollinn var fenginn til pess ad skera ar um hvort innflutningur & midum i
happdrattum teldust annad hvort vara i skilningi pagildandi 30. gr. Rémarsattmélans®! eda
bjonusta samkvemt pagildandi 36. gr. Rs. P& var einnig spurt hvort paer hdmlur sem bresk
16ggjof setti innflutningnum veeru réttletanlegar a grundvelli almannahagsmuna og sidferdis.
Domstollinn taldi ad sala midanna teldist fjarhagsleg starfsemi i skilningi sattméalans par sem
veitt veeri pjonusta fyrir umbun og taldi ad um pjonustu veeri ad raeda i skilningi sattmalans en

pjonustan fellur ekki undir greinarnar um frjalst fleedi vinnuafls, vara eda fjarmagns.

Domstéllinn taldi midana ekki geta talist vorur par sem sala peirra hefdi ekki verid
meginmarkmid innflutningsins heldur ad gera folki kleift ad taka patt i happdrettinu. Hann
utskyrdi ad par sem innflutningurinn geeti hvorki talist frjals flutningur fjarmagns eda frjals
flutningur folks veeri um pjonustu ad reeda. ba taldi domurinn ad um takmarkanir & frelsinu til
bess ad veita pjonustu yfir landamaeri veeri ad reeda en ad slikar takmarkanir veeru heimilar ad
vissum skilyrdum uppfylltum. Taka pyrfti mid af trdarlegum, menningarlegum og

sidferdislegum hlidum happdratta.

Domurinn sagdi ad takmarkanir a réttinum til ad veita pjonustu yfir landameeri geetu verid
réttletanlegar ef stefnt veeri ad I6gmaetum markmidum sbr. neytendavernd , forda gleepum eda

ad vidhalda allsherjarreglu.

Mikil heetta & gleepum og fjarsvikum fylgdi happdraettum, sér i lagi peim umfangsmeiri og ad
einstaklingar freistudust til pess ad eyda fjarmunum sinum sjalfum sér og samfélaginu til

Ogagns.

pessi sjonarmid taldi domurinn stydja pad ad adildarrikin hefdu heimild til pess ad setja
reglur sem naegdu til pess ad vernda hagsmuni patttakanda i happdrattum en hann taldi pad
aftur & moti eitt og sér ekki rettleeta takmaorkun fjorfrelsisins ad happdreettin fjarmognudu
godgerdar starfsemi og adra starfsemi sem hefdi hagsmuni almennings ad leidarljosi sbr.
ipréttir eda listir. Adildarriki hefdu einnig heimildir til pess ad takmarka eda banna happdratti
ad pvi gefnu ad jafnraedis veeri geett. Domurinn komst pvi ad peirri nidurstddu ad ekki veeri

um G6heimila takmdrkun & réttinum til pess ad veita pjonustu yfir landameeri ad raeda.

2L Hér eftir Rs.



Af pessum domi mé draga pé nidurstddu ad happdreetti féllu undir gildissvid pagildandi 59.
gr. Rs. um réttinn til ad veita pjonustu yfir landameeri og ad undantekning pégildandi 56. gr.
Rs. geeti att vid par sem adildarrikin hefdu af menningarlegum, sidferdislegum og trdarlegum

asteedum svigrum til lagasetningar a pessu svidi, veeru fyrir pvi ldgmaetar astaedur.
ECJ 124/97 (Laara-malid)

Breskt fyrirteeki hafdi treyst finnsku fyrirtaeki fyrir pvi ad reka fyrir sig spilakassa i Finnlandi.
[ finnskri 16ggjof var melt fyrir um ad einungis veeri heimilt ad stunda happdratti med leyfi
yfirvalda og pa adeins til styrktar gddgerdarmala eda i 6drum tilgangi en ad hagnast & peim.
Domstollinn visadi i Schindler-malid og taldi hann ad pratt fyrir ad sa domur hefdi fjallad um
talnagetraunir &ttu reglurnar vid samberileg happdreetti. Domurinn taldi ad leikir par sem
greitt veeri fyrir notkun spilakassa likt og i pessu mali veeru happdreetti og ad pau veeru
sambeerileg vid talnagetraunir paer sem Schindler-malid fjalladi um. Aftur & méti aleit hann
malin ekki fyllilega sambeerileg i 6llum atridum. Einn helsti munurinn var ad 16ggjofin tok
ekki fyrir notkun spilakassa likt og gilti um talnagetraunirnar i Schindler-malinu heldur var
einungis einum opinberum adila heimilt ad starfraekja spilakassana. bad veeri adildarrikjanna
ad akveda hversu langt naudsynlegt vaeri ad ganga i lagasetningu med hlidsjon af peim
markmidum sem verndinni er &tlad ad na fram og veeri peim heimilt ad takmarka eda banna

happdratti alfarid.

Domurinn sagdi pad ekki skipta mali vid mat a hvort reglur adildarrikja vaeru naudsynlegar
eda geettu medalhofs hvers konar fyrirkomulag adildarriki kysu sér til verndar. Slikt mat feeri
einungis fram Gt fra peim markmidum sem stefnt veeri ad og hversu vidteka vernd
adildarrikin etludu sér ad veita. Domurinn taldi ad pratt fyrir ad happdreetti veeru leyfileg
byddi pad ekki ad ekki veeri stefnt ad markmidum lagasetningarinnar par sem kerfi sem veitti
einungis einum adila leyfi hefdi pa kosti ad peir sem kysu ad stunda happdraetti ettu vidskipti
vid adila er lyti stjérn, pad minnkadi likurnar & fjarsvikum og hagnadurinn rynni til
fjarmognunar godgerdarmala og starfsemi sem hefdi hagsmuni almennings ad leidarljosi. par
ad auki taldi hann pad kost vid ad veita eitt leyfi til opinberra adila ad pad minnkadi hettu a
fjarsvikum par sem peim beeri skylda til pess ad greida allan hagnad af starfseminni til
rikisins. Af pessum sdkum taldi domurinn ad takmarkanir paer sem finnsk 16ggjof setti
réttinum til pess ad veita pjonustu gengi ekki lengra en naudsynlegt var til pess ad na peim

markmidum sem peim var atlad.
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I dominum var pvi slegid fostu ad adildarriki pyrftu ad geeta ad medalh6fsreglu vid
lagasetningu sem gengi gegn réttinum til ad veita pjonustu dsamt pvi ad adildarrikin hefdu
svigram til ad akveda hversu mikla vernd pau vildu veita. b4 kom fram i dominum ad
adildarrikjum veeri heimilt ad veita einungis einum adila leyfi til ad starfreekja spilakassa og

hvada kostir geetu fylgt pvi.
ECJ 67/98 (Zenatti-malid)

Zenatti malid fjalladi um manninn Zenatti sem tok vid vedmalum i italiu fyrir hond bresks
fyrirtaekis sem hafdi leyfi par i landi til ad stunda vedmalastarfsemi en hin var 6heimil i Italiu
an leyfis sem einungis var veitt ef vedmal voru ipréttinni naudsynleg. bessi grein var skyrd a
6lympiunefndarinnar®® eda vera 4 vegum samtaka um kynbatingu hrossa.>*Sa hagnadur er
vard af starfseminni rann til iprottaméalefna, hestaiprotta eda reektunar hrossa. Deilt var um
hvort vedmalastarfsemi veeri samberileg talnagetraunum peim sem deilt var um i Schindler
malinu par sem vedmal Utheimtu meiri haefni en talnagetraunir. Nidurstada domsins var sU ad
pbad rédist af pvi hvort sému vandamal stéfudu af starfseminni. Démurinn taldi ad sama hatta
veeri & fjarsvikum og glaeepum sékum peirrar sterdar og vinninga sem veru i bodi og par ad

auki veeri sama hettan & slemum ahrifum a einstaklinginn sjalfan og samfélagid.

Pegar domurinn hafdi komist ad peirri nidurstédu ad vedmal vaeru sambeerileg
talnagetraunum leysti démurinn malid med pvi ad beita sams konar mati og hafdi verid beitt i
Schindler-malinu og komst ad peirri nidurstodu ad itdlsk 16ggjof gengi ekki a réttinn til pess
ad veita pjonustu yfir landamaeri umfram pad sem naudsynlegt veeri en i dominum kom einnig
fram ad adgerdirnar pyrftu i reynd ad mida ad peim markmidum sem sett veaeru en domurinn

taldi ekki skipta mali hvernig fyrirkomulag adildarriki kysu til ad na fram markmidum sinum.

I pessum domi kom fram reglan um ad pad veeri adildarrikjanna ad 4kveda med hvada
adferdum markmidunum sem 16ggjofin leggur upp med er nad.bar ad auki var 16gd fram
skilgreining a hvener adgerdir veeru videigandi, en par teldust pad pegar paer midudu i raun

0g veru ad peim markmidum sem ad veeri stefnt.

22 Comitato Olimpico Nazionale Italiano

23 National Union for the Betterment of Horse Breeds
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ECJ 6/01 (Anomar-malid)

I Anomar malinu var fjallad um hvort heimilt veeri ad setja 16ggjof sem bannadi rekstur
spilakassa utan spilavita. Pvi var beint til domsins ad skera (r um hvort happdreetti teldust
fjarhagsleg starfsemi i skilningi pagildandi 2. gr. Rs. ba var spurt hvort lita baeri a starfraekslu
spilakassa sem voru i skilningi pagildandi 28. og 29. gr. Rs. og hvort han félli undir 31. gr.
hans. P& var spurt hvort um pjonustu ad reeda og hvort brotid veeri gegn réttinum til pess ad
veita hana med lagasetningu sem malti fyrir um ad spilakassar skyldu einungis starfraektir
innan spilavita med vissum undantekningum sem attu ekki vid i malinu. Domurinn taldi ad
happdraetti uppfyllti pau skilyrdi sem til purfti til pess ad teljast fjarhagsleg starfsemi par sem
bjénusta veeri veitt gegn greidslu med pad ad markmidi ad hagnast. P& taldi domurinn ad um
pbjénustu veeri ad reeda par sem starfraeksla spilakassa, 6had pvi hvort um veeri ad reeda
framleidslu, innflutning eda dreifingu par sem innflutningur spilakassanna og starfsemi
happdratta sem peirra sem starfreektu pa veeru 6adskiljanleg. Domurinn taldi ekki skipta mali
hvort val vaeri a 16ggjof sem ekki veeri jafn takmarkandi og naedi peim markmidum sem henni
veeri &tlad vid mat & pvi hvort gildandi 16ggjof adildarrikjanna etti rétt & sér en taldi ad su
16ggjof meetti po engu ad sidur ekki mismuna & grundvelli pjédernis. Démurinn taldi ad mat &
bvi hvort medalhofs veeri geett feeri adeins fram & grundvelli peirra markmida sem
lagasetningunni veeri &tlad ad nd fram og ad pad veeri einungis domstola adildarrikjanna ad

skera Ur um hvort geett veeri ad medalhdfsreglu.

Af ofangreindum démum ma leggja Ut ad Evropudémstéllinn telji happdreetti pjonustu og sé
réttur adila takmarkadur til pess ad veita pa pjonustu telur hann brotid & honum. Démstéllinn
sampykkir ad adildarrikin hafi svigram til lagasetningar i skjéli pess ad taka purfi mid af
menningarlegum, sidferdislegum og trdarlegum gildum adildarrikjanna og ad slik 16ggjof geti
réttleett takmaorkun & réttinum til ad veita pjénustu svo lengi sem hdn stefnir ad 16gmaetum
markmidum sbr. neytendavernd . Domstdllinn veitir einnig domstolum adildarrikjanna
svigram til pess ad meta hvort medalhodfs er geett og tekur vid pad mat einungis mid af peim
markmidum sem adildarrikin hyggjast studla ad med l16ggjofinni. I neestu ddmum hér & eftir
kvad aftur & méti vid annan tén og domurinn tok ad mota hvernig démstélar i adildarrikjunum

skyldu meta hvort medalhofs veeri geett.
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[t6lsku malin- hraesni profid kemur til ségunnar
ECJ 243/01 (Gambelli-malid)

I Gambelli-malinu var deilt um hvort umbodsmonnum bresks happdrettis hefdi verid heimilt
ad taka vid vedmalum i Italiu. Umbodsmennirnir h6fdu ekki fengid leyfi fra yfirvoldum i
italiu og taldist pvi starfsemi peirra 616gleg samkvaemt itélskum 16gum. Umbodsmennirnir
baru fyrir sig ad medalhofsregla veeri brotin par sem mogulegt veeri ad koma i veg fyrir
fjarsvik an pess ad banna hlutafélogum & markadi ad taka patt i uppbodum um leyfin en pad
veeri einnig brot & jafnraedisreglu. P4 baru peir fyrir sig ad brotid veaeri gegn rétti peirra til pess
ad veita pjonustu yfir landameeri & grundvelli pagildandi 49. gr. Rs. Démurinn taldi ad baedi
rétturinn til ad veita pjonustu yfir landameeri i skilningi pagildandi 49. gr. Rs. og rétturinn til
stadfestu i skilningi pagildandi 43. gr. Rs. hefdu verid takmarkadir og ad ekki veeri haegt ad
réttleeta slik brot med visan i almannahagsmuni ef rikisstjornir hvettu & sama tima til patttoku
i happdraettum sem opinberir adilar hagnast & fjarhagslega. Domurinn endurtok ur fyrri
doémum ad naudsynlegt veeri ad veita adildarrikjum svigrum til lagasetningar a pessu svidi
sokum félagslegra, trdarlegra og sioferdislegra sjonarmida, ad slik lagasetning meetti ekKi
ganga lengra en medalhof leyfir né heldur vera mismunandi. Démurinn kynnti einnig til
ségunnar hraesni profid en pad felur i sér ad 16ggjof adildarrikjanna parf ad vinna kerfisbundid
ad peim markmidum sem ad er stefnt og vera samkveem sjalfri sér, begar domurinn lagdi mat
a pad hvort skilyrdi hraesniprofsins veeru uppfyllt sagdi hann ad ef yfirvold beittu sér fyrir
aukinni patttoku i happdraettum geetu pau ekki & sama tima borid fyrir sig sjonarmid er lytu ad
pbvi ad vidhalda pyrfti allsherjarreglu og pvi pyrfti ad draga ir méguleikum & ad stunda
happdratti. Domurinn taldi medalho6fsreglu brotna & umbodsménnunum par sem adrir
valkostir sem vaeru minna ipyngjandi fyrir umbodsadilana sem naedu sému markmidum stedu
til boda en taldi ad pad veeri domstdla adildarrikjanna ad leggja mat & pad hvort 10ggjofin feeli
i sér mismunun ad pvi leiti ad audveldara veeri fyrir italska adila verda vid peim skilyroum
sem af rekstraradilum happdratta adila par i landi en erlenda. Domurinn komst pvi ad peirri
nidurstddu ad takmarkanir italskra yfirvalda & réttinum til ad veita pjonustu yfir landameeri og
stadfesturéttinum veeru ekki réttleetanlegar med visan i allsherjarreglu par sem per gengju

lengra en naudsynlegt veeri.
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ECJ 338/04 (Placanica-malid)

Malavextir i Placanica-malinu voru svipadir og i Gambelli-malinu en pad fjalladi um breska
fyrirtaekid Stanley sem hugdist starfraekja happdreetti i italiu. Til pess ad reka slika starfsemi
pburfti Stanley leyfi fra itélskum yfirvéldum samkvaemt itélskum I6gum en pau kvadu & um ad
Oheimilt veeri ad veita leyfi til starfreekslu happdraettis til fyrirteekja sem ekki veeri skyrt
hverjir &ttu og pvi var hlutaféldgum & markadi likt og Stanley dmdgulegt ad bjoda i leyfin.
par ad auki var Stanley skylt ad fa leyfi fra I6greglunni til pess ad starfreekja happdraetti i
italiu. Stanley afladi sér ekki leyfis en veitti pjonustu sina rafreent & italiu en haldid var utan
um pa starfsemi af umbodsmonnum par i landi. DOminum var falid ad akvarda hvort italska
I6ggjofin takmarkadi rétt Stanley til pess ad veita pjonustu yfir landameeri eda stadfesturétt
hans og ef takmarkanir veeri ad reeda ad skera Ur um hvort takmarkanirnar veeru réttletanlegar
a grundvelli sjonarmida er voroudu allsherjarreglu. Domurinn sagdi ad baedi vaeri um
takmdorkun & stadfesturéttinum par sem adilum eins og Stanley veeri torveldad ad stunda
starfsemi sina i Italiu og um takmérkun & réttinum til pess ad veita pjonustu par sem
umbodsadilum Stanley veeri 6heimilt ad taka vid vedmalum fyrir hond pess. par ad auki hefdi
pvi verid dmogulegt ad afla sér leyfi l16greglunnar par sem skilyrdi fyrir pvi ad fa slikt leyfi
hefdi verid ad hafa leyfi til reksturs happdraetta sem pvi var 6mogulegt ad afla sér. Akvaedin
sem kvadu a um ad alltaf pyrfti ad tryggja ad pad leegi 1jést fyrir hver eigandi leyfishafa veeri
voru talin gera erlendum adilum erfitt fyrir ad taka patt i uppbodinu og brytu pvi gegn
réttinum til ad veita pjonustu yfir landameeri jafnvel pé ad pau mismunudu ekki ad forminu
til. Démurinn taldi ad fylgja etti peirri medalhofsreglu sem fram hefdi komid i
démaframkvemd hans ad 6had pvi hvort 16ggjofin sem deilt vaeri um i malinu veeri
mismunandi p& gengi hdn lengra en naudsynlegt veeri til ad na fram markmidunum um ad
vinna gegn gleepum og fjarsvikum. Domurinn lagdi einnig fram meginreglurnar um ad
reglurnar ettu ekki ad vera minna fysilegar en reglur i peim rikjum par sem sambeerilegar
adsteedur eru og ad paer attu ekki ad gera adilum pad of erfitt eda 6mdgulegt i reynd ad nyta

sér pau rettindi sem 16ggjof Evropusambandsins veitir peim.
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ECJ 260/04 (Framkvaemdastjornin gegn italiu)

I ECJ 260/04 voru malavextir peir ad Unione Nazionale per I'lncremento delle Razze

Equine (UNIRE) hafdi haft einkaleyfi til pess ad reka vedreidar en pad leyfi var endurnyjad til
sex ara an Utbods pratt fyrir ad itdlskum 16gum hafi verid breytt & pann hatt ad slik leyfi
skyldu bodin ut. italska rikisstjornin bar fyrir sig ad endurnyjun leyfanna veeri til ad vinna
gegn leynimakki ** & vedreidamarkadnum. Framkvamdastjérnin hélt pvi aftur & méti fram ad
hér veeri um brot gegn meginreglunum um gegnsei og birtingu sem stéfudu fra pagildandi
43.gr. og 49. gr. Rs. og komst domurinn ad peirri nidurstédu ad skyringar itélsku
rikisstjornarinnar veeru hvorki fullnaegjandi til pess ad réttleeta takmarkanir paer sem 16ggjofin
setti réttinum til pess ad veita pjonustu yfir landameeri né stadfesturéttinum. Démurinn taldi
ad yfirvold i adildarrikjunum hefdu heimild til ad dkveda hversu vidteka vernd pau kysu ad
veita. Aftur & méti taldi domstdllinn ad endurnyjun leyfanna an Gtbods gengi lengra en
naudsynlegt veeri til ad koma i veg fyrir ad rekstraradilar i vedreida geiranum taekju patt i
gleepsamlegu athafi eda fjarsvikum. italska rikisstjornin hefdi pvi brugdist peim skyldum
sinum ad tryggja réttindi pau sem tryggd voru i pagildandi 43. gr. og 49. gr. Rs. og til ad bata
grau ofan & svart ekki virt meginreglurnar um birtingu og auglysingu sem domurinn taldi

henni skylt ad fara eftir.

itolsku malin eins og pau eru stundum koéllud sem rakin hafa verid hér ad framan eiga pad
sameiginlegt ad pratt fyrir ad Evropuddmstollinn vidurkenni svigram adildarrikjanna til
lagasetningar & pessu svidi telur hann samt sem adur ad adildarrikin geti ekki farid gegn
meginreglum Evropuréttarins. Pvi ma segja ad pratt fyrir ad heimildir adildarrikjanna til
lagasetningar sokum trdarlegra, menningarlegra og sioferdislegra sjonarmida hafi ef til ekki
minnkad hafi pad ordid skyrari. Heimildirnar eru ekki algerar heldur takmarkadar enda
byggjast peer & undantekningu fra meginreglu. Til pess ad slikar reglur geti att rétt & sér er pvi
mikilveegt ad peer undantekningar studli ad tilteknu markmidi sem ramast innan 52. gr.
greinar STESB. Umfang verndarinnar sem adildarrikin hyggjast veita er undir peim komin en
bratt fyrir ad svo sé takmarkast hin vid pad markmid sem ad er stefnt med henni.
Mikilveegasti peettir itdlsku malana eru i fyrsta lagi hid svokallada hraesni prof en pad leggur

mat a hvort radstafanir adildarrikjanna séu kerfisbundnar og samkvaemar sjalfum sér i ad na

24 . e e
e. clandestine activities
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fram peim l6gmaetu markmidum sem peer stefna ad og krefst pess ad paer endurspegli stefnu
peirra sem i raun midi ad pvi ad draga ar teekifeerum til ad stunda happdreetti. | 68ru lagi ad
meginreglur um ad ekki megi mismuna vid leyfisveitingu® meginreglur um gegnsei og
skyldu til birtingar eigi vid leyfisveitingar til starfraekslu happdraetta®.

> Likt og kom fram i Placanica- malinu
28 Likt og i Framkvaemdastjérnin gegn italiu
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Internetid ,framkvaemd leyfisveitinga einkaleyfa og gagnkvaeem
vidurkenning

ECJ 42/07 (Bwin-mali3)

I Bwin malinu var deilt um heimild Santa Casa til ad leggja sektir & Bwin. Malavextir voru
pbeir ad Santa Casa hafdi einkaleyfi a ad starfraekja happdreetti i Portigal. Santa Casa hafdi
einnig heimildir til ad leggja fjarsektir & hvern sem starfraekti happdraetti an leyfis i Portigal.
Bwin starfraekti netsiour sem pjénusta pess var rekin i gegnum en hafdi aftur 8 moti ekki
stadfestu i Portigal. Deilt var um hvort st sekt sem 16gd var & Bwin veeri brot & rétti pess til
ad veita pjonustu yfir landameeri eda rétti pess til stadfestu. Domstollinn taldi ekki ad rétturinn
til stadfestu eetti vid i pessu mali par sem pad la fyrir ad Bwin hafdi ekki stadfestu i Portugal
og ekkert Ia fyrir i malinu pess efnis ad Bwin hefdi i hyggju ad taka sér stadfestu par.
Domurinn taldi pvi ad hann pyrfti ad svara hvort brotid hefdi verid & réttinum til veita
pbjonustu yfir landamaeri og hvort slik takmdrkun veeri réttleetanleg & grundvelli pagildandi 56.
gr. Rs. Portugalska rikisstjornin byggadi & ad 16ggjofinni veeri etlad ad vernda neytendur og
koma i veg fyrir fjarsvik. Démurinn féllst a ad slik sjonarmid geetu vikid til hlidar réttinum til
ad veita pjonustu yfir landameeri par sem pad geetu talist almannahagsmunir i skilningi
pagildandi 56. gr. Rs. Domstollinn vitnadi i Laara-malid og Zenatti-malid og stadfesti ad kerfi
sem byggdu a einkaleyfi hefdu pa kosti ad happdreetti lytu stjorn og ynnu gegn fjarsvikum ad
halfu pjonustuadilans en hann benti einnig & ad meiri heetta veeri a fjarsvikum pegar vidskiptin
&ttu sér stad i gegnum netid. Domstollinn taldi ad pad veeri adildarrikisins par sem pjénustan
veeri veitt ad setja reglur um hana pvi sokum pess ad mismunandi vernd og fyrirkomulag
adildarrikjanna gerir mismunandi krofur til pjonustuadila happdreetta og pvi veeri leyfi i pvi
landi sem pjénustuadilinn hefdi stadfestu ekki fullnegjandi trygging fyrir pvi ad neytendur

veeru nagilega vel vardir.

AJ pessum domi loknum var ljést ad adildarrikjum bar ekki skylda til ad vidurkenna leyfi i
o8rum adildarrikjum?’ og reyndi pvi i malinu hér ad nedan hvort brotid veeri gegn

jafnraedisreglu vid veitingu einkaleyfa par sem einkaleyfin veeru ekki bodin Ut.

% bad var svo stadfest sidar i Ladbrokes malinu, bysku malunum og sidar ECJ 212/08 og 347/09
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ECJ 203/08 (Betfair-malid)

Betfair malid fjalladi um fyrirteekid Betfair sem var med leyfi til ad taka vid vedmalum bzdi i
Bretlandi og Moltu. Betfair sétti um leyfi til ad stunda samskonar starfsemi i Hollandi en var
hafnad. Betfair afryjadi pessari akvordun til ddmstdla i Hollandi sem fengu forurskurd hja
Evropudomstolnum. Spurningarnar sem domurinn sendi sneru annars vegar ad pvi hvort
pagildandi 49.gr. Rs. gerdi adildarrikjum émdgulegt ad setja 16ggjof sem keemi i veg fyrir ad
adili med leyfi til ad starfraekja happaspil i 6dru adildarriki geeti starfad & grundvelli pess an
frekari leyfa i adildarrikinu par sem hann veitti pjonustuna og hins vegar ad pvi hvort skyldan
til gegnseeis @tti vid pegar einkaleyfum veeri Gthlutad og pa sérstaklega med tilliti til pess
hvort leyfisveiting an Utbods ramadist innan medalhofs og pa ad hvada skilyrdum uppfylltum.
Domstollinn for yfir pad ad brotid hefdi verid gegn pégildandi 49. gr. Rs. med pvi ad leyfa
ekki adilum med leyfi til ad starfrekja happdreetti i 6drum I6ndum ad gera slikt hid sama i
Hollandi en ad pad veeri heimilt a grundvelli 55. gr. hans & grundvelli almannahagsmuna.
Adildarrikjunum veeri i sjalfsvald sett hversu vidtek st vernd veeri og hvenar han etti vid svo
lengi sem hun staedist paer krofur sem domafordeemi domstélsins gerdu til hennar. Domurinn
stadfesti einnig fyrri ddmvenju um hvada astedur geetu réttleett undantekningar fra réttinum til
ad eiga vidskipti yfir landamaeri og ad sjonarmid um ad vinna gegn gleepum og spilafikn sem
fyrir 14 ad voru radandi asteedur l6ggjafarinnar i pessu mali &ttu vid. Pa taldi domurinn ad
prétt fyrir ad pjonustan feeri fram & netinu og pjonustuadilinn hefdi starfsleyfi i Bretlandi veeri
bad ekki endilega naegileg trygging fyrir pvi ad neytendum veeri veitt st vernd sem Holland
kysi sér. par ad auki gerdi pad ad pjonustan veeri veitt i gegnum netid ad verkum ad meiri
heetta veeri & fjarsvikum. Samkeppni geeti aukid haettu a ad adilar sem veittu samskonar
happdreetti myndu gera pjonustu sina meira adladandi sem geeti ordio til pess ad fleiri yrou
spilafikn ad brad og ad meiri fjarmunum yrdi s6ad i happdratti en af pessu pyrfti ekki ad hafa
ahyggjur vio veitingu leyfa til ad starfraekja happdreetti. Domurinn taldi pad rimast innan
bagildandi 56. gr. Rs. ad heimila Betfair ekki ad veita pjonustu sina i Hollandi pvi
adildarrikjunum veeri heimilt ad veita einum adila einkaleyfi til ad starfreekja happdreetti a
netinu ad pvi gefnu ad hann heyrdi undir rikid eda heyrdi undir stranga stjorn pess.

I dominum segir ad heimilt sé ad veita einkaleyfi til akvedins adila an samkeppni ef hann er
undir strangri stjorn yfirvalda pjoni pad pvi l6gmaeta markmidi sem ad er stefnt og sé pad
videigandi til pess. Pad er aftur a méti midur hversu matskennt petta ordalag er pvi ekki er

gefin frekari skyring & pvi hvad felst i strangri stjorn.
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ECJ 258/08 (Ladbrokes-malid)

De Lotto var félag sem ekki var rekid i grédaskyni og tok vid vedmalum a netinu og i gegnum
sima i Hollandi en rak par enga apreifanlega starfsemi. I dominum reyndi & i fyrsta lagi hvort
einokunaradilum veeri heimilt ad gera pjonustu sina eftirséknarverdari med pvi ad bjéda upp a
nyja leiki eda med auglysingum. I 6dru lagi hvort domstélar ttu ad meta vidurldg ut fra pvi
hvort pau brytu gegn pagildandi 49. gr. Rs. og hvort meta etti slikar reglur Gt fra
medalhofsreglunni. I malinu var deilt um adgerdir yfirvalda til ad koma i veg fyrir adgang
almennings ad sidu De lotto par sem pad hafdi ekki leyfi til ad reka slika starfsemi. I pridja
lagi var deilt um hvort adildarriki geeti komid i veg fyrir ad adili veitti vedmal & netinu hefdi
hann fengid leyfi til pess ad veita starfsemi sina & netinu fra 6dru adildarriki. Domurinn taldi
ad einokunaradilum veeri einungis heimilt ad auka heimila og eftirlitsskylda starfsemi sina ef
domstolar adildarrikjanna teldu pad liklegt til ad leysa vandamal sékum élogmeetra leikja og
samraemdist pvi markmidi ad draga Ur spilafikn.pegar 16ggjof samraemdist pagildandi 49. gr
Rs. pyrftu domstdlar adildarrikjanna ekki ad meta hvort radstafanir paer sem adildarrikin gripu
til samreemdust medalhofsreglu svo lengi sem slikar radstafanir vaeru naudsynlegar til ad
tryggja ad 16gin hefdu ahrif og ad peer gengju ekki lengra en 16gin gerdu rad fyrir. bad meetti
ekki tulka pagildandi 49. gr. a pann hatt ad han kemi i veg fyrir ad adildarriki heimiludu
einungis einum adila ad standa fyrir happdraettum og keemu i veg fyrir ad adrir, hvort sem pad

veeru leyfishafi i 6dru landi til ad veita pjénustu sina & netinu eda einhver annar.

Domurinn hér ad nedan fjallar medal annars um hvengr videigandi getur verid fyrir
adildarriki ao setja upp einkaleyfis fyrirkomulag til ad na fram peim markmidum sem ad er
stefnt. Athygli ber ad vekja a pvi ad domurinn talar um ad veita pjonustu i gegnum netid i
déminum en ekki um ad pjonustan sé veitt & netinu og ad pad sé rikisins par sem pjénustan er

veitt ad setja reglur um hana.

Joined Cases C-316/07, C-358/07 to C-360/07, C-409/07 and C-410/07 (pysku malin)

Petta mal vardadi menn sem hofou veitt vedmal fyrir hond fyrirteekja i sambandslandi
byskalands an leyfis fra yfirvoldum par sem annar adili hafdi einkaleyfi 4 ad starfreekja pau. I
fyrsta lagi var domurinn bedinn ad skera ar um hvort einkaleyfiskerfi veeri réttletanlegt pegar
adilinn sem hefdi einkaleyfid hvetti til patttoku i vedmalum sinum med auglysingum, i 6dru

lagi hvort slikt fyrirkomulag veeri réttleetanlegt pegar 6nnur form happdratta sem veeru meira
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avanabindandi lytu ekki sliku kerfi og i pridja lagi hvort rannsoknir veeru naudsynlegar adur
en sliku kerfi veeri komid &. P& var spurt hvort leyfi i einu adildarriki til ad starfreekja
happdreetti veeri fullnaegjandi til ad geta starfad i 6dru adildarriki an frekari leyfa og hvort
einkaleyfis fyrirkomulag veeri heimilt par sem pjonusta & netinu tryggdi ad markmid pess

naedust ekki.

Samkveemt dominum var éparfi ad gera rannsoknir & pvi hvort naudsynlegt veeri ad setja &
einkaleyfiskerfi &dur en pad veeri gert. bratt fyrir ad internetid veeri i edli sinu alpjodlegt og
par geetu att sér stad 6logleg vidskipti geeti pad ekki svipt adildarrikin heimildum til ad lata
somu reglur gilda um starfsemi & netinu og um adra samberilega starfsemi. Démurinn sagdi
ad ef auglysingar einokunaradilans veeru miklar veeri ljést ad hagnadur starfseminnar veeri
ordinn ad markmidi hennar.Einkaleyfis fyrirkomulagid veeri réttleetanlegt par sem ad pad veeri
adferd til ad draga ur moguleikum til ad stunda vedmal med peim ahrifum ad minni
fjarmunum yrai kastad & glee i happdraettum. Pegar adilinn med einkaleyfid veeri farinn ad
reyna ad auka eftirspurn gengi hann gegn markmidum fyrirkomulagsins. Ef samfara pessu
veeri ad leyfi veeru veitt einkaadilum og ad yfirvold lidu eda stedu fyrir adgerdum til ad auka
eftirspurn eftir happdraettum sem ekki féllu undir einkaleyfid veeri pad domstdla
adildarrikjanna ad komast ad pvi ad einkaleyfis fyrirkomulagid veeri ekki videigandi

sérstaklega ef markmid adgerda stjornvalda veeri hagnadur.

Aftur & moti veeri einokunaradilanum heimilt ad auglysa upp ad pvi marki sem naudsynlegt
veeri til ad beina vidskiptavinum ad adilum sem heimildir hefdu fra yfirvdldum en peim veeri

Oheimilt ad hvetja til patttoku i happdraettum.

Domurinn skyrdi einnig betur hvada skyldur fylgdu pvi fyrir adildarrikin ad notfaera sér
einkaleyfis fyrirkomulag yrdu pau ad styra badi magni og geedum pjonustunnar og
einokunaradilar fyrirkomulag par sem rikid raeki einkaadilanna veeri betur til pess falid ad
tryggja ad pessi markmid naedust heldur en fyrirkomulag sem byggdist a samkeppni
einkaadila.

Hann gat ekki fallist & ad leyfi til ad starfreekja happdreetti i 6dru adildarriki hefdi neina
bydingu pegar einkaleyfis fyrirkomulag veeri til stadar i adildarrikjum par sem pjonustan
skyldi veitt. Einungis pegar pau fyrirkomul6g brytu gegn pagildandi 43.gr eda 49. gr. Rs.

veeri mogulegt ad slik leyfi gaetu skipt mali.
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Af pessu mali ma rada mikilveeg sjénarmid um hvenar domstélar adildarrikjanna geta komist
ad peirri nidurstddu ad einkaleyfisfyrirkomulag sé ekki videigandi lausn. Pegar svo er &
einkaleyfisfyrirkomulag ekki rétt a sér. I dominum kemur einnig fram ad 16ggjof adildarrikja
sem stydjast vid einokunarfyrirkomulag par ad tryggja ad magn og geaedi pjonustunnar
samreemist stefnu yfirvalda og ad rikisrekinn einokunaradili veeri betur til pess fallinn ad
tryggja pad heldur en samkeppnismarkadur.

I domunum sem komu & eftir itélsku malunum taldi démurinn ad pad veeri adildarrikja par
sem pjonustan veeri veitt sem etti ad setja starfseminni reglur.begar einokunaradili er undir
strangri stjorn yfirvalda a meginreglan um gegnseei ekki vid pegar leyfid veeri veitt. Hann taldi
enn fremur ad einokunar fyrirkomulag geeti verid videigandi til ad na fram peirri vernd sem
stefnt veeri ad og ekki veeri tryggt ad pau naedust med kerfum sem byggdu & gagnkveemri
vidurkenningu. Pa kemur fram i pysku malunum ad einkaleyfishafar veeru bundnir af pvi ad
auglysa einungis ad pvi marki sem naudsynlegt veri til ad na fram peim l6gmatu markmidum
sem stefnt vaeri ad med 16ggjof adildarrikja og ad yfirvold hafi stjérn & magni og geedum

bjénustunnar.

ECJ 64/08 (Engelman-malid)

I Engelman-malinu var fjallad um austurriska 16ggjof sem gerdi rad fyrir pvi ad tolf leyfi
veeru veitt til ad stunda happdratti og ad einungis eitt leyfi meetti veita & hverju
sjélfstjornarsvadi?® en fyrir slikum leyfisveitingum var medal annars skilyrdi ad
leyfisumseaekjendur veeru hlutafélég sem hefdu hofudstodvar sinar i Austurriki. Pvi var
démurinn bedinn um ad skera ar um hvort slik skilyrdi brytu gegn pagildandi 43. gr. Rs.
Leyfin voru bodin ut til 15 &ra en sa timi var lidinn fra peim tima fra pvi Gtbodid for sidast
fram og hafdi Austurriska rikid endurnyjad leyfid an Gtbods. Pvi var spurt hvort pad ramadist
innan 43. gr. og 49. gr. Rs. ad veita einkaleyfi &n nokkurs konar samkeppni. DoOmurinn sagdi
ad skilyrdid um hofudstddvar ramadist ekki innan pessara greina par sem pad mismunadi
adilum sem ekki hefdu hofudstodvar i Austurriki pvi pad keemi i veg fyrir ad slik fyrirteeki
geeti veitt pjonustu sina i Austurriki. Austurriska rikisstjérnin hafdi haldid pvi fram ad

takmaérkunin hefdi verid naudsynleg til ad tryggja eftirlit med fyrirteekinu en pad sampykkti

28 ¢« .. .
A ensku ,,municipal territory”.
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domstodllinn ekki og taldi ad par ad auki hefdi verid gengid fram ur medalhéfi vid ad na pvi
markmidi. SKilyrdi sem kvadu & um tiltekid félagaform taldi domurinn ad veeri brot gegn
pagildandi 43. gr. Rs. par sem pad keemi i veg fyrir ad personur og annars konar felog nyttu
sér stadfesturétt sinn i Austurriki. Undantekning fra pessari reglu veeri po til ef haegt veeri ad
réttleta hana med peim hattum sem eru drjufanlegur hluti af starfreekslu happdreetta, hin veeri
rokstudd at fra 10ggjof Evropusambandsins eda domaframkveemd domstolsins og ef
medalhdfsregla veeri virt. bad la fyrir i malinu ad leyfisveitingin hafdi ekki verid gegnsa enda
hefdi leyfinu verid uthlutad &n samkeppni sem I6gin gerdu pd rad fyrir en domurinn var
spurdur hvort leyfisveitingar &n samkeppni vaeru heimilar med visan i pagildandi 43. gr. og
49. gr. Rs. en hann komst ad peirri nidurstodu ad pad feeli i sér ad adilum sem ekki veeru fra
adildarrikinu veeri mismunad & grundvelli pj6dernis pvi peir hefdu enga moguleika a ad koma

starfsemi sinni a fot i adildarrikinu og bryti einnig gegn reglunni um jafna medferad.

pratt fyrir ad domurinn eigi ekki beint vid leyfisveitingar pegar einkaleyfi eru veitt til adila
sem eru undir strangri stjorn sbr. Betfair-malid hér ad framan synir hann hvada meginreglur
gilda ef leyfishafinn er ekki undir strangri stjorn yfirvalda en pa er yfirvéldum éheimilt ad
mismuna & grundvelli pj6dernis og brjota gegn reglunni um jafna medferd. Adildarrikjunum
er skylt ad kynna malid neegjanlega fyrir peim sem hugsanlega geetu haft ahuga a ad bjéoa i

leyfid til ad samkeppni riki og leyfisveitingarferlid parf ad vera éhlutdreegt.

Hvad er att vio med , strangri stjorn“?
Strong stjorn er likt og adur sagdi skilyrdi pess ad adildarriki purfi ekki ad taka mid af

meginreglunni um gegnsai og geti pvi komist hja pvi ad bjoda ut einkaleyfi til starfraekslu
happdratta. Af pessum sokum er naudsynlegt ad gera grein fyrir pvi hvernig beri ad tulka
bessi ord. Merking peirra er ekki Utskyrd i Betfair malinu en i aliti adallégségumannsins Bot
um sama mal fjallar hann um hvada adstedur purfi ad vera fyrir hendi til ad leyfishafi geti
talist undir strangri stjorn yfirvalda. Taldi hann ad yfirvold i Hollandi pyrftu ad bj6da at leyfin
ef pau geetu ekki synt fram & ad pau veeru faer um ad stjorna leyfishafanum likt og eigin
deildum og ad leyfishafinn framkveemdi mest af adgerdum sinum med yfirvoldum. Adsta
démstig Hollands? komst ad lokum ad peirri nidurstédu ad par sem einungis einn af fimm

stjornarmoénnum félagsins var skipadur af radherra veeri starfsemin ekki undir strangri stjérn

» (e.The Dutch Council of State)
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yfirvalda par sem meirihluti stjornarmanna geeti audveldlega tekid dkvardanir pvert & vilja
hans.*

Ordasambandid strong stjorn kom einnig fram i ECJ 212/08 en par var tekid fram ad ef
samsetning stjornar félags sem for med einkaleyfi, stjorn og eftirlit tveggja raduneyta og hins
vegar itarlegar reglur um pau happdretti sem einkaleyfishafi hafdi bentu til pess ad stjornin
veeri sambeerileg Laara-malinu og Bwin malinu en i pvi var malum hattad pannig ad i tiu
manna stjorn voru tveir stjérnarmenn skipadir med sampykki rdduneyta en fjorir skipadir af
peim samtals asamt pvi ad tveir adilar fra rikinu satu a fundunum an atkveedisréttar. Tvo

raduneyti sau um eftirlit asamt I6greglunni og endurskodendum.

I Laara malinu er litid fjallad um hvernig stjorn yfirvalda er hattad po tekid sé fram ad pad sé
rikisrekinn adili en i Bwin malinu var stjorn einkaadilans sem for med einkaleyfi skipud af

radherrum.*

pratt fyrir ad erfitt sé ad leggja mat a pad hversu mikla stjorn yfirvold verda ad hafa &
einkaleyfishafanum hafa verid dregnir fram nokkrir paettir sem virdast skipta hvad mestu
mali. [ fyrsta lagi skiptir mali hvernig skipad er i stjorn einkaleyfishafans, i 6dru lagi hvernig

félaginu er stjornad og i pridja lagi hvernig eftirliti er hattad.

*® Franssen og Littler (2011)
*! Franssen og Littler (2011)
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Radgefandi alit EFTA domstdlsins

EFTA gegn Noregi( E-1/06)

I pessu mali taldi ESA ad brotid veeri gegn 31. og 36. gr. samningsins um Evropska
Efnahagssvadid med 10ggjof sem komid var & i Noregi. Loggjofin kvad a um ad fekka skyldi
sofnunarkéssum og ad rikid skyldi hafa einkarétt & ad reka starfsemina. I malinu var deilt um
hvort I6gmat markmid veeru ad baki 16ggjofinni, hvort han endurspegladi kerfisbundna og
samstaeda nalgun pegar kom ad happdrattum og ad lokum hvort 16ggjoéfin hefdi brotid gegn
medalhofsreglu. 1 fyrsta lagi taldi ESA ad markmid I6ggjafarinnar hefdi verid ad auka hagnad
til g6dgerdarstarfsemi og annarrar starfsemi sem vari god fyrir samfélagid. [ 6dru lagi ad
markmid ldggjafarinnar veeri ekki ad draga Ur pjonustu & pessu svidi heldur hefdi starfsemin
verid auglyst og einstaklingar hvattir til ad taka patt i happdraettum adsamt pvi sem kynntir
hefdu verid til ségunnar nyir leikir og taekifserum til ad stunda happdreetti fjélgad. I pridja og
sidasta lagi taldi ESA pad ekki rimast innan medalhofsreglu ad setja a stofn einokunaradila
par sem haegt hefdi verid ad nd sdmu markmidum med fyrri 16ggjof. Norska rikid svaradi pvi
til ad markmio loggjafarinnar hefou verid ad berjast gegn spilafikn, feekka spilakdssum, auka
stjorn rikisins, feekka gleepum, framfylgd aldurstakmarksins, koma i veg fyrir ad hagnadur
einkaadila veeri hvati & markadi og ad lokum ad auka hagnad godgerdarstarfsemi og annarrar
starfsemi sem god veeri fyrir samfélagid. Domurinn komst ad peirri nidurstddu ad adal
markmid laganna veeri ad draga ur spilafikn og hagnadur ofangreindra adila grefi ekki undan
I6gmeeti peirra asteedna sem Noregur hafdi lagt fram. Domurinn taldi einnig ad mikilvaegt
veeri ad greina & milli tegunda happdraetta vid mat a pvi hvort auglysingar gengju lengra en
naudsynlegt veeri og par sem auglysingar einokunaradilans er voroudu séfnunarkassa fjolludu
einungis um stadsetningu kassanna taldi domurinn ad pad gerdi pad ekki af verkum ad
16ggjofin hentadi ekki til ad na fram markmidum sinum pratt fyrir ad einokunaradilinn hefdi
auglyst vedreidar af miklum maéd. Ad lokum taldi domurinn ad 16ggjofin veeri naudsynleg par
sem hdn minnkadi hattu & peningapveetti og fjardreetti leyfishafa og dreegi ar spilafikn og

gleepum sem af henni leiddu.
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Ladbrokes Ltd vs. Norway (E-3/06)

I pessu mali hafdi Ladbrokes Ltd s6tt um prenns konar leyfi til ad starfreekja happdraetti til
norskra yfirvalda og peim éllum verid hafnad. I fyrsta lagi hafdi Ladbrokes sott um ad fa ad
reka happdretti sem Norsk Tipping hafdi einkaleyfi til ad reka. | 68ru lagi hafdi Ladbrokes
sott um ad fa leyfi til ad starfraekja vedreidar en var hafnad & peim grundvelli ad einungis
fyrirtaekjum er styrktu hrossaraekt fengju leyfi til pess. 1 pridja lagi sotti Ladbrokes um leyfi til
ad starfreekja talnagetraunir en var hafnad a grundvelli pess ad samkvaemt norskum légum
veeri einungis adilum sem létu hagnad af starfseminni renna til gédgerdarmala veitt leyfi.
Domstallinn komst ad peirri nidurstédu ad 16ggjof likt og fjallad var um i malinu gengi ekKi
gegn 31. gr. og 36. gr. EES samningsins ef [d6gmat sjonarmid sem nad veeri fram & videigandi
og kerfisbundin hatt &n pess ad medalhofsregla vaeri brotin. Domurinn komst ad pvi ad
fjarmodgnun godgerdarstarfsemi veaeri ekki naegjanleg asteda til takmorkunar en aftur & moti
geeti pad rettleett takmarkanir ad verid veeri ad koma i veg fyrir hagnad einkaadila en péa purfi
16ggjofin ad endurspegla pau sidferdislegu sjonarmid sem liggja ad baki. Démurinn taldi ad
prétt fyrir ad eitt af peim markmidum sem notad hefdi verid til ad vikja til hlidar réttinum til
ad veita pjonustu veeri ekki til pess fallid gerdi pad ekki ad sok ef énnur pess konar sjonarmid
veeru fyrir hendi. Domurinn vitnadi til Gambelli malsins og sagdi ad ef yfirvold pola eda
audvelda adgerdir sem ganga gegn markmidum l6ggjafarinnar veeri hun ekki videigandi en
yfirvéldum veeri aftur @ méti heimilt ad leyfa geiranum ad penjast Gt ef pad vaeri undir stjérn
og til pess gert ad lokka neytendur fra adilum sem ekki hefdu tilskilin leyfi. Domurinn taldi
einnig ad pratt fyrir ad pjonustuadilar hefdu fengid leyfi i einu riki til starfseminnar veeri pad
ekki endilega fullnaegjandi i 6dru adildarriki par sem krofur veeri mismunandi eftir
adildarrikjum.po taldi domstollinn ad adildarrikjum veeri skylt ad taka mid af peim krofum
sem gerdar veeru i rikinu par sem vidkomandi hefdi leyfi og pannig &ttu pau ekki ad gera
krofur um ad pjénustuadili uppfyliti skilyrdi i adildarrikinu ef pad hefdi pegar verid uppfyllt i

ooru riki.

Af pessum domafordeemum ma sja ad EFTA domstollinn beitir sams konar mati og
Evropudomstollinn og hvergi er i fordeemunum démstélsins minnst & ad pau sérstoku
sjonarmid sem taka parf mid af vid tulkun EES samningsins leidi til annarrar nidurstddu en

doémaframkvemd Evropudomstalsins.

25



Nidurstodour

52. gr. STESB er undantekningarregla sem felur i sér heimildir til takmarkana ef &kvedin
sjonarmid eru fyrir hendi. Domaframkvemd Evropudomstolsins fjallar ad miklu leyti um
ahrif medalhofsreglunnar, reglunnar um gagnkvaema vidurkenningu og svokallads

hraesnisprofs.

A svidi happdretta er engin sameiginleg afleidd 16ggjof pratt fyrir ad happdreetti teljist
pjénusta i skilningi STESB. Evropuddémstdllinn hefur i ddmafordeemum sinum komist ad
peirri nidurstddu ad adildarrikin hafi af menningarlegum, trdarlegum og sidferdislegum
asteedum akvedid svigrum til lagasetningar og til akvordunar med hvada adferdum skal na
fram markmidum lagasetningar & pessu svidi og hversu langt pau kjésa ad ganga til ad verja
neytendur og samfélagio i heild fyrir skadlegum ahrifum happdratta. Démstéllinn metur
I6ggjof adildarrikjanna i heild sinni og hefur talid ad einkaleyfisfyrirkomulag geti verid
hentugt til ad na fram mikilli vernd, pjéni pad hinum I6gmaeta tilgangi sem pvi var &tlad og
yfirvold hafi pad undir strangri stjorn. Reki rikid einokunaradilann getur pad haft pa kosti ad
bad hefur betri stjorn & frambodi vérunnar.

Domstallinn sampykkir einungis radstafanir sem til pess eru fallnar ad na fram I6gmeaetum
markmidum a hatt sem er kerfisbundinn og samkveemur sjalfum sér p.e uppfylla skilyroi
hraesni profsins dsamt pvi ad magn og geedi pjonustunnar purfa ad vera i samreemi vid stefnu
yfirvalda. Fyrir Evropudomstolinn hafa verid 16gd morg 16gmaet markmid en markmidid ad

auka rikistekjur réttletir ekki fravik fra réttinum til ad veita pjonustu yfir landameeri.

Pad skiptir mali vio mat & pvi hvort einokunar fyrirkomulag a rétt a sér hvernig
auglysingastefnu einkaleyfishafans er hattad en auglysingar hans takmarkast vid pad sem
naudsynlegt er til ad beina neytendum ad adilum sem hafa heimildir fra yfirvéldum p.e ad
neytendur séu ekki hvattir til ad taka patt i happdraettum.

Domstollinn gerir krofu um ad skilyrdi séu sett fyrir Gthlutun einkaleyfa en pau purfa ad vera i

samreemi vid fordemi démstdlsins og geeta ad medalhofsreglu.

Mismunandi krofur eru gerdar til adildarrikja par sem einungis er veitt eitt leyfi og peirra sem
veita fleiri leyfi. I fyrra tilvikinu eru fravik fra meginreglunni um gegnseei heimil ef

leyfishafinn er annad hvort rekinn af rikinu eda undir strangri stjorn pess. Séu veitt fleiri leyfi
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& hins vegar ad fylgja reglunni og tryggja parf leyfisveitingin ad vera éhlutdraeg og
naegjanlega kynnt til ad samkeppni geti ordid um leyfin.

Medalhofsreglan sem domurinn beitir er tvipaett en hun skiptist annars vegar i greiningu & pvi
hvort radstafanir séu til pess fallnar ad leysa vandamal sem er fyrir hendi og hins vegar hvort
baer séu naudsynlegar. | pessu sambandi eru oft fyrir Evropudoémstolnum mal par sem
einkaleyfisfyrirkomulag er fyrir hendi. Vid mat & pvi hvort slikar adgerdir séu naudsynlegar
hefur pvi démurinn purft ad lita til pess hvort verid getur ad reglur um gagnkveema
vidurkenningu geti ndd fram sama markmidi. Nidurstada hans i slikum malum hefur verid st

ad adildarrikjum beri ekki skylda til gagnkveemrar vidurkenningar.

Domstallinn hefur talid ad internetid sé einungis veita pjénustu og pad sé adildarrikjanna ad
setja reglur um pa pjénustu sem i peim er veitt og leyfi i einu riki til ad veita pjonustu a netinu

veiti adilum ekki sjalfkrafa heimild til ad veita pjonustu i 6drum adildarrikjum.

Domar EFTA démstolsins beita nokkurn vegin sams konar mati og domar Evropudémstdlsins
og ekkert er ad finna i domum sem gefur visbendingu um ad pau sérstoku sjonarmid sem taka
parf mid af vid tulkun EES samningsins hafi ahrif vid talkun peirra EES greina sem samsvara
beim ESB reglum sem domaframkvaemd Evropudomstolsins byggir 4. S6kum pess ad
einsleitni var eitt af megin markmidum EES samningsins er pvi midad vid ad démar

Evropudomstolsins séu fordemisgefandi & pessu svidi.

prétt fyrir ad litid sé talad um pau markmid i frumvarpi ad 16gum eda I6gunum sem ad er
stefnt ad tekjudflun gédgerdarstarfsemi undanskilinni ber 2. mgr. 2. gr. laga um séfnunarkassa
bad med sér ad reynt er ad tryggja ad bokhald islenskra séfnunarkassa sé eins og skyldi med
skipun endurskodanda af halfu radherra. Pa stjérnar radherra frambodi pjénustunnar skv. 4.gr.
s6mu laga pjénustunnar en samkvamt sému grein setur radherra reglugerd®* um frekara
eftirlit en i henni er medal annars fjallad um aldurstakmérk skv. 5. gr. , 6ryggiskrofur

skv.3.gr. Krofur um télvukerfi i 9.gr. og eftirlit med pvi og séfnunarkdssum i 10.gr.

Af pessu ma sja ad 16ggjofin er til pess fallin ad verja neytendur og koma i veg fyrir fjarsvik
0g peningapvatti en pad eru I6gmet markmid sem vikid geta til hlidar réttinum til ad veita
bjonustu yfir landameeri og hefur Evropudomstollinn talid einkaleyfisfyrirkomulag geta verid
videigandi til ad na fram pessum markmidum. Einkaleyfisfyrirkomulagid er pvi i samreemi

vid 33. gr. EES samningsins sé pad til pess fallid ad n& peim Iégmeetu markmidum sem ad er

%2 Reglugerd 320/2008
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stefnt i reynd . Framkvaemd leyfisveitingar parf p6 ad skoda en um leyfisveitingar & svidi
happdratta gilda meginreglur um gegnsei, bann vid mismunun og meginreglan um skyldu til
auglysingar pegar leyfi eru bodin ut. Meginreglan um gegnseei a pé ekki vid pegar
leyfishafinn er undir strangri stjorn yfirvalda en eins og adur sagdi skiptir mali vid mat & pvi
hvort 16ggjof samraemist peirri reglu hvernig stjorn félagsins er skipud, hvernig félaginu er
stjornad og hvernig eftirliti er hattad. Enginn stjérnarmanna Islenskra sofnunarkassa er
skipadur ad radherra og pvi pegar af peim sékum tryggir fyrirkomulagid ekki pa stréngu
stjorn sem ad er stefnt og pvi er pad nidurstada ritgerdarinnar st ad 1. gr. laga um

s6fnunarkassa ramist ekki innan 33. gr. EES-samningsins
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