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Útdráttur 
Áður en skrif verkefnisins hófst hafði höfundur nokkuð fyrirfram ákveðna 

mynd af því hvernig hagsmunum Íslands væri best borgið. Við dvöl í S-Kóreu 

haustið 2010 þar sem höfundur stundaði skiptinám sat hún námskeið þar sem 

kennarinn hafði mjög sterkar skoðanir á hvernig öryggismálum heimsins yrði 

að vera háttað. Þar sem höfundur kemur frá smáríki talsvert ólíku S-Kóreu gat 

hún ekki sæst á þessa skoðun. Stuttu eftir heimkomu kom frétt að loksins, eftir 

67 ára sjálfstæði ætti að hefja mótun íslenskrar þjóðaröryggisstefnu og fannst 

höfundi því tilvalið að skoða þetta í lokaverkefni sínu. 

 Í verkefninu er skoðað hvernig helstu kenningarskólar 

alþjóðastjórnmála skilgreina þjóðaröryggi ásamt því að skoða leiðir smáríkja 

til að tryggja öryggi sinna borgara. Varnarmál Íslands frá fullveldi landsins til 

nútímans eru skoðuð og greind með tilliti til þess kenningagrunns sem 

verkefnið er byggt á. 

Niðurstaða verkefnisins er sú að hagsmunum Íslands sé best borgið 

með samvinnu við önnur ríki í gegnum alþjóðastofnanir þar sem íslensk 

stjórnvöld hafa skilgreint þá þætti sem ber að hafa í huga við myndun 

þjóðaröryggisstefnu fyrir landið en þeir taka tillit til hinna nýju ógna sem 

útvíkkun öryggishugtaksins hefur leitt í ljós. Ísland kýs að vera her- og 

vopnlaust og setja svokölluð „mjúk“ mál í forgang en stofnanir á borð við 

Evrópusambandið hafa skilgreint sína stefnu á svipaðan máta og því er 

hagsmunum Íslands betur borgið í slíku samstarfi en í samstarfi við ríki sem 

kjósa að leggja áherslu á hernaðaraðgerðir eða svokölluð „hörð“ mál.  
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Inngangur 

Í alþjóðakerfinu eru ríki yfirleitt álitin megingerendur og öryggi íbúa þeirra 

sem og mikilvægi þess að tryggja að ríkið lifi af, í hávegum höfð. Yfirleitt er 

venjan sú að ríki hafa svokallaða þjóðaröryggisstefnu þar sem þau skilgreina 

hvað þeim stendur ógn af í alþjóðasamfélaginu og hvernig þau áætla að glíma 

við þær ógnir (Þingskjal 1247, 2010-2011). Ísland hefur lengst af verið tengt 

við önnur stærri ríki og var það ekki fyrr en við brottför bandaríska 

varnarliðsins árið 2006 sem íslenska ríkisstjórnin þurfti fyrst að einhverri 

alvöru að fara að hugsa sinn gang.  Á vormánuðum þessa árs lagði utanríkis-

ráðherra landsins fram þingsályktunartillögu þess efnis að mótuð skyldi 

þjóðaröryggisstefna fyrir Ísland á grundvelli her- og vopnleysis (mbl.is, 2011).  

Tilgangur þessa lokaverkefnis er að skoða hvaða möguleika smáríki á 

borð við Ísland hefur á að móta sér þjóðaröryggisstefnu á grundvelli herleysis. 

Rannsóknarspurning sem lagt er upp með að svara í þessu verkefni er:  

Hvernig er hagsmunum Íslands best borgið við mótun 

þjóðaröryggisstefnu á grundvelli herleysis?  

Í verkefninu verður þeirri spurningu varpað upp hvernig hægt er að 

móta þjóðaröryggisstefnu fyrir Ísland á grundvelli herleysis. Er það raunhæfur 

möguleiki fyrir Ísland að móta sína stefnu án þess að vera í skjóli stærra ríkis 

eða ríkjasambands? Markmið þessa verkefnis er að útskýra fyrir lesandanum 

hvernig helstu kenningar alþjóðastjórnmála líta á þjóðaröryggi, hjálpa honum 

að skilja hvernig varnarmálum hefur verið háttað á Íslandi, sem smáríki, í 

gegnum tíðina og hverjir framtíðarmöguleikarnir eru.  

 Verkefnið er heimildaritgerð og takmarkast efnið við að skoða Ísland 

þegar kemur að smáríkjum. Fjallað er um grunnskilgreiningar á þjóðaröryggi 

og þróun hugtaksins í gegnum árin ásamt því að skoða öryggismál í ljósi 

breytta tíma í alþjóðastjórnmálum sem og breyttum ógnunum. Að lokum er 

það fléttað saman við stöðu mála á Íslandi í dag og hugmyndir um hvernig 

framhaldið gæti orðið.  
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Verkefninu er skipt í þrjá meginhluta. Í fyrsta hluta er fjallað um 

hvernig nokkrir kenningarskólar í stjórnmálafræði skilgreina þjóðaröryggi. 

Einnig er í þeim hluta fjallað um hvernig þjóðaröryggishugtakið hefur breyst á 

síðastliðnum áratugum. Í öðrum hluta er þjóðaröryggishugtakið skoðað 

sérstaklega út frá smáríkjafræðum. Í þriðja hluta eru svo varnarmál á Íslandi 

greind, skoðað er hvernig þeim var háttað á árum áður, hvernig þau eru núna 

og mun höfundur að lokum álykta hvernig framtíðarhorfurnar geta lítið út.  
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1. Þjóðaröryggi og kenningar í alþjóðastjórnmálum 

Þjóðaröryggi er eins og orðið gefur til kynna gífurlegt mikilvægi enda öryggi 

íbúa viðkomandi ríkis í húfi og því ætti slík stefna að vera ríkjum, stórum sem 

smáum, mikilvæg. Flest ríki hafa skilgreint sitt eigið öryggi með útgáfu 

svokallaðar þjóðaröryggisstefnu (Þingskjal 1247, 2010-2011). Ísland hefur 

lengst af verið vel tengt varnarlega séð. Í fyrstu stjórnað af Noregi og 

Danmörku og frá sjálfstæði árið 1944 til ársins 2006 undir verndarvæng 

Bandaríkjanna en betur verður fjallað um það í þriðja kafla verkefnisins. Hér á 

eftir verður hugtakið þjóðaröryggi skilgreint og skoðað út frá helstu þeim 

kenningarskólum er eiga best við innan alþjóðastjórnmála ásamt því að skoða 

hvernig hugtakið hefur þróast í gegnum árin.  

1.1 Þjóðaröryggi  

Þjóðaröryggi er hugtak sem hefur verið skilgreint á marga vegu. Hér verða 

teknar fyrir nokkrar þeirra en í grunninn ganga eldri skilgreiningar út á það að 

þjóðaröryggi ríkja felist í því að vernda ríkin fyrir utanaðkomandi, oftast 

hernaðarlegri ógn. Undanfarna áratugi hefur hugtakið þó verið að þróast en 

nánar verður fjallað um það síðar í þessum kafla.  

Margir fræðimenn hafa sett fram sínar skilgreiningar á þjóðaröryggi, þar 

á meðal rithöfundurinn og fréttaskýrandinn Walter Lippmann og fræði-

maðurinn Barry Buzan. Lippmann skilgreindi hugtakið sem svo að þjóð sé 

örugg að svo miklu leyti að hún þurfi ekki að fórna grunngildum sínum ef hún 

kýs að forðast stríð og sé þeim ógnað hafi ríkið þann möguleika að halda þeim 

grunngildum í hávegum með sigri í slíku stríði. Buzan talar um öryggi sem 

frelsi fyrir ríki til þess að vera laus við ógnir er steðja að þeim. Hann telur að 

þegar umræðan um frelsi er tengd inn í alþjóðasamfélagið sé öryggi geta ríkja 

og samfélaga til þess að viðhalda sjálfstæðu yfirbragði. Aðrar skilgreiningar 

telja til dæmis að ríki geti einungis búið við stöðugt öryggi ef það hindrar ekki 

að önnur ríki geti einnig búið við slíkt öryggi (Baylis, 2008, bls. 229). Einnig er 

hugtakið skilgreint á þann máta að þjóðaröryggi sé sá eiginleiki að halda aftur 

af árásum erlendis frá (Collins, 2010, bls. 3).  
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Umræður um öryggi hafa gegnum tíðina lagt áherslu á hlutverk ríkisins 

í alþjóðamálum en á síðastliðnum árum hefur hlutverk einstaklingsins verið 

álitið mikilvægara en áður. Ríki leggja yfirleitt mikið upp úr því að búa við 

alþjóðlegt öryggi. Hér á eftir verður fjallað um hvernig hinir ýmsu 

kenningaskólar líta á öryggi.  

1.2 Raunhyggja 

Raunhyggja er byggð á kenningum um mannlegt eðli og hvernig það skýrir 

hegðun ríkis í alþjóðakerfinu. Hver er sjálfum sér næstur hvað varðar öryggi 

og eitt af aðalmarkmiðum ríkja er að auka völd sín eða að minnsta kosti halda 

valdajafnvægi, en því er til dæmis náð með því að mynda bandalög við önnur 

ríki. Raunhyggjan gerir ráð fyrir því að eðli mannsins skapi hvata fyrir 

einstaklinga eða ríki til þess að fara í stríð (Lebow, 2007, bls. 55-60). 

Samkvæmt raunhyggju ríkir stjórnleysi í alþjóðakerfinu. Það er ekkert 

yfirþjóðlegt vald til að hafa stjórn á samskiptum og verða ríki því sjálf að koma 

á samskiptum við önnur ríki. Fullvalda ríki eru aðal gerendurnir í 

alþjóðakerfinu og sérstakri athygli er beint að stórveldum þar sem þau hafa 

mestu völdin. Aðal hagsmunir hverrar þjóðar er þjóðaröryggi ásamt því að 

komast lífs af og í leit að þjóðaröryggi kappkosta ríki við að safna sem mestum 

styrk. Ríki færast nær eigin þjóðarhagsmunum hvert í sínu lagi og venjulega er 

vantraust á langtíma samstarfi eða bandalögum. Samskipti milli ríkja eru 

ákvörðuð af hlutfallslegum völdum þeirra og litið er til hernaðarlegrar og 

hagfræðilegrar getu þeirra. Það eru til nein algild lögmál sem öll ríki geta 

stuðst við. Ríki verða ávallt að vera á varðbergi gagnvart aðgerðum 

nágrannaríkja sinna og verða að nota raunsæjar aðferðir til að leysa þau 

vandamál sem upp koma (Lebow, 2007, bls. 55-60). Raunhyggja leggur 

áherslu á hina kappsfullu hlið einstaklinga og ríkja. Aðal gerendur í 

alþjóðakerfinu eru ríki sem eru áhyggjufull um eigið öryggi og breyta í takt við 

þjóðarhagsmuni og baráttu um völd. Skortur reglusetninga og framfylgni valds 

þýðir, að þeirra mati, að hvert ríki er ábyrgt fyrir eigin sjálfsbjargarviðleitni og 

er frjálst að skilgreina eigin valdahagsmuni. 
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Eftir seinni heimsstyrjöldina komu fram fræðimenn á borð við Kenneth 

Waltz og John Mearsheimer sem flokkast undir nýraunhyggju. Nýraunhyggjan 

á eins og nafnið gefur til kynna rætur sínar að rekja til eldri hugmynda 

raunhyggju en ólíkt hinni sígildu raunhyggju beinir nýraunhyggja athyglinni 

að alþjóðakerfinu í stað mannlegs eðlis. Ýmsar stefnur eru til innan nýraun-

hyggjunnar sem allar flokkast þó undir hana. Samkvæmt henni einkennist 

alþjóðakerfið af stjórnleysi, það er engu miðstýrðu valdi sem getur stjórnað 

hegðun ríkja. Ríki sem vilja teljast fullvalda munu því óhjákvæmilega þróa 

með sér sóknarher til að verja sig. Þannig eru ríki hættuleg í samskiptum sín á 

milli. Mearsheimer hélt því fram að alþjóðastjórnmál þyrftu ekki að einkennast 

af stöðugum stríðum, en það væri engu að síður alltaf öryggissamkeppni milli 

ríkja (Baylis, 2008, bls. 231).   

Sá sem fyrstur skýrði helstu áhersluatriði nýraunhyggjunnar var 

Kenneth Waltz í bók sinni, Theory of International Politics, sem út kom árið 

1979. Waltz færir rök fyrir því að valdabarátta ríkja sé ekki tilkomin vegna 

mannlegs eðlis heldur frekar vegna þess hvernig alþjóðasamfélagið er 

uppbyggt og mjög mikilvægt sé að taka tillit til þess. (Lamy, 2008, bls. 127-

128). Ákveðnar forsendur gildi um alþjóðakerfið sem nauðsynlegar eru til þess 

að útskýra valdabaráttu ríkja og af hverju þau neyðast til að taka þátt í 

samkeppni til að tryggja eigin hag. Helstu forsendur eru að ekki er neitt 

yfirþjóðlegt vald og því ríkir stjórnleysi, öll ríki búa yfir sóknargetu, ríki geta 

aldrei verið viss um ásetning annarra ríkja, meginmarkmið allra ríkja sé að lifa 

af og að lokum að ríki sýni skynsemi og leitist við að hámarka lífshorfur sínar. 

Þannig neyðir gerð alþjóðakerfisins ríki í samkeppni um völd svo þau geti 

tryggt eigið öryggi og ákveðið valdajafnvægi (Mearsheimer, 2007, bls. 73-75; 

Tang, 2008, bls. 452). Waltz telur uppbyggingu alþjóðakerfisins virka líkt og 

hömlur á hegðun ríkja. Þannig mega ríki sem hegða sér innan þessara 

ákveðnu marka búast við að lifa af. Þessi gerð alþjóðakerfisins hafi svo áhrif á 

utanríkisstefnur allra ríkja. Waltz gerir auk þess ráð fyrir því að það sé enginn 

munur á hegðun og aðgerðum mismunandi ríkja heldur liggi munurinn í valdi 

þeirra en valdamikil ríki hafi tilhneigingu til að hafa meiri áhrif. Vald gefi ríki 

þannig stað eða sæti í alþjóðakerfinu og það móti hegðun ríkja sérstaklega þar 
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sem þau muni reyna að halda sinni stöðu (Lamy, 2008, bls. 127-128).  Segja 

má að kjarnaspurning nýraunhyggjusinna sé hvernig eigi að lifa af í kerfinu 

(Lamy, 2008, bls. 128)og því eru það valdastjórnmál sem einkenna 

raunhyggjuna þó svo að ólíkt eldri raunhyggjustefnum leggi nýraun-

hyggjusinnar áherslu á óbreytt ástand og vilji frekar leysa þau vandamál sem 

ógna stöðugleika alþjóðakerfisins í stað þess að breyta því. Valdastjórnmálin 

gera það þó einnig að verkum að nýraunhyggjusinnar leggja þrátt fyrir áherslu 

á óbreytt ástand (e. status quo) einnig mikla áherslu á öryggi og þá sérstaklega 

þjóðaröryggi. Fræðimaðurinn Joseph Grieco heldur því fram að ríki hafi alltaf 

vilja til þess að auka vald sitt og áhrif. Ríkin muni því vinna með öðrum 

ríkjum, en áður en þau fari í slíkt samstarf meti þau sérstaklega hlutfallslegan 

ávinning sinn og þá hvort hin ríkin séu að svindla eða þau hagnist meira á 

samvinnunni heldur en viðkomandi ríki (Lamy, 2008, bls. 129). Þannig fara 

ríki aðeins í samvinnu með öðrum ríkjum ef þau eru viss um að hlutfallslegur 

ávinningur þeirra af því sé nægilega mikill, þau vilja með öðrum orðum ekki 

hjálpa öðrum ríkjum í því að verða sterkari nema verða þá líka sjálf sterkari. 

Óvissa sem leiðir til skorts á trausti er meðfædd í alþjóðakerfinu. Ríki geta 

aldrei verið viss um ásetning annarra og þau þurfa því ávallt að vera á tánum. 

Hin hefðbundna nálgun raunhyggju að þjóðaröryggi er sú að frá 

Vestfalíusamningunum, 1648, hafa ríki verið talin öflugustu gerendurnir í 

alþjóðakerfinu. Ástæðan fyrir því er að ekkert æðra vald „drottnar“ yfir þeim 

og þess vegna hefur það verið í höndum ríkjanna sjálfra að skilgreina eigið 

öryggi. Ef við lítum aftur til fyrri tíma á hugmyndir um það hvernig best sé að 

koma á þjóðaröryggi hafa höfundar á borð við Hobbes, Machiavelli og 

Rousseau lýst hugtakinu á frekar svartsýnan máta. Þeir litu á alþjóðakerfið sem 

„leikvöll“ þar sem ríki sækjast eftir því að auka eigið öryggi á kostnað 

nágrannaríkjanna (Baylis, 2008, bls. 230-231). Þegar horft er á þessa sýn 

verður að segja að varanlegur friður hefur væntanlega verið eitthvað sem fólk 

kannaðist yfirleitt ekki við. Að reyna að koma á valdajafnvægi var í raun eina 

úrræðið sem ríki höfðu til að koma í veg fyrir yfirburði annarra ríkja.  
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Þeir sem aðhyllast nýraunhyggju telja að þjóðaröryggi eða réttara sagt 

þjóðaróöryggi sé uppbygging alþjóðakerfisins, en þeir telja að uppbygging 

stjórnleysis sé betri. Þeir telja að klemman sé sú að alþjóðastjórnmál framtíðar 

séu líkleg til þess að vera jafn ofbeldisfull og alþjóðastjórnmál fortíðar.  

Raunhyggjusinnar halda því fram að alþjóðastofnanir spili minna hlutverk en 

ríki og sumir ganga jafnvel svo langt að segja að þau spili tiltölulega 

ómikilvægt hlutverk innan alþjóðakerfisins (Baylis, 2008, bls. 229). 

Valdajafnvægi (e. balance of power) er ríkjandi viðhorf til að koma á 

öryggi innan raunhyggju. Í klassískri raunhyggju er valdajafnvægi eitthvað sem 

þurfti að skipuleggja, það er leikmenn innan alþjóðakerfisins þurfti að vinna 

saman til þess að koma á jafnvægi á. Aftur á móti telja nýraunhyggjusinnar að 

ríki í alþjóðakerfinu komi sjálfkrafa á jafnvægi milli sín og ríkjandi veldis 

(Dunne, Kurki, & Smith, 2007, bls. 332). Valdajafnvægi er hárfín lína milli 

stórvelda. Ríki vilja breyta valdajafnvæginu sér í hag eða í það minnsta halda 

stöðugleika sín á milli. Ríki geta náð valdajafnvægi með tveimur aðferðum: 

annaðhvort að öðlast jafn mikil völd og hin ríkin eða ganga í bandalag með 

öðrum ríkjum (Lebow, 2007, bls. 56). Það má  því segja að valdajafnvægi sé 

ekki leið til að koma á friði, heldur að það sé jafngildi stöðugleika og friðar.  

Bandalagagerð (e. bandwagoning) er tæki sem minni ríki geta notað í 

samskiptum við stærri ríki, það er ríki sem hefur lítinn eða minni mátt en 

stærra ríki getur gert bandalag við hið stærra til að koma á valdajafnvægi í 

alþjóðakerfinu (Dunne, Kurki, & Smith, 2007, bls. 332). Bandalagagerð hefur 

gagnast smáríkjum á borð við Íslandi í gegnum árin en betur verður fjallað um 

þetta hugtak í öðrum og þriðja kafla verkefnisins.  

Öryggisklemma (e. security dilemma) er þversögnin sem verður þegar 

ríki leitast eftir að auka eigið öryggi sem veldur minna öryggi hjá öðrum 

ríkjum Öryggisklemma á við aðstæður þar sem  eitt eða fleiri ríki eru dregin 

inn í átök, mögulega stríð vegna áhyggja af skorti á öryggi, jafnvel þó ríkin hafi 

í raun ekki verið í leit að átökum (Dunne, Kurki, & Smith, 2007, bls. 339). 

Öryggisklemma getur því byrjað þannig að ríki ætlar að auka varnargetu sína, 

án þess að hafa það í huga að ráðast á annað ríki en hinu ríkinu finnst því vera 
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ógnað vegna þess og eykur því einnig varnargetu sína. Svona getur klemman 

orðið að vítahring og endað í vopnakapphlaupi Allar tilraunir sem ríki gera til 

þess að auka eigið öryggi minnki í raun og veru öryggi þeirra. 

Shiping Tang (2008) heldur því fram að fólk sækist eftir völdum vegna 

hræðslu. Í grein sinni um ótta í alþjóðasamskiptum vitnar Tang meðal annars í 

John Herz og Herbert Butterfield. Þeir töldu að löngun okkar í völd væri að 

hluta til knúin af þrá okkar að sigrast á ótta. Einstaklingar og ríki grípa til þess 

ráðs að auka við völd sín vegna þess að þau óttast hvort annað. Ótti, styrktur 

af öðrum sálfræðilegum þáttum, leiðir ríki til þess að taka friðarboðum með 

fyrirvara og taka upp óþarfa harðlínustefnur. Þetta getur rekið tvö ríki, sem 

áður höfðu engin áform um að skaða hvort annað, í raunveruleg átök sem geta 

endað með hörmulegum afleiðingum (Tang, 2008, bls. 452). 

Raunhyggjan byggir á mannlegu eðli og geir ráð fyrir að stjórnleysi ríki 

í alþjóðakerfinu. Hver er sjálfum sér næstur hvað varðar öryggi og eitt af 

aðalmarkmiðum ríkja er að auka völd sín eða að minnsta kosti halda valda-

jafnvægi en því er til dæmis náð með því að mynda bandalög við önnur ríki. 

Aðal hagsmunir hverrar þjóðar eru þjóðaröryggi og það að komast lífs af en í 

alþjóðakerfinu ríkir yfirleitt mikið vantraust. Nýraunhyggja telur að  ákveðnar 

forsendur séu nauðsynlegar til að útskýra valdabaráttu ríkja og af hverju þau 

neyðast til að taka þátt í samkeppni til að tryggja eigin hag. Öll ríki búa yfir 

sóknargetu, ríki geta aldrei verið viss um ásetning annarra ríkja. Raunhyggjan 

var greinilega ríkjandi kenning fyrr á tímum. Ef við horfum aftur í söguna má 

sjá að meira að segja smáríki á borð við Ísland létu varnarmarkmið sín eiga 

rætur að rekja til raunhyggjuskólann. Raunhyggjuskólinn hljómar ekki eins og 

stöðugur grunnur fyrir ríki til að byggja þjóðaröryggistefnu þar sem ríki eru 

upp til hópa óörugg og í stöðugri samkeppni. Næst verður tekin fyrir 

frjálslyndisstefna, sem hefur töluvert öðruvísi sýn á alþjóðamál en raunhyggja. 

1.3 Frjálslyndisstefna 

Frjálslyndisstefnan er yfirleitt talin jákvæðari í garð framtíðar alþjóða-

stjórnmála en aðrir kenningaskólar, en hún er rakin aftur til fræðimanna á 

borð við John Locke og Immanuel Kant. Frjálslyndisstefna telur, líkt og raun-
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hyggja, ríki vera aðalgerendur í alþjóðasamfélaginu en leggur einnig áherslu á 

aðra gerendur í alþjóðasamfélaginu svo sem alþjóðastofnanir, frjáls 

félagasamtök og einkafyrirtæki (Morgan, 2010, bls. 35). Frjálslyndisstefnan 

lítur til innanríkismála til að skýra hegðun ríkja í alþjóðasamfélaginu og eitt 

þekktasta framlag frjálslyndisstefnu er sú hugsun að lýðræðisríki haldi friðinn 

sín á milli (Panke & Risse, 2007, bls. 90).   

Nýfrjálslyndisstefna á rætur sínar að rekja aftur til 9. áratugarins og var 

hún upphaflega svar við nýraunhyggju (Martin, 2007, bls. 110-111). 

Nýfrjálslyndisstefna lítur á hvernig alþjóðastofnanir, alþjóðlegar meginreglur 

og ákvörðunarferlar hafa áhrif á hegðun ríkja í alþjóðakerfinu, þá sérstaklega 

þegar kemur að samvinnu eða til þess að vinna bug á erfiðleikum sem koma 

upp við samvinnu. Hún byggir einnig á ályktun rökhyggju, það er að ríki 

reikna út kostnað og ávinning mismunandi aðgerða og velja þá stefnu eða 

aðgerð sem gefur mesta hagnaðinn en andstætt raunhyggju líta þau einungis 

til síns ávinnings óháð öðrum (Martin, 2007, bls. 110-111).  

Nýfrjálslyndisstefnan á það sameiginlegt með sígildri raunhyggju að 

ríkið er megingerandi og ekki er litið til innanlandsþátta. Aðrir gerendur skipta 

þó máli eins og t.d. fjölþjóðastofnanir og félagasamtök, en ólíkt raunhyggju 

líta ríki einungis til ávinnings síns óháð öðrum þegar kemur að samvinnu 

(Martin, 2007, bls. 110-112). Nýfrjálslyndir trúa því að ríki vinni saman til 

þess að öðlast algjöra yfirburði og stærsta hindrunin fyrir því að samvinna sé 

árangursrík er sú að ríki séu óheiðarleg við hvort annað og ekki tilbúin til þess 

að gera málamiðlanir. Þetta sníkilsvandamál (e. free rider problem) dregur úr 

vilja ríkja til að vinna saman þar sem þau geta ekki verið viss um að önnur ríki 

standi ekki við skuldbindingar sínar og taki einungis hagnaðinn frá 

samkomulagi. Lausnin að þeirra mati er sú að ríki munu færa tryggð og 

bolmagn sitt til stofnana ef þau telji það vera hagstætt fyrir báða aðila og 

sérstaklega ef stofnanirnar tryggja ríkjum aukin tækifæri til þess að tryggja 

alþjóðlega hagsmuni þeirra (Lamy, 2008, bls. 132; Morgan, 2010, bls. 40).  

Margir fræðimenn álíta nýfrjálslynda stofnanahyggju koma fram með 

mest sannfærandi ögrun gagnvart hugsunarhátt raunhyggju og nýraunhyggju. 
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Meginkenningar hennar eru meðal annars að ríki séu megingerendur í 

alþjóðasamskiptum. Í samkeppnisumhverfi leitast ríki við að hámarka 

ávinninga sína gegnum samvinnu með öðrum ríkjum eða stofnunum. 

Nýfrjálslyndir stofnanahyggjumenn sjá stofnanir sem hjálpargagn til þess að ná 

fram samstarfi. Í alþjóðasamfélaginu ýta stjórnir og stofnanir undir kappsamt 

og stjórnlaust alþjóðakerfi ásamt því að ýta undir og krefjast samvinnu til þess 

að tryggja þjóðarhagsmuni (Lamy, 2008, bls. 131-132). Stofnanir á borð við 

Evrópusambandið, Atlandshafsbandalagið (NATÓ) og Öryggis- og 

samvinnustofnun Evrópu (ÖSE) eru taldar geta þróast út í það að geta stuðlað 

að stöðugra og varanlegra  öryggisumhverfi í Evrópu (Baylis, 2008, bls. 233). 

Þriðja kynslóð frjálslyndrar stofnanahyggju kom fram á áttunda áratug 

síðustu aldar. Helstu fræðimenn þess tíma héldu því fram að heimurinn væri 

orðinn flóknari og fleiri gerendur væru á alþjóðastjórnmálaleikvellinum og 

væru þessir gerendur mun háðari hvorum öðrum en áður hafði verið. Fjögur 

atriði voru kynnt til sögunar til að útskýra þáverandi heimsmynd. Fyrst ber að 

nefna að aukin tenging var milli ríkja og annarra gerenda (e. non state actors). 

Í öðru lagi var nefnt að nýtt viðhorf væri komið fram hvað varðar alþjóðamál 

sem greindi ekki milli lágpólitíkur (e. low politics) og hápólitíkur (e. high 

politics). Í þriðja lagi fjölgaði valkostum gerenda og í fjórða lagi voru minni 

not fyrir hernaðarmátt sem tól í stjórnkænsku. Frjálslynda stofnanahyggjan 

benti einnig á að hnattvædd öryggisvandamál á borð við hryðjuverk, 

eiturlyfjasmygl og heimsfaraldra væru vandamál sem ríki gætu ekki glímt við 

hvert í sínu horni (Lamy, 2008, bls. 132).   

Frjálslyndisstefna telur, líkt og raunhyggja, ríki vera aðalgerendur í 

alþjóðasamfélaginu en leggur einnig áherslu á aðra gerendur svo sem 

alþjóðastofnanir, frjáls félagasamtök og einkafyrirtæki ásamt því að líta til 

innanríkismála til að skýra hegðun ríkja í alþjóðasamfélaginu. Nýfrjálslyndir 

stofnanahyggjumenn sjá stofnanir sem hjálpargagn til þess að ná fram 

samstarfi. Í alþjóðasamfélaginu ýta stjórnir og stofnanir undir kappsamt og 

stjórnlaust alþjóðakerfi ásamt því að ýta undir og krefjast samvinnu til þess að 

tryggja þjóðarhagsmuni. Nú til dags lýsir frjálslyndisstefna betur ríkjandi 
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kenningum innan alþjóðastjórnmála. Flest ríki vinna saman að öryggis-

markmiðum sínum þar sem breyttar ógnir gera ríkjum erfitt fyrir að vinna ein 

og sér að lausnum. Hér næst verður fjallað um kenningar sem gagnrýna 

ríkjandi kenningar í öryggismálum en þær eiga það sameiginlegt að víkka 

öryggishugtakið og bæta við skilgreingar á því.   

1.4 Útvíkkun öryggishugtaksins 

Ýmsar kenningar hafa komið fram á undanförnum árum og áratugum sem 

gagnrýna ríkjandi kenningar innan alþjóðastjórnmála er varða öryggi. Hin 

hefðbundna skilgreining á þjóðaröryggi er sú að þjóðaröryggi ríkja felist í að 

vernda ríkin gegn utanaðkomandi ógn, oftast hernaðarlegri. Undanfarna 

áratugi hafa skilgreiningar á þjóðaröryggi verið að víkka, meðal annars vegna 

þess að nýjar ógnir (e. new threats) nú til dags eru fjölbreyttari en áður, það er 

til dæmis hnattrænar (e. global) og þverþjóðlegar (e. transnational). Öryggi er 

ekki aðeins talið öryggi ríkja, einstaklingsbundið öryggi eða mannlegt öryggi. 

Hugtakið er nú til dags sett auknu mæli í samhengi við önnur málefni eins og 

trúarbrögð, mannréttindi, fátækt, innflytjendur, þjóðerni, umhverfisslys, 

lýðræðisþróun og friðargæslu. Á undanförnum árum hafa verið miklar 

tækniframfarir í heiminum sem og framfarir í hernaðartækni. Þetta gerir það að 

verkum að smærri hópar geta valdið meira tjóni en áður. Breytingar á 

öryggismálum hafa verið miklar á síðustu áratugum og eru taldar stafa bæði af 

breyttri stofnanauppbyggingu, stofnun Evrópusambandsins og þess að breyttar 

ógnir eru nú til staðar (Silja Bára Ómarsdóttir, Valur Ingimundarson, & Rósa 

Magnúsdóttir, 2007, bls. 9). Hér á eftir verður fjallað um kenningar sem 

gagnrýna hina hefðbundnu nálgun á öryggi. Má þar nefna þá sem vilja taka 

fleira inn í reikninginn en einungis ríkin sjálf svo sem einstaklinga og hópa 

ásamt því að gera ráð fyrir breyttum ógnum svo sem umhverfisógnum, 

efnaslegum ógnum og alþjóðlegri glæpastarfsemi.  Einnig verður fjallað um þá 

þætti sem teljast til útvíkkunar á öryggishugtakinu sem og gagnrýnar 

kenningar.  

Sú öryggisnálgun sem stuðst er við í dag er eins og komið er að hér að 

ofan öllu víðtækari en áður fyrr. Fyrr á tímum var auðvelt að bera kennsl á 
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ógnina en hún var yfirleitt annað ríki. Í dag er raunin oftast önnur og getur ógn 

sem steðjar að ríkjum verið allt önnur. Eftir því sem heimurinn verður 

hnattvæddari er það auðveldara fyrir einstaklinga að berjast fyrir málefnum 

sínum og eru hópar oft myndaðir þvert á samfélög. Ógnir virða engin 

landamæri og erfiðara er að bera kennsl á ógnina þar sem hún er auðfæranleg 

og oft illa skilgreind. Dæmi um þessar nýju ógnir eru þverþjóðleg 

hryðjuverkasamtök svo sem þau sem stóðu að hryðjuverkunum í 

Bandaríkjunum árið 2001, Spáni 2004 og London 2005 (Utanríkisráðuneytið, 

2009, bls. 31).   

Meðal þeirra ógna sem nú steðja að ríkjum heims og fókusinn hefur 

verið settur á eru í fyrsta lagi alþjóðlegir áhættuþættir svo sem efnahagsógnir, 

farsóttir, náttúruhamfarir, hernaður, beiting gereyðingarvopna og hryðjuverk. Í 

öðru lagi þættir sem eru taldir ógna samfélagslegu öryggi eins og alþjóðleg 

glæpastarfsemi og í þriðja lagi þættir sem ógna grunnvirkjum, loft- og 

landhelgi. Dæmi um slíka þætti eru netöryggi, öryggi orkukerfisins, 

borgaralegt flugöryggi, siglingaöryggi og mengunarvarnir, matvæla- og 

vatnsöryggi, vegaöryggi og fjarskiptaöryggi (Utanríkisráðuneytið, 2009, bls. 

13). Fjallað verður nánar um þessa þætti í þriðja kafla í sambandi við 

greiningu á varnarmálum á Íslandi.  

Kaupmannahafnarskólinn (e. the Copenhagen School) er undir-

kenningaskóli í öryggisfræðum. Hans nálgun að öryggi er að víkka út 

öryggishugtakið og þar með hvað ríki eða einstaklingar telja vera ógn ásamt 

því að líta á félagsleg sjónarhorn er varða öryggi. Í Kaupmannhafnarskólanum 

er öryggi skipt í fimm flokka: hernaðarlegt-, umhverfis-, efnahagslegt-, 

samfélagslegt og stjórnmálalegs öryggis (Emmers, 2010, bls. 137). Öryggis-

væðing er hugtak sem Ole Wæver, fræðimaður innan skólans, kynnti fyrstur til 

sögunnar. Hann skoðar hvernig sé hægt að öryggisvæða málefni, en Wæver 

telur að í raun séu ekki nein öryggismálefni heldur séu öryggismálefni búin til 

í gegnum orðræðu (e. speech act) þeirra sem hafa völdin. Þetta sé  gert af 

einstaklingum svo sem stjórnmálamönnum eða öðrum sem hafa áhrif í ríkjum 

svo sem þrýstihópum eða fulltrúum hagsmunahópa sem lýsa yfir að eitthvað 
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sé ógn og þurfi að öryggisvæða með öllum nauðsynlegum ráðum (Buzan, 

Wæver, & de Wilde, 1998, bls. 23-26). Öryggisvæðing telst ekki hafa 

heppnast nema „áhorfendur“ það er íbúar ríkis séu sannfærðir um að málefnið 

sé skilgreint sem ógn og gripið sé til ráðstafna til að vinna gegn því (Emmers, 

2010, bls. 141). 

Barry Buzan einn upphafsmanna Kaupmannahafnarskólans telur að 

hernaðarlegt öryggi ríkja sé mikilvægt að því leyti að ef það er látið sitja á 

hakanum verður ríki viðkvæmara fyrir utanaðkomandi ógnum, jafnvel þó það 

standi vel í öðrum flokkum sem Kaupmannahafnarskólinn skilgreinir sem 

hluta af öryggi og eru nefndir hér að ofan. Samkvæmt Kaupmannahafnar-

skólanum verða ríki að vera á tánum varnarlega séð til og hafa hernaðarlegt 

öryggi í huga við mótun öryggisstefnu til þess að tryggja varnir ríkisins og geta 

stutt stefnumál sín gagnvart öðrum ríkjum í alþjóðasamfélaginu (Buzan, 

Wæver, & de Wilde, 1998, bls. 49-50; Sheehan, 2010, bls. 170). Kaupmanna-

hafnarskólinn getur þannig verið gagnlegur til þess að beina sjónum að þeim 

breytingum sem hafa orðið á öryggishugtakinu síðastliðin ár.  

Gagnrýnin öryggisfræði (e. Critical security studies) gagnrýnir ríkjandi 

kenningar fyrir að vera of einbeitt að hlutverki ríkisins. Þeir sem gagnrýna 

ríkjandi kenningar, það er til dæmis raunhyggju og frjálslyndisstefnu eins og 

fjallað er um hér að ofan, vilja draga úr mikilvægi ríkisins í öryggis-

skilgreiningum ásamt því að víkka hugtakið út. Gagnrýnin öryggisfræði 

inniheldur margar mismunandi nálganir að hugtakinu svo sem gagnrýna 

kenningu, feminísma, póstmódernisma. Gagnrýnar kenningar leitast eftir að 

skoða núverandi tengsl ríkja og hvernig hægt er að breyta þeim. Talið er að 

ríki eigi ekki að vera miðpunktur greiningar meðal annars vegna þess að þau 

eru mismunandi en einnig vegna þess að þau eru oft orsök óöryggis í 

alþjóðakerfinu og því vilja gagnrýnar kenningar setja fókusinn á einstaklinginn 

fremur en ríkið (Baylis, 2008, bls. 235). 

Feminískar kenningar gagnrýna einnig áhersluna á ríkið sem miðpunkt 

í alþjóðakerfinu. Femínískir fræðimenn kjósa að skilgreina þjóðaröryggis-

hugtakið fremur vítt til dæmis með því að taka öll form af ofbeldi með inn í 
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skilgreininguna (Tickner, 2008, bls. 270).  Þrátt fyrir að kenningar feminískra 

fræðimanna séu mismunandi eru flestar sammála um það að umfjöllun um 

alþjóðastjórnmál og öryggisstefnur séu skrifum út frá karllægum sjónarmiðum. 

Fræðikonan Ann Tickner heldur því fram að konur hafi sjaldan verið 

viðurkenndar í öryggisfræðaheiminum þrátt fyrir þá staðreynd að deilumál 

hafa jafn mikil eða jafnvel meiri áhrif á konur en karla. Konur og börn eru oft 

þau sem skaðast mest í styrjöldum ásamt því að á síðustu árum hefur það færst 

í aukana að nota ofbeldi gegn konum sem vopn í stríði (Baylis, 2008, bls. 

235). Femínískir fræðimenn vilja halda því fram að ef kynjasjónarmiðum væri 

fléttað meira inn í öryggismál myndu önnur málefni og sjónarhorn bætast í 

málaflokkinn ásamt því að niðurstöður rannsókna yrðu aðrar (Baylis, 2008, 

bls. 236).  

Hugtakið mannöryggi er frábrugðið þjóðaröryggi að því leyti að 

áherslan er sett á einstaklinginn fremur en ríkið. Mannöryggi kom upprunalega 

fram í þróunarskýrslu Þróunarstofununnar Sameinuðu þjóðanna frá árinu 

1994, en þar var hugtakinu skipt í sjö flokka: efnahagslegt öryggi, fæðuöryggi, 

heilsuöryggi, umhverfisöryggi, persónulegt öryggi, samfélagslegt öryggi og 

pólitískt öryggi. Hugtakið mannöryggi hefur heyrst æ oftar á undanförnum 

árum en eins og fram kom hér að ofan er sérstaklega átt við öryggi borgara í 

stað öryggi ríkja. Þar eru ríkin ekki endilega í aðalhlutverki heldur er því 

haldið fram að í alþjóðakerfinu séu ríkin of tengd til þess að horfa algjörlega á 

öryggi út frá ríkjunum, einstaklingarnir innan ríkjanna skipti einnig miklu máli. 

Ríkin tryggi best öryggi sitt og öryggi borgara sinna með því að tryggja öryggi 

annarra (Acharya, 2008, bls. 492-494).  Hugmyndin um mannöryggi leggur í 

raun jákvæðar skyldur á ríkið þannig að öryggishlutverk þess er ekki eingöngu 

takmarkað við að tryggja öryggi ríkisins gagnvart öðrum ríkjum eða 

utanaðkomandi aðilum heldur verður hlutverk þess einnig að stuðla að öryggi 

borgara í þessum víðtæka skilningi. Ríki sem bregst þessari skyldu sinni 

gagnvart eigin borgurum getur skapað ógn fyrir þjóðaröryggi annarra ríkja 

og/eða öðrum ríkjum getur borið skylda til að grípa inn í innri málefni ríkis til 

verndar borgurum og eigin þjóðaröryggi (Atli Viðar Thorstensen, 2007, bls. 

110-111).  
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Þær kenningar sem fjallað er um hér að ofan leggja áhersluna meira á smærri 

einingar á borð við einstaklinginn. Forsendurnar að baki er meðal annars að 

heimurinn er nú opnari en áður og þáttaka innan ýmissa alþjóðastofnana gerir 

ríkið sem slíkt ef til vill ekki jafn mikilvægt og áður. Einnig skiptir máli að 

nýjar ógnir steðja nú að heiminum meðal annars vegna hnattvæðingar og 

tækninýjunga sem hafa komið fram á sjónarsviðið á undanförnum áratugum. 

Hernaðarlegt vald hefur öllu jafnan minna vægi nú til dags en það hafði áður, 

meðal annars vegna samstarfs milli ríkja, þó svo að til dæmis Barry Buzan 

haldi því fram að ríki megi ekki gleyma þeim þætti því þá verði ríkið 

viðkvæmara fyrir utanaðkomandi ógnum. 

Ríki er byggt upp af einstaklingum og hefur hingað til skilgreint sína 

öryggishagsmuni út frá þvi hvað best sé fyrir þann hóp einstaklinga sem ríkið 

inniheldur. Nú til dags er þó hluti þeirrar ástæðu að útvíkkun 

öryggishugtaksins er nauðsynleg sú að þessir einstaklingar sem byggja upp ríki 

hafa fleiri möguleika en áður. Í hnattvæddum heimi hefur skilgreiningum á 

hagsmunum einstaklinga fjölgað og það hefur fleiri möguleika á að skilgreina 

sína eigin hagsmuni. Þannig er öryggisýn einstaklinga ekki endilega sú sama 

og fyrr á tímum því einstaklingur hefur meira frelsi til þess að leita eftir öðrum 

einstaklingum sem hafa sömu hagsmuni og hann sjálfur. Þetta er hluti þeirra 

nýju ógna sem ríki kappkosta nú við að taka með í reikninginn við mótun 

öryggisstefna sinna.  

Þegar litið er á ríkjandi kenningar í alþjóðastjórnmálum má sjá að 

raunhyggja og frjálslyndisstefna líta á ríkið sem megingerenda í alþjóðakerfinu 

meðan gagnrýnar kenningar virðast eiga það flestar sameiginlegt að vilja líta 

til smærri einingar og skoða þjóðaröryggi meira út frá smærri einingum svo 

sem einstaklingum. Síðar í verkefninu verður nánar litið á tengsl þessara 

kenningaskóla við þjóðaröryggisstefnur, sérstaklega í þriðja kafla verkefnisins, 

en í næsta kafla verður litið sérstaklega til þjóðaröryggisstefna smáríkja.   
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2. Þjóðaröryggi smáríkja 

Þjóðaröryggisskilgreining smáríkja er örlítið frábrugðin hefðbundnum 

skilgreiningum en erfitt getur reynst fyrir smáríki að halda uppi sömu vörnum 

og stærri ríki. Sumir fræðimenn telja að smáríki þurfi ef til vill enn fremur að 

mynda sér þjóðaröryggisstefnur en stærri ríki (Bailes, 2009, bls. 39). Ekki telst 

raunhæft að smáríki reyni að gera allt upp á eigin spýtur og hefur raunin 

yfirleitt verið sú hingað til að smáríki finni einhvern farveg til að vinna með 

öðrum ríkjum á einn eða annan máta. Hér á eftir verður farið yfir nokkrar 

skilgreiningar á hvað getur talist til smáríkja og hvaða möguleika þau hafa í að 

vinna að þjóðaröryggishagsmunum sínum. 

Fræðimenn notast, nú til dags, við aðra mælikvarða við skilgreiningar á 

smáríki en einungis þá sem líta til íbúafjölda, vergrar landsframleiðslu eða 

hernaðarstyrks. Stærð ríkis getur verið mæld á hlutfallslegum mælikvarða. 

Þannig getur ríki verið stórt til að mynda í Evrópu en lítið í Asíu. Stærð getur 

líka verið mæld í skorti á „hefðbundnum“ eiginleikum ríkja hvað varðar völd, 

sjálfræði og stöðu í alþjóðasamfélaginu. Ríki getur einnig talist smátt þegar 

það lætur lítið fyrir sér fara en þessi skilgreining gefur til kynna að ríki gætu 

verið stærri eða minni á mismunandi tímum (Bailes, 2009, bls. 2).  

Eins og kom fram í inngangi kaflans hafa smáríki að öðru að gæta hvað 

varðar öryggi en stærri ríki. Smáríki hafa ekki möguleikann fyrir hendi að fara 

á opinberan vettvang og þröngva stefnu sinni upp á stærri ríki eða gert sér 

vonir um að leiða eða vera yfirgnæfandi innan ákveðins hóps. Smáríki sem 

vilja hafa áhrif í alþjóðasamfélaginu hafa eftirfarandi möguleika á að láta ljós 

sitt skína. Í fyrsta lagi geta þau notað þau áhrif eða þekkingu sem þau kunna 

að búa yfir vegna sérhæfðar þekkingar (Bailes, 2009, bls. 11-12). Dæmi um 

þetta gæti verið þekking Íslendinga á nýtingu hreinnrar orku svo sem jarðhita 

(Skrifstofa forseta Íslands, 2010) eða þekking á fiskveiðum. Í öðru lagi geta þau 

leitað eftir því að vera undir verndarvæng eða í samvinnu við stærra ríki eins 

og skilgreint var hér í fyrsta kafla. Þetta geta þau gert með því að starfa innan 

alþjóðastofnana eða mynda bandalög, en slíkt getur orsakað að ríki glati 

sjálfsforræði  sínu að einhverju leyti. Þriðji möguleiki smáríkja er að geta 
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gengið í ríkjasamband, (Bailes, 2009, bls. 11-12) en smáríki nú á dögum velja 

oft þann kost að ganga til liðs við stærra ríkjasamband (Bailes, 2009, bls. 13). 

Vert er þó að velta því upp að í gegnum söguna hefur ekki einungis tíðkast að 

smáríki leitist eftir því að komast í bandalag við stærri ríki heldur einnig að 

stærri ríki leitist eftir því að komast í bandalag við minni. Sem dæmi um þetta 

má taka skrif forngríska sagnfræðingsins Þúkýdídes um Pelopsskagastríðið sem 

dæmi um hvernig raunhyggjan hefur áhrif á smáríki. Aþeningar fóru til 

Meleyjar í þeim tilgangi að neyða íbúa hennar til þess að ganga til liðs við sig 

og greiða sér skatt, en Meleyingar neituðu því. Þeir sögðust vilja vera 

hlutlausir, og vildu hvorki ganga í bandalag við Aþeninga né Spartverja. Ein 

leið raunhyggjunnar fyrir ríki til að ná auknum völdum er að fá önnur ríki til 

að ganga til liðs viðs sig og skýrir það hegðun Aþeninga í þessum málum. 

Meleyingar reyndu hvað þeir gátu að forðast það að ganga til liðs við 

Aþeninga, en voru á endanum of stoltir til að fórna sjálfstæði sínu. Meleyingar 

spurðu Aþeninga hvernig það myndi gagnast þeim að ganga til liðs við 

Aþeninga. Aþeningar svöruðu þannig að Meleyingar högnuðust þeim meira 

lifandi en dauðir, skipti í raun ekki máli hvort þeir samþykktu bandalagið, ef 

þeir gerðu það þá myndu þeir lifa, ef þeir gerðu það ekki yrðu þeir drepnir. 

Leiðtogar Aþeninga sögðu við Meleyinga að réttlæti ylti á jöfnuði valds til 

þvingunar. Hinir sterku gera það sem þeir geta, og hinir veiku þola það sem 

þeir þurfa. Að lokum má segja það um framgöngu Aþeninga gegn 

Meleyingum að ef það eru engin alþjóðleg stjórnvöld sem geta framfylgt 

skipulagi, geta sjálfstæð ríki, einungis lifað af þegar þau eru voldug. Alþjóðlegt 

stjórnleysi leiðir þar af leiðandi til hunsunar á valdajafnvægi í 

milliríkjasamskiptum og veldur því að ríki eru hvött áfram af ótta og 

gagnkvæmu vantrausti. Til að öðlast öryggi, auka ríki hlutfallsleg völd sín eða 

reyna að koma á valdajafnvægi í þeim tilgangi að hindra mögulega 

árásaraðila. Meleyingar hlýddu ekki stórveldi Aþeninga og því varð sem varð: 

Aþeningar sátu um Meleyinga og sigruðu, allir Meleyskir karlmenn voru 

drepnir en konur og börn voru hneppt í þrældóm (Meleyjarþáttur). Þetta sýnir 

að sýn raunhyggju á alþjóðastjórnmál getur reynst smáríkjum slæm ef stærri 
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ríki eru gráðug og sækjast einungis eftir frekari völdum. Þetta einkennir þó ef 

til vill fremur tíðaranda fortíðar fremur en alþjóðastjórnmál nútímans.  

Aðrar ógnir steðja að sumum smáríkjum en stærri ríkjum og dæmi um 

slíka ógn er hækkandi borð sjávar (Bailes, 2009, bls. 15) en umhverfisógnir 

eru einmitt dæmi um nýjar tegundir ógna eins og fjallað var um í fyrsta kafla. 

Þetta vandamál getur orðið til þess að smáríki verði að beita sér innan 

umhverfismála, en það getur verið erfitt ef þau eru ekki í einhverskonar 

ríkjasamstarfi, hvort sem það er undir verndarvæng stærra ríkis, innan 

ríkjasambands eða innan alþjóðastofnana.  

Hægt er að segja með nokkurri vissu að hagsmunum smáríkja sé betur borgið í 

samstarfi við önnur ríki en ein á báti. Vafalaust er það þó mismunandi eftir 

ríkjum, jafnt stórum sem smáum, hvað hentar þeim best og verður ekki úr því 

skorið hér hvaða stefna sé hentugust. Smáríki geta kosið mismunandi leiðir að 

öryggismarkmiðum sínum eins og til dæmis láta til sín taka á sviðum sem þau 

hafa sérþekkingu í eða ganga í bandalög eða ríkjasambönd. Hefðir og viðhorf 

íbúa hafa áhrif þar á, en betur verður komið að því í þriðja kafla þar sem 

greining á varnarmálum Íslands ásamt þeim möguleikum sem framtíðin ber í 

skauti sér fyrir landið.    
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3. Greining á stöðu varnarmála á Íslandi 

Á vefsíðu utanríkisráðuneytisins er Ísland skilgreint sem herlaust land sem 

tryggir öryggi sitt með samstarfi við önnur ríki í gegnum tvíhliðasamninga, 

alþjóðastofnanir og ríkjasambönd. Þar er tekið fram að Ísland muni ekki herja 

að öðrum geranda í alþjóðasamfélaginu og ekki hervæðast. Vegna útvíkkunar 

öryggishugtaksins og breyttra ógna í alþjóðasamfélaginu tekur Ísland þátt í 

fjölþjóðlegu samstarfi til að tryggja öryggi landsins (Utanríkisráðuneytið, b.). 

Ísland hefur í gegnum árin lengst af verið undir verndarvæng stærra 

ríkis eða ríkjasambands. Fyrst undir Danmörku og Noregi og síðar 

Bandaríkjanna í gegnum herverndarsamning og síðar Norður-Atlanthafs-

bandalagsins (hér eftir NATÓ). Eins og kom fram í inngangi hefur Ísland þó 

aldrei gefið út þjóðaröryggisstefnu og var það fyrst á vormánuðum þessa árs 

að utanríkisráðherra setti fram þingsályktunartilögu þess efnis (Þingskjal 1247, 

2010-2011).  Í þessum kafla verður farið yfir þætti í sögu varnarmála landsins 

og þeir settir í samhengi við þær kenningar sem fjallað hefur verið um fyrr í 

þessu verkefni. Saga varnarmála verður ekki rakin í smáatriðinum en mest 

áhersla verður lögð á tímann fram að sjálfstæði og svo eftir brottför varnar-

liðsins ásamt því að skoða hverjir framtíðarmöguleikar Íslands í varnarmálum 

eru.   

3.1 Frá fullveldi til varnarsamnings 

Ísland var sjálfstætt ríki fyrstu árhundruðin frá landnámi. Eftir það tók við 

tímabil í íslenskri sögu þar sem landið var ýmist undir danskri eða norskri 

stjórn. Árið 1814 varð landið hins vegar endanlega hluti af Danaveldi og var 

það allt fram til stofnun lýðveldisins 1944.  Íslendingar höfðu ekki mikið um 

eigin málefni að segja framan af, en landið fékk sína fyrstu stjórnarskrá árið 

1874 og heimastjórn árið 1904. Áður höfðu Danir sett stöðulögin árið 1871 

þar sem Ísland var skilgreint sem óaðskiljanlegur hluti Danaveldis (Gunnar 

Helgi Kristinsson, 2007, bls. 21-22). Segja má að þetta svipi til framgöngu 

Aþeninga gagnvart Meleyingum sem lýst var í öðrum kafla verkefnisins, það er 

sýnir neikvæðu hliðar þess að fyrir smáríki að ganga til liðs við stærra ríki líkt 

og raunhyggjan stingur upp á. Ef stærra ríkið hefur ákveðið eitthvað þá er erfitt 
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fyrir minna ríkið að stöðva það. Íslendingar voru á þessum tíma enn fámennari 

en þeir eru í dag og voru því enn verr í stakk búnir til þess að berjast fyrir 

sínum málefnum.  

 Íslendingar fengu yfirstjórn utanríkismála í eigin hendur þann 1. 

desember 1918  þegar landið varð fullvalda (Pétur J. Thorsteinsson, 1992, bls. 

66). Við fullveldisyfirlýsinguna voru svokölluð sambandslög undirrituð og var 

þar meðal annars gefið út að Danmörk og Ísland hefðu sama þjóðhöfðingja og 

að danska utanríkisþjónustan færi með framkvæmd utanríkismála fyrir Íslands 

hönd (Pétur J. Thorsteinsson, 1992, bls. 77) en þættir í meðferð utanríkismála 

færðust yfir til Íslendinga eftir því sem leið á sambandstímabilið (Pétur J. 

Thorsteinsson, 1992, bls. 78-79). Eftir undirritun sambandslaganna var ekki 

skrifað undir ríkjasamninga án þess að þeir hefðu verið yfirfarnir í 

stjórnarráðinu í Reykjavík og íslenska ríkisstjórnin hefði veitt samþykki til 

undirskriftar (Pétur J. Thorsteinsson, 1992, bls. 82). 19. grein sambands-

laganna fjallaði um hlutleysi Íslands í ófriði (Pétur J. Thorsteinsson, 1992, bls. 

85) en samkvæmt hlutleysisstefnu Íslands höfðu Íslendingar ekki leyfi til þess 

að gegna herþjónustu hjá ófriðarríki (Pétur J. Thorsteinsson, 1992, bls. 66). 

Danska konungsveldið tilkynnti erlendum þjóðum að hún viðurkenndi 

fullveldi Íslands og á sama tíma tilkynnti hún að Ísland hefði lýst yfir ævarandi 

hlutleysi sínu. Ísland var þó ekki algjörlega bundið þessari yfirlýsingu því 

mögulegt var að draga yfirlýsinguna tilbaka, ásamt því að Ísland hafði heimild 

til að lýsa yfir stuðningi við annan hvorn aðila ófriðar. Segja má að 

hlutleysisyfirlýsingin hafi verið sett fram svo Ísland þyrfti ekki að lýsa yfir 

hlutleysi í hvert sinn (Pétur J. Thorsteinsson, 1992, bls. 85-86). Þessari 

hlutleysisstefnu var þó í raun ekki framfylgt lengur en til 1941 þegar 

samningur var gerður við Bandaríkin um hervernd og var yfirlýsingin felld úr 

gildi á sama tíma og stöðulögin við stofnun lýðveldisins árið 1944 (Pétur J. 

Thorsteinsson, 1992, bls. 86). Aðrir áhrifavaldar í brotthvarfi Íslands frá 

hlutleysisstefnu voru aðild að Sameinuðu þjóðunum 1946, stofnaðild að 

NATÓ 1949 og tvíhliða varnarsamningur við Bandaríkin 1951. Segja má að 

þessir atburðir hafi leitt til upphafs þátttöku Íslands í öryggis- og varnarstafni 

vestrænna ríkja (Þingskjal 1247, 2010-2011). Sem dæmi um hvernig 3.
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hlutleysisstefnunni var framfylgt má taka dæmi um það að Þjóðverjar reyndu 

að koma á föstum flugferðum til Íslands í mars 1939, en íslenska ríkisstjórnin 

var ákveðin í því að veita ekki nokkru erlendu flugfélagi rétt til að fljúga til 

Íslands. Ástæðan fyrir þessu var óvissa í alþjóðamálum og sú ósk að forðast 

skyldi það að ríki hefðu mismunandi aðstöðu til að fljúga til Íslands (Pétur J. 

Thorsteinsson, 1992, bls. 150-152). Íslendingar höfðu, eins og sést á umfjöllun 

hér að ofan, ekki mikið vald yfir eign varnarmálum á þessum árum. 

Varnarstarfið einkenndist af því sem Danmörk gerði þó Íslendingar hafi reynt 

að hafa einhver áhrif á eigin örlög. Ísland, sem smáríki, hafði ekki um margt 

að velja þegar Danmörk tók yfir stjórn landsins árið 1814 þar sem Íslendingar 

bjuggu ekki yfir neinum her en á þessum tíma var raunhyggja ríkjandi kenning 

og samkvæmt henni er herstyrkur eitt það mikilvægasta sem ríki býr yfir.  

3.2 Varnarsamningur og sjálfstæði 

Við hernám Danmerkur  árið 1940 sáu Íslendingar færi á að auka sjálfstæði 

sitt og tóku algjörlega yfir meðferð utanríkismála.  Þetta var þó skammvinnur 

sigur því Bretar hernámu Ísland stuttu seinna. Ástæðan að baki hernámi, 

samkvæmt Bretum, var að Bretar vildu ekki að Íslendingar hlytu sömu örlög 

og Danir og að þeir myndu gera hverja þá ráðstöfun sem þyrfti til að slíkt 

myndi ekki gerast. Íslendingar tóku þessu ekki fagnandi og vísuðu til 

hlutleysisstefnu sinnar (Pétur J. Thorsteinsson, 1992, bls. 196). Þetta sýnir fram 

á það líkt og fjallað er um að ofan að ef ríki hafa ekki herstyrk þá er lítið hægt 

að gera til að framfylgja hlutleysisstefnu eða herleysisstefnu. Bretar rökstuddu 

hernámið með því að halda því fram að þeir væru í raun að bjarga Íslandi frá 

því að vera vígvöllur því ef Þjóðverjar hefðu fyrst komið til landsins hefðu 

Bretar neyðst til að hrekja þá að brott héðan (Pétur J. Thorsteinsson, 1992, bls. 

201).  

Í maí 1942 tóku Bandaríkin yfir varnir landsins, en þau höfðu áður sýnt 

Íslandi lítinn áhuga. Ástæðan baki þessarar ákvörðunar var sú að Bandaríkin  

töldu það nauðsynlegt að gera allt sem í þeirra valdi stóð til að vernda 

Vesturlönd og í því fælist að vernda Ísland (Pétur J. Thorsteinsson, 1992, bls. 

211). Bandaríkin settu þó það skilyrði að þau gætu ekki gert slíkt nema að ósk 
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íslenskra stjórnvalda og eftir umræður endaði það svo að Ísland bað um 

hervernd Bandaríkjamanna (Pétur J. Thorsteinsson, 1992, bls. 212). Í 

herverndarsamningnum voru ýmis ákveði sem Bandaríkjamenn þurftu að 

uppfylla svo sem að skipta sér ekki að stjórn landsins og veita íbúum eins 

mikið öryggi og mögulegt væri ásamt því að styðja hagsmuni Íslands í öllum 

málum (Pétur J. Thorsteinsson, 1992, bls. 212-213) og beita áhrifum sínum 

svo önnur ríki viðurkenndu fullveldi Íslands (Pétur J. Thorsteinsson, 1992, bls. 

227). Afskipti Bretlands og Bandaríkjanna af Íslandi urðu þó einhver þrátt fyrir 

herverndarsamningana. Bretar vildu ekki að Íslendingar fengju sjálfstæði 

1941, en áttu hugmyndina að sjálfstæði landsins við styrjaldarlok.  

Þegar varnarmál Íslands eru skoðuð má sjá að Ísland kaus að vera í 

skjóli stærri ríkja fram að sjálfstæði en slíkt er mjög í anda raunhyggju eins og 

lýst er í fyrsta kafla verkefnisins. Líklega hefur stjórn landsins ekki talið það 

heillavænlegan kost að setja sig upp á móti þeim stórveldum sem hingað 

komu og má sjá að Bretar og Bandaríkjamenn komust upp með það að brjóta 

á hlutleysisstefnu landsins í þágu eigin hernaðarlegra hagsmuna. Ísland var 

landfræðilega vel staðsett fyrir þá og gátu þau nýtt sér staðsetninguna til 

framdráttar í stríði. Má ef til vill segja að Íslendingar hafi kosið að leyfa stærri 

ríkjum að fá sínu framgengt. Ekki er þó hægt að segja að Íslendingar hafi farið 

illa undan þessum bandalögum því þeir fengu varnir fyrir landið án þess að 

þurfa að bera mikinn kostnað af, ásamt því að tryggja nægilegar vörubirgðir 

sem og viðskiptasambönd (Pétur J. Thorsteinsson, 1992, bls. 212-213).  

Eftir lok seinni heimsstyrjaldar sýndu bæði Bretar og Bandaríkjamenn 

því áhuga að Bandaríkjamenn hefðu áfram herstöð á Íslandi og óskaði 

ríkisstjórn Bandaríkjanna eftir því að hún fengi langtímaleigu á herstöð fyrir 

her sinn á landinu (Pétur J. Thorsteinsson, 1992, bls. 275). Í október 1946 var 

svokallaður Keflavíkursamningur undirritaður sem gaf Bandaríkjamönnum 

heimild til þess að starfrækja herstöð í landinu svo lengi sem þeir þyrftu að 

sinna eftirliti í Þýskalandi (Pétur J. Thorsteinsson, 1992, bls. 314). Eftir seinna 

stríð hefur ríkisstjórn landsins líklega hugsað að betra væri að vera þeim 

hliðhollir sem gætu verndað landið en eftir tvær styrjaldir á sömu öld hafa 
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eflaust fá ríki talið sig örugg. Ef við lítum aftur á dæmið úr Meleyjarþætti sem 

fjallað var um í öðrum kafla má sjá að hagsmunum Íslands var betur borgið að 

fylgja fyrirmælum stærra og sterkara ríkis, því þau hafa alla burði til þvinga 

hugmyndum sínum yfir á valdaminna ríkið. Þar sem alþjóðastofnanir höfðu 

ekki sannað gagn sitt á sínum tíma og raunhyggjan var enn ríkjandi stefna var 

fátt annað í stöðunni fyrir smáríki en að mynda bandalög við valdameiri ríki. 

Árið 1951 var gerður varnarsamningur annars vegar milli Íslands annarsvegar 

og hins vegar Bandaríkjanna, fyrir hönd NATÓ, hins vegar. Var samningur 

þessi gerður á grundvelli þess að Ísland væri ekki fært um að halda uppi 

vörnum til verndar þjóðinni (Utanríkisráðuneytið, 1951).  

Fyrri hluti þessa tímabils einkenndist af raunhyggju, en sjá má áhrif 

frjálslyndisstefnu aukast undir lokin þó svo að ganga í hernaðarbandalag sé 

hluti af raunhyggjukenningum. Það að Ísland gangi í varnarbandalag til að 

stuðla að bættum vörnum landsins hlýtur að teljast jákvætt fyrir smáríki sem 

án þess myndi eiga erfitt með að verjast utanaðkomandi ógnum.  

3.3 Brottför varnarliðsins  

Árið 2006 var herstöð Bandaríkjahers lokað á Íslandi og samningur gerður um 

brottför hersins frá landinu og samningur gerður um framtíð varnarstarfsins. 

Samningurinn fólst meðal annars í því að Bandaríkjamenn aðstoðuðu Ísland ef 

þörf var á og héldu reglulega æfingar hér á landi. Bandaríkjamenn aðstoðuðu 

Íslendinga einnig við gerð varnaráætlunar (Forsætisráðuneytið, 2006 a.). Á 

sama tíma gaf ríkisstjórn Íslands út yfirlýsingu um ný verkefni íslenskra 

stjórnvalda í kjölfar brottfarar varnarliðsins (Forsætisráðuneytið, 2006 b.). Við 

brottför varnarliðsins þurfti íslenska ríkisstjórnin í fyrsta skipti að taka 

fullkomna ábyrgð á eigin þjóðaröryggi. Undir lok árs 2007 skipaði Ingibjörg 

Sólrún Gísladóttir, þáverandi utanríkisráðherra þverfaglegan starfshóp um 

áhættumat fyrir Ísland. Hlutverk starfshópsins var að meta öryggismál í ljósi 

útvíkkunar á öryggishugtakinu líkt og lýst er í fyrsta kafla verkefnisins. Skýrsla 

hópsins kom út í mars 2009 (Utanríkisráðuneytið, 2009, bls. 5). Þeir þættir 

sem áhættumatið fjallar um í tengslum við öryggi Íslands voru: fjármálaöryggi, 

hernaðarógnir, heilbriðgðisöryggi og farsóttir, umhverfisógnir, náttúruhamfarir 
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og loftlagsbreytingar, alþjóðleg glæpastarfsemi, gereyðingarvopn, skipuleg 

glæpastarfsemi og mansal, fólksflutningar, aðlögun útlendinga og íslensks 

samfélags, netöryggi, öryggi orkukerfisins, fjarskiptaöryggi, siglingaöryggi 

ásamt mengunarvörnum og matvæla- og vatnsöryggi (Utanríkisráðuneytið, 

2009, bls. 12). Ekki verður fjallað um alla þessa þætti hér en tekin verða dæmi 

um hvernig nokkrir þeirra geta haft áhrif mótun þjóðaröryggisstefnu. 

 Valur Ingimundarson, sagnfræðingur, hefur fjallað um breytta stöðu 

Íslands í utanríkis- og varnarmálum eftir brottför varnarliðsins.  Hann telur að 

brottför varnarliðsins hafi ekki einungis beint augum stjórnvalda að breyttri 

stöðu Íslands í utanríkismálum heldur einnig að samspili borgaralegra og 

hernaðarlegra öryggismála (Valur Ingimundarson, 2007, bls. 153). Stefna 

Íslands fram til ársins 2006 einkenndist af þeirri hugmynd að hernaðarmáttur 

væri mikilvægur. Á seinni árum hafa mjúku málin (e. soft security) þó verið 

sett ofar í forgangsröðuninni og áherslan á hernaðarlegar varnir færðar neðar.  

Valur telur að ástæða þess að íslensk stjórnvöld hafa tekið sinn tíma í að finna 

út hvernig framhald á sviði varnarmála skuli vera sé að stjórnvöld vilji ekki 

fara of hratt af hættu á að misstíga sig (Valur Ingimundarson, 2008, bls. xvii). 

Hann segir íslenska utanríkisstefnu hafa verið í stanslausri mótun og samstarf 

við grannríki hafa aukist þegar samstarf við Bandaríkin veiktist (Valur 

Ingimundarson, 2008, bls. xviii).  

Baldur Þórhallsson, prófessor í stjórnmálafræði, flutti erindi árið 2006 

sem fjallaði um ástæður að baki þess að íslensk stjórnvöld hafi orðið virkari 

þátttakendur í alþjóðasamstarfi (Baldur Þórhallsson, 2006, bls. 627). Þessi 

hugmynd Baldurs tengist hugmyndinni sem fjallað var um í öðrum kafla að 

ríki geta virst mismunandi stór á mismunandi tímum í sögunni. Þannig geti 

smáríki virst stór á einum tímapunkti en agnarsmá á öðrum. Meðal þeirra 

ástæðna sem Baldur telur fyrir auknu samstarfi Íslands innan alþjóðastofnana á 

þessum tíma er efnahagslegur ábati, bæði á sviðum varnarmála og á sviðum 

efnahagsmála (Baldur Þórhallsson, 2006, bls. 629).  Þegar varnarliðið fór sáu 

íslensk stjórnvöld nauðsyn þess að finna aðrar leiðir til að tryggja hagsmuni 
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Íslendinga og því reyndist nauðysnlegt að auka þátttöku landsins á þeim 

vettvangi sem hagsmunir landsins liggja.  

  Í apríl 2008 voru samþykkt svokölluð varnarmálalög. Þar er að finna 

fyrstu löggjöf um varnarmál á Íslandi og er stjórnvöldum gefinn skýr rammi. 

Lögin byggja á því að Ísland sé herlaus þjóð og ekki sé vilji til að breyta því. 

Sérstök varnarmálastofnun var sett á fót í þessum sömu lögum en stofnunin var 

lögð niður í upphafi árs 2011 (Utanríkisráðuneytið, a.). Eftir brottför 

varnarliðsins var ákveðið í samráði við bandalagsþjóðir Íslands og 

hermálayfirvöld NATÓ að Ísland myndi sjá um rekstur íslenska 

loftvarnakerfisins og annarra NATÓ mannvirkja á Íslandi. Einnig var ákveðið 

að aðildarríki NATÓ myndu taka að sér loftrýmisgæslu við Ísland 

(Utanríkisráðuneytið, 2008).  

Grannríkjasamstarf er hluti af þeim úrræðum sem ríkisstjórnin greip til 

eftir brottför bandaríska varnarliðsins. Óskað var eftir samstarfi við helstu 

grannríki innan NATÓ með það markmið að leiðarljósi að auka öryggi og 

stöðugleika á Norður-Atlantshafi og hefur Ísland nú þegar skrifað undir 

samning við Danmörku, Noreg og Bretland. Þá er einnig virkt samstarf milli 

Norðurlandanna á hinum ýmsu sviðum öryggismála (Utanríkisráðuneytið, 

2010, bls. 53-54). NATÓ hefur frá stofnun bandalagsins beint athygli að 

Norðurslóðum. Í upphafi árs 2009 var haldin málstofa um öryggishorfur á 

svæðinu. Ljóst er að fylgjast þarf grant með þróun mála því hlýnun loftslag 

getur haft áhrif á öryggismál svæðisins. Stefna Íslands á svæðinu er að vinna 

gegn hervæðingu (Utanríkisráðuneytið, 2010, bls. 56).  

Í áhættumatsskýrslu utanríkisráðuneytisins frá 2009 var staða Íslands 

metin út frá þeim nýju ógnum sem útvíkkun öryggishugtaksins kynnti til leiks. 

Þar kemur fram að fátt bendi til þess að hernaðarleg ógn muni steðja að 

Íslandi í náinni framtíð bæði vegna þess að álfan hefur verið friðsæl frá lokum 

kalda stríðsins og vegna legu Íslands og herleysisstefnu. Í skýrslunni er bent á 

að  þjóðaröryggi sé ekki einungis innan ríkja heldur sé það ríkjum í hag að 

önnur ríki séu örugg. Samkvæmt varnarsamningi milli Íslands og Banda-

ríkjanna hafa Bandaríkin skuldbundið fyrir hönd NATÓ sig til þess að flytja 
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herlið til Íslands á ófriðartímum (Utanríkisráðuneytið, 2009, bls. 54).  

Íslendingar hagnast á þessu, þar sem það er þeim í hag að vera undir 

verndarvæng stærri einingar þegar það kemur að hernaði. Bandaríkjaher fór af 

því hér var of lítið að gera en í álfunni hefur ríkt friður síðan eftir kalda stríðið. 

Breyttar áherslur í varnarmálum gera það að verkum að sá varnarsamningur 

sem Ísland er aðili að veitir ekki vörn gegn þessum nýju ógnum sem oft á 

tíðum virða engin landamæri og því er mjög mikilvægt að efla alþjóðlegt 

samstarfs í öryggismálum.  

Starfshópurinn er vann að áhættumatinu fyrir Ísland bendir á að með 

hnattvæðingu hefur Ísland möguleika á því að taka þátt í alþjóðlegum 

aðgerðum á borð við friðargæslu. Þó Ísland sé fjarri átakasvæðum heims þá 

felur þátttaka í friðargæslustafi stofnana á borð við NATÓ, Evrópusambandið 

og Sameinuðu þjóðirnar í sér að aðildarríki leggi sitt að mörkum til að stuðla 

að sameiginlegu öryggi (Utanríkisráðuneytið, 2009, bls. 42). Slíkt getur haft 

áhrif á íslensk öryggismál þar sem það stuðlar að því að Ísland leggi sitt að 

mörkum til sameiginlegs öryggi þeirra alþjóðstofnana sem Ísland er aðili að 

(Utanríkisráðuneytið, 2009, bls. 15). Þetta styður þá kenningu innan smáríkja-

fræða að smáríki geti verið leiðandi á ákveðnum sviðum ef þau búa yfir 

sérfræðiþekkingu.  

Ísland er ekki talið vera í hættu á að verða fyrir hryðjuverkaárás en 

ekkert bendir til þess að landið sé skotmark. Hins vegar er talin meiri 

möguleiki á að hryðjuverkamenn vilji nýta landið sem skjól. Ísland gæti beint 

athygli að sér með afstöðu sinni á alþjóðavettvangi. Stærsta ógnin er ekki talin 

stafa af stórum hryðjuverkanetum á borð við Al-Kaída heldur fremur af 

aðgerðum ungra einstaklinga, oft af annarri kynslóð innflytjenda sem telja sig 

hafa orðið fyrir höfnun í samfélaginu af einhverjum orsökum. Þessir 

einstaklingar verða stundum fyrir áhrifum af róttækum íslamisma og 

hugmyndum hryðjuverkasamtaka án þess að vera endilega hluti af þeim. Bent 

er á að varast beri trúarlega eða pólitíska öfgahópa sem hafa rætur erlendis líkt 

og hefur gerst annars staðar á Vesturlöndum (Utanríkisráðuneytið, 2009, bls. 

18). Þessi þáttur tengist öðrum þætti í áhættumatinu, aðlögun útlendinga að 
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íslensku samfélagi. Ef betur er staðið að aðlögun þá er eflaust minni hætta á að 

þeir telji sig verða fyrir höfnun (Utanríkisráðuneytið, 2009, bls. 94).  

Skipulögð glæpastarfsemi er ógn sem hefur vaxið jafnt og þétt 

síðastliðin ár og er sú ógn til staðar á Íslandi sem og annars staðar í 

heimunum. Greinigardeild ríkislögreglustjóra hefur gefið út skýrslur um hættu 

á skipulagðri glæpastarfsemi og hryðjuverkum undanfarin ár (Greiningardeild 

ríkislögreglustjóra, 2008). Skipulögð glæpastarfsemi hefur aukist á 

síðastliðnum árum en á Íslandi tengist hún mest fíkniefnum, vændi og 

mansali. Þessi glæpastarfsemi hefur í auknu mæli þýtt aukinn umsvif erlendra 

glæpamanna hér á landi (Greiningardeild ríkislögreglustjóra, 2008) og því 

mikilvægt fyrir Ísland að vinna með erlendum stofnunum til að vinna gegn 

vandanum.  

Umhverfisógnir, það er umhverfi sem getur skaðað heilsu einstaklinga, 

haft neikvæð áhrif á atvinnuumhverfi og ógnað lífríknu eru ógnir sem sífellt 

mikilvægara er að taka með í þjóðaröryggisstefnur ríkja. Þessar ógnir geta 

bæði verið staðbundnar og hnattrænar og því mikilvægt fyrir ríki að vinna 

saman. Loftlagsbreytingar eru taldar vera einn mesti hættuþátturinn nú til dags 

en því er spáð að til lengri tímamuni hann hafa áhrif á aðra þætti svo sem 

matvælaöryggi, mengunarslys, fólksflutninga og farsóttir (Utanríkisráðuneytið, 

2009, bls. 65). Á Íslandi búa einstaklingar við viðvarandi hættuástand af 

völdum náttúruhamfara, þar sem árlega verða flóð, ofviðri, eldgos og jarð-

skjálftar (Utanríkisráðuneytið, 2009, bls. 66). Eins og fjallað var um í öðrum 

kafla er hækkun yfirborðs sjávar meðal þeirra ógna sem steðja að smáríkjum 

og geta orðið til þess að þau verði að beita sér fyrir þeim hagsmunum sem 

beinast að þessum málaflokki. Þetta á einnig við um Ísland, enda er Ísland 

eyríki. Í nýjustu skýrslu loftlagsráði Sameinuðu þjóðanna (IPCC) er talið að 

afbrigðilegt veður muni áfram herja á jarðarbúa. Meðal þessa er hlýnun jarðar 

en ein alvarlegasta afleiðing þess er bráðnun jökla. Fyrir Ísland hefur þetta 

alvarlegar afleiðingar þar sem flest þéttbýli landsins er staðsett nálægt hafinu 

(dv.is, 2011). Ísland hefur ekki háværa rödd um þetta eitt og sér, en hefur 

möguleika á að beita sér á alþjóðavettvangi og í samstarfi við önnur ríki.  
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Rannsóknardeild sænska hersins gaf út skýrslu í júní á þessu ári þar 

sem hún telur þrjár kreppur vera í gangi samtímis hér á landi, efnahagsleg, 

innanríkismála og varnarkreppa. Þessar þrjár kreppur hafa allar með hvor aðra 

að gera og mun það taka Ísland langan tíma að jafna sig eftir þær. Þar að auki 

eru mál á Norðurslóðum að koma í auknu mæli upp á borðið í 

alþjóðastjórnmálum (Granholm & Malminen, 2011, bls. 7). Fram hefur komið 

að þar sem miklu pólitísku afli er eytt til að takast á við efnahagskreppuna 

hefur það hægt á ferlinu við að greina og gera áætlanir fyrir varnar-

málabreytingar. Auk þess er lítið fjármagn í fjárlögum til að greina stöðuna til 

dæmis í nágrannaríkjunum (Granholm & Malminen, 2011, bls. 8). Sænska 

skýrslan leggur líka áherslu á mikilvægi Norðurslóðar þar sem umhverfið þar 

breytist ört vegna breytinga hvað varðar hlýnun loftslags (Granholm & 

Malminen, 2011, bls. 26). 

Í riti Péturs J. Thorsteinssonar (1992) Utanríkisþjónusta Íslands og 

Utanríkismál sem gefin var út í tilefni 50 ára afmæli utanríkisþjónustunnar má 

finna Stefnuyfirlýsingar ríkisstjórna frá árunum 1944-1990. Alþjóðasamstarf og 

alþjóðasamningar eru gegnumgangandi í stefnum ríkisstjórna Íslands, auk þess 

er áhersla lögð á varnarsamninginn milli Íslands og Bandaríkjanna (Pétur J. 

Thorsteinsson, 1992, bls. 1364-1372). Þetta sýnir að frjálslyndur hugsunar-

háttur hefur einkennt stefnu stjórnvalda þó það hafi ekki alltaf náð að skila sér 

í aðgerðir stjórnvalda eins og sjá má af umfjöllun hér að ofan. Eins og fjallað 

er um í öðrum kafla verkefnisins er greinilegt að Ísland nýtir sér þær leiðir að 

vera í bandalagi með öðrum ríkjum til að vinna að þjóðaröryggismarkmiðum 

sínum þrátt fyrir að hafa aldrei gefið út sérstaka þjóðaröryggisstefnu.  

Ísland er ekki undarskilið öðrum þjóðum þegar kemur að þeim hættum 

er steðja að ríkjum. Ísland þurfti fyrst að standa á eigin fótum eftir brottför 

varnarliðsins árið 2006 en fyrir þann tíma þurftu stjórnvöld lítið annað að gera 

en elta þau ríki sem héldu uppi vörnum. Má segja að heppilegt hafi verið að 

það gerðist ekki mikið fyrr þar sem nú til dags eru möguleikar smáríkja mun 

meiri en áður fyrr og samvinna hefur aukist til muna á undanförum árum. 
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Ísland hefur kannski treyst heldur mikið á önnur ríki í geggnum tíðina en nú til 

dags er hagsmunum ríkja oftar en ekki betur borgið í samvinnu.   

3.4 Framtíðarhorfur 

Mótun þjóðaröryggisstefnu gefur Íslandi möguleika á að endurskilgreina sína 

hagsmuni og velja hvaða málefni stjórnvöld setja í forgang. Mjúk málefni eru 

ofarlega á dagskrá margar ríkja nú til dags og ætti Ísland ekki að vera 

undantekning þar á. Hér á eftir verður skoðað hverjir framtíðarmöguleikar 

Íslands eru. Í ljósi umfjöllunar í öðrum kafla verkefnisins um smáríki er ekki 

talið raunhæfur kostur fyrri Ísland að standa eitt síns liðs og því verður fjallað 

um möguleika Íslands á samvinnu  en efnið er afmarkað við það að skoða 

NATÓ, Evrópusambandið og Norðurlandasamstarf. 

3.5.1 NATÓ 

NATÓ er pólitískt og hernaðarbandalag þar sem aðalmarkmiðið er 

sameiginlegt öryggi aðildaþjóðanna og stuðlar bandalagið að lýðræðislegum 

frið á Norður-Atlantshafssvæðinu. Ísland gerðist stofnaðili að NATÓ árið 

1949. Öll aðildarríkin hafa jafnt vægi í ákvarðanatöku og ákvarðanir verða að 

vera einróma (North Atlantic Treaty Organization, 2010, bls. 6). 

Öryggisumhverfi álfunar er töluvert breytt frá því þegar NATÓ var stofnað en 

markmiðin hafa þó ekki breyst. Utaríkisráðuneytið telur Ísland eiga 

réttlætanlega samleið með öðrum aðildaríkjum bandalagsins í bandalagi sem 

byggir á meginreglum lýðræðis (Utanríkisráðuneytið, c.).  

Samstarf innan NATÓ hentar Íslendingum vel, meðal annars vegna 

þess að í gegnum aðildarríkin fær Ísland hervernd á ófriðartímum og Ísland 

fær loftrýmisgæslu í gegnum grannríki sín innan bandalagsins samanber 

umfjöllun hér að ofan. Í gegnum NATÓ hefur Ísland aðgang að starfsvettvangi 

og samvinnu fleiri ríkja en aðildaríkjana þar sem bandalagið vinnur með 

fjölda ríkja og stofnana er standa utan við bandalagið. Í apríl á þessu ári lögð 

fram ný stefna til að auka á hagkvæmni samstarfsins. Í þessari stefnu er gert 

ráð fyrir að NATÓ vinni með öllum ríkjum á hnetinum sem hafa sömu 

hagsmuni og það hvað varðar frið og öryggi (North Atlantic Treaty 

Organization, 2010, bls. 27). Þannig er bandalagið að færa út kvíarnar, frá 
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hernaðarlegum málefnum yfir til mýkri málefna, til að mæta þeim breyttu 

ógnum sem fjallað hefur verið um í verkefninu og steðja nú að ríkjum heims.  

3.5.2 Evrópusambandið 

Ísland hefur sótt um aðild að Evrópusambandinu (ESB) ásamt því að hafa verið 

aðili að EES-samningum síðan 1994. ESB nálgast öryggismál á annan máta en 

NATÓ en NATÓ lítur meira til hernaðarlegra varna meðan ESB lítur til 

samhæfingar á öðrum öryggismálum svo sem orku-, umhverfis-, farsótta-, 

fjármála- og innra öryggis auk þess að beina sjónum að vörnum gegn 

hryðjuverkum (Auðunn Arnórsson, 2006, bls. 18).  

Evrópusambandið hefur sameiginlega öryggis- og varnarstefnu sem er 

rammi utan um sameiginlega öryggisstefnu. Slík stefna gæti eftir einhver ár 

leitt til sameiginlegra varna. Markmið þessarar stefnu er að þróa borgaralegan 

sem og hernaðarlegan mátt aðildarríkja fyrir hættuástand og deilulausnir og 

þannig viðhalda frið og alþjóðlegu öryggi. Í Lissabonsáttmálanum er grein þar 

sem kemur fram að ríkjum ber að standa saman ef ráðist er að ríki á landsvæði 

þess og grein þar sem kemur fram að ríkjum ber að standa saman ef ríki 

verður fyrir hryðjuverkaárás, náttúruhamförum eða hörmunugum af 

mannavöldum (European Union).  Öryggis- og varnarmálastefna ESB er enn í 

mótun og ekki allir sammála um hve langt samtarf ESB á þessu sviði eigi að 

ganga. ESB er nú til dags háð NATÓ hvað varðar herbúnað. ESB tengist 

öryggismálum Íslands í gegnum Schengen samstarfið en meðan Ísland stendur 

utan ESB nær samstarfið ekki lengra (Valur Ingimundarson, 2007, bls. 159). 

ESB býður ekki upp á öryggistryggingu líkt og varnarsamningurinn við 

Bandaríkin og 5. grein NATÓ-samningsins. Öryggistrygging ESB gildir ef ríki 

verður fyrir náttúruhamförum, áföllum af mannavöldum eða hryðjuverkaárás. 

Þannig má segja að munurinn á milli öryggistrygginga EBS og NATÓ sé sú að 

NATÓ nær til hernaðaröryggis en ESB til samfélagslegs öryggis en án aðildar í 

ESB njóta Íslendingar ekki þessarar tryggingar (Utanríkisráðuneytið, 2009, bls. 

55). Ísland á ef til vill meiri samleið með ESB þegar kemur að hinum mjúku 

málefnum sem fram komu í kringum útvíkkun öryggishugtaksins. ESB býr ekki 
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yfir hernaðarmætti og því gæti vettvangur sambandsins hentað Íslandi betur 

sem herlausu og vopnlausu ríki.  

3.5.3 Norðurlandasamstarf 

Flest ríki gera sér nú til dags grein fyrir því að þau geta ekki náð 

öryggismarkmiðum sínum ein síns liðs. Nú er almennt meiri samvinna milli 

ríkja og meiri trú á samvinnuna en áður fyrr. Ríki líta nú í auknu mæli til 

grannríkja sinna í leit að samstarfi ýmsum sviðum og Norðurlöndin eru engin 

undanteking þar á. Í mars 2009 gaf fyrrverandi utanríkis- og varnar-

málaráðherra Noregs, Thorvald Stoltenberg út skýrslu þar sem lagðar voru 

fram tillögur um nánara samstarfs Norðurlandaríkjanna, sérstaklega á sviðum 

utanríkis- og varnarmála (Stoltenberg, 2009, bls. 3).  

 Í skýrslunni kemur fram að vilji sé til að efla samstarf milli 

norðurlandanna meðal annars vegna þess að þau hafi marga sameiginlega 

hagsmuni óháð þvi hvernig eða hvort löndin tengjast NATÓ eða Evrópu-

sambandinu. Tillögur Stoltenberg eru 13 talsins og eru þær á sviðum 

friðaruppbygginar, loftrýmiseftirlits, samfélagsöryggis, hernaðarsamstarfs og að 

lokum leggur hann til að norðurlöndin gefi út gagnkvæma samstöðuyfirlýsingu 

í öryggismálum (Stoltenberg, 2009, bls. 3-4, 41). Ríkjasamband af þessum 

toga væri vissulega ábatasamt fyrir Ísland. Norðurlöndin eru öll frekar smá á 

alþjóðlegum mælikvarða og því til hagsbóta að standa saman þar sem 

hagsmunir þeirra eru að sumu leyti af svipuðum toga, sérstaklega hvað varðar 

málefni í nærumhverfinu svo sem Norðurslóð.  

Þar sem Ísland telst til smáríkja má sjá á umfjölluninni hér að ofan að fátt kom 

til greina annað en samstarf við ríki, ríkjasambönd og alþjóðastofnanir á frá 

sjálfstæði landsins. Ísland græddi mikið á sjálfstæðinu og erfitt er að segja til 

um hvar landið væri statt ef ekki hefði verið staðið að málum á þennan hátt. 

Erfitt er fyrir smátt ríki að mótmæla áætlunum stærri ríkja hvað varðar landið 

ef landið stendur eitt og sér líkt og það gerði á þeim tíma sem Bretar hernámu 

Íslands. Þá var Danmörk, sem réði yfir landinu sjálf hernumin og gat því lítið 

aðhafst fyrir Ísland. Her- og varnarlaust land getur ekki haldið uppi eigin 
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vörnum og getur fátt gert til að stöðva framgöngu stærri ríkja ef það á ekki í 

samstarfi við önnur ríki, sama í hvaða formi það er.  
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Samantekt og niðurstöður 

Þjóðaröryggi hefur verið skilgreint á marga mismunandi máta en í grunninn 

ganga eldri skilgreiningar út á það að þjóðaröryggi ríkja felist í því að vernda 

ríkin fyrir utanaðkomandi, oftast hernaðarlegri ógn. Kenningarskólar í 

alþjóðastjórnmálum skilgreina þjóðaröryggi ekki allir á sama veg en í 

verkefninu voru teknir fyrir ríkjandi kenningarskólar, raunhyggja og 

frjálslyndisstefna ásamt því að skoða gagnrýnar kenningar og útvíkkun á 

öryggishugtakinu.  

Kenningar raunhyggju falla ekki vel að hagsmunum Íslands þar sem 

stjórnvöld hafa gefið það út að þjóðaröryggisstefna Íslands skuli vera mynduð 

á grunvelli her- og vopnleysis. Þannig er ólíklegt að Ísland sökkvi inn í 

hringiðu valdabaráttunnar í raunhyggjunni. Hugtakið bandalagagerð (e. 

bandwagoning) sem kemur fram innan raunhyggjuskólans passar þó vel við 

Ísland, að minnsta kosti fyrr á tímum. Ríkjabandalög hafa þó einnig reynst 

Íslandi vel og hefur samstarfið innan NATÓ reynst Íslendingum heillaríkt. 

Stefna íslenskra stjórnvalda hefur einkennst af blöndu frjálslyndisstefnu 

eða frjálslyndri stofnanahyggju og raunhyggju frá því eftir seinni heimstyrjöld. 

Ísland var undir verndarvæng Bandaríkjanna í gegnum NATÓ aðildina frá því 

að herverndarsamningurinn var gerður 1951 en tók á sama tíma í auknu mæli 

þátt í samstarfi við önnur ríki í gegnum alþjóðastofnanir.  

Útvíkkun öryggishugtaksins er eitthvað sem flest, ef ekki öll, ríki taka 

inn í myndina við myndun þjóðaröryggisstefna nú til dags. Útvíkkunin er ekki 

beint breyting frá áður ríkjandi kenningum en hún sýnir að þjóðaröryggi, líkt 

og svo margt annað, breytist og þróast eftir því sem árin líða og tækninýjungar 

koma fram á sjónarsviðið sem leiða til breyttra ógnana í öryggismálum. Ísland 

þarf einnig að huga að þessum breyttu ógnum og vera í takt við tímann.  

Eftir því sem heimurinn verður opnari er auðveldara fyrir einstaklinga 

að samsvara sig með öðrum einstaklingum jafnvel þótt þeir búi órafjarri frá 

hvorum öðrum. Þannig hefur sjónarsvið ríkja breyst og flyst fólk einnig 

heimshluta á milli til þess að öðlast það líf sem hentar því best. Þannig breytist 
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samsetning ríkja og einnig hagsmunir þeirra. Aukin samvinna milli ríkja og 

opnun landamæra verður til þess að ógnir breytast og einnig getur verið 

erfiðara að vinna gegn þeim. Ekki er auðvelt fyrir ríki að vinna gegn slíkum 

ógnum ein og sér og því er mikilvægi samvinnu sífellt að aukast.  

Ísland,  sem smáríki hefur að öðru að huga en þau ríki sem það hefur 

treyst á í gegnum tíðina. Ísland er það veikburða að það hefur ekki burði til að 

reka sjálfstæða öryggisstefnu. Ísland hefur ekki möguleika á því að halda uppi 

þeim vörnum og eyða þeim fjármunum sem nauðsynlegt væri til að geta 

staðið algjörlega á eigin fótum. Ísland hefur heldur ekki möguleika á því að 

þröngva sinni stefnu upp á önnur ríki og krefjast þess að eitthvað verði gert. En 

Ísland hefur leiðir til þess að komast að markmiðum sínum. Það hefur sýnt sig 

að Ísland getur verið leiðandi á sviðum fiskimála og jarðhita og hefur nú þegar 

látið ljós sitt skína í þeim málefnum.  

Svo virðist sem lítil hætta steðji að Íslandi á mörgum sviðum svosem 

hvað varðar hernaðarlega ógn, hryðjuverk og fleirum. Það getur þó talist 

hættulegt að sofna á verðinum og ættu Íslendingar ef til vill ekki að falla í þá 

gryfju og ekki sofna á verðinum. Í hnattvæddum heimi sýnist höfundi sem svo 

að erfitt gæti verið að mynda þjóðaröryggisstefnu án þess að vera í tenglsum 

við stærra ríki, ríkjasamband eða í gegnum samvinnu við alþjóðastofnanir.  

Í dag er öllu jöfnu friðsælla en hefur verið fyrr á tímum í 

alþjóðasamfélaginu. Aðrar ógnir steðja nú að ríkjum heims en áður fyrr eins 

og hefur verið farið yfir hér að ofan. Þær ógnir eru öllu jafna eitthvað sem ekki 

er auðvelt fyrir ríki að glíma við ein og sér. Þess vegna er mikilvægara nú en 

áður að starfa með öðrum ríkjum. Hætta er á að ef ríki leggur traust sitt á 

samvinnu við eitt stærra ríki geti hagsmunir stærra ríkisins orðið ofan á og 

hagmunir minna ríkisins ekki skipta jafn miklu máli. Í gegnum alþjóðlega 

samvinnu og samvinnu ríkjasambanda hafa smáríki meiri möguleika á að 

koma sínum hagsmunum að og vinna með öðrum ríkjum að bættu öryggi 

beggja aðila. Það að vera í samvinnu við fleiri en eitt ríki er ákveðin trygging 

að ekki sé valtað yfir hagsmuni eins og þeir virtir að vettugi.  
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Í upphafi verkefnisins var lögð fram eftirfarandi spurning: 

Hvernig er hagsmunum Íslands best borgið við mótun 

þjóðaröryggisstefnu á grundvelli herleysis?  

Ekki er til eitt ákveðið svar við spurningunni er fer svarið raunar eftir því hvaða 

kenningaskóli einstaklingur aðhyllist eða hvaða kenningaskóli er ríkjandi þá 

stundina. Samkvæmt raunhyggju ætti Ísland að leita til stærra ríkis til að 

tryggja þjóðaröryggishagsmuni sína. Það er þó að mati höfundar ekki 

vænlegur kostur eftir að hafa farið í gegnum umfjöllun verkefnisins. 

Frjálslyndisstefna og frjálslynd stofnanahyggja myndi telja að hagsmunum 

væri best borgið með samvinnu með öðrum ríkjum í gegnum alþjóðastofnanir.  

 Ísland hefur verið hluti af NATÓ frá upphafi og hefur samstarfið á þeim 

vettvangi gengi vel. NATÓ hefur unnið að því breyta áhersluatriðum sínum í 

takt við breytta tíma eftir Kalda stríðið. Meðan NATÓ gerir ekki kröfu um að 

Ísland hervæðist eða leggi það fjármagn til herverndarmála sem eðlilegt telst 

innan bandalagsins er Ísland ágætlega sett varnarlega í þeim félagsskap. Ísland 

hefur enn ekki klárað aðildarviðræður sínar við Evrópusambandið og mun 

ekki gera slíkt á allra næstu misserum. Evrópusambandið hentar Íslendingum, 

sem herlausu ríki, vel en eins og fjallað var um í verkefninu setur ESB mjúku 

málefnin í forgang líkt og Ísland vill gera. Ísland hefur aukið samstarf við 

nágranna sína á Norðurlöndum og hefur það einnig borið góðan árangur.  

 Miðað við þær upplýsingar sem íslensk stjórnvöld hafa gefið út um þá 

hagsmuni sem Ísland hefur á sviði varnarmála má draga þá ályktun að 

hagsmunum Íslands sé best borgið með samvinnu í gegnum þær ýmsu 

alþjóðastofnanir sem fyrirfinnast í heiminum. Ísland vill setja mjúku málefnin í 

forgang og tryggja samfélagslegt öryggi borgara sinna án þess að beita hervaldi 

líkt og til dæmis ESB og fleiri stofnanir gera og því telur höfundur að Ísland 

ætti að beina framtíðaáformum sínum um samstarf á þá braut.  
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Lokaorð 

Við vinnslu verkefnisins fékk höfundur góða innsýn inn í hvernig varnarmálum 

Íslands hefur verið háttað í gegnum tíðina ásamt því að kynna sér hvernig 

helstu kenningarskólar alþjóðastjórnmála líta á málaflokkinn. Eftir að hafa 

skipt ótal oft um skoðun var lokaniðurstaðan nokkuð í samræmi við væntingar 

sem höfundur hafði áður en skrif hófust. Ísland hefur besta möguleika á að 

tryggja hagsmuni sína innan alþjóðastofnana þar sem tekið er tillit til allra 

aðildarríkja og verður spennandi að fylgjast með gangi mála í framtíðinni og 

sjá hvernig Íslandi gengur að tryggja hagsmuni sína sem skilgreindir verða í 

þeirri þjóðaröryggisstefnu sem verður væntanlega gefin út á næsta ári. 

Heimurinn breytist hratt og nýjar ógnir spretta upp örar en áður. Með 

samvinnu eiga ríki betri möguleika á að vinna baráttuna gegn þeim ógnum 

sem steðja að þeim og mikilvægt fyrir ríki að vera stanslaust á tánum svo 

öryggi borgaranna sé ávallt tryggt.  
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