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Útdráttur 

Ritgerð þessi fjallar um hvers vegna Framsóknarflokknum hefur gengið illa að afla sér fylgis í 

þéttbýlustu kjördæmunum þremur og er sjónum hennar sérstaklega beint að tímabilinu 1999-

2007. Í ritgerðinni er farið yfir sögu flokksins með áherslu á þau tímabil sem mikilvæg kunna 

að vera umfjöllunarefninu. Þá er fylgisþróun flokksins skoðuð og rýnt betur í kosningaúrslit 

hans. Fjallað er um hugmyndafræði flokksins svo betur megi átta sig á fyrir hvað hann stendur 

og hvaða grundvallarstefnu hann hefur sett sér. Þá er sagt frá álitum fræðimanna og annarra 

málsmetandi einstaklinga um í hverju vandamál flokksins er fólgið. Teknir eru saman 

samnefnarar þeirrar orðræðu og að því loknu gerð tilraun til að sannreyna það sem í þeim 

felst.  

Niðurstöður ritgerðarinnar eru þær að ástæðum þess að Framsóknarflokknum gengur illa 

að afla sér fylgis í þéttbýli megi skipta í þrennt. Í fyrsta lagi fór flokkurinn út fyrir eigin 

hugmyndafræði í tilraunum sínum til að auka fylgi sitt í stóru kjördæmunum þremur og 

færðist til hægri á hinum pólitíska væng. Sú færsla hefur haft fráhrindandi áhrif á þá sem 

hingað til hafa kosið hann vegna hinnar sannkallaðrar Framsóknarstefnu félags- og 

umbótahyggju. Í öðru lagi virðist hann hafa færst svo langt til hægri að nefnt hefur verið að 

vart sé sjáanlegur munur á stefnu hans og stærsta stjórnmálaflokki landsins, 

Sjálfstæðisflokknum. Ljóst er að slík hugmyndafræðileg tilfærsla verður erfið hvaða 

stjórnmálaflokki sem er. Í þriðja lagi er slík tilfærsla Framsóknarflokknum sérstaklega erfið í 

kjördæmum  höfuðborgarsvæðisins ef eini sjáanlegi munur hans og Sjálfstæðisflokksins er 

stefna hans um jafnvægi í byggð, byggðamál og gegn byggðaröskun. 
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Um haustið 2006 hóf ég fyrst nám við Háskólann á Bifröst, nánar tiltekið diplómanám í 

verslunarstjórnun í símenntunardeild skólans. Það voru mín fyrstu skref í námi í ein 13 ár. Sú 

reynsla reyndist mér vægast sagt stórkostleg og ég fann hversu gaman mér þótti að fræðast og 

útskrifaðist ég úr því um vorið 2008 með mjög góðum árangri og skráði mig í frumgreinanám 

skólans í beinu framhaldi. Frumgreinanámið hófst um haustið 2008 og útskrifaðist ég úr því 

ári seinna, eða um það leyti sem ég var að hefja grunnnám í félagsvísindadeild skólans. Ég hef 

því stundað nám við Háskólann á Bifröst af einhverju tagi í rúm fimm ár og hefur sú reynsla 

verið mér ómetanleg að öllu leyti. Því horfist ég í augu við það með blendnum tilfinningum að 

ritgerð þessi markar ákveðin þáttaskil. Ritgerð þessi er til BA prófs í HHS: heimspeki, 

hagfræði og stjórnmálafræði við Háskólann á Bifröst og er því endapunktur á grunnnámi mínu 

við skólann.  

Alla tíð hef ég haft brennandi áhuga á íslenskum stjórnmálum og taldi mig vita ýmislegt 

um þau áður en ég hóf nám við Háskólann á Bifröst. Fljótlega eftir að HHS námið hófst 

komst ég að því að ég vissi mun minna en ég hafði áður talið. Ég hafði þó alltaf á 

tilfinningunni að ákveðin hugmyndafræði lægi til grundvallar hjá ýmsum íslenskum 

stjórnmálaflokkum. Framsóknarflokkurinn birtist mér þó alltaf sem hulin ráðgáta hvað 

hugmyndafræði snerti. Í fyrsta fyrirlestri í námskeiðinu „Íslensk stjórnmál og stjórnkerfi“ 

barst hnignun Framsóknarflokksins í tal og varpaði prófessorinn, Birgir Hermannsson, því 

fram að slíkt umfjöllunarefni gæti orðið afar áhugavert sem viðfangsefni BA ritgerðar. Eftir 

þetta kom aldrei neitt annað til greina hvað mig varðaði. Síðar varð mér ljóst að slíkt 

viðfangsefni væri helst til of víðfeðmt fyrir 12 eininga ritgerð og því var mér bent á að með 

ákveðinni afmörkun væri mér mögulegt að svara spurningu sem sumpart svaraði stóru 

spurningunni. Afmörkun þessi var sú að ég gæti beint meginathygli ritgerðarinnar að því 

hvers vegna Framsóknarflokknum hefur gengið illa að afla sér fylgis í kjördæmum 

höfuðborgarsvæðisins og nágrenni þess. Eru þar með taldar ástæður þess að þetta viðfangsefni 

varð fyrir valinu hjá mér.  

Einlægt þakklæti mitt vill ég senda leiðbeinanda mínum, Magnúsi Sveini Helgasyni, fyrir 

ómetanlega leiðsögn í gegnum tilurð og vinnslu ritgerðarinnar. Einnig vill ég þakka félaga 

mínum, Guðjóni Marinó Ólafssyni, fyrir hans aðstoð við afmörkun ritgerðarinnar, Rannveigu 

Erlu Guðlaugsdóttur, Evu Helgadóttur og fjölskyldu minni fyrir þeirra aðstoð, sem ég veit að 

var meiri en þau gruna, og loks öllum kennurum og öðru starfsfólki Háskólans á Bifröst fyrir 

að hafa átt með mér þessa samleið.  

Leó Ingi Leósson 
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1 Inngangur 

Framsóknarflokkurinn er elsti stjórnmálaflokkur Íslands og heyrir til þeirra flokka sem hvað 

oftast og samanlagt lengst hafa setið í ríkisstjórnum. Ástæður þess að honum hefur farnast að 

sitja jafn oft og lengi í ríkisstjórnum og raun ber vitni eru vitaskuld margar en á yfirborðinu 

birtast þær fyrst og fremst í tveim þáttum, stöðu hans á hinum pólitíska væng og þeim 

þingstyrk sem hann hefur hlotið af kjörfylgi sínu í þingkosningum. Framsóknarflokkurinn er í 

þeirri lykilstöðu að vera á miðju hins pólitíska vængs. Hann er frjálslyndur miðjuflokkur og 

má því ætla að grynnra sé á málamiðlunum af hans hálfu til hægri og til vinstri, heldur en 

stjórnmálaflokkum sem staddir eru sitthvorum megin við umrædda miðju. Stærstan hluta 20. 

aldarinnar var kjörfylgi Framsóknarflokksins á landsvísu á bilinu 20-30% og sótti hann það 

fyrst og fremst til sveita og hinna dreifðu byggða landsins. Kjördæmaskipan landsins, sem fól 

í sér misjafnt atkvæðavægi landsbyggðakjördæmunum í vil, gerði að verkum að þingstyrkur 

hans var ávallt umfram það sem kjörfylgi hans nam. Eins og sagt verður frá í ritgerðinni þá 

hefur kjörfylgi flokksins dregist saman á undanförnum kjörtímabilum og sér í lagi eftir að 

kjördæmaskiptingu Íslands var breytt fyrir alþingiskosningarnar árið 2003. Eftir 

alþingiskosningarnar árið 2003 og 2009 stóð flokkurinn frammi fyrir þeirri staðreynd að þrátt 

fyrir að nærri helmingur þeirra atkvæða sem barst í hans garð kæmi úr þremur stærstu 

kjördæmum landsins, það er úr kjördæmum höfuðborgarsvæðisins og nágrenni þess, náði 

einungis þriðjungur heildarfjölda þingmanna hans kjöri þaðan. Að auki má nefna að í 

kosningunum árið 2007 var útkoma Framsóknarflokksins enn verri, en þá náði hann inn sjö 

alþingismönnum á landsvísu og þar af einungis einum úr umræddum kjördæmum samanlagt.  

Sögulegur vandi Framsóknarflokksins er að sá hópur kjósenda sem hann hefur fyrst og 

fremst sótt fylgi sitt til hefur stöðugt farið minnkandi, en það eru kjósendur í sveitum og 

hinum dreifðu byggðum landsins. Honum hefur gengið illa að afla sér fylgis í þéttbýli og það 

fylgi sem hann aflar sér þar skilar sér illa í auknum þingstyrk og nýtist honum þar með illa. 

Framsóknarflokkurinn hefur gert nokkrar tilraunir til þess að höfða til kjósenda í þéttbýli en 

engin þeirra hefur borið nægjanlegan árangur. Fyrir því hafa ýmsar skýringar verið nefndar af 

fræðimönnum, flokksmeðlimum hans og pólitískum andstæðingum og er markmið þessarar 

ritgerðar að skoða þær nánar og komast að niðurstöðu í þeim efnum. Rannsóknarspurning 

ritgerðarinnar er því eftirfarandi;  

Erfiðleikar Framsóknar í þéttbýli. Hvers vegna gengur Framsóknarflokknum illa að afla sér 

fylgis í þéttbýli?  
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Í þessari ritgerð verður leitað svara við þessari spurningu, enda er hún ekki einungis 

áhugaverð til þess að skilja gengi Framsóknarflokksins heldur einnig til að skilja gang 

íslenskra stjórnmála, enda hefur Framsóknarflokkurinn leikið lykilhlutverk í íslenskum 

stjórnmálum allt frá stofnun hans árið 1916.  

Með hugtakinu „þéttbýli“ í spurningunni, er átt við þau kjördæmi sem ná utan um þéttasta 

þéttbýli landsins, en það eru Reykjavíkurkjördæmi norður, Reykjavíkurkjördæmi suður, 

Suðvesturkjördæmi og þau kjördæmi sem samsvara þessum kjördæmum í gegnum söguna. Þó 

fjallað sé um sögu Framsóknarflokksins allt frá stofnun hans er sjónum sérstaklega beint að 

gengi hans í síðustu þremur kosningum þegar fjallað er um vanda hans. Vitaskuld er huglægt 

mat hvað sé slæmt gengi hjá stjórnmálaflokki og við hvað eigi að miða með hugtakinu „illa“. 

Þrátt fyrir að kjörfylgi Framsóknarflokksins hafi dregist saman undanfarin ár leikur flokkurinn 

enn lykilhlutverk í íslenskum stjórnmálum. Þannig varði hann minnihlutastjórn Samfylkingar 

og Vinstrihreyfingarinnar-Græns framboðs veturinn 2009. Hins vegar er óumdeilt að árangur 

flokksins í alþingiskosningum á 21. öldinni hefur verið lakari en lengst af á 20. öldinni og 

hafa ýmsir forystumenn hans ekki legið á skoðunum sínum um að gengi flokksins hafi verið 

óviðunandi.  

Ekki stendur til að svara spurningunni á þann hátt að skýringin liggi fyrst og fremst í 

breytingum á kjördæmaskipan landsins. Þó benda megi á að þingstyrkur flokksins hafi 

minnkað í kjölfar þeirra breytinga útskýrir slíkt hins vegar ekki hvers vegna kjörfylgi hans á 

landsvísu hefur dregist saman hin síðari ár. Enn síður útskýrir slíkt hvers vegna kjörfylgi hans 

í stóru kjördæmunum þremur, og þeim kjördæmum sem samsvara þeim í gegnum söguna, er 

hlutfallslega minna en í landsbyggðarkjördæmunum.  

Í ritgerð þessari verður farið yfir sögu Framsóknarflokksins og fylgisþróun hans, sér í lagi 

nokkur tiltekin tímabil sem þýðingarmikil kunna að vera umfjöllunarefni ritgerðarinnar.  Gerð 

verður úttekt á formlegri hugmyndafræði flokksins og þeim grundvallarsjónarmiðum sem 

hann hefur sett sér. Einnig verður í agnarstuttu máli fjallað um kosningahegðun. Er það gert í 

þeim tilgangi að skýra ástæður þess að kjósendur velji sér að greiða einhverjum tilteknum 

stjórnmálaflokki atkvæði sitt og ekki síður þess að þeir hverfi frá því að kjósa þann flokk sem 

það er vant að kjósa, en slíkt kann að hluta til að skýra þann vanda sem flokkurinn stendur 

frammi fyrir. 

Að auki verður leitast við að byggja ritgerðina á sterkum grunni heimildaöflunar og 

heimildaúrvinnslu, þar sem gerð verður úttekt á því hvað fræðimenn og aðrir málsmetandi 

einstaklingar hafa lagt umfjöllunarefninu til í öllum gerðum miðla. Er þar fyrst og fremst átt 
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við bækur um íslensk stjórnmál, bækur um Framsóknarflokkinn, kosningastefnuskrár hans, 

ævisögur, skýrslur, fræði- og blaðagreinar og loks viðtöl við málsmetandi einstaklinga á sviði 

stjórnmála í prent- og ljósvakamiðlum. Að heimildavinnunni lokinni mun liggja fyrir 

fyrrnefnd úttekt þar sem upp úr munu standa samnefnarar þeirrar orðræðu sem til staðar er um 

málefni er kunna að tengjast erfiðleikum fylgisöflunar Framsóknarflokksins í þéttbýlustu 

kjördæmum Íslands. Loks verður gerð tilraun til að varpa ljósi á samnefnara orðræðunnar með 

samanburði þeirra við sögu flokksins, fylgisþróun og hugmyndafræði og á þann hátt svara 

rannsóknarspurningunni. 
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2 Framsóknarflokkurinn 

Hér verður saga flokksins reifuð í stuttu máli. Slíkt er gagnlegt og í raun mikilvægt svo 

auðveldar sé að átta sig á fyrir hvað flokkurinn stendur og til hvaða félagsgerðar hann sótti 

fylgi sitt framan af á síðustu öld. Þá verður farið yfir hugmyndafræði hans, grunnstefnu og 

gildismat. Að slíkri skoðun lokinni, ásamt yfirferð þeirra mála er kennd eru við flokkinn á 

síðari stigum ritgerðarinnar, er mögulegt að kanna hve vel honum hefur farnast að starfa eftir 

eigin grunnstefnu. 

2.1 Saga flokksins 

Framsóknarflokkurinn varð til sem þingflokkur árið 1916 þegar tvær fylkingar bænda á 

Alþingi, Bændaflokkurinn og Óháðir bændur, sameinuðust. Bændaflokkurinn var hópur 

bænda í þinginu sem varð til við sameiningartilraun Sjálfstæðismanna og 

Heimastjórnarmanna árið 1911. Þegar sú sameining fór forgörðum  klofnaði Bændaflokkurinn 

og þeir meðlimir hans sem hliðhollir voru gamla Sjálfstæðisflokknum störfuðu áfram í 

honum. Hinn þingflokkurinn, Óháðir bændur, varð til í kjölfar óánægju bænda vegna tillagna í 

þinginu árið 1915 þess efnis að bændur tækju á sig stóran skerf af kostnaði sem til féll af 

neyðaraðgerðum vegna stríðsins. Óháðir bændur náðu góðum árangri í landskjörinu 1916 en 

Bændaflokknum gekk betur í kjördæmakosningunum sama ár. Þegar til þings var komið 

runnu þessir flokkar tveir saman í nýjan stjórnmálaflokk, Framsóknarflokkinn (Gunnar Helgi 

Kristinsson, 2007, bls. 97). Framsóknarflokkurinn bauð svo fyrst fram til alþingiskosninga 

undir eigin nafni þann 15. nóvember 1919 (Þórarinn Þórarinsson, 1966, bls. 64-65).  

Fyrstu árin stóð kjarni Framsóknarflokksins saman af tvennu, annars vegar sjálfum 

þingflokki Framsóknarflokksins þar sem bændur réðu ríkjum og hins vegar Tímaklíkunni 

svokölluðu, en hún var kennd við ritstjórn dagblaðsins Tímans, sem lengst af var helsta 

málsgagn Framsóknarflokksins og Samvinnuhreyfingarinnar. Í Tímaklíkunni voru ýmsir 

forsvarsmanna tveggja áhrifamikilla fjöldahreyfinga í sveitum landsins, 

ungmennafélagshreyfingunni og samvinnuhreyfingunni, þar á meðal Jónas Jónsson frá Hriflu 

(Þórarinn Þórarinsson, 1966, bls. 46).  

Jónas Jónsson var ritstjóri Skinfaxa, blað ungmennafélaganna, áður en hann settist í 

ritstjórn Tímans. Þótt Skinfaxi tæki ekki beina afstöðu til stjórnmálaflokka eða 

stjórnmálastefna flutti blaðið, undir ritstjórn Jónasar árin 1911-1916, ákveðinn boðskap um 

nýja flokksskipan í íslenskum stjórnmálum (Þórarinn Þórarinsson, 1966, bls. 9-10). Þar voru 

umfjallanir um sjálfstæðisbaráttuna við Dani og sagði þar að hún hafi snúist fremur um form 
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en raunverulegt frelsi. Sú barátta hefði fram til þessa verið gegn hinu pólitíska valdi en ekki 

þeim miklu dönsku áhrifum á íslenskan efnahag og íslenska menningu. Þannig var 

utanríkisverslun fyrst og síðast við Danmörku, siglingar voru á höndum Dana, skólarnir 

sniðnir að dönskum viðmiðum og tungumálið undir dönskum áhrifum. Boðskapur Skinfaxa á 

þessum tíma var því sá að sjálfstæðisbaráttan ætti fremur að beinast gegn þessum þáttum en 

hinu pólitíska valdi. Var með því átt við að verslun skyldi verða íslensk, skólar íslenskir og 

sækja átti góð fordæmi til fleiri þjóða en Danmerkur (Þórarinn Þórarinsson, 1966, bls. 11). Í 

greinum Skinfaxa var einnig harðlega ráðist gegn verslunar- og atvinnumálum á Íslandi. Þar 

sagði að framfarir atvinnuveganna og samkeppnisskipulagið gæti orðið mönnum meiri bölvun 

en blessun og því þurfti að tryggja að réttlát hlutdeild árangursins dreifist sem víðast og 

sporna þannig gegn því að hagnaðurinn lenti á fárra manna höndum og best til þess fallið að 

tryggja þetta væri samvinnustefnan. Í Skinfaxa, undir ritstjórn Jónasar, var einnig blásið til 

sóknar gegn fólksfækkun í sveitum landsins. Þar var bent á að menningu og afkomu 

þjóðarinnar stafaði mikil ógn af  slíkri þróun (Þórarinn Þórarinsson, 1966, bls. 11). Eins og sjá 

má í umfjölluninni um hugmyndafræði Framsóknarflokksins hér síðar eru þessi skrif 

grundvöllur sjálfrar Framsóknarstefnunnar.  

Hugmynd Jónasar um þá flokkaskipan sem koma skyldi var að fyrirmynd Breta. Hún var 

sú að um innanlandsstjórnmálin væru meginflokkarnir þrír. Íhaldsflokkur sem legði 

fjáröflunarmönnum ekki hindranir, jafnaðarmannaflokkur sem ynni gegn kúgun á verkafólki 

og loks frjálslyndur flokkur sem færi bil beggja (Þórarinn Þórarinsson, 1966, bls. 12). Stofnun 

frjálslynds umbótaflokks var Jónasi ofarlega í huga. Að hans mati hefði slíkur flokkur 

hugmyndafræðilega samleið með tveimur félagsgerðum þjóðarinnar, ungmennafélaganna og 

samvinnuhreyfingunni. Þannig gæti hinn nýi flokkur byggt á traustum grunni strax frá 

upphafi. Eins og fyrr segir þá hafði Jónas ákveðna hugmynd um hvernig æskilegast væri að 

flokkaskipan á Íslandi yrði háttað og að auki hafði hann samúð með verkafólki sem honum 

þótti grátt leikið af atvinnurekendum. Því átti Jónas einn stærstan þátt í stofnun 

Alþýðusambandsins og  Alþýðuflokksins, en Alþýðuflokkurinn var flokkur jafnaðarmanna og 

í raun hinn pólitíski armur verkalýðshreyfinganna (Þórarinn Þórarinsson, 1966, bls. 15-16). 

Ástæður þess að hann kaus að tengja ekki Alþýðuflokkinn við hinn frjálslynda umbótaflokk 

sem hann hafði í hyggju að stofna, var meðal annars sú að verkafólk ætti að setja sér mun 

róttækari stefnuskrá en bændur og millistéttafólk, þó slíkt kynni að breytast síðar meir 

(Þórarinn Þórarinsson, 1966, bls. 16).  
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Í landskjörinu 1916 var ljóst að auk gömlu flokkanna myndu tveir nýir flokkar bjóða 

fram, Alþýðuflokkurinn og Bændaflokkurinn. Sú hreyfing sem Jónas hugðist stofna átti ekki 

samleið með gömlu flokkunum og heldur ekki Alþýðuflokknum. Hún átti heldur ekki samleið 

með Bændaflokknum því þann flokk taldi Jónas vera sundurleitan og óráðinn. Því ákvað 

hann, í samvinnu við Gest Einarsson frá Hæli, einn mest forystumann bænda á Suðurlandi, að 

unnið skyldi að framboði óháðs bændalista (Þórarinn Þórarinsson, 1966, bls. 19). Eins komið 

hefur fram þá sameinuðust flokkur Óháðra bænda og Bændaflokknum svo úr varð 

Framsóknarflokkurinn. Með stofnun Alþýðuflokksins og Framsóknarflokksins má segja að 

Jónas hafi þar með skipt upp kjörfylgi landsins, öðru en því er tilheyrði íhaldsflokkunum. 

Alþýðuflokkurinn var skilgreindur sem flokkur vinnandi fólks við sjávarsíðuna og 

Framsóknarflokkurinn flokkur vinnandi fólks til sveita. Jónas var þingmaður 

Framsóknarflokksins árin 1922-1949 og dóms- og kirkjumálaráðherra árin 1927-1931 og 

1931-1934. Hann var einnig skólastjóri Samvinnuskólans árin 1919-1927 og 1932-1955 

(Alþingi, 2001).- 

Fyrstu árin bauð Framsóknarflokkurinn einungis fram í sveitakjördæmum landsins 

(Gunnar Helgi Kristinsson, 1991, bls. 145). Magnús Kristjánsson, reyndur þingmaður sem 

gekk til liðs við flokkinn árið 1923 og átti síðar eftir að verða fjármálaráðherra hans, bauð þó 

fram fyrir hann á Akureyri árið 1924 en tapaði þá þingsæti sínu (Ingimar Eydal, 1928). Í 

kjölfar kosninganna 1927 komst Framsóknarflokkurinn einn í ríkisstjórn, en þá myndaði hann 

minnihlutastjórn, varða vantrausti af Alþýðuflokki. Tryggvi Þórhallsson varð forsætisráðherra 

og hlaut ríkisstjórn hans afdráttarlausan stuðning bændasamfélagsins, enda voru málefni 

landbúnaðar efst á baugi hennar. Einnig fengu róttækar hugmyndir Jónasar umtalsverða 

athygli og það líklega á kostnað andstæðinga Framsóknar til hægri, sem árið 1929 

sameinuðust og mynduðu Sjálfstæðisflokkinn. Afstaða Jónasar gegn íhaldinu hafði að öllum 

líkindum mikil áhrif í bæjum og þyrpingum og árið 1929 kom tilkynning í Tímanum þess 

efnis að Framsóknarflokkurinn í Reykjavík ætlaði að bjóða fram til sveitastjórnarkosninga ári 

síðar. Flokkurinn var kynntur sem miðjuflokkur sem höfða átti til millistéttarfólks og var 

honum beint, undir forystu Hermanns Jónassonar lögreglustjóra, sem síðar átti eftir að verða 

formaður flokksins, gegn kapítalískum hugsjónum sem ráðið höfðu ríkjum í Reykjavík. 

Árangurinn var góður því kjörfylgi Framsóknarflokksins í umræddum 

sveitastjórnarkosningum í Reykjavík var 12% og fyrir það fengust tveir borgarfulltrúar af 

fimmtán. Þessum árangri var svo fylgt eftir í alþingiskosningunum árið 1932, þegar 
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Framsóknarflokkurinn hlaut 12,7% atkvæða Reykjavíkur (Gunnar Helgi Kristinsson, 1991, 

bls. 145).  

Sú ákvörðun sem fólst í því að taka þátt í sveitarstjórnarkosningum árið 1930 var ekki 

tekin í neinu samráði við þáverandi einu formlegu stofnun Framsóknarflokksins, 

þingflokkinn. Ákvörðunin var því ekki tekin með formlegum hætti af Framsóknarflokknum 

heldur væri nær lagi að segja að róttæklingarnir, svokallaðir bæjarradikalar 

Framsóknarflokksins, hafi stokkið á tækifæri sem þeim hafði óbeint verið veitt vegna nýrrar 

og sterkrar stöðu flokksins á þingi. Bæjarradikalarnir stunduðu kosningarbaráttu sína í 

Reykjavík án þess að ganga úr skugga um að þingflokkurinn ætlaði að halda uppi svipaðri 

stjórnmálastefnu, það er linnulausri andstöðu við íhaldið, sem nú kristallaðist í 

Sjálfstæðisflokknum (Gunnar Helgi Kristinsson, 1991, bls. 145).  

Í kjölfar velgengninnar í sveitarstjórnarkosningunum árið 1930 varð Reykjavík sem 

flokkssvæði, ásamt sjálfum Jónasi Jónssyni frá Hriflu og Tímanum, stöðugt meira áberandi í 

Framsóknarflokknum. Merki um vaxandi áhrif Jónasar í flokknum mátti sjá á flokksráðstefnu 

Framsóknarflokksins sem haldin var árið 1931. Þar voru umtalsverð völd innan flokksins færð 

úr höndum þingflokksins og í hendur sjálfrar flokksráðstefnunnar. Í kosningunum 1931 fékk 

Framsóknarflokkurinn sitt mesta kjörfylgi, eða 35,9% greiddra atkvæða. Í kjölfarið hlutu þeir 

hreinan meirihluta kjördæmasæta þingsins, eða 21 af 36. Þetta var þó ekki frjósamur 

meirihluti vegna þess að stóð alþingi saman af tveim deildum. Efri deild þingsins, þar sem 

einungis voru tveir Framsóknarmenn, hafði völd til að koma í veg fyrir frumvörp frá 

kjördæmakjörnu þingmönnunum í neðri deildinni. Svo flokkurinn gæti komið vilja kjósenda 

sinna í kjördæmunum á framfæri var farinn sú leið að mynda ríkisstjórn með 

Sjálfstæðisflokknum. Að auki var það skoðun manna í þingflokknum að endurskoða þyrfti 

kosningakerfið til að lágmarka hættuna á aðstæðum sem þessum en gæta þyrfti þó að hinu 

aukna atkvæðavægi sem kjósendur á afskekktum svæðum höfðu. (Gunnar Helgi Kristinsson, 

1991, bls. 145-146).  

Jónas mótmælti þessari ríkisstjórnarmyndun Framsóknarflokksins harðlega, ásamt öllum 

hugmyndum ríkisstjórnarinnar um breytingar á kosningakerfinu. Hann var þeirrar skoðunar að 

átök um kosningakerfið væri vænlegri leið fyrir flokkinn heldur en samningaleiðir af 

einhverju tagi, með tilheyrandi tilslökunum. Slíkt kynni að hafa í för með sér neikvæðar 

afleiðingar fyrir flokkinn að hans mati. Efri deildin skyldi þá fremur fella mikilvæg frumvörp, 

til dæmis fjárlagafrumvörp, og í kjölfarið leysa upp þingið og boða til nýrra kosninga. 

Skemmst er frá því að segja að öllum hugmyndum Jónasar var hafnað af þingflokknum, með 
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þeim útskýringum að ekki væri sjálfgefið að fylgi við Framsóknarflokkinn myndi aukast í 

nýjum kosningum. Fyrrnefnd ríkisstjórn Framsóknarflokks og Sjálfstæðisflokks var því 

mynduð árið 1932 (Gunnar Helgi Kristinsson, 1991, bls. 146-147).  

Eftir að ríkisstjórn hafði verið mynduð með Sjálfstæðisflokknum hóf 

Framsóknarflokkurinn að skiptast í tvær fylkingar. Á annan bóginn var um ræða sjálfan 

þingflokkinn og þá sem fylktu sér bak við hann og á hinn bóginn Jónas Jónsson frá Hriflu og 

stuðningsmenn hans. Jónas hafði öflug úrræði á sínum snærum því hann var nátengdur 

samvinnuhreyfingunni og Tímanum og beitti hann blaðinu óspart í gagnrýni sinni á þeirri 

ákvörðun flokksins að fara út í umrætt ríkistjórnarsamstarfs. Þingflokkurinn varð að lúta í gras 

því á endanum var það Jónas sem hafði meirihluta flokksheildarinnar á bak við sig, sér í lagi 

meðlimi ungliðahreyfingar flokksins og meðlimi hans á Reykjavíkursvæðinu. Í kjölfar 

kosninganna 1933 var fallið frá öllum hugmyndum um stjórnarmyndun með 

Sjálfstæðisflokknum og þess í stað farið út í viðræður við Alþýðuflokkinn. Í kjölfarið varð 

klofningur úr Framsóknarflokknum og var ástæða þess sú að tveir þingmenn hans andmæltu 

myndun ríkisstjórnar með Alþýðuflokknum og var þeim þá vikið úr flokknum af miðstjórn 

hans. Í kjölfarið gengu nokkrir þungavigtarmenn flokksins úr honum og þar á meðal 

fyrrverandi formaður og ráðherra hans, Tryggvi Þórhallsson, og stofnuðu þeir Bændaflokkinn 

(Gunnar Helgi Kristinsson, 1991, bls. 147).  

Í valdabaráttunni innan flokksins í byrjun fjórða áratugarins má segja að 

bæjarradikalarnir, undir forystu Jónasar, hafi haft betur. Í kjölfar kosninganna 1934 mynduðu 

Framsóknarflokkurinn og Alþýðuflokkurinn ríkisstjórn og var hún kölluð „stjórn hinna 

vinnandi stétta“ (Magnús Sveinn Helgason, 2002, bls. 102). Var þetta hárfínt eftir áætlunum 

Jónasar, enda hafði hann líst því yfir árið áður að Framsókn myndi ekki aftur starfa með 

íhaldinu því réttara væri að hinar vinnandi stéttir störfuðu saman, eins og þær höfðu gert árin 

1927-1930.  

Fljótlega tók flokkurinn aftur upp landbúnaðarmál sem fyrstu og síðustu stefnumál sín og 

varð sú breyting í kjölfar kreppunnar miklu og klofningsins úr flokknum. Þetta veikti stöðu 

hans í stærri kaupstöðunum. Veik staða flokksins í stærri kaupstöðum varð til þess að á 

flokksráðstefnunni 1937 var samþykkt sú stefnubreyting að flokkurinn skyldi gæta hagsmuna 

„starfandi framleiðenda“ og var með því átt við hvort tveggja framleiðendur til sveita og 

framleiðendur í þéttbýli, sér lagi í sjávarplássum (Gunnar Helgi Kristinsson, 1991, bls. 149).  

Vart er mögulegt að fjalla um framvindur og atburði sem áhrif höfði á stefnuskrármyndun 

Framsóknarflokksins án þess að nefna tilkomu Kommúnistaflokks Íslands árið 1937. Tilkoma 
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hans gjörbreytti pólitísku viðhorfi Jónasar því svo miklar áhyggjur hafði hann af 

„kommúnistahættunni“ að honum þótti upplagt að allir flokkar sem ekki hefðu sósíalískar 

stefnur tækju höndum saman gegn þessu nýja stjórnmálaafli og enn fremur kæmi samvinna 

við það aldrei til greina. Þessar skoðanir hans komu fram í blaðagrein sem birtist rétt fyrir 

kosningarnar 1937, en leiða má að því líkum að hugmyndir hans um ríkistjórnarsamstarf með 

Sjálfstæðisflokknum hafi kostað hann nokkurn stuðning bæjarradikalanna í flokknum. Sagði 

hann samstarf þetta kjörið í framhaldi af þeirri stefnubreytingu flokksins sem fólst í því að 

gæta hagsmuna starfandi framleiðenda (Gunnar Helgi Kristinsson, 1991, bls. 150). Engu að 

síður héldu Framsóknarflokkurinn og Alþýðuflokkurinn áfram stjórnarsamstarfinu eftir 

kosningarnar 1937 (Valdimar Unnar Valdimarsson, 1984, bls. 49). Vegna gerðardómslaga 

Framsóknarflokksins í kjaradeilu togarasjómanna árið 1938 dró Alþýðuflokkurinn sig út úr 

ríkisstjórn og lauk þar með „stjórn hinna vinnandi stétta“ (Valdimar Unnar Valdimarsson, 

1984, bls. 54). Framsóknarflokkurinn sat þá einn í ríkisstjórn út kjörtímabilið, varinn 

vantrausti af Alþýðuflokknum, og fyrir þeirri samvinnu gáfu meðlimir þess síðarnefnda þá 

skýringu að með því væri unnið gegn því að Sjálfstæðisflokkurinn kæmist til valda (Valdimar 

Unnar Valdimarsson, 1984, bls. 57). Eftir kosningarnar 1939 myndaði flokkurinn ríkisstjórn 

með Sjálfstæðisflokknum og Alþýðuflokknum (Gunnar Helgi Kristinsson, 1991, bls. 150). 

Eftir kosningarnar 1934 hlaut Framsóknarflokkurinn alltaf á bilinu 21,9% - 28,2, með 

einni undantekningu, fram til ársins 1974. Umrædd undantekning átti sér stað í kosningunum 

1956 en þá bauð Framsóknarflokkurinn fram í kosningabandalagi með Alþýðuflokknum. 

Fyrirkomulagið var af andstæðingum þess kallað „Hræðslubandalagið“ og var það á þann hátt 

að flokkarnir buðu ekki fram gegn hvor öðrum, það er Framsóknarflokkurinn bauð ekki fram í 

þeim kjördæmum sem Alþýðuflokkurinn bauð fram og öfugt (Gunnar Helgi Kristinsson, 

2007, bls. 99-100). 

Flokkurinn hefur ekki einungis reynt að höfða til sveita og hinna dreifðu byggða heldur 

hefur hann einnig reynt að höfða til íbúa þéttbýlis með málefnum sem hafa víðari skírskotun. 

Á eftirstríðsárunum talaði hann oft máli þjóðernishyggju og andstöðu við veru hersins hér 

landi. Sér í lagi átti þetta sér stað á Viðreisnarárunum (1959-1971), en þá voru margir farnir 

líta á hann sem vinstriflokk. Á þessum árum náði flokkurinn töluverðum árangri í þéttbýli og 

sem dæmi um það má nefna að hann var næst stærsti flokkurinn í bæjarstjórnarkosningum á 

Viðreisnarárunum. Undir forystu Ólafs Jóhannesarsonar (1968-1979) þróaðist flokkurinn jafnt 

og þétt á þann veg að miðjuflokkslínan varð ofan á. Róttækir ungliðar Framsóknarflokksins, 

svokölluð Möðruvallarhreyfing, sögðu skilið við flokkinn fyrir kosningarnar árið 1974 og 
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gengu margir þeirra til liðs við Samtök frjálslyndra og vinstri manna. Framsóknarflokkurinn 

gekk hins vegar til stjórnarsamstarfs við Sjálfstæðisflokkinn árin 1974-1978 og hrundi fylgi 

hans í kjölfarið því í kosningunum 1978 fékk hann einungis 16,9% atkvæða. Eftir 

kosningarnar árið 1978 hefur flokkurinn einungis tvisvar náð yfir 20% fylgi, en það var í 

kosningunum 1979 og 1995 (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, bls. 100).  

Annað dæmi um tilraun flokksins til að höfða til íbúa þéttbýlis með „borgaralegu“ 

málefni var draumur Halldórs Ásgrímssonar, fyrrverandi formanns Framsóknarflokksins, um 

að Ísland yrði alþjóðleg fjármálamiðstöð. Í ræðu sinni á viðskiptaþingi Verslunarráðs Íslands 

sagði hann þennan draum sinn felast í því að hér á landi kjósi öflug alþjóðleg fyrirtæki að hafa 

höfuðstöðvar. Sagði hann Íslendinga ekki eiga að harma þó fleiri fái greitt ríkulega fyrir vinnu 

sína og að ekki geti verið takmark að verða meðalmennskunni að bráð (Halldór Ásgrímsson, 

2005). Þó hér sé ekki um að ræða formlega samþykkta stefnu Framsóknarflokksins þá er engu 

að síður um orð flokksformannsins að ræða um þá þjóðfélagsgerð sem er að hans mati 

ákjósanlegust. Slíkan draum er ekki hægt að skilja að öllu leyti frá því sem flokkurinn stendur 

fyrir.  

Verstu úrslit þingkosninga í sögu Framsóknarflokksins urðu árið 2007, eftir að hann hafði 

verið 12 ár í ríkisstjórn með Sjálfstæðisflokknum, en þá hlaut hann einungis 11,7% greiddra 

atkvæða (Hagstofa Íslands, 2010). Þetta sögulega lága kjörfylgi skilaði honum einungis sjö 

mönnum á þing og þar af aðeins einum úr stóru kjördæmunum þremur samanlagt. Óhætt má 

vera að fullyrða að tímabilið 2003-2009 sé eitt það erfiðasta í sögu flokksins. Fylgi hans var í 

sögulegu lágmarki, innbyrðis deilur voru áberandi og frá árinu 2006 og fram til ársins 2009 

gegndu hvorki fleiri né færri en fimm einstaklingar formannsembættinu í flokknum 

(Framsóknarflokkurinn, e.d.). Í janúar 2009 tók núverandi formaður flokksins, Sigmundur 

Davíð Gunnlaugsson, við formennsembættinu og bætti flokkurinn fylgi sitt í kosningunum í 

apríl það ár og hlaut 14,8% atkvæða (Hagstofa Íslands, 2010). Engu að síður eru þau úrslit 

þingkosninga, þótt merki séu um bætingu, þau fjórðu lökustu í sögu Framsóknarflokksins. 

2.2 Fylgisþróun flokksins 

Nú þegar saga flokksins hefur verið reifuð er ekki úr vegi að skoða fylgisþróun hans ítarlegar 

og fjalla nánar um þau úrslit sem kunna að marka hæðir og lægðir og á einhvern hátt birtast 

sem óvenjuleg. Einnig er forvitnilegt að sjá hvort eitthvert mynstur sé að finna við nána 

athugun á fylgisþróun flokksins. 
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Mynd 1 - Fylgisþróun Framsóknarflokksins frá stofnun hans (Gunnar Helgi 

Kristinsson, 2007, bls. 99) 

Á mynd 1 má sjá að nokkur kosningaúrslit flokksins eru þess eðlis að skoða þarf nánar. 

Fyrst ber að nefna árið 1931, en úrslit þeirra kosninga voru þau bestu í sögu flokksins. Var þar 

um að ræða kosningar til Alþingis sem voru ári seinna en bæjarstjórnarkosnar þær er 

flokkurinn bauð fyrst fram í Reykjavík. Umtalsvert fylgistap varð í kosningunum árið 1933 og 

nokkuð til viðbótar í þeim næstu, árið 1934, en voru það fyrstu kosningar í kjölfar 

klofningsins þegar Bændaflokkurinn var stofnaður. 

Næstu úrslit Framsóknarflokksins í alþingiskosningum sem stinga í augun urðu 1956, en 

þá hlaut flokkurinn einungis 15,6% greiddra atkvæða á landsvísu. Eins og sjá má á 

fylgisþróun flokksins á 20. öldinni voru slík úrslit afar fáheyrð. Eins og áður segir þá var 

þarna um að ræða kosningar þar sem flokkurinn bauð fram í kosningabandalagi með 

Alþýðuflokknum. Einna athyglisverðast við umræddar kosningar er að flokkarnir höfðu gert 

samkomulag á þann hátt að þeir buðu ekki fram hvor gegn öðrum. Alþýðuflokkurinn bauð 

ekki fram í dreifbýliskjördæmum og Framsóknarflokkurinn bauð ekki fram í Reykjavík og 

öðrum kaupstaðarkjördæmum, að Seyðisfirði undanskildum. Ætluðu flokkarnir tveir með 

þessu gagngert að nýta kjördæmaskiptinguna til að ná þingmeirihluta án þess að hafa endilega 

á bak við sig meirihluta greiddra atkvæða. Umrætt kosningabandalag náði þó ekki markmiði 

sínu, þó litlu mátti muna. Samanlagt náðu þeir 25 þingmönnum af 52, en það verður þó að 

teljast góður árangur ef horft er til þess að samanlegt kjörfylgi þeirra á landsvísu nam ekki 

nema 33,9% (Sævar Helgi Bragason, 2003). Þessi kosningaúrslit Framsóknarflokksins eru 

ekki dæmigerð vegna fyrirkomulags kosningabandalagsins. Flokkarnir gengu bundnir til 

kosninga og buðu ekki fram hver gegn öðrum og því ljóst að margir kjósenda hans hafi kosið 

Alþýðuflokkinn.  
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Mynd 2 - Þingstyrkur Framsóknarflokksins frá stofnun hans (Hagstofa Íslands, 2002) (Hagstofa Íslands, 

2010) 

Þegar úrslit þessa kosninga á landsvísu eru skoðuð nánar kemur í ljós hve mikinn hag 

Framsóknarflokkurinn hefur haft af misjöfnu atkvæðavægi kjördæmaskipan landsins. Í 

þessum kosningum hlaut Sjálfstæðisflokkurinn 42,2% greiddra atkvæða á landsvísu og 19 

þingmenn. Alþýðubandalagið hlaut 19,2% og 8 þingmenn. Alþýðuflokkurinn hlaut 18,3% og 

átta þingmenn og loks hlaut Framsóknarflokkurinn 15,6% greiddra atkvæða á landsvísu en 

engu að síður 17 þingmenn. Augljóst er að hlutfall greiddra atkvæða á landsvísu er í litlu 

samræmi við fjölda þingmanna og á því er ein skýring, misjafnt atkvæðavægi kjördæmanna 

(Sævar Helgi Bragason, 2003). Af þessu dæmi má álykta að sökum þeirrar félagsgerðar 

kjósenda sem hann sótti kjörfylgi sitt til, og kjördæmaskipan landsins og misjöfnu 

atkvæðavægi, má gefa sér að kjörfylgi hans í kjördæmum höfuðborgarsvæðisins og nágrenni 

hennar, hafi ekki verið honum mikilvægt hugðarefni.  

 
Mynd 3 - Þingstyrkur Framsóknarflokksins til samanburðar við kjörfylgi hans 

(Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, bls. 99) (Hagstofa Íslands, 2002) (Hagstofa Íslands, 

2010). 
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Árið 1959 urðu þær breytingar á kjördæmaskipan landsins að því var skipt í átta 

kjördæmi sem lutu öll hlutfallskosningum með uppbótarsætum og fyrirkomulagi ein- og 

tvímenningakjördæma var hætt. Framsóknarflokkurinn barðist eindregið gegn þessari 

breytingu því hætt var við að hún drægi umtalsvert úr þingstyrk hans vegna þess forskots sem 

hann hafði haft áður. Sú breyting sem þarna varð á kjördæmaskipan landsins átti að draga úr 

misjöfnu atkvæðavægi og færa þingstyrk stjórnmálaflokkanna nær kjörfylgi þeirra á landsvísu 

og ljóst var að slíkt yrði Framsóknarflokknum í óhag þar sem hann sótti fylgi sitt fyrst og 

fremst til hinna dreifðu byggða (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, bls. 77). Þrátt fyrir þessar 

breytingar hélt flokkurinn velli, allt fram til ársin 1978 en þá hlaut hann einungis 16,9% 

greiddra atkvæða á landsvísu, en það var í kjölfar ríkisstjórnarsamstarfs með 

Sjálfstæðisflokknum.  

Árin 1979 og 1995 náði flokkurinn góðum árangri, það er 24,9% og 17 þingmenn árið 

1979 og 23,3% og 15 þingmenn árið 1995, og viðhélt nokkuð góðum þingstyrk fyrir vikið, 

eins og sjá má á myndum 2 og 3. Eftir kosningarnar 1995 fór að halla undan fæti því í 

kosningunum árið 1999 hlaut flokkurinn 18,4% og 12 þingmenn og eftir þær kosningar tók ný 

kjördæmaskipan við, en henni var einnig ætlað að minnka mismun atkvæðavægis. Frá og með 

kosningunum 2003 var kjördæmum fækkað úr átta og niður í sex, Reykjavík var nú orðin að 

tveimur kjördæmum, Reykjavík Norður og Reykjavík Suður, og um leið runnu hluti af gamla 

Vesturlandskjördæmi og hluti af gamla Reykjaneskjördæmi saman í nýtt og gríðarlega 

fjölmennt Suðvesturkjördæmi. Í kjölfar kosninganna 1999 urðu þeirra vandamála sem ritgerð 

þessi fjallar um fyrst verulega vart. 
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Mynd 4 - Fylgi Framsóknarflokksins í stóru kjördæmunum 

frá 1959 (Hagstofa Íslands, 2007) (Hagstofa Íslands, 2010) 

Á mynd 4 má sjá að fylgi flokksins í þéttbýlustu kjördæmunum er í öllum tilfellum lægra 

en á landsvísu. Í einstaka tilfellum, þegar um er að ræða fylgi hans í Reykjavík gagnvart fylgi 

hans á landsvísu, er um meiri en helmingsmun að ræða, það er fylgi hans á landsvísu er tvöfalt 

það sem er í umræddu kjördæmi eða umræddum kjördæmum. 

Í þessari umfjöllun má sjá að kjörfylgi við flokkinn hefur dregist saman á landsvísu 

síðustu ár og sér í lagi eftir kosningarnar 1999 og þær breytingar sem áttu sér stað á 

kjördæmaskipan landsins í kjölfar þeirra. Einnig má sjá að allt frá upphafi hefur þingstyrkur 

flokksins verið nokkru meiri en kjörfylgi hans segir til um, fram til umræddra kosninga, en þá 

tók bilið þar á milli að dragast saman. Af þessum staðreyndum, ásamt fyrirkomulagi 

Hræðslubandalagsins og úrslitum þeirra kosninga, má leiða að Framsóknarflokkurinn hafi nýtt 

sér hvernig kjördæmaskipan landsins var hliðhollt landsbyggðarkjördæmunum framan af 20. 

öldinni og hlotið þannig þingstyrk nokkru umfram kjörfylgi. Með öðrum orðum má segja að 

kjördæmaskipan landsins framan af 20. öldinni hafi hyglað flokknum og hann því ekki lagt 

þungar áherslur á fylgi sitt í kjördæmum höfuðborgarsvæðisins og nágrenni þess, enda fylgi 

hans þar umtalsvert lægra en á landsvísu. Að þessu sögðu, ásamt því að þróun 

kjördæmaskipan landsins og atkvæðavægis kjósenda þess hafi ávallt verið á þann veg að 

minnka skuli mun þess síðarnefnda, má ætla að eitt stærsta verkefni flokksins sé að viðhalda 

eða afla nýs fylgis í umræddum kjördæmum. Slíkt hlýtur að verða eitt af meginverkefnum 

hans ætli hann sér að halda þeim mikla áhrifamætti sem hann hefur hingað til haft í íslenskum 

stjórnmálum. 
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2.3 Hugmyndafræði flokksins 

Hér verður hugmyndafræði Framsóknarflokksins tekin til umfjöllunar. Er það gert svo 

auðveldar sé átta sig á hvað það er sem Framsóknarflokkurinn stendur fyrir, hver hans helstu 

baráttumál eru, burt séð frá dægurmálum og tíðaranda hvers tímabils. Síðar í þessari ritgerð 

verða verk flokksins á seinni árum lögð við hugmyndafræði hans og í framhaldi þess metið 

hvernig honum hefur tekist til við að starfa samkvæmt henni, en slíkt mun dýpka þá umræðu 

sem snýr að vanda flokksins hin síðari ár og varpa auknu ljósi á umfjöllunina í heild. 

Gunnar Helgi Kristinsson stjórnmálafræðingur segir að í upphafi hafi flokkurinn verið 

elítuflokkur án nokkurrar stofnanamyndunar sem heitið getur. Enn fremur segir hann að 

flokkar sem hafa lágt stig stofnanamyndunar, svokallaðir elítuflokkar, hafa atkvæðasöfnun 

sem meginmarkmið stefnumyndunar sinnar, fremur en að gera hugmyndafræði sína að 

ráðandi þjóðfélagsgerð (Gunnar Helgi Kristinsson, 1991, bls. 99). Í upphafi var 

hagsmunagæsla bænda augljósust allra málefna flokksins. Fljótlega gengu til liðs við hann 

róttækir hugsjónarmenn sem virtust sjá þann kost skýrastan við Framsóknarflokkinn hve 

andstaða hans við íhaldið var áberandi (Gunnar Helgi Kristinsson, 1991, bls. 144).  

Einn þessara manna var Jónas Jónsson frá Hriflu og til marks um þetta sagði hann eftirfarandi; 

„Verkefni Framsóknarflokksins er að safna bændum landsins saman til 

sóknar og varnar í hagsmuna- og menningarmálum sveitanna. Og með 

bændum þessum ganga að verki nokkrir miðstéttar menn úr bæjunum. 

Það eru þeir menn, sem vegna líkamlegrar og andlegrar heilsu 

þjóðarinnar, vilja að þungamiðja þjóðlífsins verði jafnan í hinum dreifðu 

bygðum landsins.“ (Jónas Jónsson frá Hriflu, 1925, bls. 3). 

Í þróun kosningastefnuskráa flokksins eru málefni bænda og sveita fyrirferðarmikil í 

upphafi en breyttust svo smám saman, fyrst yfir í málefni svokallaðra „starfandi 

framleiðenda“ á fimmta áratugnum og loks yfir í byggðamál, byggðastefnur og 

byggðaáætlanir á sjötta áratugnum (Gunnar Helgi Kristinsson, 1991, bls. 186-187). Er þessi 

áherslubreyting rakin til þeirrar breytingar sem varð á þróun þéttbýla, en íbúum bæjarfélaga 

hafði fjölgað verulega  á kostnað sveitanna (Gunnar Helgi Kristinsson, 1991, bls. 153). Sem 

dæmi um áherslu flokksins á byggðamál þá sagði Tómas Árnason að á tímum 

Viðreisnarstjórnarinnar, það er stjórn Sjálfstæðisflokks og Alþýðuflokks 1959-1971, hafi ekki 

komið fram neinar alvörugefnar ráðstafanir að frumkvæði stjórnarflokkanna til þess að sporna 

við þeirri hættu sem landinu stafaði af byggðaröskun. Á sama tíma hafi 
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Framsóknarflokkurinn, þá stjórnarandstöðuflokkur, haldið uppi kröftugum málflutningi og 

komið fram með ótal tillögur og frumvörp um málefnið. Að hans mati urðu ekki raunveruleg 

þáttaskil í þessum efnum fyrr en í stjórn Ólafs Jóhannesarsonar árið 1971, en þá fór í 

stjórnarsáttmála, að kröfu Framsóknar, að komið yrði á fót Framkvæmdastofnun ríkisins og 

undir henni yrði sérstakur sjóður, Byggðasjóður (Tómas Árnason, 1978, bls. 6-8). Af þessum 

orðum Tómasar að dæma má leiða að því líkum að Framsóknarflokkurinn hafi, að mati eigin 

flokksmanna, einn staðið í þessari baráttu í meira en áratug.  

Utanríkismál og þjóðernishyggja hafa mikið rúm fengið í kosningastefnuskrám flokksins. 

Í fyrstu stefnuskrá hans má sjá að málefni fullveldis voru ofarlega á baugi, en fjórar af ellefu 

greinum hennar fjalla um slíkt, það er fullveldi Íslands og óskorað eigið umráð, koma 

seðlaútgáfurétt undir íslenskan banka, gæta þess að náttúruauðlindir falli ekki undir hendur 

útlendinga og loks gera tryggingafélagsskap innlendan (Þorsteinn M. Jónsson, 1960). Þó 

sjálfstæðisbarátta Íslendinga hafi verið í algleymingi þegar stefnuskrá þessi var skrifuð má 

engu að síður draga af þessu þá ályktun að Framsóknarflokkurinn hafi verið 

þjóðernissinnaður. Þessi mál voru einnig áberandi á sjötta, sjöunda og áttunda áratugunum og 

er sú þróun rakin til þriggja atriða, í fyrsta lagi stríðslokin og koma varnarliðsins, í öðru lagi 

þorskastríðin við Breta og í þriðja lagi efnahagsleg áhrif erlendis frá (Gunnar Helgi 

Kristinsson, 1991, bls. 188-190).  

Á síðari árum hefur Evrópuumræða verið fyrirferðarmikil innan Framsóknarflokksins.  Á 

flokksþingi 2009 var samþykkt að flokkurinn hefði á stefnuskrá sinni að hefja aðildarviðræður 

við Evrópusambandið, þó með þröngum skilyrðum, og var fyrir því yfirgnæfandi meirihluti 

(Evrópuvaktin, 2011). Á kosningastefnuskrá flokksins fyrir kosningarnar 2009 var því eitt af 

markmiðum Framsóknarflokksins að Ísland sækti um aðild að Evrópusambandinu 

(Framsóknarflokkurinn, 2009). Á flokksþingi 2011 var hins vegar samþykkt að flokkurinn 

hefði í stefnu sinni að Íslandi væri betur borgið utan Evrópusambandsins og var það einnig 

samþykkt með yfirgnæfandi meirihluta. Að auki var tillaga þess efnis að flokkurinn hefði í 

stefnuskrá sinni að Ísland drægi núverandi aðildarumsókn sína til baka, felld með mjög 

naumum atkvæðamun (Evrópuvaktin, 2011). 

Þessi framvinda er athyglisverð fyrir nokkrar sakir. Í fyrsta lagi er hún athyglisverð ef 

saga flokksins er skoðuð gagnvart hagsmunagæslu hans fyrir bændur, en 

Evrópusambandsaðild Íslands hefði stórvægileg áhrif á þá. Í öðru lagi er hún athyglisverð í 

ljósi sögu flokksins gagnvart áherslum hans á sjálfstæði, fullveldi og þjóðernishyggju. Í þriðja 

lagi er hún merkileg fyrir þær sakir að þessi framvinda er í beinu sambandi við vilja íslensku 
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þjóðarinnar samkvæmt skoðanakönnunum, en í aðdraganda og í kjölfar bankahrunsins urðu 

niðurstöður nokkurra skoðanakannanna þær að meirihluti þjóðarinnar var hlynntur aðild eða 

aðildarviðræðum (Samtök iðnaðarins, 2008) (Samtök iðnaðarins, 2009). Þegar dagarnir liðu 

frá hruninu þá tók þetta breytast aftur, það er skoðanakannanir fóru að sýna að Íslendingar 

vildu ekki aðild (Samtök iðnaðarins, 2009) (Samtök iðnaðarins, 2010). Þær öfgakenndu 

víxlályktanir flokksþinga Framsóknarflokksins um Evrópumálin eru því í þráðbeinu samhengi 

við þessa þróun. Hér er þó ekki um hentistefnu einstakra manna að ræða, eins og kann að hafa 

verið algengara áður fyrr, því þetta eru formlega samþykktar ályktanir af meðlimum 

flokksins. 

Þó Framsóknarflokkurinn hafi starfað fyrstu árin án nokkurrar formlegrar 

stofnanamyndunar var ljóst að samvinnustefnan var mikilvæg hugmyndafræði 

Framsóknarflokksins, enda hafði hún verið viðruð í greinum Skinfaxa undir ritstjórn Jónasar 

Jónssonar frá Hriflu í upphafi 20. aldarinnar. Þar var hún sögð heillavænlegasta 

hugsjónastefnan gegn samkeppnisskipulaginu og samþjöppun auðs á fárra manna hendur. 

Samvinnustefnunni er í meginatriðum hægt að skipta í fimm þætti. Efnalegt sjálfstæði og 

frelsi undan milliðum „fjárgróðans“, samábyrgð og samtök í stað samkeppni, ekki afnema 

einkaeignir heldur gera þær aðgengilegar öllum í smáhlutum, gera vinnuna að aðalatriði en 

féð að þjóni hennar og loks að kenna félögum sínum að gera sig sem hæfasta svo þeim sé unnt 

að hjálpa öðrum að hjálpa sér sjálfir (Samvinnan, 1931, bls. 223-225).  

Hvað formlega hugmyndafræði Framsóknarflokksins varðar þá má einna helst benda á að 

um sumarið 1972 ákvað framkvæmdastjórn Framsóknarflokksins á fundi sínum að kjósa 

skyldi sérstaka útgáfunefnd sem fengi það verkefni að standa að útgáfu upplýsingarita um 

störf og stefnu flokksins. Niðurstaða útgáfunefndarinnar var sú að þörf væri fyrir 

hugsjónafræðilegt rit um skipulag, stefnu og lýðræðislegar aðferðir Framsóknarflokksins. 

Afleiðing alls þessa var rit formanns skólastjórnar Framsóknarflokksins, Hannesar Jónssonar 

félagsfræðings, og var það nefnt Framsóknarstefnan. Í þessu riti er að finna 

hugsjónarfræðilegan grundvöll flokksins og þá kjölfestu sem mótar viðhorf Framsóknarmanna 

til þjóðmála almennt (Hannes Jónsson, 1974, bls. 5-6).  

Þar segir Hannes fjögur meginatriði skipta mestu um fylgi við stjórnmálaflokka og eru 

þau eftirfarandi; Grundvallarstefnur þeirra, dægurmálastefnan, vinsældir og litríki 

forystumanna flokksins og loks áhrifamáttur útbreiðslu- og fræðslustarfseminnar. Ekki sé 

auðvelt að benda á hver þessara þátta sé mikilvægastur þegar kemur að vinsældum, áhrifum 

og fylgi við stjórnmálaflokka. Engu að síður hljóti grundvallarstefnur þeirra, eða 
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hugmyndafræði, að vera sá þáttur sem hvað varanlegust áhrif hefur á styrkleika flokkanna. 

Hannes segir hugmyndafræði stjórnamálaflokka vera þann þátt sem svip setur á hina þættina 

þrjá. Hann segir hugmyndafræðina setja svip á ákvarðanatöku um úrlausnarefni líðandi 

stundar, hún móti þjóðfélagslegu afstöðu flokksins og flokksmeðlima hans, hún segi til um 

hvernig þjóðfélagsþróunin skuli vera þegar flokknum lukkast að vera aðstöðu til áhrifa. 

Hugmyndafræði stjórnmálaflokka byggist á því hvað sé æskilegt, eftirsóknarvert, gott, satt og 

réttlátt, og gerir um leið grein fyrir því fyrir hverja og í hverra þágu, ríkisvaldinu skuli beitt og 

með hagsmuni hvaða hópa að leiðarljósi, til dæmis starfandi framleiðendur, launamenn, 

atvinnurekendur, eigna- eða gróðamenn, skuli stjórnað (Hannes Jónsson, 1974, bls. 7-8). Þótt 

gildismat stjórnmálamanna sé misjafnt þá megi segja að þorri Vesturlandabúa sem búi við 

lýðræðisstjórnskipulag eigi sér sameiginleg þrjú grundvallargildi og eru þau eftirfarandi; 

1. „Líf einstaklings í samfélagi við aðra innan ramma lögbundins skipulags, 

sem tryggir sérhverjum öryggi og vernd með stjórnun og löggæslu. 

2. Frelsi og sjálfstæði einstaklingsins á grundvelli almenns velsæmis og hins 

lögbundna skipulags ríkisins, þannig að hann geti óhindraður þroskað 

persónuleika sinn og bestu eiginleika svo og notið þess að ástunda sín 

hjartfólgnustu áhugamál í samræmi við lög og rétt og almennt velsæmi. 

3. Borgaralegt jafnrétti og stjórnskipun á grundvelli fulltrúalýðræðis, sem 

byggist á því, að uppspretta fullveldis ríkisins og sjálfsákvörðunarréttar 

þess sé hjá borgurunum sjálfum sem stjórnarskrárgjöfum og jafnréttháum 

kjósendum.“ (Hannes Jónsson, 1974, bls. 8) 

Hannes segir að þegar þessum grundvallargildum sleppi skilji leiðir hinna ólíku 

stjórnmálastefna. Þegar dýpra er komið í skoðun gildismata geti sum þeirra verið einum hópi 

góð en öðrum slæm. Til dæmis geti eitt gildismat verið gott fyrir bændur, sjómenn, aðra 

starfandi framleiðendur og launafólk almennt en slæmt fyrir „fjárgróðamenn og ýmsa milliliði 

einkagróða“. Hugsjónastefnur á sviði stjórnmála, og stjórnmálaflokkar almennt, boði ólíkar 

nálganir um það hvaða pólitísku gæði séu eftirsóknarverð og þá fyrir hverja. Í hverju 

æskilegasta hlutverk ríkisins sé fólgið og hvernig með ríkisvaldið skuli farið við stjórnun og 

skipulag þjóðfélags, að hvaða félagslegum gildum skuli stefnt sem og í hvaða röð. Ef vera 

skal pólitískt athugull þarf að skoða samkeppni flokka um völd með tilliti til þessara 
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grundvallaratriða og sér í lagi gildishugtakið sem stjórnmálalegan grundvöll hugsjónastefna 

(Hannes Jónsson, 1974, bls. 8). 

Að mati Hannesar er Framsóknarflokkurinn ólíkur flestum íslenskum stjórnmálaflokkum 

að því leyti að hann er ekki byggður upp utan um innfluttrar erlendrar hugsjónastefnu, svo 

sem kapítalisma eða sósíalisma. Framsóknarflokkurinn er "alíslenskur flokkur byggður á 

sögulegri félagsmálaþróun í landinu“ (Gísli Guðmundsson, 1953, bls. 12). Eysteinn Jónsson 

fjallaði um þetta í einu erindi sínu árið 1965, en hann sagði eftirfarandi; 

„Stundum hefur heyrst, að það væri ljóður á ráði Framsóknarflokksins, að 

hann hefur ekki stuðst við erlent kenningarkerfi. En sannleikurinn er sá, að 

aldrei hefur þetta gert flokknum villugjarnt. Meginhugsunin hefur verið skýr 

frá upphafi og mótast nánar af langri reynslu, og er núglöggt leiðarljós , og 

stendur framar kenningarkerfum þeim, sem áður þóttu svo einfaldur 

átrúnaður og handhægur, en hafa veðrast mjög og aflagast með ýmsu móti 

við notkunina“ (Hannes Jónsson, 1965, bls. 264-265). 

Hér áréttar Eysteinn Jónsson að þjóðfélagsleg afstaða Framsóknarflokksins og 

hugmyndafræði hans hafa ávallt verið skýr þrátt fyrir að hann hafi ekki stuðst við erlent 

kenningakerfi. Hannes segir störf flokksins og stefnu hafa mótast með tíð og tíma af 

grundvallarviðhorfum hans, af þjóðfélagslegri afstöðu hans, stjórnmálalegum gildum og 

langtímamarkmiðum. Þessir þættir hafi verið kjarninn í stefnu flokksins og mótað afstöðu 

hans til pólitískra úrlausnarmála þjóðfélagsins, frá ári til árs, allt frá því hann hóf störf. Kjarni 

þessi hefur þó ekki verið settur fram sem sérstaklega skilgreind hugmyndafræði en hann má 

engu að síður lesa af uppruna flokksins, stefnuyfirlýsingum hans í stjórn og stjórnarandstöðu. 

Kjarni þessi er Framsóknarstefnan (Hannes Jónsson, 1974, bls. 10).  

Hannes bendir á að þegar uppruni flokksins er skoðaður, stefnuyfirlýsingar hans af 

flokksþingum lesnar og rýnt er í megineinkenni þeirrar stjórnarstefnu sem hann hefur boðað 

allt frá stofnun, kemur bersýnilega í ljós að langtímamarkmið hans er skýr og þau eru 10. Eru 

þau eftirfarandi; 

„Í fyrsta lagi sjálfstæði, frelsi og fullveldi íslenska ríkisins. 

Í öðru lagi stjórnskipulag lýðveldis, lýðræði og þingræði. 

Í þriðja lagi frjálslynd umbótastefna. 
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Í fjórða lagi dreifing valds og byggðajafnvægi. 

Í fimmta lagi blandað hagkerfi, þar sem samvinnurekstur er áberandi 

(samvinnuhagskipulag) en einkarekstur jafnframt öflugur á ýmsum 

sviðum og opinber rekstur í sérstökum tilvikum. 

Í sjötta lagi hagkvæmur og arðbær rekstur framleiðsluatvinnuveganna 

í höndum landsmanna sjálfra. 

Í sjöunda lagi félagslegt öryggi á grundvelli velferðarríkis. 

Í áttunda lagi skipulagshyggja og áætlunarbúskapur án ofstjórnar eða 

hafta. 

Í níunda lagi jafnvægi í efnahags- og stjórnmálum. 

Í tíunda lagi öflugt menningarlíf og raunhæft skóla- og vísindastarf í 

þágu þjóðarinnar og atvinnuveganna.“ (Hannes Jónsson, 1974, bls. 31-

32) 

Þessi tíu grundvallaratriði eru varanleg markmið Framsóknarflokksins og er stöðugt 

stefnt að þeim. Þau hafa sett svip sinn á störf og stefnu flokksins frá upphafi (Hannes Jónsson, 

1974, bls. 31-32).  

Þessi tíu meginatriði langtímamarkmiða flokksins, eins og þau birtast í uppruna hans og 

sögu segir Hannes að setja mætti fram á eftirfarandi hátt; 

„Framsóknarflokkurinn er frjálslyndur umbótaflokkur félagshyggju- og 

samvinnumanna. Hann er byggður upp á grundvelli meginsjónarmiða starfandi 

framleiðenda til sjávar og sveita, skóla- og sýslunarmanna og launþega, til þess 

að hafa forystu um beitingu ríkisvaldsins til styrktar sjálfsbjargarviðleitni 

almennings og mótun þjóðfélagsþróunar með það fyrir augum að efla hagsæld 

og menningu þjóðarinnar og skapa skilyrði fyrir betra, fegurra, þroskavænlegra 

og hamingjuríkara mannlífi í landinu. Hann vill standa vörð um sjálfstæði, 

frelsi og fullveldi íslenska ríkisins, tryggja Íslendingum 

lýðveldisstjórnunarform á grundvelli lýðræðis og þingræðis og þar með stuðla 

að frelsi, jafnrétti og öryggi borgaranna innan ramma lögbundins skipulags. 
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Hann vill beita sér fyrir öflugri byggðastefnu, sem tryggi blómlega byggð í öllu 

landinu, dreifingu ríkisvaldsins og efnahagslega valdsins. Hann vill miðla 

efnahagsstefnu ríkisins við það, að vinnan, þekkingin og framtakið séu í 

öndvegi við skiptingu þjóðartekna, en fjármagn og fésýsla í þjónustusæti. 

Jafnframt varar hann við ágangi fésýslumanna og samtaka þeirra, sem sækjast 

eftir pólitískum forráðum í eiginhagsmunaskyni og vilja beita ríkisvaldinu í 

þágu fjármagns á kostnað vinnu, þekkingar og framtaks. Til þess að stuðla að 

hagvexti, framleiðni, framleiðsluaukningu og alhliða framförum lands og lýðs, 

vill hann efla blandað hagkerfi á Íslandi. Jafnframt vill hann stuðla að mótun 

velferðarþjóðfélags, að félagslegu öryggi, réttlæti og aukinni menningu í 

landinu. Hann telur mikilvægt að sætta stríðandi andstæður og hagsmunahópa, 

leita jafnvægis í efnahags- og stjórnmálum, og vill vinna í fyllsta samstarfi með 

almannasamtökum í landinu, svo sem búnaðarsamtökum, samvinnusamtökum 

og launþegasamtökum, styðja starfsemi þeirra, svo þau fái notið sín og náð 

tilgangi sínum“ (Hannes Jónsson, 1974, bls. 42-43). 

Megingildi þau sem finna má í kjarna Framsóknarstefnunnar mætti hugsanlega orða með 

öðrum hætti en hér fyrir ofan án þess þó að grundvallaratriði hans myndu breytast. Til að 

mynda sagði Eystinn Jónsson um kjarna Framsóknarstefnunnar í einu erindi sínu árið 1965 

eftirfarandi; 

„Framsóknarflokkurinn vill byggja upp á Íslandi sannkallað frjálst lýðræðis- og 

menningarþjóðfélag efnalega sjálfstæðra manna, sem leysa sameiginlega 

verkefni eftir leiðum samtaka, samvinnu og félagshyggju. Þjóðfélag, þar sem 

manngildið er metið meira en auðgildið, og vinnan, þekkingin og framtakið er 

sett ofar og látið vega meira en auðdýrkun og fésýsla“ (Hannes Jónsson, 1965, 

bls. 265). 

Ljóst er að orðalag Eysteins er nokkru rýmra en það sem útlistað hefur verið hér áður en 

kjarninn er í megindráttum sá hinn sami. 

Þetta eru skýr dæmi hinnar þjóðfélagslegu afstöðu Framsóknarflokksins og það er á 

grundvelli þeirra sem kjósandinn í kjörklefanum getur svarað spurningunni um hvort 

flokkurinn sé flokkur verður valdsins. Sé kjósandinn úr þeim hópi sem Hannes kallaði 

„fjármálafursta einkagróðans“ eða af „gróðastétt“ landsins er ljóst að Framsóknarflokkurinn 
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er ekki rétti flokkurinn fyrir hann. Sá kjósandi getur gengið að því vísu að 

Framsóknarflokkurinn mun ekki gæta hagsmuna hans hvað það varðar. Hins vegar má ljóst 

vera að það getur meginþorri þjóðarinnar þó "fjármálafurstar“ geti það ekki. Sé kjósandinn 

starfandi framleiðandi eða launþegi, til sjávar eða sveita, holdgervingur vinnuframlags séð út 

frá og í samræmi við kjarna Framsóknarstefnunnar, má sá hinn sami vera viss um að 

Framsóknarflokkurinn er hans flokkur (Hannes Jónsson, 1974, bls. 45).  

Hannes segir að um það hvort Framsóknarflokkurinn heyri til vinstri, hægri eða miðju 

hins pólitíska vængs, hafi veri deilt.  Hverjum sem kynnt hefur sér arfleifð flokksins má ljóst 

vera að þar er miðflokkskenningin í meginhlutverki (Hannes Jónsson, 1974, bls. 45-46). Hann 

segir hugtakið „hægri“ í stjórnmálum vera hægt að útskýra á þá leið að það eigi við um þá 

sem standa vilja vörð um óbreytt ástand og sjá hagsmunum sínum best borgið með því að 

berjast gegn breytingum. Að sama skapi er hugtakið „vinstri“ í stjórnmálum sagt um þá sem 

vilja berjast fyrir breytingum, þá sem vilja breyta ríkjandi ástandi, auka jöfnuð, setja manninn 

og vinnuna í öndvegið og fjármagnið í þjónustustöðu. Þá fullyrðir Hannes að samkvæmt 

þessum hefðbundna skilningi liggi ljóst fyrir að Framsóknarflokkurinn hafi aldrei verið hægri 

flokkur en um leið er engin mótsögn fólgin í því að kalla hann vinstri flokk, þótt hann sé 

byggður upp á grundvelli miðflokkskenningarinnar. Hins vegar sé eðli umbótaviðleitni 

Framsóknarflokksins, sem lýðræðissinnaðs umbótaflokks, þannig háttað að hann er stöðugt 

leitandi framfara og þjóðfélagsbóta í þágu þegnanna. Frá þessu sjónarmiði geti því ekki verið 

rangt að kalla Framsóknarflokkinn vinstri flokk en það þarf þó að gerast í hinum víðasta 

skilningi hugtaksins. Slíkt er nauðsynlegt því rétt eins og flokkurinn er ekki, og hefur aldrei 

verið, hægri flokkur þá hefur hann heldur aldrei verið sósíalískur vinstri flokkur í marxískum 

skilningi (Hannes Jónsson, 1974, bls. 48).  

Kristján Friðriksson bætir við þessa nálgun um hugmyndafræði Framsóknarflokksins með 

bók sinni Farsældarríkið og manngildisstefnan árið 1974. Þar segir hann 

Framsóknarstefnuna, sem manngildisstefnu hefur að hugmyndafræðilegum grunni, hafa 

frumgrunn sem ekki skilur sig frá grunnstefnum hugmyndafræði ýmissa annarra 

stjórnmálaflokka. Kristján segir heimspekilegan grunn Framsóknarstefnunnar vera mjög 

gamlan og hefur hann ósjaldan verið nefndur sældarhyggja (e. hedonism). Þessa 

heimspekilegu nálgun megi setja fram á þann hátt að maðurinn viti lítið um uppruna sinn og 

tilgang en tvennt sé þó um hann ljóst. Annars vegar það að allar tilfinningum gæddar verur 

forðist þjáningu og ásælist lífsnautn, hvort tveggja andlega og líkamlega. Hins vegar er það að 

manninum hefur verið gæddur hæfileikinn til að setja sig í spor annarra (Kristján Friðriksson, 
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1974). Með þessum hæfileika segir Kristján þær skyldur hafa verið lagðar á manninn að hann 

hljóti að berjast fyrir heill náunga sinna. Hverja hann telji sína nánustu fari svo eftir afstöðu 

hans til þeirra mála og hæfileikum hans til að láta gott af sér leiða með tilliti til þessarar 

merkingar. Segir Kristján að ekki sé óeðlilegt að hér vakni spurning um hver munurinn sé á 

hugsjónastefnu sem þessari og þankagangi allra góðra manna. Svörin við því eru fyrst og 

fremst þrjú og eru þau eftirfarandi; 

1. Þessi hugsjónastefna er samstíga að niðurstöðum til og kristindómur og ýmis fleiri 

trúarbrögð, en sá munur er þó á að hún er ekki trúarbragð, ekki leið byggð á 

trúarlegum hvötum heldur heimspekilegum. Stefnan er því frjálslynd gagnvart 

trúarbrögðum svo fremi sem þeim sé ekki beitt í þeim tilgangi að gera fólk 

óhamingjusamt, að stuðla að kúgun eða hvers kyns óréttlæti. 

2. Eðlismunurinn á þessari hugsjónastefnu og kommúnisma annars vegar og fasisma hins 

vegar svo gríðarlegur að óþarft er að fjölyrða þar um á þessu stigi máls. 

3. Á síðari stigum, afleiddum af þessari hugsjónastefnu, skilur fyrst að á milli 

Framsóknarstefnunnar og stefnum íhaldsmanna og jafnaðarmanna (Kristján 

Friðriksson, 1974, bls. 12).  

Um umrædd síðari stig segir Kristján að þeim er aðhyllist hið óhefta einkaframtak sé 

tíðrætt um að athafnafrelsi sé öllum fyrir bestu. og að þeir sterku fái óheftir að vinna að eigin 

hagsmunum því slíkt leiði af sér að unnið er að hagsmunum heildarinnar. Þetta segi 

íhaldsmenn en svo komi auðhyggjumenn og bæti því við að sá sterki og hæfi hafi 

siðferðilegan rétt á að bera meir úr býtum en sá sem ekki hafi sömu atorku. Kristján bendir á 

að þarna skilji að á milli Framsóknarstefnunnar og auðvaldsstefnu. Samkvæmt 

Framsóknarstefnunni hafi hinn sterki engan siðferðilegan rétt umfram þann veikari, þó vel 

geti verið vænlegt fyrir heildina að veita þeim sterkari mikið svigrúm til athafna, en þá þannig 

að um leið og hann vinnur sér í hag, vinni hann heildinni í hag. Samkvæmt 

Framsóknarstefnunni veiti hæfni hans þó engan siðferðilegan rétt til að troða á hagsmunum 

meðbræðra sinna í þeirri vegferð hans til að vinna sér í hag. Í því liggur grundvallarmunurinn 

á Framsóknarstefnunni og íhaldsstefnunni (Kristján Friðriksson, 1974, bls. 13).  

Samkvæmt jafnaðarstefnunni, að mati Kristjáns, eigi allir að bera jafnt úr býtum, eða sem 

jafnast úr býtum. Hann bendir þó á að slíkur jöfnuður sé í sjálfu sér ekki höfuðmarkmið 

Framsóknarstefnunnar heldur er það hitt, það að stuðla að uppbyggingu þjóðfélags þar sem 
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heill og hamingja sem flestra sé veitt og tækifæri séu sem fjölbreytilegust. Í því skyni segir 

hann vænlegt að nýta framtak einkahagsmuna. Í baráttunni fyrir almennum heillum og 

hamingju á jafnarmennska rétt á sér innan vissra marka. En þá skal rifjað upp að það er ekki 

vegna þess að jafnaðarmennska sé höfuðmarkmið í sjálfu sér heldur þess að hún er vel til þess 

fallin að þjóna lokamarkmiði Framsóknarstefnunnar, að sem mestum heillum séu sem flestum 

möguleg. Um leið og jafnaðarmennska hefur hindrunarvirkni á þetta lokamarkmið, eins og 

hún vill svo oft gera þegar henni er beitt af kappi, þá verður hún óæskileg frá sjónarmiði 

Framsóknarstefnunnar (Kristján Friðriksson, 1974, bls. 14). 

Athyglisvert er, þegar saga flokksins og fylgisþróun hans er skoðuð með 

hugmyndafræðina til hliðsjónar, að hann hefur oftar en einu sinni gengið í gegnum umtalsvert 

fylgistap í kjölfar ríkisstjórnarsamstarf hans með Sjálfstæðisflokknum. Í kosningunum 1974 

hlaut flokkurinn 24,9% greiddra atkvæða og fór í ríkisstjórnarsamstarf með 

Sjálfstæðisflokknum. Það samstarf varði út kjörtímabilið og í kosningunum 1978 hrundi fylgi 

flokksins um átta prósentustig, eða niður í 16,9%. Hið mikla fylgistap flokksins í kjölfar 

ríkisstjórnarsamstarfs með Sjálfstæðisflokknum 1995-2007, það er ritgerð þessi fjallar að 

stórum hluta um, er því ekki einsdæmi. Af sögunni að dæma virðist flokknum ganga ívið 

betur í kjölfar ríkisstjórnarsamstarfs hans með vinstri flokkum að undanskildu hinni 

ódæmigerðu kosningabaráttu sem fólst í Hræðslubandalaginu árið 1956. Því má ætla að meira 

reyni á teygjanleika hans þegar hann brosir til hægri heldur en þegar hann brosir til vinstri, 

enda afgerandi skoðun margra þungavigtarmanna í flokknum á ótal tímum að á meðal 

hlutverka hans sé að vera mótvægi við Sjálfstæðisflokkinn. Þetta kemur heim og saman við 

hugmyndafræði flokksins og grunnstefnu hans. Í henni er ítrekað lögð áhersla á að manngildi 

sé auðgildinu ofar og að hlutverk auðsins sé að vera í þjónustusæti. Flokkurinn hefur 

félagshyggju að grunnstefnu og vill stuðla að félagslegu öryggi á grundvelli velferðarríkis. Því 

má ætla að flokknum farnist betur að sinna þessum grunngildum sínum í samstarfi við vinstri 

flokka heldur en hægri flokka. Sér í lagi ef um er að ræða aðild flokksins að 

ríkisstjórnarsamstarfi sem ekki er undir hans eigin forystu.  
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3 Erfiðleikar Framsóknarflokksins 

Hér verður gert grein fyrir áliti fræðimanna og annarra málsmetandi einstaklinga um í hverju 

vandamál Framsóknarflokksins séu fólgin. Þá verður nokkrum stórum málum sem kennd eru 

við Framsóknarflokkinn, með beinum eða óbeinum hætti, gerð skil, ásamt því hvernig þau 

kunna að tengjast umræddri ógæfu hans á síðari árum. Þar sem meginathygli ritgerðar 

þessarar beinist fyrst og fremst að erfiðleikum flokksins í kjölfar kosninganna 1999 eru mál 

þess tíma meira áberandi en önnur, þó einnig sé fjallað um atburði sem áttu sér stað fyrr á 20. 

öldinni. Er þar um að ræða nokkrar aðgerðir flokksins, eða meðlima hans, fyrr á síðustu öld til 

skaða fyrir einn tiltekinn þjóðfélagshóp, launafólks, og er með því reynt að undirstrika hve 

erfitt það hljóti að reynast honum að sækja nýtt fylgi þangað. Loks verða umrædd mál borin 

saman við hugmyndafræði flokksins. Þannig verður metið hvort, og þá í hvaða mæli, 

flokknum hefur tekist að starfa eftir eigin hugmyndafræði með frumkvæði sínu, eða aðild, að 

umræddum málum. 

3.1 Innskot um kosningahegðun 

Áður en umræddar skoðanir fræðimanna og annarra málsmetandi einstaklinga verða gerðar 

kunnugar er við hæfi að viðra kenningar um kosningahegðun. Til eru kenningar um 

kosningahegðun kjósenda, sér í lagi hvernig slík hegðun breyttist þegar líða tók á 20. öldina. 

Í bók sinni „Íslenska stjórnkerfið“ segir Gunnar Helgi Kristinsson frá því hvernig 

fræðimenn þeir er fjalla um kosningahegðun fólks standa frammi fyrir því að útskýra 

grundvallarþætti mannlegs atferlis, til dæmis hvers vegna kjósendur velja þá kosti sem þeir 

velja en ekki einhverja aðra. Algeng sé sú kenning að kjósendur velji þá flokka sem hafi 

hugmyndafræði eða stefnuskrár sem standi næst þeirra eigin sannfæringu og hagsmuna. Slíkir 

kjósendur fari því eftir eigin skynsemi þegar þeir velji að greiða þeim stjórnmálaflokki 

atkvæði sitt, sem hefur stefnu að þeirra skapi og séu líklegir til að framfylgja henni. Segir 

hann slíkri hugmynd um skynsemisnálgun kjósenda megi líkja við þegar neytendur velji einn 

viðskiptakost frekar en annan. Á sama hátt og neytendur vegi og meti nytsemi og virði 

viðskiptakosta á markaði, vegi kjósendur og meti stjórnmálaflokka í kosningum og 

afleiðingum þess að greiða þeim atkvæði sitt og með því stuðla að því að þeir komist til valda 

(Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, bls. 65). Gunnar Helgi bendir að önnur kenning, ekki síður 

algeng, en mun félagslegri, gangi út það að vani og tilfinningar beri skynseminni ofurliði 

þegar kemur að því að velja stjórnmálaflokk til að styðja. Af slíkri nálgun megi ætla að 

kosningaval stjórnist fremur af félagsmótun til langs tíma en skynsemi. Dæmi um slíka 

félagsmótun eru þau áhrif sem einstaklingar verði fyrir í uppeldi, félagsskapur þeirra, 
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vinnustaðir og skólar, stétt og heimabyggð. Ekki sé ólíklegt, samkvæmt þessu, að slíkir 

einstaklingar eyði litlum tíma við upplýsingaöflun fyrir kosningar í þeim tilgangi að taka 

ákvörðun um hvað skal kjósa. Þeir kjósi hreinlega í samræmi við félagsmótun sína, tengsl sín 

og önnur hollustubönd. Þeim upplýsingum sem þeim á annað borð berist um stjórnmál og 

stjórnmálaflokka túlki þeir svo fyrrnefndum hollustuböndum í hag. 

Af þessu megi leiða að sé skynsemisnálgunin réttari en nálgun hollustubandanna megi gera 

ráð fyrir að kjósendur vegi og meti stöðuna upp á nýtt fyrir hverjar kosningar og því verði 

kosningaúrslit sveiflukenndari. Sé nálgun hollustubandanna réttari megi á á hinn bóginn gera 

ráð fyrir því að kosningaúrslit séu stöðug milli kosninga (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, bls. 

65).  

Gunnar Helgi bendir á að fylgi stjórnmálaflokka á Íslandi hafi verið mjög stöðugt allt 

fram til áttunda áratugarins en þá tók stöðugleikann að dala. Stjórnmálamenn gengu nánast að 

fylgi sínu vísu en eftir árið 1970 hafi flakk kjósenda á milli þeirra flokka sem þeir greiði 

atkvæði sín aukist til muna og kjörfylgið sveiflukennt eftir því (Gunnar Helgi Kristinsson, 

2007, bls. 67-68). Fyrir því kunni að vera ýmsar skýringar en helst hafa tvær verið nefndar. 

Önnur skýringin sé sú að pólitískar átakalínur eru orðnar flóknari og í kjölfarið hafi sprungur 

myndast í félagslegum grundvelli flokkanna. Stóran hluta 20. aldarinnar sóttu 

stjórnmálaflokkarnir fylgi sitt til nokkuð fastmótaðrar félagsgerðar samfélagsins. 

Sósíalistaflokkurinn og Alþýðuflokkurinn voru nátengdir verkalýðshreyfingunni og sóttu fylgi 

sitt því til verkafólks, Sjálfstæðisflokkurinn sótti fylgi sitt til millistéttarfólks úr kaupstöðum 

og öðrum þéttbýliskjörnum og títt nefndur Framsóknarflokkur sótti sitt fylgi til bænda og 

sveitanna en hafði lítið sem ekkert fylgi úr kaupstöðunum (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, 

bls. 69). Á sjötta áratugnum var þegar farið að gæta þess að flokkarnir væru að sækja fylgi út 

fyrir sínar hefðbundnu félagsgerðir og á áttunda áratatugnum fór það ekki lengur á milli mála. 

Gunnar helgi segir að á síðari árum hafi umrædd skipting félagsgerðar þessarar verið að 

hverfa með öllu í kjölfar flóknari átakalína í stjórnmálum (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, 

bls. 69).  Hina ástæðuna segir hann vera þá að flokkshollusta hafi almennt minnkað, en gögn 

um slíkt á Íslandi nái ekki lengra aftur í tímann en til ársins 1983. Engu að síður sýna þau að 

flokkshollusta á Íslandi minnkaði jafnt og þétt, fram til ársins 1999, en virðist hafa staðnæmst 

þar. Sú breyting á kosningahegðun sem orðið hefur á Íslandi gefi þá vísbendingu að íslenskir 

kjósendur séu í auknum mæli að færast í átt til þess sem hér hefur verið kallað 

skynsemisnálgun kjósenda (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, bls. 72-73).  
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Í sama streng tekur Stefán Karlsson í bók sinni Stjórnmálafræði, en þar segir hann að 

þverrandi áhrif félagsgerðar og hollustubanda á umrætt val kjósenda hafi beint 

stjórnmálafræðingum á aðrar brautir við rannsóknir sínar á málefninu. Hafi þeir lagt ríkari 

áherslur á hvaða þættir í nútímanum ráði för og í því sambandi lagt megináherslu á fjóra þætti. 

Þeir eru efnahagur, ímynd, leiðtogar og loks pólitísk málefni. Fram hafi komið kenningar þess 

eðlis að atkvæði manna ráðist í auknum mæli af frammistöðu stjórnvalda hverju sinni. Er með 

því átt að val á stjórnmálaflokki í kosningum séu viðbrögð við frammistöðu þeirra á 

undangengnu kjörtímabili. Sífellt fleiri kjósendur hafi nú látið af því að kjósa ávallt sama 

flokkinn, sama hvað yfir dynur, og byggi nú val sitt í auknum mæli á eigin mati um hvort 

refsa eða umbuna skuli tilteknum stjórnmálaflokki, ekki einungis fyrir þau mál sem hann hafi 

á stefnuskrá sinni heldur einnig fyrir það hversu vel honum hafi tekist til við að framfylgja 

henni (Stefán Karlsson, 2003, bls. 112).  

Af þessari umfjöllun að dæma má ljóst vera að hvort sem hið breytta mynstur 

kosningahegðunar kunni að felast í aukinni fjölmiðlun og auknu aðgengi almennings að 

fréttum þjóðmála og almennum upplýsingum, eða ekki, þá er ljóst að þróun mála hefur verið á 

einn veg og hann er sá að kjósendur refsa eða umbuna flokkum fyrir, í fyrsta lagi stefnuskrár 

sínar og í öðru lagi hvernig þeim tekst til við að starfa eftir þeim. Afar athyglisvert er að líta 

til þessa þegar vandamál Framsóknarflokksins eru rædd, og þá sér í lagi sá þáttur 

kosningahegðunar sem snýr að því að kjósendur refsi stjórnmálaflokki sínum með því að 

hverfa frá hollustuböndum sínum við hann, og þar af leiðandi frá því að kjósa hann.  

3.2 Fræðimenn og aðrir um vandamál Framsóknarflokksins 

Gunnar Helgi greinir vanda Framsóknarflokksins í tvennu lagi. Fyrst á þann hátt að sá 

þjóðfélagshópur sem flokkurinn reisti tilveru sína á, bændur, fari sífellt minnkandi og verði 

þar af leiðandi æ minna hlutfall kjósenda. Flokkurinn hafi reynt að ná til kjósenda annarra 

þjóðfélagshópa og hafi fyrst og fremst náð árangri á landsbyggðinni hvað það varðar, en í 

þeim hópi samtímans fari kjósendum einnig mjög fækkandi (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, 

bls. 100). Í öðru lagi segir hann vanda flokksins vera þann að flokkurinn hafi átt í erfiðleikum 

með að finna sér skýrt hlutverk, hlutverk sem höfðað gæti til íbúa á höfuðborgarsvæðinu og 

nágrenni þess. Þar búi um 60% kjósenda á Íslandi og takist honum ekki að sækja í sig veðrið 

þar hvað varðar kjörfylgi virðist hin mikla áhrifastaða hans í íslenskum stjórnmálum dæmd til 

glötunar. Í kjölfar alls þessa kann að hljóma undarlega að í kosningunum 2007, þar sem verstu 

úrslit í sögu Framsóknarflokksins litu dagsins ljós, komu um 35% atkvæða hans af 

höfuðborgarsvæðinu (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, bls. 100). 
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Undir þetta tekur Birgir Guðmundsson, stjórnmálafræðingur og lektor, en í þættinum 

„Fréttaaukinn“, snemma árs 2009, sagði hann vandamál flokksins vera meðal annars fólgin í 

því hve erfitt honum hafi reynst að endurskilgreina sig landfræðilega, hugmyndafræðilega og 

sem þéttbýlisflokk. Talað hefur verið um að flokkurinn geti brosað bæði til hægri og vinstri en 

í raun er þar um að ræða hægri og vinstri arma innan flokksins sem hafa tekist á. Það leiðir að 

vissu leyti af því hlutverki flokksins, því sem hann hafði alla síðustu öld, að líta á sig sem 

mótvægi við Sjálfstæðisflokkinn. (Birgir Guðmundsson, 2009).  

Árið 2007 sagði Gunnar Bragi Sveinsson, núverandi þingflokksformaður 

Framsóknarflokksins, flokkinn hafa gengið í gegnum ótal skeið vinsælda- sem óvinsælda en 

slíkt sé eðlilegt þegar miðjuflokkur á í hlut. Gerðar hafa verið tilraunir til að  gera flokkinn að 

borgaraflokki, færa hann til hægri, þannig að fylgi hans komi í meira mæli úr þéttbýli. Sagði 

hann í flokknum vera aðila sem þráist við með fangið fullt af borgaralegum hugsjónum. Þeir 

hafi reynt að leiða flokkinn á slíka braut en um leið gleymt grasrótinni. Fyrir döpru gengi 

flokksins segir Gunnar Bragi án efa vera margar ólíkar en fyrst og fremst séu þær fólgnar í því 

að nokkrir tilteknir forystu- og framamenn flokksins hafi orðið svo uppteknir við að skapa 

honum nýja ímynd að grasrótin hefur gleymst fyrir vikið. Hann segir Framsóknarflokkinn 

ekki mega taka upp íhaldsstefnu hægri flokka eða dægurstjórnmál vinstri flokka. Enn síður 

megi hann verða verkfæri framamanna, stökkpallur einstakra manna sem ekki virða kjarnann 

og grasrótina. Því eigi hann að leita uppruna síns og þeirrar hugmyndafræði sem mótaðist af 

anda ungmennahreyfinganna og samvinnustefnunnar. Segir hann þessar hugsjónir lifa enn 

fullu gildi og eigi fullt erindi til þjóðmála dagsins í dag. Framsóknarflokkurinn hafi byggt 

stefnu sína á þessum hugsjónum um áratuga skeið og verið í fararbroddi í þeim 

þjóðfélagsbreytingum sem tíminn spannar. Á þennan hátt segir hann flokkinn hafa byggt upp 

fylgi sitt og á þennan hátt muni hann gegna lykilhlutverki á ný (Gunnar Bragi Sveinsson, 

2007). 

Björgvin Guðmundsson, fyrrverandi borgarfulltrúi Alþýðuflokksins og ritstjóri 

Alþýðublaðsins, spyr hvort Framsókn sé orðin að íhaldi í samnefndum pistli sínum. Hann 

rifjar upp að Jónas Jónsson frá Hriflu hafi átt þátt í stofnun Framsóknarflokksins og að hann 

hafi átt jafnvel enn stærri þátt í stofnun Alþýðuflokksins. Hann segir hugmynd Jónasar hafa 

verið þá að þessir flokkar ynnu saman, Framsóknarflokkurinn yrði flokkur vinnandi fólks til 

sveita og Alþýðuflokkurinn yrði flokkur vinnandi fólks við sjávarsíðuna. Það sem Jónas sá 

fyrir sér var að hið vinnandi fólk, upp til sveita og við sjávarsíðuna, myndi stjórna landinu og í 

sameiningu halda íhaldinu frá völdum. Bendir hann á að formennsku Framsóknarflokksins 
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hafi gegnt ófáir róttækir menn, sem haldið hafi tryggð við hina upprunalegu 

Framsóknarstefnu, samvinnuhugsjónina og bættum kjörum fyrir hina vinnandi stétt. Auk 

Jónasar megi þar nefna Hermann Jónasson, Eystein Jónsson og Steingrím Hermannsson. 

Björgvin rifjar upp hin fleygu ummæli Tryggva Þórhallssonar „allt er betra en íhaldið“ og 

bendir um leið á það að Steingrímur Hermannsson hafi sagt frá því í ævisögu sinni að hann sé 

sammála þessum orðum. Steingrímur sagði þar einnig föður sinn, Hermann Jónasson, aldrei 

hafa farið í stjórn undir forystu Sjálfstæðisflokksins og sjálfur hafi hann dregið veruleg áhrif 

af því. Björgvin segir Framsóknarflokkinn hafa undanfarin ár verið að fjarlægjast upphaflega 

stefnu sína. Eftir hrun Sambandsins hafi Framsóknarflokkurinn aðhyllst einkarekstur og 

hlutafélagaformið æ meir og ekki sé lengur minnst á samvinnustefnuna innan raða hans. 

Bendir hann á að þessi framvinda, þessi þróun stefnubreytingar Framsóknarflokksins, falli 

eins og flís við stefnu Sjálfstæðisflokksins, sem ávallt hafi aðhyllst stefnu einkareksturs og 

gróðahyggju. Að auki sé Framsóknarflokkurinn að færast úr því að vera bændaflokkur og yfir 

í það að vera þéttbýlisflokkur og því sé fátt orðið eftir sem minnir á þann flokk sem Jónas 

Jónsson frá Hriflu átti stóran þátt í að stofna (Björgvin Guðmundsson, 2004). 

Í þessari umfjöllun má sjá að fræðimönnum ber saman um að þar sem sá hópur kjósenda 

sem Framsóknarflokkurinn sótti fylgi sitt til lengst framan af 20. öldinni hafi farið stöðugt 

minnkandi hafi hann gert tilraunir til að endurskilgreina sig hugmyndafræðilega og sem 

þéttbýlisflokk. Það hafi honum hins vegar ekki tekist. Gunnar Bragi og Björgvin, þaulvanir 

menn úr heimi stjórnmálanna, eru sama sinnis. Þeim ber saman um að flokkurinn hafi gert 

slíkar tilraunir en farið of langt útaf eigin hugmyndafræðilegri braut og það kunni að hafa 

komið í bakið á honum. Máli þeirra til stuðnings má nefna að flokkurinn hafi færst svo langt 

til hægri að Hannes Hólmsteinn Gissurarson hafði um tíma uppi hugmyndir um að sameina 

ætti Framsóknarflokk og Sjálfstæðisflokk (Morgunblaðið, 1997). Til nánari skoðunar á því 

verður hér drepið niður fæti á nokkrum stöðum í vegferð Framsóknarflokksins til að 

endurskilgreina sig hugmyndafræðilega.  

3.3 Framsókn og launafólk 

Þau dæmi sem hér verður farið yfir varðandi þátttöku flokksins í hagsmunagæslu bænda, 

framleiðenda og fyrirtækja til skaða fyrir launafólk flokkast augljóslega ekki undir nýleg 

dæmi og eiga því tæpast hlut að máli þegar fylgistap flokksins á síðari árum er rætt. Hins 

vegar eru þau vel til þess fallin að útskýra hve erfitt honum getur reynst að sækja nýtt fylgi til 

þessa hóps. Um er að ræða fjölda tilfella, yfir langt tímaskeið, og því ekki útilokað að svo 

kunni að vera. 
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Opinber andúð Framsóknarflokksins á fyrirkomulagi síldveiðanna í upphafi 20. 

aldarinnar er dæmi um hvernig hagsmunagæsla hans fyrir bændur til skaða fyrir launafólk 

endurspeglaðist. Bændur, og þar með Framsóknarmenn, höfðu horn í síðu síldveiðanna enda 

hafði greinin svolgrað til sín vinnuafli svo bændur áttu erfitt með að ná heyjum sökum 

manneklu (Birgir Sigurðsson, 1989). Í Tímanum, árið 1920, birtist umfjöllun um hvað 

síldveiðarnar væru. Þar sögðu Tímamenn að sílveiðarnar væru einn sá farsældaminnsti 

atvinnuvegur landsins sem einungis væri stundaður um tvo mánuði á ári, yfir 

hábjargræðistímann og sópaði þá til sín alla vinnufæra menn frá aðal atvinnuvegum landsins, 

landbúnaðinum og þorskveiðunum. Síldveiðarnar höfðu komið á svo heiftarlegri samkeppni 

um vinnuafl að um stórtjón væri að ræða fyrir aðra atvinnuvegi (Tíminn, 1920, bls. 1).  

Svokallað „Gefjunarmál“ er annað dæmi um hvernig Framsóknarflokkurinn, eða einstakir 

ráðherrar hans, beittu sér fyrir hagsmuni bænda til skaða fyrir launafólk. Umrætt atvik varð 

þegar verkfall var í Garnastöð Sambandsins í desembermánuði 1930. Þá gegndi Jónas Jónsson 

frá Hriflu embætti dómsmálaráðherra og var andsnúinn verkfallinu. Í garnastöðinni voru 

vinnumenn að störfum í óþökk verkalýðsfélaganna, svokallaðir verkfallsbrjótar, svo að mikill 

skjálfti var í mönnum í námunda við stöðina. Í samráði við þáverandi forstjóra Sambandsins, 

sendi Jónas lögregluna á vettvang með þau fyrirmæli að vernda skyldi vinnumennina, 

verkfallsbrjótana, svo þeir hefðu frið við saumastörfin fyrir ólátunum í þeim sem í verkfalli 

voru. Gekk þessi deila svo langt að Jónas heimtaði að Héðni Valdimarssyni, 

verkalýðsleiðtoga, yrði stungið í fangelsi (Morgunblaðið, 1930). Ástæður verkfallsins voru 

þær að Sambandið hafði nýverið keypt saumastofuna Gefjun á Akureyri sem var ætlað að 

sauma einungis úr Gefjunardúkum. Með því móti væri hægt að bjóða almenningi að kaupa 

íslensk föt á viðráðanlegu verði. Til þess þyrftu laun þó að vera lægri á saumastofunum heldur 

en hjá klæðskerum, eða um 57 krónur á föt í stað 85-90. Þetta hugnaðist vinnufólki 

saumastofunnar illa og verkfall skall á (Guðl. Rósinkranz, 1931).  

Gerðardómsmálin eru einnig áberandi varðandi umrædda hagsmunagæslu 

Framsóknarflokksins. Voru þau á þann veg að Framsóknarflokkurinn og 

Sjálfstæðisflokkurinn gáfu út lög þar sem allar kauphækkanir voru bannaðar. Fyrst 1938 í 

kjaradeilum togarasjómanna, en einnig árið 1942 um allt verkafólk (Einar Olgeirsson, 1959, 

bls. 3). Þetta kristallast enn betur í frásögn Brynjólfs Bjarnasonar um samningaumleitanir níu 

manna nefndarinnar árið 1942. Níu manna nefndin var nefnd sem samanstóð af þremur 

fulltrúum Framsóknarflokksins, þremur fulltrúum Alþýðuflokksins og þremur fulltrúum 

Sósíalístaflokksins, sem skipuð var í kjölfar kosninganna 1942. Verkefni hennar var að kanna 
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hvort málefnalegur grundvöllur væri fyrir stjórnarsamstarfi (Brynjólfur Bjarnason, 1943, bls. 

3). Framsóknarflokkurinn setti fram skilyrði þau er hann gat hugsað sér að sætta sig við, færi 

hann í samstarf með Sósíalistum. Skilyrðin voru þau að finna skyldi hlutfall milli verðs 

landbúnaðarafurða og kaup verkamanna, fyrir stríð og þá. Kauphækkun verkamanna á þessum 

tíma yrði fundið þannig að bera skyldi saman tíu stunda vinnudag fyrir stríð við tíu stunda 

vinnudag eftir stríð. Bera átti tíu stunda vinnudag fyrir stríð, saman við tíu stunda vinnudag 

sem saman stóð af átta dagvinnutímum og tveimur eftirvinnutímum eftir stríð. Ennfremur 

héldu Framsóknarmenn því fram að grunnkaup verkamanna hafi hækkað um 60-70% á 

þessum tíma, þegar aðrir vildu meina að sú tala næmi einungis um 16%. Að þessu loknu átti 

að hækka verð landbúnaðarafurða í samræmi við þessar kauphækkanir. Svo skyldi lækka kaup 

og verð landbúnaðarafurða jöfnum hlutföllum. Var það mat sumra að útkoman þýddi einungis 

eitt, kauplækkun í stórum stíl (Brynjólfur Bjarnason, 1943, bls. 11).  

Þegar þessar framvindur eru skoðaðar, með þá umfjöllun um hugmyndafræði flokksins 

sem lögð hefur verið til hér, standa fljótlega nokkrir þættir upp úr sem ekki ganga upp. Sér í 

lagi nefnir Hannes Jónsson launafólk tvisvar til sögunnar í yfirferð sinni um hugmyndafræði 

flokksins. Í fyrsta lagi stillir hann launafólki upp ásamt þeim hópi sem flokkurinn sannarlega 

gætir hagsmuna fyrir, það er þegar hann segir að eitt gildismat geti hentað bændum, starfandi 

framleiðendum og loks launafólki en annað fjárgróðamönnum og ýmsum milliliðum 

einkagróða. Þó það kunni að vera satt og rétt þá segir sagan, og dæmin um þátttöku flokksins í 

hagsmunagæslu flokksins til skaða fyrir launafólk, hins vegar að það gildismat sem flokkurinn 

starfaði eftir á þessum tímapunkti hafi ekki endurspeglað hvort tveggja, það er hagsmuni 

bænda og starfandi framleiðenda annars vegar og hagsmuni launafólks hins vegar. Á öðrum 

stað nefnir Hannes í umfjöllun sinni að sé kjósandi framleiðandi eða launþegi þá megi hann 

vera viss um að Framsóknarflokkurinn sé hans flokkur. Þegar horft er til sögunnar þarf ekki 

að fjölyrða um að þetta er ekki rétt. Í þessum tilfellum, sem eru nokkur og spanna langt 

tímaskeið, má ljóst vera að Framsóknarflokkurinn var ekki flokkur launafólks og því má leiða 

að því líkum að erfitt hafi reynst honum að sækja aukið fylgi sitt, í stórum stíl hið minnsta, úr 

röðum þess, jafnvel þó langt sé um liðið. 

3.4 Einkavæðing ríkisfyrirtækja 

Einhver þau stærstu og umdeildustu mál sem kennd eru við Framsóknarflokkinn á síðari 

árum, meðal annars vegna aðildar hans að þeirri ríkisstjórn sem stóð fyrir þeim, er 

einkavæðing bankanna og Símans. Er þar um að ræða þegar ríkisfyrirtækin Landsbankinn, 

Búnaðarbanki Íslands og Síminn (þá Landssími Íslands) voru gerð að hlutafélögum og hlutir 
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þeirra svo seldir. Ríkisstjórnin sem um ræðir er stjórn Framsóknarflokks og Sjálfstæðisflokks 

sem var við völd frá því um mitt ár 1995 og fram á mitt ár 2007.  

Alfreð Þorsteinsson, borgarfulltrúi Framsóknarflokksins til fjölda ára, sagði í viðtali við 

Fréttablaðið í april 2006, einkavæðingu umræddra fyrirtækja skýra vanda flokksins að 

miklum leyti. Þar sagði hann ríkisstjórnarsamstarf Framsóknarflokksins og 

Sjálfstæðisflokksins hafi oft á tíðum reynst flokknum óhagstætt. Benti hann sérstaklega á sölu 

bankanna og Símans máli sínu til stuðnings og sagði að Framsóknarmenn væru yfir höfuð 

ekki jafn ginnkeyptir fyrir einkavæðingu og Sjálfstæðismenn, en málum sem þessum hafi 

þeim síðarnefnda hugnast afar vel. Framsóknarflokkurinn hafi þó verið þátttakandi í þeim til 

málamiðlunar (Fréttablaðið, 2006, bls. 31).  

Þegar Kristinn H. Gunnarsson yfirgaf Framsóknarflokkinn í febrúar 2007, þremur 

mánuðum fyrir þingkosningar þess árs, sagði hann í yfirlýsingu sinni að hann gerði orðið 

miklar athugasemdir við mörg þeirra málefna sem Framsóknarflokkurinn standi að og að 

flokkurinn hafi vikið verulega frá upprunalegum og hefðbundnum stefnum sínum. Sagði hann 

helsta mega lýsa því á þann hátt að manngildið hafi vikið fyrir auðgildinu. Að auki megi sjá á 

störfum flokksforystunnar algjört áhugaleysi um málefni landsbyggðarinnar, að undanskildri 

uppbyggingu stóriðjunnar á austurlandi, og ekki séu fyrirsjáanlegar neinar breytingar í þeim 

efnum. Um brotthvarf Framsóknarflokksins frá stefnu manngildis yfir í stefnu auðgildis nefnir 

Kristinn nokkur dæmi. Þau helstu eru t.d. þau að ríkisfyrirtæki í fákeppni hafa verið 

einkavædd án þess að tryggja viðunandi þjónustustig eða samkeppni (Kristinn H. Gunnarsson, 

2007). 

Undir þetta tekur Sigurður Lárusson, bóndi á Gilsá í Breiðdal og virkur 

Framsóknarmaður til hálfrar aldar. Hann segir flokkinn orðinn allt annan en þann sem hann 

þekkti á árum áður. Hann segir að á undanförnum árum hafi flokkurinn gjörbreytt um stefnu 

og sé nú staddur vel hægra megin á hinum pólitíska væng. Einstaklingar megi nú safna auði 

að vild og bilið milli hinna ríku og hinna fátæku sé sífellt að aukast. Sigurður nefnir 

sérstaklega einkavæðingastefnuna en honum þyki blóðugt að sjá fyrirtæki sem ríkið hefur 

grætt milljarða á vera seld „nýríkum gróðapungum“ (Sigurður Lárusson, 2006). 

Umræddum málum, það er einkavæðingum þessara stórfyrirtækja, verða hér gerð skil og 

að því loknu þau borin saman við hugmyndafræði flokksins 
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3.4.1 Einkavæðing bankanna 

Eftir að Framsóknarflokkur og Sjálfstæðisflokkur höfðu náð saman um ríkisstjórnarmyndun í 

kjölfar alþingiskosninganna 1995 birtu þeir stefnuyfirlýsingu sína og í henni kom fram að 

breyta ætti Búnaðarbanka Íslands og Landsbankanum í hlutafélög og í kjölfar þess selja 

hlutina. Í júní 1997 voru fyrstu skrefin í ferli einkavæðingarinnar stigin þegar alþingi 

samþykkti lög um stofnun hlutafélaga bankanna og tóku lögin gildi 1. janúar 1998. 

Upphaflega stóð til að koma í veg fyrir að einn aðili eignaðist stóran hlut í öðrum hvorum 

bankanna og lýsti Davíð Oddsson, þáverandi forsætisráðherra, því yfir í fjölmiðlum að ekki 

væri æskilegt að stærstu eignarhlutirnir væru umfram þrjú til átta prósent (Sigríður Dögg 

Auðunsdóttir, 2005, bls. 35). Í ágúst 2008 kynnti Finnur Ingólfsson, Framsóknarmaður og 

þáverandi viðskiptaráðherra, stefnumótun ríkisstjórnarinnar um sölu bankanna og mánuði 

seinna hófst sala á hlutabréfum í Landsbankanum til starfsmanna hans og almennings. Í 

desember sama ár hófst hliðstæð sala á hlutabréfum Búnaðarbankans. Eftir 

alþingiskosningarnar 1999, þegar flokkarnir tveir höfðu náð saman um áframhaldandi 

ríkisstjórnarsamstarf, kynntu þeir stefnuyfirlýsingu sína. Í henni kom fram að sala á 

hlutabréfum ríkisins í bönkunum skyldi kláruð á kjörtímabilinu og í desember sama ár voru 

samþykkt lög sem heimiluðu að 15% hlutur ríkisins í bönkunum tveimur yrði seldur. Um 

helmingshlutur í bönkunum var seldur með þessum hætti í nokkrum skrefum (Vilhjálmur 

Árnason, Kristín Ástgeirsdóttir og Salvör Nordal, 2010).   

Í lok árs 1999 hætti Finnur Ingólfsson sem viðskiptaráðherra, og gaf þær skýringar að 

íslensk stjórnmál væru orðin of óvægin og gagnrýni á störf stjórnmálamanna beindist í 

auknum mæli að þeim persónum sem þeim gegndu. Við embætti viðskiptaráðherra tók 

Valgerður Sverrisdóttir Framsóknarkona (Sigríður Dögg Auðunsdóttir, 2005, bls. 35). Í mars 

2001 lagði Valgerður Sverrisdóttir fram frumvarp þess efnis að sala á eftirstandandi hlut 

ríkisins í bönkunum yrði heimiluð og í maí sama ár voru slík lög samþykkt. Salan átti að 

hefjast á árinu og átti henni að ljúka fyrir lok kjörtímabilsins. Í lok maímánaðar skilaði 

framkvæmdanefnd um einkavæðingu af sér tillögu um fyrirkomulag sölu hlutabréfanna, en 

eftir þeim hafði viðskiptaráðherra óskað um tveim mánuðum fyrr. Tillögurnar fékk 

ráðherranefnd um einkavæðingu, en í henni sátu forsætisráðherra og fjármálaráðherra úr 

Sjálfstæðisflokknum og utanríkisráðherra og viðskiptaráðherra úr Framsóknarflokknum, þau 

Halldór Ásgrímsson formaður og Valgerður Sverrisdóttur. Tillögurnar voru þess efnis að 

þriðjungshlutur hvors banka hið minnsta yrði seldur kjölfestufjárfestum (Sigríður Dögg 

Auðunsdóttir, 2005, bls. 35).  
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Umrætt söluferli hófst í október 2001 á því að nokkrum fyrirfram völdum erlendum 

bönkum voru send kynningarbréf um Landsbankann sem viðskiptatækifæri en skömmu áður 

en árið leið tilkynnti framkvæmdanefnd um einkavæðingu, að af sölu á kjölfestuhlut hans til 

erlendra banka eða fjárfesta yrði ekki. Í júlí 2002 eru Landsbankinn og Búnaðarbankinn 

auglýstir til sölu af framkvæmdanefnd um einkavæðingu, en um tíu dögum áður hafði borist 

bréf frá Björgólfi Guðmundssyni, athafnamanni og fjárfesti, þess efnis að hann, ásamt öðrum 

eða fleirum, hefðu áhuga á því að kaupa annan hvorn bankann (Sigríður Dögg Auðunsdóttir, 

2005, bls. 35). Áður en júlímánuður var úti höfðu borist tilkynningar frá fimm hópum þar sem 

lýst var yfir áhuga á kaupum bankanna. Þessir hópar voru Björgólfur og félagar undir heitinu 

Samson, Þórður Magnússon fyrir hönd fjárfestahóps, Kaldbakur, Íslandsbanki og S-hópurinn. 

Í ágúst 2002 voru þrír hópar valdir til viðræðna, en það voru Samson, Kaldbakur og S-

hópurinn.  

Þann 18. október 2002 undirrituðu Samson hópurinn og framkvæmdanefnd um 

einkavæðingu samkomulag um kaup fjárfestahópsins á 45,8% hlut ríkisins í Landsbankanum. 

Fimm dögum síðar sendi framkvæmdanefndin S-hópnum og Kaldbaki bréf þar sem söluferli 

Búnaðarbankans var útskýrt. Þann 4. nóvember var ákveðið að ganga til viðræðna við S-

hópinn um sölu á 45.8% hlut ríkisins í Búnaðarbankanum. Báðir samningar voru undirritaðir 

rétt sitt hvorum megin við áramótin 2002/2003 og í maí 2003 sameinuðust Búnaðarbanki og 

Kaupþing og úr varð KB banki (Vilhjálmur Árnason, Kristín Ástgeirsdóttir og Salvör Nordal, 

2010).  

3.4.2 Einkavæðing Símans 

Þann fjórða apríl 2005 tilkynnti framkvæmdanefnd um einkavæðingu það fyrirkomulag sem 

yrði á einkavæðingu Landssíma Íslands og henni skyldi lokið áður en sumar þess árs yrði á 

enda. Í tilkynningunni kom fram að fyrirtækið yrði selt í heilu lagi að grunnetinu meðtöldu. Er 

með því átt við að dreifikerfi fyrirtækisins um land allt fylgdi með í kaupunum, en um það 

hafði verið deilt víða, ásamt því hverjar afleiðingar sölunnar yrðu á samkeppni 

fjarskiptamarkaðarins og þjónustu fjarskiptafyrirtækja til þeirra sem búa utan þéttasta 

þéttbýlisins. Þau skilyrði voru sett að enginn einn aðili skyldi eignast stærri hlut en sem næmi 

45%, sem þýddi að þrjá aðila þurfti til kaupanna hið minnsta, og að minnst 30% hlutafjárins 

skyldi boðið almenningi til kaups ekki seinna en við árslok 2007 (Styrmir Gunnarsson, 2005). 

Reyndar hafði áður staðið til að selja hlut ríkisins í fyrirtækinu en þau áform fóru út um þúfur 

um þremur árum fyrr. Fyrsta skýrsla framkvæmdanefndar einkavæðingar um þetta mál leit 

dagsins ljós í janúar 2001 (Framkvæmdanefnd um einkavæðingu, 2001). Eins og áður segir þá 
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var framvindu sölunnar slegið á frest árið 2002, meðal annars vegna óhagstæðs ástands á 

fjármálamörkuðum, en þarna var tímabært, að mati ríkisstjórnar Íslands sem samanstóð af 

Framsóknarflokki og Sjálfstæðisflokki, að endurvekja söluferli þessa stórfyrirtækis á ný (Örn 

Schram, 2005).  Þann 17. maí rann út frestur til þess að skila inn óbindandi tilboðum í 

fyrirtækið og bárust hvorki fleiri né færri en 14 slík, frá aðilum sem samanstóðu af samtals 37 

fjárfestum, innlendum sem erlendum, þar á meðal frá Bandaríkjunum, Bretlandi og Sviss. Alls 

uppfylltum tólf þessa aðila skilyrði nefndarinnar og var þeim boðið að fá nánari upplýsingar 

um tilboðssöluna og í kjölfar þess að gera bindandi tilboð (Framkvæmdanefnd um 

einkavæðingu, 2005).  

Í fyrirtækið, eða öllu heldur í hluti ríkisins í því, bárust þrjú tilboð frá jafn mörgum 

fjárfestahópum. Tilboðin voru frá Nýja símafélaginu ehf., Símstöðinni ehf. og loks Skiptum 

ehf. Skipti ehf, áttu hæsta tilboð og í samráði við ráðherranefnd um einkavæðingu ákvað Geir 

H. Haarde fjármálaráðherra, sem fór með 98,8% hlut ríkisins í fyrirtækinu, að ganga að tilboði 

þeirra (Framkvæmdanefnd um einkavæðingu, 2005). Halldór Ásgrímsson, sem þá var 

forsætisráðherra, sagði niðurstöðu sölunnar mjög góða fyrir ríkissjóð og að fengist hefði hærra 

verð fyrir fyrirtækið en hann hafði gert ráð fyrir og nú ætti einungis eftir að ákveða hvað gert 

yrði við peningana. Það var svo föstudaginn 5. ágúst sem kaupsamningurinn var undirritaður 

og var það Geir H. Haarde sem skrifaði undir samninginn fyrir hönd ríkisins 

(Framkvæmdanefnd um einkavæðingu, 2005).  

Í beinu framhaldi af reifun umræddra einkavæðingarframvinda er rétt að rifja upp nokkra 

þætti hugmyndafræði Framsóknarflokksins. Kemur þá fyrst til hugar það að samkvæmt 

Framsóknarstefnunni, þeirri er Hannes Jónsson ritaði, vill flokkurinn stuðla að dreifingu valds 

og byggðajafnvægi og jafnvægi í efnahags- og stjórnmálum. Aukinheldur, samkvæmt 

umfjöllun Hannesar, vill hann tryggja dreifingu valdsins, ekki einungis ríkisvaldsins, heldur 

einnig efnahagslega valdsins. Við þetta má svo bæta því að flokkurinn hefur unnið ötulu starfi 

gegn byggðaröskun og, að mati sinna eigin flokksmanna, var hann einn um að sýna slíku 

starfi frumkvæði í meira en áratug á síðustu öld.  

Þegar rýnt er í þessa þætti hugmyndafræðinnar og einkavæðing bankanna og Símans er 

borin saman við þá, má strax setja spurningarmerki við hvernig stuðlað er að dreifingu 

efnahagslega valdsins þegar einstökum aðilum er gert kleyft að eignast stóra hluti í 

umræddum stórfyrirtækjum, en í öllum tilfellum gat einn aðili eignast um eða yfir 45% hlut. 

Ljóst má vera að eignarhlutir af slíkri stærðargráðu í stórfyrirtækjum sem þessum myndu 

hugnast fjársterkum aðilum vel, sem varð svo raunin, og því hljóta 
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einkavæðingarframvindurnar allar að vera nær því að teljast samþjöppun efnahagslega 

valdsins fremur en dreifing þess. Að auki má velta upp þeirri spurningu hvernig umræddar 

einkavæðingar stuðli að byggðajafnvægi og vinni gegn byggðaröskun. Hvergi í skilyrðum 

þeirra var eitthvert tiltekið þjónustustig við landsbyggðina tryggt. Sér í lagi á þetta við um 

Símann því þar er um að ræða fyrirtæki sem eitt sinnir fjarskiptaþjónustu víða á 

landsbyggðinni. Morgunljóst má vera að forgangsröðun fyrirtækja er önnur þegar 

arðsemiskrafan er allsráðandi og því ekki úr vegi að hreinlega hafi verið um byggðamál að 

ræða þegar Síminn var einkavæddur. Hið minnsta má fullyrða að umrædd einkavæðing hafi 

hvorki verið aðgerð stjórnvalda, og þar með Framsóknarflokksins, sem stuðlaði að 

byggðajafnvægi né gegn byggðaröskun.  

3.5 Stuðningur við Íraksstríðið 

Í fyrrnefndum þætti Fréttaaukans segir Birgir Sigurðsson um stuðninginn við innrásina í Írak 

að ekki hafi verið  haft samráð við þá sem þurft hefði að hafa samráð við. Segir hann að 

ákvörðun um stuðning við innrásina í Írak hefði hugsanlega ekki verið tekna ef eitthvað 

lengra hefði verið farið með umræðu málsins, eitthvað víðar í þinginu eða jafnvel bara víðar 

um Framsóknarflokksinn (Birgir Guðmundsson, 2009). Undir þetta tekur Gunnar Helgi 

Kristinsson í sama þætti, en þar sagði hann að þáverandi formaður flokksins hafi hugsanlega 

ekki verið nægilega næmur á það að á meðal meðlima og kjósenda flokksins kynni stuðningur 

við innrásina í Írak að mælast illa fyrir, enda varð það mál flokknum afar erfitt (Gunnar Helgi 

Kristinsson,, 2009). Hér gefur að líta þá framvindu sem fól í sér stuðning íslenska ríkisins við 

innrásina í Írak árið 2003. 

Þann 19 mars 2003 réðust Bandaríkin og Bretland inn í Írak undir merkjum „bandalags 

hinna viljugra þjóða“ en án samþykkis öryggisráðs Sameinuðu þjóðanna eins og alþjóðalög 

gera ráð fyrir að fyrir hendi þurfi að vera. Þær formlegu ástæður sem gefnar voru fyrir 

innrásinni voru þær að um vægðarlaust einræðisríki væri að ræða sem hefði þróað og komið 

sér upp gereyðingarvopnum, veitti hryðjuverkamönnum og hryðjuverkahópum húsaskjól og 

hefði ítrekað ögrað ýmsum stofnunum Sameinuðu þjóðanna (The Budget for Fiscal Year 

2005, 2005). Deilt hefur verið um hvort þetta sé tæmandi listi yfir raunverulegar ástæður 

innrásarinnar en ekki verður farið nánar út það hér, enda umfjöllunarefnið ekki innrásin sjálf, 

heldur stuðningur íslenska ríkisins við hana.  

Þann 18. mars, í nafni íslenska ríkisins, studdu Davíð Oddson forsætisráðherra og Halldór 

Ásgrímsson utanríkisráðherra opinberlega og formlega þær aðgerðir sem fólust í innrásinni í 

Írak. Reyndar var það svo að stuðningurinn var við svokallaða „Azoreyjayfirlýsingu“, en í 
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henni fólst hótun Bandamanna í garð Saddams og ríkisstjórnar Íraks þess efnis að hún þyrfti 

að segja af sér og Saddam þyrfti að fara í útlegð svo af innrásinni yrði ekki. Íraksstjórn fékk 

tvo sólarhringa til að verða við þessari kröfu ellegar yrði tími diplómatískra lausna á enda. 

Öllum var því ljóst að í stuðningi íslenska ríkisins við þessa yfirlýsingu fælist stuðningur við 

sjálfa innrásina, og þann stríðsrekstur sem kæmi í kjölfar hennar, yrði Íraksstjórn ekki við 

kröfum bandamanna (Morgunblaðið, 2003). Saddam Hussein og Íraksstjórn urðu ekki við 

þessari kröfu og af innrásinni varð. Um leið komu tilteknir þingmenn stjórnarandstöðunnar 

fram í fjölmiðlum og fullyrtu að þeir Davíð og Halldór hefðu ekkert samráð haft við 

utanríkismálanefnd Alþingis né þingið sjálft. Í 24. gr. laga um þingsköp Alþingis, nr 55/1991, 

segir að utanríkismálanefnd skuli vera ríkisstjórninni til ráðuneytis í öllum meiri háttar 

utanríkismálum.  

Umræddir þingmenn stjórnarandstöðunnar voru þeirrar skoðunar að fráleitt væri að halda 

öðru fram en að stuðningur sem þessi teldist vera „meiri háttar utanríkismál“ og því hefði 

verið um lögbrot að ræða. Sagði annar þeirra í bréfi til þáverandi formanns 

utanríkismálanefndar að niðurlæging nefndarinnar og Alþingis í heild hefði verið fullkomnuð 

þegar fyrstu fréttir af stuðningi Íslands við stríðsrekstur bærust þegar forseti Bandaríkjanna 

birti lista yfir „bandalag hinna viljugu þjóða“ (Fréttablaðið, 2003). Í þætti Kastljóss á 

ríkissjónvarpinu, þann 6. des 2004, var Halldór Ásgrímsson, formaður Framsóknarflokksins, 

sem þá gegndi embætti forsætisráðherra, í viðtali. Þar sagði hann að stuðningur við innrásina í 

Írak, og það að Ísland yrði á lista bandalags hinna viljugu þjóða, hefði verið rætt í þinginu og 

utanríkismálanefnd, og reyndar sagði hann umfjöllunarefnið margrætt á báðum vettvöngum. 

Þessu mótmælti tiltekinn þingmaður stjórnarandstöðunnar harkalega og sagði þetta afar 

ósvífið og alrangt (Steingrímur J. Sigfússon, 2004).  

Í janúar 2005 setti forsætisráðherrann Halldór Ásgrímsson fram yfirlýsingu þar sem hann 

útskýrði þá fullyrðingu sína að stuðningurinn sem slíkur væri utanríkismálanefndinni og 

Alþingi ekki ókunnugur. Þar sagði hann frá því að meirihluti utanríkismálanefndar hafi þann 

12. mars 2003 fellt tillögu Vinstrihreyfingarinnar-Græns framboðs þess efnis að ríkisstjórn 

Íslands beitti sér gegn innrás í Írak, ásamt því að Ísland stæði utan hernaðaraðgerðum gegn 

Írak af öllum toga. Hann sagði málið hafa verið rætt í þingsal undir liðnum „Um störf 

þingsins“ og að þá hefði þáverandi utanríkisráðherra sagt að nú lægi fyrir að meirihluti 

þingsins útilokaði það ekki að valdi yrði beitt í þessum málum. Að auki tilgreindi hann að 

ljóst lægi fyrir ríkisstjórninni að friðsamleg lausn um Íraksmálið væri ekki möguleg nema að 

fyrir lægi alvarleg hótun. Þann 14. mars var þingi slitið og hlé var gert á fundum 
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Framsóknarmanna, meðal annars vegna komandi Alþingiskosninga. Þann 18. mars var 

ríkisstjórnarfundur, þar sem Halldór Ásgrímsson gegndi embætti forsætisráðherra vegna 

forfalla Davíðs Oddssonar. Íraksmálið var fyrst á dagskrá og í kjölfar þess fundar ákváðu 

utanríkisráðherrann Halldór og forsætisráðherrann Davíð að styðja aðgerðir Bandamanna, 

undir forystu Bandaríkjamanna og Breta (Halldór Ásgrímsson, 2005).   

Á miðstjórnarfundi Framsóknarflokksins þann 27. nóvember 2006 sagði Jón Sigurðsson, 

þáverandi formaður flokksins, að forsendur stuðnings ríkisstjórnar Íslands við innrásina í Írak 

hafi verið rangar. Útskýrði hann það nánar með því að benda á að ákvörðunin hafi verið 

byggð á tilteknum upplýsingum og þær upplýsingar verið rangar. Hann lét ekki staðar numið 

þar heldur bætti því við að ákvörðunarferli stuðningsins hafi verið ábótavant. Þessi ákvörðun 

hafi því verið röng, eða mistök (Rúnar Pálmason, 2006). 

Þegar framvinda stuðnings ríkisstjórnar Íslands við innrásina í Írak er skoðuð, sér í lagi 

þegar rýnt er í orð þáverandi formanns Framsóknarflokksins og utanríkisráðherrans Halldórs 

Ásgrímssonar, kemur í ljós að lokaákvörðun stuðningsins var tekin af tveim mönnum. Fyrir 

hönd lýðveldisins Íslands tóku tveir menn, umræddur formaður flokksins ásamt öðrum, þá 

ákvörðun að styðja við hernaðarinnrás sem ekki hafði fengist samþykki fyrir af öryggisráði 

Sameinuðu þjóðanna. Í samhengi við aðild formanns við umrædda tveggja manna ákvörðun er 

rétt að rifja upp þann hluta grundvallarstefnu Framsóknarflokksins er segir flokkinn vilja 

vinna að jafnvægi í stjórnmálum og stuðla að dreifingu ríkisvaldsins. Hér er um að ræða 

þátttöku herlausa lýðveldisins Íslands, beina eða óbeina, í innrás annars ríkis, utan samþykktar 

öryggisráðs Sameinuðu þjóðanna eins og alþjóðalög segja til um að fyrir hendi þurfi að vera, 

með hörmungarafleiðingum sem ekki þarf að fjölyrða um. Það að mögulegt sé að slík 

ákvörðun skuli tekin af tveim mönnum, í þróuðu lýðræðisríki, getur seint talist gott dæmi um 

jafnvægi í stjórnmálum né dreifingu ríkisvaldsins. Aukinheldur má setja spurningarmerki við 

það hvar í slíkri tveggja manna ákvörðun sé að finna umbótahyggju, eins og marg sinnis 

kemur fram í Framsóknarstefnunni að sé eitt af meginatriðum hugmyndafræði flokksins. 

Þegar umfjöllunarefni þetta er dregið saman, má í fyrsta lagi nefna þann augljósa vanda 

flokksins að þeir þjóðfélagshópar sem flokkurinn sótti fylgi sitt til bróðurpart síðustu aldar, 

það er bændur og íbúar landsbyggðarinnar, hafa stöðugt farið minnkandi. Þetta, þótt 

augljóslega sé hluti stóra vanda flokksins, útskýrir hins vegar ekki hvers vegna fylgi við hann 

í kjördæmum höfuðborgarsvæðisins og nágrenni þess er eins dræmt og raun ber vitni. Mikill 

samhljómur er um hve flokknum hefur gengið illa að endurskilgreina hlutverk sitt í 

stjórnmálum í ljósi þess að kjósendum úr fyrrnefndum þjóðfélagshópum hafi fækkað 
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umtalsvert. Er þar um samhljóm fræðimanna á sviði stjórnmála að ræða. Rifjast þá upp það 

sem í umfjöllun þessari er lagt til um kosningahegðun fólks, það er svokölluð 

skynsemisnálgun, sé í auknum mæli farin að bera flokkshollustu og hollustuböndum ofurliði. 

Kenningar um kosningahegðun segja að kjósendur greiða flokkum í auknum mæli atkvæði 

eftir stefnuskrám og frammistöðu og það á kostnað blindrar flokkshollustu. Er þá ekki úr vegi 

að rýna í þann samhljóm orðræðunnar sem snýr að störfum flokksins og hugmyndafræði.  

Samhljómur er um að Framsóknarflokkurinn hafi færst til hægri á hinum pólitíska væng 

og hafi á tíðum staðið að málum sem heyra til hugmyndafræði annarrar en þeirrar sem finna 

má í grundvallarstefnu hans. Þegar þau stóru mál sem kennd eru við flokkinn, og rædd hafa 

verið hér, eru skoðuð og borin saman við grundvallarstefnu hans kemur bersýnilega í ljós að 

sú umræða er síður en svo innihaldslaus. Fyrst og fremst ber að nefna þar einkavæðingar 

stórfyrirtækja, án samkeppnis- eða þjónustuskilyrða. Í hugmyndafræði flokksins er finna 

skýra umfjöllun þess að á meðal þess sem hann stendur fyrir er dreifing efnahagslega 

valdsins, jafnvægi í byggðum landsins og störf gegn byggðaröskun. Hér hefur verið rætt að 

umræddar einkavæðingarframvindur slá ekki í takt við þennan þátt grundvallarstefnu 

flokksins og má færa fyrir því rök í tvennu lagi. Í fyrsta má benda á að um skýrt dæmi um 

samþjöppun efnahagslega valdsins er að ræða en ekki dreifingu þess og í öðru lagi það að 

með því að tryggja ekki eitthvert tiltekið lágmarksstig samkeppni og þjónustu megi segja að 

þar með hafi manngildið fengið að víkja fyrir auðgildinu. Slíkt gengur þvert á hina formlegu 

hugmyndafræði, grundvallarstefnu og gildismat Framsóknarflokksins. 

Síðasti samhljómur þeirrar orðræðu sem nefndur er hér er utanríkismálastefna flokksins 

og er þar um tvennt að ræða, annars vegar Evrópumálin og hins vegar þátttaka flokksins í 

stuðningi ríkisstjórnar Íslands við innrásina í Írak. Fyrr í ritgerðinni var greint frá því að 

flokknum hafi gengið afar erfiðlega að gera upp við sig hvar hann standi í Evrópumálum. Í 

fyrstu stefnuskrá Framsóknarflokksins voru ellefu greinar og þar af fjölluðu fjórar eingöngu 

um fullveldi, sjálfstæði og óskorað eigið umráð. Í áðurnefndu riti Hannesar, 

Framsóknarstefnan, er varanlegum langtímamarkmiðum flokksins gerð skil. Fyrsta 

langtímamarkmið Framsóknarflokksins er „sjálfstæði, frelsi og fullveldi íslenska ríkisins“. Af 

þessu má nær öruggt vera að aðildarviðræður Íslands við Evrópusambandið, að frumkvæði 

Framsóknarflokksins, hafi hugnast ófáum kjósendum hans illa. Hitt utanríkismálið, 

stuðningurinn við innrásina í Írak, fær einnig samhljóm fræðimannanna, á þann veg að það 

hafi reynst flokknum erfitt, og mun erfiðara en samstarfsflokki þeirrar ríkisstjórnar, 

Sjálfstæðisflokknum. Í hugmyndafræði Framsóknarflokknum er fátt nefnt til sögunnar um 
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utanríkismál sem þetta, en hins vegar er skýrt kveðið þar á um að flokkurinn vilji stuðla að 

jafnvægi í stjórnmálum og dreifingu ríkisvaldsins. Komið hefur fram að ákvörðunin um 

stuðninginn var tekin í tveggja manna tali, samtali formanns flokksins við annan, og óhætt er 

að fullyrða að slíkt sé hvorki dæmi um jafnvægi í stjórnmálum né dreifingu ríkisvaldsins. Á 

öðrum stað þeirrar orðræðu sem lögð hefur verið til hér er ekki minnst á þetta mál, nema ef 

vera skyldi að það sé hluti af þeirri víðteknu skoðun að hugsjóna- og stefnumunur 

Framsóknarflokksins og Sjálfstæðisflokksins hafi minnkað svo að vart sé tilfinnanlegur 

munur lengur. 
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4 Samantekt og niðurstöður 

Í ritgerð þessari hefur svara verið leitað við því hvers vegna Framsóknarflokknum gengur illa 

að afla sér fylgis í þéttbýlustu kjördæmunum þremur. Í þeirri vegferð hefur saga flokksins og 

fylgisþróun hans verið reifuð. Fjallað hefur verið um hugmyndafræði hans og hugsjónastefnu 

og greint var í örstuttu máli frá kosningahegðun kjósenda. Þá var gerð úttekt á áliti 

fræðimanna og orðræðu annarra málsmetandi einstaklinga um vanda flokksins. Fjallað var um 

þau málefni sem mestur samhljómur var um og þau loks borin saman við sögu flokksins, 

fylgisþróun hans og hugmyndafræði.  

Framsóknarflokkurinn varð til sem þingflokkur árið 1916 þegar tvær fylkingar bænda á 

Alþingi, Bændaflokkurinn og Óháðir bændur, sameinuðust. Fyrstu árin stóð kjarni 

Framsóknarflokksins saman af þingflokki Framsóknarflokksins, þar sem bændur réðu ríkjum 

og Tímaklíkunni svokölluðu. Í Tímaklíkunni voru ýmsir forsvarsmanna tveggja áhrifamikilla 

fjöldahreyfinga í sveitum landsins, ungmennafélagshreyfingunni og samvinnuhreyfingunni. 

Þeirra á meðal var Jónas Jónsson frá Hriflu.  

Jónas hafði ákveðnar um hugmyndir um breytingar á flokkaskipan landsins og var hún að 

fyrirmynd þeirrar sem við lýði var í Bretlandi. Hún var sú að um innanlandsstjórnmálin væru 

meginflokkarnir þrír. Íhaldsflokkur, jafnaðarmannaflokkur og loks frjálslyndur flokkur sem 

færi bil beggja og var stofnun slíks flokks Jónasi ofarlega í huga. Hann vann því ötulu starfi 

að framboði óháðs bændalista, því er nefnt hefur verið til sögunnar nú þegar. Einnig hafði 

Jónas áður átt stóran þátt í stofnun Alþýðuflokksins.  

Fyrstu árin bauð Framsóknarflokkurinn einungis fram í sveitakjördæmum landsins en 

afstaða Jónasar gegn íhaldinu hafði að öllum líkindum mikil áhrif í bæjum og þyrpingum og 

árið 1930 bauð Framsóknarflokkurinn fram til sveitastjórnakosninga í Reykjavík með góðum 

árangri. Í alþingiskosningunum ári seinna náði flokkurinn einnig góðum árangri í Reykjavík 

og gekk hann þá til ríkisstjórnarsamstarfs með Sjálfstæðisflokknum. Eftir að sú ríkisstjórn 

hafði verið mynduð hóf Framsóknarflokkurinn að skiptast í tvær fylkingar. Eftir kosningarnar 

1933 gekk Framsóknarflokkurinn til ríkisstjórnarsamstarfs með Alþýðuflokknum og klofnaði 

í kjölfarið. Tilkoma Kommúnistaflokks Íslands árið 1937 virðist hafa breytt viðhorfi Jónasar 

gagnvart stjórnmálum því hann vildi að allir flokkar stæðu saman gegn því að 

Kommúnistaflokkurinn kæmist til valda. Þar með opnaði hann á möguleika á samstarfi við 

Sjálfstæðisflokkinn á ný en því hafði hann verið andvígur fram til þessa.  
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Framsóknarflokkurinn hefur fyrst og fremst reynt að höfða til kjósenda í sveitum og 

hinum dreifðu byggðum en einnig reyndi hann að höfða til íbúa þéttbýlis með málefnum sem 

hafa víðari skírskotun. Á eftirstríðsárunum talaði hann oft máli þjóðernishyggju og andstöðu 

við veru varnarliðsins hér á landi. Voru marir farnir að líta á hann sem vinstriflokk á þeim 

tíma. Róttækir ungliðar Framsóknarflokksins, svokölluð Möðruvallarhreyfing, sögðu skilið 

við flokkinn fyrir kosningarnar árið 1974 og gengu ófáir þeirra til liðs við Samtök frjálslyndra 

og vinstri manna. Framsóknarflokkurinn gekk hins vegar til stjórnarsamstarfs við 

Sjálfstæðisflokkinn árin 1974-1978 og hrundi fylgi hans í kjölfarið. Verstu úrslit 

þingkosninga í sögu Framsóknarflokksins urðu árið 2007, eftir að hann hafði verið 12 ár í 

ríkisstjórn með Sjálfstæðisflokknum, en þá hlaut hann einungis 11,7% greiddra atkvæða. Þetta 

sögulega lága kjörfylgi skilaði honum einungis sjö mönnum á þing og þar af aðeins einum úr 

stóru kjördæmunum þremur samanlagt. 

Kjörfylgi við Framsóknarflokkinn hefur dregist saman á landsvísu síðustu ár og sér í lagi 

frá eftir kosningarnar 1999 og þeim breytingum sem áttu sér stað á kjördæmaskipan landsins í 

kjölfar þeirra. Þingstyrkur við flokkinn hefur ávallt verið nokkru meira en kjörfylgi hans, fram 

til umræddra kosninga, en þá tók bilið þar á milli að dragast saman. Því er ekki ósennilegt að 

Framsóknarflokkurinn hafi nýtt sér hvernig kjördæmaskipan landsins var hliðhollt 

landsbyggðarkjördæmunum framan af 20. öldinni og hlotið þannig þingstyrk nokkru umfram 

kjörfylgi og þess vegna láðst að leggja áherslu á fylgi sitt í kjördæmum höfuðborgarsvæðisins 

og nágrenni þess, enda fylgi hans þar umtalsvert lægra en á landsvísu. 

Í Framsóknarstefnunni, riti Hannesar Jónssonar um formlega hugmyndafræði 

Framsóknarflokksins, kemur skýrt fram að á meðal varanlegra markmiða hans eru sjálfstæði, 

frelsi og fullvelldi. Einnig er þar að finna frjálslynda umbótastefnu og dreifingu valds og 

byggðajafnvægi og loks jafnvægi í efnahags- og stjórnmálum. Síðar í umræddu riti er gefin 

nánari útskýring á því hvað átt er við með dreifingu valds og byggðajafnvægi. Hún er sú að 

unnið skuli að dreifingu efnahagslega valdsins og ríkisvaldsins ásamt því að stuðla gegn 

byggðaröskun. Þá er skýrt fjallað um að flokkurinn hafi félagshyggju að grunnstefnu og vilji 

stuðla að félagslegu öryggi á grundvelli velferðarríkis. Í Framsóknarstefnunni er einnig að 

finna beina tilvitnun í Eystein Jónsson, fyrrverandi formann flokksins, þar sem hann segir að 

Framsóknarflokkurinn vilja byggja þjóðfélag þar sem manngildið er metið auðgildinu hærra. 

Þetta útskýrir Kristján Friðriksson nánar í bók sinni Farsældarríkið og manngildisstefnan, þar 

sem hann segir að hinn sterki hafi engan siðferðilegan rétt á því að bera meir úr býtum en sá 
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sem ekki hefur sömu atorku. Er það, að hans mati, megin munur á Framsóknarstefnunni og 

auðvaldsstefnu. 

Hvað kosningahegðun varðar þá sýna rannsóknir að vissar breytingar hafi átt sér stað í 

þeim efnum síðustu áratugi. Þær breytingar eru í þá átt kjósendur í auknum mæli refsa eða 

umbuna flokkum fyrir tvennt, í fyrsta lagi stefnuskrár sínar og í öðru lagi hvernig þeim tekst 

til við að starfa eftir þeim. Afar athyglisvert er að líta til þessa þegar vandamál 

Framsóknarflokksins eru rædd, og þá sér í lagi sá þáttur kosningahegðunar sem snýr að því að 

kjósendur refsi stjórnmálaflokki sínum með því að hverfa frá hollustuböndum sínum við hann, 

og þar af leiðandi hverfa frá því að kjósa hann.  

Fræðimönnum ber saman um að stóri vandi Framsóknarflokksins sé sá að honum hafi 

gengið illa að endurskilgreina sig hugmyndafræðilega í kjölfar þess að sá hópur kjósenda sem 

hann sótti fylgi sitt framan af hefur skroppið saman. Bent hefur verið á að þær tilraunir hafi 

mistekist á þann hátt að flokkurinn hafi horfið of langt frá uppruna sínum, svo langt að slíkt 

kunni að hafa komið í bakið á honum.  

Til að skoða nánar hvað átt er við með því að Framsóknarflokkurinn hafi fjarlægst eigin 

hugmyndafræði að svo miklu leyti sem fræðimönnum og fyrrnefndra málsmetandi 

einstaklinga ber saman um, voru reifuð nokkur hinna stóru mála sem kennd eru við flokkinn. 

Þau eru ítrekuð hagsmunagæsla hans fyrir framleiðendur til skaða fyrir launafólk, 

einkavæðing bankanna og Símans og loks stuðningur Íslands við innrásina í Írak. Í 

Framsóknarstefnunni er launafólki stillt upp með bændum og öðrum starfandi framleiðendum 

gegn „fjárgróðamönnum“. Enn fremur segir þar að sé kjósandi launþegi þá megi hann vera 

viss um að Framsóknarflokkurinn muni gæta hagsmuna hans. Hin ítrekuðu tilfelli sögunnar 

um harkalega hagsmunagæslu flokksins fyrir framleiðendur til skaða fyrir launafólk sýnir með 

afdráttarlausum hætti að þetta er ekki rétt. Þó ekki sé um nýleg dæmi að ræða þá eru þau engu 

að síður mörg og dreifast um langt tímaskeið. Því er eðlilegt ef flokknum reynist þrautinni 

þyngra að afla sér nýs fylgis úr umræddum hópi kjósenda.  

Meðal hinna varanlegra markmiða Framsóknarflokksins eru dreifing efnahagslega 

valdsins og ríkisvaldsins, byggðajafnvægi og jafnvægi í stjórnmálum. Enn fremur skuli 

manngildi metið auðgildinu hærra og að hlutverk fjármagns sé að vera í þjónustusæti. Hér er 

um að ræða þætti sem heyra til grundvallarhugsjónastefnu Framsóknarflokksins og 

athyglisvert að sjá hvernig einkavæðingar stórfyrirtækja í eigu ríkisins falla að þeim. Upp 

vaknar spurning um hvernig stuðlað hafi verið að dreifingu efnahagslega valdsins þegar 

einstökum aðilum var gert kleift að kaupa um eða yfir 45% hlut í umræddum fyrirtækjum. 
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Svarið við því hlýtur að vera að svo hafi ekki verið, heldur þvert á móti, var um skýra 

samþjöppun þess að ræða. Hvergi í skilyrðum einkavæðingaferlanna var eitthvert lágmarks 

þjónustustig við landsbyggðina tryggt. Því er erfitt að sjá hvernig umræddir ferlar voru liðir í 

aðgerðum stjórnvalda, og þar með Framsóknarflokksins, sem stuðluðu að byggðajafnvægi og 

gegn byggðaröskun.  

Þegar aðdragandi og framkvæmd stuðnings ríkisstjórnar Íslands við innrásina í Írak er 

skoðuð kemur í ljós að sú framvinda var einungis á höndum tveggja manna og var annar 

þeirra formaður Framsóknarflokksins. Rifjast þá upp þáttur hinna varanlegu markmiða 

flokksins, sem segir að hann vilji stuðla að dreifingu ríkisvaldsins og jafnvægi í stjórnmálum. 

Fullyrða má að þátttakendur í slíkri tveggja manna ákvörðun eru ekki að stuðla að jafnvægi í 

stjórnmálum né dreifingu ríkisvaldsins.  

Mál þessi eru á meðal mikilvægustu birtingarmyndar þeirrar stefnubreytingar 

Framsóknarflokksins sem fólst í að auka fylgi sitt í þéttbýlustu kjördæmunum. Framvindur 

þeirra sýna þó með skýrum hætti að flokkurinn hefur fjarlægst eigin hugmyndafræði og 

hugsjónastefnu og færst til hægri á hinum pólitíska væng. Af þessum verkum hans að dæma 

hefur hann því fjarlægst hina eiginlegu Framsóknarstefnu og í auknum mæli tekið upp 

íhaldsstefnu. Um leið hefur hann staðið frammi fyrir því vandamáli að hugmyndafræði 

íhaldsstefnu í íslenskum stjórnmálum hefur þegar verið völduð. Þar er fyrir stærsti 

stjórnmálaflokkur landsins, Sjálfstæðisflokkurinn.  

Niðurstöðu umfjöllunar þessarar, og um leið svari við spurningunni hvers vegna 

Framsóknarflokknum gengur illa að afla sér kjörfylgis í þéttbýli, má því skipta í þrennt. Í 

fyrsta lagi má nefna að Framsóknarflokkurinn hefur á umræddum erfiðleikaárum farið út fyrir 

hugmyndafræði sína og grundvallarstefnu. Í tilraunum sínum til að auka fylgi sitt í stóru 

kjördæmunum þremur hefur hann færst frá miðju og yfir til hægri og því í auknum mæli greitt 

götur auðgildis fremur en manngildis. Sú færsla, ef marka má skynsemisnálgun 

kosningahegðunar, orðræðuna sem og kosningaúrslit, hefur haft fráhrindandi áhrif á þá sem 

aðhyllast sannkallaða „manngildisframsóknarstefnu“. Er með því átt við að frjálslynt 

félagshyggjufólk hefur horfið frá því að kjósa flokkinn þegar hann hættir að tala máli félags- 

og umbótahyggju. Framsóknarmönnum hefur því hreinlega fækkað fyrir vikið. Í öðru lagi má 

benda á að færsla hvaða stjórnmálaflokks sem er, yfir á pólitískt hugmyndasvið þar sem fyrir 

er stærsti stjórnmálaflokkur landsins, geti seint talist vænlegt til árangurs. Eina augljósa færa 

leið þess væri ef fyrrnefndi flokkurinn, í þessu tilfelli Framsóknarflokkurinn, hefði upp á 
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eitthvað að bjóða í stærstu kjördæmunum, sem Sjálfstæðisflokkurinn hefði ekki. Þá komum 

við að þriðja punktinum, en hann er sá að ljóst má vera að málefni landsbyggðarinnar og 

áherslur á byggðamál, byggðaþróun og gegn byggðaröskun, eru ekki til þess fallnar að vera 

áþreifanlegasti munur flokkanna tveggja ef vera á Framsóknarflokknum í hag. Sér í lagi ekki 

ef stóru landvinningarnir eru í gegnum stærstu og þéttbýlustu kjördæmin þrjú.  

  



 

46 
 

Lokaorð 

Afar áhugavert hefur verið að fylgjast með Framsóknarflokknum eftir hrun íslenska 

efnahagskerfisins. Flokkurinn leikur enn lykilhlutverk í íslenskum stjórnmálum og því til 

marks má nefna að hann varði minnihlutastjórn Samfylkingar og Vinstri-grænna vantrausti 

eftir stjórnarslit Samfylkingar og Sjálfstæðisflokks í byrjun árs 2009. Í kosningunum 2009 

bætti hann við sig fylgi og var þar um að ræða fyrstu fylgisaukningu hans í 14 ár og nú þegar 

þetta er skrifað hefur hann verið að mælast örlítið betur í skoðanakönnunum. Þó hafa megi 

þann fyrirvara á umræddum könnunum að sjaldan eða aldrei hafi jafn fáir gefið upp afstöðu 

sína, þá liggur fyrir að meðlimir flokksins, ekki síst núverandi þingmenn hans, hafa í auknum 

mæli talað fyrir gömlu gildum hans, það er raunverulegri hugmyndafræði flokksins. Hvort 

slíkt kunni að útskýra að einhverju leyti hið bætta gengi hans í skoðanakönnunum, jafnvel 

marka upphaf sóknar hans á nýjan leik, skal ósagt látið hér. Hins vegar, af þessu að dæma, er 

ekki útilokað að hjá Framsóknarflokknum hafi botninum verið náð í kosningunum 2007 og 

leið hans geti þaðan aðeins legið upp á við. 
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