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Leiðbeinandi 



Útdráttur 

Í þessari ritgerð verða kenningar heimspekingsins Giorgio Agambens skoðaðar með 

hugtakið undantekningarástand í forgrunni. Undantekningarástandið er í hnotskurn sú 

staða sem kemur upp þegar stjórnvöld fullvalda ríkis hverfa frá gildandi lögum og 

réttlæta það með æðri hagsmunum. Meintir hagsmunir heildarinnar eru þá látnir réttlæta 

ómannúðlega meðferð á einstaklingum. Helstu niðurstöður Agamben eru þær að 

undantekningarástandið einkenni stjórnmál nú á dögum og það komi í veg fyrir að 

réttarríkið geti þrifist. En hvernig kemst Agamben að svo róttækri niðurstöðu? Hver er 

vandinn sem stuðlar að undantekningarástandinu og viðheldur því? 

Í undantekningarástandi á sér stað mikil umbreyting á lífi einstaklinga sem eru 

útilokaðir af stjórnvöldum og njóta ekki verndar laganna. Til þess að skýra breytinguna 

vísar Agamben í Rómarrétt og endurvekur homo sacer, skilgreiningu á manni sem er 

dauður í augum stjórnvalda þótt hann sé á lífi. Til þess að skilgreina stöðu homo sacer 

og útskýra tengsl hans við stjórnvöld bendir Agamben á ýmis dæmi, svo sem flóttamenn 

og fanga í útrýmingarbúðum nasista. Einnig skoðar hann rætur þessa vandamáls sem 

hann segir þekkt allt frá dögum Forngrikkja enda stafi það af formgerð vestrænnar 

stjórnskipunar.  

Markmiðið í þessari ritgerð er að lýsa homo sacer með dæmi flóttamannsins og 

skoða hvaða ljósi það getur varpað á vandamál samtímastjórnmála og framtíð þeirra. 

Lagt verður mat á hugmyndir Agamben og hvort hugtakið homo sacer sé hjálplegt til 

lausnar á vandamálum flóttamannsins. 
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Inngangur 

Giorgio Agamben hefur vakið athygli fyrir róttæka stjórnmálaheimspeki. Hann hefur 

meðal annars fjallað um vald og valdmörk ríkisins og leitað svara við þeirri spurningu 

hvort réttlætanlegt sé að stjórnvöld fari út fyrir formlegt valdsvið sitt í krafti „æðri 

hagsmuna“. Hann veltir fyrir sér hvort slíkur réttur sé nauðsynlegur til að ríkið geti 

brugðist við óvanalegum aðstæðum og verndað þegna sína. Hvað með aðstæður sem 

hreinlega stefna sjálfstæði ríkisins í hættu? Dæmi um svar við slíku hættuástandi voru 

viðbrögð bandarískra stjórnvalda eftir hryðjuverkaárásina 11. september 2001. Þá mátu 

bandarísk stjórnvöld það sem svo að nauðsynlegt væri að setja neyðarlög sem þau 

nefndu USA PATRIOT ACT eða hryðjuverkalöginn. Það var skammstöfun fyrir orðarunu 

sem mætti íslenska á þessa leið: Sameinum og styrkjum Bandaríkin með viðeigandi 

ráðstöfunum sem eru nauðsynlegar til að koma í veg fyrir og stöðva hryðjuverk.1 Þær 

viðeigandi ráðstafanir sem þarna voru nefndar fela í sér að gildandi löggjöf var vikið til 

hliðar og heimildir veittar til þess að sniðganga lög. Í þessu fólst meðal annars að 

öryggisstofnanir fengu leyfi til að hneppa fólk í gæsluvarðhald án dómsúrskurðar og 

nánast takmarkalausar heimildir voru gefnar til njósna og hlerana.2 

Samkvæmt Agamben er gildistaka hryðjuverkalaganna í Bandaríkjunum hluti af 

upphafi á því sem hann kallar undantekningarástand. Það skapast þegar stjórnvöld 

hverfa frá gildandi lögum til þess að þjóna hagsmunum sem geta varðað sjálfstæði 

ríkisins eða öryggi borgaranna. Það er svo að sjálfsögðu háð mati stjórnvalda á 

aðstæðum hvenær og af hverju þeim stafar ógn. Slíkt mat getur ráðist af duttlungum og 

því er undantekningarástandið tvíbent vopn fyrir samfélagið. Því þó að það geti komið í 

veg fyrir hörmungar þá getur það líka komið niður á borgurunum á ýmsan hátt.3 

Dæmið hérna að ofan gæti fljótt á litið virst vera mótsögn þar sem að 

undantekningarástandið felur í sér lögleysu. Hvernig getur þá setning laga leitt til 

undantekningarástands? Með hryðjuverkalögunum hófst tímabil þar sem stjórnvöld gáfu 

                                       
1
 E. Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and 

Obstruct Terrorism Act.  
2
 Encyclopædia Britannica. 2011 

3
 Nilson, 2006 
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sér vald sem þau töldu nauðsynlegt í neyðarástandi. Þannig er hægt að tala um 

lögleysu eða frestun laganna þar sem að ný lagasetningin er ekkert annað en 

formsatriði, ríkið tekur sér allt það vald sem það telur sig þurfa. Þetta tiltekna 

undantekningarástand á sér þannig framhald i herskipunum og ýmsum lagabreytingum. 

Dæmi um slíkt er herskipun sem Bandaríkjaforseti lagði fram í nóvember 2001 þar sem 

réttindi tiltekinna einstaklinga voru gerð að engu, þá urðu til einstaklingar sem höfðu 

ekkert lagalegt heiti eða skilgreiningu. Þetta átti við um Talibana í haldi 

Bandaríkjamanna og þá sem voru vistaðir í fangelsunum í Guantanamo og Abu Ghraib. 

Þeir fengu ekki skilgreiningu stríðsfanga samkvæmt Genfarsáttmálanum, hvað þá 

heldur stöðu grunaðra samkvæmt Bandaríkjalögum. Þeir eru einfaldlega í haldi. Með 

hernaðarskipuninni frá nóvember 2001 myndaðist þannig rými innan laganna þar sem 

alger lögleysa ríkir og ákveðnir einstaklingar eru undir oki hreins og óhefts valds.4 

Árásirnar 11. september höfðu frekari áhrif á bandarísk stjórnvöld og starfsemi 

þeirra á lagalegu gráu svæði. Árásirnar leiddu meðal annars til gríðarlegrar 

öryggisvæðingar. Hún fór ekki fram hjá neinum sem nýtti sér flugsamgöngur eða fór í 

gegnum landamæraeftirlit þar í landi og víðar. Einnig var hægt að hneppa fólk af 

erlendum uppruna í varðhald, vegna minnsta gruns um brot á lögum, í allt að 7 daga 

áður en lögð var fram ákæra. Þetta er aðeins brot af því sem bandarísk stjórnvöld hafa 

réttlætt með meintri ógn við öryggi borgaranna. Þessi valdbeiting hefur viðgengist þrátt 

fyrir að hún sé greinilega utan ramma laganna í sínum hefðbundna skilningi. 

Hryðjuverkalöggjöfin er þó bara lítið dæmi um það hvernig undantekningarástandið lýsir 

sér. Það hefur birst okkur bæði á stríðs- og friðartímum á ótal vegu: í flóttamannavanda, 

útrýmingarbúðum, fangelsum og þjóðarmorðum. Það má einnig vera að greining 

Agamben á undantekningarástandinu nýtist til að gera önnur mál sem tengjast 

valdaásælni ríkisins skiljanlegri. Ef til vill er það innbyggt í formgerð vestrænna 

stjórnmála að ríkið seilist sífellt lengra inn á hið persónulega svið borgaranna og svipti 

þá réttindum. Kannski er nauðsynlegt að setja fulltrúum ríkisins skýrari skorður og draga 

þannig úr heimildum þeirra til valdbeitingar.5 

                                       
4
 Agamben, The State of Exception, 2005: 3 

5
 Agamben, Undantekningarástandið, 2006: 112-113 
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Agamben leggur töluverða áherslu á að sýna fram á áhrif 

undantekningarástandsins á líf einstaklinga og hópa. Í undantekningarástandinu verður 

breyting á aðstæðum ákveðinna einstaklinga og þeir njóta ekki lengur lagalegrar 

verndar. Þessir einstaklingar eiga í óvenjulegu sambandi við stjórnvöld og á það 

samband rætur sínar í frumspekilegum grundvelli vestrænnar stjórnskipunar og verður 

til vegna innlimunar hins náttúrulega lífs á svið stjórnmálanna. Þetta verður útskýrt 

nánar síðar. Fólkið sem lendir fyrir utan lögin kýs Agamben að kalla homo sacer, en það 

er latína og mætti þýða sem heilagi maðurinn. Slíkir einstaklingar eru samkvæmt 

Agamben dauðir í augum stjórnvalda þrátt fyrir að vera í raun á lífi. Það þýðir að 

stjórnvöldum er sama um líf þeirra og þau munu meðal annars ekki sækja til saka þann 

sem drepur þá.6 Flóttamanninum verður hér beitt sem dæmi um hvernig lífi mannsins er 

breytt á þennan hátt í raunveruleikanum. Agamben leggur einnig til hugmyndir um 

hvernig hægt sé að leysa vandamálin sem undantekningarástandið skapar. Hann setur 

fram róttæka hugmynd um samfélag þar sem vestrænni stjórnskipan er umturnað og 

þjóðríkið eins og við þekkjum það í dag er nær óþekkjanlegt. Þessi hugmynd hans, sem 

hann kallar samfélag í vændum (e. The Coming Community) er raunveruleg 

framtíðarsýn og hún getur komið í veg fyrir ofbeldi af hálfu ríkisins í 

undantekningarástandinu.7 

Markmið Agamben með skrifum sínum vefjast enn nokkuð fyrir fræðimönnum. Að 

minnsta kosti vill hann sýna fram á hræsni vestrænnar stjórnskipunnar þar sem ríki gefa 

í skyn að þau verndi líf og réttindi einstaklinga, en brjóta þó ítrekað á þeim í raun. Það 

sjáist vel á sáttmálum, mannréttindayfirlýsingum, lögum og stjórnarskrám í hverju þessi 

hræsni sé fólginn. Agamben vill einnig sýna fram á að lausnin sé alls ekki fólgin í 

praktískum atriðum eins og betri löggjöf eða réttum vinnubrögðum. Þvert á móti vill hann 

meina að við verðum að hugsa langt út fyrir það sem við þekkjum, yfirgefa 

þægindasvæði okkar og gera byltingu. En það er ekki bylting í hefðbundnum skilningi 

þess orðs. 

                                       
6
 Agamben, Homo Sacer, 1998: 1-12 

7
 Agamben, The Coming Community, 1993  
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1. Heimspeki Giorgio Agamben 

Giorgio Agamben hefur skrifað um heimspeki tungumálsins, siðfræði, frumspeki og 

heimspeki Heideggers. Heimspeki hans byggir á hefð meginlandsheimspekinnar og er 

hann gjarnan flokkaður með svokölluðum póst-strúktúralistum. Póst-strúktúralismi er 

upprunninn hjá franska heimspekingnum Jacques Derrida, en með hugtakinu um „La 

Différance“ er hann sagður fanga helsta verkefni póst-strúktúralismans. Þetta hugtak 

vísar til þess að allri orðræðu hafi mistekist að lýsa eða ná utan um raunveruleikann. Í 

orðræðu og rituðu máli er gerð tilraun til að skilgreina og afmarka viðfangsefni með því 

að tengja það einu en á sama tíma slíta það frá öðru. Öll greining missir þannig marks 

því hún afbakar viðfangsefnið. Greining póst-strúktúralismans á rituðu máli og 

samfélagsumræðu leiðir í ljós hvernig hún er á þversagnarkenndan hátt upprunnin í 

menningunni og því huglæga. Fram að þessu þótti þessu öfugt farið. Derrida gagnrýndi 

texta innan frá með afbyggingu. Í því felst að taka texta í sundur til að benda á 

brotakennda merkingu og þversagnir í textanum. Agamben og Derrida byggja báðir á 

heimspeki Heidegger og eiga ýmislegt sameiginlegt.8 Á sama hátt og Derrida tókst á við 

afbyggingu texta gerir Agamben svipað þegar hann beitir aðferðum Derrida á stjórnmál 

og bendir á þversagnir sem eru innbyggðar í stjórnkerfið. 

Agamben hefur einnig verið flokkaður með svokölluðum póst-marxistum sem 

hafna því að saga hagkerfisins sé ákveðin og muni enda með byltingu öreiganna. 

Jafnframt hafna þeir því yfir höfuð að sú stétt sé til en sjá þó möguleika á því að breyta 

lýðræðinu á róttækan hátt. Til póst-marxista eru taldir m.a Alain Badiou, Jürgen 

Habermas og Slavoj Zizek. Þó kenningar Marx séu ekki í forgrunni hjá Agamben 

tilheyrir hann þessum hópi að því marki að hann vill róttækar lýðræðisbreytingar. Einnig 

vegna þess að hann er gagnrýnin á hnattvæðingu, vald stofnana ríkisins og fyrirtækja. 

Þar að auki byggja þeir hugmyndir sínar að hluta til á sögulegri greiningu og styðjast við 

raunveruleg dæmi. Póst-strúktúralismi og póst-marxismi eru hugtök sem er erfitt að 

útskýra til fulls á hnitmiðaðan hátt, enda yrði það kannski til þess að gera kenningar 

                                       
8
 Lechte, 2007, 128-135 
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þeirra merkingarlausar eins og afbygging Derrida gefur til kynna. Þó er ljóst að í kjarna 

þeirra má alltaf finna róttæka gagnrýni á stjórnmál, trúmál og samfélag.9 

Agamben komst í fréttirnar árið 2004 þegar hann skrifaði grein í dagblaðið Le 

Monde þar sem hann greindi frá því að hann væri hættur að ferðast til Bandaríkjanna. 

Hann var á leið að kenna við New York háskóla þegar hann neitaði að gangast við þeirri 

„bíópólitísku tattóveringu“10 sem hann sagði bandarísk stjórnvöld stunda. Þá var hann 

að tala um aðferðirnar sem beitt var til þess að auðkenna ferðamenn og gæta öryggis 

við landamæra- og flugeftirlit. Þó svo að þær aðferðir kunni að virðast vera svar við 

öryggiskröfum þá felst í þeim nýtt og breytt samband borgaranna og ríkisins, hvorki 

meira né minna. Með þessum athöfnum eru stjórnvöld að auka lífvald sitt yfir 

almenningi. Lífvald (e. biopower) er hugtak sem franski heimspekingurinn Michel 

Foucault setti fram til að lýsa stjórnmálum nútímans en það sem einkennir þau er 

hvernig þau leitast við að ná valdi á lífi fólks.11 Bíópólitík eru þá stjórnmál sem leitast við 

að hlutgera manninn og koma lífi hans fyrir í lögum og regluverki ríkisins. Í slíku 

stjórnarfari er nýjustu tækni og aðferðum beitt til að safna upplýsingum um þegnana og 

ná tökum á náttúrulegu lífi þeirra. Með náttúrulegu lífi er einfaldlega átt við að maðurinn 

sé á lífi og er það líf óháð öðrum eiginleikum hans.12 

Agamben hefur lýst yfir áhyggjum af öryggisvæðingunni sem hefur orðið á 

vestrænu samfélagi eftir 11. september. Hann segir að eitt mikilvægasta verkefni 

samtímans sé endurskoðun á þeirri hugmynd að öryggi sé nauðsynleg forsenda 

stjórnmála í hverju ríki og þá á hann við öryggi samkvæmt skilgreiningu stjórnvalda, ekki 

borgaranna. Hann bendir á að stjórnvöld sem byggja á þessum hugmyndum um öryggi 

þurfi sífellt að vísa í undantekningarástandið og staðfesta það með hugmyndinni um 

yfirvofandi ógn. Stjórnvöld geta haft talsverðan pólitískan ávinning af slíkri stefnu, en 

þetta er greinilega stór galli á vestrænni stjórnskipan sem getur með þessu tæki 

hæglega breyst úr lýðræði í valdstjórn.13 

                                       
9
 Lechte, 2007: 206-207 

10
 Agamben, Not To Biopolitical Tattooing, 2004 

11
 Hjörleifur Finnsson, 2006: 133 

12
 Agamben, Homo Sacer, 1998: 3-7 

13
 Sjá Agamben, No to Biopolitical Tattooing, 2004 og Agamben, Undantekningarástand, 2006 
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Agamben hefur nálgast stjórnmál ólíkt flestum heimspekingum. Í stað þess að 

spyrja hvað stjórnvöld eigi að hafa að markmiði, hvernig eigi að deila gæðum og svo 

framvegis, vill hann skoða á hvaða forsendum allar athafnir þeirra séu byggðar. 

Þekktustu stjórnmálakenningarnar gefa ríkinu gjarnan markmið. Markmiðið getur verið 

réttlæti og þá snýst kenningin að mestu um hvernig ríkið nái þessu markmiði. Agamben 

vill frekar skoða hvar mörk réttarríkisins liggja og þar sem útlínur þess sem það gefur sig 

út fyrir að vera verða ógreinilegri sér hann tækifæri til að læra af sögunni. En þetta ber 

ekki að skilja sem svo að Agamben sé sama um réttlæti, heldur telur hann að einungis 

sé hægt að gera tilkall til réttlætis ef skilningur sé á því hvernig réttlæti og ranglæti hvíli 

á grundvelli „hins pólitíska“. Agamben telur hina upprunalegu pólitísku aðgerð vera 

fólgna í útilokuninni, það er þegar þeim sem fer með valdið er gefinn réttur til þess að 

útiloka ákveðna tegund lífs frá polis (samfélaginu). Kjarni þess pólitíska er þannig 

fólginn í fullveldinu. Við sjáum hvernig þessi útilokun, sem leiðir að kjarna 

stjórnmálanna, virkar þegar Agamben vinnur með mörg grundvallarhugtök eins og frelsi, 

réttlæti eða jafnrétti. Með skoðun á frumspekilegum grunni þess pólitíska og afleiðingum 

athafna í stjórnmálum þá sér hann hvernig þessi hugtök geta snúist yfir í andhverfu 

sína.14 Honum finnst mikilvægara að svara spurningum sem snúa beint að fullveldinu og 

sögulegum staðreyndum heldur en að vinda sér strax í það að skrifa uppskrift að 

réttlæti. Þetta er kannski spurning um hvað kemur fyrst, að minnsta kosti er ekki verra 

að vita hvar þröskuldurinn milli réttarríkis og alræðis liggur áður en farið yfir í aðra 

sálma. 

 

1.1 Hugmyndafræðilegur grunnur kenninga um undantekningarástand 

Mörg stef í heimspeki Agamben eru kunnugleg en öðlast að ýmsu leyti nýtt hlutverk eða 

samhengi í heimspeki hans. Þannig leggja þau grunn að hans eigin fræðum. Agamben 

byggir á fjölmörgum kenningum sem eiga mismikið sameiginlegt. Þannig byggir hann á 

grunni Platóns og Aristótelesar í umræðu um líf, pólitískt líf og hið góða. Hann byggir á 

hugmynd Michel Foucaults um lífvald og einnig á kenningum Schmitts og Benjamins um 
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fullveldi og undantekningarástand.15 Að lesa Agamben getur verið snúið enda vitnar 

hann mikið í liðna atburði, orðsifjar og í fjölbreytt safn bókmennta. Agamben segir 

heimspeki ekki eiga sér neitt ákveðið svið, hana sé að finna dreifða út um allt, hvort sem 

það sé í bókmenntum, leikritum, sögu, orðsifjum eða öðru. Agamben segist mikið vinna 

útfrá heimspekilegu atriði sem hægt sé að finna í hverju sem er. Hann vitnar í Ludwig 

Feuerbach sem notaði orðið „Entvicklungsfahigkeit“ yfir þetta atriði. Það mætti þýða 

sem þróunarhæfi og merkir að eitthvað hafi möguleikann til þess að vera þróað áfram 

og unnið með. Þetta skýrir að sumu leyti hvernig hann vitnar í verk annarra. Hann tekur 

afmarkaðan hluta verkanna og þróar áfram án þess að taka fyllilega tillit til annarra þátta 

í kenningum þeirra. Agamben segist einfaldlega vera að þróa áfram þau atriði sem 

honum þyki áhugaverð í verkum annarra heimspekinga og útvíkka á sínum eigin 

forsendum.16 

 Eitt þessara atriða kemur úr heimspeki Michel Foucaults en á hluta þeirra byggir 

Agamben hugmyndir sínar um homo sacer. Foucault taldi að nútíminn markaðist af 

þeirri stefnu ríkisins að mannkynið og líkami einstaklingsins væru orðin viðfangsefni 

stjórnvalda og þetta birtist meðal annars í útilokun ákveðinna samfélagshópa. 

Nútímaríkið væri ríki mannfjöldans (e. state of population) þar sem áherslur væru settar 

á heilsu þjóðarinnar og líf einstaklingsins. Ríkið beitir þá ýmsum aðferðum til þess að ná 

utan um þessa þætti. Það sem fylgir þessu er hlutgerving mannsins í formgerð ríkisins, 

sem veitir ríkinu vald til þess að notfæra sér líf hans í aðgerðum sínum. Með sömu 

aðferðum og vísan í sama ástandið er hægt að vernda líf en einnig að skipuleggja 

helför. Fjölbreyttar aðferðir eru notaðar til stýringar á mannfjöldanum og hefur 

tæknibylting síðustu áratuga auðveldað ríkinu að skrá upplýsingar og nýta þær á ólíka 

vegu. Félags- og heilbrigðisvísindi spila stórt hlutverk í ríki mannfjöldans enda er hægt 

með aðferðum þeirra að ná miklum árangri í skipulagningu á mannfjöldanum með 

eftirliti, vísindalegum könnunum og upplýsingasöfnun. Foucault heldur því einnig fram 

að sigur kapítalismans hafi ekki verið mögulegur nema fyrir þróaðar aðferðir sem gerðu 

manninn að þeim hlýðna líkama (e. docile body) sem kapítalisminn þrífst á.17 
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 Kalyvas, 2005: 108 
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 Agamben, What is a Paradigm, 2002 
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Foucault og Agamben eru sammála um að innkoma náttúrulegs lífs á svið 

stjórnmálanna búi til lífvaldið sem markar nýjan pólitískan veruleika. En ólíkt Foucault 

telur Agamben að innkoma náttúrulegs lífs feli í sér grundvöll fullvalda stjórnar og þar 

með formgerðina sem hún byggir á – þar sem náttúrulegt líf mannsins er fellt undir lög 

og reglugerðir fullveldisins í gegnum undantekningarástandið. Þetta er að minnsta kosti 

mat Agamben sem segir að Foucault hafi neitað því að fullvalda stjórn hefði 

áframhaldandi og þýðingarmikið vægi í samtímanum heldur færi lífvaldið út fyrir 

fullveldið og skapaði nýja tegund af stjórnskipan. Agamben er þarna talinn hafa „leiðrétt“ 

Foucault á mjög umdeildan hátt, þetta sé í það minnsta mjög afmörkuð túlkun á 

hugmyndum hans. Margir sem skrifa um þetta gefa í skyn að hann geri þetta til þess að 

skapa kenningu sinni aukna sérstöðu eða frumleika.18 

 

1.2 Homo sacer: fullveldi og hið einbera líf 

Bókin Homo sacer: Fullveldi og hið einbera líf (e. Homo Sacer: Sovereign Power and 

Bare Life) telst eitt höfuðrita Agamben og tengist einna helst efninu sem er til 

umfjöllunar hér. Í upphafi bókarinnar segir Agamben að í gagnrýni marxista og anarkista 

hafi gleymst að skoða þá leynilegu formgerð eða arcanum imperii sem liggur að baki 

fullvalda ríki og þetta sé þeirra helsti veikleiki. Þessar kenningar hafa skilgreint ríkið sem 

óvin sinn en hafa ekki skilning á virkni þess því formgerðin er þeim hulin, þá sérstaklega 

sú sem snýr að undantekningarástandinu. Agamben gengur svo langt að segja að allar 

byltingar á síðustu öld hafi mistekist af þessari ástæðu.19 Í bókinni hefur hann það að 

markmiði að varpa ljósi á þessa formgerð. Bókin er ekki byggð upp á þann hátt að hún 

leiði til einnar ákveðinnar niðurstöðu, en höfundur dregur saman þrjú aðalatriði sem eru 

niðurstaðan í greiningu hans: að hin upprunalega aðgerð stjórnmálanna sé setning 

undantekningarástandsins, að grundvöllur fullvalda stjórnar sé tilbúningur hins einbera 

lífs á sviði stjórnmálanna og að það séu útrýmingarbúðirnar frekar en allt annað sem 

séu viðmið stjórnmála nútímans.20 En einbert líf er sú tegund lífs sem að verður til með 
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 Agamben, Homo Sacer, 1998: 12 
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komu náttúrulegs lífs inn á svið stjórnmálanna, það er ólíkt náttúrulegu lífi að sumu leyti 

og verður útskýrt betur síðar. 

 

1.3 Fullveldi og undantekningarástand 

Í skrifum Agambens er notkun hans á orðinu fullveldi ekki útskýrð útfrá því hvað 

einkenni fullvalda ríki s.s. landamæri, stjórnvöld, stofnanir, íbúar og þess háttar. Það 

snýst heldur ekki um stjórnkerfi eða nauðsynlegar stofnanir. Fullveldi í heimspeki 

Agambens merkir að einhver aðili eða stofnun fari með æðsta vald. Fyrir Agamben eru 

það fyrst og fremst þær ákvarðanir sem koma frá fullvalda stjórnvöldum sem skilgreina 

fullveldið, óháð því hvort að valdið sé í höndum einræðisherra, forseta eða dreift milli 

ráðherra í vestrænu lýðræðisríki. Skilgreininguna á fullveldi hefur hann frá Carl Schmitt, 

þýskum lögspekingi sem var hliðhollur stjórn nasista, en hann sagði að sá væri fullvalda 

sem færi með réttinn til þess að koma á undantekningarástandi.21 Taka verður fram að 

þetta er óhefðbundinn skilningur á fullveldi, en hefðbundinn skilningur má segja að sé 

að fullvalda aðili sé æðsta vald í stjórnskipan á ákveðnu svæði, sem skilgreini vald sitt 

með stjórnarskrá. Schmitt taldi rétt að í hverri stjórnskipan væri einum aðila falið vald 

sem gæti þá komið á undantekningarástandi, fellt lög úr gildi og tekið sér það vald sem 

honum þætti nauðsynlegt hverju sinni. Fyrir Agamben gerir undantekningarástandið 

lögin marklaus, það sannar fyrir honum að það sé hægt að fara með þau hvernig sem 

er. Þannig er undantekningarástandið alltaf einskonar dulbúið stjórnleysi, það er hægt 

að tala um að slá lögunum á frest, fara út fyrir lögin eða afnema þau tímabundið. En 

hvað sem er sagt þá býr stjórnleysi þar að baki. Agamben segir Schmitt verða að skýra 

hvernig frestun laganna geti sprottið úr lögunum sjálfum því annars er 

undantekningarástandið lítið annað en stjórnlaust ástand. Þetta gerir hann með því að 

segja að það sé regla innan þess sem stýrir ástandinu þó svo að reglan sé ekki 

lögbundin. Handhafi fullveldis stendur þá fyrir innan lögin að því leyti að hann er ábyrgur 

fyrir því að fella niður stjórnarskrána með öllu, en stendur fyrir utan lögin í þeim skilningi 

að hann þarf ekki að fara eftir þeim og getur fellt þau úr gildi. Þetta er ástæðan fyrir því 

að undantekningarástandið er um leið útskýring á því hvað ákvarðar fullveldið. Handhafi 
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fullveldisins er tengdur lagakerfinu á þann hátt sem Schmitt setur fram og þá er búið að 

koma undantekningarástandinu fyrir innan ramma laganna. Þetta býr svo til: „...löglaust 

svæði innan laganna sem samkvæmt Schmitt gerir skilvirka niðurskipan 

raunveruleikans mögulega“.22 Að það sé regla sem stýrir ástandinu hjá Schmitt án þess 

þó að vera lögbundin telur Agamben mjög þversagnakennda hugmynd. Þá stendur sú 

regla sem ætti að standa innan ramma laganna utan við hann og hefur þann tilgang að 

afnema lögin tímabundið. Með þverstæðunni bendir Agamben á að kenning Schmitt sé 

fátt annað en valdstjórn í dulargervi. En siðferði þessarar skipunar er ekki það sem 

skiptir Schmitt máli, enda lætur hann í höfuðriti sínu, Pólitísk guðfræði (e. Political 

Theology), siðferði lönd og leið. Hann telur undantekninguna hafa meira að gera með 

ókomna tíð og það sem geti mögulega gerst. Það sem hann leggur til grundvallar ríkinu 

er skiptingin við/þeir eða vinir/óvinir þar sem hagsmunir óvina (þeirra) skipta ekki máli. 

Ríkið eigi að byggja regluverkið á því að vernda og treysta það sem er innan þess með 

öllum ráðum og til þess sé undantekningarástandið nauðsynlegt tæki.23 

Undantekningin höfðar til Schmitt af þeirri ástæðu að hún sýnir fram á hvernig 

raunveruleikinn gerir gangverk ríkisins gagnslaust og sönnunargildi hennar því ótvírætt: 

„Undantekningin er áhugaverðari en reglan. Reglan sannar ekkert en undantekningin 

sannar allt. Við undantekninguna brýst kraftur raunveruleikans í gegnum yfirborð 

gangverks sem er orðið sinnulaust af sífelldri endurtekningu.“24 Þrískipting valdsins og 

temprun á milli valdaaðila gerir þeim fullvalda erfitt fyrir og það helsta sem stjórnarskrá 

getur gert til þess að koma í veg fyrir það er að láta einn aðila fá vald til þess að lýsa yfir 

undantekningarástandi. Fyrir Schmitt er þetta algjört forgangsatriði fyrir hvert lagakerfi, 

að það sé undirbúið fyrir þær hættur sem óvinir ríkisins kunna að valda. Þessi greining 

hefur ákveðið aðdráttarafl fyrir Agamben, að því leyti að hann sér undantekninguna sem 

sönnun um ágalla þess stjórnkerfis sem við búum við, en hann dregur allt aðrar ályktanir 

en Schmitt út frá því. 

Þó svo Agamben sé alfarið á móti því að skipulag valdsins eigi að vera með 

þessum hætti sem Schmitt setur upp, þá telur hann kenninguna falla vel að nútímanum. 
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Skilgreining hans á samtímastjórnmálum dregur þannig innihald sitt að miklu leyti frá 

Schmitt. Fullveldið einkennist af undantekningarástandinu en valdið til þess að koma á 

undantekningarástandi er í höndum þess sem er æðstur í fullvalda stjórn. Þeim sem fer 

með fullveldið ber þá skylda til þess að skilja á milli eðlilegs ástands og neyðarástands 

(undantekningar). Þegar þetta gerist hverfur sá einstaklingur eða stofnun sem fer með 

fullveldið frá gildandi lögum með því að bera fyrir sig æðri hagsmunum. Með öðrum 

orðum að það sé nauðsynlegt fyrir þjóðríkið að hverfa frá gildandi lögum til þess að 

tryggja að ríkið leysist ekki upp.25 

Agamben sér undantekningarástandið í ótal dæmum af pólitískum vettvangi. 

Agamben vitnar í þýska fræðimanninn Walter Benjamin sem sneri dæminu frá Schmitt 

við og segir að þegar ekki sé hægt að greina möguleikann á undantekningarástandi „þar 

sem undantekningarástandið og viðmiðið eru aðskilin í tíma og rúmi“26 þá sé ekki lengur 

hægt að virkja regluna sem átti að hrinda henni í framkvæmd. Þetta eyðileggur að mati 

Agamben áætlun Schmitt sem var að tryggja virkni lagakerfisins með því að festa þessa 

reglu í sessi. Þetta hefði verið mikilvægt atriði fyrir Schmitt en aðeins með henni gat 

hann aðskilið sína kenningu frá stjórnleysi.27 Stjórnleysi sem gæti svo hæglega breyst í 

valdstjórn þess sem fer með fullveldið. 

 

1.4 Homo sacer: Zoe, bios og hið einbera líf 

Í því skyni að greina vandann betur þá gerir Agamben greinarmun á tveimur ólíkum 

tegundum lífs og notar til þess orð úr forngrísku: Zoe og Bios. Zoe eða náttúrulegt líf er 

það sem er fólgið í þeirri einföldu staðreynd að vera á lífi, það sem er sameiginlegt 

öllum lifandi verum hvort sem það eru dýr eða menn. Bios eða samfélagslegt líf er sú 

hegðun eða atferli sem er viðeigandi fyrir einstakling eða hóp. Undir þessa tegund lífs 

fellur þátttaka í stjórnmálum og þess vegna er þetta stundum nefnt pólitískt líf. Bios er 

einkennandi fyrir mannveruna en ekki önnur dýr og byggir á hæfileikum mannsins til 

þess að eiga tungumál, menningu og fleira sameiginlegt með öðru fólki. Aristóteles 
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sagði: „Fæddur með tilliti til lífs, en lifir í meginatriðum með tilliti til hins góða lífs“.28 Þá 

gerði Aristóteles einnig greinarmun á milli þeirrar einföldu staðreyndar að lifa (to zen) og 

lífs sem er til innan stjórnmála eða samfélags (to eu zen). Maðurinn er hæfur til einfalds 

lífs en hann er skynsemisvera og stefnir í átt að hinu góða lífi. Sú staðreynd leiðir hann 

á braut tungumáls, stjórnmála, menntunar og fleira.29 

Á klassíska tímabilinu takmarkaðist náttúrulegt líf við heimilið og fjölskylduna og 

var algerlega aðskilið stjórnmálum. Að mati Agamben þá er það sem markar nútímann í 

stjórnmálum sú breyting sem verður á þeim þegar oikos (heimilið) fellur inn í polis 

(samfélagið). Við færslu náttúrulegs lífs inn á svið stjórnmálanna verður til önnur tegund 

lífs; hið einbera líf (e. bare life) sem markar upphafið að lífvaldi nútímans. Þó Agamben 

geri stundum ekki greinarmun á zoe og einberu mannslífi á stöku stað í greinum sínum 

er merkingarmunur á þessum tveimur tegundum lífs. Hið einbera líf er framkallað af 

ríkinu og hefur pólitíska þýðingu á meðan zoe stendur fyrir einfalt, náttúrulegt líf ótengt 

stjórnmálum. Hið einbera líf er berskjaldað fyrir ofbeldi og dauða af hálfu ríkisins. Þetta 

kallar Agamben grundvallarstarfsemi fullveldisins.30 Þetta er athöfnin sem skapar þá 

stjórnskipan sem við búum við og mótar grundvallarformgerð vestrænnar heimspeki (e. 

fundamental structure of western metaphysics).31 

Sú formgerð verður til vegna þess að stjórnmálin taka sér stöðu í sambandinu á 

milli lifandi veru og heimsins (logos-ins). Þetta er eitt helsta viðfangsefni frumspekinnar. 

Þetta er náskylt hugtakinu um innlimandi útilokun (e. inclusive exclusion) en hún 

einkennir umrædda formgerð og lýsir þversagnakenndum aðstæðum sem afnám 

laganna hefur í för með sér fyrir einstaklinga. Innlimandi útilokun er að mörgu leyti verk 

tungumálsins og þess að maðurinn hefur hæfileikann til þess að leita betra lífs og sækja 

sér menningu, þróa tungumál og fleira. Með þessum hæfileikum stillir maðurinn sér upp 

á móti sínu náttúrulega lífi. Þegar þetta gerist lendir maðurinn í andstöðu við sitt 

náttúrulega líf en heldur sambandi við það í gegnum innlimandi útilokun. Það þýðir að 

tungumálið innlimar manninn á svið stjórnmálanna og greinir hann frá sínu nakta lífi.32 
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Homo sacer verður einmitt til þegar náttúrulegt líf er fært inn á svið 

stjórnmálanna, hann er hið einbera líf. Homo sacer er vísun í skilgreiningu úr 

rómönskum lögum þar sem menn gátu fengið þessa skilgreiningu, þegar þeir höfðu 

brotið af sér. Þó svo að ríkið mætti ekki drepa þá, var aftur á móti enginn sakfelldur fyrir 

að myrða þá og því má segja að líf homo sacer sé heilagt í neikvæðum skilningi. Homo 

sacer er latína og þýðir heilagur maður. Hann hefur misst öll sín borgaralegu réttindi og 

nýtur ekki neinnar lagalegrar verndar. Hlutverk homo sacer í málflutningi Agamben 

kemur til vegna þess að með honum tekst honum að sýna hvernig stjórnvöld hafa tekið 

að nota hið einbera náttúrulega líf í athöfnum sínum. Homo sacer verður ekki fórnað í 

trúarlegri athöfn heldur er útskúfun hans á sviði stjórnmála, því hann brýtur upp 

tenginguna á milli manns og borgara eða fæðingar og þjóðernis.33 

Sá sem er í stöðu fullvalda aðila er fastur í þverstæðu, en fullvalda aðili er á 

sama tíma bæði fyrir innan og utan dómskerfið. Með öðrum orðum þá eru lögin fyrir 

utan sig sjálf. Þetta kallar Agamben þverstæðu fullveldisins.34 Þessi staða er fyrir 

Agamben óhjákvæmileg þar sem hún er rótgróin í formgerð fullveldisins, eftir að hinu 

náttúrulega lífi hefur verið komið fyrir í stjórnmálunum. Það er ekki hægt að komast úr 

þessari þverstæðu nema að búa til nýjan grundvöll fyrir stjórnmál til að starfa á þar sem 

ríkið drottnar ekki yfir lífi mannsins.35 

 

1.5 Frá Aþenu til Auschwitz 

Með því að hafa gert undantekningarástandið að grundvelli vestrænna stjórnmála 

höfum við um leið færst frá Aþenu til Auschwitz. En einmitt þar sem að hræðilegustu 

afdrif undantekningarástands og hlutgervingar homo sacer áttu sér stað breyttist 

viðmiðið fyrir pólitík okkar. Þetta er hinn nýi pólitíski veruleiki þegar við byggjum á kerfi 

sem gerði útrýmingarbúðir nasista mögulegar. Agamben segir að útrýmingarbúðir 

nasista hafi verið hreinasti bíópólitíski staður sem hefur nokkurn tímann verið búinn til 

og setur þannig viðmiðið fyrir nútímann sem er auðvitað markaður af slíkri pólitík.36 Á 
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öðrum tímum svarar þetta viðmið til nýja heimsins eða náttúruríkisins þar sem allt var 

mögulegt.37 

Agamben rekur þróun fjöldabúða, en fyrstu fjöldabúðirnar voru gerðar til þess að 

hafa stjórn á flóttamönnum. Svo hafi röð ólíkt skilgreindra búða fylgt þar á eftir; 

innilokunarbúðir, fangabúðir og svo loks útrýmingarbúðir. Áður en Þjóðverjar sendu 

gyðinga og sígauna í útrýmingarbúðir framfylgdu þeir ávallt ákveðnum formsatriðum. 

Það var aðallega regla sem sneri að svokallaðri fullnaðarlausn. Samkvæmt henni þá 

mátti ekki senda gyðinga eða sígauna í útrýmingarbúðir fyrr en þeir hefðu verið sviptir 

ríkisfangi að fullu. Þetta var gert jafnvel eftir Nürnberg-lögin þar sem þeir voru gerðir að 

annars flokks borgurum. Með fullnaðarlausninni var formlega hægt að slíta tengslin við 

þá og leysa þá undan vernd laganna. Þá gat ríkið brotið á þeim án þess að vera 

formlega að brjóta á þegnum sínum. Slík útskúfun er aðeins búin til í 

undantekningarástandinu en hana er ómögulegt að réttlæta með lögum. Þetta er dæmi 

um vanmátt undantekningarástandsins sem á ekki nokkra trygga reglu til að koma í veg 

fyrir ranglæti af þessu tagi.38 

 

1.6 Samantekt: fullveldið og homo sacer 

Framlag Agamben er aðallega gagnrýni, hugmyndir hans sem hér voru kynntar eru ekki 

kenningar um hvernig stórnarfar eigi að vera. Lykilspurningin er þá sú hvort kenning 

Agamben geti hjálpað okkur að skapa ný og betri stjórnmál, hvort hún geti vísað leiðina 

úr undantekningarástandinu? Og ef það er mögulegt að losna úr takmörkunum 

innlimandi útilokunar hvernig förum við að því? Verður það gert á sviði áðurnefndrar 

formgerðar eða þurfum við að finna nýjan vettvang? Þegar hér er komið sögu breytist 

heimspeki Agamben í hálfgerða gátu, enda er erfitt að ímynda sér að hægt sé að búa til 

nýjan frumspekilegan grunn að stjórnskipan okkar þar sem náttúrulegt líf mannsins er 

laust undan oki stjórnmála. 
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2. Dæmi um homo sacer 

Agamben hefur sett fram greiningu á flóttamanninum sem homo sacer og lítur jafnvel 

svo á að ný stjórnmálaheimspeki geti sprottið uppúr ímynd hans. Hvers vegna er 

flóttamaðurinn svona mikilvægt dæmi í heimspeki hans og er hann sambærilegur öðrum 

birtingamyndum homo sacer? Til þess að hafa samanburð veltum við fyrir okkur dæmi 

hryðjuverkamanns sem er í haldi Bandaríkjastjórnar. Þó svo hann sé greinilega sacer 

þá er erfitt að sjá að hann sé jafn gott dæmi fyrir kenningu Agamben og flóttamaðurinn. 

Eða hvað? Meðferðin á honum vekur þó upp áleitnari spurningar þegar kemur að 

úrlausn undantekningarástandsins. 

 

2.1 Flóttamaðurinn 

Þekktasta dæmi Agamben um undantekningu og homo sacer í nútímanum er hlutskipti 

flóttamannsins. Í grein sem kallast Við flóttamenn tekur hann upp þráðinn frá umfjöllun 

Hönnuh Arendt um flóttamenn sem hafa glatað öllum réttindum en hafa ekki lagað sig 

að nýrri þjóðernissjálfsmynd og vilja það ekki heldur. Flóttamenn átta sig á því að þeir 

verða ekki til tvisvar, þeir geta ekki öðlast nýja sjálfsmynd eins og af þeim er krafist, 

heldur hafa þeir öðlast skilning á því að þeir eru útskúfaðir og hugsa því um eigið 

hlutskipti í því ljósi. Þarna á Agamben við að það sé ómögulegt fyrir flóttamann, hvort 

sem hann vill það eða ekki að uppfylla kröfur um aðlögun. Flóttamanninum tekst aldrei 

að skapa sömu tengsl og innfæddra/uppalinna sem eiga þátt í órjúfanlegu sambandi á 

milli fæðingarinnar og þjóðernis í formgerð þjóðríkisins.39 Sama má vissulega segja um 

innflytjendur almennt, en staða þeirra er ólík stöðu flóttamannsins að því leiti að hún 

vegur ekki að þessari grunnforsendu ríkisins sem er samband fæðingar og þjóðernis. 

Innflytjandinn er ekki í andstöðu við þessa tengingu heldur má kannski frekar segja að 

hann sitji hjá.  

Leiðin að skilningi á nútímanum liggur gegnum undantekninguna. Eins og áður 

var talað um er leiðin til þess að lagfæra vestræna stjórnskipan sú að skoða þröskuld 

hennar og hvað hefur burði til að setja hana úr skorðum. „Þá staðreynd að 
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flóttamaðurinn er kerfi þjóðríkjanna þessi óþægi ljár í þúfu má umfram allt rekja til þess 

að hún brýtur upp samsemdina milli manns og borgara, fæðingar og þjóðernis, og kallar 

þar með kreppu yfir hinn upprunalega tilbúning fullveldisins“.40 Þetta er í samræmi við 

þá umræðu um Zoe og Bios sem fyrr hefur verið fjallað um. Þjóðríkið gerir fæðingu 

náttúrlegs lífs að grundvelli fullveldisins og verður að nauðsynlegri forsendu fyrir ríkið. 

Sameiginlegur uppruni er tengdur samfélagsmyndun (þjóð) af hverri gerð sem er og 

fullveldi við þjóðina. Þannig er fæðingin grundvöllur þjóðernis og ekki mögulegt að 

greina á milli þessara tveggja hluta að mati Agamben. Hann bendir einnig á orðsifjar í 

þessu samhengi, að upphafleg merking natio sé fæðing. Hinn upprunalegi tilbúningur 

fullveldisins er fólginn í þessu sambandi fæðingar og þjóðar, en að mati Agamben er 

ekki hægt að greina á milli fæðingar og þjóðar. Maðurinn getur aldrei fæðst sem hreinn 

maður, því þegar hann fæðist er ekki hægt að gefa honum réttindi nema að maðurinn 

sé forsenda borgarans og sú forsenda mun hverfa um leið og hún birtist. 41 Þessi tengsl 

eru ekki nauðsynleg og er þá kannski um að ræða hugmyndatengsl sem hafa fest sig í 

sessi og myndað grundvöllinn að þjóð og ríki.  

Agamben vill beina sjónum okkar að þessari greiningu þar sem 

flóttamannavandinn er aðkallandi mál í heiminum í dag. Auk þess telur hann að 

flóttamaðurinn sé eina raunverulega myndin sem hægt sé að gera sér til að hugsa sér 

þjóðina í nútímanum. Þjóðríkið sé almennt á undanhaldi bæði í Evrópu og annars 

staðar, einnig eru grunnhugtök í pólitík og lögum að tapa merkingu sinni í nýrri 

samfélagsgerð. Allt þar til að þjóðríkið og fullveldi hverfa er ómögulegt að finna annað 

hugtak sem lýsir takmörkunum þess samfélags sem er í vændum, flóttamaðurinn er 

þannig mynd af manni framtíðarinnar. Við þetta bætir Agamben að það sem geri 

flóttamanninn að svo góðu dæmi sé að í stjórnmálum séu fá hugtök sem séu staðsett á 

jaðrinum og fangi takmarkanir þess samfélags sem við búum við. Hann er sama sinnis 

og Hannah Arendt sem sagði flóttamenn sem væri vísað úr einu landi í annað vera 

„framvarðasveit alþýðu sinnar þjóðar“. Hún sagði að brottvikning gyðinga í Evrópu hafi 

um leið haft sömu áhrif á flesta þjóðflokka Evrópu. Arendt lagði til að flóttamenn gætu 

myndað nýtt viðmið fyrir söguna, flóttamenn tilheyrðu ekki þjóð og væru því réttlausir. 

                                       
40

 Agamben, Við flóttamenn, 2009 
41

 Agamben, Við flóttamenn, 2009 



17 

 

Það sem hún átti við er að þannig geta þeir verið í fararbroddi fyrir nýtt viðmið sem 

brýtur upp ónýtt skipulag sem er svo gott sem dauðvona.42 

Flóttamannavandinn sýnir veikleika þeirrar tengingar sem er á milli fæðingar og 

þjóðar, en flóttamenn43 eru í dag nokkuð stór hluti mannkyns, en einnig vegna þess að 

íbúar Evrópu hafa kosið að draga úr vægi þjóðríkisins og sést það auðvitað á Evrópu 

eftirstríðsáranna. Evrópubandalagið var stofnað 1957 meðal annars til þess að draga úr 

hættunni á að hörmungar stríðsins endurtækju sig. Agamben telur að tilbúningurinn um 

fæðingu og þjóð hafi farið að missa mátt sinn frá fyrri heimstyrjöld, þá hafi straumur 

flóttamanna verið gríðarlegur: 1,5 milljónir Hvít-Rússa, 1 milljón Grikkja, 700 þúsund 

Armenar og 500 þúsund Búlgarar hafi verið á vergangi. Einnig var mikið um á þessum 

tíma að ríki hreinlega sviptu stóran hóp þegna sinna ríkisborgararétti eða fullum 

réttindum. Fyrst gerðu frönsk stjórnvöld þetta árið 1915 við fólk frá óvinaþjóðum sínum. 

Árið 1922 tók Belgía svo ríkisborgarétt af þeim sem höfðu unnið „gegn þjóðerni sínu“ á 

stríðstímanum. Agamben nefnir fjölda dæma um slíkar aðgerðir og telur að þau sýni að 

upplausn tengingarinnar milli fæðingar og þjóðernis sé fyrir löngu hafin. Hann segir að 

þessi dæmi sýni í raun að eftir fyrri heimstyrjöld hafi mesti pólitíski krafturinn verið 

horfinn úr þessari tengingu.44 

Vandamál stofnana sem glíma við flóttamannavanda, allt frá þeim fyrstu sem 

mættu vandanum til stofnana dagsins í dag (t.a.m. Flóttamannahjálp Sameinuðu 

þjóðanna), er sá að þær starfa á grundvelli mannréttinda en ekki stjórnmála. Agamben 

segir að það verði að halda hugtakinu um flóttamanninn aðskildu frá hugtakinu um 

mannréttindi. Líta verði á hugtakið eins og það er, jaðarhugtak í stjórnmálum okkar tíma. 

Stofnanir í dag séu ófærar um að glíma við flóttamannavandann í heild sinni. Einstök 

tilvik er hægt að leysa með aðstoð hjálparstofnana en sem fjöldafyrirbæri eru flóttamenn 

pólitískt vandamál sem tekst sjaldnast að leysa nema með stjórnmálalegum lausnum. 

En það er sjaldan sem að ríki beita sér í þessum málum til þess að finna varanlegar 

lausnir fyrir fólk í þessari stöðu.45 
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Agamben segir að það séu alveg til dæmi þess að flóttamenn aðlagist nýju 

samfélagi sem má túlka þannig að þeir „verði aftur til“ upp að einhverju marki.46 En 

flestir flóttamenn eyða löngum tíma og jafnvel ævinni í það að vera í hlutverki homo 

sacer, þar sem þeir standa fyrir utan samfélagið og horfa inn. Þeir lifa í útilokun, hafa 

engin réttindi eða möguleika á mannsæmandi lífi. Þetta eru flóttamennirnir sem átta sig 

á því að þeir verða ekki til tvisvar, útskúfun þeirra er eitthvað sem þeir munu aldrei 

gleyma. 

 

2.2 Khalid Sheikh Mohammed 

Khalid Sheikh Mohammed er pakistanskur fangi í Guantanamo fangabúðunum og 

fyrrum meðlimur Al-Qaeda sem er grunaður um fjölmörg hryðjuverk. Árið 2007, játaði 

Mohammed í yfirherslum að hafa skipulagt árásirnar 11. september 2001 ásamt fjölda 

annarra hryðjuverka. Hann er talinn hafa játað fleira en það sem hann stóð fyrir en 

mikilvægar vísbendingar eru um að hann hafi framið hræðilega glæpi. Slavoj Zizek 

skrifaði grein í New York Times eftir játningarnar þar sem hann dregur upp mynd af 

Mohammed sem homo sacer. Zizek viðurkennir að glæpir hans séu hroðalegir og hann 

eigi sér litlar málsbætur en hann segir menn á borð við Mohammed njóta langt í frá 

sömu réttinda og aðrir grunaðir. Jafnvel barnamorðingjar fái sanngjarnari meðferð en 

hryðjuverkamenn. Málsmeðferð Mohammeds hefur dregist mjög og er umdeilt hvort 

hann eigi að fá sanngjarna og eðlilega málsmeðferð í Bandaríkjunum. Zizek telur að nú 

séu í raun tvær tegundir glæpamanna: þeir sem eru samkvæmt borgaralegum lögum 

„löglegir“ glæpamenn þar sem meðferð þeirra mála er venjuleg. En einnig „ólöglegir“ 

glæpamenn þar sem þeir eru fyrir utan hið löglega og málsmeðferð þeirra ólögleg í 

skilningi borgaralegra laga. Þeir lifi við herlög, sem gerir þeim að svara fyrir herrétti og 

vera í „ótímabundinni“ fangelsisvist.47 

Bandarísk stjórnvöld sem sjá um þessa fanga eru einmitt andstæðan við homo 

sacer samkvæmt Zizek. Þau haga sér eins og þau hafi lögbundið vald og starfa í tómu 

rými sem löggjafinn styður við en er samt ekki undir lögunum.48 Gagnvart homo sacer 
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stillir Agamben upp Basileus, sem er holdgervingur fullveldisins. Þetta hugtak var á 

tímum Forngrikkja og Býsansríkisins notað yfir konung eða keisara. Basileus stendur 

bæði innan og utan ramma laganna, þar sem hann getur afnumið lögin í ótiltekinn tíma 

en jafnframt stendur hann innan laganna þar sem hann getur verið dæmdur eftir 

lögunum og sviptur stöðu sinni.49 Bandarísk stjórnvöld eru þarna sem Basileus þó 

auðvitað sé stjórnarformið ólíkt í nútímaríkjum. Basileus táknar þá frekar stjórnkerfið í 

heild sinni. 

Það má benda á ótal dæmi þess að komið sé fram við fanga Bandaríkjastjórnar 

sem homo sacer. Nú stendur til eftir áralanga fangelsisvist Khalid Sheikh Mohammed 

að mál hans fái dómsmeðferð. Þrátt fyrir það tala stjórnmálamenn eins og hann sé nú 

þegar dæmdur maður. Robert Gibbs talsmaður Hvíta hússins sagði á fréttamannafundi 

2010 að Mohammed yrði líflátinn, en um það leyti átti að rétta yfir honum í New York-

ríki.50 Fyrir stjórnvöldum er maðurinn greinilega dauður, þótt hann hafi ekki enn mætt 

fyrir rétt. Þetta hlaut litla umfjöllun og sýnir kannski að þrátt fyrir nýtilkomna viðleitni 

Bandaríkjamanna til þess að koma fram við meinta hryðjuverkamenn af sanngirni, þá 

eru það orðin tóm. Einnig hefur verið mjög umdeilt í Bandaríkjunum hvort það eigi að 

veita öllum mönnum sem eru grunaðir um hryðjuverk réttláta málsmeðferð. Ríkisstjórn 

Baracks Obama hafði áður lagt til að fé og úrræði yrðu veitt til þess að setja upp mál 

gagnvart Mohammed og öðrum hryðjuverkamönnum fyrir dómi í Bandaríkjunum. Sú 

fjárveiting naut ekki stuðnings meðal þingsins. Nú hefur Bandaríkjastjórn gefist upp á 

því að veita Mohammed og að minnsta kosti fjórum samföngum hans eðlilega 

málsmeðferð og samþykkt að þeir skuli fara fyrir herdómstól.51 

 

2.3 Samantekt: flóttamaðurinn og Khalid Sheikh Mohammed 

Flóttamaðurinn og Mohammed eru greinilega báðir í stöðu homo sacer. Í raun er lítið 

sem aðgreinir þeirra stöður ef litið er á málið útfrá kenningu Agambens. Þeir eru báðir 

hlutgerðir á sama hátt af stjórnvöldum og hafa báðir sömu stöðu innan laganna, þó 
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vissulega sé stigsmunur á því ofbeldi sem Mohammed verður fyrir af hendi laganna; því 

hvernig Mohammed er dauðanum merktur, og aðstæðum hins venjulega flóttamanns. 

Lausn á þeirra málum kann að vera sú sama. Helsti munurinn kann að vera hvernig mál 

þeirra horfa mismunandi við fólki, en það má ekki túlka það svo að með því að 

skilgreina Mohammed sem homo sacer sé hann gerður að píslarvætti. 
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3. Ný stjórnmál 

Þegar heimspeki Agambens er lesin verður maður fljótlega langeygur eftir niðurstöðu. 

Hann hefur unnið gríðarmikið verk við að lýsa undantekningarástandinu og stöðu homo 

sacer. Sé litið á innihaldið og kenninguna í hnotskurn hlýtur hún að teljast frumleg og 

mjög gagnrýnin greining á stjórnmálum nútímans. Hinsvegar verður hún oft langdregin 

og einkennist af endurteknum dæmum um hvernig grundvallarhugtök Agamben birtast á 

sögulegum tímum. Þegar lesandinn hefur komist að því að Agamben telji 

undantekningarástandið viðvarandi og frá því sé ómögulegt að hverfa aftur til réttaríkis 

þá verða sífelldar endurtekningar Agamben á hinum og þessum undantekningum 

þreytandi og jafnvel tilgangslausar. Þegar það er búið að staðfesta undantekningar-

ástandið, hvað gerum við þá? Erum við þá óhæf til að gera annað en að greina það 

vegna þess að við erum föst í viðjum innlimandi útilokunar? 

 

3.1 Samfélag í vændum 

Bókin Samfélag í vændum eftir Giorgio Agamben kom fyrst út árið 1990. Markmið 

bókarinnar var að skoða hvort hægt væri að ímynda sér nýja tegund samfélags þar sem 

hægt væri að losa einstaklinginn og samfélagið undan oki stjórnmála. Agamben leggur 

þar grunn að skrifum sínum um framtíð samfélags- og stjórnmála. Þó að hann hafi ekki 

verið búinn að skrifa Homo Sacer á þessum tíma er hann greinilega með svipuð 

vandamál í huga þótt þau séu ekki í forgrunni. Franski heimspekingurinn Jean Luc 

Nancy lýsir innihaldi bókarinnar vel þegar hann segir að Agamben reyni að búa til 

samfélag sem sé ekki til í venjulegum skilningi hugtaksins. Verkefni hans sé að búa til 

samfélag sem hvorki stjórnmál né hið trúarlega geti náð utan um í nútímanum.52 

Samfélagið sem Agamben býr til er nær frjálst undan sameiginlegum einkennum en er 

þó ekki sett saman af alveg samhengislausum hóp. Það sem sameinar getur meðal 

annars verið tungumálið og mun það sennilega verða límið í þeirri nýju samfélagsgerð.53 
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Í kjarna þessa nýja samfélags er hugtakið um einhverja sérstöðu54 (e. whatever 

singularity). Það getur verið gott að skilja hvaðan þetta hugtak kemur. Enska þýðingin 

whatever er gölluð af því að hún gefur í skyn að það umtalaða skipti ekki máli sem slíkt, 

en rétt að því leyti að hún gefur í skyn að það skipti ekki máli hvað það er. Agamben 

dregur þetta upprunalega úr latínu en þar merkir quodlibet eitthvað sem er hvorki 

almennt né einstakt, hugmyndir og hugsanir sem hvorki tilheyra einum né öllum. 

Merking þess er einnig alltaf tengd frelsinu eða libet og er það einkenni einhverrar 

sérstöðu að hún hefur tilhneigingu til þess að þrá. Quodlibet er lýsingarorðið sem mun 

einkenna hugsun mannsins í framtíðinni eins og segir í upphafi Samfélags í vændum: 

„Væntanleg verund er quodlibet verund“.55 Hugmynd um eitthvað sameiginlegt sem er 

þó ekki einkennandi fyrir samfélagið. Það sem sameinar en snýr aldrei að kjarna eða 

einkennum þess sem það snýr að. Þetta sér Agamben fyrir sér sem einskonar 

samfélagslega vitund sem haldi jafnvægi á milli ólíkra skoðana.56 

Einhver sérstaða hefur ekkert ákveðið einkenni og er ekki ráðin útfrá einhverju 

einu hugtaki, en þrátt fyrir það er hugmyndin ekki einföld og óákveðin þannig að óljóst 

sé hvað er átt við með henni. Hún er ákveðin í gegnum samband við þær hugmyndir 

sem hún getur tengst og lýsir heild þeirra möguleika sem getur einkennt einhverja 

sérstöðu. Ákveðin hugtök og eiginleikar (að vera svartur, að vera íhaldsmaður o.s.frv.) 

eru þannig aldrei kjarni hennar heldur aðeins umliggjandi hluti af heildinni. Til þess að 

skýra enn frekar þessa hugmynd tekur Agamben saman orðatvennur þar sem einhver 

sérstaða stendur á milli þeirra og myndar óaðgreinanleika milli tveggja póla 

hugmyndarinnar sem á að lýsa.57 

Agamben tekur ást sem dæmi: Sá sem elskar er ekki ástfanginn vegna þess að 

hann elskar einhvern einn eiginleika við einstaklinginn, til dæmis það að hann sé 

þrekvaxinn, bláeygður, einlægur eða sköllóttur, heldur elskar hann heild eiginleika án 
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þess þó að gert sé lítið úr hverjum einstökum þætti í heildinni. Ekki þó þannig að 

viðfangsefnið verði dauft og óspennandi í heild sinni. Sá sem elskar vill þann sem hann 

elskar með öllum hans eiginleikum eða veruna eins og hún er. Ást er þannig á milli þess 

einstaka og almenna, henni er beint að einhverju sem hugtök eða skilgreiningar ná ekki 

yfir.58 

Limbó er annað dæmi. Í kaþólskri trú fara börn sem deyja áður en þau hafa hlotið 

skírn hvorki til himnaríkis né helvítis, þau festast í limbó. Þau fara ekki til himnaríkis því 

þau hafa ekki verið losuð undan erfðasyndinni og fara ekki til helvítis vegna þess að það 

þykir of harkalegt. Þau eru þess vegna á milli himnaríkis og helvítis og þannig hvorki 

blessuð né bölvuð. Þau eru þarna á milli án þess að gert sé lítið úr hvorum þættinum 

fyrir sig. Þeim er refsað á vissan hátt enda fá þau ekki að njóta himnaríkis, en á hinn 

bóginn þekkja þau ekki til hugmyndarinnar um himnaríki. Dæmin sem hann tekur eru öll 

á svipuðu formi: hið almenna og hið einstaka, eða bilið á milli tveggja andstæðna. 

Agamben setur fram þessi dæmi svo að við getum gert okkur í hugarlund hugmyndina 

um einhverja sérstöðu, enda á hann í nokkrum vandræðum með að lýsa henni. Einnig 

tekur hann dæmi sem snertir beint stjórnmálakenningar hans. Það er dæmi af samfélagi 

í vændum en ef einhver sérstæða ætti að lýsa henni þá myndi samfélagið ná yfir 

andstæðurnar ríki og mannkyn án þess að annar þátturinn vegi þyngra en hinn.59 

Tilgangur Agamben með Samfélagi í vændum er að sýna okkur meðal annars að 

samfélag laust við ákveðna fyrirframgefna eiginleika er mögulegt, það er opið og 

móttækilegt gangvart okkur og hvernig við viljum móta það. En fyrst og fremst er þetta 

samfélag sem maðurinn þarf að læra að lifa í. Það mætti þá halda að Agamben sé að 

gefa okkur hreinan skjöld til að byrja uppá nýtt og að sumu leyti er það rétt, en það er 

ekki án skilyrða. Einhver sérstaða skal alltaf vera til staðar í nýju samfélagi og koma 

þannig í veg fyrir að ríkið geti drottnað yfir mannkyninu.60 

Agamben segir að mótmælin á Tiananmen-torgi 1989 séu raunverulegt dæmi um 

einhverja sérstöðu á pólitískum vettvangi. Kröfurnar sem voru gerðar af þeim sem 

mótmæltu þar voru of almennar og óskýrar til þess að geta skapað raunverulegan grunn 
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til átaka. Eina áþreifanlega ósk mótmælenda var sú að endurreisa ætti mannorð Hu 

Yaobang og var hún veitt án tafar.61 

Einhver sérstaða er hugmynd eða hugarfar sem allir virðast geta tileinkað sér því 

Agamben skrifar að þar sem fjöldi einhverra sérstaðna mætast og vilja staðfesta veru 

sína í sjálfu sér og á sama tíma hafna öllum einkennum og skilyrðum fyrir því að tilheyra 

samfélagi þá er þar mættur höfuðóvinur ríkisins. Hvar sem slíkar sérstöður mætast 

verður annað Tiananmen. Skriðdrekarnir munu svo fylgja í kjölfarið því þessi hugmynd 

kollvarpar tilvist ríkisins eins og hún er í dag. Ríkið er byggt á hugmyndakerfi sem gerir 

ráð fyrir skilgreiningum og yfirlýsingum og verður að koma auga á skilgreiningar frá 

mótmælendum. Þess vegna er ríkið ekki hræddara við neitt annað en mótmæli sem 

falla ekki í neina þá flokka sem það þekkir. Til þessa hefur ríkið alltaf getað skilgreint 

óvininn og mótmæli þannig aldrei ógnað ríkinu almennilega.62 

Stjórnmál í vændum munu ekki snúast um yfirráð yfir ríkinu heldur verða þau 

barátta á milli ríkisins og mannkynsins. Sú hugmynd ein um að fólk komi saman í 

andstöðu við ríkið án þess að hafa neitt í huga nema að staðfesta sína eigin veru er 

vissulega mögnuð en erfitt er að sjá pólitísk áhrif slíkra aðgerða. Hið pólitíska verkefni 

mannkyns er fólgið í því að uppgötva þá eðlislægu möguleika sem felast í einhverri 

sérstöðu, þeirri heild sem hún myndar og verður aldrei sundrað.63 

 

3.2 Flóttamaðurinn og ný ríkjaskipan 

Til þess að koma í veg fyrir mannréttindabrot og hugsanlega opnun útrýmingarbúða í 

Evrópu þarf að endurskoða þrenninguna um ríki-þjóð-svæði sem fylgir fæðingunni. Í 

greininni Við flóttamenn setur Agamben fram hugmynd um hvernig þessi endurskoðun 

geti átt sér stað. Hann tekur dæmi um úrlausn í deilunni milli Ísrael og Palestínu, en hún 

er sú að Jerúsalem yrði í senn höfuðborg tveggja ríkja. Jerúsalem myndi þá þjóna án 

landamæra því hlutverki að vera gagnkvæm úrlenda (e. reciprocal extraterritoriality) 

beggja ríkja. Úrlendu má skilja sem svæðisleysu sem er undanskilin þeim lögum sem 
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eru á því svæði sem hún er á. Dæmi um eitthvað svipað sem við þekkjum gæti til 

dæmis verið rými diplómata sem starfa í öðru landi en sínu heimalandi.64 

Á milli þessara úrlendna í Jerúsalem yrði svo röð gagnkvæmra úrlendna. En í 

þessum úrlendum væri það ekki réttur borgarans sem skipti máli heldur hæli 

einstaklingsins. Agamben sér fyrir sér nýja Evrópu byggða á þessu: að staða 

borgaranna væri sem flóttamanna, þeir væri í útlegð eða hæli frá ríkinu.65 

Fljótt á litið gæti það virst afturför að einstaklingurinn þurfi að tryggja sér hæli 

frekar en að eiga réttindi. En þarna á Agamben líklega við að einstaklingi sé betur 

borgið utan nokkurrar þjóðar áður en hann sækir sér einhver réttindi. Enda telur 

Agamben að í formgerð vestrænna stjórnmála séu nær óhjákvæmilegir tilburðir til þess 

til að drottna yfir og beita borgara ofbeldi, en það er einmitt sú formgerð sem Agamben 

vill að við losnum undan. Einhver sérstaða gæti varpað ljósi á þessar nýju úrlendur. En í 

slíku dæmi væru andstæðurnar fæðing og ríki og á milli þessara póla væri þá hið 

evrópska rými, eining sem ríkið gæti ekki drottnað yfir. Þannig væri möguleiki að mati 

Agamben að öðlast nýjan skilning á hugtakinu um alþýðu manna sem hugtakið þjóð 

hefur hingað til ráðið yfir. Í Við flóttamenn talar hann svo um 425 Palestínumenn sem 

Ísraelsríki gerði brottræka og hafa komið sér fyrir í svæðisleysu eða einskismannslandi 

á milli Líbanon og Ísrael. Aðgerðir eins og þessa telur Agamben mögulegar til þess að 

breyta núverandi skipulag, en í þessu tilfelli hafi það komið í bakið á Ísraelsríki og gert 

göt á formgerð þess.66 

Athugum að þessi hugmynd er þó alls ekki bundin neinu svæði og eru úrlendur 

ekki háðar staðsetningu, þó þær væru lauslega tengdar einhverju svæði. Agamben 

notar samlíkinguna við möbíusarborða þegar hann talar um þessa nýju ríkjaskipan. 
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Mynd 1: Möbíusarborði 

Agamben telur pappírsborða sem þennan vera ágætis hugaræfingu fyrir nýja 

samfélagsgerð. Hann myndar hring, en það er snúið uppá hann þannig að erfitt eða 

ómögulegt er að segja til um hvað er innra og hvað er ytra. Það fylgir því þá þessari 

hugmynd að ekki sé það mikill munur á þeim gildum eða einkennum sem hver úrlenda 

hefur.67 Hann leggur til að við teygjum á þessari hugmynd og setjum hana í annað 

samhengi, gerum líkan af henni sem módel fyrir nýtt samfélag þjóðanna þar sem þessi 

munur er enginn. „Það er einvörðungu í landi þar sem rými ríkja hafa verið sundurgötuð 

og afmynduð á grannfræðilegan68 hátt, og borgararnir hafa áttað sig á því að þeir eru 

sjálfir flóttamenn, sem samtímamanninum verður mögulegt að lifa af í samfélagi“.69 

Borgararnir þurfa að átta sig á stöðu sinni og því ofbeldi sem fólgið er í þrískiptingunni 

um ríki, þjóð og svæði. Að því leyti er sá sem er venjulegur borgari, verðandi 

flóttamaður undan þjóðinni og það er staðan sem allir munu taka upp þegar þessi nýja 

heimsmynd verður til. Hún verður svæðisleysa þar sem allir verða í útlegð eða 

flóttamenn frá þeirri hugmynd. Það er í takti við þá hugsun sem við höfum þegar kynnst, 

að hið náttúrulega líf er tengt samfélagslegu lífi okkar og fæðingin tengd þjóðinni.70 

Staða flóttamannsins er varanleg skilgreining. Til þessa höfum við aðeins kynnst 

flóttamanninum sem tímabundinni stöðu sem lýkur með því að veittur er 

ríkisborgararéttur eða vísað er úr landi. En flóttamaðurinn er þrátt fyrir það sú eina mynd 
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sem við höfum af hinum hreina manni eða manni sem er laus undan þeim 

skilgreiningum sem skipan samfélagsins setur á hann. Þetta er sú ímynd sem Agamben 

vill að framtíðarmaðurinn beri og eina ímyndin sem við getum haft af hinni sönnu 

alþýðu.71 

Agamben er ekki að ráðast gegn stjórnmálum í heild heldur einungis stjórnmálum 

á þeim grunni sem þau standa í dag. Þær úrlendur sem hann stingur uppá eru pólitískar 

einingar. Þær eru þó mun opnari í sínu eðli heldur en þær sem við höfum áður kynnst. 

Þær eru lausar undan formgerð vestrænnar stjórnskipunnar og brjóta upp þá tengingu 

sem hefur verið á milli fæðingar og þjóðernis. Skiptingin sem verður á úrlendum í 

hugmyndum Agamben mun öll verða á forsendum grannfræðinnar og á þá líklega við 

að ekkert verði slitið frá heildinni og ekkert verði aðskilið innan hennar.72 

 

3.3 Hugsunin í undantekningarástandinu - messíanismi 

Christian Nilson skrifaði greinina Verkefni hugsunarinnar í undantekningarástandinu þar 

sem hann hafnar þeim neikvæðu túlkunum sem hafa dunið á Agamben og reynir að 

leiðrétta ákveðnar ranghugmyndir um hugmyndir hans. Hann segir að Agamben sé 

misskilinn að mörgu leyti. Hann sé ekki bara neikvæður gagnrýnandi með engar 

hugmyndir til endurbóta, þvert á móti horfi hann mikið fram á við og sé með hugmyndir, 

sem þrátt fyrir að vera fjarlægar í tíma og rúmi, geti haft mikil áhrif til framtíðar.73 

Skrif Agambens um fullveldi eru að hluta byggð á skilgreiningunni á fullvalda 

aðila sem þeim sem geti lýst yfir undantekningarástandi. Þýski hugsuðurinn Walter 

Benjamin var afdráttarlaus í vel þekktri túlkun sinni á undantekningarástandinu og vildi 

að komið yrði á því sem hann kallaði raunverulegt undantekningarástand eða byltingu. 

Það myndi gera almenning jafnvígan stjórnvöldum sem standa alltaf framar svo lengi 

sem undantekningin er á þeirra forsendum. Slíkt ástand yrði ekki á forsendum 

stjórnvalda sem viðhalda stöðugu undantekningarástandi. Hann gagnrýndi þá sem vildu 

ekki draga lærdóm af sögunni og hvatti til þess að fólk fletti ofan af 

undantekningarástandinu. Agamben fylgir Benjamin í þessu og reynir kerfisbundið að 
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grafa undan núverandi stjórnskipan. Um leið er augljóst að hann er að kalla á byltingu, 

en hvernig bylting er það? Það er erfitt að fullyrða um það, en þó má vera ljóst að það 

verður ekki bylting eins og við þekkjum þær úr mannkynssögunni eða bylting eins og 

Walter Benjamin kallaði eftir.74 

Líkt og Walter Benjamin hefur Agamben verið sakaður um draumóra á meðan 

aðrir tala um messíanisma. Hugtakið messíanismi er skírskotun til hugmynda um 

frelsarann. Það á við um ástand þegar heimurinn virðist óbætanlegur af mönnunum og 

þörf er á einhverju „öðru“ til þess að breyta ástandinu. Sú hugmynd að heimspeki 

Agamben feli í sér messíanisma byggist á því að hún beri með sér þörfina á miklum 

breytingum, í þessu tilfelli að breyta stjórnmálum nútímans. Það vottar fyrir predikun í 

messíanisma Agamben en hún er fyllilega af veraldlegum toga og reynir að færa okkur 

úr hinni innlimandi útilokun sem við erum í og bylta því hvernig við lifum í tímanum: 

„Handanlægnin er ekki til, en aftur á móti er mögulegt að umbreyta því hvernig við erum 

veraldleg og hvernig við lifum, og í þeirri umbreytingu felst að flett er ofan af starfsemi 

okkar sem þeirri hreinu leið sem hún hefur alltaf verið“.75 Þannig er hægt að fletta ofan 

af merkingarlausu sambandi milli lífs og laga en með því er hægt að búa til nýtt rými fyrir 

starfsemi mannsins sem gæti orðið að nýjum stjórnmálum. Þetta gerist þó ekki nema 

með mikilli breytingu á hugsunarhætti mannsins og jafnvel byltingu á sýn hans á 

samfélagið. Messíanismi er jákvætt hugtak og ber með sér að frelsun undan núverandi 

skipulagi sé möguleg.76 
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Niðurstöður 

Ef við fylgjum gagnrýni Agambens á samtímastjórnmál þá verðum við að gera okkur 

grein fyrir afleiðingum þess. Það verður nauðsynlegt að kasta frá sér öllum hugmyndum 

um samfélagið eins og við þekkjum það og byrja uppá nýtt. Þær hugmyndir sem hann 

leggur til í Samfélagi í vændum og Við flóttamenn eru sennilega bara brot af því sem má 

heita mögulegt í því stóra verkefni hugsunarinnar sem felst í því að skapa nýja hugmynd 

um samfélag. Það er því engin furða að talað sé um messíanisma í þessu samhengi og 

má velta því fyrir sér hvort Agamben geri þar ráð fyrir að einhver nýr sannleikur sé 

kominn í ljós þegar við getum losnað undan þeirri stjórnskipan sem nú ræður ríkum. Að 

minnsta kosti finnst manni ekki ólíklegt að hann geri ráð fyrir mikilli meðvitund 

samfélagsþegna gagnvart stöðu sinni þegar þar að kemur.  

Agamben er að mörgu leyti torskilinn og markmiðin með skrifum hans skína ekki 

alltaf í gegn. Það er látið liggja á milli hluta hvort líta eigi á hugmyndir hans um ný 

stjórnmál sem hugaræfingu, heilsteypta kenningu eða eitthvert útópískt viðmið sem 

megi stefna að. Sennilega er það sitt lítið af hverju en ljóst er að samfélag Agamben er 

fjarri raunveruleika dagsins í dag, enda lítur kenningin framhjá helstu hindrunum 

raunveruleikans og mörgum vandkvæðum við tilurð hins nýja samfélags. Agamben lítur 

einnig að mestu fram hjá öllum þeim gríðarlegu hagsmunum sem byggja á núverandi 

skipulagi þegar hann skrifar Homo Sacer. Það þarf ekki að fjölyrða um að landamæra- 

og ríkjaskipan þjónar gríðarlegum hagsmunum vesturveldanna. Umfram allt er hægt að 

segja að það þjóni hagsmunum stjórnmálamanna að viðhalda takmörkuðum 

fólksflutningum. Einnig í fátækari ríkjum þar sem undantekningarástand er stöðugt er 

hagur kúgarans ekki endilega fólginn í því að fólk flykkist úr landi. Agamben telur okkur 

öll Homo Sacer og bíður þess að við íhugum okkar hlutskipti í samræmi við það. Þá 

munum við komast að því að núverandi skipulag er kúgandi og í hróplegu ósamræmi 

við gildi okkar. En hvað vegur sú tilfinning þungt fyrir hinn venjulega vestræna borgara 

sem hefur það náðugt í samanburði við meirihluta mannkyns? Ef bylting Agamben á að 

gerast þá þurfa þessi þægindi að raskast, landamæri að opnast og fleiri myndu sitja að 

gæðunum sem Vesturlönd njóta. 
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Kenningar Agamben snerta á mörgu sem hann fjallar ekki beint um. Hugmyndir 

hans eru mjög gagnrýnar á stjórnskipan nútímans en allar hugmyndir um lausnir á 

vandanum eru frekar óljósar. Því er ótal spurningum ósvarað og þá nær allt sem snýr að 

praktískum atriðum þeirra lausna sem Agamben boðar. Það er gott og blessað að gera 

sér í hugarlund samfélag byggt á einhverri sérstöðu en hvað með atriði eins og 

löggæslu, jafnrétti, réttlæti og skipan valdsins? Þetta eru meginatriði í flestum 

stjórnmálakenningum. Þessi gagnrýni á Agamben má síns lítils þegar horft er til þess 

hvert verkefni hans var, því Agamben veit sjálfsagt að hugmyndir hans um komandi 

samfélag eru afmarkaðar og torskildar í meira lagi enda þarf hann ekki að ástæðulausu 

að grípa til myndlíkinga um hugmyndir eins og ást eða limbó þegar hann reynir að skýra 

eitt sitt mikilvægasta hugtak, einhverja sérstöðu. Agamben er umfram annað að gefa 

okkur hugmynd um á hverju við getum byggt nýtt samfélag, en meginverkefnið er í 

okkar höndum. Agamben tekst einnig að gefa okkur ágætt dæmi um einhverja sérstöðu 

á pólitískum vettvangi í raunveruleikanum, þegar hann styðst við atburðina á 

Tiananmen-torgi. 

Kenning Agamben virðist draga mestan lærdóm af Þýskalandi nasismans og það 

hljómar vissulega hjákátlega að ætla að gera samanburð á þeim aðstæðum og öðrum 

undantekningum, svo sem á krepputímum 2008 eða hryðjuverkalögum eftir 11. 

september. En eins og við höfum séð þá skapar hvert undantekningarástand hættu á 

því að stjórnvöld færi sér það í nyt til þess að stjórna og stýra mannfjöldanum á einn 

eða annan hátt. Þessi stýring er aðeins brot af birtingu undantekningarinnar en 

ákveðinn fyrirvari um þær hræðilegu afleiðingar sem hún getur haft. Við sjáum að ef við 

komumst undan undantekningarástandinu felur það ekki aðeins í sér breytt ástand fyrir 

flóttamanninn og Mohammed, heldur færast áhrifin yfir á almenning allan, enda getur 

undantekningarástandið virkað mjög tvístrandi og ógnandi á borgarann. Það má færa 

rök fyrir því að undantekningarástandið sé beinlínis skaðlegt fyrir umræðu og þátttöku í 

lýðræðissamfélagi. Undantekningarástandið gefur of mikið eftir í sinni formgerð og býr til 

tómarúm innan laganna sem fólki finnst sjálfsagt að nota til þess að leysa hverskyns 

vandamál. Fólki getur fundist sjálfsagt að kalla á allskyns aðgerðir af hálfu stjórnvalda ef 

þau starfa endurtekið í rými lögleysunnar: þetta geta verið pyntingar, beiting hervalds, 

fangelsun án dómsúrskurðar og fleira. Svoleiðis heimtur geta komið á hvaða hóp sem er 
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innan samfélagsins, og ekki ósennilegt þegar mörg hugtök eru orðin svo gildishlaðin að 

það er engu líkara en þau hafi öðlast margfalt líf utan þess sem þau standa fyrir. Þar 

nægir að nefna hugtök eins og femínisma, íslam, vinstri og hægri. Það væri áhugavert 

að sjá hvað yrði um þessi hugtök í samfélagi í vændum og hvort virkilega væri hægt að 

losna við mörg þeirra og reisa á nýjum grunni. 

Umræða um vopnaburð lögreglu og almennings heyrist oft og er því jafnan haldið 

fram að almenn vopnaeign og vopnuð lögregla auki á ofbeldi. Ég tel að það sé vel hægt 

að líkja slíkri þróun við ofbeldi af hálfu ríkis, því undantekningarástandið er klárlega 

vopn í höndum stjórnvalda. Og ef ríkið beitir undantekningarástandinu þá elur það á ótta 

meðal borgaranna. Borgararnir svara svo á mismunandi hátt. Sumir fagna 

valdbeitingunni, eru henni sammála og vilja gjarnan sjá henni beitt frekar. Sumir 

fordæma hana, kjósa að vinna gegn ríkinu og geta þá orðið fyrir ofbeldi. En allir eiga á 

hættu að verða fyrir ýmsum „aukaverkunum“ undartekningarástandsins. Þannig má 

segja að jafnvel þótt undantekningarástandið geti komið í veg fyrir hörmungar bitnar það 

alltaf á hverjum og einum í gegnum ofbeldi, ótta, samstöðuleysi, óöryggi og svo mætti 

áfram telja. Þetta eru sambærilegar afleiðingar og almennur vopnaburður er talinn hafa í 

för með sér.  

Það má halda því fram að Agamben sé of bundinn af vestrænni heimspekihefð í 

sínum ritum, enda hafa fá af öllum þeim ótal dæmum sem Agamben tekur af 

undantekningarástandinu verið frá Afríku, Asíu eða Suður-Ameríku þar sem það er á 

mörgum svæðum augljóslega viðvarandi ástand. Undantekningarástandið getur líka 

hjálpað okkur að skilja vandamál svæða sem stjórnvöld hafa látið afskipt. En eins og 

áður hefur komið fram svarar undantekningarástandið til þess ástands sem náttúruríkið 

var fyrr á tímum í Evrópu. Staðir eins og fangabúðirnar í Guantanamo hafa gjarnan 

verið nefndir sem svæði undantekningarinnar. Jafnvel er hægt að færa það á nálægari 

slóðir, en stjórnvöld hér og þar hafa oft látið ákveðin svæði afskipt. Í Bandaríkjunum má 

nefna dæmi af glæpatíðni í ákveðnum hverfum svo sem í Baltimore, St. Louis og Detroit 

sem er mun hærri en annars staðar og margfalt hærri hlutfall þar af óleystum 
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glæpamálum.77 Í því samhengi má telja að íbúar þessara hverfa séu homo sacer í 

augum ríkisins því engum verður refsað ef framið er morð á íbúum þar. 

Í umfjöllun sinni um Khalid Mohammed vitnar Zizek í Alan Dershowitz 

lagaprófessor við Harvard-háskóla: „Ég styð ekki pyntingar en ef þú ætlar að hafa þær 

þá ættir þú að hafa fjandans samþykki dómstóla“.78 Zizek spyr hvort að þetta sé 

hreinskilni og sé það svo þá haldi hann sig við hræsnina. Þarna kemst Zizek nálægt 

kjarna málsins, því Agamben vill benda á þessa gífurlegu annmarka sem eru á 

stjórnkerfi dagsins í dag og sýna fram á þá hræsni sem hún byggir á. 

Eftir að hafa skoðað heimspeki Agamben og velt framlagi hans fyrir sér er eitt 

atriði sem stendur upp úr: að sambandið á milli manns og borgara, þjóðar og ríkis sem 

hingað til hefur þótt nauðsynlegt er það ekki og mögulegt er að sjá fyrir sér annað 

skipulag á þessum atriðum. Þannig að hugtökin maður og þjóð geti staðið án þess að 

þau verði fyrir undirokun þeirra hugtaka sem áður hafa drottnað yfir þeim. Þó svo að 

erfitt sé að sjá fyrir sér möguleikann á formlegu afnámi þessa sambands og hvaða 

afleiðingar sú breyting hefði í för með sér virðast praktísk atriði ekki vera aðalmálið í 

þessari greiningu. Byltingin sem Agamben boðar er messanísk, kannski ekki í þeim 

skilningi að hún sé óhjákvæmileg, heldur frekar í þeim skilningi að hún er möguleg. Hér 

er því möguleiki á róttækum breytingum sem birtast ekki fyrr en fólk hefur fengið frelsun 

frá takmörkunum þeirrar hugsunar sem er almenn. Þetta er bylting sem á að koma frá 

fólkinu og sjálfsagt gerir hún það ekki fyrr en fólk hefur öðlast skilning á því óréttlæti 

sem formgerð vestrænnar stjórnskipunar veldur. 

Það er enginn vafi á því að greining Agamben á hugtökum eins og homo sacer 

og undandatekningarástandinu er hjálpleg í skoðun á flóttamanavandanum. Í þeim 

málum verðum við að öðlast skilning á því hvers vegna stjórnmálum dagsins í dag 

gengur illa að leysa vandann. 
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Lokaorð 

Sú róttækni sem felst í aðferð Agambens, sem greinir pólitísk vandamál allt niður í 

frumspekileg hugtök, er gott innlegg í umræðuna. Hér á Íslandi hefur verið mikil umræða 

um breytingar á sviði stjórnmálanna, en í þeirri umræðu hafa fáar hugmyndir staðið 

undir nafni sem róttækar. Þær breytingar sem hafa verið ræddar eftir fall bankanna hér 

á Íslandi felast í aukinni samvinnu stjórnmálaflokka, auknu gegnsæi, breyttri 

stjórnarskrá, auknu lýðræði, siðareglum eða bættu siðferði stofnana og 

stjórnmálamanna. Róttæk breyting á stjórnmálum nútímans ætti að fela í sér 

eðlisbreytingu á grundvelli þess sem þau starfa á, það er fullveldinu og þjóðríkinu. Eins 

og er snertir enginn á þessum skilningi sem þarf til þess að brjótast til nýs skipulags. 

Nær engar þeirra hugmynda sem eru ræddar sýna þessum atriðum nokkurn áhuga og 

eru kannski einungis til þess fallnar að sýna fram á hvað vandi stjórnmálanna er 

djúpstæður. Ef umræðan er öll á sama stigi og hún hefur áður verið er ekki víst að þau 

vandamál sem við þekkjum verði nokkurn tímann leyst að fullu, ef það verður ekki tekið 

skref út fyrir þá formgerð sem Agamben telur raunverulega. 

Fólki ber að efast um stjórnmál og læra af sögunni. Sú stjórnskipan sem að 

vestrænum ríkjum er gefin fylgir öll sömu formgerð að mestu leyti. Því ber ekki að taka 

léttúðlega þegar Agamben nefnir að kerfi þjóðríkjanna stafi ógn af flóttamanninum. 

Sagan kennir okkur að vestræn stjórnskipan kann illa að meta þau hugtök sem falla ekki 

að eigin formgerð. 

En er hreyfing í átt að takmarki Agamben og hvar er sú barátta stödd? Það má 

vel greina ýmis atriði í vestrænu samfélagi sem hafa það hlutverk að draga úr mætti 

þjóðríkisins og stuðla að niðurbroti á því skipulagi sem við þekkjum. Að sjálfsögðu 

getum við tiltekið mannúðarsamtök, flóttamannastofnanir og ríkjabandalög en þó sumar 

slíkar stofnanir vinni í þágu óljósra hugmynda um mannréttindi og frelsi þá ganga þau 

ekki nógu langt. Samkvæmt Agamben þyrftu þau líklega að ganga mun lengra í baráttu 

sinni. En þá má nefna samtökin No Border sem hafa einmitt það að markmiði að brjóta 

niður að minnsta kosti hluta af þeirri formgerð sem við þekkjum. No Border eru samtök 

sem hafa það að markmiði að stuðla að algeru ferðafrelsi í heiminum, einskonar heimi 
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án landamæra.79 En líklega eru bestu dæmin um hegðun sem svarar til einhverrar 

sérstæðu að finna á alnetinu þar sem hugtakið gæti átt sér raunverulegt pólitískt dæmi. 

Vel er hægt að hugsa sér hópa á alnetinu sem mynda samfélagslegt afl sem sýna 

andstöðu í hreyfingum á alnetinu sem ganga þvert á landamæri, trú og pólitík. Slíkur 

hópur gæti haft mjög almennt markmið sem væri hvorki of afmarkað né einstakt, enda 

myndast hann út frá fjölda ólíkra hugmynda sem geta myndað einhverja sérstöðu sem 

er hvorki of ákveðinn né óákveðinn. Í ætt við slíkan hóp er fólk að baki Wikileaks sem 

keppir að því að koma frjálsu upplýsingaflæði á innan stjórnmála- og viðskipta. Í viðtali 

við Daniel Schmitt fyrrum talsmann Wikileaks talar hann einmitt um þjóðríkið sem 

stærsta vandamálið fyrir misjafnri dreifingu gæða. Þjóðríkið veldur því að fólk á erfitt 

með að finna samúð með fólki í þriðja heiminum, enda greina ríkin mjög sterkt á milli 

sín.80 Alnetið gefur ótal möguleika á þessu sviði og gæti verið nýr vettvangur fyrir 

gífurlegt afl sem berst án þess að hugtakið þjóð hafi nokkuð með málið að gera. 
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