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Ágrip 

Á undaförnum mánuðum hefur efnahagsvandi Grikklands verið í umræðunni og var það 

kveikjan að þessari ritgerð. Leitast var við að svara spurningunni hvaða afleiðingar hefðu 

gjaldmiðlaskipti í Grikklandi á atvinnulíf og skuldastöðu þar í landi? Til þess að svara þessari 

spurningu voru ýmist notaðar ritaðar heimildir, þá bæði fræðirit og blaðagreinar, en einnig var 

notast við töluleg gögn frá OECD og Alþjóðabankanum.  

Helstu niðurstöður ritgerðarinnar eru að atvinnuleysishorfur í Grikklandi munu fara batnandi 

þar sem nýr gjaldmiðill mun að öllum líkundum vera veikur á móti öðrum gjaldmiðlum, sem 

gæti blásið lífi í atvinnumál í Grikklandi. Ferðamannaiðnaður mun vaxa þar sem ferðamenn 

sækjast að jafnaði meira í ferðalög til landa með veikari gjaldmiðil. Útflutningsgreinar munu 

einnig eiga möguleika á að stækka þar sem landið verður samkeppnishæfara til útflutnings 

þegar framleiðsla verður ódýrari í landinu.  

Skuldavandi Grikklands mun fylgja þeim hvort sem þeir eru í Evrópusambandinu eður ei. Þá 

er það einnig ljóst að Grikkland mun ekki geta staðið undir sínum skuldum óbreyttum, 

lánardrottnar þurfa að taka á sig töluverðar afskriftir ef landið á að geta staðið undir skuldum. 

Með nýjum gjaldmiðli, sem mun að öllum líkindum falla í verði og vera ódýrari en evran, 

koma skuldir Grikklands til með að vaxa. Aftur á móti ef skuldir Grikklands væru færðar yfir 

í nýjan gjaldmiðil væri möguleiki fyrir Grikki að borga skuldir sínar til baka.  
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Inngangur  

Á undanförnum misserum hefur efnahagsvandi á evrusvæðinu ekki farið framhjá neinum sem 

fylgist með fréttum líðandi stundar. Við hrun fjármálamarkaða í árslok 2008 hófst mikil 

niðursveifla á evrusvæðinu sem og annarsstaðar í heiminum. Niðursveiflan í kjölfar 

efnahagshrunsins bitnaði mismikið á ríkjum á evrusvæðinu en sú þjóð sem kom hvað verst út 

í niðursveiflunni var Grikkland. Mikill uppgangur var á Grikklandi frá miðjum tíunda 

áratugnum sem hafði í för með sér að kaupmáttur jókst og erlend lán streymdu inn í landið. 

Þetta hafði í för með sér að Grikkland safnaði mikið af erlendum skuldum og þegar að 

niðursveiflu kom sátu þeir í súpunni.  

Tilraunir Evrópusambandsins (ESB) og Alþjóðagjaldeyrissjóðsins (AGS) til þess að snúa 

neikvæðri þróun efnahagshrunsins við hafa ekki gengið sem skyldi. og hafa því margar 

hugmyndir komið fram á sjónarsviðið um hvernig hægt sé að bjarga landinu frá gjaldþroti. 

Ein þeirra hugmynda sem komið hafa upp er að Grikkland gangi út úr evrusamstarfinu og taki 

upp fyrri gjaldmiðil og takist á við fjárhagsvandann á eigin spýtur. Þessi tillaga vekur 

óneitanlega upp margar spurningar bæði um framkvæmd og afleiðingar. Hvernig tekur land 

upp nýjan gjaldmiðil hvað felst í því ferli og hvaða afleiðingar  hefur það í för með sér? 

Megin inntak þessarar ritgerðar verður þó helgað afleiðingunum sem slíkt ferli getur 

hugsanlega haft í för með sér. En þá verður sérstaklega litið á atvinnulíf í Grikklandi sem og 

skuldastöðu þar í landi.  

Atvinnulífið í Grikklandi hefur ekki verið undanskilið kreppunni og hefur atvinnuleysi þar 

vaxið að undanförnu. Þá hefur einnig verið í deiglunni að segja upp fleiri ríkisstarfsmönnum í 

þeirri von að uppfylla skilyrði sett af AGS og ESB í von um frekari aðstoð.  Þá er fróðlegt að 

sjá hvernig nýr gjaldmiðill, eða fyrri gjaldmiðill þeirra, muni leysa vanda Grikkja. Kemur  

atvinnuleysi til með að aukast eða kemur nýr gjaldmiðill jafnvel til með að blása lífi í 

atvinnulífið í Grikklandi? 

Skuldastaða Grikkja verður einnig í sviðsljósinu en athyglisvert er að skoða hvernig hún 

breytist með nýjum gjaldmiðil. Ef það kæmi til þess að nýr gjaldmiðill lækki hlutfallslega má 

sjá það í hendi sér hvernig skuldastaða Grikkja ykist þar sem stærstur hluti skulda þeirra er í 

evrum og því gjörsamlega ógerlegt fyrir landið að standa undir auknum skuldum þar sem 
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núverandi skuldastaða reynist þeim óbærileg. Til hvaða aðgerða er þá hægt að grípa svo 

eitthvað af skuldum þeirra verði endurgreiddar og landið fari ekki endanlega í gjaldþrot. 

Grikkland er þó ekki eina landið sem á í vanda heldur eru það nokkrar þjóðir sem glíma við 

fjárhagsörðuleika þessi misseri. Uppgangur í fjármálum í Grikklandi var blekkingarleikur því 

sem við þekkjum frá hruninu hér á Íslandi. Mikill hagvöxtur og framleiðslu aukning átti sér 

stað en á sama tíma áttu önnur svið fjármálageirans í erfiðleikum. Á meðan á uppgangnum 

stóð safnaði almenningur í Grikklandi miklum skuldum en þegar kom svo að því að það 

fjármálin dragast saman hefur þeim reynst erfitt að glíma við eigin skuldir. Þá hefur Grikkland 

einnig búið við slakt menntakerfi sem og lélegt atvinnukerfi og litla náttúruvernd 

(Mitsopoulos & Pelagidis, 2009). Grikkland er því með veikan innvið sem í raun þýðir að  á 

meðan mikill uppgangur var í landinu voru innviðir ekki byggðir upp sem skildi.  

Samverkandi þættir gerðu það að verkum að þegar að heimskreppan skall á seinni hluta árs 

2008 hrundu veikar grunnstoðir samfélagsins. Grikkland hafði reitt sig á erlend lán sem héldu 

góðærinu gangandi en líkt og annað í fjármálaheiminum hægðist á lánastarfsemi og sumstaðar 

beinlínis stöðvaðist hún þegar efnahagshrunið skall á. Land eins og Grikkland með veikar 

grunnstoðir hefur ekki mikið til þess að reiða sig á þegar slíkt kemur uppá eins glögglega má 

sjá í dag.  

Eins og áður segir var hagvöxtur í Grikklandi mikill en á árunum 1996-2008 var 

meðalhagvöxtur þar í landi 3,8%, og þótt þessi hagvöxtur dragi upp jákvæða mynd af landinu 

virðist sem svo að aðrið hlutir hafi verið að gerast bakvið tjöldin. Landið hafði búið við hærri 

verðbólgu en önnur ESB ríki ásamt því að stöðugur viðskiptahalli var í landinu á þessum 

árum. Þá hafði landið einnig lélegri samkeppnishæfni en önnur ESB ríki. Jafnframt var lítið 

um beina erlenda fjárfestingu en hið opinbera hefur mikil ítök í öllum fjárfestingum þar í landi 

og hefur komið í veg fyrir það að erlendir fjárfestar kaupi eignir í landinu. Þá hefur það einnig 

verið haft á orði að Grikkland sé það land sem gæti hvað mest haft upp úr því að hvetja til 

erlendrar fjárfestingar og (Europa, 2007) einkavæðingu af öllum evrulöndunum (Mitsopoulos 

& Pelagidis, 2009, bls. 400). Það þýðir að ef Grikkland nýti tækifærin sín rétt eigi þeir 

möguleika á að skapa flæði fjármagns með því að hleypa inn erlendu fjármagni og gerast 

opnari fyrir einkavæðingu.  

Aðgangur að evrusvæðinu hefur í gegnum tíðina komið Grikkjum vel þar sem ýmis tækifæri 

hafa skapast fyrir þá. Þá hefur bæði verlsunar- og uppskipunariðnaður stækkað til muna en 

þetta tvennt stækkaði hvað mest á árunum í kringum inngöngu að evrusæðinu (Mitsopoulos & 
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Pelagidis, 2009, bls. 405). Þrátt fyrir þessa aukningu vantaði alla uppbyggingu á innviðum 

landsins en líkt og segir hér að ofan er Grikkland með veikt atvinnukerfi sem skapast vegna 

lítið var til af langtíma stöðugildum. Meira skapaðist af stöðum sem auðvelt var að leysa upp 

sem og þau gerðu í heimskreppunni.  

Samverkandi þættir gera það að verkum að Grikkland á erfiðara með að brjótast úr núverandi 

efnahagsörðugleikum en margar aðrar þjóðir. Þessir samverkandi þættir vinna að því að halda 

óbreyttu ástandi þar í landi. Hagsmunaaðilar eru þeir sem græða á ástandinu, þeir leitast eftir 

því að geta aukið hagnað sinn án þess að skila nokkru til samfélagsins aftur og eru þessir 

einstaklingar í stöðugri leit að glufum í kerfinu (e. rent seeking). Hagsmunaaðilar sem sjá hag 

sinn í óbreyttu ástandi leggja fjármagn í að vinna gegn breytingum þar í landi í þeirri von að 

komast hjá samkeppni. Þá hefur það einnig komið til tals að fjölmiðlar í Grikklandi sinna ekki 

hlutverki sínu sem skildi þar sem þeir hafa verið sakaðir um að vera á launaskrá 

hagsmunaaðila sem enn og aftur gerir það að verkum að ástandið helst óbreytt. Kjósendur eru 

því illa upplýstir um raunverulegan gang mála og sjá því ekki betri kost en þann sem fyrir er. 

(Mitsopoulos & Pelagidis, 2009, bls. 406 og 407).  

Þetta ástand kann þó að hafa breyst þar sem mótmæli hafa verið áberandi á götum Grikklands 

undanfarna mánuði og virðist sem svo að fólk þar í landi sætti sig ekki við óbreytt ástand 

lengur og krefur ríkisstjórn sína um svör og úrbætur. Leiðir Grikklands úr kreppunni eru 

erfiðar og torfarnar, en þær leiðir sem reyndar hafa verið hingað til hafa ekki gefist nógu vel 

og dugað til skamms tíma. Erlendar skuldir ríkisins eru enn háar og nema í kringum 140% af 

landsframleiðslu Grikklands, skuldirnar eru að mestu í eigu Þýskra og Franskra banka (Heise, 

2001) (Groendahl, 2011).  

Skuldastaðan hefur reynst þeim um of og hafa þeir fengið svokallaðan björgunarpakka frá 

AGS og ESB í þeirri von að hægt sé að koma þeim á skrið aftur. Björgunarpakkinn var veittur 

Grikklandi árið 2010 en strax snemma árs 2011 var farið að tala um að mynda nýjan 

björgunarpakka þar sem sá fyrri dugði skammt (The Economist, 2011). Jafnvel þótt virtir 

hagfræðingar hafa sýnt fram á hagkvæmni þess að bjarga Grikklandi úr eigin skuldavanda er 

málið ekki svo einfalt. Önnur lönd innan ESB sætta sig illa við að koma einu af 

aðildarlöndunum til bjargar og hefur því málið orðið að pólitísku deiluefni sem erfitt er að 

leysa (The Economist, 2011). Þá hjálpar óstöðugleiki annarra evruríkja ekki til þar sem 

nokkur þeirra standa nú þegar höllum fæti. Hagfræðilega hlið  málsins sýnir okkur að fall ríkis 

geti mögulega sett af stað keðjuverkun sem kæmi til með að ýta undir efnahagshrunið. 
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Pólitíska hliðin á þessu máli gæti einnig verið strembin þar sem þau lönd sem eiga erfitt gætu 

séð það sem sinn rétt að fá björgunarpakka líkt og Grikkland hefur fengið en slíkur kostnaður 

fyrir ESB og AGS væri líklegast of mikill. ESB hefur ákveðið að nauðsyn sé á því að stækka 

neyðarsjóð samabandsins svo um munar til þess að hægt sé að taka á álíka erfiðleikum í 

öðrum löndum sambandsins og gengið hefur yfir Grikkland. 

Af þessari snöggu yfirferð yfir vandamál Grikklands má sjá að vandinn er flókinn og 

rótgróinn. Er það því nokkuð ljóst að margar lausnir koma til greina og hefur þeim flestum 

verið velt upp á yfirborðið. Þar sem vandi Grikkja liggur mikið hjá þeim sjálfum, innviði 

landsins og stjórnarfari, en ekki hjá evrusvæðinu er alls óvíst hvað skuli taka til bragðs. Veik 

Innviði landsins koma í veg fyrir hraða uppbyggingu. Atvinnumálin standa höllum fæti þar 

sem lítið hefur verið gert til þess að byggja upp langtíma stöðugildi en það getur stuðlað að 

meira atvinnuleysi til langstíma. Hagsmunaaðilar innan Grikklands hafa einnig tryggt sér 

stöðu sem gerir það að verkum að pólitísk endurnýjun er erfiðari og geta þeir því mergsogið 

efnahaginn með aðstoð þeirra sem stjórna.  

Að ganga úr evrusamstarfinu  

Vert er að skoða þann möguleika að Grikklandi taki alfarið á eigin vanda og taki til heima 

fyrir áður en lengra er haldið. Það er því athyglisvert að skoða hvort ekki sé betra fyrir ESB 

og Grikki sjálfa að ganga út úr evrusamstarfinu, í það minnsta tímabundið. Þessi aðgerð kæmi 

til með að minnka pressuna á ESB sem og auðvelda Grikkjum að taka á sínum málum sjálfir. 

Þetta myndi þýða að Grikkland gangi úr evrusamstarfinu og taki upp nýjan gjaldmiðil eða það 

sem líklegra þykir sinn fyrri gjaldmiðil. Þessi aðgerð væri ekki auðveld og myndi hafa ýmsar 

afleiðingar í för með sér sem gæti breitt stöðu mála í Grikklandi ekki síst á skuldastöðu þeirra 

sem og atvinnumál. Til þess að gera sér grein fyrir því hvernig staða mála í Grikklandi 

breytist við þessa aðgerð má skoða nokkrar mögulegar leiðir sem hægt er að fara þegar gengið 

er úr evrusamstarfinu. Til að mynda hvernig málum er háttað þegar gengið er inn í 

evrusamstarfið en það þarf að vera sambærilegt regluverk þegar ákveðið er að ganga úr 

samstarfinu. Í þessum kafla verður einnig skoðað hvernig tengsl evrulausra ESB ríkja við 

sambandið, þá einna helst Danmörk. Þar í landi er gjaldmiðillinn bundinn við evruna innan 

ákveðna vikmarka en gæti það verið fýsilegur kostur fyrir land í kreppu?  
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Evrusamstarfið 

Aukið samstarf í efnahagsmálum var staðfest með Maastrict sáttmálanum árið 1992. Þá var 

hafist handa við að undirbúa upptöku á nýjum gjaldmiðil sem myndi verða sameiginleg mynt 

ESB ríkja sem það kjósa og fylla upp tiltekin skilyrði. Það var þó ekki fyrr en á árunum 1999-

2002 að evran var tekin í umferð í stað annarra gjaldmiðla (Magnús Bjarnason, 2011). Í 

byrjun voru það ellefu lönd sem tóku upp evruna árið 1999 en árið 2001 hóf Grikkland 

innleiðingu á evrunni. Í dag eru það hinsvegar sautján lönd sem heyra undir evrusvæðið og 

fylgja reglum þess og takmörkunum (ECB, 2011). Öll löndin eiga það sameiginlegt að þegar 

þau gengu í samstarfið fóru þau í gegnum ferli sem segir til um skilyrði sem ríkin þurfa að 

uppfylla til þess að eiga kost á að taka upp evru. Það er ekki sjálfgefið að ferlið við úrsögn 

verði sambærilegt inngönguferlinu engu að síður þá gefur það skýrari mynd af ferlinu sem 

lönd þurfa að ganga í gegnum þegar ákveðið er að skipta um mynt. 

Innganga í evrusamstarfið 

Þegar ríki hefur ákveðið að sækja um að taka upp evruna hefst ferli sem getur tekið 

töluverðan tíma og þurfa umsækjendur að uppfylla ákveðin skilyrði til að komast inn, það er 

að ef hún er ekki tekin upp einhliða. Þá þurfa ríki að vera aðili að ESB til þess að eiga kost á 

því að fara í samstarf með Seðlabanka Evrópu. Skilyrðin sem sett eru fyrir inngöngu komu 

upphaflega fram í grein; 109j Maastricht sáttmálans (European Union, 1992).  Þar má nefna 

að ríkin þurfa að halda stöðugu verðlagi svo verðbólga sé ekki á miklu flakki. Stöðugleiki í 

ríkisfjármálum er einnig mikilvægur og er stefnt að því að ríkissjóðir séu ekki reknir með 

miklum langvarandi halla. Þá þarf ríkið einnig að taka þátt í ERM II í minnst tvö ár fyrir 

upptöku (European Union, 1992).  

Þessi skilyrði  eru frá 1992 en með tilkomu evrunnar 1999 varð til svokallað ERM II 

(Exchange Rate Mechanism II) sem er einskonar biðstofa fyrir þau lönd sem bíða þess að taka 

upp evruna. Innan ERM II er passað upp á að gengið haldist innan 15% skekkjumarka frá 

miðgengi evrunnar. Einnig er lögð  áhersla á að lönd innan ERM II séu öguð, traustverð, sýni 

aðlögunarhæfni og geti tekið þátt í samvinnu milli landa (ECB, 2004). Í rauninni er þessi 

áheyrnarprufa ESB ekkert annað en aðhald og aðlögun að myntsamstarfinu. Með því að fylgja 

þessum fjórum grunnreglum þurfa löndin að sanna sig og fylgja ráðlagningum frá 

sambandinu.  

Það sést því glögglega að þátttaka í myntsamstarfinu krefst mikils aðhalds en hvernig er það 

ef ríki vill ganga út úr samstarfinu. Það má hugsa sér að álíka aðlögun sé nauðsynleg ef stíga á 
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út úr samstarfinu til þess að koma í veg fyrir vandamál sem skapast við upptöku á nýjum 

gjaldmiðli eða endurupptöku á fyrri gjaldmiðil. Má sjá það fyrir sér að ríki sem ekki glímir 

við fjárhagsvanda geti sagt skilið við myntbandalagið án nokkurra vandkvæða. Það er þó 

erfiðara mál að standa í slíkum umskiptum þegar ríki standa höllum fæti líkt og Grikkland. 

Grikkland er þegar lágt skrifað  meðal matsfyrirtækja sem hafa flokkað landið í ruslflokk (The 

Economist II, 2011). Lánataka Grikkja er mun dýrari en hjá fjárhagslega sterkari ríkjum þar 

sem skuldatryggingarálag þeirra hækkar fyrir vikið. Gæti það reynst þeim þungur róður að 

takast á við verkefnin sem fylgja því að taka upp sjálfstæðan gjaldmiðil. Þá má spyrja hvort 

möguleiki sé að færa Grikkland út úr myntbandalaginu yfir í ERM II aftur, þar sem þeim er 

veitt aðhald og eftirfylgni. Líkt og kemur fram á heimasíðu Seðlabanka Evrópu þá er megin 

hlutverk ERM II að passa að gjaldmiðlar innan evrusamstarfsins séu stöðugir og sveigist ekki 

mikið frá gengi evrunnar (Europa, 2007).  

ERM II möguleiki fyrir Gikkland 

Gæti það verið möguleiki fyrir Grikkland að taka skref til baka og ganga inn í ERM II ef til 

þess kemur að segja sig úr myntsamstarfinu. Til eru dæmi um að ríki hafa verið innan þess til 

lengri tíma. Þar má taka sem dæmi dönsku krónuna sem hefur verið innan ERM II frá stofnun 

þess árið 1999 (Danmarks Nationalbank, 2011). Það gæti verið góður byrjunarpunktur fyrir 

Grikkland að fara að fordæmi Dana og vera í óákveðin tíma innan ERM II til að byrja með, 

með það að leiðarljósi að ganga út úr því. Með því væri möguleiki að leyfa sjálfstæðum 

gjaldmiðli að sveigjast án þess að henda ríkinu í djúpu laugina með gengi sem hugsanlega 

gæti fallið þangað til ríkið endar í greiðsluþroti.  

Þegar ríki fer í samstarf við ERM II eru eins og áður segir ýmsar takmarkanir á gjaldmiðlinum 

til að mynda má gengi ríkisins ekki sveiflast of mikið. Almennt innan ERM II er miðað við að 

gegnið sveiflast ekki meira en ±15% frá miðgengi. Danmörk er engu að síður þrengri stakkur 

sniðinn þar sem danska krónan hefur 2,25% vikmörk. Gengi dönsku krónunnar hefur verið 

fast allt frá 1999 við miðgengi dönsku krónunnar sem er reiknað frá 1987. Gengið sem miðað 

er við er 746dkr á hverjar 100evrur og má því krónan flakka á milli 729dkr – 762dkr á hverjar 

100 evrur (Danmarks Nationalbank, 2011). Danmörk hefur verið stöðugt um langt skeið og 

þar af leiðandi ekki þurft að hafa áhyggjur af alvarlegum fjárhagsörðugleikum. Danir hafa því 

getað stjórnað eigin gengi nokkuð örugglega ýmist með því að kaupa eða selja danskar 

krónur, selja til þess að veikja gjaldmiðilinn og kaupa til þess að styrkja hann.  (Danmarks 

Nationalbank, 2011).  
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Það er engu að síður óvíst að Grikkland gæti staðið eins vel að vígi og Danmörk þar sem þeir 

hafa takmarkaðan kost á því að halda eigin gjaldmiðli stöðugum með því að kaupa hann eða 

selja. Gera má ráð fyrir því að meginþorri þeirra tekna fari í greiðslur á erlendum skuldum. 

Það að Grikkland gangi aftur inn í ERM II gæti aðstoðað þá í þeim umskiptum að skipta um 

gjaldmiðil. Sú leið sem er lögð til hér er einungis sú að gjaldmiðlaumskiptin verði gerð í 

gegnum ákveðið ferli en ekki yfir nótt. Svipað mót og ERM II gæti því hjálpað til, þar sem 

sveiflur í gjaldmiðli eru lágmarkaðar og aðhald í peningastefnu er veitt sem dregur úr 

stórfelldum áföllum við umskiptin.  

Grikkland og gjaldþrot 

Skuldavandi Grikklands og þær leiðir sem reyndar hafa verið miða allar að því að komast hjá 

því að ríkið verði gjaldþrota. Þá er vert að athuga hvort verið sé að leita langt yfir skammt og 

hvort það gæti ekki allt eins verið kostur fyrir Grikkland að ganga úr evrusamstarfinu og 

keyra landið í gjaldþrot. Hjálpin sem ESB og AGS býður Grikkjum miðar að tveimur megin 

aðgerðum niðurfellingu skulda og lána ríkinu fjármagn til þess að standa undir sér sjálft. Slík 

aðstoð miðar einnig að því að Grikkir komi til móts við þá með aðhaldsaðgerðum heimafyrir. 

Þessar aðhaldsaðgerðir gera ástandið þar í landi en verra og sér vart fyrir endan á versnandi 

ástandi. Þegar ástandið er jafn slæmt og raun ber vitni vaknar sú umhugsun hvort það sé ekki 

betra fyrir Grikkland að lýsa yfir gjaldþroti og losna þannig undan skuldabyrðinni sem hvílir á 

landinu.  

Til eru dæmi um að ríki sem hafa komið sér í stórfeldan skuldavanda hafa farið þá leið að lýsa 

sig gjaldþrota og því þurft að hefja uppbyggingu á efnahag landsins frá byrjun. Sem dæmi um 

þetta má líta til Argentínu árið 2001. Argentína gat ómögulega staðið undir eigin skuldum og 

aðgerðir AGS þar í landi dugðu ekki til þess að leiða þá út úr efnahagshruni með góðu móti. 

Argentína notaðist við gjaldmiðilinn pesó og var hann bundin við dollara, þetta hafði þær 

afleiðingar að pesóinn hélst sterkur og þar með tapaði Argentína samkeppnishæfni sinni til 

útflutnings. Eftir að Argentína keyrði sig í gjaldþrot blómstraði landið og var hagvöxtur á tíu 

ára tímabili um 94%  (Sampaio, 2011).  

Þegar Argentína fór í gjaldþrot náðu þeir upp samkeppnishæfni og útflutningur þeirra náði 

nýjum hæðum. Þessi aðferð gæti hinsvegar ekki gengið jafnvel í Grikklandi þar sem 

útflutningur í Grikklandi er ekki jafn umfangsmikill. Jafnframt hefur hann ekki burði til þess 

að stækka líkt og hann gerði í Argentínu árið 2001 vegna takmarkaðra möguleika Grikkja til 

útflutnings. Þá er einnig óvíst hvernig Grikkland myndi standa sig eftir gjaldþrot, með fallinn 
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gjaldmiðil og minni viðskipti við nágrannalönd sín í Evrópu. Minnkandi viðskipti skapast af 

verri samkeppnishæfni Vegna þess að aðgangur verður ekki sá og hinn sami að innri 

mörkuðum ESB með útgöngu Grikklands úr bandalaginu. Það má sjá það í hendi sér að þær 

þjóðir innan ESB verði minna samvinnuþýðar gagnvart Grikklandi eftir gjaldþrot þar sem 

landið kemur sér undan stórfelldum skuldum með gjaldþroti.  

Hlið málsins sem snýr að samskiptum Grikklands við ESB eftir gjaldþrot er engu að síður 

óráðin. Erfitt er að gera sér í hugarlund hvernig ESB komi til með að taka á þeim málum 

þegar landið hefur ákveðið að þiggja ekki frekari björgunarpakka og keyra sig í þrot. Þá er 

erfitt að spá um hvort Grikkland geti gengið að áframhaldandi samstarfi við Evrópulönd eða 

hvort ESB muni ávallt vera á varðbergi gagnvart viðskiptum við Grikki um ókomna tíð. Leiða 

má í ljós að skellurinn yrði töluverður á evrópskt efnahagskerfi ef Grikklandi myndi láta 

verða að gjaldþroti en skuldir landsins eru dreifðar yfir alla Evrópu, stærstu lánardrottnar 

Grikklands eru Frakkland, Þýskaland, Belgía og Holland  (Rogers, 2011) 

Gjaldþrot þarf þó ekki eingöngu að hafa neikvæðar afleiðingar heldur mun það að öllum 

líkindum opna ný tækifæri fyrir Grikki. Bein erlend fjárfesting gæti verið eftirsóknarverð fyrir 

fjárfesta þar sem gjaldmiðill yrði að öllum líkindum veikur og gæti það því stuðlað að 

gjaldeyristekjum fyrir landið, það er ef Grikkir gerast opnari fyrir einkavæðingu þar í landi. 

Hingað til hafa grísk stjórnvöld ekki verið opin fyrir erlendum fjárfestum.  

Aðrar leiðir 

Það má ímynda sér óteljandi aðferðir og aðlögunaraðferðir sem fara mætti til þess að taka upp 

sjálfstæðan gjaldmiðil aftur í Grikklandi. Í skýrslu frá evrópska seðlabankanum kemur fram 

að um þrjár leiðir sé að ræða til þess að hætta í samstarfinu, ein þeirra er ef að land á erfitt 

með að fylgja eftir samningum ESB vegna sérstaklega erfiðra aðstæðna í ríkinu  (ECB, 2009). 

Þessi leið ætti líklegast við um Grikkland þar sem slæmar aðstæður gera þeim erfitt fyrir við 

að uppfylla skilyrði ESB. Hvernig sem á það er litið hlýtur það að vera eftirsóknarvert fyrir 

Grikkland að hætta á jákvæðu nótunum og reyna eftir fremsta megni að halda samstarfi við 

ESB jafnvel þótt myntsamstarfinu sé slitið, þar sem aðgangur að innri mörkuðum þess eru 

hagstæðir og gera landið samkeppnishæfara til útflutnings.  

Leiðin út úr ESB var ekki ákveðin fyrr en með Lissabon sáttmálanum árið 2007, en 50. grein 

sáttmálans kveður á um það hvernig ríki geti gengið út úr sambandinu. Ríki sem vill ganga út 

er skylt að láta vita með tveggja ára fyrirvara um áform sín. Að tveimur árum liðnum er ríkinu 

ekki skylt að uppfylla neina samninga sambandsins. Þó eru til emperísk gögn sem sýna að 
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þegar á reynir stendur bandalagið ekki í vegi fyrir þeim sem ætla að ganga úr því. Þetta á bæði 

við um hótanir Bretlands árið 1975 sem og þegar Grænland gekk út árið 1982 vegna ósætta 

við sameiginlega fiskveiðistefnu ESB (ECB, 2009). 

 Það þýðir einnig að ef landið vill auka samstarfið við sambandið þarf það að fara sömu leið 

og ný ríki sem sækja um aðild (European Union II, 2007).  

50.grein Lissabon sáttmálans tekur þó ekki beint á því hvernig málum skuli háttað hjá ríkjum 

sem hafa tekið upp evruna og hvernig því ferli skuli vera snúið við. Þar er einnig tekið fram 

að þegar ríki ákveða að ganga út sé samið um það hvernig því ferli skuli háttað (European 

Union II, 2007). Þetta gæti komið sér vel fyrir Grikkland þar sem mögulega væri hægt að 

semja um áframhaldandi samstarf jafnvel þótt tekin væri upp annar gjaldmiðill.  

Afleiðingar við upptöku nýs gjaldmiðils 

Ef það kæmi til þess að Grikkir ákveða að taka upp nýjan gjaldmiðil má sjá það í hendi sér að 

það hefði stórfeldar afleiðingar í för með sér líkt og greint hefur verið frá hér að ofan. Í 

þessum kafla verður þó eingöngu fjallað um þær afleiðingar sem það kynni að hafa á 

annarsvegar skuldavanda þeirra og hinsvegar atvinnulíf þar í landi. Í skýrslu frá Seðlabanka 

Evrópu er farið yfir nokkur atriði sem geta flækt ferlið þegar ríki segja sig úr 

myntsamstarfinu. Annars vegar þá er það kostnaðarsamt og mikil þrautaganga að skipta um 

gjaldmiðil. Sá kostnaður felst að stórum hluta í því að koma á fót eigin seðlabanka ásamt því 

að byggja upp sterkan gjaldeyrisvarasjóð þessir þættir eru eins og gefur að skilja mjög 

kostnaðarsamir. Það getur einnig verið flókið að ákveða hvaða lög skuli gilda um peningamál 

þar sem nýr seðlabanki er við störf (ECB, 2009). 

Atvinnulíf í Grikklandi í kjölfar kreppu 

Undanfarin misseri hefur atvinnulíf í Grikklandi staðið höllum fæti og hefur atvinnuleysi 

aukist eftir að efnahagshrunið skall á. Uppgangur fyrri ára í Grikklandi stuðlaði að betri 

skilyrðum fyrir almenning að fá vinnu en mikið af þessum stöðugildum hurfu í kjölfar 

efnahagshrunsins. Þá hafa uppsagnir ríkisstarfsmanna aukist og sér vart fyrir endan á þeim þar 

sem flestar aðhaldsaðgerðir Grikkja leggja til uppsagna sem kemur niður á starfsmönnum hins 

opinbera.   
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Atvinnuleysi í Grikklandi 

Undanfarin áratug hefur Grikkland verið á svipuðu róli er varðar atvinnuleysi, þó ívið hærri 

en almennt á evrusvæðinu. Engu að síður þá hefur atvinnuleysi stigmagnast frá því að 

fjárhagsvandi þeirra hófst og jókst atvinnuleysi um þrjú prósentustig milli áranna 2009 – 

2010.  sjá töflu 1. 

Tegund  Atvinnuleysi  

Kyn Bæði  

Aldur Heildin  

 Ársgrundvöllur  

Tími 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Land                         

Grikkland   11,1 10,2 10,3 9,7 10,5 9,8 8,9 8,3 7,7 9,5 12,5 

ESB 21   9,1 8,4 8,8 8,9 9,1 9,0 8,3 7,2 7,0 9,0 9,6 
Tafla 1(tafla 1 er í prósentum), Tekið af OECD.com þann 24.október 2011 

Aðgangur að tölulegum upplýsingum er varðar atvinnuleysi í Grikklandi frá OECD fyrir árið 

2011 liggur ekki fyrir en ef marka má fréttamiðla hefur atvinnuleysi aukist enn frekar þar sem 

þúsundum opinberra starfsmanna hefur verið sagt upp. Þá hefur það komið fram að 

atvinnuleysi í Grikklandi árið 2011 sé um 16% og landsframleiðsla í Grikklandi dregist saman 

um tæp 14% á fimm ára tímabili (The Economist III, 2011). Má því leiða í ljós að 

atvinnusköpun í Grikklandi getur reynst þeim erfið á næstu misserum þar sem slíkt 

atvinnuleysi og samdráttur í landsframleiðslu geta haft letjandi áhrif. 

Atvinnuleysi ungs fólks hefur farið ört vaxandi síðastliðin 2 ár, eða úr 22% árið 2008 í 32,9% 

árið 2010 þessar tölulegu upplýsingar gefa til kynna að um 49% aukning á atvinnuleysi 

ungsfólks (sjá töflu 2). Í því árferði sem nú er í Grikklandi má sjá hvernig ungt og óreynt 

starfsfólk verði ekki fyrir valinu í ráðningu á nýjum starfskrafti. Er það því ljóst að slíkt 

atvinnuleysi getur ekki gegnið upp til lengdar.  

Tegund Atvinnuleysi 

Kyn  Bæði 

Aldur 15 – 24ára 

 Ársgrundvöllur 

Tími 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Land                         

Grikkland   29,5 28,0 26,8 26,8 26,9 26,0 25,2 22,9 22,1 25,8 32,9 

ESB 21   17,7 16,8 17,5 17,9 18,0 18,4 17,2 15,4 15,3 19,7 20,4 
Tafla 2 (tafla 2 er í prósentum), tekið af OECD þann 24.október 2011  

http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=LFS_SEXAGE_I_R&Coords=%5bSEX%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
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Grikkland þarf að huga að langtíma atvinnuleysi og byggja upp stefnu til þess að sporna við 

því, einkum til þess að lenda ekki í langtíma erfiðleikum. Rannsóknir hafa sýnt fram á letjandi 

áhrif langtíma atvinnuleysis á innlendum atvinnumarkaði. Einnig hafa rannsóknir leitt í ljós að 

því lengra sem líður frá því að fólk verður atvinnulaust því erfiðara er fyrir viðkomandi að 

komast á vinnumarkaðinn aftur (Orszag, 2007, bls. 11). Má því leiða í ljós að með vaxandi 

atvinnuleysi í landinu getur skapast alvarlegt vandamál ef ekki er gripið í taumana strax og 

komið í veg fyrir að atvinnuleysistölur vaxi enn frekar.  

Aðhald eykur á atvinnuleysi 

Grikkland hefur mikið af opinberum starfsönnum á launaskrá sem leiðir af sér mikil útgjöld 

fyrir ríkið. Þessir verkamenn hafa gjarnan þurft að  þegar kemur að því að draga saman seglin 

hjá hinu opinbera. Kerfið í Grikklandi er að mörgu leiti öðruvísi en í öðrum Evrópulöndum 

þar sem eftirlaunaaldur er með þeim lægstu á evrusvæðinu en fer þó hækkandi með auknum 

aðhaldsaðgerðum (Malkoutzis, 2011). Þetta gerir það að verkum að mikið af útgjöldum 

ríkisins fer í að borga starfsmönnum laun. Þá eru fleiri reglur sem vernda ríkisstarfsmenn en 

starfsmenn sem vinna á hinum almenna markaði, má þar nefna að ekki er hægt að reka 

ríkisstarfsmann fyrir það eitt að sinna starfi sínu illa (The Economist IV, 2011).  

Margir ríkisstafsmenn eru nú atvinnulausir og þarf með einhverjum ráðum að skapa 

atvinnumöguleika fyrir þá. Það hefur sýnt sig aukin lán og björgunarpakkar duga ekki til þess 

að halda þeim á launaskrá. Grikkland ætti frekar að einbeita sér að því að einkavæða hluta af 

ríkisrekinni starfsemi þar sem hægt væri að skapa bæði skatttekjur og störf fyrir atvinnulausa.   

Helstu atvinnugreinar 

Þá liggur næst fyrir að skoða hvaða atvinnugreinar eru stærstar í Grikklandi og hverjar hafa 

farið hvað verst út úr hremmingum kreppunnar. Ferðamannaiðnaður í Grikklandi er mjög stór 

og hefur verið mjög sterkur í gegnum tíðina hér á eftir verður farið yfir það hvernig hann er að 

standa sig í efnahagshruninu og hvaða breytingum iðnaðurinn gæti tekið við gjaldmiðlaskipti. 

Þá er einnig mikið af opinberum starfsmönnum í Grikklandi og hafa þeir farið illa út úr þeim 

hremmingum sem gengið hafa yfir. Einnig er áhugavert að skoða hvernig breytingar á rekstri 

opinbera starfsmanna á eftir að ganga í nýjum gjaldmiðli. Þá á landbúnaður einnig sinn sess í 

grískri atvinnustarfsemi. Landbúnaðurinn í Grikklandi nýtur góðs af legu landsins sem hjálpar 

til við ræktun á ýmsum vörum. Siglingaiðnaður í Grikklandi er einnig tiltölulega stór og 

skapar þar af leiðandi atvinnu fyrir fjölda fólks.  
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Ferðamannaiðnaður í Grikkalandi 

Grikkland hefur í gegnum tíðina verið heimaland frægustu heimspekinga veraldar en landið er 

einnig uppfullt af fornminjum sem laðar að mikið af ferðamönnum ár hvert. Þá er staðsetning 

Grikklands einnig hentug til ferðamennsku þar sem milt loftslag heillar marga. Vegna þessa 

hefur ferðamennska verið ein stærsta atvinnugrein Grikkja en árið 2008 heimsóttu 17,5 

milljón manns landið (Eurostat, 2010, bls. 6).   

Það sem gerir þessum iðnaði erfitt fyrir í dag eru einna helst fréttir af óeirðum sem geta dregið 

úr löngun ferðamanna til að heimsækja landið, en óeirðir í Grikklandi hafa verið áberandi 

síðan 2010. Ásamt mótmælum hefur mikið borið á verkföllum sem hjálpa ekki til þar sem 

þjónusta getur legið niðri, en það er ekki eftirsóknarvert fyrir ferðamenn (Becatoros, 2010). 

Jafnframt hefur evran haft áhrif á ferðamennsku í Grikklandi, með sterkum gjaldmiðli er það 

minna heillandi fyrir ferðalanga að ferðast til landsins sem gerir það að verkum að 

ferðamennska í Grikklandi dalar. Þetta hefur verið raunin fyrir ferðamannaiðnaðinn í Sviss en 

þar búa menn við mjög sterkan gjaldmiðil sem hefur gert það að verkum að land sem að 

jafnaði hefur þótt eftirsóknarvert er það síður þegar gjaldmiðillinn er sterkur (Tourist review , 

2010).  Þetta orsakast af því að almenningur kýs að fá meira fyrir peninginn erlendis. Til að 

glöggva sig á þessu má líta til Íslands og uppganginn á góðærisárunum 2004 - 2007. Á þeim 

tíma var töluvert eftirsóknarverðara að ferðast þar sem erlendir gjaldmiðlar voru að jafnaði 

veikir með tilliti til íslensku krónunnar. Þá fengu íslenskir ferðamenn til dæmis meira af 

evrum fyrir krónurnar sínar og gátu því látið meira eftir sér en þeir gátu eftir fall krónunnar. 

Það vekur upp spurningar hvort ferðamannaiðnaðurinn myndi standa sig ef Grikkland tæki 

upp eigin gjaldmiðil sem gæti hugsanlega fallið. Ef til þess kæmi væri möguleiki á að landið 

sé liti betur út sem áfangastaður ferðamanna því þeir fá þar af leiðandi meira fyrir peninginn. 

Aukin ferðamennska hefði í för með sér fleiri stöðugildi tengd ferðamennsku og því gæti fall 

gjaldmiðilsins dregið úr atvinnuleysi.  

Landbúnaður 

Landbúnaður í Grikklandi er ekki þeirra stærsta atvinnugrein en á engu að síður ákveðin hluta 

af landsframleiðslu þar í landi. Ólíkt mörgum öðrum löndum þá er það ekki búfénaður eða 

ávextir sem eiga bróður part í landbúnaðinum heldur er það ólífur, bómull og tóbak. 

Landbúnaður í Grikkalandi er þó ekki nema 4% af landsframleiðslu og þar af leiðandi ekki 

þeirra helsti styrkleiki (Marzo, Popa, Sahbaz, Icaza, & Saravelos, 2009). Grikkland, líkt og 

önnur ESB ríki, er partur af sameinuðu landbúnaðarstefnu ESB(CAP). Þessi sameiginlega hún 
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stuðlar að styrkjum til bænda innan ESB en ef Grikkland gengur út úr sambandinu missa þeir 

réttinn á þessum styrkjum. Engu að síður er það ekki víst að það komi til með að draga úr 

umsvifum landbúnaðar eða auka hann þar sem CAP takmarkar einnig innlenda styrki til 

landbúnaðar. Með því að auka innlendastyrki væri hægt að gera landbúnað samkeppnishæfari 

til útflutnings.  

Þrátt fyrir að Landbúnaður sé ekki stærri hluti af landsframleiðslu en raun ber vitni þá er engu 

að síður stór hluti af vinnuafli Grikklands sem hefur atvinnu af landbúnaði. Þó hefur það 

hlutfall farið minnkandi en það dróst saman úr 16,5% árið 2001 í tæp 12% árið 2009(sjá töflu 

2). Þá er vert að skoða hvort ekki megi draga úr atvinnuleysi í landinu með auknu umfangi 

greinarinnar með auknum útflutning. Nýr veikur gjaldmiðill gæi aukið útflutning og þar með 

skapað fleiri störf innan greinarinnar.  

 

Tafla 2 Heimild Alþjóðabankinn (Worldbank, 2011) 

Tafla 2 sýnir okkur hvernig vinnuafl Grikklands skiptist milli atvinnugreina það er þjónustu, 

iðnað og landbúnað. Þessi mynd hjálpar okkur að sjá hverjir stærstu atvinnugeirarnir eru. Með 

því er hægt að átta sig betur á því hvaða geirar þurfa að vaxa mest þegar um upptöku á nýjum 

gjaldmiðli er að ræða. Á myndinni sjáum við að þjónusta er, þar  með talin ferðaþjónusta, er 

langstærst því er það óneitanlega mikilvægt fyrir Grikkland að sá iðnaður komi sterkur út úr 

skiptunum. Hér að ofan var talað um hvernig ferðamannaþjónustunni stafar hætta af ólgunni 

sem myndast hefur vegna aukins atvinnuleysi. Sú ólga mun að öllum líkindum róast þegar 
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aukinn stöðugleiki hefur náðst í landinu. Það sem ennfrekar hefur verið bent á í sambandi við 

ferðamannaiðnaðinn er hvernig ferðamenn sækjast í ferðalög til ríkja með veikan gjaldmiðil. 

Það kemur til með að koma sér vel fyrir Grikki með nýjan gjaldmiðil þar sem sterkasti 

atvinnugeiri landsins mun styrkjast í kjölfarið.  

Þá má einnig  sjá að lítill hluti af landsframleiðslu getur engu að síður verið stór atvinnugrein 

en árið 2009 vann tæplega 12% vinnuafli við landbúnað. Þá á þessi atvinnugeiri einnig 

möguleika á að stækka með auknum styrkjum frá ríkinu, jafnframt er möguleiki á að betra 

verð fáist fyrir vöruna með veikari gjaldmiðli. Þó ber að hafa það í huga að greinin getur 

stækkað takmarkað vegna þess hversu erfitt er að rækta á stórum hluta  Grikklands.  

Breytingar á skuldavanda Grikklands 

Eins og gefur að skilja kemur upptaka á nýjum gjaldmiðli til með að hafa áhrif á marga þætti 

samfélagsins. Staðan í dag er sú að skuldir landsins eru þeim ofviða og hafa þeir leitað til ESB 

og AGS um hjálp vegna þess að skuldastaða ríkisins er of há til þess að landið geti staðið 

undir þeim óbreyttum. Ýmsar leiðir hafa verið reyndar og óteljandi lausnir hafa verið lagðar 

til. Ekki verða lagðar til nýjar leiðir í þessum kafla einungis verður fjallað um mögulegar 

afleiðingar sem nýr gjaldmiðill getur haft. Þá verða einnig skoðaðar leiðir sem Grikkland 

getur farið til þess að koma landinu á rétta braut.  

Breyting á skuldum ríkisins 

Eins og áður hefur komið fram eru skuldir Grikklands um 140% af landsframleiðslu og eru 

þeim ofviða. Í dag er Grikkland eitt skuldsettasta ríki heims og til að bæta gráu ofan á svart 

eru hagvaxtarspár spár fyrir landið einnig slæmar og ríkið því í mjög alvarlegri stöðu (ESB, 

2011, bls. 101). Eins og gefur að skilja þá hafa lán Grikklands verið í evrum síðan 2001, allt 

frá því þeir gengu í myntsamstarfið. Af því gefnu má gera ráð fyrir því að erlendir 

lánardrottnar vilji fá greitt til baka í sama gjaldmiðli. Stærstu eigendur grískra skulda eru 

franskir og þýskir bankar en hafa þeir reynst Grikkjum tregir í taumi og verið óviljugir að taka 

þátt í óförum landsins. Engu að síður hefur það komið til tals að þessir sömu bankar taki á sig 

niðurfellingu skulda í þeirri von að fá eitthvað af sínum lánum greidd (Worstall, 2011).  

Eftir að hafa gengið úr samstarfinu væri það svo gott sem óhugsandi fyrir Grikki að borga en 

eins og kemur fram hér að ofan þurfa bankar að taka á sig niðurfellingu skulda til þess að 

möguleiki sé fyrir Grikki að standa undir sínum skuldbindingum. Það væri að sjálfsögðu 

óskastaða fyrir lánardrottna að geta farið fram á endurgreiðslu í evrum en það er þó líklega 
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fjarlægur draumur. Leikjafræði lánardrottna hlýtur því að leiða þá að þeirri niðurstöðu að 

annaðhvort taka þeir við greiðslum í nýjum gjaldmiðli eða Grikkland lýsir yfir gjaldþroti og 

getur því í kjölfarið ekki staðið undir eftirstandandi skuldum (Lynn, 2011). Það hlýtur því að 

vera betri kostur fyrir lánardrottna að taka það sem þeir geta í nýjum gjaldmiðli sama þótt það 

þýði enn minni endurgreiðsla.  

Nýr gjaldmiðill og skuldir  

Nýr gjaldmiðill í Grikklandi myndi að öllum líkindum vera veikari en evran og myndi fyrst 

um sinn falla umtalsvert. Ástæða þess er sú að landið stendur illa og hagvaxtarspár slæmar 

sem leiðir af sér slæma lánamöguleika. Skuldatryggingarálag nýrra lána mun rjúka upp úr öllu 

valdi þar sem erlendir lánardrottnar sjá það sem ófýsilegan kost að lána landi sem ekki getur 

staðið undir sér sjálft (Lynn, 2011, bls. 233). Landið er þegar með hátt skuldatryggingarálag. 

Þrátt fyrir það hefur Grikkland, þó enn ESB á bakvið sig sem fegrar landið sem mögulega 

lántakendur þar sem lánardrottnar geta litið á það sem svo að ESB muni koma þeim til hjálpar 

ef eitthvað bjátar á líkt ESB hefur gert hingað til.  

Af því gefnu að nýr gjaldmiðill muni veikjast í kjölfar þess að ganga úr myntsamstarfinu er 

ráðlegt að þeir leiti aðstoðar AGS til að komast hjá gjaldþroti. Þá gæti AGS forðað þeim frá 

gjaldþroti en Grikkland getur þá samt sem áður notið þess að vera með veikari gjaldmiðil en 

áður og þar með aukið  samkeppnishæfni sína (Lynn, 2011). Landið ætti þá möguleika að ná 

upp eigin stöðugleika í stað þess að reyna að ná upp þeim stöðugleika sem ríkir hjá vel 

stæðum ríkjum ESB. Á sama tíma og Grikkland hefur hrunið niður, þá bæði hvað varðar 

skuldir og atvinnuleysi, hafa nágranni þeirra, Tyrkland, sem stendur utan sambandsins 

blómstrað sem aldrei fyrr. Tyrkneska líran hefur styrkst um 23% á tiltölulega skömmum tíma 

og efnahagurinn þar í landi verður stöðugt betri (Lynn, 2011, bls. 234). Þessi staðreynd hlýtur 

að vekja upp spurningar hjá Grikkjum um það hvort ekki sé betra fyrir þá að ganga út úr 

bandalaginu, þar sem baráttan við að halda í við ríki ESB verður stöðugt erfiðari.  

Breytingar á viðskiptajöfnuði með fallinn gjaldmiðil 

Grikkland hefur að jafnaði flutt inn meira en það hefur flutt út sem þýðir að landið hefur glímt 

við neikvæðan viðskipajöfnuð um langt skeið. Viðskiptajöfnuður er reiknaður þannig að 

verðmæti innflutnings er dregið frá vermætum útflutnings en þessi tala hefur verið neikvæð 

um langt skeið. Neikvæður viðskiptajöfnuður náði hámarki árið 2008 en síðan þá hefur hann 

farið minnkandi en þó alltaf neikvæður (Bank of Greece , 2011). Sjá töflu: 
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Tafla 3: Heimild Bank of Greece. Taflan sýnir milljónir evra 

Grikkland mun njóta góðs af því að vera með veikan gjaldmiðil hvað varðar útflutning þó eru 

fleiri hliðar á málinu.  Annarsvegar er Grikkland ekki sterk útflutningsþjóð en eins og áður 

hefur komið fram reiðir það sig mikið á ferðaþjónustu. Landið er mjög háð innflutning og má 

þar nefna að stór hluti af orkunotkun Grikkja kemur frá erlendum aðilum en samkvæmt 

gögnum frá Alþjóðabankanum fluttu þeir inn olíu að andvirði 13 miljarða evra árið 2010 (sjá 

töflu í aukaefni). Ef það kæmi til þess að Grikkir þyrftu að reiða fram töluvert hærra verð fyrir 

orku og eldsneyti gæta það haft lamandi áhrif á samfélagið í Grikklandi. það gæti reynst þeim 

ofviða og þyrftu í kjölfarið aukna aðstoð við það eitt að geta haldið landinu gangandi. Það 

gæti því spilað stóran hlut í baráttu ráðamanna þar í landi að halda  evrunni sem fastast svo 

ekki komi til þess að orkuöryggi þjóðarinnar verði ógnað.  

ESB er stærsti kaupandi á grískum útflutning sem þýðir að viðskiptasamband Grikkja við 

sambandið kann að breytast við úrsögn (EconomyWatch Content, 2010). Í það minnsta ef það 

verður ekki gert á jákvæðum nótum í samstarfi við ESB, en með því að ganga út eiga Grikkir í 

hættu að vera ekki lengur samkeppnishæfir gagnvart öðrum þjóðum hvað varðar verð. 

Tollabandalag ESB myndi í kjölfarið ekki vera lengur virkt og því myndi vöruverð á Grískum 

vörum hækka til sambandsins. Það myndi þýða að útflutnings verðmæti dragast saman á sama 

tíma og innflutningsvermæti myndu aukast. Landið væri því komið í enn verri stöðu þar sem 

ólíklegt væri að Grikkland gæti komið sér upp gjaldeyrisforða þar sem allt fjármagn færi 

ýmist í lánagreiðslur eða innflutning.  
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Jafnvel þótt þetta séu einungis spár um hvað getur gerst í Grikkland ef allt fer á versta veg þá 

er það ljóst að ekkert land hefur gott af því að búa við neikvæðan viðskiptajöfnuð til 

langstíma. ESB hefur nú þegar varað Grikkland við ástandinu þar í landi en einn skilmálum 

ESB er að ríki búi ekki við langtíma neikvæðan viðskiptajöfnuð. ESB hefur hvatt Grikki til að 

grípa til aðgerða til að sporna við þessari þróun (EU commisson, 2009).  Það í raun skiptir 

ekki öllu máli hvort Grikkland geri sig gjaldþrota eða einfaldlega taki upp nýja mynt hvort 

sem verður mun neikvæður viðskiptajöfnuður alltaf leika þá grátt. Með nýjum gjaldmiðli má 

vera að viðskiptajöfnuðurinn lagist þrátt fyrir að verð fyrir orku hækki. Með tilkomu nýs 

gjaldmiðils, sem er veikari en evran, fellur kaupmáttur sem þá dregur úr innflutningi til 

landsins en verða þó samkeppnishæfari til útflutnings  (Fontevecchia, 2011). Eins og áður 

hefur komið fram er eftitt að fullyrða um aukna samkeppnishæfni með nýjum gjaldmiðli þar 

sem Grikkland missir aðild sína að tollabandalagi ESB við úrsögn úr sambandinu og gæti það 

því dregið úr samkeppnishæfni þeirra þar sem ESB er stærsti kaupandi af grískum varning 

(Fontevecchia, 2011).  

Framtíð skulda með nýrri mynt 

Af þeim atriðum sem litið hefur verið til má sjá fyrir sér margar leiðir sem skuldavandi 

Grikklands getur farið þegar ný mynt kemur til sögunnar. Lánardrottnar geta haldið úti 

skuldum í núverandi mynt og þvingað Grikkland í gjaldþrot. Leikjafræðin bendir þó á að slíkt 

mun líklegast ekki vera krafa þeirra þar sem þeir munu reyna að fá til baka öll þau verðmæti 

sem þeir geta. Þá sjáum við einnig að viðskiptajöfnuður landsins er neikvæður og landið á 

erfitt með samkeppni við önnur nærliggjandi ríki. Viðskiptajöfnuðurinn í Grikklandi getur í 

raun farið í hvora áttina sem er þegar nýr gjaldmiðill verður hugsanlega tekinn í notkun. Það 

er erfitt að spá fyrir um hvernig samkeppnishæfni Grikklands verður með nýjum gjaldmiðli og 

margar breytur sem spila þar inn. Til að mynda getur samdráttur í neyslu einstaklinga dregist 

saman og mögulega leiðrétta viðskiptajöfnuðinn að hluta. Ef Grikkland fær að vera aðili að  

tollabandalaginu, í það minnsta fyrst um sinn, er góður möguleiki á að aukning verði á 

útflutning. Það er þó ólíklegt að Grikkland muni halda í aðild sína innan tollabandalagsins og 

eru því spár heldur svartari um aukna samkeppnishæfni á þeim forsendum. Jafnframt er ekki 

víst að útflutningur geti aukist umfram innflutning þar sem orkukostnaður mun aukast með 

veikari gjaldmiðil en það er þeirra stærsta innflutningsvara.  

Umbreyting skulda Grikklands er einnig nauðsynleg ef þeir ætla að komast hjá því að fara í 

þrot þar sem frekari hækkun skulda mun ekki, með neinu móti, ganga upp. Það að Grikkland 

segi sig úr ESB þýðir ekki að aðstoð frá AGS og ESB sé lokið heldur verður áframhaldandi 
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aðstoð að vera til staðar eftir að ríkið yfirgefur sambandið. ESB mun þó líklega líta á það sem 

létti að Grikkland gangi út, í það minnsta hvað varðar pólitískan þrýsting og háar fjárhæðir 

sem lagðar eru í björgunarpakka. ESB þarf að sjá hag sinn í því að aðstoða Grikkland eftir 

hugsanlega útgöngu ef þeir fjármunir sem landið skuldar eiga að skila sér.  

Niðurstöður 

Í þessari umfjöllun hefur verið farið yfir hvernig Grikkland komi til með að spjara sig ef til 

þess kæmi að nýr gjaldmiðill yrði tekinn upp þar í landi. Þá var sérstaklega farið yfir hvernig 

atvinnumál komi til með að breytast sem og hvernig skuldastaða landsins komi hugsanlega til 

með að finna fyrir þessari umbreytingu. Jafnframt var farið, stuttlega, yfir það í inngangi 

hvernig þessi staða Grikklands kom til og hvernig hún hefur þróast með tímanum. Til þess að 

hægt sé að fá einhverja ákveðnar niðurstöður þarf að skoða málið út frá mörgum mismunandi 

breytum, breyturnar sem komu fram að ofan eru ekki tæmandi fyrir málefni þetta. Þá var 

einnig notast við viðeigandi hagfræðikenningar til þess að sjá áhrif umskiptanna sem og 

hvernig pólitísk staða hlutaðeigandi ríkja spilar inn í afkomu Grikklands.  

Til að byrja með er farið yfir mögulegar leiðir til þess að ganga úr samstarfinu en þær geta 

verið nokkrar. Þá er lögð til sú leið að Grikkland gangi til baka inn í ERM II sem í raun væri 

aðlögunarferli úr myntsamstarfinu. Með því gæti landið fengið áframhaldandi aðhald 

samstarfsins og ekki þurft að taka skellinn af fullum þunga til að byrja með. Þá er einnig bent 

á 50. grein Lissabon sáttmálanum sem segir til hvernig ríki geta gengið úr sambandinu, þar er 

farið yfir tveggja ára ferli þar sem ríki getur losað sig undan ábyrgð sem fylgir sáttmálum 

sambandsins. Á þeim tíma gæti Grikkland verið innan ERM II og fylgt evrunni fyrst um sinn 

innan ákveðinna vikmarka. Þá er einnig minnst á stöðu Danmerkur innan ERM II þó er tekið 

fram að Grikkland þurfi að leyfa sínum gjaldmiðli að falla á endanum til þess að geta tekist á 

við sín vandamál. Með því að ganga alveg úr myntsamstarfinu geta þeir leyft sínum 

gjaldmiðli að falla og þar með aukið samkeppnishæfni sína.  

Í þessari ritgerð var leitast við að svara spurningunni: hvaða afleiðingar hefðu 

gjaldmiðlaskipti á atvinnulíf og skuldastöðu Grikklands? Þá fara niðurstöðurnar eftir 

ákveðnum afleiðum sem geta verið margar og því margar mögulegar niðurstöður. Til að 

mynda er erfitt að sjá fyrir sér hvernig atvinnumál í Grikklandi þróast með nýjum gjaldmiðli 

þar sem mál geta þróast á margvíslegan hátt. Engu að síður getur maður séð hvernig aukin 

atvinnutækifæri geta falist í því að vera með veikan gjaldmiðil þar sem bæði 
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ferðamannaiðnaður og útflutningur á möguleika á því að stækka. Þá er það einnig ljóst að 

atvinnuhorfur koma til með að vera veikari ef samkeppnishæfni Grikkja gagnvart ESB eykst 

ekki. Það getur til að mynda gerst ef þeir missa aðild sína að tollabandalagínu verður erfiðara 

fyrir landið að auka útflutning. Fleiri atriði spila inn í atvinnuhorfur en óskastaða fyrir Grikki 

er þá líka að landið fengi aukna erlenda fjárfestingu, til þess þurfa fjárfestar að sjá hag sinn í 

því að fjárfesta í Grikklandi. Eftir íhlutun ESB og AGS í Grikklandi er augljóst að 

atvinnuleysi hefur vaxið til muna. Þá er erfitt að sjá fyrir sér hvernig landið hyggst taka á 

þessum vanda þegar slíkt aðhald er að landinu.  

Erfitt er fyrir ríkið að auka útgjöld sín vegna gífurlegra skulda sem ekki er séð fyrir endan á. 

Eins og greinir á um að ofan er skuldastaða þeirra um 140% af landsframleiðslu og koma þeir 

til með að vera skuldsettir um langt skeið haldi þeir sig innan myntbandalagsins og reyni að 

borga þær skuldir sem þeir eiga. Þá getur það verið betri leið fyrir Grikki að ganga úr 

samstarfinu  og taka málin í eigin hendur, í það minnsta hvað varðar atvinnumál.  

Skuldastaða Grikklands og breytingar á henni, eftir skiptingu á gjaldmiðli, fer eftir því 

hvernig staðið verður að upptöku gjaldmiðilsins. Ef Grikkland ákveður að það geti ekki staðið 

undir skuldbindingum sínum og fara þar af leiðandi í þrot tapa allir lánardrottnar Grikklands 

stórum fjárhæðum og gæti það haft töluverðar afleiðingar á bankakerfi Evrópu. Slíkar 

aðgerðir gætu gert það að verkum að samband þeirra við ESB yrði stirðara fyrir vikið. ESB er 

stærsti kaupandi grísks varnings er ekki mikill ávinningur af því að styggja sína stærstu 

viðskiptavini þegar illa stendur á.  

Með því að segja sig úr myntbandalaginu er það í raun ógerlegt fyrir Grikkland að standa 

undir skuldum í evrum. Skuldastaða þeirra kæmi til með að vaxa umtalsvert ef þeir taka upp 

veikan gjaldmiðil og eiga en sínar skuldir í evrum. Líkt og bent hefur verið á er það lykilatriði 

fyrir Grikki að semja við sína lánardrottna um endurgreiðslu skulda í nýjum gjaldmiðli. Það 

má telja líklegt að það sé umsemjanlegt þar sem lánardrottnar fá þá eitthvað að sínum eignum 

til baka í stað þess að Grikkland verði gjaldþrota og lánardrottnar tapi öllum sínum kröfum.  

Helsta vandamál Grikklands er viðskiptajöfnuður, um langt skeið hefur raunin verið sú að 

landið reiðir sig um og of á innflutning á meðan útflutningur er umtalsvert minni. Jafnframt 

var farið yfir hvernig skuldajöfnuður Grikkja kæmi til með að breytast með nýjum gjaldmiðli. 

Með veikari gjaldmiðli ætti að vera auðveldara fyrir landið að jafna neikvæðan 

viðskiptajöfnuð út. Útgjöld almennings dragast þá saman vegna þess að kaupamáttur dregst 

saman og útflutningur eykst þar sem veikur gjaldmiðill gerir það að verkum að grískar vörur 
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verða ódýrari og því samkeppnishæfari til útflutnings. Þó var einnig bent á þá erfiðu stöðu 

sem Grikkland myndi hugsanlega koma sér í með upptöku nýs gjaldmiðils hvað orkumál 

varðar, en Grikkland reiðir sig á orku frá öðrum löndum.  Það kæmi því til með að vera erfitt 

fyrir grísku þjóðina að glíma við aukinn kostnað sem felst í orkukaupum með veikari 

gjaldmiðli. Þess vegna er enn og aftur hægt að skoða hvernig það gæti hentað Grikklandi að 

ganga úr samstarfinu í gegnum ERM II til að sporna við hækkandi orkuverði.  

Að ofangreindu leiðir höfundur þessarar ritgerðar í ljós að Grikkland gangi út úr samstarfinu 

með samningum við ESB með tilliti til 50. gr Lissabon sáttmálans. Það ferli tæki um 2 ár en á 

því tímabili gæti Grikkland gengið til baka inn í ERM II sem myndi veita þeim aðhald og 

aðstoð við að fylgja evrunni innan ákveðinna skekkjumarka. Þar með myndi áhættan af 

auknum kostnaði við orku minnka í það minnsta fyrst um sinn. Með tilkomu nýs gjaldmiðils 

myndi Grikkland fara fram á skuldabreytingu yfir í nýjan gjaldmiðil en það mun líklegast vera 

eina leiðin fyrir landið til að geta staðið undir eigin skuldum. Þá væri líklegt að Grikkland 

þyrfti áframhaldandi aðstoð frá ýmist AGS eða ESB til þess að vinna á skuldum sínum og 

tryggja orkuöryggi landsins. Með því að ganga út á þessum nótum gæti landið sannað sig og 

jafnvel hvatt fjárfesta til þess að koma með erlent fjármagn inn í landið af því gefnu að þeir 

séu tilbúnir að hleypa inn erlendum fjárfestum. 

Að lokum 

Vinnan sem farið hefur í svona verkefni hefur verið einkar áhugaverð og þá sér í lagi vegna 

vægi málefnisins í fréttum líðandi stundar. Þá má segja að fréttamiðlar hafi einnig kveikt 

áhugann á málefninu þar sem fréttir af fjármálaerfiðleikum á evrusvæðinu birtast dagelga í 

miðlum heimsins. Málefnið er þó að taka stöðugum breytingum frá degi til dags og því ekki 

mikið til af fræðilegum heimildum um afdrif Grikklands með nýjan gjaldmiðil að leiðarljósi. 

Þó er hægt að finna dæmi um önnur ríki sem hafa farið sömu leið og var dæmi um Argentínu 

tekið fyrir sem þó er ekki fullkomlega sambærilegt við Grikkland. Til að mynda voru 

útflutningsaðstæður í Argentínu ýfið betri en í Grikklandi og hafði Argentína því talsverða 

möguleika á því að stækka hann. 

Ég reyndi að fjarlæga sjálfan mig frá fréttum af málefnum Grikklands á tímabili til þess að 

geta einbeitt mér að því hvað myndi verða um Grikkland ef þessi staða myndi koma upp að 

Grikkland segði sig úr myntsamstarfinu. Þessi spurning, um afdrif Grikklands utan ESB eftir 

úrsögn, var tiltölulega fjarlæg hugmynd þegar byrjað var að skrifa en sú staða breytist 
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nýverið. ESB og Grikkland sömdu um nýjar björgunaraðgerðir í október 2011 og í kjölfarið 

tók George Papandreo fyrrverandi forsætisráðherra ákvörðun um að setja ný drög að nýjum 

björgunarpakka í þjóðaratkvæðagreiðslu sem vakti ekki mikla lukku meðal ESB ríkja og setti 

það aukna pressu á ESB um aðgerðir til þess að fá Grikkland úr sambandinu.  

Það er því aldrei að vita hvort það geti orðið að veruleika að Grikkland gangi út, í góðu eða 

illu. Ef Grikkland setur fordæmi um að ganga úr sambandinu gætu önnur ríki tekið upp á því 

sama en samt áður mun ESB að öllum líkindum halda velli. Þar sem skuldavandi  einstakra 

ESB ríkja á ekki að þurfa að marka endalok sambandsins. Mikið hefur þó borið á allskyns 

heimsenda spám varðandi fjárhagserfiðleikana, engu að síður má sjá það á hegðun fjárfesta og 

stöðugleika annarra ESB þjóða að sambandið stendur vel þrátt fyrir erfiðleika einstakra þjóða. 

Sambandið hefur stuðlað að aukinni samvinnu þjóða og gert það að verkum að deilur innan 

Evrópu hafa verið í algjöru lágmarki um langt skeið.  

Nýlega hafa breytingar átt sér stað í Grikklandi í kjölfar þess að George Papandreo treysti sér 

ekki til þess að samþykkja nýjan björgunarpakka sambandsins án þess að senda málið í 

þjóðaratkvæðagreiðslu. Við þau tíðindi skapaðist mikill óróleiki meðal grískra ráðamanna. Á 

sama tíma og beðið er eftir þjóðaratkvæðagreiðslu nötra fjármálamarkaðir vegna óvissu sem 

skapast vegna þessa. Þetta varð til þess að Papandreo hefur stigið til hliðar og nýr 

forsætisráðherra hefur tekið við stjórn landsins.  

Þrátt fyrir að traust Grikkja til stjórnmálamanna sé í sögulegu lágmarki er ráðlegt fyrir Grikki 

að gefa nýjum forsætisráðherra möguleika á að sanna sig í starfi, en Lucas Papademos nýi 

forsætisráðherra þekkir vel til verka þegar kemur að fjármálum Evrópu. Papademos er fyrrum 

bankastjóri evrópska seðlabankans og þekkir því vel til verka svo ekki sé minnst á tengsl hans 

við ráðamenn innan þeirrar stofnunnar. Ekki nóg með að vera fyrrum bankastjóri þá er hann 

einnig arkitektinn á bakvið upptöku Grikklands á evrunni. Þá er spurning hvort hann sjái hag 

Grikklands að kasta henni fyrir borð eða hvort hann geri allt sem hann getur til þess að halda 

evrunni.  

Þrátt fyrir lítið traust almennings til stjórnmálamanna í Grikklandi þá hafa fjárfestar hinsvegar 

mikla trú á Papademos. Með því að hafa mikilsmetinn fræðimann við stjórnvölinn eykur það 

trú fjárfesta og róar af einhverju leiti niður þann ofsa sem skapast hefur vegna erfiðaleikanna í 

Grikklandi. Þrátt fyrir það hverfa vandamálin ekki og þarf því Papademos að sýna það í verki 

hversu megnugur hann er, ná sáttum við ESB og koma Grikklandi á skrið á ný.  
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Viðauki  

Heimild: Bank of Greece. Taflan sýnir milljónir evra 

Vitnað er í 50.grein Lissabon sáttmálans, svona lítur hún út í heildsinni  

1. Any Member State may decide to withdraw from the Union in accordance with its own 

constitutional requirements. 

2. A Member State which decides to withdraw shall notify the European Council of its 

intention. 

In the light of the guidelines provided by the European Council, the Union shall negotiate and 

conclude an agreement with that State, setting out the arrangements for its withdrawal, taking 

account of the framework for its future relationship with the Union. That agreement shall be 

negotiated in accordance with Article 218(3) of the Treaty on the Functioning of the European 

Union. It shall be concluded on behalf of the Union by the Council, acting by a qualified 

majority, 

after obtaining the consent of the European Parliament. 

3. The Treaties shall cease to apply to the State in question from the date of entry into force of 

the withdrawal agreement or, failing that, two years after the notification referred to in 

paragraph 

2, unless the European Council, in agreement with the Member State concerned, unanimously 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Ι.A GOODS ( I.Α.1 -  I.Α.2) -21.927,5 -21.610,9 -22.708,7 -22.643,5 -25.435,8 -27.558,9 -35.286,3 -41.499,2 -44.048,8 -30.767,3 -28.279,6

OIL balance -2.986,7 -2.996,6 -3.505,0 -4.035,8 -4.511,1 -6.629,2 -8.761,3 -9.219,6 -12.154,6 -7.596,5 -8.627,2

TRADE BALANCE excluding oil -18.940,8 -18.614,3 -19.203,7 -18.607,7 -20.924,7 -20.929,7 -26.525,0 -32.279,6 -31.894,3 -23.170,8 -19.652,4

Ships' Balance 0,0 0,0 434,5 136,3 135,6 -723,0 -3.390,5 -5.520,3 -4.705,0 -3.356,9 -3.621,3

TRADE BALANCE excluding oil and ships -18.940,8 -18.614,3 -19.638,2 -18.744,0 -21.060,3 -20.206,7 -23.134,5 -26.759,3 -27.189,3 -19.813,9 -16.031,1

I.A.1 Exports 11.098,6 11.545,4 10.433,6 11.113,6 12.653,3 14.200,9 16.154,3 17.445,5 19.812,9 15.318,0 17.081,5

    of which:

    Oil 2.421,9 1.650,0 1.121,7 1.280,7 1.544,7 2.257,7 2.939,8 3.037,3 4.254,5 3.063,2 4.950,0

    Ships 0,0 0,0 531,0 260,5 1.291,4 1.602,2 1.631,8 2.275,4 1.582,0 771,7 798,6

    Other goods 8.676,8 9.895,4 8.780,9 9.572,4 9.817,2 10.341,0 11.582,7 12.132,8 13.976,5 11.483,1 11.332,9

General merchandise 10.039,9 10.109,3 9.412,1 10.352,6 11.677,8 12.941,6 14.822,6 16.143,5 16.936,1 13.304,7 15.352,6

Merchanted goods 245,5 291,2 279,3 201,8 301,2 505,1 465,8 442,4 313,7 117,7 119,6

Goods for processing 40,4 85,6 42,8 25,5 18,2 34,4 35,0 40,5 23,3 16,5 9,5

Repairs on goods 60,4 60,9 88,4 62,6 73,4 85,1 81,1 124,0 159,1 182,4 153,7

Goods procured in ports by carriers 712,4 998,3 610,9 471,1 582,7 634,7 749,9 695,1 2.380,8 1.696,7 1.446,1

I.A.2 Imports 33.026,1 33.156,3 33.142,3 33.757,1 38.089,0 41.759,8 51.440,6 58.944,8 63.861,7 46.085,3 45.361,0

    of which:

    Oil 5.408,6 4.646,6 4.626,7 5.316,5 6.055,8 8.886,9 11.701,1 12.256,9 16.409,0 10.659,8 13.577,1

    Ships 0,0 0,0 96,5 124,2 1.155,8 2.325,2 5.022,3 7.795,7 6.286,9 4.128,6 4.419,9

    Other goods 27.617,5 28.509,7 28.419,1 28.316,4 30.877,4 30.547,7 34.717,2 38.892,2 41.165,8 31.296,9 27.364,0

General merchandise 32.032,5 32.362,3 32.618,4 33.286,0 37.434,1 40.738,7 49.921,0 57.602,7 62.130,2 44.934,4 43.930,7

Merchanted goods 204,5 254,7 230,3 186,1 292,8 578,8 526,5 342,5 193,6 61,9 123,0

Goods for processing 24,9 28,1 23,8 30,2 42,3 39,0 44,7 47,0 39,9 33,8 28,4

Repairs on goods 103,9 71,9 72,1 85,1 84,1 117,7 291,0 218,8 265,5 165,6 125,0

Goods procured in ports by carriers 660,3 439,3 197,5 169,7 235,8 285,6 657,4 733,8 1.232,6 889,5 1.154,0



 

 
 

decides to extend this period. 

4. For the purposes of paragraphs 2 and 3, the member of the European Council or of the 

Council representing the withdrawing Member State shall not participate in the discussions of 

the European Council or Council or in decisions concerning it. 

A qualified majority shall be defined in accordance with Article 238(3)(b) of the Treaty on the 

Functioning of the European Union. 

5. If a State which has withdrawn from the Union asks to rejoin, its request shall be subject to 

the procedure referred to in Article 49. 

 

Einnig er vitnað í skilyrði um fjármál ríkja þetta sem fram kemur í Maastricht sáttmálanum. 

Hér er birt grein 109j í heild sinni. 

ARTICLE 109 j 

1. The Commission and the EMI shall report to the Council on the progress made in 

the fulfilment by the Member States of their obligations regarding the achievement of 

economic and monetary union. These reports shall include an examination of the 

compatibility between each Member State’s national legislation, including the statutes 

of its national central bank, and Articles 107 and 108 of this Treaty and the Statute of 

the ESCB. The reports shall also examine the achievement of a high degree of 

sustainable convergence by reference to the fulfilment by each Member State of the 

following criteria: 

- the achievement of a high degree of price stability; this will be apparent from a rate 

of inflation which is close to that of, at most, the three best performing Member 

States in terms of price stability; 

- the sustainability of the government financial position; this will be apparent from 

having achieved a government budgetary position without a deficit that is excessive 

as determined in accordance with Article 104c(6); 

- the observance of the normal fluctuation margins provided for by the Exchange 

Rate Mechanism of the European Monetary System, for at least two years, without 

devaluing against the currency of any other Member State; 

- the durability of convergence achieved by the Member State and of its participation 

in the Exchange Rate Mechanism of the European Monetary System being reflected 

in the long-term interest rate levels. 

The four criteria mentioned in this paragraph and the relevant periods over which they 



 

 
 

are to be respected are developed further in a Protocol annexed to this Treaty. The 

reports of the Commission and the EMI shall also take account of the development of 

the ECU, the results of the integration of markets, the situation and development of the 

balances of payments on current account and an examination of the development of unit 

labour costs and other price indices. 

2. On the basis of these reports, the Council, acting by a qualified majority on a 

recommendation from the Commission, shall assess: 

- for each Member State, whether it fulfils the necessary conditions for the adoption 

of a single currency; 

- whether a majority of the Member States fulfil the necessary conditions for the 

adoption of a single currency, 

and recommend its findings to the Council, meeting in the composition of the Heads of 

State or of Government. The European Parliament shall be consulted and forward its 

opinion to the Council, meeting in the composition of the Heads of State or of 

Government. 

3. Taking due account of the reports referred to in paragraph 1 and the opinion of 

the European Parliament referred to in paragraph 2, the Council, meeting in the 

composition of Heads of State or of Government, shall, acting by a qualified majority, 

not later than 31 December 1996: 

- decide, on the basis of the recommendations of the Council referred to in 

paragraph 2, whether a majority of the Member States fulfil the necessary 

conditions for the adoption of a single currency; 

- decide whether it is appropriate for the Community to enter the third stage, 
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and if so 

- set the date for the beginning of the third stage. 

4. If by the end of 1997 the date for the beginning of the third stage has not been set, 

the third stage shall start on 1 January 1999. Before 1 July 1998, the Council, meeting 

in the composition of Heads of State or of Government, after a repetition of the 

procedure provided for in paragraphs 1 and 2, with the exception of the second indent 

of paragraph 2, taking into account the reports referred to in paragraph 1 and the 

opinion of the European Parliament, shall, acting by a qualified majority and on the 

basis of the recommendations of the Council referred to in paragraph 2, confirm which 

Member States fulfil the necessary conditions for the adoption of a single currency. 



 

 
 

 


