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Útdráttur 

Haustið 2008 varð íslenskur vinnumarkaður fyrir mikilli ágjöf. Í þessari ritgerð er fjallað um 

áhrif hrunsins á íslenskan vinnumarkað, formgerð hans og megineinkenni. Áhrif hrunsins má 

greina á marga mismunandi vegu en tölur um fjölda þeirra sem eru án atvinnu sýna mjög 

mismunandi mynd eftir því hvaða atvinnugreinar eiga í hlut, og einnig einstakar starfsstéttir 

sem hafa farið verr út úr hruninu en aðrar. Þá er flest sem bendir til þess að íslenskur 

vinnumarkaður og sá sveigjanleiki sem einkennt hefur hann á seinni tímum, hafi orðið til 

þess að auðvelda mjög aðlögun hans að hagsveiflunni nú, líkt og raunin hefur verið í fyrri 

niðursveiflum. Aukið langtímaatvinnuleysi og vísbendingar um að jafnvægisatvinnuleysi hafi 

aukist í kjölfar hrunsins, vekja hins vegar upp spurningar um hvernig hinum smáa íslenska 

vinnumarkaði og efnahagslífinu í heild sinni muni reiða af í komandi framtíð. 

 

  



Formáli 

Þessi ritgerð er 14 ECTS - eininga lokaverkefni til B.Sc. gráðu í viðskiptafræði við Háskólann á 

Bifröst. Höfundur er Falasteen Abu Libdeh og fór vinnsla þess fram á sumar- og 

haustmánuðum 2011. 
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og áhrif efnahagshrunsins á stöðu hans og formgerð.  
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1. Inngangur 

Líkt og íslensk samfélag almennt þá varð vinnumarkaðurinn fyrir mikilli ágjöf haustið 2008 

þegar fjármálakerfi landsins hrundi, svo að segja á einni nóttu. Áhrif hrunsins, eins og 

atburðirnir í október 2008 eru yfirleitt nefndir, komu þó með mis miklum þunga niður eftir 

því hvaða einstaka hlutir vinnumarkaðarins áttu í hlut. Á meðan ein atvinnugrein svo til 

hrundi þá bötnuðu jafnvel rekstrarskilyrði í öðrum. Þrátt fyrir að atvinnuleysi hafi almennt 

aukist er það meira áberandi hjá bæði ákveðnum aldurshópum og starfsstéttum en öðrum. Í 

þessari ritgerð er leitast við að lýsa megineinkennum íslensks vinnumarkaðar og þeim 

áhrifum sem nýlegar þrengingar í efnahagslífinu hafa haft á stöðu hans og formgerð. 

Markmiðið er að greina áhrif efnahagsþrenginganna á mismunandi starfsstéttir og 

atvinnugreinar, ásamt því að fjalla um þær lykilstærðir sem almennt eru notaðar til að lýsa 

vinnumörkuðum. Þessari ritgerð er ætlað að svara eftirfarandi spurningu: 

„hvort hrunið hafi haft einhver varanleg áhrif á stöðu og formgerð hins staðbundna 

íslenska vinnumarkaðar?“ 

Sérstökum sjónum er þó beint að þeirri spurningu: 

„hvort sveigjanleiki íslensks vinnumarkaðar hafi orðið til þess að auðvelda aðlögun 

hans að breyttum aðstæðum í efnahagslífinu?“ 

Til að svara ofangreindum spurningum byggir höfundur verkefnið að mestu leyti á fræðilegri 

umfjöllun um efnahagsmál á Íslandi og opinberum tölulegum gögnum, svo sem frá Hagstofu 

Íslands, Vinnumálastofnun og Seðlabanka Íslands. Í fyrri hluta verkefnisins er fjallað um 

atburðina sem áttu sér stað haustið 2008, það er hrunið á íslenskum fjármálamarkaði, 

aðdraganda og líklegustu orsakir þess. Í meginefni ritgerðarinnar er fjallað um mismunandi 

formgerðir vinnumarkaða og helstu mælitæki hagfræðinnar, ásamt því að fjalla um helstu 

einkenni íslenska vinnumarkaðarins og áhrif hrunsins á hann. Í því skyni að draga fram með 

hvaða hætti staðbundnar aðstæður birtast í áhrifum af efnahagsþrengingum, jafnframt 

gerður samanburður á formgerð íslensks vinnumarkaðar og vinnumarkaða nokkurra annarra 

valinna Evrópuríkja. Í lok verkefnisins er efni þess tekið saman og niðurstöður settar fram.  
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2. Hrunið 

Haustið 2008 gekk mikið á í efnahagslífi vesturlanda og mörg fjármálafyrirtæki víðs vegar um 

heiminn lentu í miklum vandræðum. Það markaði tímamót þegar bandaríska 

fjármálafyrirtækið Lehman Brothers sótti um greiðslustöðvun 15. september 2008, sama dag 

og upplýst var um yfirtöku Bank of America á Merrill Lynch. Fjármálamarkaðir riðuðu til falls. 

Aðeins nokkrum vikum síðar gekk yfir Ísland það sem sumir fræðimenn á sviði hagvísinda 

hafa kallað algjört fjármálafárviðri (e. perfect storm). Bankakerfi landsins beinlínis féll, svo til 

í heilu lagi og það gerðist á aðeins örfáum dögum. Fall þriggja stærstu bankastofnana 

landsins var staðreynd en þessar bankastofnanir áttu það sameiginlegt að hafa vaxið með 

ótrúlegum hætti árin á undan. Stofnanirnar fóru úr því að vera hefðbundnar 

þjónustustofnanir til heimabrúks yfir í það að vera stórar alþjóðlegar fjármálastofnanir með 

gríðarleg fjárhagsleg umsvif og skuldbindingar. Allar byggðu þær að mestu leyti á grunni 

fjármálastofnana sem áður höfðu verið í eigu hins opinbera en höfðu verið einkavæddar á 

fyrri hluta áratugarins. 

2.1  Vöxtur og hraði 

Fyrir einkavæðingu Landsbankans og Búnaðarbankans árið 2003 var stærð þeirra í takt við 

stærð innlends efnahags. Þá hófst hins vegar skeið sem einkenndist af auðveldu aðgengi að 

lánsfé og miklum vexti fyrrgreindra stofnana, bæði innri og ytri vexti. Í árslok 2007 nam 

stærð efnahagsreikninga þeirra 11.354 milljörðum íslenskra króna, eða um 873% af vergri 

landsframleiðslu. Útlánaþensla áranna á undan hafði verið gríðarleg en tölur um heildarútlán 

bankanna sýna að árlegur meðalvöxtur þeirra var 34,2% á árunum 1999-2006. Til 

samanburðar sýna alþjóðlegar rannsóknir á þeim 36 löndum sem farið hafa í gegnum tímabil 

ofþenslu, að raunvöxtur útlána var að meðaltali 22% yfir þeirra þenslutímabil. Þrátt fyrir að 

Ísland hafi ekki verið fyrsta ríki heimsins til að ganga í gegnum tímabil útlánaþenslu þá er 

margt sem bendir til þess að það eigi sér fáar hliðstæður, bæði hvað varðar umfang þess og 

lengd (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010). 
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2.2 Áhrifavaldar 

Þrátt fyrir að en sé deilt að einhverju leyti um orsakir hrunsins, er ljóst að upphaf þess má 

rekja til alþjóðlegrar fjármálakreppu. Afleiðingarnar hafa hins vegar verið bæði dýpri og 

langvinnari hérlendis en víðast hvar í hinum stóra heimi. Rekja má afleiðingar kreppunnar, að 

minnsta kosti að hluta, til innlendra áhrifaþátta svo sem, sögu íslenska hagkerfisins og 

stofnana þess. Í því samhengi hefur meðal annars verið bent á að íslenska hagkerfið hafi 

löngum verið álitið miðstýrðara og þar af leiðandi stjórnast meira af pólitískum áherslum en 

hagkerfi flestra annarra ríkja á vesturlöndum. Dregið hafði þó hratt úr þessari miðstýringu, 

og þá sérstaklega á síðustu áratugum. Þrátt fyrir minni miðstýringu og stóraukið 

viðskiptafrelsi, aðild Íslands að EES samningnum, einkavæðingu bankanna og annarra 

ríkisfyrirtækja, fylgdi ekki uppbygging á þeirri stofnanaumgjörð sem talin er vera 

grunnforsenda þess að frjáls markaður geti lifað og dafnað. Í grein sinni Hagkerfi bíður 

skipbrot, segja Hagfræðingarnir Gylfi Zoega og Jón Daníelsson, að í raun hafi sá frjálsi 

markaðsbúskapur, sem einkenndi íslenskt efnahagslíf á undanförnum árum verið nýlunda í 

hagsögu Íslands. Mestan hluta 20. aldarinnar hafi hagkerfið verið miðstýrt og byggst að 

mestu leyti á sjávarútvegi. Hagsveiflan hafi því aðalega ráðist af breytingum á aflamagni og 

útflutningsverði sjávarafurða (Jón Daníelsson & Gylfi Zoega, 2009). 

Gríðarlegur vöxtur og útþensla bankakerfisins var meginástæða örs hagvaxtar hér á landi á 

árunum frá einkavæðingu bankanna til hruns íslenska fjármálakerfisins. Bankarnir 

fjármögnuðu sig á erlendum lánfjármörkuðum og stöðugt vaxandi innflæði erlends fjármagns 

hafði fyrirsjáanleg áhrif á gengi krónunnar. Íslenska bólan, það er að segja fjárfestingar og 

neysla, var því fjármögnuð erlendis frá og erlendar skuldir landsmanna margfölduðust á 

aðeins örfáum árum. Í gögnum frá Seðlabankanum kemur til dæmis fram að vergar erlendar 

skuldir fóru úr því að vera u.þ.b. 180% af vergri landsframleiðslu árið 2004 í 552% árið 2007. 

Á tímabilinu frá árinu 2000 til ársins 2007 jukust hreinar erlendar skuldir úr 90% af vergri 

landsframleiðslu. (Jón Daníelsson & Gylfi Zoega, 2009). Skuldir heimilanna tóku að sama 

skapi stökk og fóru úr því að vera 178% af ráðstöfunartekjum árið 2004 í 221% árið 2007 

(Forsætisráðuneytið, 2010).  
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2.3 Viðbrögð stjórnvalda 

Í skýrslu Rannsóknarnefndar alþingis um aðdraganda og orsakir falls íslensku bankanna árið 

2008 er farið í gegnum þá röð atburða og áhrifaþátta sem í dag eru taldir standa uppúr hvað 

varðar orsakir hrunsins í íslensku efnahagslífi (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010). 

Þessari ritgerð er þó ekki ætlað að fjalla um það og því síður er henni ætlað að kveða upp 

dóma um hver bar ábyrgðina á því hvernig fór, heldur er henni fyrst og fremst ætlað að 

varpa ljósi á hvaða áhrif hrunið hafði á íslenskan vinnumarkað. Af niðurstöðum 

rannsóknarskýrslunnar má þó draga þær ályktanir að meginorsökin fyrir því hversu illa fór 

fyrir íslensku efnahagslífi sé sú að hérlend stjórnvöld hafi í raun tekið meðvitaða ákvörðun 

um að byggja efnahagslega framtíð landsins upp á alþjóðlegri bankastarfsemi, án þess þó að 

byggja upp nauðsynlegt varnarkerfi sem gæti stutt við slíka starfsemi kæmi til eiginfjár- eða 

greiðsluhæfisvanda. Á haustmánuðum 2008 brustu einmitt þau skilyrði sem höfðu verið til 

staðar um töluvert skeið og höfðu knúið áfram nær óheftan vöxt bankakerfisins. Bankarnir 

lentu allir í greiðsluhæfisvanda og niðurstaðan varð allsherjar hrun á fjármálamarkaði 

hérlendis. Með því hófst í raun það tímabil sem kallað er hin íslenska fjármálakreppa og er í 

raun miklu almennari en svo að hún snerti aðeins þann þátt efnahagslífsins. 

Áhrif hrunsins hafa komið fram á nær öllum sviðum samfélagsins og að einhverju leyti í öllum 

atvinnugreinum og öllum starfsstéttum. Hrunið hefur þó haft misjöfn áhrif, en segja má að 

heilu atvinnugreinarnar hafi sumstaðar stöðvast á meðan aðrar hafa í versta falli fengið á sig 

tímabundna ágjöf. Það má þó segja að sú alþjóðlega neyðaraðstoð sem íslensk stjórnvöld 

sóttust eftir, meðal annars frá Alþjóða gjaldeyrissjóðnum, hafi að öllum líkindum afstýrt þeim 

samfélagslegu hörmungum sem í stefndi á tímabili og þeim snarpa samdrætti sem ella hefði 

geta orðið í landsframleiðslu. Stjórnvöld fóru hins vegar fljótlega á leit við sjóðinn um að 

hann kæmi stjórnvöldum til aðstoðar og náðu þannig að sporna við fyrrgreindum áhrifum að 

einhverju leyti. Í nóvember 2008 birti sjóðurinn greiningu sína á stöðunni og áætlun um 

hvernig bregðast skyldi við ástandinu. Í þeirri áætlun er meðal annars kveðið á um tilhögun 

peningamálastefnunnar, hvernig ríkisfjármálunum eigi að vera háttað og enduruppbyggingu 

bankakerfisins (International Monetary Fund, 2008). 
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Segja má að aðgerðir stjórnvalda hafi frá upphafi verið óhefðbundnar, að minnsta kosti í 

samanburði við viðbrögð annarra vestrænna ríkja, sem flest lögðu mikla áherslu á að 

„bjarga“ sínum fallandi bönkum, og freista þess þannig að viðhalda lágmarks stöðugleika 

kerfisins með beinum fjárhagslegum stuðningi hins opinbera við hinar fallandi stofnanir. Eftir 

á að hyggja var það líklega aldrei raunhæf leið á Íslandi, sér í lagi vegna þess gríðarlega 

ósamræmis sem var í stærð bankakerfisins og efnahags landsins. Stjórnvöldum var því líklega 

sá einn kostur nauðugur að gera það sem þau gerðu með setningu neyðarlaganna 

svokallaðra (Lög um heimild til fjárveitingar úr ríkissjóði vegna sérstakra aðstæðna á 

fjármálamarkaði o.fl. nr. 125/2008), það er að setja stóru bankana í slitameðferð og stofna 

nýja banka í kringum innlendar eignir og skuldir þeirra í stað þess að reyna að verja þá falli. Í 

lögunum var íslenska ríkinu falið víðtækar lagaheimildir til aðgerða á fjármálamörkuðum. 

Þannig tókst að tryggja að starfsemi bankanna færi ekki algerlega úr skorðum, að greiðslu- og 

uppgjörskerfi störfuðu að mestu leyti eðlilega og innistæður innlendra innlánsreikninga væru 

tryggar. 

Í framhaldi af fyrrgreindum bráðaðgerðum sem allar miðuðu að því að koma í veg fyrir enn 

frekara hrun í efnahagskerfi landsins, óskuðu stjórnvöld eftir aðstoð alþjóðasamfélagsins og 

um leið voru sett á ströng höft á fjármagnsflutninga til og frá landinu. Gert var samkomulag 

við Alþjóða gjaldeyrissjóðinn um lán til íslenska ríkisins og efnahagsáætlun landsins. Þann 26. 

ágúst árið 2011 samþykkti stjórn sjóðsins sjöttu og síðustu endurskoðun þeirrar áætlunar og 

þar með síðasta hluta þeirrar lánafyrirgreiðslu sem sjóðurinn hafði heitið íslenska ríkinu 

(Efnahags- og viðskiptaráðuneytið, 2011). 
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3. Íslenskur vinnumarkaður og áhrif hrunsins 

Í þessum hluta er fjallað um íslenskan vinnumarkað og þróun hans , sérkenni, samanburð við 

önnur OECD ríki og þær breytingar sem hafa átt sér stað í kjölfar hrunsins árið 2008. 

Fræðimenn, m.a. á sviði hagfræðinnar, hafa lengi velt fyrir eðli og eiginleikum þess fyrirbæris 

sem nefnt er vinnumarkaður. Vinnumarkaðshagfræði (e. labour economics) er til að mynda 

ein af undirstöðugreinum hagfræðinnar og leitast hún við að skilja þau öfl sem stýra virkni 

vinnumarkaða, samspili framboðs og eftirspurnar um atvinnu og ákvörðun launa og tekna. 

Líkt og á við um flesta aðra þá þætti sem hagfræðin fjallar um þá er hagfræði 

vinnumarkaðarins skipt upp í tvö meginsvið, það er rekstrarhagfræði (e. microeconomics) og 

þjóðhagfræði (e. macroeconomics). Rekstrarhagfræðin einblínir einkum á hlutverk og 

samspil einstaklinga og einstakra rekstrareininga á vinnumarkaði á meðan þjóðhagfræðin 

fjallar um tengsl vinnumarkaðarins og annarra markaða, svo sem markaða með vöru og 

þjónustu, fjármálamarkaða og alþjóðlegra viðskipta. Hún fjallar um hvernig samspil þessara 

þátta hafa áhrif á þætti á borð við atvinnustig, atvinnuþátttöku, tekjur einstaklinga og 

hagvöxt (Mankiw & Taylor, 2006). 

Í þessari ritgerð er sjónum beint að þeim þáttum sem falla undir hina þjóðhagfræðilegu 

nálgun, þar sem markmiðið er að varpa ljósi á hvaða áhrif efnahagsáföll á borð við þau sem 

Ísland varð fyrir haustið 2008 geta haft á ofangreinda þætti. Í þeim tilgangi að skýra, skilja og 

bera saman vinnumarkaði notast þjóðhagfræðin við marga ólíka mælikvarða. Hér er gerð 

grein fyrir þeim helstu og samspili þeirra. 

3.1 Vinnuafl 

Frá sjónarhóli þjóðhagfræðinnar er vinnuafl skilgreint sem samtala allra þeirra sem stunda 

atvinnu auk þeirra sem eru án atvinnu en eru í virkri atvinnuleit. Að sama skapi teljast þeir 

sem hvorki eru í vinnu né fullnægja skilyrðum um að vera atvinnulausir, taldir utan vinnuafls 

(Mankiw & Taylor, 2006). 
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Samkvæmt þeim skilgreiningum sem notaðar eru við framkvæmd vinnumarkaðsrannsóknar 

Hagstofu Íslands, teljast þeir starfandi (hafa atvinnu) sem unnið hafa eina klukkustund eða 

lengur í viðmiðunarviku rannsóknar eða verið fjarverandi frá starfi sem þeir gegna að öllu 

jöfnu.1  

Samsetningu vinnuafls má skýra með eftirfarandi jöfnu: 

ܮ = ܧ + ܷ 

Hér stendur L fyrir vinnuafl, E fyrir fjölda starfandi og U fyrir fjölda atvinnulausra (Mankiw, 

Taylor, 2006). 

Megineinkenni íslensks vinnumarkaðar er hversu smár hann er í sniðum. Samkvæmt gögnum 

Hagstofu Íslands taldi íslenskur vinnumarkaður ríflega 180.000 einstaklinga á árinu 2010. Í 

samanburði við hin Norðurlöndin, að Færeyjum undanskildum, telst íslenski 

vinnumarkaðurinn því í raun örsmár. 

 

Mynd 1. Fólksfjöldi á aldrinum 16-64 ára á Norðurlöndunum árið 2009. Heimild: Nordisk Socialstatistik Komité . Social 
tryghed i de nordiske lande 2008/09. 

Á mynd 1 má sjá samanburð á fjölda fólks á vinnualdri á Norðurlöndunum. Þrátt fyrir að 

ekkert þeirra landa sem tilheyra þeim hópi teljist til fjölmennra ríkja þá er Ísland, að 

                                                        

1 Skýring: samkvæmt aðferðafræði vinnumarkaðsrannsóknar Hagstofu Íslands teljast þeir atvinnulausir sem ekki hafa atvinnu og falla undir 
eitthvert eftirfarandi skilyrða: 1. Hafa leitað sér vinnu sl. fjórar vikur og eru tilbúnir að hefja störf innan tveggja vikna frá því rannsóknin er 
gerð. 2. Hafa fengið starf en ekki hafið vinnu. 3. Bíða eftir að vera kallaðir til vinnu. 4. Hafa gefist upp á að leita að vinnu en bjóðist starf eru 
þeir tilbúnir að hefja vinnu innan tveggja vikna. Heimild: Hagstofa Íslands www.hagstofa.is  
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Færeyjum undanskildum, svo sannarlega örríki í samanburði við vinnumarkað hinna 

landanna sem er að jafnaði tuttugu sinnum stærri. 

Þrátt fyrir smæðina hefur vinnuaflinu fjölgað nokkuð skarpt á undanförnum árum. Á mynd 2 

má sjá hvernig heildarvinnuaflinu hefur fjölgað á tímabilinu 1991-2010, úr ríflega 140.000 í 

ríflega 180.000. Myndin segir jafnframt sögu byggðaþróunar á tímabilinu en lítil sem engin 

fjölgun er á vinnuafli á landsbyggðinni á meðan hún er töluverð á höfuðborgarsvæðinu.  

 

Mynd 2. Þróun vinnuaflsins (16-64 ára) á árunum 1991-2010. Heimild: Hagstofa Íslands 

Ísland er aðili að EES samningnum, sem meðal annars er ætlað að tryggja sameiginlegan 

vinnumarkað á EES svæðinu (EES svæðið spannar öll aðildarríki ESB auk Noregs, Íslands og 

Liechtenstein). Samningurinn var undirritaður árið 1992 en tók formlega gildi í janúar árið 

1994. Með samningnum má segja að EFTA löndin, að Sviss undanskildu, hafi gerst formlegir 

þátttakendur í innri markaði Evrópu, sem tryggir frjálsa för launafólks, fjármagns, vöru og 

þjónustu. Ríkjum sem gerast aðilar að ESB er skylt að gerast jafnframt aðili að EES-

samningnum. Stækkun ESB hefur því sjálfkrafa þau áhrif að Ísland verður hluti af stærri 

vinnumarkaði (Forsætisráðuneytið, 2007). 
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Ef horft er til síðustu ára fyrir hrun, má sjá að mikil fjölgun varð á erlendu vinnuafli hérlendis. 

Sú staðreynd varð eflaust til þess að auka enn frekar á sveigjanleika innlends vinnumarkaðar, 

ásamt því að auka þannig vægi breytinga í stærð vinnuaflsins í aðlögun búferlaflutninga að 

hagsveiflunni. Á þeim tíma sem uppsveiflan varði, það er á árunum 2004-2008, fjölgaði 

vinnuaflinu um ríflega 14%.  

 

Mynd 3. Þróun vinnuaflsins 2003-2010. Heimild: Hagstofa Íslands. 

Á mynd 3 má sjá hvernig stærðin sem endurspeglar stærð vinnumarkaðarins, það er 

vinnuaflið, hefur þróast frá einu ári til annars á tímabilinu frá 2003-2010. Eftir tímabil sem 

einkenndist af miklum efnahagslegum vexti fjölgaði fólki á vinnumarkaði og eins og sést 

meðal annars á mynd 3, þá má að mestu leyti rekja þá þróun til fjölgunar erlends vinnuafls 

hérlendis. Á árunum 2004-2008 fjölgaði erlendum ríkisborgurum sem höfðu búsetu hér á 

landi um 17.000 en eftir hrun nemur fækkun erlendra ríkisborga innan við 3.000. Flestir 

þeirra fluttu af landi brott á árinu 2009, þegar atvinnuleysis mældist um 8% og 4.800 fleiri 

fluttu frá landinu en til þess. Um helmingur þeirra sem fluttu úr landi voru erlendir 

ríkisborgarar (Hagstofa Íslands, 2011). 

Líklega má telja að atvinnuleysi hefði orðið nokkuð meira en raunin varð ef ekki hefði komið 

til töluverðar fækkunar á vinnumarkaði sökum brottflutnings vinnuafls. Við mat á áhrifum 

þess einstaka þáttar verður þó að hafa í huga að ekki er hægt að ætla að allir þeir sem fluttu 
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utan á umræddu tímabili, hafi verið virkir þátttakendur á vinnumarkaði. Samkvæmt tölum 

Vinnumálastofnunar fækkaði þeim sem voru á atvinnuleysisskrá um 3.200 á milli árana 2009 

og 2010, sökum flutnings af landinu (Vinnumálastofnun, 2011). Sé sá fjöldi settur í samhengi 

við stærð vinnuaflsins má áætla að ef ekki hefði komið til aukinn búferlaflutningur hefði 

skráð atvinnuleysi orðið um 1% meira bæði árin.  

 

Mynd 4. Hlutfall þeirra sem hafa lokið framhaldsskóla á aldrinum 25-64 ára. (Education at a Glance 2010: OECD Indicators 
- © OECD 2010) - http://www.sourceoecd.org/9789264055988 

Þá má jafnframt greina breytta samsetningu vinnuaflsins hvað menntun snertir. Hlutfallslega 

fjölgar þeim sem lokið hafa háskólanámi og um leið fækkar þeim sem hafa einvörðungu lokið 

grunnskólaprófi. Það má því segja að menntunarstig vinnuaflsins hafi aukist að meðaltali 

síðasta áratuginn (Hagstofa Íslands, 2011). Þrátt fyrir þessa aukningu telst menntunarstig 

enn tiltölulega lágt á Íslandi í samanburði við önnur OECD ríki. Á mynd 4 sést hvar Ísland 

stendur í samanburði við önnur OECD ríki hvað menntunarstig varðar. Á myndinni er löndum 

raðað upp eftir því hversu hátt hlutfall fólks á aldrinum 25-64 ára hefur lokið að lágmarki 

ígildi framhaldsskólaprófs. Byggt er á gögnum frá árinu 2008 en samkvæmt þeim höfðu 64% 

landsmanna á þessu aldursbili lokið framhaldsskóla. Það er nokkuð lægra en á öðrum 

Norðurlöndum, þar sem hlutfallið er á bilinu 75-85% (OECD, 2011). 
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3.2 Atvinnuþátttaka 

Ein af þeim lykilstærðum sem notaðar eru til að greina vinnumarkaði og einkenni þeirra er 

atvinnuþátttaka. Atvinnuþátttaka er skilgreind sem hlutfall vinnuafls af mannfjölda á 

vinnualdri og má lýsa með eftirfarandi jöfnu: 

݌ = ൬
ܮ
ܲ൰ ∗ 100 

Hér stendur p fyrir atvinnuþátttöku, P fyrir mannfjölda og L fyrir vinnuafl (Mankiw & Taylor, 

2006). 

Í einföldu máli má segja að þessi hagstærð segi til um hversu vel samfélagið nýtir þá auðlind 

sem liggur í vinnuaflinu. Til skamms tíma er þessi stærð mjög næm fyrir hagsveiflum en til 

lengri tíma eru það stefnumarkandi ákvarðanir stjórnvalda sem mestu ráða um hversu mikil 

atvinnuþátttakan er (OECD, 2011). 

 

Mynd 5. Atvinnuþátttaka í nokkrum völdum OECD ríkjum á árunum 2006-2008 (meðaltal áranna) og meðaltal 
atvinnuþátttöku í öllum ríkjum OECD. Til samanburðar er atvinnuþátttaka kvenna einnig tilgreind. Heimild: OECD 
Factbook 2010. 

Mikil atvinnuþátta einkennir íslenskan vinnumarkað en hér hefur atvinnuþátttaka löngum 

verið nokkuð meiri en í nágrannalöndunum og töluvert meiri en að meðaltali í OECD 

ríkjunum. Mikil atvinnuþátttaka kvenna er ein skýringin á því hvers vegna atvinnuþátttaka 

hérlendis er jafn mikil og raun ber vitni. Samanburður á atvinnuþátttöku kvenna hérlendis og 

í öðrum OECD ríkjum sýnir að hérlendis er þátttaka þeirra mun meiri en að meðaltali í OECD 
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og mun meiri en í flestum nágrannaríkjunum. Á mynd 5 má sjá yfirlit yfir atvinnuþátttöku í 

nokkrum völdum OECD ríkjum, þar á meðal Íslandi og öðrum norðurlöndum. Af OECD 

ríkjunum mælist atvinnuþátttaka mest á Íslandi, hvort sem horft er til atvinnuþátttöku 

almennt eða atvinnuþátttöku kvenna. 

Samkvæmt niðurstöðum vinnumarkaðsrannsóknar Hagstofu Íslands bendir margt til þess að 

atvinnuþátttaka sé töluvert sveigjanleg á Íslandi. Eins og sést á mynd 6 jókst atvinnuþátttaka 

í uppsveiflunni í lok áratugarins 1990-2000 en dróst svo aftur saman eftir 2001 þegar 

eftirspurn eftir vinnuafli dróst saman. Það sama er uppá teningnum á tímabilinu frá 2004-

2008 þegar aukin atvinnuþátttaka helst í hendur við hagvaxtarskeið. Frá árinu 2008 hefur 

atvinnuþátttaka svo dregist saman en þó er það einkum yngsti aldurshópurinn, það er 16-24 

ára sem fylgir hagsveiflunni mjög náið. Á árunum 2004-2007 jókst atvinnuþátttaka þess hóps 

úr 72% í 80% en var aftur komin niður í 74% árið 2010. Jafnframt er hægt að greina mjög skýr 

tengsl á milli þróunar í landsframleiðslu og heildarvinnumagni. 

 

Mynd 6. Atvinnuþátttaka, heildarvinnumagn og hagvöxtur 1991-2010. Heildarvinnumagn er skilgreint sem margfeldi 
heildarfjölda fólks við vinnu í viðmiðunarviku og meðalfjölda vinnustunda. Heimild: Hagstofa Íslands.  

Heildarvinnumagn dróst töluvert saman samhliða samdrætti í landsframleiðslunni á 

undanförnum misserum. Þetta má að einhverju leyti rekja til þeirra aðgerða sem mörg 
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íslensk fyrirtæki gripu til í kjölfar hrunsins og fólust meðal annars í því að bjóða starfsfólki 

uppá tímabundið skert starfshlutfall. Stjórnvöld gripu þá til mótvægisaðgerða sem fólust í að 

greiða hlutfallslegar atvinnuleysisbætur til að vega upp á móti þeirri tekjuskerðingu sem 

breytingarnar ollu hjá viðkomandi launafólki.2 Með því móti má segja að sveigjanleikinn hafi 

verið aukinn enn frekar með tímabundnum aðgerðum sem miðuðu að því að viðhalda 

viðvarandi háu atvinnustigi. Að einhverju leyti kunna þessar aðgerðir að skýra það fall sem 

varð í meðalvinnustundum3 á tímabilinu frá 2007-2010, þegar þeim fækkaði úr tæpum 42 

stundum á viku niður í 39,5 stundir. 

 

Mynd 7. Fjöldi starfandi og vinnutími. Heimild: Hagstofa Íslands. 

Heildarvinnumagn byggir hins vegar á tveimur þáttum, það er meðalvinnutíma og fjölda 

starfandi. Frá árinu 2008, þegar fjöldi starfandi náði hámarki sínu og mældist 179.000 manns 

samkvæmt niðurstöðum Vinnumarkaðsrannsóknar, til ársins 2010 dróst sá þáttur saman um 

                                                        

2 Skýring: í frumvarpi til laga um breytingar á lögum nr. 54/2006 um atvinnuleysistryggingar er gert ráð fyrir að 
bráðabirgðaákvæði um heimild til greiðslu atvinnuleysisbóta á móti skerti starfshlutfalli verði framlengt 
til 30. júní 2010. 
3 Skýring: vinnutími er heildarvinnutími svaranda i aðal- og aukastarfi í viðmiðunarviku Vinnumarkaðsrannsóknar Hagstofu Íslands.  
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rúm 6%. Þegar horft er nokkur ár til viðbótar aftur í tímann má sjá fjöldi starfandi eftir hrun 

er þó enn tæpum 4% meiri en árið 2005, árið áður en aukning í fólksflutningum til landsins 

tók mikinn kipp. 

3.3 Atvinnuleysi 

Atvinnuleysi er mjög mikilvæg breyta, enda má segja að atvinnuleysi sé vandamál sem snerti 

samfélagið og einstaklingana innan þess og lífskjör þeirra með hvað beinustum hætti. Hátt 

atvinnustig og þar með lágt atvinnuleysi er því eðlilega eitt af höfuðmarkmiðum flestra 

vestrænna samfélaga. Atvinnuleysisstig er mælt sem hlutfall þeirra sem eru án atvinnu af 

vinnuaflinu í heild og má skýra með eftirfarandi hætti: 

ݑ = ൬
ܷ
൰ܮ ∗ 100 

Þar sem u táknar atvinnuleysisstig, U fjölda þeirra sem eru án atvinnu og L vinnuaflið í heild 

(Mankiw & Taylor, 2006). 

Þegar rætt er um atvinnuleysi og orsakir þess er hins vegar mikilvægt að greina það frekar 

niður eftir eðli þess og mögulegum orsökum. Þess vegna er talað um mismunandi tegundir 

atvinnuleysis, eða öllu heldur flokka atvinnuleysis sem byggja á því hvaða ástæður liggja að 

baki því. Þá er einnig talað um atvinnuleysi í samhengi við tímalengd þess, það er annars 

vegar um skammtímaatvinnuleysi og hins vegar um langtímaatvinnuleysi. 

3.3.1 Leitaratvinnuleysi (e. frictional unemployment) 

Leitaratvinnuleysi vísar til þess sem orsakast af ófullkomleika markaðarins, sem er tilkominn 

vegna þess að í raunveruleikanum hafa hvorki vinnuveitendur né vinnuaflið fullkomnar 

upplýsingar um þau störf sem eru í boði eða magn og eiginleika þess vinnuafls sem stendur 

til boða. Þess vegna er líka oft talað um náttúrulegt atvinnuleysi eða eðlislægt atvinnuleysi í 

þessu samhengi. Það er í grundvallaratriðum ólíkt öðrum tegundum atvinnuleysis að því leyti 

að það orsakast ekki af skorti á störfum, heldur þess tímabundna ástands sem skapast þegar 

fólk er á milli starfa og er í raun óhjákvæmilegt í hagkerfi sem er í stöðugri þróun, enda 

fyrirfinnst það hjá öllum hópum og er óháð menntun, aldri og kyni (Mankiw & Taylor, 2006). 

Ef atvinnuleysi og þar með atvinnuleitendum er skipt í tvo flokka eftir því hvort er um að 

ræða langtímaatvinnuleysi eða skammtímaatvinnuleysi, fellur leitaratvinnuleysi undir síðari 

flokkinn (Eiríkur Hilmarsson, 2010). 
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3.3.2 Kerfislægt atvinnuleysi (e. structural unemployment) 

Kerfislægt atvinnuleysi vísar til þess hluta atvinnuleysis sem orsakast af því að ósamræmi er á 

milli framboðs og eftirspurnar eftir vinnuafli, til dæmis vegna fækkunar í einni atvinnugrein 

og fjölgunar í annarri. Ósamræmið getur falist í því að eftirspurn er eftir vinnuafli með 

tiltekna eiginleika, til dæmis menntun eða hæfni til að gegna ákveðnum störfum, en skortur 

er á vinnuafli með eiginleika sem falla að þeim kröfum, eða ósamræmi er í staðsetningu 

vinnuaflsins annars vegar og starfanna hins vegar. Kerfislægt atvinnuleysi getur komið til 

vegna samdráttar eða annarra breytinga í atvinnugreinum, til dæmis vegna tækniframfara. 

Þá geta sviptingar í alþjóðlegum viðskiptum og neyslu einnig haft afgerandi áhrif á umfang 

þessarar tegundar atvinnuleysis (Mankiw & Taylor, 2006). 

Leitaratvinnuleysi og kerfislægt atvinnuleysi eru náskyld hugtök sem vísa til þess að 

atvinnuleitendur og vinnuveitendur reyna að ná saman. Hugtökin tvö eru oft notuð í stað 

þess sem kallað er jafnvægisatvinnuleysi (e. natural rate of unemployment). Þegar talað er 

um jafnvægisatvinnuleysi er því átt við summu tveggja fyrrgreindra tegunda atvinnuleysis, 

það er kerfislægs- og leitaratvinnuleysis. Oftast er litið svo á að sá hluti atvinnuleysisins sé 

óhjákvæmileg orsök stöðugrar þróunar og breytinga í efnahagslífinu og ófullkomleika 

markaðarins. Jafnvægisatvinnuleysi ákvarðast því af ytri þáttum og getur þar af leiðandi verið 

mjög mismunandi á milli svæða, bæði mismunandi eftir löndum og frá einum tíma til annars 

(Mankiw & Taylor, 2006). 

3.3.3 Hagsveifluatvinnuleysi (e. cyclical unemployment) 

Hagsveifluatvinnuleysi vísar til þess hluta sem orsakast af samdrætti í efnahagslífinu, það er 

minnkandi framleiðslu. Þessi tegund atvinnuleysis er því háð hagsveiflunni, eykst þegar 

niðursveifla á sér stað en minnkar að sama skapi í uppsveiflu (Mankiw & Taylor, 2006). 

Auk ofangreindra þriggja megintegunda atvinnuleysis er jafnframt til það sem kallað er 

árstíðabundið atvinnuleysi (e. seasonal unemployment), sem orsakast af því að eftirspurn 

eftir vinnuafli getur verið háð tilteknum tíma ársins. Það getur tengst eðli þeirrar 

atvinnugreinar sem um ræðir og árstíðabundinni eftirspurn eða öðrum þáttum sem valda því 

að ekki er þörf fyrir vinnuafl í greininni allt árið. Slíkt er til dæmis algengt í ferðaþjónustu og 

landbúnaði, þar sem eftirspurn eftir vinnuafli til starfa er oft á tíðum mjög tengd 
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skilgreindum háannatíma, svo sem almennum sumarleyfis-, og uppskerutíma (Mankiw & 

Taylor, 2006). 

Það er mikilvægt að hafa það hugfast að ekki er óeðlilegt að eitthvert atvinnuleysi sé á 

hverjum tíma, meðal annars vegna þess að hinn almenni launamaður grípur að öllu jöfnu 

ekki það starf sem býðst honum fyrst, heldur leitar fólk almennt fyrir sér í þeim tilgangi að 

finna starf sem mætir kröfum þess og fellur að menntun þess og reynslu. Eins og áður er 

nefnt er það staðreynd að árstíðasveiflur séu bæði í framboði og eftirspurn eftir vinnuafli. 

Þegar staðan á vinnumarkaði er hins vegar þannig að það reynist stórum hópi nær útilokað 

að finna starf við hæfi og meðaltímalengd atvinnuleysis lengist, þegar langtímaatvinnuleysi 

eykst, eða verulegt hlutfall vinnuaflsins missir atvinnu vegna niðursveiflu í efnahagslífinu, þá 

er hætta á að jafnvægi á vinnumarkaði raskist. Höfuðmarkmiðið með sveigjanleika á 

vinnumarkaði er að koma í veg fyrir atvinnuleysi af þeim toga, bæði kerfislegt 

langtímaatvinnuleysi og það síðarnefnda sem oft er kallað kreppuatvinnuleysi (Ásgeir 

Jónsson & Sigurður Jóhannesson, 2002). 

Samkvæmt skilgreiningu Alþjóða vinnumálastofnunarinnar (e. ILO), þeirri sem m.a. Hagstofa 

Íslands byggir flokkun sína á, teljast þeir starfandi sem unnið hafa í eina klukkustund eða 

lengur í þeirri viku sem könnuð er, eða verið fjarverandi frá starfi sem þeir gegna að öllu 

jöfnu. Að sama skapi teljast þeir atvinnulausir sem ekki hafa atvinnu en eru tilbúnir til að 

hefja störf ef það býðst. Saman mynda þessir tveir hópar heildarvinnuaflið, það eru þeir sem 

eru starfandi og þeir sem eru skilgreindir atvinnulausir (Hagstofa Íslands, 2008). Hina 

lagalegu skilgreiningu á atvinnuleysi er þó að finna í lögum um atvinnuleysistryggingar nr. 

54/2006. Felur hún meðal annars í sér að viðkomandi þurfi að leita sér að atvinnu með 

virkum hætti og vera tilbúinn til þess að hefja vinnu (Lög um atvinnuleysistryggingar nr. 

54/2006). Tölur um atvinnuleysi geta þó gefið mismunandi mynd, eftir því hvort um er að 

ræða svokallað skráð atvinnuleysi eða mælt atvinnuleysi. Skráð atvinnuleysi vísar til þess 

fjölda sem er á atvinnuleysisskrá á hverjum tíma og njóta þar af leiðandi réttar til greiðslu 

atvinnuleysisbóta en mælt atvinnuleysis vísar til þess fjölda sem teljast falla undir fyrrgreinda 

skilgreiningu Alþjóða vinnumálastofnunar, óháð því hvort þeir njóta bótaréttar. Eðli málsins 

samkvæmt eru þeir því almennt færri sem falla undir fyrri hópinn, enda er hann hlutmengi í 

þeim síðari. 
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Atvinnuleysi er reiknað út frá fjölda þeirra sem eru atvinnulausir, það er sem hlutfall af 

heildarfjölda vinnuaflsins, sem svo aftur er skilgreint sem heildarfjöldi þeirra sem eru 

annaðhvort í starfi eða eru skilgreindir atvinnulausir. Almennt er atvinnuleysi talið nokkuð 

góður mælikvarði á það hversu mikill slaki er á vinnumarkaði á hverjum tíma, auk þess sem 

það getur gefið töluvert góða vísbendingu um stöðu efnahagsmála og lífskjör almennt 

(OECD, 2010). 

Bæði hátt atvinnustig og mikil atvinnuþátttaka hafa lengi verið megineinkenni íslensks 

vinnumarkaðar. Á árunum 1996-2006 var skráð atvinnuleysi að meðaltali 2,5% á 

ársgrundvelli en undanfarin tvö ár hefur skráð atvinnuleysi mælst í kringum 8-9% á 

ársgrundvelli. Það er mun meira atvinnuleysi en þjóðin hefur upplifað áður, að minnsta kosti 

frá lýðveldisstofnun. Að sama skapi tekur samfélagsgerðin og innri uppbygging 

velferðakerfisins ekki mið af slíku viðvarandi ástandi. 

Samkvæmt upplýsingum frá Vinnumálastofnun voru tæplega 12.000 manns skráðir án 

atvinnu á Íslandi í októbermánuði 2011. Þar af voru tæplega 8.000 manns án atvinnu á 

höfuðborgarsvæðinu. Samkvæmt útreikningi Vinnumálastofnunar á meðalatvinnuleysi var 

7,7% vinnuaflsins á svæðinu án atvinnu á tímabilinu. Þegar horft er til síðustu þriggja ára 

hefur dregið nokkuð úr atvinnuleysi en það mældist mest í febrúar mánuði 2010, þegar 

ríflega 15.000 manns voru á atvinnuleysisskrá á landinu öllu, sem samsvaraði til 9,3% 

vinnuaflsins á þeim tíma (Vinnumálastofnun, 2011). 
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Mynd 8. Þróun atvinnuleysis eftir landshlutum 2008-2011. Heimild: Vinnumálastofnun 

Þegar atvinnuleysistölur eru greindar eftir landshlutum kemur í ljós verulegur munur, 

sérstaklega í samanburði á hlutfalli atvinnulausra á höfuðborgarsvæðinu og á 

landsbyggðinni. Á mynd 8 má sjá hvernig þróun atvinnuleysis hefur verið eftir landshlutum á 

tímabilinu frá október 2008 til október 2011. Mest er atvinnuleysið á Suðurnesjum, þar sem 

það hefur orðið mest 15% á fyrrgreindu tímabili, en samkvæmt síðustu birtu tölum 

Vinnumálastofnunar var skráð atvinnuleysi hins vegar ekki nema liðlega 2% á Norð-

vesturlandi. Líklega eru nokkrir þættir sem skýrt geta þennan mun á milli landssvæða en fyrri 

samdráttarskeið og aukning atvinnuleysis í tengslum við þau hafa oftar en ekki orsakast af 

lægðum í sjávarútvegi, sem hefur haft mun meiri áhrif á atvinnustig á landsbyggðinni en á 

höfuðborgarsvæðinu (Rannveig Sigurðardóttir, 2005). Í þeim samdrætti sem hófst árið 2008 

eru aðrar forsendur að baki, það er veruleg gengislækkun og aðlögun eftirspurnar í kjölfarið. 

Mikill og ör vöxtur í fólksfjölgun á ákveðnum svæðum, meðal annars á Suðurnesjum í 

undanfara samdráttarins, virðist einnig hafa áhrif til aukningar atvinnuleysis á því svæði.  
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3.3.4 Aukið jafnvægisatvinnuleysi? 

Til að skilja hvaða þýðingu stóraukið og langvinnt atvinnuleysi getur haft á formgerð 

vinnumarkaðarins getur verið gagnlegt að setja það í samhengi við það sem gerist á 

vinnumarkaði annarra ríkja. Ef horft er til atvinnuleysistalna áranna fyrir hrun, til dæmis 

þriggja ára tímabils frá 2006 til 2008, má skipta OECD ríkjunum í þrjá grunnflokka. Í fyrsta lagi 

þau ríki þar sem lítið atvinnuleysi ríkti, eða að meðaltali undir 4% á ársgrundvelli. Ísland fellur 

í þann flokk, ásamt meðal annars Noregi, Hollandi, Danmörku og Nýja sjálandi, þar sem 

atvinnuleysi var að meðaltali á bilinu 4-8% og að lokum hóp ríkja þar sem atvinnuleysi er 

almennt mikið, eða um og yfir 8,5%. Í þeim hópi eru til dæmis lönd á borð við Frakkland, 

Þýskaland og Spán. Í alþjóðlegum samanburði er Ísland almennt skilgreint í þeim hópi landa 

þar sem að öllu jöfnu er lítið atvinnuleysi. 

 

Mynd 9. Atvinnuleysi í nokkrum völdum OECD ríkjum, meðaltal áranna 1995-1997 og 2006-2008. Heimild: OECD Factbook 
2010. 

  

0,0%

2,0%

4,0%

6,0%

8,0%

10,0%

12,0%

14,0%

Atvinnuleysi OECD

Meðaltal 1995-1997 Meðaltal 2006-2008



20 
 

Á mynd 10 má sjá þróun skráðs atvinnuleysis á Íslandi á tímabilinu frá 1981 til 2010, auk þess 

sem myndin sýnir þróun vergrar landsframleiðslu á sama tímabili. Atvinnuleysi jókst hratt á 

árabilinu 1991-1993 þegar verulegur samdráttur var í landsframleiðslunni og það sama var 

uppá teningnum í upphafi þessarar aldar á samdráttarskeiði í efnahagslífinu.  

 

Mynd 10. Heimild: Vinnumálastofnun og Hagstofa Íslands. Verg landsframleiðsla 1980-2010, á föstu verðlagi ársins 2005. 

Þrátt fyrir að erfitt sé að spá fyrir um þróun efnahagsmála má gera ráð fyrir að töluverður 

tími geti liðið þar til atvinnustigið verði komið í það horf sem eðlilegt getur talist hér á landi. 

Þannig gerir nýjasta þjóðhagsspá Hagstofu Íslands ráð fyrir hægum bata á vinnumarkaði 

næstu árin og að atvinnuleysi haldi áfram að dragast saman (Hagstofa Íslands, 2011). Aðrir 

t.a.m. greiningadeild Danske bank, gera hins vegar ráð fyrir að atvinnuleysi muni jafnvel 

aukast á næstu árum áður en atvinnuástandið taki að batna á ný (Danske Bank, 2011). Hver 

sem þróunin verður nákvæmlega má þó gera ráð fyrir að næstu ár verði atvinnustig á Íslandi 

tiltölulega lágt en að langtímaatvinnuleysi geti orðið viðvarandi, samanber reynslu annarra 

þjóða af sambærilegum efnahagsþrengingum og afleiðingum þeirra. 

Í umræðu um efnahagsmál hefur ítrekað verið bent á að langtímaatvinnuleysi geti haft 

varanleg áhrif á vinnumarkaðinn, meðal annars horfur um atvinnuþátttöku. Sérstaklega 

hefur verið rætt um mikilvægi þess að hugað sé að þeim hópi sem yngstur er og hefur 
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annaðhvort litla eða jafnvel enga reynslu á vinnumarkaði. Reynsla annarra þjóða hefur sýnt 

að sá hópur sé í mestri hættu við slíkar aðstæður og þurfi því mest á stuðningi að halda. Í því 

samhengi hefur gjarnan verið vísað til reynslu Finna og þeirra þjóðfélagslegu afleiðinga sem 

efnahagsþrengingarnar á árunum 1990-1994 ollu þar í landi. Í dag er sá hópur sem var að 

stíga sín fyrstu spor á vinnumarkaði þegar kreppan skall á í Finnlandi oft kallaður „týnda 

kynslóðin“ vegna þess hve lítill hluti þess hóps náði að fóta sig á vinnumarkaði eftir að 

efnahagur Finnlands tók að vænkast á ný og atvinnuleysi minnkaði. Sú kynslóð sem þannig 

hóf þátttöku sína á atvinnumarkaði sem bótaþegar er það að stórum hluta enn. Þá hafa 

nýlegar rannsóknir á félagslegum áhrifum efnahagskreppunnar í Finnlandi meðal annars sýnt 

fram á mikla fjölgun sjúkradagpeningatímabila, sjúkradaga og örorkuþega vegna geðrænna 

vandamála á árunum eftir kreppuna í Finnlandi, sérstaklega í aldurshópnum 30 ára og yngri 

(Haukur Sigurðsson, 2009). 

 

Mynd 11 sýnir fjölda atvinnulausra eftir atvinnugreinum í maí 2011 og jafnframt hversu hátt hlutfall það er af 

heildarfjölda atvinnulausra á sama tímabili. Heimild :Vinnumálastofnun. 

Greining á hópi atvinnulausra endurspeglar meðal annars þann snarpa samdrátt sem varð í 

einstökum atvinnugreinum í kjölfar hrunsins, sérstaklega í mannvirkjagerð og verslun og 

þjónustu.  
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Mynd 12 sýnir hvernig fjöldi atvinnulausir eftir kyni skiptist niður á mismunandi starfsstéttir. Myndin byggir á tölum um 

fjölda skráðra atvinnulausra í maí 2011. Heimild :Vinnumálastofnun. 

Samanburður á hópi atvinnulausra skipt eftir kyni leiðir í ljós að staða kynjanna er töluvert 

ólík. Stærstur hluti þeirra karla sem er án atvinnu eru iðanaðar- og verkamenn en 

atvinnuleysi á meðal kvenna er frekar í afgreiðslu og skrifstofustörfum. Þessi mynd passar í 

raun vel við þá skiptingu sem sýnir hvar atvinnuleysið er mest, það er í byggingariðnaði, þar 

sem karlar eru að öllu jöfnu í meirihluta, að sama skapi í verslun og þjónustu þar sem konur 

eru almennt fleiri en karlar. 
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Mynd 13 sýnir hlutfallslega skiptingu atvinnulausir eftir aldri. Tölurnar byggja á skráðu atvinnuleysi í maí 2011. Heimild: 

vinnumálastofnun. 

Ef atvinnulausir eru flokkaðir eftir aldri, samanber mynd 13, þá kemur einnig í ljós að 

stærstur hluti þeirra sem er án atvinnu er á aldrinum 20-34 ára, eða nærri helmingur allra 

sem eru á atvinnuleysisskrá. Það kemur vel heim og saman við niðurbrot hópsins eftir 

menntunarstigi, enda er almennt fylgni á milli aldurs og menntunarstigs. 

 

Mynd 14 sýnir hvernig fjöldi atvinnulausra í maí 2011 skiptist eftir menntunarstigi. Myndin byggir á tölum um fjölda 

skráðra atvinnulausra. Heimild :Vinnumálastofnun. 

Eins og sjá má á mynd 14 þá eru langflestir þeirra sem eru án atvinnu án formlegrar 

menntunar umfram grunnskólapróf. 
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Mynd 15. Þróun langtímaatvinnuleysis 2008-2011. Heimild: Vinnumálastofnun. 

Mikil aukning hefur orðið í fjölda þeirra sem falla undir skilgreiningu um langtímaatvinnuleysi 

og hafa þannig verið án atvinnu í sex mánuði eða lengur. Á mynd 15 má sjá hvernig 

heildarfjöldi atvinnulausra sem eru á skrá hjá Vinnumálastofnun hefur þróast frá upphafi árs 

2008 til október mánaðar 2011. Nokkuð hefur dregið úr þeirri stærð á undanförnum 

mánuðum en á sama tíma og heildarfjöldinn minnkar þá eykst hlutfall þeirra sem hafa verið 

án atvinnu yfir lengri tíma. Þannig höfðu tæplega 40% allra sem voru á atvinnuleysisskrá í 

október mánuði 2011 verið án atvinnu í tólf mánuði eða lengur og 56% þeirra höfðu verið án 

atvinnu síðustu sex mánuði eða lengur.  

3.4 Sveigjanleiki 

Fullkomlega sveigjanlegur vinnumarkaður er sá vinnumarkaður þar sem ekkert stendur í 

vegir fyrir því að vinnuafl með viðeigandi hæfni flytjist í þau störf sem þess er þörf á hverjum 

tíma. Eðli málsins samkvæmt er engin slíkur vinnumarkaður til í raunveruleikanum sem 

uppfyllir skilyrðið um að vera fullkomlega sveigjanlegur en þeir eru hins vegar álitnir 

missveigjanlegir (Solow, 1997).  

Það sem þó virðist ríkja nokkuð almenn samstaða um er að sveigjanleiki vinnumarkaða sé 

ákjósanlegur, þar sem hann stuðli að aukinni nýtni og þjóni hagsmunum heildarinnar.  

Á undanförnum árum hefur athygli manna í auknu mæli beinst að sveigjanleika 

vinnumarkaða. Ástæða þess er einkum tvíþætt. Í fyrsta lagi er það rakið til aukins 

langtímaatvinnuleysis í löndunum á meginlandi Evrópu, þar sem atvinnusköpun hefur verið 
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tiltölulega hæg. Í öðru lagi þá hefur reynslan af myntsamstarfi Evrópuþjóða, þar sem 

staðbundnum efnahagsaðstæðum verður ekki lengur mætti með gengishreyfingum, orðið til 

þess að meiri gaumur er nú gefinn að mikilvægi annarra lykilþátta sem áhrif hafa á 

sveigjanleika vinnumarkaða (Ásgeir Jónsson & Sigurður Jóhannesson, 2002). 

Sveigjanleiki vinnumarkaða getur m.a. falist í: 

 Breytilegum vinnutíma, þ.e. að yfirvinna aukist eða dragist saman í takti við 

hagsveifluna. 

 Hreyfanleika vinnuafls, þ.e. að vinnuafl flytjist búferlum frá einu vinnumarkaðssvæði 

til annars í takti við breytingar í framboði á atvinnu. 

 Breytingum á atvinnuþátttöku, t.d. þegar fjöldi fólks sem hefur nám eykst í samdrætti 

í atvinnulífinu en dregst saman í uppsveiflu. 

 Sveigjanleika í kaupmætti launa, annaðhvort með breytingum nafnlauna eða 

gengishreyfingum (Ásgeir Jónsson & Sigurður Jóhannesson, 2002). 

Auk smæðarinnar hefur sveigjanleiki verið talin eitt af höfuðeinkennum íslenska 

vinnumarkaðarins. Er þá einkum átt við sveigjanleika í þeim skilningi að innri formgerð 

vinnumarkaðarins styðji við aðlögun hans að hagsveiflunni. Það er hins vegar ekki til nein 

einföld skilgreining á því hvað gerir vinnumarkaði sveigjanlega, enda oft margir samverkandi 

þættir sem ráða áhrifum t.d. vegna efnahagsáfalla á vinnumarkaðinn og ber erlendum 

rannsóknum ekki saman um hvaða mælikvarðar það eru sem ákvarða raunverulegan 

sveigjanleika vinnumarkaða (Katrín Ólafsdóttir, 2008). 

Einn þeirra mælikvarða sem notaður er í því skyni að leggja mat á sveigjanleika 

vinnumarkaða lýtur að stofnanaumhverfi þeirra, og hversu mikil áhrif það hefur á 

viðkomandi vinnumarkað. Er þar vísað til þeirra formreglna sem gilda á skilgreindu 

markaðssvæði með vinnuafl, svo sem lög og reglur, eðli kjarasamninga, skattlagning tekna, 

atvinnuleysistryggingar og staða og hlutverk stéttarfélaga. Gildandi lög og reglur sem áhrif 

geta haft á tækifæri til flutninga á milli staða og landa geta einnig haft afgerandi áhrif á 

sveigjanleika vinnumarkaðarins. Annar mælikvarði sveigjanleika vísar einnig til þess hvernig 

tekjur og atvinnustig bregðast við breyttum aðstæðum á vinnumarkaði (Katrín Ólafsdóttir, 

2008). 
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Réttindi íslensks launafólks eru nær alveg ákvörðuð í frjálsum samningum, þ.e. almennum 

kjarasamningum. Þannig ákvarða kjarasamningar hver lágmarkslaun skuli vera í viðkomandi 

starfsgrein en í lögum er hins vegar kveðið á um ýmsa þá almennu þætti sem snúa til að 

mynda að aðbúnaði og hollustuháttum á vinnustöðum (Lög um aðbúnað, hollustuhætti og 

öryggi á vinnustöðum nr. 46/1980) og eftirliti með slíkum þáttum. Þá er hið félagslega 

stoðkerfi vinnumarkaðarins, svo sem réttur til greiðslu bóta vegna atvinnuleysis, kröfuréttur 

launafólks vegna gjaldþrota vinnuveitenda og ýmsar sértækar og tímabundnar reglur, sem 

settar hafa verið vegna sérstakra aðstæðna á vinnumarkaði í kjölfar hrunsins ákveðnar í 

lögum (Lög um atvinnuleysistryggingar nr. 54/2006). 

3.4.1 Miðstýring eða dreifræði? 

Klassísk hagfræði gerir ráð fyrir að sveigjanleiki sé mestur þegar laun ákvarðast á frjálsum 

markaði og engar hindranir eru í veginum, svo sem samtök og samtakamáttur launafólks. 

Það er þó margt sem bendir til þess að í veruleikanum séu orsakatengslin ekki svo einföld að 

þau verði skýrð með vísan til markaðslögmálanna einvörðungu. Þannig hafa verið settar fram 

rökstuddar kenningar um að sveigjanleiki á vinnumarkaði sé mestur ef miðstýring er annað 

hvort mjög mikil eða mjög lítil. Rökin eru þau að í mjög lítið miðstýrðu kerfi, þar sem 

ákvarðanir um kaup og kjör fara fram á milli einstakra starfsmanna og vinnuveitenda, þá sé 

líklegt að það skapist gagnkvæmur skilningur á stöðu hvors aðila fyrir sig sem aftur leiði til 

raunhæfra krafna í samningum. Ef miðstýring er hins vegar mjög mikil, þar sem 

regnhlífarsamtök ná yfir stóran hluta vinnumarkaðarins, þá verða hagsmunir heildarinnar svo 

samtvinnaðir að kjarabaráttan verði fyrir vikið þjóðhagslega ábyrgari en ef einstakar stéttir 

sem aðeins ná yfir einstakar atvinnugreinar eða hópa er að ræða. Þannig aukist til að mynda 

líkur á að hægt sé að semja um hóflegar launahækkanir á niðursveiflutímum. Séu 

stéttarfélögin hins vegar mörg og ná aðeins yfir ákveðnar atvinnugreinar eða byggja á 

hagsmunum einstakra starfsstétta, er líklegra að barátta þeirra muni einkum snúast um 

þeirra sérhagsmuni og hagsmunir annarra, svo og samfélagsins í heild, komist ekki að 

(Calmfors & Driffill, 1988). 
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Mynd 16. Tengsl miðstýringar og sveigjanleika 

Niðurstaða rannsóknar Lars Calmfors og John Driffill sem þeir gerðu árið 1988 var sú að í 

þeim löndum þar sem verkalýðsfélög væru stór og miðstýrð, væri öllu jöfnu lítið atvinnuleysi 

og kaupmáttur launa sveigjanlegri en þar sem meira dreifræði ríkti (Calmfors & Driffill, 1988). 

Smæð íslenska vinnumarkaðarins og stór regnhlífarsamtök launafólks hefur eflaust mikið um 

það að segja hversu rík hefð hefur skapast hérlendis fyrir myndun þjóðarsáttar sem verkfæri 

í baráttunni við atvinnuleysi og verðbólgu (Ásgeir Jónsson & Sigurður Jóhannesson, 2002). 

Fyrsta formlega þjóðarsáttin var gerð árið 1990, þegar aðilar vinnumarkaðarins og ríkisvaldið 

undirrituðu þríhliða samkomulag þar sem loks var settur punktur aftan við langa sögu 

víxlverkunar launa og verðlags (Árni h. Kristjánsson, 1990). Landsmönnum tókst þá að kveða 

niður verðbólgudrauginn sem hafði valdið miklum og langvarandi usla í samfélaginu, með 

tiltölulega lítilli aukningu atvinnuleysis. Á árunum 1989-1992 lækkaði verðbólga úr 21% í 

3,7% (Ásgeir Jónsson & Sigurður Jóhannesson, 2002). 

Í kjölfarið á efnahagshruninu 2008 gerðu ríkisstjórnin, samtök sveitarfélaga og aðilar 

vinnumarkaðarins með sér samstöðusamning sem nefndur hefur verið 

Stöðugleikasáttmálinn. Honum var ætlað að tryggja stöðugleika í íslensku efnahagslífi og 

stuðla að endurreisn þess. Í samkomulaginu var kveðið á um ýmis sameiginleg markmið 

þessara aðila, svo sem um að verðbólga yrði ekki yfir 2,5% í lok árs 2010, halli hins opinbera 

ekki meiri en 10,5% af vergri landsframleiðslu og að gengi krónunnar héldist bæði stöðugt og 

nær jafnvægisgengi sínu. Þá fólst jafnframt í samkomulaginu að aðilar vinnumarkaðarins 
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framlengdu kjarasamninga þannig að hægt yrði að stemma stigu við óraunhæfum 

launahækkunum, auk fjölda annarra þátta (Alþýðusambands Íslands, Bandalags 

háskólamanna, BSRB, Kennarasambands Íslands, Samtök starfsmanna fjármálafyrirtækja, 

Samtaka atvinnulífsins, ríkisstjórnarinnar og Sambands íslenskra Sveitarfélaga, 2009). Í mars 

árið 2010 sögðu Samtök atvinnulífsins sig einhliða frá samkomulaginu á þeim forsendum að 

ríkisstjórnin hefði rofið samkomulagið með framlagningu lagafrumvarps um breytingar á 

stjórn fiskveiða (Mbl, 2010). 

Þrátt fyrir að aðilar samkomulagsins hafi ekki alltaf talað sama máli og deilur hafi verið um 

einstök ákvæði þess og efndir, þá segir tilurð þess og tilvist mikið um hvernig formgerð hins 

íslenska vinnumarkaðar er út frá sjónarhorni miðstýringar og dreifræðis. Við erfiðar 

aðstæður eins og þær sem skapast í kjölfar hruns af þeirri stærðargráðu sem átti sér stað í 

íslensku efnahagslífi árið 2008, tókst að afstýra ferli sem án almennrar samstöðu hefði getað 

leitt til bæði dýpri og langvinnari kreppu en raunin hefur orðið. 

3.4.2 Hreyfanleiki vinnuafls 

Tiltölulega miðstýrður vinnumarkaður og hefð fyrir gerð samstöðusamninga er þó aðeins 

hluti af því sem skýrt getur sveigjanleika íslensks vinnumarkaðar. Sveigjanleiki íslensks 

vinnumarkaðar hefur einnig komið fram í flutningum Íslendinga til og frá landinu í takti við 

eftirspurn eftir vinnuafli. Undanfarna áratugi hafa bæði innlendir og erlendir ríkisborgara 

flutt búferlum til og frá Íslandi í takt við aðstæður á hverjum tíma. Þannig má segja að 

flutningar hingað til lands hafi elt hagsveifluna en rannsóknir á helstu áhrifaþáttum flutninga 

vinnuafls til og frá landinu benda til þess að hagrænir þættir skýri best hvers vegna fólk velur 

að flytja til Íslands. Þar er gengisþróun talin vega einna þyngst, en hátt gengi íslensku 

krónunnar eykur kaupmátt íslenskra launa erlendis (Jósef Sigurðsson, 2009). 
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Tölur um mannfjölda og fólksflutninga til og frá landinu benda einnig til þess að sterk tengsl 

séu á milli búferlaflutninga Íslendinga og efnahagsaðstæðna á hverjum tíma. Eins og sést á 

mynd 17 sem sýnir hagvaxtarþróun frá árinu 1991 til ársins 2010 og þróun fólksflutninga sem 

hlutfall af vinnuafli, eru sterk tengsl á milli þessara tveggja þátta.  

 

Mynd 17. Fólksflutningar og hagvöxtur 1991-2010. Heimild: Hagstofa Íslands 

Aukning í komu erlendra ríkisborgara sem hingað hafa sótt atvinnu hafa aukið þennan 

sveigjanleika vinnumarkaðarins enn frekar, sérstaklega ef horft til áranna 2004-2007 þegar 

uppsveifla ríkti í efnahagslífi Íslands. Á árunum fyrir hrunið var hér gnótt tækifæra til atvinnu 

og launakjör eftirsóknarverð. Hátt gengi íslensku krónunnar skilaði erlendu vinnuafli háum 

rauntekjum og það, ásamt því að hér var næg atvinna í boði og aðrar forsendur til staðar svo 

sem þátttaka Íslands í innri markaði Evrópu, olli mikilli og skjótri fjölgun erlendra ríkisborgara 

hér á landi. Á mynd 18 má sjá hvernig fjöldi erlendra ríkisborgara hefur þróast allt frá árinu 

1950. Hlutfallið hélst lengst framan af nokkuð stöðugt eða í kringum 2% af 

heildarmannfjölandanum en uppúr síðustu aldamótum tók búsetu erlendra ríkisborgara 

hérlendis að fjölga töluvert, og tók fjöldinn mikinn kipp með aukinni hagsæld hérlendis í 
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kringum 2005 og náði hámarki árið 2009 þegar hlutfall erlendra ríkisborgara var 7,6% 

hérlendis eða ríflega 24.000 manns (Hagstofa Íslands, 2011). 

Á árabilinu 2004-2007 nam fjöldi aðfluttra erlendra ríkisborgara umfram brottfluttu ríflega 

17.000 manns en hreinn brottflutningur erlendra ríkisborgara nam 2800 manns á árunum 

2009 og 2010 (Hagstofa Íslands, 2011). 

 

Mynd 18. Fjöldi erlendir ríkisborgara sem búsettir voru á Íslandi á tímabilinu frá 1950 til 2011 (v-ás). Myndin sýnir einnig 
hversu hátt hlutfall erlendra ríkisborgara er af heildarmannfjöldanum sem búsettu er hér á landi á hverjum tíma (h-ás). 
Heimild: Hagstofa Íslands. 
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Mynd 19. Mannfjöldi eftir fæðingarlandi, kyni og aldri 1. janúar 1998-2011. Heimild: Hagstofa Íslands. 

Flestir þeirra erlendu ríkisborgara sem búsettir voru hérlendis þann 1. janúar 2011 voru 

fæddir í Póllandi en fjöldi þeirra var tæp tíu Þúsund. Næst flestir komu síðan frá 

nágrannalöndunum Danmörku og Svíþjóð. Stærstur hluti þeirrar aukningar sem varð í komu 

erlendra ríkisborgara hingað á uppsveiflutímanum má rekja til komu fólks frá E-8 löndunum, 

þ.e. Eistlandi, Lettlandi, Litháen, Póllandi, Slóvakíu, Slóveníu, Tékklandi og Ungverjalandi en 

reglur um frjálsa för launafólks gagnvart fyrrgreindum ríkjum tóku gildi hérlendis í maí 2006. 

Líklegt má telja að atvinnuleysi hefði aukist mun meira en raunin varð í kjölfar hrunsins ef 

ekki hefðu komið til töluverður hreinn brottflutningur fólks frá landinu. Þannig mældist 

atvinnuleysi 8% á ársgrundvelli árið 2009 en það ár fluttust 4.800 frá landinu, eða sem nam 

2,5% af vinnuaflinu á þeim tíma. Af þeim fjölda var um helmingur erlendir ríkisborgarar. Það 

skýrir líklega að stærstum hluta hvers vegna brottflutningar frá landinu eru nokkuð meiri í 

þessu samdráttarskeiði en til dæmis á árunum eftir síðustu aldamót. 
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3.4.3 Stofnanir vinnumarkaðarins 

Eins og kemur fram hér á undan má segja að í sinni einföldustu mynd vísi hugtakið 

vinnumarkaður til markaðar þar sem vinnuveitendur stunda kaup á vinnuafli. 

Vinnumarkaðurinn og uppbygging hans stjórnast þó ekki aðeins af lögmálum hins frjáls 

markaðar, það er af framboði og eftirspurn. Uppbygging hans og helstu einkenni mótast 

meðal annars af þeirri löggjöf sem í gildi er á hverjum tíma, svokallaðri vinnulöggjöf. Í 

löggjöfinni er meðal annars fjallað um vinnutíma og orlofsrétt. Þá hafa launamenn og 

atvinnurekendur jafnframt samið sín á milli um atriði á borð við lágmarkskaup, 

uppsagnarfresti og frídaga (Garðar Gíslason, 1997). 

Formlega eru vinnumarkaðsmál og vinnumarkaðsaðgerðir á hendi ríkisins og fer 

velferðarráðherra með ábyrgð á málaflokknum. Vinnumálastofnun annast framkvæmd 

málaflokksins á grundvelli laga um vinnumarkaðsaðgerðir, nr. 55/2006 og laga um 

atvinnuleysistryggingar, nr. 54/2006. Meginmarkmið laganna er að veita einstaklingum 

viðeigandi aðstoð til að verða virkir þátttakendur á vinnumarkaði en meðal þeirra verkefna 

sem Vinnumálastofnun er ætlað að sinna er skipulag ýmiskonar vinnumarkaðsúrræða, svo 

sem námskeiða, starfsúrræða og ráðgjöf. Réttur til greiðslu atvinnuleysisbóta og þátttöku í 

vinnumarkaðsúrræðum Vinnumáalstofnunar er þó bundinn því að viðkomandi hafi áunnið 

sér tryggingarétt. Eðli málsins samkvæmt hafa ungir atvinnuleitendur síður áunnið sér slík 

réttindi að hluta eða öllu leyti og njóta því oft takmarkaðra eða engra réttinda frá 

Vinnumálastofnun. Sá hluti hópsins sem annaðhvort nýtur takmarkaðra eða engra réttinda 

samkvæmt lögum um atvinnuleysistryggingar á hins vegar rétt til fjárhagsaðstoðar frá sínum 

sveitarfélögum sbr. lög um félagsþjónustu sveitarfélaga nr. 40/1991. 

3.4.4 Samspil atvinnuleysis og bótakerfis 

Bæði réttur til atvinnuleysisbóta og upphæð þeirra getur haft áhrif á umfang atvinnuleysis. 

Þá geta ýmsar reglur um atvinnuleysisbætur skipt verulega máli, svo sem um lengd 

bótaréttar og hvernig reglum er almennt framfylgt. 

Á undanförnum árum og áratugum hafa verið gerðar töluverðar breytingar á 

atvinnuleysisbótakerfinu hérlendis. Árið 1993 var bótarétturinn útvíkkaður og nær frá þeim 

tíma bæði til einyrkja og þeirra sem standa utan stéttarfélaga. Hámarkslengd bótatíma hefur 

einnig tekið breytingum í gegnum árin. Árið 1997 var sett fimm ára þak á tímalengd 
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bótaréttar en fram að þeim tíma var bótatímabilið ótakmarkað (Rannveig Sigurðardóttir, 

2005). Bótarétturinn var svo styttur í þrjú ár árið 2006 og var meginröksemdin fyrir þeirri 

breytingu sú að ólíklegt væri að fólk væri lengur í virkri atvinnuleit eftir þriggja ára 

atvinnuleysi. Bótarétturinn var svo aftur lengdur í fjögur ár frá og með 1. janúar 2011. 

Lenging bótaréttarins í fjögur ár er hins vegar tímabundin og fellur að óbreyttu úr gildi í lok 

þessa árs (Seðlabanki Íslands, 2011). 

Upphæðir atvinnuleysisbóta geta haft áhrif á hvata atvinnulausra til að taka þeim störfum 

sem eru í boði. Þannig geta bætur sem eru hlutfallslega háar í samanburði við þau laun sem 

standa til boða (e. replacement ratio) aukið jafnvægisatvinnuleysi (Seðlabanki Íslands, 2011). 

Skipti hlutfall (e. replacement ratio), er þess vegna notað sem ákveðinn mælikvarði á hversu 

„fýsilegt“ það getur talist, út frá fjárhagslegu sjónarmiði fyrir atvinnulausan einstakling, að 

þiggja vinnu sem er í boði. Því er hægt að lýsa með eftirfarandi jöfnu: 

ݎ =
ܷ
ܹ ∗ 100 

Þar sem r táknar skiptihlutfallið, U ráðstöfunartekjur miðað við að viðkomandi sé án atvinnu 

og W ráðstöfunartekjur ef sami aðili tæki þeirri vinnu sem stendur til boða. Því hærra sem 

skiptihlutfallið er, þeim mun minni hvati er fyrir viðkomandi að þiggja vinnu og þeim mun 

meiri líkur á að viðkomandi festist í því sem kallað hefur verið atvinnuleysisgildra (e. 

unemployment trap). Hugtakið atvinnuleysisgildra er af sama toga og það sem oftast er 

kallað fátækragildra (e. poverty trap), sem orsakast af því að ráðstöfunartekjur geta lækkað 

þrátt fyrir að tekjur aukist og þar með dregið úr hvatanum til að auka við tekjur sínar, til 

dæmis með auknu vinnuframlagi. Ástæðan getur meðal annars verið sú að viðkomandi færist 

á milli skattþrepa eða auknar tekjur skerða ýmsar félagslegar millifærslur, til dæmis 

barnabætur (Department of Finance, á.á.). 

Samkvæmt gildandi lögum eru svokallaðar grunnatvinnuleysisbætur greiddar fyrstu tíu virku 

dagana sem viðkomandi er án atvinnu en sé viðkomandi án atvinnu lengur eru bæturnar 

tekjutengdar fyrstu þrjá mánuðina og síðan miðast þær aftur við fyrrgreinda grunnfjárhæð 

(Alþýðusamband Íslands, á.á.). 
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Á árunum fyrir 1997 voru atvinnuleysisbætur hærri en lágmarkstekjutrygging en þá var hún 

hækkuð töluvert. Ef horft er til tímabilsins frá 2002-2008 hækkuðu atvinnuleysisbætur hins 

vegar meira en bæði regluleg laun verkafólks4 og lágmarkstekjutrygging.5 Hlutfall 

atvinnuleysisbóta af launum fór því stöðugt hækkandi fram til ársins 2010, þar sem hlutfallið 

tók að lækka að nýju. Frá 1. júní 2011 hækkaði grunnfjárhæð atvinnuleysisbóta um krónur 

12.000 og er nú krónur 161.523 á mánuði. Sé viðkomandi með börn á framfæri bætast 

krónur 6.461 ofan á grunnfjárhæðina með hverju barni, eða sem nemur 4% hækkun. 

Lágmarkstekjutrygging verkafólks í fullu starfi hækkaði frá sama tíma og er nú krónur 

182.000 á mánuði. Grunnfjárhæð atvinnuleysisbóta, án tillits til barnafjölda, nemur því í dag 

tæplega 90% af lágmarkstekjutryggingu. 

                                                        

4 Skýring: regluleg laun eru greidd mánaðarlaun fyrir umsaminn vinnutíma hvort sem um er að ræða dagvinnu eða vaktavinnu. Í þessum 
launum eru hvers konar álags-, bónus- og kostnaðargreiðslur, svo sem föst yfirvinna, sem gerðar eru upp á hverju útborgunartímabili. 
Heimild: Hagstofa Íslands. 
5 Skýring: í kjarasamningum ársins 1997 kom til sögunnar nýtt launahugtak sem nefnist lágmarkstekjur fyrir fullt starf. Þessi 
lágmarkstekjutrygging er töluvert hærri en lægsti umsamdi launataxti. Heimild: Alþýðusamband Íslands. 
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Mynd 20. Atvinnuleysisbætur sem hlutfall af launum. Heimildir: Hagstofa Íslands, Vinnumálastofnun og Alþýðusamband 
Íslands. Regluleg laun verkafólks 2011 eru uppreiknuð frá árinu 2010 miðað við þróun mánaðarlegrar launavísitölu 
Hagstofu Íslands frá júlí 2010 til júlí 2011.  

Heilt á litið má gera ráð fyrir fjölda þátta sem haft geta áhrif á hvort og hversu fljótt fólk sem 

missir atvinnu verður aftur virkir þátttakendur á vinnumarkaði. Þættir á borð við 

fjölskylduaðstæður, fjarlægðir á milli búsetu og atvinnu og auðvitað framboð atvinnu 

almennt geta ráðið miklu þar um. Eftir sem áður hljóta hinir fjárhagslegu þættir að vega mjög 

þungt, ekki síst hinn eiginlegi samanburður á fjárhagslegri stöðu viðkomandi í eða án 

atvinnu. Líklegt verður að telja að svo lítill munur, sem ofangreindar tölur um 

lágmarkstekjutryggingu og grunnfjárhæð atvinnuleysisbóta sýna, geti dregið úr hvata þeirra 

sem eru án atvinnu til að þiggja þau störf sem eru í boði, enda fylgir því yfirleitt alltaf einhver 

kostnaðar að sækja vinnu. Sá kostnaður getur til að mynda falist í ferðum til og frá vinnu. Þá 

verður einnig að taka tillit til ýmissa annarra kjara sem tengst geta stöðu fólks á 

vinnumarkaði. Að undanförnu hefur það til að mynda tíðkast í mörgum sveitarfélögum á 

Íslandi að þeir sem eru án atvinnu njóti sérstakrar niðurfellingar þjónustugjalda, til dæmis í 

tengslum við almenningssamgöngur, sundstaði og bókasöfn. Þá hafa sum sveitarfélög veitt 

atvinnuleitendum sérstaka afslætti af leikskólagjöldum (Akureyrarbæjar, 2011) og ýmsar 
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opinberar listastofnanir veita atvinnuleitendum sérstaka afslætti eða jafnvel frítt á sýningar 

sínar, svo sem Borgarleikhúsið, Sinfóníuhljómsveit Íslands og Þjóðleikhúsið (Reykjavíkurborg, 

á.á.). Þá gilda einnig sérstakar reglur um kostnaðarhlutdeild sjúkratryggða vegna veittrar 

heilbrigðisþjónustu, þar sem atvinnulausum er tryggður sambærilegur afsláttur og þeir sem 

eru á örorkubótum (Heilsugæslan, á.á.). 

Að teknu tilliti til þess hve munurinn á lágmarkstekjutryggingu og grunnfjárhæð 

atvinnuleysisbóta er lítill, svo og annarra kjarabóta sem tengjast atvinnustöðu beint, bendir 

flest til þess að fyrrgreint skiptihlutfall sé í mörgum tilfellum það hátt að það dragi mjög úr 

hvata fólks til að þiggja þá atvinnu sem er í boði. Það rímar jafnframt við þá umræðu sem 

hefur verið nokkuð áberandi í íslenskum fjölmiðlum og þær fréttir sem sagðar hafa verið að 

því hversu illa sumum atvinnurekendum hefur gengið að fylla í laus störf, sérstaklega þau 

störf sem teljast til láglaunastarfa og launakjör byggja að mestu leyti á umsöndum 

launatöxtum kjarasamninga (Vísir, 2011) . 

3.4.5 Aukið jafnvægisatvinnuleysi? 

Þrátt fyrir að aðstæður í íslensku efnahagslífi eigi sér varla hliðstæðu í sögunni og 

atvinnuleysi sé töluvert meira en áður hefur sést, þá má gera ráð fyrir að sömu rök eigi við nú 

og áður um að ólíklegt megi telja að fólk sé enn í virkri atvinnuleit eftir þriggja ára samfellt 

atvinnuleysi. Ef byggt er meðal annars á reynslu annarra þjóða af sambærilegum áföllum í 

efnahagslífinu, má gera ráð fyrir að jafnvægisatvinnuleysi aukist af þessum sökum, það er 

vegna þess að virkni í atvinnuleit hefur tilhneigingu til að minnka eftir því sem fólk er lengur 

atvinnulaust. Þá kann langvinn óvirkni einnig að draga úr færni fólks og skerða þannig 

tækifæri þess til að fá atvinnu við hæfi. Þá eru einnig sterkar vísbendingar um að munurinn á 

kjörum þeirra sem eru án atvinnu og þeirra sem eru starfandi sé orðinn það lítill og jafnvel í 

öfugu hlutfalli, það er að hinn efnahagslegi hvati til að fara af bótum og í atvinnu sé oft lítill 

eða enginn. Það er því raunveruleg hætta á að uppbygging bótakerfisins og ýmsar ákvarðanir 

stjórnvalda í kjölfar hrunsins sem beinast sérstaklega að kjörum atvinnuleitenda stuðli að 

auknu langtímaatvinnuleysi og þar með hærra jafnvægisatvinnuleysi.  
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3.4.6 Sveigjanleiki launa 

Almennt er litið svo á að laun sveigist treglega niður á við í þróuðum ríkjum, meðal annars 

vegna þess að launataxtar sem ákvarðaðir eru í kjarasamningum lækki almennt ekki. Aðrar 

ástæður sem nefndar hafa verið sem mögulegar skýringar á því hvers vegna almennt reynist 

erfitt að lækka nafnlaun er sú að slíkar lækkanir hafi áhrif á hlutfallsleg laun á milli þeirra sem 

tækju á sig slíkar lækkanir og annarra sem ekki myndu gera það, sem drægi þá úr líkunum á 

því að launafólk geti sætt sig við slíkar aðgerðir (Layard, Nickell & Jackman, 1991). 

Þá getur lengd kjarasamninga einnig ráðið miklu um hvort möguleiki sé til staðar til að breyta 

nafnlaunum, enda almennt litið svo á að launum verði ekki breytt nema að uppfylltu því 

skilyrði að samningar standi lausir. Þá hefur einnig verið bent á að launalækkanir séu líklegar 

til að hafa mjög slæm áhrif á starfsanda og þar með frammistöðu starfsfólks og því velji 

stjórnendur yfirleitt frekar þá leið að segja upp fólki í kreppuástandi í stað þess að lækka laun 

(Gylfi Zoega & Tryggvi Þór Herbertsson, 2005). 

Nokkrar rannsóknir hafa verið gerðar á sveigjanleika launa á Íslandi. Niðurstöður þeirra 

benda allar til þess að sveigjanleiki raunlauna hafi lengi verið mikill á Íslandi, enda hafi 

hagstjórn á Íslandi lengst af mótast af tveimur meginmarkmiðum, það er að halda fullri 

atvinnu og tryggja sjávarútveginum viðunandi rekstrargrundvöll. Þá er það meginniðurstaða 

þeirra rannsókna sem gerðar hafa verið að þrátt fyrir að nafnlaun séu lítt sveigjanleg stærð, 

að sveigjanleiki raunlauna sé töluverður á íslenskum vinnumarkaði (Axel Hall, Gylfi 

Magnússon, Gylfi Zoega, Sigurður Ingólfsson, Sveinn Agnarsson & Tryggvi Þór Herbertsson, 

1998). 
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Á miðstýrðum vinnumörkuðum, sem sá íslenski telst vera, er það því yfirleitt 

gengissveigjanleiki og samkomulag um óbreytt laun sem tryggir sveigjanleika í kaupmætti 

launa. Samanburður á þróun vergrar landsframleiðslu og kaupmáttar launa benda til þess að 

svo sé, eins og sjá má á mynd 21, sem lýsir breytingum í hagvexti og kaupmætti launa á 

tímabilinu frá 1990 til 2010. 

 

Mynd 21. Hagvöxtur og kaupmáttur launa 1990-2010. Verg landsframleiðsla á föstu verðlagi 2005 og vísitala kaupmáttar 
launa. Heimild: Hagstofa Íslands. 

Ef þróun mánaðarlegrar launavísitölu er skoðuð aftur til ársins 1989 og þeim mælikvarða 

beitt til að meta tíðni og umfang almennra breytinga nafnlauna sést hversu fátíðar almennar 

lækkanir á nafnlaunum hafa verið á fyrrgreindu tímabili. Eins og sést á mynd 22, þá hefur 

mánaðarleg launavísitala lækkað á milli mánaða í fimm tilvikum, tvisvar sinnum fyrir árið 

1992, í lok árs 20066 og síðan í tvígang á stuttu tímabili á seinni hluta árs 2008 og í upphafi 

árs 2009. Í nóvember 2008 mældi launavístalan lækkun reglulegra launa sem svaraði til 0,6% 

að meðaltali og aftur lækkaði vísitalan á milli mánaða í apríl 2009, þá um 0,2%. Þær skýringar 

sem gefnar hafa verið á þeim lækkunum benda til þess að þær megi rekja til almennra 

                                                        

6 Skýring : í desember 2006 lækkaði launavísitalan um 0,1% frá fyrri mánuði. Skýrðist lækkunin á því að í útreikningi gætti ekki lengur áhrifa 
af eingreiðslu á almennum vinnumarkaði sem greidd var í árslok 2005 og kom til hækkunar launavísitölu í desember sama ár. Sama skýring 
er á lækkun þeirri sem mældist í nóvember 1991. Heimild: Hagstofa Íslands. 
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lækkana nafnlauna í kjölfar hrunsins en þá gripu margir atvinnurekendur í einkageiranum til 

þess ráðs að semja um almennar lækkanir launa við sitt starfsfólk. Í kjölfarið fylgdu svo 

sambærilegar lækkanir launa í opinbera geiranum. 

 

Mynd 22. Mánaðarleg launavísitala, breyting frá fyrri mánuði 1989-2011. 
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4. Niðurstöður 

Það er erfitt að lýsa íslenskum vinnumarkaði án þess að draga fram höfuðeinkenni hans í 

samanburði við aðra vinnumarkaði hins vestræna heims, sem er smæð hans. Íslenskur 

vinnumarkaður er í raun agnarsmár í alþjóðlegum samanburði og að einhverju leyti stjórnar 

það einnig formgerð hans. Þannig má ætla að sveigjanleiki íslenska vinnumarkaðarins byggi 

að hluta til á því hversu lítill hann er og þar af leiðandi sé hann á vissum sviðum meðfærilegri 

í hagstjórnarlegu tilliti en stærri vinnumarkaðir, sem jafnframt eru yfirleitt mun flóknari hvað 

innri samsetningu varðar. 

Flest bendir til þess að sá sveigjanleiki sem lengi er talin hafa einkennt íslenskan 

vinnumarkað sé í grundvallaratriðum enn til staðar og hafi auðveldað aðlögun efnahagslífsins 

að því mikla áfalli sem hrun bankakerfisins og tengdir atburðir orsökuðu. 

Eitt af því sem dregið er fram sem skýring á því hvers vegna íslenskur vinnumarkaður aðlagist 

tiltölulega auðveldlega að hagsveiflunni, jafnvel alvarlegu kreppuástandi, sé sú ríka hefð sem 

skapast hefur á undanförnum áratugum fyrir almennri samstöðu og myndun þjóðarsáttar 

sem verkfæri í baráttunni við atvinnuleysi og verðbólgu. Þá hefur einnig verið bent á að 

skipulag verkalýðsfélaga, sem einkennist af stórum og öflugum regnhlífarsamtökum og 

töluverðri miðstýringu í kjarasamningsgerð, sé grundvöllur þess að slík samstaða sé möguleg. 

Nýlegar tölur um þróun hagstærða sem taldar eru best til þess fallnar að lýsa sveigjanleika 

vinnumarkaða benda einnig almennt í sömu átt og staðfesta þá kenningu að íslenskur 

vinnumarkaður sé sveigjanlegur og jafnframt að orsakir þess séu margþættar. 

Þrátt fyrir að atvinnuþátttaka sé enn mjög há á Íslandi í samanburði við önnur lönd innan 

OECD, má merkja samdrátt á því sviði í kjölfar hrunsins, þó sérstaklega hjá yngsta 

aldurshópnum 16-24 ára. Sömu sögu er að segja ef horft er til vinnutíma, sem hefur styst frá 

árinu 2008 úr 42 stundum á viku niður í 39,5 stundir. Á sama hátt og verulegur innflutningur 

vinnuafls á uppgangsárunum auðveldaði aðlögun vinnumarkaðarins að þeim aðstæðum þá 

bendir allt til þess að töluverður brottflutningur fólks af erlendum uppruna hafi vegið að 

einhverju leyti upp á móti niðursveiflunni sem fylgdi í kjölfarið og aukið þannig jákvæða 

aðlögun þjóðarbúsins að breyttum aðstæðum. Þannig fækkaði fjölda starfandi um 6,1% frá 

seinni hluta árs 2008 til síðari hluta þessa árs. Stór hluti þeirrar aukningar sem varð í fjölda 

starfandi á uppgangsárunum hefur þó ekki gengið til baka, enda benda tölur um mannfjölda 
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til þess að aðeins lítill hluti þeirra sem fluttu til Íslands á árunum 2006-2008 hafi flutt af landi 

brott þegar aðstæður á vinnumarkaði versnuðu og atvinnuleysi jókst. 

Líklegt má þó telja að atvinnuleysi hefði aukist mun meira en raunin varð í kjölfar hrunsins ef 

ekki hefðu komið til töluverður hreinn brottflutningur fólks frá landinu. Að teknu tilliti til 

breytinga sem orðið hafa á heildarstærð vinnuaflsins, má áætla að skráð atvinnuleysi hefði 

verið um 1% meira á ársgrundvelli en raunin hefur orðið. 

Tölur um atvinnuleysi sýna jafnframt hversu misjafnlega samdráttur í efnahagslífinu birtist 

eftir landshlutum og þá sér í lagi í samanburði á milli höfuðborgarsvæðisins og 

landsbyggðarinnar. Líklegast er að meginskýringin á því hvers vegna ekki hefur orðið eins 

mikil aukning í atvinnuleysi á landsbyggðinni liggi í uppruna og orsökum niðursveiflunnar. 

Fyrri niðursveiflur hafa oftar en ekki tengst versnandi skilyrðum í grunnatvinnuvegi 

þjóðarinnar, aflabresti eða öðrum ytri þáttum, sem hafa valdið atvinnuleysi, sér í lagi á 

landsbyggðinni. Í þeim samdrætti sem hófst árið 2008 eru aðrar forsendur að baki, það er 

veruleg gengislækkun og aðlögun eftirspurnar í kjölfarið.  

Sá snarpi samdráttur sem varð í einstökum atvinnugreinum í kjölfar hrunsins, sér í lagi í 

byggingariðnaði endurspeglast í tölum yfir fjölda atvinnulausra, hvort sem litið er til fjölda 

eftir atvinnugreinum eða starfsstéttum. Stærstur hluti þeirra karla sem er án atvinnu eru 

iðanaðar- og verkamenn en atvinnuleysi á meðal kvenna er frekar í afgreiðslu og 

skrifstofustörfum. Stærstur hluti þeirra sem er án atvinnu er á aldrinum 20-34 ára, eða nærri 

helmingur allra sem eru á atvinnuleysisskrá. Mikil aukning hefur orðið í fjölda þeirra sem falla 

undir skilgreiningu um langtímaatvinnuleysi og hafa þannig verið án atvinnu í sex mánuði eða 

lengur en í október 2011 höfðu 56% þeirra sem voru á atvinnuleysisskrá verið án atvinnu 

síðustu sex mánuði eða lengur.  

Þrátt fyrir að ekki sé hægt að segja með vissu að formgerð íslenska vinnumarkaðarins hafi 

breyst í einhverjum veigamiklum atriðum í kjölfar hrunsins, þá er ýmislegt sem bendir til þess 

að hið lága jafnvægisatvinnuleysi, sem lengi hefur einkennt íslenskan vinnumarkað, hafi 

aukist töluvert og þar megi jafnframt greina töluvert misgengi í framboði og eftirspurn eftir 

störfum. Það má því segja að það litla bil sem virðist orðið á milli bóta og lægstu launa sé 

aftur á móti farið að stuðla að auknu jafnvægisatvinnuleysi og þar með vinna gegn 

sveigjanleika á vinnumarkaði.  
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5. Lokaorð 

Undanfarin þrjú ár hefur íslenska þjóðarskútan verið í miklum öldusjó og það má vissulega á 

henni merkja. Það er þó líklega óhætt að segja að í megindráttum hafi hún staðist ágjöfina. 

Sá sveigjanleiki sem einkennt hefur á seinni tímum íslenskan vinnumarkað virðist hafa 

auðveldað aðlögun þjóðarbúsins að þeim breyttu forsendum sem hið fullkomna 

fjármálafárviðri skildi eftir sig á haustdögum 2008. Þrátt fyrir að atvinnuleysi hafi stóraukist 

hefur það þó verið lágt í samanburði við mörg önnur lönd sem mætt hafa sambærilegum 

aðstæðum og ekki haft þann möguleika að viðhalda samkeppnisstöðu innlendrar framleiðslu 

og þar með háu atvinnustigi í gegnum almenna lækkun raunlauna. Það ásamt miklum 

hreyfanleika vinnuaflsins, minnkandi vinnutíma og almennri samstöðu um myndun 

þjóðarsáttar til að sporna við óraunhæfum launahækkunum, virðist hafa skipt sköpum um 

hversu hratt og vel aðlögunin hefur orðið. Það er þó langt í frá að staðan sé góð og þrátt fyrir 

að hægt sé að greina jákvæð teikn í tölum um þróun vinnumarkaðarins þá er flest sem 

bendir til þess að langtímaatvinnuleysi geti orðið þrálátt. Ef vinna á gegn þeirri þróun og 

koma í veg fyrir að stórir hópar fólks, sérstaklega ungt fólk, festist á bótum, þarf að 

endurskoða atvinnuleysisbótakerfið í heild sinni. 
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