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Útdráttur 

Hnattvæðing hefur haft mikil áhrif á verkalýðshreyfinguna og dregið úr mætti hennar að 

flestra mati. Áhrifin á launafólk í heiminum hafa orðið gríðarleg og dökkar myndir eru 

dregnar upp af afleiðingunum. Úthýsing, atvinnumissir, þvingunarvinna, félagsleg undirboð, 

mannréttindabrot, barnaþrælkun, mansal, vændi og fleiri atriði eru nefnd. En það er líka bent á  

jákvæðar hliðar, eins t.d. að í Austur-Asíu hafi milljónir manna risið upp úr fátækt. Erlendar 

rannsóknir sýna hins vegar að víðast hvar líta verkalýðsfélög hnattvæðinguna hornauga og eru 

hreinlega á móti henni. Félögum í verkalýðsfélögum fækkar í flestum löndum heims og 

margir óttast um framtíð þeirra. 

Staða þessara mála á Íslandi er nokkuð önnur, eins og rannsóknin í þessu verki sýnir. 

Flestir forystumenn verkalýðshreyfingarinnar á Íslandi sjá hnattvæðinguna í jákvæðu ljósi. 

Hún sé komin til að vera og því eins gott að spila með. Þrátt fyrir þessa upplifun bendir 

forystan á fleiri neikvæðar hliðar hnattvæðingarinnar fyrir launafólk en jákvæðar.  

Rannsóknin er eigindleg og í verkinu er borin saman upplifun verkalýðsleiðtoga á Íslandi 

við það sem fram kemur í fyrri rannsóknum og við álit fræðimanna. Einnig er að hluta stuðst 

við megindleg gögn. Önnur og sambærileg rannsókn hefur ekki verið gerð á Íslandi. 

Flest verkalýðsfélög á Íslandi hafa breytt sinni starfsemi til þess að mæta áhrifum 

hnattvæðingar. Í rannsókninni kemur fram að áhrifanna hafi farið að gæta af fullum þunga hér 

á landi í kjölfar innleiðingar EES samningsins árið 1994 en þó sérstaklega í góðærinu fyrir 

efnahagshrunið, sem hér varð haustið 2008. 

Það er mat íslenskra verkalýðsleiðtoga, alþjóðasambanda verkalýðsfélaga og fræðimanna, 

að þrátt fyrir að máttur verkalýðshreyfingarinnar fari þverrandi á tímum hnattvæðingar, muni 

hún áfram lifa góðu lífi. En til þess verði að hnattvæða samstöðuna enn frekar. 
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Abstract 

Globalization has had a huge effect on the trade union movement and has reduced its power 

according to many. The impact on workers in the world is enormous and the consequences 

seem bleak. Outsourcing, loss of employment, forced labour, social dumping, violations of 

human rights, child labour, trafficking, prostitution and other items have been revealed. 

However, some more positive aspects have also been mentioned, such as the fact that in East 

Asia millions of people have risen from poverty. Several studies show that most unions are 

suspicious of globalization and are simply against it. Union membership has decreased in 

most countries and many fear for the future of trade unions. 

The figure in Iceland is different, as the study in this work shows. Most leaders of the 

labour movement in Iceland see globalization in a positive light. They say that it is here to 

stay and therefore it is best to go along with it. Nevertheless, despite this prevalent opinion, 

leaders point out more negative aspects of globalization for workers in Iceland than positive 

ones. 

The research is qualitative and this essay describes the opinions of the Icelandic union 

leaders compared with those shown in previous studies by other scholars. It is also partly 

based on quantitative data. Other similar studies have not been conducted in Iceland. 

Most trade unions in Iceland have changed their operations to counter the impact of 

globalization. The study shows that the effects began to become apparent in Iceland following 

the introduction of the EEA agreement in 1994, particularly during the economic boom just 

previous to the economic collapse in the fall of 2008. 

It is the opinion of the Icelandic trade union leaders, the international trade union 

federations and the academic community, that despite of the diminishing power of the labour 

movement in times of globalization, the labour movement will continue to flourish. However, 

this can only happen if the movement further expands its solidarity on a global basis. 
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Formáli 

Meistaraverkefni þetta er að vægi 60 einingar. Leiðbeinandi við smíði ritgerðarinnar var dr. 

Stefán Ólafsson, prófessor við Háskóla Íslands. Auk þess veitti Halldór Grönvold, 

aðstoðarframkvæmdastjóri Alþýðusambands Íslands, ómælda aðstoð.  

Titill ritgerðarinnar, Einn réttur- ekkert svindl, er fenginn frá ASÍ, en það er heiti átaks 

Alþýðusambandsins gegn félagslegum undirboðum. Heitið er að mati höfundar táknrænt fyrir 

þá baráttu verkalýðshreyfingarinnar að draga úr neikvæðum áhrifum hnattvæðingar á 

launafólk í heiminum.  

Til verksins fékk höfundur styrk úr Minningarsjóði Eðvarðs Sigurðssonar.  
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1 Inngangur 

Hnattvæðing hefur haft gríðarleg áhrif á stöðu og starfssemi verkalýðshreyfingarinnar í 

heiminum. Flestir halda því fram að hún hafi veikt verkalýðshreyfinguna og dregið úr 

áhrifamætti hennar. Hitt sjónarmiðið er þó til að hnattvæðing skapi ný sóknarfæri fyrir 

verkalýðshreyfinguna og muni, ef vel er haldið á spilum, styrkja hana til framtíðar. Það er að 

mínu viti mjög áhugavert að skoða hvaða hugmyndir eru innan verkalýðshreyfingarinnar 

sjálfrar um hnattvæðingu og áhrif hennar.  

Það er algengt sjónarmið að gagnvart hinum venjulega launamanni sé hnattvæðing ógn við 

lífskjörin. Vinnan sé flutt í stríðum straumum til landa þar sem launin eru lægri og í 

samningaviðræðum fyrirtækja við starfsmenn sína er því ítrekað hótað að fyrirtæki og störf 

verði flutt úr landi. Og verkalýðshreyfingin fær ekki rönd við reist. Hún ræður ekki við mátt 

markaðshyggjunnar. Félögum í verkalýðsfélögum fækkar í flestum löndum heims og bilið á 

milli ríkra og fátækra hefur aukist. Er verkalýðshreyfingin varnarlaus í þessu umhverfi eða 

þráast hún við að aðlagast nýjum veruleika? Hver er framtíð verkalýðshreyfingarinnar á 

tímum hnattvæðingar og hvert er pólitískt hlutverk hennar? 

Alþjóðavæðing markaða, aukin samkeppni, frjálst flæði fjármagns og vinnuafls, frjálst 

flæði upplýsinga og tækni og aukinn áhrifamáttur markaða. Þetta er hnattvæðingin í 

hnotskurn og svona er hún skilgreind hér. Sumir segja þetta táknmynd lýðræðis og frelsis en 

aðrir segja að þarna sé markaðshyggjan að sýna sitt rétta andlit og afraksturinn sé aukinn 

ójöfnuður, misrétti og kúgun í heiminum.  

Markmið rannsóknarinnar sem hér er lýst, er að varpa ljósi á þau áhrif sem hnattvæðing 

hefur haft á þróun verkalýðshreyfingarinnar á Íslandi og bera það saman við veruleikann eins 

hann hefur birst annars staðar í heiminum og í túlkun fræðimanna.  

Tilvist verkalýðshreyfingarinnar skiptir miklu máli fyrir launþega um allan heim. Það er 

óumdeilt. Ef verkalýðshreyfingin stendur ekki af sér áhlaup hnattvæðingarinnar getur það haft 

afdrifaríkar afleiðingar í för með sér fyrir launþega í ríku löndunum. Það sem er nýtt við þessa 

rannsókn er að skoðuð eru áhrif hnattvæðingar á þróun verkalýðshreyfingarinnar á Íslandi. 

Það hefur ekki verið gert áður. Áhrifin eru metin út frá þeirri sýn sem 10 atkvæðamiklir 

verkalýðsleiðtogar á Íslandi hafa á hnattvæðinguna. 

Í rannsókninni er ætlunin að reyna að svara þeim spurningum sem varpað var fram hér fyrr, 

en þær eru:  
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1. Hvaða hugmyndir eru innan verkalýðshreyfingarinnar um hnattvæðingu og áhrif 

hennar?  

2. Hafa hugmyndir verkalýðshreyfingarinnar um hnattvæðingu haft áhrif á störf og 

starfsemi hreyfingarinnar og eru áhrifin svipuð og annars staðar? 

3.  Hver er framtíð verkalýðshreyfingarinnar á tímum hnattvæðingar? 

Ef vel tekst til þá geta niðurstöður rannsóknarinnar gagnast verkalýðshreyfingunni á 

Íslandi við stefnumótun og í baráttunni við að halda hlutverki og áhrifum sínum fyrir hönd 

launafólks.  
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2 Yfirlit fyrri rannsókna 

„Hnattvæðinguna skildi Marx sem útþenslu vestræna markaðsskipulagsins sem drifið væri 

áfram af taumlausri gróðahvöt kapítalista, fjármálamanna og atvinnurekenda“ (Stefán 

Ólafsson og Kolbeinn Stefánsson, 2005, bls. 142). Marx boðaði að stofna ætti alþjóðasamtök 

verkalýðsfélaga til mótvægis við alþjóðavæðingu kapítalismans. Þetta setti hann fram á 

19.öldinni. 

Kenningar nýfrjálshyggjunnar í nútímanum segja hins vegar að markaðurinn endurspegli 

aðeins það sem neytandinn vill og þarf og því frjálsari sem við séum á þessum markaði því 

betur starfi efnahagskerfið. Því minni afskipti ríksins af markaðinum því betra (Mahmud, 

2009). Nýfrjálshyggjumenn telja hnattvæðingu af hinu góða og í anda þess sem þeir boða, 

enda sé hún einkum hnattvæðing óheftra markaðshátta. Hún sé táknmynd frelsis á markaði, 

nútímavæðingar og þróunar. Hún auki gróða í heiminum, frelsi, lýðræði og hamingju. Milton 

Friedman heldur því fram í sínum kenningum að hnattvæðing sé birtingarmynd þess hvernig 

kapítalismi og lýðræði vinni saman og það vel. Kellner (2002) er ekki sammála þessu og segir 

að hnattvæðing skapi árekstra milli kapítalisma og lýðræðis og opni nýja farvegi fyrir átök. 

Kellner segir jafnframt að módel Marx og Engels, eins og það er sett fram í 

Kommúnistaávarpinu, geti verið mjög gagnlegt til að skilgreina mótsagnir hnattvæðingar í 

nútímanum. Munck (2002) segir að fleiri öreigar séu allt eins andlit hnattvæðingar eins og 

aukið flæði fjármagns. Hann gagnrýnir verkalýðshreyfinguna og segir að þrátt fyrir að hún 

hrópi, í anda Marx, á að launþegar allra landa sameinist þá bendi hreyfingin ekki á  stefnur og 

leiðir fyrir verkalýðsfélögin að fara eftir. Fræðimennirnir Keune og Schmidt (2009) fjalla um 

þetta atriði og segja að verkalýðsfélög skilgreini sína hagsmuni ekki endilega í alþjóðlegu 

samhengi, heldur fyrst og fremst út frá svæði eða þjóð. Þeir benda á að ekki sé til regluverk 

yfir alþjóðlega samninga sem einstökum félögum beri að virða og fara eftir. Þeir segja einnig 

að atvinnurekendur séu hindrun á vegi alþjóðasamvinnu verkalýðsfélaga. Atvinnurekendur 

liggi á upplýsingum um rekstur fyrirtækja sinna, og á upplýsingum um laun og 

vinnuaðstæður, eins og ormur á gulli. Keune og Smidt (2009) segja þetta torvelda 

alþjóðasamvinnu og samhæfingu þverþjóðlegra baráttuaðferða verkalýðsfélaga. 

2.1 Viðhorf til hnattvæðingar 

En ógnar hnattvæðing atvinnu manna? Í könnun sem gerð var í Frakklandi árið 2005 svaraði 

mikill meirihluti aðspurðra, já, við þessari spurningu eða um 73 prósent. 75 prósent óttuðust 

afleiðingar hnattvæðingar. Svo virðist sem  í flestum iðnvæddum löndum sé litið á 

hnattvæðingu sem ógn við störfin frekar en tækifæri (Auer, Besse og Méda, 2006). 
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Að áeggjan Evrópusambandsins var gerð viðamikil rannsókn á áhrifum hnattvæðingar á 

samskipti á vinnumarkaði í ESB-löndunum og í öðrum stórum hagkerfum. Skýrsla um þessa 

rannsókn var birt árið 2007 og ber heitið: Impact of globalisation on industrial relations in the 

EU and other major economies. Stofnun Evrópusambandsins um umbætur á lífskjörum og 

vinnuaðstæðum (The European Foundation for the improvement of Living and Working 

Conditions) sá um framkvæmdina. Rannsóknin er í raun einstök, því hún tekur til svo margra 

landa og notar svo margar breytur. Skýrsluhöfundarnir Philips og Eamets segja að niðurstöður 

sýni svo ekki verði um villst að verkalýðsfélög í heiminum líti hnattvæðinguna hornauga og 

séu hreinlega á móti henni. Hins vegar líti atvinnurekendur hnattvæðinguna jákvæðum 

augum. Í skýrslunni kemur fram að hvað sem mönnum finnst um hnattvæðinguna séu áhrif 

hennar á vinnumarkaðinn ótvíræð. Vinnumarkaðir verða sveigjanlegir, vinnuaflið flæðir milli 

landa, óhefðbundnar ráðningar verða meira áberandi, svo sem eins og hlutastörf og 

tímabundin störf, breytingar verða á vinnuaðstæðum og innihaldi vinnunnar og meiri krafa er 

gerð um símenntun og fjölhæfni vinnuaflsins. Þetta setji aukinn þrýsting á launþega. Þeir 

þurfi að sýna aukna aðlögunarhæfni, hafa víðtæka getu og þekkingu og þurfi að vera 

samkeppnishæfir á vinnumarkaði. Þetta gerist á sama tíma og vinnuaðstæður versni og kaupi 

sé haldið niðri. Afleiðingarnar geti orðið afdrifaríkar og komið fram í verri heilsu fólks, minni 

lífsgæðum og kalli á mikinn kostnað og ósanngjarnan fyrir einstaklinga og samfélög.  

Gögnin í rannsókninni ná til ESB-landanna og G7- landanna (Ástralía, Brasilía, Kína, 

Indland, Japan, Suður-Afríka og Bandaríkin). Framleiðslan hefur að undanförnu verið í 

síauknum mæli flutt til landa eins og Kína, Brasilíu, Indlands og Suður-Afríku á meðan  

vinnualfið fer frá þessum löndum til Evrópulanda og Bandaríkjanna, auk fleiri landa. 

 En þetta getur breyst. Þrátt fyrir þá stöðu sem Kína og Indland hafa í dag þá horfa menn 

nú einnig til Indónesíu og Malasíu. Framleiðendur sækja þangað sem ódýrast er að framleiða 

(Philips og Eamets, 2007). 

2.2 Félagafjöldi í verkalýðsfélögum 

Félagafjöldi segir heilmikið um styrk verkalýðsfélaga. Í fyrrgreindri rannsókn kemur fram 

gríðarlegur munur á milli landa. Félagar verkalýðsfélaga voru flestir í Danmörku árið 2004, 

eða um 80% af vinnuaflinu en aðeins um 2.6 til 6% á Indlandi. Nýrri tölur, eða frá árinu 2008, 

sýna hins vegar að Finnland er með hærra hlutfall en Danmörk, eða 90%, og Belgía og 

Svíðþjóð með 80-89% (European Foundation for the Improvement of Living and Working 

Conditions, 2009). Þessi gögn ná ekki til Íslands. 



13 

Fáar tölur eru til um hlutfall vinnubærra manna í stéttarfélögum á Íslandi. Hagstofan á 

engar slíkar tölur. Alþýðusambandið hefur áætlað að talan sé nú um 84% (Halldór Grönvold, 

2008). Þær upplýsingar hafa lítið breyst frá árinu 2008. Tölur frá OECD segja hins vegar að 

hlutfallið hafi verið um 80% árið 2008 (OECD, á.á.a). 

Þrátt fyrir að félagafjöldinn sé mestur í Evrópulöndunum þá minnkaði hann á árunum 1995 

– 2004 (Philips og Eamets, 2007). Fækkun var í flestum löndum Vestur-Evrópu. Í Austurríki, 

Þýskalandi, Grikklandi, Írlandi og Portúgal hefur fækkunin orðið á milli 20- 40% á 

tímabilinu.  Meiri fækkun hefur þó orðið í Austur-Evrópulöndunum. Þannig var fækkunin um 

75% í Ungverjalandi á tímabilinu, 55% í Póllandi og um 50% í Tékklandi og Eistlandi. Á 

Indlandi, í Japan, Bandaríkjunum og Ástralíu hefur einnig orðið fækkun. Félagafjöldi 

verkalýðsfélaga í Ástralíu, Brasilíu, Indlandi, Japan og Bandaríkjunum er minni en hann er að 

meðaltali í Evrópuríkjunum, en þó meiri en hann er í Kína og Suður-Afríku. Af 

Evrópulöndunum eru félagar verkalýðsfélaga flestir á Norðurlöndunum.  

 Þessum tölum ber þó að taka með varúð. Þeim ber ekki saman frá einni rannsókn til  

annarrar eða frá stofnun til stofnunar. Sem dæmi má nefna að í skýrslu Philips og Eamets 

(2007) er sagt að hlutfall vinnubærra manna í verkalýðsfélögum í Danmörku hafi verið 80%  

árið 2004, eins og fyrr greinir. Tölur frá OECD segja um 72% (OECD, á.á.a). Í skýrslu 

stofnunarinnar European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions 

(2009)  kemur fram  að árið 2008 hafi yfir 90% vinnubærra manna verið í verkalýðsfélögum í 

Finnlandi. Talan er 68% í tölum OECD. Hins vegar er óhætt að fullyrða að fyrirliggjandi tölur 

geta sýnt mismun á milli landa og þróun á lengri tíma. Eftirfarandi myndir unnar af Hagdeild 

ASÍ, sýna þróun í hlutfalli félagafjölda í verkalýðsfélögum í löndum OECD, frá árinu 1960 til 

2008. Tölurnar eru fengnar frá OECD. Hlutfallið er miðað við skráð vinnuafl í hverju landi. 
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2.3 Þróun hlutfalls vinnubærra manna í verkalýðsfélögum, 1960-2008  

 

 

 

Mynd 1: Hlutfall í verkalýðsfélögum í OECD löndum árið 2008 (Hagdeild ASÍ, 2011) 
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Mynd 2: Þróun hlutfallstalna í verkalýðsfélögum í OECD löndum á árunum 1960-2008 (Hagdeild ASÍ, 

2011) 
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Mynd 3: Þróun hlutfallstalna í verkalýðsfélögum í OECD löndum á árunum 1960-2008 (Hagdeild ASÍ, 

2011) 
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Mynd 4: Þróun hlutfallstalna í verkalýðsfélögum í OECD löndum á árunum 1960-20008 (Hagdeild 

ASÍ, 2011) 
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Eins og myndirnar sýna hefur hlutfall vinnubærra manna í verkalýðsfélögunum lækkað í 

flestum löndunum, líka á Íslandi, þó það sé með minna móti hér. Veruleg lækkun hefur orðið 

t.d í Slóvakíu, á Nýja- Sjálandi og Portúgal.  

Hvað svo sem öllum tölum líður, þá segir félagafjöldi ekki alla söguna um styrk 

verkalýðshreyfingarinnar. Sem dæmi má nefna Frakkland, en þar er styrkur 

verkalýðshreyfingarinnar miklu meiri í stjórnkerfinu en félagafjöldi gefur til kynna (Philips 

og Eamets, 2007). Ours (2002) bendir á að þó félagafjöldi í verkalýðsfélögum í heiminum 

hafi almennt dregist saman, þá gildi það alls ekki um öll lönd. Til dæmis sýni rannsóknir að í 

þeim löndum Evrópu, sem eru með svokallað Ghent fyrirkomulag, hafi félagafjöldi í 

verkalýðsfélögum vaxið frá árunum 1975 til ársins 1995. Í löndum þar sem Ghent 

fyrirkomulagið er við lýði greiða verkalýðsfélög út atvinnuleysisbætur, en ríkið gerir það í 

löndum sem eru ekki með Ghent. Samkvæmt Ours (2002) gefur það auga leið að Ghent kerfið 

hvetur fólk til að vera  í verkalýðsfélögum. 

Í skýslu Stofnunar Evrópusambandsins um umbætur á lífskjörum-og vinnuaðstæðum  

(European Foundation for the Improvement of Living and Working condition, 2009) og fjallar 

um félagafjölda í verkalýðsfélögum í löndum Evrópusamdsins á árinum 2003-2008, kemur 

fram að félagafjöldi samkvæmt skráðum tölum segi alls ekki alla söguna um 

heildarfélagafjölda í félögunum miðað við skráð vinnuafl. Einyrkjar séu t.d. ekki skráðir með, 

jafnvel þó þeir séu í félögum sem og sjálfstætt starfandi einstaklingar, eins og til að mynda 

blaðamenn, listamenn og fleiri. Þeir sem eru einnig útilokaðir í skráningunni eru félagar sem 

komnir eru á eftirlaun,  atvinnulausir félagar, nemendur og þeir sem ekki eru virkir á 

vinnumarkaði. Þá geta verkalýðsfélögin sjálf ofreiknað félagafjölda, t.d. með því að afskrá 

ekki fólk þó það sé hætt að borga í félögin og telji sig ekki vera í félagi lengur. 

2.4 Ástæður fækkunar 

En hvers vegna hefur félögum almennt fækkað í verkalýðsfélögum í nútíma þjóðfélögum? 

Það kemur ótvírætt fram í skýrslu Philips og Eamets (2007) að þær breytingar sem orðið hafa 

í kjölfar hnattvæðingar eiga stærstan þátt í því.  Í mörgum löndum eru launþegar, sem starfa í 

framleiðslugeiranum og hjá hinu opinbera, kjölfestan í verkalýðsfélögum. Vegna 

efnahagslegra formgerðarbreytinga hafi launþegum fækkað í þessum geirum, eða í hópi 

ófaglærðra. Á sama tíma fjölgi í þjónustugeiranum og þeir sem starfi innan hans skili sér síður 

inn í félögin. Svo virðist sem það gæti tregðu hjá þessum launþegum að ganga í 

verkalýðsfélög. Þá fjölgi einyrkjum og smáfyrirtækjum og þeir starfskraftar virðast skila sér 

illa í félögin.  
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Áður var hinn hefðbundni félagi verkalýðsfélags launþegi í fullu starfi. Nú fjölgar 

hlutastörfum, m.a. vegna fjölgunar kvenna á vinnumarkaðinum, og þessi hópur skilar sér 

sömuleiðis illa í mörgum tilfellum. Í skýrslunni er því spáð að í framtíðinni muni enn fækka í 

verkalýðsfélögum út um allan heim. Ef verkalýðshreyfingin aðlagist ekki breyttum veruleika 

þá sé líklegt að hún missi alveg mátt sinn og eitthvað annað form verði til, til að vernda 

hagsmuni launþega.   

Í þessu samhengi benda Philips og Eamets (2007) á að hnattvæðingin hefur haft 

mismunandi áhrif á vinnumarkaði og að aðstæður launþega og aðila vinnumarkaðarins eru 

ólíkar í hinum ýmsu ríkjum. Menning, trú og söguleg þróun hafi þar mikið að segja. Þannig sé 

staða verkalýðsfélaga og samtaka atvinnulífsins mun sterkari og samstarfið meira í löndum 

Evrópusambandsins en í G7-löndunum. Í G7 löndunum og þróunarlöndum almennt eru 

launþegar síður í verkalýðsfélögum og njóta ekki þeirrar verndar sem launþegar njóta í 

Evrópu. Verkalýðsfélögin séu þar veik og atvinnurekendur lítt skipulagðir og samstaða þeirra 

ekki mikil.  Hins vegar sé vinnumarkaðurinn sveigjanlegri í G7-löndunum og samkeppnishæfi 

meira. Það hafi aftur leitt af sé minna atvinnuöryggi og minna jafnrétti en ríki í 

Evrópusambandslöndunum. Og þeir benda á launamuninn. Þeir taka Bandaríkin sem dæmi, 

þar sem áhrif markaða eru mikil og þeir opnir. Þar skapi hnattvæðingin meiri auð en jafnframt 

meiri launamun. Ef hins vegar er litið til Evrópu, þar sem velferðakerfið er sterkt og markaðir 

ekki eins óheftir, þá skapi hnattvæðingin þar ekki eins mikinn auð og í Bandaríkjunum. Aftur 

á móti sé launamunurinn þar minni og lífskjör lægri tekjuhópa því betri.  

2.5 Ójöfnuður 

Þó launamunur sé minni í Evrópulöndum en í Bandaríkjunum, þá hefur hann samt vaxið í 

flestum löndum Evrópu undangengin ár og einnig hjá norrænu þjóðunum. Þetta á líka við um 

Ísland. Tekjuskipting á Íslandi hefur þróast til aukins ójafnaðar  frá og með árinu 1995 (Stefán 

Ólafsson og Kolbeinn Stefánsson, 2005). Stefán Ólafsson og Kolbeinn Stefánsson segja að 

meginástæður þessarar aukningar séu meiri hækkun tekna í hæstu tekjuhópunum, minni í 

lægstu hópunum, m.a. vegna þess að lífeyristekjur almannatrygginga hækkuðu minna en 

lágmarkslaun á vinnumarkaði. Seinni tíma rannsóknir segja að að eftir að vaxandi 

frjálshyggjuáhrifa tók að gæta á Íslandi þá hafi ójöfnuður aukist á Íslandi á árunum 1993-2007 

(Arnaldur Sölvi Kristjánsson og Stefán Ólafsson, 2009). Tekjuskiptingin á því tímabili var 

samkvæmt mælikvarða OECD ójafnari á Íslandi en á hinum Norðurlöndunum. Þá virðist 

aukinn ójöfnuður hafa verið örari á Íslandi á þessu tímabili en almennt var í OECD löndunum 

(Hagstofan, 2012). Arnaldur Sölvi Kristjánsson og Stefán Ólafsson (2009) segja að ástæður 
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þessa ójafnaðar hér á landi séu meðal annars þær, að fjármagnstekjur þeirra tekjuhæstu hafi 

aukist á meðan jöfnunaráhrif skattheimtu á árunum 1993-2007 hafi minnkað. Þeir meta það 

svo að þessi ójöfnuður muni minnka í framhaldi af efnahagshruninu 2008 þó að þeir segi spár 

um það óvissar. Þannig geti t.d. aukið atvinnuleysi haft áhrif til aukins ójafnaðar. 

Freeman (1997) heldur því fram að ójöfnuður sé minni þar sem launþegar eru í 

verkalýðsfélögum. Þetta sýni tölur í löndum þar sem launafólk er annars vegar í 

verkalýðsfélögum en hins vegar ekki í félögum. Einnig minnki ójöfnuður ef fólk fer í félögin 

sem ekki var í þeim áður. Freeman segir líka að svo virðist sem meiri jöfnuður sé í dreifingu 

launa í löndum þar sem skattar eru háir.   

Philips og Eamets (2007) benda sérstaklega á Norðurlöndin, þar sem félagar í 

verkalýðsfélögum eru margir og samningaviðræður við atvinnurekendur um kaup og kjör á 

formlegum nótum. Auk þess séu launin á Norðurlöndunum almennt hærri og launaójöfnuður 

minni en gerist í öðrum löndum. Þess utan séu þar fleiri tækifæri til starfsþjálfunar og 

atvinnuleysi minna.   

2.6 Norræna módelið og „flexicurity“ 

Menn tala iðulega um hið norræna módel á vinnumarkaðinum í þessu samhengi. Dolvik 

(2008) dregur upp 4 einkenni hins norræna vinnumarkaðsmódels. 

1. Mikill fjöldi félaga í verkalýðsfélögum. 

2. Miðstýrðir samningar og samningsgerð. 

3. Fulltrúar launþega á vinnustöðum.  

4. Vel útfærð vinnulöggjöf. 

(Dolvik,2008,3) 

Sterk staða verkalýðsfélaga, öflugt stofnanakerfi á vinnumarkaðinum, sterkt velferðarkerfi 

og minni ójöfuður virðist því alls ekki ósamrýmanlegt hnattvæðingu. Norðulöndin hafa 

nýlega verið flokkuð með hnattvæddustu og samkeppnishæfustu hagkerfum í heimi. Þannig 

skipar Svíþjóð 3. sæti á listanum yfir samkeppnishæfustu þjóðir heims, hjá World Economic 

Forum, eins og fram kemur í nýjustu skýrslu stofnunarinnar um alþjóðlegt samkeppnishæfi 

landa, á árunum 2011-2012 (World Economic Forum, 2011). Finnland skipar 4. sætið  og 

Danmörk það 8. 
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 Noðurlöndin hafa laðað til sín fjárfesta á undanförnum árum og sýnt jafnvægi milli inn- og 

útflutnings. Þetta er alveg í mótsögn við þá goðsögn að fjármagn hafi tilhneigingu til að flýja 

umhverfi, þar sem skattar eru tiltölulega háir og framleiðslan dýr. Hrakspár um að samninga-

og vinnumarkaðskerfið á Norðurlöndum fari engan veginn saman við hagsmuni valdamikilla 

fjölþjóðafyrirtækja hafa ekki reynst réttar. 

Þessi veruleiki á Norðurlöndunum á sennilega stóran þátt í því að skýra hvers vegna 

Norðurlandabúar eru svona afslappaðir gagnvart hnattvæðingu, eins og kannanir sýna. Þeir 

eru mun jákvæðari gagnvart henni en íbúar í mörgum öðrum OECD- og Evrópulöndum 

(Dolvik, 2008). Sumir fræðimenn hafa bent á að lönd á meginlandi Evrópu ættu af 

framangreindum ástæðum að tileinka sér norræna módelið. Mikil umræða er nú í Evrópu um 

einmitt þetta og hvernig eigi að þróa vinnumarkaðshagkerfi á tímum hnattvæðingar. 

Markmiðið er að auka sveigjanleika á vinnumarkaði án þess að fórna grundvallarþáttum 

varðandi réttindi og öryggi launafólks og jafnvel treysta réttindi þess enn betur (Halldór 

Grönvold, 2008). Hugtakið „flexicurity“, eða sveigjanleiki með öryggi, hefur verið notað í 

þessu samhengi. Sveigjanleikinn felst í því m.a. að fyrirtækin hafi frelsi til þess að ráða og 

segja upp fólki án mikils tilkostnaðar og að vinnutími sé sveigjanlegur. Þá sé einnig 

sveigjanleiki í launamyndun eða hvernig kerfin eru byggð upp, taxtalaunakerfi, 

ákvæðisvinnukerfi o.s.frv. Öryggið vísar síðan til þátta eins og öryggis og verndar í starfi, 

afkomutrygginga, atvinnuleysisbóta, launa í veikindum og almannatrygginga. Og einnig 

möguleika einstaklinga til þess að samþætta atvinnuþátttöku og einkalíf. Í „flexicurity“ 

módelinu er líka gert ráð fyrir öflugu kerfi símenntunar, virkum vinnumarkaðsaðgerðum og 

nútímalegu velferðarkerfi.   

Í júní 2007 gaf framkvæmdastjórn Evrópusambandsins út yfirlýsingu um að áhersla skyldi 

lögð á „flexicurity“ módelið sem tæki til að takast á við hnattvæðingu í löndum Evrópu og að 

því yrði fylgt eftir af hálfu Evrópusambandsins að svo verði (Halldór Grönvold,2008). 

Samkvæmt Halldóri Grönvold (2008) er hægt að fullyrða að íslenskur vinnumarkaður hafi 

mörg einkenni „flexicurity“ módelsins og sé á mælikvarða atvinnuþátttöku í allra fremstu röð. 

Hér á landi sé tiltölulega þróað kerfi á vinnumarkaði með öflugum samtökum atvinnurekenda, 

stéttarfélögum með mikla félagsaðild og sameiginlega sýn aðila vinnumarkaðarins á 

grundvallaratriði varðandi samskipti og kjör á vinnumarkaði. Þá dregur Halldór upp hvað 

Ísland á sameiginlegt með norræna módelinu. 
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NORRÆNA MÓDELIÐ OG ÍSLAND: 

1. Velferðarkerfið –fjármagnað með sköttum. 

- Gott heilbrigðiskerfi. 

- Gott menntakerfi. 

2. Mikil atvinnuþátttaka. 

3. Sveigjanlegur vinnumarkaður. 

4. Skipulögð samskipti á vinnumarkaði. 

5. Kjarasamnings-og lögbundin réttindi. 

- Tvíhliða samstarf aðila vinnumarkaðarins. 

- Þríhliða samstarf aðila vinnumarkaðarins og stjórnvalda. 

 (Halldór Grönvold, 2008) 

Margir hafa bent á að þó að hið norræna módel virðist hafa lifað vel með hnattvæðingunni 

þá sé ýmislegt sem ógnar því, sem og „flexicurity“ módelinu. Má þar nefna aukinn þrýsting á 

stjórnvöld að draga úr sköttum og kostnaði og samkeppnina við láglaunasvæðin. Minnkandi 

þátttaka í verkalýðsfélögum getur líka ógnað módelinu og hættan á að vaxandi fjöldi fólks 

verði utan hefðbundins kerfis á vinnumarkaði, til dæmis innflytjendur (Halldór, 2008). 

Samkvæmt Dolvik (2001) er nauðsynlegt fyrir verkalýðsfélög í heiminum að vinna náið 

saman og mynda sameiginlega stefnu þannig að hægt sé standa vörð um hagsmuni launþega á 

tímum hnattvæðingar. Hann mælir með að það mynstur sem verkalýðsfélög í Evrópu hafa til 

samvinnu verði haft til hliðsjónar, vegna þess að það hefur að hans mati reynst best og gefið 

bestan árangur. Það sýni sig í miklum fjölda launþega í verkalýðsfélögum, sterku 

velferðarkerfi og nokkuð mikilli lýðræðisþátttöku í þessum löndum.  

2.7 OECD og gæðaviðmið 

John Evans, aðalritari nefndar OECD um verkalýðsfélög, sagði í fyrirlestri í París á ráðstefnu 

alþjóðlegra sérfræðinga árið 2005, að OECD löndin þyrftu að beita sér fyrir því að umræða og 

samvinna fari fram á milli verkalýðsfélaga og atvinnurekenda þegar flytja á starfsemi milli 

landa og þar sem störf geti verið í hættu (Evans, 2005a). Umræðurnar ættu að sjálfsögðu að 

styðjast við einhverja stefnu sem smíðuð er á hverjum stað um atvinnumál og 

vinnumarkaðsmál. OECD ætti síðan að vera með gæðaviðmið sem nota ætti til þess að sjá 
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hvernig til hefur tekist með slíka úthýsingu. Fjölþjóðafyrirtækin ættu að fylgja þessum 

gæðaviðmiðum við flutning starfsemi sinnar. Evans segir að dæmi séu um að verkalýðsfélög 

og fyrirtækjaeigendur hafi unnið saman og samið um kaup og kjör út frá svona viðmiðum. 

Eitt gæðaviðmiðið ætti að vera að verkafólki sé tryggður réttur til að vera í verkalýðsfélagi. 

Hann segir jafnframt að ríkisstjórnir hafi hlutverki að gegna við að styðja við niðurstöður 

slíkrar samvinnu og tryggja að allar breytingar séu tilkynntar með góðum fyrirvara. 

Evans bendir á að þó að einhver slík OECD-viðmið séu fyrir hendi, þá séu þau þverbrotin í 

sumum löndum. Hann nefnir Kína sem dæmi og Filipseyjar, Malasíu og Indónesíu. Réttindi 

verkafólks eru fótum troðin í Kína og verkalýðsfélög varla leyfð. Verkalýðsfélög í Malasíu, 

Filipseyjum og Indónesíu hafa á undanförnum árum bent á mörg dæmi þar sem erlendir 

fjárfestar brjóta viðmið OECD um fjölþjóðafyrirtæki. Félagar í verkalýðsfélögum eru reknir 

úr vinnu, barist er fyrir því að verkafólk sé utan verkalýðsfélaga, verkalýðsfélögin eru ekki 

viðurkennd og ef barist er fyrir slíkum réttindum þá sé hótað að flytja starfsemina til Kína 

(Evans, 2005a). Eins og fleiri áréttar Evans nauðsyn þess að verkalýðsfélög eigi með sér 

alþjóðlegt samstarf. Hann vill hins vegar að þau verði líka hnattræn, ekki bara samstaðan, 

heldur verði það einnig að koma fram í raunverulegum aðgerðum. Hnattvæðing þurfi að verða 

hluti af daglegri starfsemi hvers verkaklýðsfélags ef raunveruleg samstaða á að nást. Evans 

virðist hafa fulla trú á að þetta geti orðið að veruleika og er nokkuð bjartsýnn á framtíð 

verkalýðsfélaga á tímum hnattvæðingar.  

2.8 Jákvæðar hliðar hnattvæðingar 

Margir benda á hinar jákvæðu hliðar hnattvæðingar fyrir fólk og atvinnulíf. Í Austur-Asíu 

hefur það til dæmis gerst í framhaldi af auknum hagvexti þar, að yfir 200 milljónir manna hafi 

risið upp úr fátækt. Þá hefur fátækt í Kína og á Indlandi farið minnkandi. 

Alheimsmarkaðurinn hefur sýnt fram á gríðarlega hæfni til framleiðslu sem getur komið 

öllum til góða og skapað góð störf fyrir fólk alls staðar í heiminum. Hnattvæðing býður upp á 

þverþjóðleg tengsl milli fólks, þannig að það upplifi aukna samkennd, líkt og það lifi í einu 

alheimsþorpi. Fólk getur sameinast um gildi og myndað samstöðu um opið og lýðræðislegt 

stjórnarfar um heim allan. Þetta kemur fram í rannsókn sem nefnd á vegum 

Alþjóðavinnumálastofnunarinnar (ILO) framkvæmdi. Skýrslan um þessa rannsókn ber nafnið: 

A Fair Globalization. Creating opportunities for all, og kom út árið 2004. Í henni kemur fram 

að þó hægt sé að benda á góðar hliðar á hnattvæðingu, séu dökku hliðarnar alltof margar. Hún 

hafi komið alltof fáum til góða og leitt til gríðarlegrar fátæktar og ójöfnuðar í heiminum. 

Spilling sé landlæg, atvinnuleysi hafi aukist og svo virðist sem stjórnir margra landa hafi ekki 
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tök á hnattvæðingunni. Það hafi safnast upp mikill auður, en allt of margar þjóðir og alltof 

margt fólk nýtur hans ekki.  Heilu þjóðirnar hafi ekkert að segja um þróunina. Flestir, bæði 

menn og konur, upplifi hnattvæðingu ekki þannig að hún hafi bætt stöðu þeirra á 

vinnumarkaði, eða skapað tækifæri til betri starfa og betri framtíðar til handa börnum sínum, 

heldur þvert á móti (ILO, 2004). Í rannsókn ILO kemur fram að konur verða meira fyrir 

barðinu á hnattvæðingu en karlmenn. Fjöldaframleiðsla og innflutningur hefur þrengt mjög að 

framleiðslu kvenna á ýmsum landbúnaðarvörum og handverki.  

Einn af fylgifiskum hnattvæðingar er barnaþrælkun, börn eru látin vinna fyrir lítil laun. 

Verkalýðsfélögin hafa reynt að berjast gegn þessu en lítið hefur gengið, einkum í 

þróunarlöndunum. Talið er að um 246 milljónir barna vinni launaða vinni í heiminum og 

meirihlutinn hættulega vinnu (ILO, 2004). Þá kemur fram í rannsókn ILO að yfir 8 milljónir 

barna undir 17 ára aldri eru þvinguð til þess að verða hermenn, gíslar í landbúnaðarstörfum 

eða neydd til að taka þátt í ólöglegri verslun með fíkniefni og vændi. Einnig er bent á að 

fullorðnir séu líka í þvingunarvinnu og þrælkun, allt frá mansali, vændi, fíkniefnasölu til 

nauðungarvinnu í hernaði og fangelsum. Í rannsókn ILO kemur einnig fram að mjög algengt 

sé að reglur verkalýðsfélaga séu hunsaðar, starfsmenn verkalýðsfélaga fangelsaðir, þeir hverfi 

eða séu myrtir, ef þeir reyna að framfylgja réttindum launþega . Í þessu samhengi má nefna að 

árið 2002 voru 184 starfsmenn verkalýðsfélaga myrtir í Colombiu (Osterhaus, Forwood og 

Summers, 2003).  

2.9 Grundvallarsamþykktir ILO 

Í skýrslu ILO frá árinu 2004 er fjallað um þau fjögur grundvallarréttindi verkafólks, sem 

stofnunin setti fyrst fram á alþjóðaþingi í Kaupmannahöfn árið 1995, og voru síðan samþykkt 

árið 1998 með yfirlýsingu;  

 Félagafrelsi og kjarasamningsréttur. 

 Afnám nauðungar-og skylduvinnu.  

 Afnám mismunar á vinnumarkaði 

 Afnám barnavinnu. 

 (ILO, 2004,92) 

Í skýrslunni er tekið fram að um þessi grunnviðmið ríki alþjóðleg samstaða. En það er ekki 

nóg að setja fram hver skuli vera grunnréttindi verkafólks. Það er spurningin hvort farið sé 
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eftir þeim. Elliot og Freeman (2003) segja að helsta gagnrýni á ILO sé einmitt þetta, að 

stofnunina vanti kraftinn til að knýja á um að þjóðir heims fari raunverulega eftir þessu. ILO 

sé eins og „tannlaust tígrisdýr“, bendi á vandamálin en sé alveg máttlaus í að fylgja þeim eftir. 

Elliot og Freeman vekja athygli á því að möguleikar ILO til athafna séu að miklu leyti háðir 

viðhorfum Bandaríkjanna í þessu efni, vegna þess að fjárframlögin til ILO eru mest þaðan. 

Þannig hafa Bandaríkjamenn verið ósáttir við ILO vegna stuðnings stofnunarinnar við 

Palestínu og í stjórn Bush voru frjáframlög til stofnunarinnar minnkuð.  

Mörg lönd hika við, og eru hreinlega á móti því, að uppfylla þessi vinnuviðmið ILO. 

Ástæðurnar eru margs konar. Ein er sú að kerfi hnattvæðingar leyfi það ekki og viðmiðin sem 

slík séu í eðli sínu í andstöðu við hnattvæðinguna. Önnur er sú að það sé alltof flókið fyrir 

atvinnurekendur að fara eftir þeim. Þá er sagt að svona alþjóðleg viðmið samræmist ekki 

Islam trúnni. Einnig heyrast slík rök að aukin réttindi kvenna á atvinnumarkaði ræni karlmenn 

störfum. Sumir að völd og áhrif verkalýðsfélaga minnki (Sengenberger, 2006). Samkvæmt 

Sengenberger er þó stærsta hindrunin í vegi ILO viðmiðanna hin stóri her atvinnulausra. Gróft 

reiknað sé um 1/3 hluti atvinnubærra manna án vinnu. Þetta styrki stöðu atvinnurekenda mjög 

mikið. Erfitt sé að berjast fyrir bættum vinnuaðstæðum og betri kjörum meðan  atvinnuleysi 

er eins mikið og raun ber vitni.  

2.10 Verkalýðsfélög gamaldags? 

En eru verkalýðsfélögin í takt við tímann? Það er alveg ljóst að hinn dæmigerði launþegi 

nútímans er ekki lengur hinn venjulegi karlmaður í heilsdags starfi við framleiðslugreinar. 

Mikil vöxtur hefur orðið í þjónustugreinum, konur hafa streymt inn á vinnumarkaðinn og 

einnig útlendingar, einyrkjum hefur fjölgað, fleiri eru í hlutastörfum eða ráðnir tímabundið o. 

fl. Hefur verkalýðshreyfingin breytt starfsemi sinni til að mæta þessum nýja veruleika? 

Fræðimenn hafa bent á þetta sem einn af veikleikum verkalýðshreyfingarinnar, hún hafi ekki 

brugðist við þessu og að meðal annars þess vegna hafi félögunum fækkað. Veikleikarnir séu 

einnig þeir að einstaka félög eigi ekki með sér samstarf, hvorki innanlands né utan (Stefán 

Ólafsson og Kolbeinn Stefánsson, 2005).  

Í skýrslu Stofnunar Evrópusambandsins um umbætur á lífskjörum-og vinnuaðstæðum 

(European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions), sem kom út 

árið 2006, kemur fram að svo virðist sem lítil samvinna sé á milli landa vegna flutninga á 

starfsemi fyrirtækja yfir landamæri, eða úthýsingar. Skýrslan segir að skýringin geti að hluta 

til legið í því að staða verkalýðsfélaga í öðru landinu eða báðum sé veik. Hins vegar séu slíkir 

samningar á milli landa ekki nauðsynlegir til þess að verkalýðsfélögin í því landi sem 

starfsemin er flutt til láti sig málið varða og einnig verkalýðsfélög í landinu, sem starfsemin er 
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flutt frá. Eins geti alþjóðasamningar sem fjölþjóðleg fyrirtæki gera með sér haft áhrif til að 

verja lífskjörin, vinnuaðstæður og fleira. Þessir samingar eru venjulega undirritaðir af 

alþjóðlegum verkalýðssamtökum en líka af staðbundnum verkalýðsfélögum, þó færri dæmi 

séu um það (Carley, 2006).  

Samkvæmt Munck (2002) hefur verkalýðshreyfingin tekið á sig aðra mynd á tímum 

hnattvæðingar. Hún sé núna enn frekari félagsleg hreyfing sem starfi á fleiri sviðum en að 

semja um kaup og kjör. Hún berjist nú fyrir auknu lýðræði, jafnrétti og fyrir félagslegum 

breytingum til hagsbóta fyrir launþega. Réttindi kvenna, minnihlutahópa, barna og almenn 

mannréttindi séu nú viðfangsefni verkalýðsfélaga. Munck segir að víða um heim, eins og í 

Brasilíu og Suður-Kóreu, hafi verkalýðshreyfingin verið að berjast fyrir auknu lýðræði. Í 

Brasílu hafi barátta verkalýðsfélaga leitt til stofnunar Verkamannaflokksins árið 1989. Hann 

vísar einnig til Suður-Afríku þar sem verkalýðsfélög hafi barist gegn aðskilnaðarstefnunni og 

fyrir auknu lýðræði. Þá minnist hann á hinar ýmsu hreyfingar kvenna í heiminum, sem hafi 

barist fyrir auknum réttindum kvenna. Þær hafa haft mikil áhrif á verkalýðshreyfinguna og 

störf hennar. Hann bendir á að Alþjóðasamband frjálsra verkalýðsfélaga ICFTU, sé nú farið 

að fjalla um atriði eins og kynferði, mannréttindi og umhverfismál.  

2.11 Áhrifin neikvæð í Kanada 

Samkvæmt Foley (2006) hafa verkalýðsfélög í Kanada átt erfitt með að sameinast um 

stefnumótun. Þau hafi ekki átt auðvelt með að aðlaga starfsemina að breytingum í kjölfar 

hnattvæðingar og verulega hafi fækkað í verkalýðsfélögunum. Foley segir að fjölgun kvenna 

á vinnumarkaði, minnihlutahópa og sérfræðinga hafi ekki skilað sér í breytingum á formgerð 

verkalýðsfélaganna. Foley segir að stjórnir verkalýðsfélaga í Kanada endurspegli ekki þennan 

breytta félagahóp þar sem yfirstjórnir séu yfirleitt skipaðar hvítum miðaldra körlum. Í 

rannsókn sem framkvæmd var í Kanda árið 2000-2001 kom í ljós að almennur áhugi á 

samvinnu verkalýðsfélaga innanlands og utan var ekki mikill hjá stjórnum og starfsmönnum 

verkalýðsfélaga (Foley, 2006). 

Í annarri rannsókn sem gerð var í Kanada árið 2002 til 2003 kom fram að starfsmenn 

verkalýðsfélaga þar í landi tengja hnattvæðingu við lokun verksmiðja, minni framleiðslu og 

flutning starfa til annarra landa (Foley, 2006). Í þeirri rannsókn voru starfsmenn 

verkalýðsfélaga í Kanada spurðir að því hver væru að þeirra mati áhrif hnattvæðingar á 

starfsemi þeirra verkalýðsfélaga sem þeir störfuðu fyrir. Rannsóknin var eigindleg og tóku 22 

starfsmenn úr jafnmörgum verkalýðsfélögum þátt í henni. Allir starfsmennirnir nema einn 

töldu hnattvæðingu hafa haft neikvæð áhrif á sitt verkalýðsfélag. Flestir sögðu að stóru 

fyrirtækin beittu hótunum um að störfin yrðu flutt úr landi ef kröfur væru uppi um 
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launahækkanir. Því væri það megináherslan hjá þeim að verja störfin og verja launin. Margir 

töluðu um að ein leið til að draga úr neikvæðum áhrifum hnattvæðingar væri að reyna að 

þrýsta á stjórnvöld og stjórnmálamenn um að standa vörð um hagsmuni launþega með breyttri 

lagasetningu. Þá töluðu nokkrir um að aukin menntun og þjálfun félaga verkalýðsfélaga 

mundi draga úr þessum áhrifum hnattvæðingar. Þannig væri hægt að virkja félaga til þátttöku 

í baráttunni. Flestir starfsmennirnir töldu alþjóðlega samvinnu verkalýðsfélaga mikilvæga. 

Hins vegar kom fram eins og í rannsókninni 2000-2001 að samvinna verkalýðsfélaga hefði 

reynst erfið í framkvæmd. Deilur um menn, stefnur, málefni og fleira hindruðu slíka 

samvinnu og sameiningu félaga. Og hver er framtíð verkalýðsfélaga að mati starfsmannanna í 

Kanada? Langflestir töldu að verkalýðsfélögin myndu lifa áfram og verða áfram sem hingað 

til eitt helsta vopn launþega í baráttunni um kaup og kjör, góðar félagslegar aðstæður, heilsu 

og öryggi. Sumir sögðu að hnattvæðingin gæti skapað ný tækifæri fyrir verkalýðshreyfinguna. 

Eftir því sem harðnaði á dalnum hjá launþegum gætu verkalýðsfélögin styrkst (Foley, 2006). 

2.12 Hin „ósýnilega hönd markaðarins“ 

Hvað svo sem menn segja um áhrif hnattvæðingar er það alveg ljóst að vinnan er flutt í 

stríðum straumum til landa þar sem launin eru lægri. Þannig hefur því til dæmis verið spáð að 

um 3.3 milljónir starfa í þjónustugeiranum í Bandaríkjunum verði komin til annarra landa árið 

2015 (Evans, 2005b). Freeman (1995) bendir á að eftirspurn eftir ófaglærðu vinnuafli í hinum 

vestrænu löndum hafi minnkað verulega upp úr 1980 vegna samkeppni frá öðrum löndum, þar 

sem launin eru lægri. Hann talar um að það hafi orðið „ efnahagslegar hamfarir“ á kjörum 

ungra ófaglærðra í Ameríku. Hann tekur sem dæmi að samkvæmt rannsóknum hafi tímakaup 

ungra ófaglærðra karlmanna í Ameríku, með 12 ára skólagöngu, lækkað um 20% frá árinu 

1979-93. Freeman bendir á að vörur sem framleiddar eru af ófaglærðum í þróunaríkjunum 

hafi numið um 58% af útflutningi þeirra ríkja til vestrænna landa árið 1992, en þær voru 

aðeins 5% árið 1955. Það er umhugsunarvert að Freeman segir að ekki þurfi raunverulega 

verslun við þróunaríkin til þess að kjör hinna ófaglærðu versni í hinum vestrænu ríkjum. Hin 

„ósýnilega hönd“ markaðarins dugi til, eða að sú yfirvofandi hætta að missa störfin til landa 

þar sem launin eru lægri, geri það að verkum að fólk sætti sig við lakari kjör.  

En geta kjör og vinnustæður verkafólks batnað við þessa aðstæður? Já, segja Elliot og 

Freeman (2003). Einstaklingar, ríkisstjórnir, alþjóðastofnanir á borð við ILO og WTO 

(Alþjóðaviðskiptastofnunin), geta tekið skrefin sem þarf til þess að svo megi verða. Kjör 

launþega og fátæks verkafólks geta batnað um leið og aukinn hagvöxtur verði í 

þróunarríkjunum. Þau segja að þetta geti farið saman. Það er athyglisvert að Elliot og 
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Freeman nefna ekki að verkalýðsfélög gegni þarna hlutverki. Þau segja að þó verkalýðsfélög í 

þróuðu ríkjunum leiki lykilhlutverk í baráttunni um hnattvæðingu og kjör launþega, eigi það 

ekki við í fátæku ríkjunum. Í mörgum þeirra hafi verkamenn varla heyrt um verkalýðsfélög og 

í þeim sé ekki fyrir hendi það regluverk sem er nauðsynlegt, svo félagafrelsi og frelsi til 

samninga geti verið til staðar. Spilling sé oft á tíðum landlæg og líka í verkalýðsfélögum.  

Á ráðstefnu á vegum ILO um alþjóðleg vinnumál, sem haldin var árið 2000, kom fram að 

raunverulegt félagafrelsi væri ekki til staðar í löndum eins og Bahrain, Oman, Lýðveldinu 

Miðbaugs- Gíneu, Kadar, Saudi Arabíu og Sameinuðu furstadæmunum. Í þessum ríkjum eru 

verkalýðsfélög annaðhvort bönnuð eða svo máttlaus að þau hafa enga raunverulega þýðingu.  

Og það kom einnig fram á ráðstefnunni að verkalýsfélög væru alfarið bönnuð í Kína, á Kúbu, 

Írak, Súdan, Sýrlandi og Víetnam (Elliot og Freeman, 2003). Þá eru verkalýðsfélög bönnuð í 

Noður-Kóreu. Elliot og Freeman benda á að stjórnandi ILO, Somavia, hafi fengið miklar 

ákúrur frá sumum þessara landa fyrir að birta þessar upplýsingar. Hins vegar hafi birtingin 

haft mikil áhrif og að sum Mið-Austurlönd hafi breytt sinni stefnu í þessum málum. Saudi 

Arabía gaf út yfirlýsingu árið 2001 þess efnis að ríkið myndi leyfa stofnun nefnda verkafólks 

og Bahrain ákveða að leyfa verkalýðsfélög. Þessi lönd, auk Oman, Kadar, og Sameinuðu 

Furstadæmanna báðu svo um tæknilega aðstoð við að bæta vinnuaðstæður verkafólks.  

2.13 Sýn verkalýðshreyfingarinnar 

En hvað segir verkalýðshreyfingin sjálf eða forkólfar hennar? Bill Jordan, þáverandi aðalritari 

Alþjóðasambands frjálsra verkalýðsfélaga (International Confederation of Free Trade Unions, 

ICFTU), sagði á þingi sambandsins í Durban árið 2000 að verkalýðshreyfingin þyrfti nýjar 

hugmyndir til að mæta þörfum nýrra launþega sem sinna nýjum tegundum af störfum, með 

örðuvísi ráðningarsamninga og vinna við öðruvísi aðstæður. Hann sagði að 

verkalýðshreyfingin yrði að hugsa út fyrir rammann og út fyrir það hefðbundna (ICFTU, 

2000) 

Guy Ryde fyrrverandi aðalritari  ICFTU, sagði á þingi sambandsins í Miyazaki, árið 2004, 

að höfuðáherslan ætti að vera á að hnattvæða samstöðuna og efla samvinnu verkalýðsfélaga í 

löndum heims (ICFTU, 2004a).Verkalýðshreyfingin talar í anda Marx sem, eins og fyrr segir, 

hvatti til alþjóðasamstöðu verkalýðsfélaga til mótvægis við alþjóðavæðingu kapítalismans. 

Ryde sagði á umræddu þingi að verkalýðshreyfingin gæti ekki hunsað þær breytingar sem 

orðið hafi og yrði að bregðast við þeim. Á undangengnum þingum hefðu menn fjallað um 

hnattvæðingu og áhrif hennar, en nú væri kominn tími til að fjalla um það hvernig ætti að 

bregast við henni. Á þinginu var lagt til að viðfangsefni verkalýðsfélaga væri ekki einungis að 
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fást við verkefni heima fyrir, heldur einnig alþjóðleg verkefni, svo sem eins og samvinnu við 

verkalýðsfélög í öðrum löndum. Lögð var áhersla á að verkalýðshreyfingin þyrfti að breyta 

sínum starfsaðferðum og skipulagi þannig að bilið lokaðist á milli þjóðlegra og alþjóðlegra 

aðgerða verkalýðsfélaga. ICFTU heldur því fram að hagsmunir launþega verði ekki tryggðir í 

hnattvæddu samfélagi nema að til komi náin alþjóðleg samvinna verkalýðsfélaga. „Fólk er 

meira virði en fjármagn,“ á að vera kjörorðið (ICFTU, 2004a) 

Það er athyglisvert að bera saman áherslur ICFTU á þinginu sem haldið var í Durban árið 

2000 og á þinginu sem haldið var í Miyazki 2004. Í Durban árið 2000 var mikið fjallað um 

hnattvæðingu en ekki af nærri eins miklum þunga og gert var í Miyazaki árið 2004. Áhyggjur 

ICFTU af áhrifum hnattvæðingar á verkalýðshreyfinguna fara sem sagt vaxandi.  

Vegna þess hversu hnattvæðing hefur haft gríðarleg áhrif á styrk og störf 

verkalýðshreyfingarinnar ákvað ICFTU að gefa út handbók, A Trade Union Guide To 

Globaliztion, sem á að vera vegvísir verkalýðsfélaga í breyttri veröld. Bókin kom fyrst út árið 

2000 og aftur árið 2004. Þessa bók áttu verkalýðsfélögin í heiminum að nýta sér við 

stefnumótun og til breytingar á starfseminni. Bókin fjallar um það hvað verkalýðsfélög þurfa 

að gera til að glata ekki áhrifum sínum á tímum hnattvæðingar. Og boðskapurinn er skýr. 

Verkefni verkalýðsfélaga á heimsvísu er að hafa áhrif á stefnu stjórnvalda, alls staðar í 

heiminum. Það á að sannfæra stjórnvöld og fyrirtæki um að axla ábyrgð á hnattvæðingunni 

með hagsmuni launþega í huga (ICFTU,2004b). 

2.14 Nýtt alþjóðasamband vegna hnattvæðingar 

Á þingi ICFTU árið 2004 var lagt til að stofnað yrði enn öflugra alþjóðasamband 

verkalýðsfélaga en ICTFU hefur verið, til að mæta þeim breytingum sem hafa orðið í kjölfar 

hnattvæðingar. Og það varð úr, því á þingi ICTFU í Vín árið 2006, var stofnað stærra 

samband verkalýðsfélaga eða ITUC (International Trade Union Confederation). Þá 

sameinuðust ICFTU, WCL (World Confederation of Labour), ásamt feiri verkalýðsfélögum 

og samböndum sem ekki höfðu áður starfað á heimsvísu. ITUC er fulltrúi 175 milljón 

launþega í um 151 landi og svæðum og 305 alþjóðasambanda. Það vinnur í nánu samstarfi við 

Heimssamband verkalýðsfélaga (Global Union Federation), ráðgjafanefnd verkalýðsfélaga 

sem starfar á vegum OECD og við ILO (ITUC-CSI-IGB,á.á.) 

Á þingi hins nýja Alþjóðasambands verkalýðsfélaga, sem haldið var í Vancouver árið 

2010, var hnattvæðing sögð ein megin orsök heimskreppunnar (International Trade Union 

Confederation, 2010). Heimskreppan er, að mati þingsins, bein afleiðing þess að 

alþjóðasamfélagið hefur ekki sett bönd á ferla hnattvæðingar, sem hafa nánast eingöngu verið 
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reknir áfram af frjálshyggju, einkavæðingu og óheftu frelsi markaða. Hnattvæðing hafi unnið 

gegn verkafólki og aukið á fátækt. Óheftur kapítalismi sé líka hættulegur umhverfinu og alls 

ekki sjálfbær. Núverandi líkani hnattvæðingar hafi mistekist að dreifa ágóðanum á réttlátan 

hátt. Fækkun félaga í verkalýðsfélögum víða um heim sé vegna þeirra formbreytinga sem 

orðið hafi á hagkerfi heimsins undangengin ár, með hnattvæðingu í broddi fylkingar.  

Sharan Burrow, sem kosin var aðalritari ITUC á þinginu í Vancouver 2010, sagði í ræðu 

sinni á þinginu að það þyrfti að þróa alveg nýtt líkan fyrir heiminn. Hörð markaðshyggja, sem 

hafi kyrfilega neglt niður ójöfnuð, þyrfti að víkja fyrir öðrum og félagslegri þáttum, sem 

byggja á á mannsæmandi vinnuaðstæðum og alþjóðlegum og viðurkenndum vinnuviðmiðum  

(Burrow, 2010). Þingið í Vancouver hafnar þeirri ofuráherslu sem lögð er á hagvöxt og þeirri 

ályktun að hinir félagslegu þættir ráðist af því hversu mikill hagvöxturinn sé. Þingið vill nýja 

skilgreiningu í stað GDP, sem á íslensku er kallað verg landsframleiðsla (VLF). Þessi nýja 

skilgreining á að taka til félagslegra og umhverfislegra þátt, auk þeirra efnahagslegu.  

Það er umhugsunarvert að þingið tekur ekki afstöðu til þess hvort svona nýtt líkan í 

hagstjórn geti þrifist í hinu kapítalíska markaðskerfi. Kerfið er gagnrýnt harðlega og það sagt 

hafa leitt til ójafnaðar og fátæktar en engar hugmyndir eru um að skapa nýtt þjóðskipulag 

byggt á öðrum grunni en hinum kapítalíska. Þó er alveg ljóst að tónninn í Alþjóðasambandi 

verkalýðsfélaga er mun pólitískari en hann var á þinginu í Durban árið 2000 og síðan í 

Miyazaki 2004. Á þeim þingum var aðallega fjallað um hvernig verjast ætti hnattvæðingu en í 

Vancouver er talað um að sækja fram og eiga þátt í að skapa nýjar fyrirmyndir í hagstjórn. 

ITUC heldur því fram að stefna nýfrjálshyggjunnar hafi einkennt störf og stefnu 

alþjóðastofnana eins og Alþjóðabankans og Alþjóðagjaldeyrissjóðsins. Stefna þessara 

stofnana hafi leitt af sér meiri ójöfnuð, meira atvinnuleysi, meiri fátækt og minni 

velferðarþjónustu. Sambandið fer fram á að breytingar verði gerðar á alþjóðastofnunum nú 

þegar og vill að launafólk taki þátt í þeirri vinnu. Þá kom fram á þinginu krafa um að fyrirtæki 

verði gerð skaðabótaskyld ef þau brjóta mannréttindi, hvar svo sem þau eru staðsett í 

heiminum. Eftirlit með starfsemi fyrirtækja og alþjóðaviðskiptum verði að aukast.  

Þrátt fyrir að engar blikur séu á lofti um breytta heimsskipan segir í ákvörðunum þingsins í 

Vancover að nú sé kominn tími til þess að almenningur njóti ávaxtanna af hnattvæðingunni. 

Það sé kominn tími til að halda til framtíðar frá kreppu til hnattræns réttlætis. ITUC hafi það 

verkefni að byggja nýtt þróunarlíkan þar sem bæði þróunarríkin og þau þróuðu vinni saman 

að því að allir njóti ávaxtanna af félags- og efnahagslegri þróun. Á þinginu var sérstaklega 

talað um þá verst settu á vinnumarkaði, svo sem eins og ungt fólk, konur, innflutt vinnuafl og 
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þá sem eru í óhefðbundnum störfum. Mjög víða skorti vinnulöggjöf sem tryggi félagslegt 

öryggi þessara hópa. 

2.15 Hnattvæðing samstöðunnar 

Þó samstaða verkalýðsfélaga hafi eflst á undanförnum árum, þá kom fram á þinginu í 

Vancouver að mikið starf væri ennþá óunnið við að hnattvæða samstöðuna. Samstaða 

verkalýðsfélaga þvert á landamæri væri sjálfssögð réttindi sem ættu að vera viðurkennd alls 

staðar. Verkalýðsfélög gegni lykilhlutverki í að móta og hanna nýtt heimslíkan í samstarfi við 

ríkisstjórnir og félög atvinnurekenda og geti þannig átt þátt í að tryggja að auðnum sé skipt á 

réttlátari hátt svo dragi úr fátækt og ójöfnuði. Verkalýðshreyfingin eigi einnig að aðstoða 

verkafólk við að mynda félög, líka það fátækasta og það sem starfar utan félaga í 

óhefðbundnum störfum. Í ákvörðunum þingsins í Vancouver er sagt að samvinna 

verkalýðsfélaga þvert á landamæri hafi aldrei verið jafn knýjandi og nú. Það þyrfti að 

skipuleggja herferðir í hverju landi fyrir sig, sem væru undirbúnar í samvinnu við 

alþjóðasamböndin. Þetta sé ekki aðeins spurning um samstöðu heldur skilyrði fyrir árangri í 

baráttu verkalýðsfélaga. Þá er boðuð aukin harka í baráttunni við brot á mannréttindum og 

sérstökum réttindum launþega, með því að þau verði tilkynnt og upplýst um leið og þeirra 

verður vart. Nýta á samstöðuna betur í baráttunni og hafa bein afskipti þegar brot eiga sér 

stað.  

Á þinginu í Vancovuer var því lýst yfir að ekkert gæti komið í staðinn fyrir verkalýðsfélög 

og tekið við þeirra hlutverkum. Engir aðrir hópar gætu komið í staðinn, hvorki 

stuðningshópar, baráttuhópar, atvinnurekendur, opinber samtök eða félagasamtök af öðrum 

toga. Þingið segir brýnt að verkalýðsfélög breyti sínum störfum og starfsháttum til að geta 

mætt nýjum aðstæðum. Slíkar breytingar séu nauðsynlegar og óhjákvæmilegar. Það þurfi að 

auka upplýsingastreymi til launþega um hlutverk og störf verkalýðsfélaga með herferðum og 

fleiru. Einnig þurfi að auka vinsældir verkalýðsfélaga og bæta ímynd þeirra. Þá þurfi að 

framkvæma ýmis konar greiningar og rannsóknir til þess að styðja einstök félög til þess að 

takast á við málefni tengd hnattvæðingu.  

Samkvæmt Moreau (2006) hamlar núverandi skipulag og uppbygging 

verkalýðshreyfingarinnar í Evrópu alþjóðlegu samstarfi vegna þess að verkalýðsfélögin starfa 

fyrst og fremst á landsvísu. Þó það séu til alþjóðleg og evrópsk verkalýðssambönd fari 

starfsemin fyrst og fremst fram í hverju landi fyrir sig. Þetta geri t.d. alþjóðlegar aðgerðir 

erfiðar. Moreau bendir á að Evrópusambandið hafi síðan 1994 bent á þörfina fyrir nýtt og 

sameiginlegt vinnumarkaðskerfi og samræmda vinnulöggjöf, þvert á landamæri, en að 
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uppbygging verkalýðshreyfingarinnar sé eitt þeirra atriða sem stendur í vegi fyrir því. Þá 

skorti samstöðu meðal verkafólks í Evrópu um að starfa alþjóðlega. Moreau heldur því fram 

að ef launþegar í Evrópu og verkalýðsfélög þeirra myndu sameina krafta sína og hafa 

þverþjóðlegt kerfi á samskiptum á vinnumarkaði og sameiginlega vinnulöggjöf, myndu mörg 

vandamál leysast, sem tengjast hnattvæðingu. 

2.16 Markmið og leiðir 

Þó að þing ITUC í Vancovuer 2010 hafi komið fram með áherslur sem mega teljast pólitískari 

og beinskeyttari en fram komu á þingunum í Durban og Miyazaki, þá eru aðferðirnar við að 

ná fram markmiðunum ekki skýrari. Það er jú talað um herferðir, rannsóknir, aukið samstarf, 

aukin samskipti við stjórnvöld og atvinnurekendur, bætt eftirlit og íhlutanir og fl., en 

markvissar aðgerðir, leiðir og aðferðir við að ná fram þessum markmiðum eru ekki 

tilgreindar. Ekki er bent á nákvæmar leiðir um hvernig og hvenær eigi að efna til svona 

herferða, hvernig á að fara að því að bæta samskiptin við stjórnvöld og atvinnurekendur, 

hvernig íhlutun í starfsemi fyrirtækja ætti að fara fram, hver eigi að tilkynna um brot á lögum, 

reglum og mannréttindum og hvernig verkalýðsfélag geti fylgt því eftir, og hvernig eigi að 

stofna verkalýðsfélag, svo fátt eitt sé talið.  

Af framansögðu er ljóst, að sú skoðun er almenn, að svarið við hnattvæðingu sé 

alþjóðavæðing verkalýðshreyfingarinnar, líkt og Marx sagði forðum. Hins vegar hafa ekki 

komið fram neinar hugmyndir um breytta heimsskipan eða um annað þjóðmálakerfi en 

kapítalisma. Hin ýmsu alþjóðasamtök verkalýðsfélaga hafa ekki komið fram með kröfu um 

slíkar breytingar, þrátt fyrir hin fjölmörgu og neikvæðu áhrif sem hnattvæðing hefur haft fyrir 

verkafólk í heiminum, eins og fram hefur komið. Það gætir þó nokkurrar bjartsýni hjá 

verkalýðshreyfingunni og sumum fræðimönnum, um að það muni takast að bæta kjör og 

vinnuaðstæður verkafólks í kerfi kapítalismans. En hvernig á að gera það er hins vegar 

flóknara. Bent hefur verið á ýmsar leiðir eins og fram hefur komið, svo sem smíði nýs 

hagstjórnar líkans, meiri samvinnu við stjórnvöld og atvinnurekendur um bættari kjör og betri 

vinnuaðstæður launþega, eða öflugri baráttusamtök og neytendasamtök. Á hitt er að líta að 

sumir halda því fram að slíkar breytingar gangi beinlínis í berhögg við eðli hnattvæðingar. 

Hnattvæðingin eigi að lifa sjálfstæðu lífi og sé í eðli sínu mjög lýðræðisleg. Kröfur 

verkalýðshreyfingarinnar séu því í mótsögn við eðli hnattvæðingarinnar.  

Hvers vegna kemur verkalýðshreyfingin ekki fram með hugmyndir um nýtt þjóðmálakerfi 

sem mundi vera líklegra til að þjóna hagsmunum launþega en hnattvæddur kapítalismi hefur 
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reynst gera? Marx var ekki í nokkrum vafa um hvað gera ætti. Hann sagði að eina færa leiðin 

væri að bylta kapítalismanum. 

 „Lofum hinum drottnandi stéttum að skjálfa fyrir kommúnistabyltingu. Þar 

hafa öreigarnir engu að týna nema hlekkjunum. Þeir eiga heilan heim að 

vinna.“ 

(Marx og Engels, 1848/2010, 223) 

Alþjóðasamtök verkalýðsfélaga virðast hins vegar ekki vilja fara leiðina sem Marx benti á 

að væri sú eina sem frelsað gæti verkafólk.  

„Í umfjöllunum sumra nútímamanna um aðstæður hnattvæddu þjóðfélaganna 

við aldamótin 2000-2001 má oft finna svipuð sjónarmið og fram komu í 

nokkrum mæli í ritum Marx frá 1848 og fram undir 1880, án þess að 

viðkomandi höfundar meðtaki þjóðmálapólitík hans að öðru leyti.“ (Stefán 

Ólafsson og Kolbeinn Stefánsson, 2005, 143) 

Hvað sem öðru líður er ljóst að það er verkefni alþjóðasambanda verkalýðsfélaga í 

framtíðinni, að reyna að finna einhverja leið til þess að bæta hag verkafólks í hnattvæddum 

kapítalisma nútímans. Þetta verður ekki auðvelt verkefni því eins og fram hefur komið líta 

verkalýðsfélög í heiminum hnattvæðingu hornauga og eru mörg hver hreinlega á móti henni. 

Og hið nýja Alþjóðasamband verkalýðsfélaga (ITUC) telur að hnattvæðing hafi unnið gegn 

verkafólki og aukið á fátækt í heiminum, eins og rætt hefur verið. Þá megi rekja fækkun 

félaga í verkalýðsfélögum til hnattvæðingar. Áhyggjur alþjóðasamtaka verkalýðsfélaga af 

áhrifum hnattvæðingar fara auk þess vaxandi. Þá má benda á að ITUC telur að hnattvæðing sé 

ein megin orsök heimskreppunnar sem ríkt hefur undanfarin ár. 

2.17 Ísland og hnattvæðingin 

Ísland og hnattvæðingin er heiti á bæklingi sem Alþýðusamband Íslands, heildarsamtök 

launafólks, hefur gefið út. Í bæklingnum er sett fram stefna ASÍ um ábyrga og réttláta 

hnattvæðingu.  

„Hnattvæðingin felur í sér ný tækifæri sem geta hjálpað okkur að auka og 

efla velferðarsamfélagið sem við höfum byggt upp. Á hinn bóginn eru ýmsar 

hættur samfara hnattvæðingunni sem nauðsynlegt er að takast á við. 

Hnattvæðingin endurspeglar þannig ákveðna sérhæfingu sem er liður í að 

hagkerfi heimsins verði hagkvæmari sem aftur tryggir okkur tækifæri til að 

auka útflutning og fjölga störfum en einnig að lækka vöruverð.“  

( Alþýðusamband Íslands, 2006, bls. 2) 
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Það má eiginlega segja að þessi orð séu tónninn í stefnu ASÍ varðandi hnattvæðingu. 

Alþýðusambandið telur hana af hinu góða og telur að hún felist í því að íbúar og lönd tengjast 

nánari böndum, bæði pólitískt, viðskiptalega, efnahagslega og menningarlega. Í bæklingi ASÍ 

eru nefnd dæmi um hnattvæðingu. 

 Fleiri samningar um frjáls viðskipti á milli landa. 

 Ódýrari flutningur á vörum, þannig að verð þeirra hækki ekki mikið, þótt þær séu 

fluttar langar leiðir. 

 Vörur eru í vaxandi mæli framleiddar þar sem ódýrast og best er fyrir 

framleiðslutækin að framleiða þær. 

 Auðveld, hröð og ódýr alþjóðleg samskipti með Internetinu, netpósti, síma og 

flugsamgöngum 

 Aukin alþjóðleg skipti á þekkingu og tækni. 

 Ólíkir menningarheimar og dagleg samskipti og tengsl, með þeim auknu kröfum sem 

það gerir til þess að hægt sé að ræðast við, vinna og lifa saman. 

 (Alþýðusamband Íslands, 2006, bls.3) 

Það er athyglisvert hvaða atriði um hnattvæðingu Alþýðusambandið velur að nefna. Engin 

dæmi eru dregin fram um úthýsingu, atvinnumissi, þvingunarvinnu, mannréttindabrot, 

barnaþrælkun og fleiri alvarleg dæmi, sem af mörgum eru rakin til hnattvæðingar, eins og 

komið hefur fram  í þessum kafla. Ekki er heldur rætt um þær ógnir sem hnattvæddur 

fjármálamarkaður skapar þjóðum og sem Íslendingar hafa nú illa brennt sig á. 

„Í dag vitum við að það er samhengi á milli þess hversu rík löndin eru og hversu opin þau 

eru fyrir viðskiptum“, segir á bls. 3 í bæklingi ASÍ. En spurning vaknar, hvert fer þessi auður, 

hverjir eru það sem græða á hnattvæðingunni? Eins og komið hefur fram hefur ójöfnuður 

aukist á tímum hnattvæðingar, bæði milli landa og innan þeirra. Þeir ríku verða ríkari og þeir 

fátæku fátækari. Bilið milli sigurvegara og tapara er að breikka. Á þetta er ekkert minnst í 

bæklingi ASÍ um hnattvæðingu. Hins vegar er sagt að hnattvæðing krefjist þess  að 

verkalýðshreyfingin hnattvæði samstöðuna. 

Alþýðusambandið segir líka í umræddum bæklingi að forsendan fyrir háu tekjustigi 

þjóðarinnar sé að búa að góðri samkeppnishæfni svo að Íslendingar geti selt þær vörur sem 

framleiddar eru. ASÍ virðist með þessu mæla ríkidæmi þjóðarinnar út frá lögmálum 

markaðarins, eins og samkeppni. En þá vaknar spurningin hvort ekki er hægt að mæla 

ríkidæmi þjóðarinnar út frá öðrum forsendum líka, svo sem eins og ástandi umhverfismála, 
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árangri í ferðaþjónustu, réttindum launafólks, jöfnuði í þjóðfélaginu eða slíkum þáttum? Hið 

nýja Alþjóðasamband verkalýðsfélaga, ITUC, hefur kallað á nýtt líkan fyrir hagvöxt eins og 

hér hefur verið rætt. 

Það líkan ætti að taka til félagslegra þátta líka, eins og góðra vinnuaðstæðna þar sem farið 

væri eftir alþjóðlegum viðmiðum.  

En hnattvæðing á sér sínar dökku hliðar á Íslandi, þó þær séu ekki dregnar fram í 

fyrrgreindum bæklingi ASÍ. Vegna fjölda félagslegra undirboða á vinnumarkaðinum á Íslandi 

á síðustu árum ákvað Alþýðusambandið, í samstarfi við aðildarsamtök sín, að fara af stað með 

átak gegn félagslegum undirboðum og ólöglegri atvinnustarfsemi með erlendu jafnt sem 

innlendu verkafólki. Átakið ber yfirskriftina  -Einn réttur -  ekkert svindl- og beinist gegn 

þeim atvinnurekendum sem misnota erlent verkafólk og skapa sér þannig forskot í samkeppni. 

Þá á átakið að ljóstra upp um og uppræta félagsleg undirboð og atvinnustarfsemi með erlendu 

verkafólki á íslenskum vinnumarkaði (Alþýðusamband Íslands, 2005). Tveir starfsmenn voru 

fengnir til þess að vinna að átakinu á skrifstofu ASÍ og taka við og fylgja eftir upplýsingum 

um meint félagsleg undirboð og svarta atvinnustarfsemi.  

Rannsóknir á áhrifum hnattvæðingar á Íslandi hafa ekki verið gerðar svo heitið geti. Það er 

því mjög forvitnilegt að fá að vita hvað forystumenn verkalýðshreyfingarinnar á Íslandi segja 

um hnattvæðingu og áhrif hennar. Hefur hún orðið til góðs fyrir íslenskt samfélag og 

launþega í landinu? Eða meta þeir það svo að hnattvæðing hafi komið illa við launafólk á 

Íslandi og þjóðfélagið í heild sinni. Niðurstöður rannsóknarinnar, sem verða kynntar hér síðar, 

gefa innsýn í þann veruleika. 
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3 Kenningar 

Í þessari rannsókn mun ég leita í kenningar Marx, sem eins og fram hefur komið, skildi 

hnattvæðingu 19. aldar sem útþenslu hins vestræna markaðsskipulags sem drifið væri áfram 

af grægði kapítalista, fjármálamanna og atvinnurekenda. Hnattvæðing væri táknmynd 

alþjóðlegs arðráns sem leiddi af sér ójöfnuð, óréttlæti og kúgun. Marx lagði áherslu á að 

stofna ætti alþjóðasamtök verkalýðsfélaga til mótvægis við alþjóðavæðingu kapítalismans.  

Það er hins vegar ekki hægt að nota verk Marx og færa þau hrá yfir á nútímann, heldur er 

hægt að nota marxíska nálgun á ákveðna þætti til að reyna að skilja samtímann (Hyman, 

1975). Þrátt fyrir að í kenningum margra sé að finna þá skoðun að heimurinn hafi nú stigið 

inn í nýtt efnahagslegt tímabil, þá hafa margir höfundar, þvert á móti, haldið því fram að sá 

veruleiki sem er við lýði í dag sé í meginatriðum ekki svo frábrugðinn efnahagskerfi 

fortíðarinnar. Heimskapítalismi, frjáls verslun milli svæða, vöxtur í fjárfestingum og ný 

vinnumynstur hafi verið hluti af lífinu síðan a.m.k. 1840 þegar Marx og Engles byrjuðu að 

skrifa (Renton, 2001). Þá eru til fræðimenn sem eru þeirrar skoðunar að Kommúnistaávarpið 

eigi jafnvel betur við samtímann en þann veruleika sem var þegar það var skrifað, enda komi 

þar fram spá um framtíðina sem hafi ræst (Löwy, 1998).  

Að mínu mati er það afar gagnlegt að nota marxíska nálgun á viðfangsefni þessarar 

rannsóknar þar sem hún fjallar um hnattvæðingu, kapítalisma, samskipti á vinnumarkaði og 

um samstöðu verkalýðsins. Marx leit svo á að baráttan milli þeirra sem selja vinnu sína og 

þeirra sem eiga fyrirtækin móti allt það sem kalla má tengsl á vinnumarkaði (Hyman, 1975). 

En það eru fleiri ástæður fyrir því að velja marxíska nálgun. Í fyrsta lagi er auðvelt að 

skilja Marx, hann talaði oftast beint til verkafólks og notaði merkilega lítið þennan háfleyga 

texta sem oft einkennir skrif fræðimanna. Í öðru lagi voru Marx og Engels þeir fyrstu sem 

áttuðu sig á áhrifamætti hins hnattvædda kapítalisma og skrifuðu um það á kerfisbundinn hátt. 

Einnig það að kapítalisminn myndi breiðast út og verða ráðandi í heiminum (Renton, 2001). 

Þá virðist svo vera að Marx sé orðinn vinsæll að nýju, að minnsta kosti miðað við þann 

gríðarlega fjölda sem les um hann á vefnum Google. Hobsbawm (2006) telur að ein skýringin 

á auknum vinsældum Marx sé endalok kommúnismans í Austur-Evrópu og Sovétríkjunum. 

Það hafi frelsað Marx frá Lenínismanum. Önnur skýringin sé sú að veröldin sé nú svipuð 

þeirri sem Marx og Engels spáðu í Kommúnistaávarpinu, einmitt vegna hnattvæðingar 

markaðsháttanna. 

Richard Hyman (1971) heldur því fram að sósíalískar kenningar séu af tvennum toga þegar 

kemur að verkalýðshreyfingunni. Annars vegar þær sem segja að starfsemi 
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verkalýðshreyfingarinnar leiði mögulega til byltingar og afnáms kapítalisma og hins vegar 

þær að tilvist verkalýðsfélaga muni ekki endilega leiða til byltingar. Hyman segir að Marx og 

Engels hafi séð möguleikann á byltingu og myndi því þetta „bjartsýna“ mat á starfsemi 

verkalýðsfélaga. Hið „svartsýna“ mat sé hins vegar kenningar sem komið hafi fram á 20. 

öldinni og gera ekki endilega ráð fyrir að starfsemi verkalýðsfélaga leiði til hruns 

kapítalismans. Þeir sem hafa sett fram þetta svartsýna mat eru menn eins og  Lenín, Michels, 

Trotsky, Gramsci og C. Wright Mills. Gramsci sagði t.d. að verkalýðsfélög væru ekkert annað 

en endurspeglun kapítalismans og væru alls ekki tæki til að kollvarpa honum og Mills talaði 

um að kapítalistarnir og verkalýðsfélögin yxu saman og myndu þannig í sameiningu viðhalda 

kapítalismanum. Hyman segir að það beri að taka þessar „svartsýnu kenningar“ með varúð. 

Hann segir að barátta verkalýðsfélaga hafi þvert á móti ógnað kerfinu og vitnar í sögu bresku 

verkalýðshreyfingarinnar á 20.öldinni. 

Annars má segja að Marx og Engels hafi í raun lítið fjallað um hlutverk verkalýðsfélaga 

þrátt fyrir tilvist þeirra bæði í Bretlandi og annars staðar í Evrópu á þeirra tímum. Mest er 

hægt að finna um þau í upphafsritum þeirra en alveg nægilega mikið til þess að hægt sé að 

fullyrða að þeir hafi sett fram heilsteypta kenningu um verkalýðsfélög (Hyman, 1971). 

3.1 Pólitískt hlutverk 

Hyman bendir á að í augum Marx og Engels hafi verkalýðsfélög fyrst og fremst pólitísku 

hlutverki að gegna. Þótt dagleg starfsemi felist í því að vinna litla sigra í baráttunni við 

atvinnurekendur um kaup og kjör þá leiði það í sjálfu sér ekki til breytinga á hagstjórninni. 

Hin pólitíska þýðing verkalýðsfélaga sé miklu meiri. Þau geti útrýmt samkeppni á milli 

verkamanna innbyrðis og sameinað verkalýðinn til þess að ráðast að hinu borgaralega 

samfélagi og útrýma einkaeignarréttinum (Hyman, 1971). 

Í anda Marx segir Hyman að verkalýðsfélög geti ógnað grunnstoðum kapítalismans á 

tvennan hátt. Í fyrsta lagi hafi verkalýðsfélög  ávallt háð baráttu gegn arðráni og ráni á 

virðisauka vinnunnar. Þótt það sé rétt, eins og t.d. Lenín hafi haldið fram, að verkalýðsfélög 

og barátta þeirra þurfi ekki að ógna kapítalismanum, þá geti þau gert það. Í öðru lagi hafi 

verkalýðsfélög ávallt vakið upp spurningar um völd og yfirráð. Þannig hafi starfsemi 

verkalýðsfélaga oftast snúist um sjálfstæði verkafólks sem vill ekki láta kúga sig. Það geti 

myndað grunn fyrir pólitískar kröfur (Hyman, 1971). 
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Hyman vísar í þessu sambandi á kenningu Erics Hobsbawm, sem segir að barátta 

verkalýðsfélaga geti fjallað um hærri laun og betri aðbúnað verkafólks en líka um breytt 

þjóðskipulag, um samvinnu í stað samkeppni og um sósíalisma í stað einstaklingshyggju. 

Verkalýðshreyfingin á Norðurlöndum hefur t.d. til lengri tíma barist fyrir ýmsum þáttum 

velferðarríkisins og þar með tekið þátt í að sveigja kapítalismann í átt til hins blandaða 

hagkerfis eða hins svo kallaða velferðarkapítalisma (Korpi,1983). 

3.2 „Öreigar allra landa sameinist“ 

Ein tegund umræðunnar um hnattvæðingu er að það sem er að gerast í nútímanum sé hluti af 

einhvers konar þróun. Ef einhver mótmælir því þá sé sá hinn sami að standa í vegi fyrir 

„eðlilegri“ þróun og jafnvel vísindalegri þróun. Það sé því ekki hægt að sporna við eða breyta 

þróuninni. Þá segja margir að hin ósýnilega hönd markaðarins muni, ef hún fær að vera í friði, 

dreifa björgum réttlátlega um heiminn. Dave Renton (2001) segir að Marx og Engels hafi 

varað við þessu. Þeir hafi hins vegar sagt að eina leið verkafólks til að sporna við þróun og 

uppgangi hins hnattvædda kapítalisma væri að sameinast. Og þar gegna verkalýðsfélög 

lykilhlutverki að þeirra mati. Lykillinn að velferð verkafólks er, eins og Marx orðaði það, að 

„öreigar allra landa sameinist“. Marx hélt því fram að ef verkafólk myndaði ekki samtök og 

skipulegði sig kæmi það illa niður á því. Hann sagði að ef verkamaður samþykkti yfirráð 

kapítalismans sem nokkurs konar hagfræðilega reglu eða náttúrulögmál, þá dæmdi hann sig til 

þrældóms um alla framtíð, án þess þó að búa við öryggi þrælsins (Renton, 2001). 

Marx og Engels héldu því fram að það væru í raun kapítalistarnir sjálfir sem myndu skapa 

þau skilyrði sem þyrfti til þess að verkafólk næði að útýma hinum hnattvædda kapítalisma.  

„En borgarastéttin hefur ekki aðeins smíðað vopnin, er hún verður vegin 

með. Hún hefur einnig skapað þá menn, er munu bera þessi vopn – 

verkamenn nútímans, öreigalýðinn.“ (Marx og Engels, 1848/ 2010, 185) 

3.3 Framtíð verkalýðsfélaga 

En munu verkalýðsfélögin verða það afl sem mun sameina launþega í baráttunni fyrir breyttu 

samfélagi? Það eru ekki allir marxistar sannfærðir um. Upplifun Hymans af verkalýðsfélögum 

samtímans er sú að þau bregðist við fremur en að taka frumkvæðið. Verkalýðsfélög séu 

plástur á sárin en lækni ekki meinið. Hyman segir að ef verkalýðsfélög haldi sig eingöngu við 

samninga á vinnumarkaði muni þau ekki ráðast að rótum kapítalismans. Hyman vitnar í 

Anderson sem segir að verkalýðsfélög sem stofnanir ógni ekki hinu stéttvædda þjóðfélagi 

heldur bara endurspegli það. Hyman (1975) er hins vegar bjartsýnn á framtíð verkalýðsfélaga 
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og telur að þróun hins hnattvædda kapítalisma muni ýta verkalýðsfélögum að nýjum 

verkefnum og nýjum leiðum í samstöðunni. „Barátta verkalýðsfélaga er að aðlagast þessum 

þrýstingi; en ferli þeirrar aðlögunar verður hvorki einfalt né vélrænt.“ (Hyman, 1975, 63) 

Nú síðustu ár hafa fræðimenn velt fyrir sér framtíð verkalýðsfélaga í ljósi þeirrar miklu 

fækkunar félaga sem orðið hefur í vekalýðsfélögum víða um heim. Kimberly Ann Elliott og 

Richard B. Freeman (2003) hafa bent á að nýjar stofnanir hafi tekið við ýmsum af fyrri 

hlutverkum verkalýðsfélaga. Þetta eru stofnanir eins og ýmis baráttusamtök, 

mannréttindasamtök, fagfélög og fleiri félög. Þá benda þau á mikilvægi neytenda í því að 

berjast fyrir bættum kjörum verkafólks með því að kaupa ekki vörur af þeim fyrirtækjum sem 

fara illa með sína starfsmenn. Elliot og Freeman benda á mörg fjölþjóðleg fyrirtæki, svo sem 

Nike, Reebok, Levi Strauss, Gap og fleiri sem hafi beinlínis bætt kjör og vinnuaðstæður síns 

verkafólks í fátækari ríkjum til að bregðast við kröfum neytenda.   

Elliot og Freeman eru þó þeirrar skoðunar að þessi nýju baráttusamtök og stofnanir geti 

alls ekki tekið við hlutverki verkalýðsfélaga, að minnsta kosti ekki í nánustu framtíð. Þrátt 

fyrir að Freeman sé ekki marxisti þá hefur hann haldið því fram að aukinn ójöfnuður í 

heiminum ógni hinum hnattvædda kapítalisma. En ólíkt Marx telur hann hnattvæðingu 

kapítalismans og bætt kjör verkafólks ekki andstæður. Þvert á móti séu hnattvæðingin og betri 

lífskjör launþega eins og síamstvíburar sem megi ekki skilja að svo nútíma hagkerfi geti vaxið 

í þágu allra (Elliot og Freeman, 2003, 139). Elliot og Freeman telja lykilinn að þessu vera 

vilja neytenda til þess að borga hærra verð fyrir vörur sem eru framleiddar, þar sem 

vinnuaðstæður og kjör verkafólks eru betri. Þau eru þess fullviss að þessi vilji sé fyrir hendi. 

Þau telja það óhjákvæmilega og eðlilega þróun í verslunarháttum að athyglin beinist að 

kjörum og aðstæðum verkafólks. 

3.4 Firringin 

Marx hélt því fram að kapítalismi leiddi ekki einungis til arðráns á verkafólki á veraldlega 

sviðinu heldur einnig á því andlega. Hnattvæðing þróist þannig að manneskjan sé skilgreind 

út frá því sem hún neyti fremur en því sem hún framleiði. Marx segir að ekki sé hægt að finna 

frelsi í neyslunni og talaði um firringu. Verkafólk er firrt í vinnunni, því meira sem það 

fjárfestir í veröldinni fyrir utan því meira fjarlægist það sjálft sig. Þessi firring smitast síðan 

yfir í alla þætti í tilveru verkamannsins. Peningar verði hlekkir mannsins (Renton, 2001). Það 

er því einnig ráðist á hugarfarið og staða verkafólks í þessum veruleika er því mjög erfið. 

Hyman (1975) segir að án þess að sameinast séu launþegar í vonlausri stöðu gagnvart 

vinnuveitendum sínum. Sameinist þeir hins vegar komi einhver þungavikt í baráttuna sem 
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síðan geti haft áhrif til breytinga. Marx sagði að barátta verkafólks yrði að vera alþjóðleg 

annars væri hún gagnslaus. Hann sagði enn fremur að verkafólk í ríkari löndum myndi aðeins 

tryggja frelsun sína með því að berjast með verkafólki í fátækari löndum (Renton, 2001). 

Þetta er mjög athyglisverður punktur. Hinn marxíska nálgun er því sú að það gangi ekki að 

berjast bara í sínu landi, í sinni álfu fyrir bættum kjörum og breytingum til langs tíma, heldur 

verða þeir betur settu að aðstoða hina launþegana í þróunarríkjunum, til að geta náð fram betri 

kjörum fyrir sig. Jon Erik Dolvik (2001) segir að það yrði mjög áhrifaríkt fyrir launþega í 

heiminum, á tímum hnattvæðingar, ef verkalýðsfélög í Evrópu reyndu að koma sínu módeli 

að í öðrum heimshlutum. Hann er þá að vísa í evrópska módelið, þar sem verkalýðsfélög eru 

tiltölulega sterk sem og velferðarkerfið. 

3.5 „Race to the bottom“ 

Margt af því sem Marx skrifaði gengur í berhögg við almenna kenningu um hnattvæðingu 

sem segir að það séu fyrst og fremst launagjöld sem ákvarði verð vörunnar. Því sé eðlilegt að 

færa framleiðsluna þangað sem launin séu lægst. Marx sagði þetta sjónhverfingar. Launin 

væru bara einn liður af mörgum sem ákvarðaði verðið. Til dæmis sé það víða svo að þar sem 

tæknin sé hvað mest og framleiðslan ódýrust séu launin há. Mikill ágóði og góð laun geti því 

fullvel farið saman sem og lág laun og lítill ágóði (Renton, 2001). Það er athyglisvert að Elliot 

og Freeman (2003) taka í sama streng þegar þau segja að fullyrðingar um að bætt kjör og betri 

vinnuaðstæður launþega veiki samkeppnisstöðu landa gagnvart erlendri fjárfestingu standist 

engar rannsóknarniðurstöður. Freeman (1997) mómælir því sem margir hagfræðingar og 

verkalýðsleiðtogar hafa haft áhyggjur af og kallað „race to the bottom“, eða að launin í hinum 

ríkari löndum muni lækka og kjör almennt verða nær því sem þau eru í fátækari ríkjunum í 

kjölfar hnattvæðingar. Þetta segir Freeman vera goðsögn. Og það merkilega er að hann 

rökstyður það á svipaðan hátt og Marx gerði á sínum tíma, þ.e. að há laun og mikill gróði geti 

vel farið saman. Þá má benda á að svo virðist sem fyrirtækjaeigendur séu farnir að velja frekar 

að koma sínum fyrirtækjum fyrir í löndum þar sem ríkir pólitískur stöðugleiki og hagstætt 

fyrirtækjaumhverfi frekar en að fara þangað sem launin eru lægst. 

Eins og komið hefur fram eru margir þeirrar skoðunar að verkalýðsfélög nú til dags séu 

ekki í takt við tímann. Þau hafi ekki breytt starfsháttum sínum í samræmi við þær breytingar 

sem orðið hafi á vinnumarkaði á undnaförnum árum og áratugum, svo sem eins og vöxt 

þjónustugreina, straum kvenna og útlendinga inn á vinnumarkaðinn, fjölgun hlutastarfa og 

einyrkja o.fl.. Ronaldo Munck (2002) segir að þrátt fyrir samþykktir á þingum 

Alþjóðasambands frjálsra verkalýðsfélaga (ICFTU) um að verkalýðsfélögin í heiminum taki 
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upp nýjar áherslur til að bæta hag launþega á tímum hnattvæðingar, sé það fremur hróp í anda 

Marx um að launþegar allra landa sameinist, frekar en að bent sé á leiðir fyrir 

verkalýðsfélögin að starfa eftir. 

 Hyman (1994) hefur einnig haldið því fram að fleiri atvinnugreinar hafi tvístrað 

verkalýðshreyfingunni. Hann álítur að alþjóðlegt samstarf verkalýðsfélaga sé nauðsynlegt til 

að losa verkalýðshreyfinguna í heiminum úr þeirri kreppu sem hún er nú í. Hann segir þó 

óljóst hvort hægt verði að finna nýjar leiðir í þverþjóðlegu samstarfi verkalýðsfélaga sem 

muni leysa vandann. Hann er hins vegar bjartsýnn á að það takist. Hann segir að hinir sterku 

hagsmunir einstakra þjóða séu nú að víkja fyrir meiri alþjóðlegum hagsmunum á sama tíma 

og hugmyndafræðilegar hindranir séu smám saman að hverfa. Hyman fullyrðir að hugmyndin 

um alþjóðavæðingu verkalýðsfélaga sé ekki lengur útópía.  

Munck (2002) segir mjög erfitt að svara því hvort verkalýðshreyfingunni muni takast að 

skapa sterkt alþjóðlegt samband verkalýðsfélaga sem muni ná sterkri fótfestu á tímum 

hnattvæðingar. Hins vegar segir hann alveg ljóst að verkalýðshreyfingin muni leika stórt 

hlutverk í að ná fram félagslegum umbótum á útþenslutímum kapítalismans.  

3.6 Veikari verkalýðshreyfing 

Dolvik (2001) segir að hnattvæðing samtímans hafi leitt til þess að verkalýðsfélög hafi misst 

völd, tapað félögum og hafi veikst vegna atvinnuleysis og skipulagsbreytinga hjá fyrirtækjum. 

Hins vegar sé það svo að fleiri þættir en hnattvæðingin hafi haft áhrif á verkalýðsfélög, svo 

sem eins og breytingar á aldurssamsetningu þjóða, aukin menntun, breytt kymjahlutföll á 

vinnumarkaði, fjölskyldumynstur og breytingar á lífsstíl. Dolvik segir að þessi atriði hafi ekki 

síður áhrif á verkalýðsfélög en hnattvæðingin.  

Fræðimenn benda á að styrkur verkalýðshreyfingarinnar ráðist ekki bara af fjölda félaga. 

Ebbinghaus og Visser (1998), sem gerðu rannsókn á vexti og hnignum verkalýðsfélaga á 

árunum 1950 til 1995, segja að þróun eftirstríðsáranna sé sú að stéttaátökin hafi 

„stofnanavæðst“ í hinum vestrænu kapítalísku samfélögum. Í flestum Vestur-Evrópuríkjum 

hafi verkalýðsfélög orðið stórar fjöldastofnanir og hafi öðlast stofnanalegan stöðugleika og 

viðurkenningu af hálfu ríkisvalds og atvinnurekenda. Þannig geti styrkur verkalýðsfélaga 

haldist jafnvel þótt félögum fækki. Freeman (1997) segir einnig að stofnanaumgjörðin í 

hverju landi skipti höfuðmáli hvað varðar styrk verkalýðsfélaga og launakjörin. Þar sem 

samskiptin á vinnumarkaði séu stofnanavædd, og sem slík viðurkennd af ríkinu, séu 

verkalýðsfélögin sterkari, launakjörin betri og ójöfnuðurinn minni.  
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Freeman tekur dæmi af  Bandaríkjunum annars vegar og löndum Evrópusambandsins hins 

vegar. Í Bandaríkjunum hafi félögum verkalýðsfélaga sem starfa fyrir einkageirann fækkað en 

það hafi hins vegar líka gerst í sumum Evrópusambandslöndunum. Samt séu áhrifin miklu 

meiri og neikvæðari fyrir launþega í Bandaríkjunum. Freeman segir skýringuna að finna í 

stofnanaumgjörðinni. Í Bandaríkjunum vanti aðrar stofnanir sem styrki launþega, sbr. lög 

Evrópusambandsins um réttindi launþega á vinnumarkaði og aðrar velferðarstofnanir á vegum 

ríkis og sveitafélaga.  

Menn hafa leitt líkum að því að þrátt fyrir sterka stöðu verkalýðsfélaga í mörgum 

vestrænum lýðræðisríkjum hafi þau kannski ekki eins stórt hlutverk í þeim og þau höfðu áður. 

Sögulega séð hafi þau vissulega barist fyrir mörgum velferðarmálum sem nú séu hins vegar 

komin í hendur annarra stofnana. Ebbenhaus og Visser (1998) spyrja sig hvort verkamenn 

muni þurfa á verkalýðsfélögum að halda í framtíðinni þar sem velferðarríkin tryggja 

lágmarkslaun, félagsþjónustu, reglur um ráðningar og uppsagnir, bjóða upp á 

heilbrigðisþjónustu, öryggi á vinnustöðum o. fl. Þeir svara þessu þó með því að vísa til þess 

að í þeim löndum þar sem velferðarkerfið er sterkast, þar er félagafjöldi í verkalýðsfélögum 

mestur. Og Dolvik (2001) segir að þar sem velferðarkerfið sé sterkt, eins og á 

Norðurlöndunum, komi það á óvart að hnattvæðing virðist ekki ógna velferðarkerfinu. 

Velferðarkerfi og hnattvæðing virðist því ekki ósamrýmanlegir þættir. En það má benda á að 

Marx og Engels stóð engin ógn af sjálfri hnattvæðingunni heldur af hnattvæddum kapítalisma. 

3.7 Alþjóðleg barátta 

Líkt og Marx segir Dolvik að barátta verkafólks verði að vera alþjóðleg því annars sé hún 

gagnslaus. Dolvik (2001) segir það alveg ljóst að verkalýðsfélög sem starfi á landsvísu, með 

stefnu sem miðar eingöngu að veruleikanum innanlands, ráði ekki við þau áhrif sem 

hnattvæðing hefur. Því þurfi verkalýðsfélög að breyta um kúrs, starfa alþjóðlega og miða 

stefnu sína við þann veruleika sem við blasi. Ef þau gera það ekki sé óvíst að þau haldi velli 

og að skipulegar launþegahreyfingar haldi áfram að vera til. Dolvik segir hins vegar að þetta 

sé alls ekki auðvelt verk. Verkalýðsfélög hinna ýmsu landa hafi átt erfitt með að mynda 

sameiginlega stefnu og samstöðu. Slík samstaða hafi verið treg í fæðingu þrátt fyrir aðkallandi 

verkefni eins og að aðstoða það verkafólk sem hefur ekkert bakland, engan stuðning og engin 

verkalýðsfélög sem berjast fyrir það.  

Þetta, sem fram kemur hjá Dolvik, er kannski ekkert skrýtið þar sem rannsóknir hafa sýnt 

að verkalýðsfélög almennt líta hnattvæðingu hornauga og eru sum hreinlega á móti henni 

(Philips og Eamets, 2007). Hnattvæðing hafi, eins og fyrr segir, orðið til þess að félögum í 
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verkalýðsfélögunum hafi fækkað, störfin hafi flust til þeirra landa þar sem launin eru lág, sem 

aftur hafi skapað atvinnuleysi og óöyggi heima fyrir. Þá hafi hnattvæðing til dæmis leitt til 

þvingunarvinnu og barnaþrælkunar.  

En það er ekki bara að verkalýðsfélögin líti hnattvæðingu hornauga. Terry (1994) heldur 

því fram að það gæti ákveðinnar tortryggni í garð verkalýðsfélaganna sjálfra. Rannsóknir sýni 

að félagarnir efist um áhrif verkalýðsfélaganna og lýðræðið innan þeirra. Hann segir þetta 

vera raunina í Svíþjóð þrátt fyrir að hinn formlegi stuðningur hafi ekki minnkað að ráði. Hann 

tekur einnig dæmi af Frakklandi þar sem sífellt færri taka þátt í kosningum félaganna og á 

Ítalíu þar sem æ fleiri virðast óánægðir með þá samninga sem verkalýðsfélögin þar í landi 

gera. Terry segir þetta sérstaklega áberandi hjá opinberum starfsmönnum. 

Það er því alveg ljóst að verkalýðsfélögin og verkalýðshreyfingin á undir högg að sækja að 

mati fræðimanna. Það sýnir sig hins vegar að þar sem hún er sterk og félagar margir, eins og á 

Norðurlöndunum og fleiri Evróðuríkjum, þar er launaójöfnuður minni og launin hærri. Þar eru 

auk þess fleiri tækifæri til starfsþjálfunar og atvinnuleysi minna. Í Bandaríkjunum skapar 

hnattvæðingin meiri auð en einnig meiri ójöfnuð (Philips og Eamets, 2007). 

3.8 Netið og verkalýðshreyfingin 

En það eru ekki allir fræðimenn svartsýnir á að það takist að alþjóðavæða 

verkalýðshreyfinguna þannig að hún standi af sér storm hnattvæðingar og verði sterkt afl í 

framtíðinni. Munck (2002) bendir á að nýfrjálshyggja og hnattvæðing hafi orðið til þess að 

alþjóðlegt samstarf verkalýðshreyfingarinnar sé hafið. Verkfærin sem munu gera slíkt 

samstarf sterkt séu tækni- og þekkingarbyltingin. Netið geri þessa alþjóðvæðingu mögulega.  

Freeman (2005) bendir á að árið 2000 hafi verkalýðsfélög í Bretlandi og Bandaríkjunum 

verið farin að nota Netið í miklum mæli til að miðla upplýsingum um þjónustu og fleira til 

sinna félaga. Þetta hafi opnað verkalýðsfélögin og gert þau hæfari til að starfa í nútímanum. 

Freeman segir að netið hafi opnað möguleika til nýrra landvinninga fyrir 

verkalýðshreyfinguna. Netið geti þjappað verkalýðsfélögum um allan heim saman og 

auðveldað undirbúning alþjóðlegra herferða til að styrkja verkalýðshreyfinguna og auka 

árangur hennar. Ef verkalýðsfélögin nýti sér þessa möguleika hafi þau alla burði til að 

endurheimta stöðu sína og geti orðið höfuðstofnun launþega í hnattvæddum kapítalisma. 

 Freeman segir enn fremur að sögulega séð hafi verkalýðsbaráttan ekki þróast mjúklega. Í 

næstum öllum þróðuðum efnahagskerfum hafi vöxtur verkalýðsfélaga orðið með áhlaupum, 

þar sem nýjar formgerðir félaganna og nýjar atvinnustéttir hafi varðað veginn.  
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Að mati Freemans er Netið dæmi um slíka nýjung sem hafi leitt til og muni leiða til nýrrar 

formgerðar. 

Eins og komið hefur fram eru fræðimenn sammála um að verkalýðsfélögin eigi sér vart 

framtíð nema að þau myndi með sér sterkt alþjóðlegt samstarf, eða m.ö.o. að þau hnattvæðist. 

Marx sagði að kapítalisminn myndi ekki enda fyrr en hann yrði hnattvæddur. Þá fyrst gæti 

sterk alþjóðahreyfing verkafólks afnumið hann og sósíalisminn tekið við í heiminum. Um 

þetta atriði eru kennismiðir ekki eins sannfærðir þrátt fyrir að þeir tali í anda Marx. Hyman 

var þó bjartsýnn á að það takist, eins og komið hefur fram. Þó segir hann að barátta 

verkalýðsfélaga að þessu markmiði verði ekki auðveld. 

Hinir eru þó fleiri sem telja ólíklegt að verkalýðsfélög muni kollsteypa kapítalismanum, 

þótt hnattvædd séu og sterk. Framtíðin verður síðan að leiða í ljós hvort Marx eða 

nýmarxistar, eins og Hyman og Hobsbawm, eigi síðasta orðið, eða jafnvel einhverjir enn 

aðrir. 
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4 Rannsóknarsnið, gögn og aðferðir 

Í inngangi voru settar fram 3 rannsóknarspurningar. Til að leitast við að svara þeim er í 

rannsókninni beitt eigindlegri aðferðafræði. Tekin voru ítarleg viðtöl við 10 verkalýðsleiðtoga 

á Íslandi um hnattvæðingu og áhrif hennar.  

4.1 Eigindleg aðferðafræði 

Helstu einkenni eigindlegrar aðferðafræði eru að rannsakendur einbeita sér að því að skilja þá 

merkingu sem fólk leggur í líf sitt og aðstæður (Taylor og Bogdan,1998). Með eigindlegri 

aðferð er reynt að koma til skila hvernig viðmælendur upplifa veröldina og skynja hana 

(Esterberg, 2001). Ástæða þess að valin er eigindleg aðferð fyrir þessa rannsókn er sú að með 

henni er hægt að ná fram reynslu og upplifun helstu forystumanna verkalýðshreyfingarinnar á 

hnattvæðingu og áhrifum hennar. Rökin fyrir því að velja forystumenn verkalýðsfélaga í 

rannsóknina eru þau að þeir hafa sennilega bestu yfirsýn yfir það hvað er að gerast í 

verkalýðshreyfingunni, hvernig þróunin hefur verið með tilliti til hnattvæðingar og hvaða 

áhrif hnattvæðing hefur haft á störf og starfsemi hreyfingarinnar. Þeir eiga einnig þátt í að 

móta stefnu og stjórnun launþegahreyfingarinnar. 

Viðtölin í rannsókninni eru opin, sem merkir að þau eru „samtöl með tilgang“. Þau eru 

sveigjanleg en þó með skipulag (Legard, Keegan og Ward, 2003). Rannsakandinn getur 

þannig komið með spurningar sem ekki voru fyrirhugaðar og viðmælendur geta komið fram 

með nýja þekkingu og hugsun. Í samtölunum er samt unnið út frá ákveðnum viðtalsramma, en 

þó gætt ákveðins sveigjanleika, spurningum fylgt eftir og nýr veruleiki fangaður. Þannig 

verða samtölin lifandi.  

Svona viðtöl hafa hins vegar ákveðinn galla. Í viðtali skapast víxlverkun milli spyrjandans 

og þess aðspurða. Þetta leiðir til svokallaðra spyrilsáhrifa, persóna spyrilsins lýsir í gegn, 

þannig að þau verða aldrei alveg hlutlaus (Hermann Óskarsson, 2000). Til þess að draga úr 

þessum ágalla var í þessari rannsókn notaður fyrir fram ákveðinn viðtalsrammi, þannig að 

spurningarnar eru ákveðnar fyrirfram og settar fram á líkan hátt. Hins vegar er það svo að 

rannsakandi getur aldrei verið hlutlaus og það eru til þeir fræðimenn sem segja að rannsakandi 

eigi alls ekkert að vera hlutlaus, heldur þvert á móti að taka afstöðu. Hlutleysi sé ekki aðeins 

ómögulegt heldur einnig óæskilegt, því þannig gangi rannsakandinn á hönd ráðandi öflum 

(Kolbeinn Stefánsson, 2009).  
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Þrátt fyrir að unnið hafi verið eftir ákveðnum viðtalsramma, þá þróðaðist hann í ferlinu 

þannig að helmingur viðmælenda ræðir um pólitískt hlutverk verkalýðshreyfingarinnar en 

hinn ekki. 

Samkvæmt Simmons (2001) er hönnun spurninga mesta áskorunin fyrir rannsakandann. 

Með því að velja vandaðar og vel ígrundaðar spurningar, þar sem mikil vinna liggur á bak við, 

eru meiri líkur á að draga fram mikilvægar upplýsingar svarenda. Simmons bendir einnig á 

mikilvægi þess að hafa spurningarnar skýrar, skiljanlegar og framsettar á daglegu málfari, 

ásamt einföldum setningum. Einnig þarf spyrillinn að spyrja þeirra í réttri og rökrænni röð. 

Þetta er mikil áskorun en í þessari rannsókn var leitast við að hanna spurningarnar með þetta í 

huga og áður en lagt var af stað til viðmælenda, var viðtalsramminn borinn undir og 

rökræddur við leiðbeinanda rannsóknarinnar. 

4.2 Markmið rannsóknarinnar og þemu 

Til þess að ná fram þeim markmiðum rannsóknarinnar að kanna áhrif hnattvæðingar á þróun 

verkalýðshreyfingarinnar hér á landi og annars staðar og svara þeim rannsóknarspurningum 

sem settar voru fram í upphafi, er rannsókninni skipt niður í þemu. Skipuleg gagnagreining 

fór fram samhliða gagnasöfnun. Þetta er í anda grundaðrar kenningar þar sem gert er ráð fyrir 

mjög kerfisbundinni og skipulegri tækni við gagnagreiningu, m.a. með sífelldum samanburði 

(Creswell, 2007). Gögnin í þessari rannsókn voru lesin aftur og aftur, athugasemdir og nótur 

skrifaðar aftur og aftur og það má segja að þemun hafi spottið upp úr gögnunum. 

Niðurstöðum rannsóknarinnar er skipt í 5 þemu. 

Þemun 5 eru: 

1. Hugmyndir innan verkalýðshreyfingarinnar um hnattvæðingu og áhrif hennar. 

2. Hugmyndir verkalýðshreyfingarinnar um áhrif hnattvæðingar á störf og starfsemi 

hreyfingarinnar. 

3. Áhrif hnattvæðingar á Íslandi í samanburði við önnur lönd. 

4. Hugmyndir innan verkalýðshreyfingarinnar um hvernig bregðast skuli við 

hnattvæðingu í framtíðinni. 

5. Framtíð verkalýðshreyfingarinnar. 

Í samantektinni í lokin er síðan leitast við að bera saman hugmyndir íslensku 

verkalýðsleiðtoganna við þær hugmyndir sem koma fram í kaflanum um yfirlit fyrri 

rannsókna. Í samantekinni er einnig skoðaður samanburður við kenningarlegan grundvöll 

rannsóknarinnar.  
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4.3 Þátttakendur og vettvangur 

Þátttakendur í rannsókninni eru 10. Það sem haft var til hliðsjónar við val á þátttakendum var 

að velja fulltrúa frá sem flestum starfsgreinum verkalýðshreyfingarinnar. Þá var einnig reynt 

að hafa bæði karla og konur, fólk af landsbyggðinni og höfuðborgarsvæðinu. Markmiðið var 

að velja fulltrúa á mismunandi aldri, en það var erfitt því að flestir forystumenn í 

verkalýðshreyfingunni eru í kringum fimmtugt. Og það sem meira er að þeir eru flestir 

karlkyns. Það tókst samt að finna konur og eru þær 3 af tíu viðmælendum. Í þessu samhengi 

er vert að geta þess að ein kvennanna hrósaði sínu félagi fyrir að „þora“ að kjósa kvenmann til 

forystu.  

Við val á verkalýðsleiðtogum, út frá fyrrgreindum viðmiðum, var leitað til Halldórs 

Grönvold, aðstoðarframkvæmdastjóra ASÍ, sem var tengiliður inn í verkalýðshreyfinguna.  

Forystumennirnir 10 óskuðu ekki nafnleyndar og tjáðu sig óhikað undir nafni. Hins vegar 

eru rök fyrir því að ákveðið var að breyta nöfnum viðmælanda og nota gervinöfn. Í fyrsta lagi 

geta sprottið upp deilur vegna þess sem einstaka viðmælandi segir. Í öðru lagi geta 

viðmælendur verið viðkvæmir fyrir því að sjá orð sín á prenti og í samanburði við frásagnir 

hinna. Þá eru hendur rannsakandans ekki eins bundnar við greininguna þó hann sé mjög trúr 

orðunum.  

Þar sem aðeins 3 konur eru þátttakendur var ákveðið að nefna þær karlmannsnöfnum, svo 

ekki sé eins greinilegt um hvort kynið er að ræða. Jafnvel þótt konurnar hefðu fengið annað 

kvenmanns nafn en sitt eigið, hefði sennilega verið auðvelt að finna út hver talar hverju sinni, 

vegna smæðar þjóðarinnar. Á hitt er einnig að líta að einmitt vegna smæðarinnar, getur skinið 

í gegn hver talar, en við því er ekkert að gera. Þetta hefur þó bundið hendur rannsakandans á 

þann hátt að hann reynir að draga ekki fram það sem augljóslega tengir frásögn viðmælands 

tilteknum forystumanni.  

Nöfn viðmælanda voru valin af handahófi, en þeir bera nöfnin: Þór, Snær, Kári, Skúli, Ari, 

Einar, Björn, Baldur, Nói og Gunnar. 

Í samantekt í lokin getur rannsakandi hins vegar dregið fram hin ýmsu atriði sem skipta 

máli en ekki var unnt að nefna í niðurstöðurkaflanum vegna augljósra tengsla við 

viðmælendur.  
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4.4 Lýsing á framkvæmd rannsóknar og umfangi 

Viðtölin voru tekin haustið 2010 og haustið 2011. Hvert viðtal var um það bil klukkustundar 

langt og voru viðtölin tekin í húsakynnum stéttarfélaga utan eitt sem tekið var á hóteli í 

Reykjavík. Viðtölin voru hljóðrituð og afrituð frá orði til orðs, nákvæmlega í þeirri röð sem 

þau voru sögð. Reynt var að nema áherslur og blæbrigði hjá viðmælendum og þau skráð í 

athugasemdum samhliða afritun. Samanlagður blaðsíðufjöldi viðtalanna 10 er 334 og flest 

viðtölin eru um 30 síður hvert.  
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5 Íslensk verkalýðshreyfing  

-stutt ágrip- 

Alþýðusamband Íslands (ASÍ), heildarsamtök launþega, var stofnað árið 1916. 

Verkalýðsfélög höfðu þá verið stofnuð víða um land. Verkamannafélagið Dagsrún var t.d. 

stofnað árið 1906. Á stofnfundi ASÍ voru fundarmenn 20 og komu frá sjö félögum. Félagar 

verkalýðsfélaganna 7 voru um 1500, þar af um fjórðungurinn konur. Munaði þar mest um 

þátttöku verkakvennafélagsins Framsóknar og kvennanna í Hlíf í Hafnarfirði. 

 Eftir að verkafólk fór að standa saman um kröfur, í skipulögðum fjöldasamtökum, var ekki 

lengur hægt að hunsa vilja þess. Framfarir urðu örar og staða almennings styrktist. Menn sáu 

að bætt kjör voru beint framhald af samstöðu og markvissri baráttu. Um leið skildu menn að 

því stærri og samstilltari sem hópurinn yrði, því meiri áhrif gæti hann haft (ASÍ, á.á.). 

Alþýsambandið var í upphafi tengt Alþýðuflokknum. Þannig voru ASÍ og 

Alþýðuflokkurinn árum saman undir einni stjórn og innan Alþýðusambandsins voru jafnt 

verkalýðsfélög sem pólitísk jafnaðarmannafélög. 

Árið 1940 var lögum ASÍ breytt og Alþýðusambandið aðskilið flokknum og varð eingöngu 

verkalýðssamband. Gengu þá fjölmörg verkalýðsfélög til liðs við sambandið og á næsta 

sambandsþingi árið 1942 var allt íslenskt verkafólk sameinað í heildarsamtökunum. 

Uppbygging velferðarkerfisins er verkefni sem ASÍ hefur tekið mikinn þátt í. Fyrstu lögin 

um almannatryggingar voru sett 1936 eftir margra ára baráttu sambandsins.  

Rétturinn til orlofs var samþykktur á Alþingi árið 1943, eftir að frumvarp þess efnis hafði 

legið fyrir þinginu árum saman. 

Samkomulag náðist í kjarasamningum árið 1969 um að koma á fót lífeyrissjóðum fyrir allt 

launafólk innan ASÍ. Í samkomulaginu var kveðið á um skylduaðild að sjóðunum. 

Skyldugreiðslur í lífeyrissjóði hófust svo í janúar 1970.  

Nýr samningur var gerður um sjóðina 1995 þar sem grunnstoðirnar þrjár voru áréttaðar; 

samtrygging, skylduaðild og sjóðssöfnun.  

Konur voru fjórðungur stofnfélaga í ASÍ. Jafnrétti kynjanna varð eitt af markmiðunum í 

starfinu. Í upphafi gekk baráttan út á það að sérstakir kvennataxtar yrðu afnumdir. Síðar átti 

ASÍ stóran þátt í því að knýja í gegn samþykkt Alþingis á alþjóðasamþykktum um 

launajafnrétti árið 1957og þannig varð Ísland fyrst Norðurlandanna til að binda jafnrétti í lög 

(ASÍ, á.á.). 
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Á hálfrar aldar afmæli sambandsins, 1966, voru félagar ASÍ orðnir 35.000 í 150 félögum. 

Árið 1996, voru félagar að nálgast 70 þúsund í 236 félögum. Í dag eru þeir um 110 þúsund frá 

51 aðildarfélagi. Hátt í helmingurinn er konur en kynjaskiptum félögum fer fækkandi. 

Aðildarfélögin raða sér í sex landssambönd, eins og sjá má á Mynd 5 frá 2011.  

 

Myndin er fengin frá ASÍ. 

 

Mynd 5: Félagsmenn í ASÍ.  

 

Starfsgreinasambandið er stærsta aðildarfélag ASÍ með rúmlega 52 þúsund félagsmenn frá 

19 félögum. Stærst í Starfsgreinasambandinu er Flóabandalagið, sem samanstendur af 

Eflingu, Hlíf og Verkalýðs- og sjómannafélagi Keflavíkur og nágrennis, VSFK. Næst stærsta 

aðildarfélagið er Landsamband íslenskra verslunarmanna, LÍV, með tæp 35 þúsund 

félagsmenn. Stærsta einstaka félag í LÍV er Verslunarmannafélag Reykjavíkur, VR, með um 

30 þúsund félagsmenn. Félagsmenn ASÍ eru flestir á almennum vinnumarkaði og langflestir 

virkir á vinnumarkaði. 

Félagsmenn í 
Alþýðusambandi Íslands

Alþýðusamband 
Íslands

LÍV
Lands-

samband 
íslenskra 
verzlunar-

manna

34.970
félagsmenn
í 5 félögum

og 7 deildum

Samiðn
Samband
iðnfélaga

7.105
félagsmenn
í 7 félögum

og 5 deildum

SSÍ
Sjómanna-
samband 
Íslands

2.541
félagsmenn
í 5 félögum

og 13 deildum

RSÍ
Rafiðnaðar-
samband 
Íslands

5.404
félagsmenn
í 8 félögum

Lands-
félög 
með 
beina
Aðild

7.590
félagsmenn
í 7 félögum

SGS
Starfs-
greina-

samband
Íslands

52.400
félagsmenn
í 19 félögum

Landssambönd – stéttarfélög - félagsmenn
Grunnurinn í skipulagi Alþýðusambands Íslands:

110.010 félagsmenn í 5 landssamböndum, auk 7 landsfélaga með beina aðild 
51 stéttarfélög & 25 deildir innan stéttarfélaga

Félagsmenn eru flestir á almennum vinnumarkaði - Einnig starfsmenn ríkis og sveitarfélaga
Bæði staðbundin félög og landsfélög - Félagsmenn virkir á vinnumarkaði eru um 98.347 

VR: 29.578 Flóabandalagið:

Efling–Hlíf–VSFK: 27.364

VM: 3.775

MATVÍS: 1.362

FBM: 1.007

Árslok 2011
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Helstu samtök launafólks

Samtök Launafólks (virkir): Félagsmenn Aðildarfélög

Alþýðusamband Íslands (ASÍ) 98.300 51
Bandalag starfsmenna ríkis
og bæja (BSRB) 19.000 27
Bandalag Háskólamanna (BHM) 9.000 25
Kennarasamband Íslands (KÍ) 10,500 7
Samband starfsmanna fjármálafyrirtækja (SSF) 3.500 22
Farmanna og fiskimannasambandið (FFÍ) 1.400 4
Aðrir: Flugmenn – blaðamenn – verkstj. o.fl. 5.000 ?

Í stéttarfélögum alls: 146.400 ?

Utan stéttarfélaga ??

Hlutfall launafólks í stéttarfélögum er um 84%

En það eru ekki öll stéttarfélög launafólks í ASÍ. Stór og öflug félög eru utan þess. Eins og 

sjá má af mynd 6, eru í ASÍ rúmlega 98 þúsund virkir félagsmenn á vinnumarkaði, frá 51 

aðildarfélagi. Bandalag starfsmanna ríkis og bæja, BSRB, er stærsta sjálfstæða félagið utan 

ASÍ með um 19 þúsund félagsmenn virka á vinnumarkaði. Þar á eftir kemur 

Kennararsambandið með rúmlega 10 þúsund virka félagsmenn og fast á hæla þess Bandalag 

Háskólamanna, BHM, með um 9 þúsund virka félaga á vinnumarkaði. 

 

Mynd fengin frá ASÍ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 6: Helstu samtök launafólks á vinnumarkaði. 
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Það vekur athygli að ekki er vitað, eða áætlað, hversu margir eru utan stéttarfélaga, en það 

liggur þó fyrir að sá hópur hefur stækkað m.a. með fjölgun einyrkja utan stéttarfélaga, fólks 

sem vinnur svart eða vinnur hjá fyrirtækjum, sérstaklega smáfyrirtækjum, þar sem starfsmenn 

eru utan félaga. Þegar allt er reiknað er talið að um 146.400 félagsmenn í stéttarfélögum á 

Íslandi séu virkir á vinnumarkaði, þó heildarfjöldi félagsmanna sé meiri. Þetta er tæplega 

helmingur þjóðarinnar. 

Og ASÍ metur það svo að hlutfall vinnubærra manna í stéttarfélögum á Íslandi sé um 84%, 

eins og áður hefur komið fram.  

Uppbygging og skipulag Alþýðusambandsins er dregið upp á mynd 7, sem líka er fengin 

hjá ASÍ. 

 

Mynd 7: Valdauppbygging í Alþýðusambandinu. 

 

Eins og sést á mynd 7 á valdið í ASÍ að koma frá grasrótinni, sem kýs sér fulltrúa til að 

fara með sín mál á þingi Alþýðusambandsins. Það vekur athygli að félagsmenn kjósa forseta 

ASÍ ekki í beinni kosningu heldur er það miðstjórn ASÍ sem gerir það á ársfundi. Á milli 

miðstjórnar og félagsmanna er þing ASÍ, sem þó hefur æðsta valdið í málefnum ASÍ, 

samkvæmt skipuritinu.  

 

Valdið í
Alþýðusambandi Íslands

Landssambönd – stéttarfélög - launafólk

Þing ASÍ
Æðsta valdið í málefnum ASÍ

Aðildarfélög kjósa 290 fulltrúa á þing
í samræmi við fjölda ársverka & gjaldfrjálsa

Miðstjórn ASÍ
Ársfundur kýs forseta & varaforseta 

& 13 aðra fulltrúa í 
15 manna miðstjórn ASÍ

Forseti ASÍ
Starfar á skrifstofu ASÍ

Félagsleg forysta –
Fulltrúi miðstjórnar

Starfsnefndir ASÍ
10 málefnanefndir

Miðstjórn, landssambönd 
og félög með beina aðild 

skipa fulltrúa
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Skylduaðild er að stéttarfélögum á Íslandi, samkvæmt ákvæðum kjarasamninga. 

Lágmarkslaun eru lögbundin. Samanlagt skapa þessi atriði Íslandi sérstöðu á vinnumarkaði og 

eiga stóran þátt í hversu íslensk verkalýðshreyfing stendur sterkum stoðum og hversu fjöldi 

félagsmanna í félögunum er mikill. 
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6 Niðurstöður 

Markmið þessarar rannsóknar er að skyggnast inn í hugarheim forystumanna 

verkalýðshreyfingarinnar á Íslandi og kanna þeirra viðhorf til hnattvæðingar og áhrifa hennar. 

Eftirfarandi umfjöllun gefur vonandi nokkuð skýra mynd af því og er niðurstöðunum skipt í 5 

þemu. Tilgangurinn er að fá svör við þeim rannsóknarspurningum sem verkið styðst við og 

markar uppbyggingu þess. Eins og fram kom í inngangi eru rannsóknarspurningar 3. 

1. Hvaða hugmyndir eru innan verkalýðshreyfingarinnar um hnattvæðingu og áhrif 

hennar? 

2. Hafa hugmyndir verkalýðshreyfingarinnar um hnattvæðingu haft áhrif á störf og 

starfsemi hreyfingarinnar og eru áhrifin svipuð og annars staðar? 

3. Hver er framtíð verklýðshreyfingarinnar á tímum hnattvæðingar? 

Það má segja að við valið á þemum hafi tvennt verið haft til hliðsjónar. Annars vegar 

rannsóknarspurningarnar sjálfar og einnig það sem spratt upp úr gögnunum sjálfum við 

síendurtekinn lestur þeirra. Það er veruleikinn sem ekki var fyrirséður en tengist beint 

viðfangsefninu.  
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Þema1: 

6.1 Hugmyndir innan verkalýðshreyfingarinnar um hnattvæðingu og 
áhrif hennar 

Verkalýðsleiðtogarnir 10 sem tóku þátt í rannsókninni hafa nokkuð ólíka sýn á hnattvæðingu 

og áhrif hennar. Flestir eru þó þeirrar skoðunar að hnattvæðing sé óhjákvæmileg og því sé 

eins gott að spila með. Það eru hins vegar mjög ólík sjónarmið sem koma fram hjá þeim um 

það hvort hnattvæðing hafi haft jákvæð áhrif fyrir launafólk á Íslandi. Nói segir að þeir sem 

hafi tapað og tapi mest á hnattvæðingu séu íslenskir launþegar en Björn segir að það séu fyrst 

og síðast launþegar á Íslandi sem hagnist á hnattvæðingu. Nói rökstyður þessa skoðun sína á 

þann veg að hingað til lands hafi streymt erlent vinnuafl í kjölfar EES- samningsins, sem aftur 

hafi leitt til samkeppni um störfin, lægri launa og hruns markaðslaunakerfisins. Björn er hins 

vegar þeirrar skoðunar að hnattvæðing hafi verið nauðsynleg til þess að rífa upp 

vinnumarkaðinn á Íslandi. Það hafi alls ekki verið hægt að gera það á landbúnaði og fiski 

eingöngu. Tækifærin til menntunar hafi haft gríðarlega mikið að segja. Íslendingar hefðu 

orðið að bjóða upp á menntað starfsfólk til að vera samkeppnisfærir. Þjóðin hefði ekki getað 

keppt við t.d. Kína um fataframleiðslu. Björn segir auk þess að fyrirtæki sem ungt fólk vilji 

vinna hjá nú á tímum starfi oftar en ekki í alþjóðlegu umhverfi og myndu bara flytja 

starfsemina úr landi ef Ísland færi að einangra sig. Hnattvæðing er að mati Björns algjör 

grundvöllur framfara á Íslandi. 

Þannig að í mínum huga, ef við ætlum að skapa hér vinnumarkað þar sem 

ungt fólk vill vera, þá verðum við að vera þátttakendur í þessari 

alþjóðavæðingu. 

Verkalýðsforingjarnir eru allir sammála um það að mestu áhrif hnattvæðingarinnar á Ísland 

hafi fylgt í kjölfar EFTA- samningsins, sem tók gildi 1970, og síðan EES- samningsins sem 

samþykktur var á Alþingi árið 1994. Einar segir að með þessum samningum hafi þjóðin ekki 

átt annað val en að taka þátt í hnattvæðingunni. Skúli segir að í kjölfar EFTA-samningsins 

hafi húsgagnaiðnaðurinn horfið á einni nóttu.   

Skúli tekur fram að lengi vel hafi hnattvæðingin ekki bitið á Íslendingum í sama mæli og 

víða annars staðar í Evrópu. „Þetta voru svona hugtök út í heimi,“ segir hann. Snær bendir á 

svipaða hluti og segir að á fundum systursamtaka á Norðurlöndunum og í Evrópu hafi 

Íslendingar bent á að straumur erlends vinnuafls frá Austur-Evrópu væri ekkert vandamál á 

Íslandi. En skömmu síðar hafi streymt inn í landið útlendingar til starfa, t.d. við 

Kárahnjúkavirkjun, og það hafi ekki verið hægt að verjast því. Snær segir að svipað hafi verið 
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uppi á teningnum varðandi starfsmannaleigur. Íslendingar hafi sagt á fundum systursamtaka í 

Evrópu að starfsmannaleigur væru ekkert vandamál á Íslandi og að hingað myndu ekki koma 

starfsmannaleigur. En síðan hafi það gerst skömmu síðar að starfsmannaleigur hafi komið til 

sögunnar hér á landi, hlunnfarið verkafólk og notað það sem þræla. Kári nefnir að í mörgum 

tilfellum hafi verkalýðshreyfingin staðið starfsmannaleigur að því að borga laun undir því sem 

gerist lægst á Íslandi. 

Skúli segist vel muna eftir erindum sem voru haldin þegar Íslendingar skrifuðu undir EES-

samninginn. Þá hafi menn flutt ræður og spurt hvort menn héldu virkilega að það kæmu 

einhverjir „gonsalesar“  frá útlöndum hingað til að vinna. Menn hafi talið þetta óhugsandi og 

ekki ógna sér.  

Ari segir að í sínum huga snúist hnattvæðing meira um loft og vatn og hvernig búið er um 

þá sem ætla að búa á hnettinum. Hann segir að í víðum skilningi sé hnattvæðing að sínu mati 

alheimssamskipti bæði í orði og á borði. Ari segir að hnattvæðing hafi ýtt verkalýðsfélögum 

um allan heim í nánara samstarf sem sé mjög jákvætt. Samstaðan á heimsvísu hafi aukist um 

atriði eins og jafnréttismál, réttindi launafólks í heiminum, réttinn til atvinnu og réttinn til að 

sjá sér og sínum farborða. Auk þess sé farið í skyld atriði eins og veikindarétt, orlofsrétt og 

fæðingarorlof. Hann segir þetta hjálpa öllum og það eigi að hjálpa þeim ríkjum, sem búa ekki 

við þessi réttindi, að innleiða þau. 

Þór er á svipaðri skoðun og Ari og segir að í sínum augum sé hnattvæðing öll þessi 

samskipti við útlönd. Þetta sé alþjóðasamstarf. Hann talar líka um erlendu starfsmennina á 

Íslandi og segir að það séu gríðarlega margir útlendingar í hans félagi og hafi farið upp í 30 

prósent félagsmanna á uppgangstímanum, sem hér var á árunum 2004-2007. Baldur segir að 

hlutfall erlendra félagsmanna í stéttarfélögum hafi aukist verulega á þessum árum og dæmi 

séu um að það hafi farið upp í tæp 40% þegar mest var. Hann segir jafnframt að miðað við hin 

Norðurlöndin hafi Íslendingar allt í einu verið komnir með einna hæst hlutfall útlendinga á 

vinnumarkaði. Baldur telur þetta alveg einstakt því að fyrir aldamót hafi Íslendingar verið svo 

fjarri þessu alþjóðlega umhverfi. Baldur bendir á að sú nýlunda hafi orðið til vegna 

hnattvæðingarinnar að þjóðir séu að gera kjarasamninga þvert á landamæri, kannski 3-5 þjóðir 

og þá gildir einn og sami samningurinn hjá þjóðunum öllum. Hin Norðurlöndin hafi hins 

vegar brugðist við með því að færa verkalýðsmenningu sína til landa eins og þeirra baltnesku 

og hjálpað þjóðunum þar að byggja upp verkalýðshreyfinguna heima fyrir. Þetta sé gert til 

þess að það verði ekki eins mikill munur á milli landa varðandi kjörin. Staumur erlends 
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vinnuafls til Norðurlanda gæti því minnkað. Skúli nefnir þetta einnig og segir að ef kjörin 

batni í fátækari ríkjum þá muni það draga úr fólksflutningum til ríkari landa.  

Snær segir að í hnattvæðingu felist bæði ógnir og tækifæri. Hann þurfti hins vegar að hugsa 

sig lengi um áður en hann gat nefnt einhver tækifæri. Sagði svo að það geti verið tækifæri í 

því að Íslendingar nýttu sína menntun, reynslu og þekkingu til þess að fara inn á útlenda 

vinnumarkaði. Dæmi um ógnir komu hjá honum strax, svo sem þær að verið væri að fara illa 

með verkafólk á mörgum stöðum í heiminum. Það viðgangist barnaþrælkun, vinnuþrælkun, 

lág laun og slæmur aðbúnaður. Hann segist heyra það á forystumönnum 

verkalýðshreyfinganna á hinum Norðurlöndunum  og annars staðar í Evrópu að þeir séu 

„mjög neikvæðir út í hnattvæðinguna“. 

Að mati Skúla snýst hnattvæðingin gagnvart verkalýðshreyfingunni um það meðal annars 

að reyna að koma í veg fyrir að fjölþjóðafyrirtæki fari illa með launafólk, stundi 

barnaþrælkun, virði ekki lágmarksréttindi um mannsæmandi kjör og vinnu, noti ekki eiturefni 

og annað þess háttar. 

6.1.1 Jákvæð áhrif hnattvæðingar 

Gunnar segir að hnattvæðing hafi opnað augu heimsins fyrir ýmsu því sem er að gerast innan 

landamæra annarra ríkja. Hann segir að ef t.d. Suður-Kórea væri ekki hluti af þessum 

hnattvædda heimi í viðskiptum og fleiru væri ekki víst að umræðan um réttindi verkafólks í 

Suður-Kóreu væri í gangi. Og ekki heldur mannréttindabrot gagnvart forystumönnum 

verkalýðshreyfinga víða um heim. Hann nefnir einnig Kína og segir að ef Kína væri ekki hluti 

af hnattvæðingunni væri ekki öruggt að menn væru að ræða mannréttindabrotin þar og illa 

meðferð á verkafólki.  

Baldur segir að með því að taka þátt í hnattvæðingunni geti Íslendingar haft áhrif á mótun 

alþjóðlegra laga og reglugerða. Hann segir að mörg baráttumál verkalýðshreyfingarinnar sem 

ekki hafi náðst sátt um við íslensk stjórnvöld hafi náðst fram hina leiðina eða í gegnum hina 

hnattvæddu verkalýðshreyfingu og reglugerðir Evrópusambandsins. Þetta hafi oft á tíðum 

reynst mjög jákvætt fyrir verkalýðshreyfinguna á Íslandi.  

Einar telur hnattvæðingu „tæki til að jafna lífskjörin í heiminum.“ Hann segir að hún gefi 

fátækari þjóðum tækifæri til að vaxa og dafna og jafna tekjurnar hjá sér. Það verði auðvitað að 

gerast þannig að fátæku ríkin geti átt viðskipti við ríku þjóðirnar en ekki bara öfugt. Einar 

fullyrðir að hnattvæðingin hafi klárlega leitt til betri lífsskilyrða á Íslandi og að með EES- 

samningum hafi afkoma þjóðarinnar batnað um tugi prósenta. Hann nefnir það sama og Ari 
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gerir, þ.e. að hnattvæðingin hafi orðið til þess að alþjóðlegt samstarf verkalýðsfélaga hafi 

aukist til muna og það sé mjög jákvætt. 

Baldur telur að hnattvæðingin hafi stuðlað að friði í Evrópu. Menn hafi ákveðið að stíga til 

hliðar og yfir landamæri og reynt að horfa frekar á það sem sameinar en sundrar. Þannig geti 

allir haft ávinnig af, þó mismikinn, en allir á endanum. Hann segir þó, að örugglega séu 

einhverjir á milli sem skemmi myndina og hægt sé að benda á að hafi náð ótrúlegu ríkidæmi. 

Hann nefnir Bandaríkin sem dæmi þar sem hægt sé að telja örfáa einstaklinga sem eiga 

meirihluta auðsins. Með þessum rökum bendir Nói t.d. á að hnattvæðingin hafi aukið á 

ójöfnuð í heiminum, þeir ríku verði ríkari og þeir fátæku fátækari. Hann er því ekki á sama 

máli og  Einar og Baldur um að hnattvæðing sé tæki til að jafna lífskjörin í heiminum og að 

allir hafi einhvern ávinning á endanum. Skúli segir að hnattvæðingin hafi orðið til þess að 

launakjör sinna félagsmanna hafi versnað en segist sannfærður um að til lengri tíma muni þeir 

hagnast á henni.  

Í máli Kára koma fram svipuð viðhorf og hjá Nóa, eða þau að ef horft sé á hnattvæðinguna 

út frá réttarstöðu launafólks þá séu áhrifin neikvæð. Kári segist ekki sjá það fyrir sér að 

einhverjir hópar launþega hafi hagnast á hnattvæðingunni. „Það er möguleiki, en ég sé það 

ekki fyrir mér.“ Sem dæmi um neikvæð áhrif nefnir hann úthýsingu, þ.e. að fyrirtækin geti 

flutt sig til landa þar sem réttindi launafólks séu minni og þá réttindi í víðum skilningi. Kári 

segir að það séu fyrst og fremst atvinnurekendur og fyrirtækjaeigendur sem hagnist á 

hnattvæðingu en þó einnig launafólk sem flytur til landa þar sem kjörin eru betri en í 

heimalandinu. Líkar skoðanir komu fram hjá Gunnari sem segir að stórfyrirtæki og 

fjármagnseigendur séu í þeirri stöðu að fá vinnuafl og hráefni fyrir lítið fé og geti þar með 

skapað sér arð og gróða. 

Snær, sem telur fátt jákvætt við hnattvæðinguna, segir að þeir sem hagnist á henni séu 

Kínverjar. Hagkerfi Bandaríkjanna byggi á lánum frá Kína og að Bandaríkjamenn séu orðnir 

háðir Kínverjum eins og „dópisti díler“. Kína hefur fengið allt of mikið til sín að mati Einars. 

Þeir vaxi og dafni sem sé allt í lagi, en þeir geri það á grundvelli mannréttindabrota og við því 

verði að bregðast. Hann segir að það séu engin fyrirtæki í heiminum sem geti keppt við Kína, 

einmitt vegna þess að þau komist upp með mannréttindabrot. 

Hjá Þór koma fram aðrar skoðanir en hjá Snæ, Kára og Nóa. Þór segir að hnattvæðing geti 

ekki verið neikvætt fyrirbæri. Hann horfir á þetta út frá öðru sjónarhorni en þeir og rök hans 

eru þau að hnattvæðingin hafi orðið til þess að verkalýðshreyfingin hafi fengið upplýsingar 

frá öðrum þjóðum um hvernig þær skipuleggja sig í baráttunni og þannig lært af þeim og þær 
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af okkur. Hann segist ekki hafa sett sig mikið inn í hnattvæðinguna en telur að það hljóti að 

vera allir sem græði á henni.  

Kári segir ekki alveg ljóst hvað sé jákvætt við hnattvæðinguna fyrir verkalýðshreyfinguna 

en „eigum við ekki að segja að hún víkki sjóndeildarhringinn“. 

6.1.2 Neikvæð áhrif hnattvæðingar 

Snær heldur því fram að hnattvæðing sé ógn við velferðarkerfið sem Evrópulönd eru búin að 

byggja upp. Máli sínu til stuðnings nefnir hann hættuna sem í því felst að t.d. Pólverji komi til 

lands í Evrópu, tilbúinn til þess að vinna fyrir 800 krónur á tímann á meðan  lágmarslaunin í 

því landi séu 1100 krónur. Snær talar einnig um að hnattvæðing ógni verkalýðshreyfingunni. 

Fjölþjóðafyrirtæki og fyrirtækjaeigendur reyni hvað þeir geti til að draga úr henni máttinn, 

hóti fólki atvinnumissi og neiti að ráða fólk sem vill vera í verkalýðsfélagi. Þá segir hann að 

það geti verið beinlíns hættulegt að vera í forsvari fyrir verkalýðsfélag. Hann segist sjálfur 

hafa fengið hótun frá forstjóra starfsmannaleigu, þegar hann hafi reynt að bæta hag verkafólks 

sem vann fyrir þessa leigu á Íslandi. Hann segir að það hafi verið njósnað um sig og honum 

hótað að það yrði gengið frá honum ef hann héldi áfram að berjast.  

Kári  talaði um svipaða hluti og Snær og telur að hnattvæðingin hafi haft þau áhrif að 

launafólk sem hafi náð hvað lengst í réttindabaráttunni hafi tapað mestu. Hann nefnir sem 

dæmi að ef framleiðendum finnist réttindi launafólks of mikil og dýr, þá flytji þeir starfsemina 

annað og eftir sitji hópur sem verði atvinnulaus.  

Björn og Kári nefna báðir að ein afleiðing hnattvæðingar sé sú að sumir fyrirtækjaeigendur 

hafi sniðgengið alla kjarasamninga, líka á Íslandi. „Ef þú varst veikur varstu bara rekinn og ef 

þú vildir fara í orlof varst þú bara rekinn,“ segir Björn. 

Það má segja að það sem Björn segir hér sé í nokkurri mótsögn við það sem hann heldur 

fram, og kom fram hér fyrr, að það væru fyrst og síðast launþegar á Íslandi sem hagnist á 

hnattvæðingu. En hér bendir hann á neikvæð áhrif á launafólk sem hann rekur til 

hnattvæðingar. Og hann segir jafnframt að hnattvæðing bitni harðast á þeim sem minnst mega 

sín. Hann skýrir það þannig að það sé meiri samkeppni um láglaunastörfin vegna þeirrar 

opnunar sem varð í kjölfar hnattvæðingar. Þeir sem séu hins vegar með menntun yfir 

meðallagi eða meiri, hagnist frekar á hnattvæðingu. Björn segir að sínir félagsmenn hafi 

hagnast.  
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Kári segir mörg dæmi um það að ef fólk hafi verið eitthvað óánægt í vinnunni þá bendi 

atvinnurekandinn því einfaldlega á að það geti bara tekið pokann sinn, því það séu margir sem 

vilji vinna á lægri kjörum. 

Gunnar bendir á að það neikvæða við hnattvæðingu sé hversu erfitt sé að hafa stjórn á 

henni. Hún sé búin að ryðja úr vegi alls konar múrum. Það sé ekki hægt að reisa varnarmúra 

gegn neikvæðri samkeppni, ódýru vinnuafli og fleiri neikvæðum þáttum. 

Vandinn er sennilega sá að þeir sem hafa átt mest hafa grætt mest á henni og 

þeir sem hafa átt minnst hafa hagnast minnst. En sennilega hafa allir hagnast 

eitthvað. 

Gunnar á þó erfitt með að nefna einhverja hópa launþega sem hafi beinlínis hagnast á 

hnattvæðingu. Hins vegar heldur hann og segir það sína vinnutilgátu að ófaglærðir hafi 

mögulega tapað meiru en aðrir. Framboð á erlendu launafólki sé meira í þau störf sem ekki 

krefjast sérmenntunar. Þar með sé samkeppnin meiri um störfin. Gunnar nefnir líka launþega í 

byggingargeiranum, þar sem útlendu starfsmennirnir voru tilbúnir til að vinna á lægri launum 

en þeir íslensku höfðu áður fengið. Gunnar segist samt ekkert hafa fyrir sér í þessu. Honum 

finnist þetta svona „lógískt“. 

Hjá Gunnari kom fram að ekki eru til kannanir á því hvaða breytingar hafa orðið á kjörum 

einstakra launþegahópa á Íslandi, sem rekja mætti til áhrifa hnattvæðingarinnar. Sú spurning 

hlýtur því að vakna hvers vegna verkalýðshreyfingin hefur ekki látið gera kannanir á þessu 

miðað við þau gríðarlegu áhrif sem verkalýðsleiðtogar telja að hnattvæðingin hafi haft á 

íslenskt launafólk? 

Einar segir að það sé auðvitað sú hætta að ef ekki sé rétt staðið að þessum málum, þá sé 

það fátækari endinn sem tapi. Einar bendir á ýmsa neikvæða fylgifiska hnattvæðingar eins og 

t.d. að hingað komi ýmsir „drulluhalar“, sem reyni að misnota fólk og aðstöðu sína. Hann 

bendir á mansal, vændi, félagsleg undirboð og fleira. 

Ari, sem segist ekki vera búinn að sjá að einhver tapi á hnattvæðingu, segir þó að það geti 

verið neikvætt að fólk streymi til annarra landa og þiggi lægri laun en viðgangist í því landi 

sem það flytur til. Með því sé búið að gengisfella launin í landinu sem flutt er til. Ari segir 

þetta raunverulega ógn og því skipti svo miklu máli að verkalýðshreyfingin á heimsvísu 

standi saman um að launin í löndunum sem flutt er til haldist. En ef enginn tapar á 

hnattvæðingunni að mati Ara, þá vaknar spurning um það hverjir það séu helst sem hagnast á 

henni? „Ég er strand,“ svarar hann.  
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Skúli talar um neikvæð áhrif hnattvæðingarinnar á verkalýðshreyfinguna í heiminum í ljósi 

þess að atvinnurekendur séu sífellt að færa vinnusvæði út á ystu mörk, út á jaðarsvæði, í leit 

að ódýrara vinnuafli. Þegar  verkalýðshreyfingin mótmæli því sé reynt að grafa undan henni. 

Eftir því sem farið er lengra út á ystu mörk, í fátækari ríki, séu alltaf færri og færri 

þátttakendur í verklýðsfélögum. Skúli er ekki í nokkrum vafa um að hnattvæðing hafi veikt 

verkalýðshreyfinguna og það sé bara spurning um það hvenær hún nái utan um það verkefni.  

Það verði að gerast því annars verði að leysa verkalýðshreyfinguna upp. Hjá Snæ kemur fram 

svipuð afstaða, þ.e. að hnattvæðing sé ógn við verkalýðshreyfinguna í heiminum en hann 

segir jafnframt að Íslendingar séu að vissu leyti heppnir, því það sé skylda að borga í 

verkalýðsfélög sem ekki tíðkist annars staðar. Þetta sé auðvitað „voðalega þægilegt og flott.“ 

Kári segist innst inni hallast að því að hnattvæðing hafi almennt haft neikvæð áhrif en hún 

sé þróun sem ekki verði stöðvuð. Gunnar er þeirrar skoðunar að ef verkalýðshreyfingin taki 

ekki þátt í að móta hnattvæðinguna sé mjög erfitt að hafa jákvæð áhrif á útkomuna. 

Það er nokkuð athyglisvert að þeir verkalýðsleiðtogar sem eru hvað jákvæðastir gagnvart 

hnattvæðingu nefna einnig að hún bitni harðast á þeim sem minnst hafi. Það má velta því fyrir 

sér hvort þeir tali út frá meðaltali, að meðaltalið sýni að kjörin hafi batnað í kjölfar 

hnattvæðingar. Snær talar um þetta meðaltal og óttast það. Hann er hræddur við að þróunin 

verði sú að um leið og kjörin batni í fátækari ríkjum þá versni þau hjá ríkari þjóðunum. Hann 

segir það sannarlega ógn. Líka fyrir þjóð eins og Ísland.  

Það er einnig áberandi að þeir verkalýðsleiðtogar sem hafa meiri menntun, hafa dvaldið í 

útlöndum og búa á höfuðborgarsvæðinu, virðast telja áhrif hnattvæðingarinnar jákvæðari en 

hinir sem búa úti á landi og eru í forsvari fyrir félög þar sem launin eru lág. Þetta er þó ekki 

algilt.  

Verkalýðsleiðtogarnir eru frekar bitrir út í stjórnvöld þegar kemur að því að berjast við 

neikvæðar afleiðingar hnattvæðingar. Verkalýðshreyfingin hafi verið að reyna að benda 

stjórnvöldum á að allt regluverkið hafi ekki verið í lagi þegar hingað steymdu inn tugir 

þúsunda erlendra starfsmanna. Vinnueftirlitið, heilbrigðiseftirlitið og fleiri eftirlitsstofnanir 

hafi engan veginn getað tekið á þessu. Björn segir að þegar talað hafi verið við stjórnvöld og 

verkalýðshreyfingin bent á þetta alvarlega ástand þá hafi þau verið svo upptekin af því að 

sýna hvað uppgangurinn hafi verið flottur að þau hafi ekkert hlustað. Þau hafi meira að segja 

litið á það sem árás á sig ef menn hafi verið að benda á að það þyrfti að laga vinnubúðir og 

fleira. Það gengi t.d. ekki að fólk byggi á efri hæðum í bílaverkstæðum. Baldur segir að bæði 

Alþingi og fjármálaeftirlitið hafi brugðist.  
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Þema 2: 

6.2 Hugmyndir verkalýðshreyfingarinnar um áhrif hnattvæðingar á störf 
og starfsemi hreyfingarinnar 

Nói segir að hnattvæðing hafi haft mjög mikil áhrif á dagleg störf á sínum vinnustað. „Við 

vorum blóðug upp fyrir axlir að verja kjör,“ segir hann og á þá við starfið í góðærinu á Íslandi 

á árunum 2004-2007. Nói segist hafa fengið ákúrur frá íslensku félagsmönnunum fyrir að vera 

að þjóna öllum þeim útlendu starfsmönnum sem hingað streymdu. Íslendingarnir hafi litið svo 

á að innflutta vinnuaflið ógnaði þeirra kjörum, m.a. með því að útlendingarnir væru að bjóða 

vinnu sína ódýrt. Með þessu væri verið að mylja þannig undan markaðslaunakerfinu. Björn og 

Baldur minnast einnig á þennan punkt. Björn segist hafa fengið skammir frá sínum 

félagsmönnum fyrir að eyða orku í að hjálpa „þessum helvítis útlendingum.“ Baldur telur 

svona hugsun vera rangt mat á aðstæðum, því útlendingarnir séu alveg jafngildir félagsmenn. 

Nói segist hafa reynt að skýra út fyrir sínum félagsmönnum að um leið og félagið berðist fyrir 

bættum kjörum útlenda vinnuaflsins þá væri verið að reyna að vernda kjör Íslendinga, þannig 

að atvinnurekendur hefðu engan sérstakan hag af því að ráða frekar útlending en Íslending.  

Skúli segir að hnattvæðingin hafi gert það að verkum að hans félag hafi ekki sinnt sínum 

félögum beint heldur hafi þeir verið að sinna erlendu starfsmönnunum sem fæstir hafi borgað 

í félagið. Hann segist hafa litið á þetta sem fórnarkostnað. Hann tekur fram að margir 

útlendinganna hafi haft horn í síðu verkalýðshreyfingarinnar og til dæmis fólkið frá Austur-

Evrópu hafi talið hreyfinguna hluta af þessu kommúnistakerfi sem það þekkti heiman að frá 

sér. Snær segir það hafa tekið langan tíma að vinna traust útlendinganna og þá sérstakalega 

Austur-Evrópubúanna. Þeim hafi hins vegar tekist að fá Pólverjana til að treysta félaginu sem 

hafi verið nokkuð gott því að í verkalýðshreyfingunni í Póllandi séu „mafíósar og 

glæpamenn“. 

Baldur segir að hjá sínu félagi hafi sérstakir starfsmenn verði settir í að sinna erlendu 

hópunum og þess auk þess gætt að allir starfsmenn gætu tekið á móti útlendingunum. Hann 

segir að félagið hafi gefið út kjarasamninga á mörgum tungumálum og túlkaþjónusta mikið 

notuð. Skúli nefnir að þegar mest var hafi helmingur viðtala á sínum vinnustað farið fram í 

gegnum túlka. 

Baldur talar um að verkefnin séu orðin mörg hver mjög sérstök í kjölfar 

hnattvæðingarinnar. Þannig hafi sumir útlendinganna hvorki kunnað að lesa né skrifa á sínu 

eigin tungumáli þegar þeir komu til landsins, þó einkum hópar frá Asíulöndunum. Því hafi 

verið alveg ómögulegt að kenna þeim íslensku.  
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Þór segir þjóðarbrotin í sínu félagi mörg og verkefnin oft fjölbreytt. Hann segir að í 

anddyri skrifstofu félagsins séu upplýsingar til félagsmanna á 20-25 tungumálum.  

Það eru ótrúlegustu mál sem verkalýðshreyfingin á Íslandi hefur verið að fást við, sem að 

mati verkalýðsleiðtoganna tengjast hnattvæðingu á einhvern hátt. Hver og einn nefnir ýmis 

dæmi máli sínu til stuðnings eins og aðstoð við útfarir og skilnaði meðal útlendinganna, 

þýðingar á erlend tungumál, merkingar á íslensku, aðlögun útlendinganna, námskeið og 

kennslu, túlkaþjónustu, fundi, fræðslu um kjarasamninga, baráttu gegn fordómum og einelti, 

gerð kannana á högum og þörfum útlendinganna, skipulagningu innanlandsferða og fl.  

Snær segir að eitt sinn hafi verið bankað upp á heima hjá honum seint um kvöld og að þar 

hafi verið pólsk kona sem sagðist vera með veika vinkonu sína úti í bíl. Hún hafi farið á 

sjúkrahúsið en ekki fundið neinn. Hann hafi þá hringt í vakthafandi lækni sem sagðist skyldu 

taka á móti þeim. Þegar síðan farið var að skoða málið, hafi komið í ljós að pólsku konurnar 

skildu ekki orðið neyðarmóttaka á skiltinu á sjúkrahúsinu og fóru því í burtu. 

Björn segist hafa verið mjög virkur í slagsmálum við útlensku fyrirtækin og tekið slag við 

glæpafyrirtæki, eins og hann orðar það, til að verja kjör launþega. Hann nefnir einnig að hann 

hafi verið í slagsmálum við „óprúttna íslenska lögmenn sem hafi beitt öllum brögðum í 

bókinni“ til að verja fyrirtæki sem voru að fara illa með fólk. 

Gunnar heldur því fram að öll verkefni á hans vinnustað tengist hnattvæðingu á einhvern 

hátt. Allt sem menn hugsi og geri sé meira og minna meðvitað í einhverju hnattrænu 

samhengi. Hér áður fyrr hafi þetta eiginlega verið allt íslenskt eða allt útlent en það sé ekki 

lengur svo. Sem dæmi um þetta nefnir hann að verið sé að skoða hvernig Danir hafa leyst úr 

sínum málum varðandi starfsmannaskírteini og vinnustaðaeftirlit. Þetta sé skýrt dæmi um 

tilraun verkalýðshreyfingarinnar til að takast á við hnattvæðinguna. Að mati Gunnars hefur 

óvíða verið tekið eins meðvitað á hnattvæðingunni eins og hér á landi. Hann telur þó ekki  að 

þetta eigi við um öll verkalýðsfélög á Íslandi. Sum verkalýðsfélög hafi óttast þessa þróun, hafi 

látið óttann ráða ferðinni og reynt að loka sig af gagnvart hnattvæðingunni. Nói, Björn og 

Snær tala einnig um þetta og Baldur segir að þetta snúi örugglega mismikið að félögunum. 

Það er hins vegar athyglisvert að enginn af verkalýðsleiðtogunum tíu kannast við að þeir og 

þeirra félög hafi reynt að loka sig af gagnvart hnattvæðingunni. Það eru allir ánægðir með sitt 

og segja að félögin sem þeir stýri hafi staðið sig vel í að mæta áhrifum hnattvæðingarinnar. 

Nói segir til dæmis að sitt félag „hafi tekið á hverju einasta máli.“ 

Einar, Ari, Þór, Skúli og Kári eru sannfærðir um að verkalýðshreyfingin á Íslandi hafi 

almennt breytt sínum vinnubrögðum til að mæta áhrifum hnattvæðingar og staðið sig vel í 
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því. Einar segist fullyrða það. Einar bendir á að á Íslandi sé lögbinding á því að 

kjarasamningsákvæði gildi líka fyrir þá sem eru ekki í stéttarfélögum og bindi fyrirtæki sem 

ekki eru í Samtökum atvinnulífsins. Hann segir að þannig hafi samband 

verkalýðshreyfingarinnar við Samtök atvinnulífsins og stjórnvöld skilað meiri árangri í að 

berjast gegn undirboðum en gerist annars staðar.  

Þór telur að fyrir verkalýðshreyfinguna á Íslandi þýði hnattvæðing fyrst og fremst miðlun 

og samstarf á milli landa. Ari segir að hnattvæðingin hafi helst haft þau áhrif á hans starf að 

hann þurfi nú, í viðbót við sín hefðbundnu störf, að hafa vakandi auga með því hvað sé að 

gerast erlendis.  

Það er markvert að sjónarhorn verkalýðsleiðtoganna er mismunandi þegar kemur að því að 

lýsa áhrifum hnattvæðingar á störf og starfsemi verkalýðshreyfingarinnar hér á landi. Sumir 

líta fyrst og fremst út í heim og tala um aukið samstarf við útlönd á meðan hinir tala af 

mestum þunga um starfið innanlands.  

Einar bendir á að alþjóðlegt samstarf verkalýðshreyfingarinnar í heiminum hafi aukist í 

kjölfar hnattvæðingar. Hann segir að t.d. Íslendingar séu á evrópskum vinnummarkaði, lúti 

evrópskum reglum og séu í miklum samskiptum við framkvæmdastjórnina í Brussel. „Við 

höfum meiri samskipti við Brussel en stjórnvöld hafa.“ Einar skýrir þetta þannig að vegna 

þess að Íslendingar eru bara með EES-saminginn, en ekki í ESB, þá hafi Alþingi og 

stjórnmálamenn takmarkaðan aðgang að pólitískri umræðu, þannig að á ákveðnu stigi í þróun 

mála lokist hurðir fyrir embættis- og stjórnmálamönnum en ekki fyrir verkalýðshreyfingunni 

og Samtökum atvinnurekenda sem haldi áfram samskiptum í gegnum sín Evrópusamtök. 

Björn segir að vegna hnattvæðingarinnar hafi verkalýðshreyfingin þurft að taka upp miklu 

agaðri og vandaðri vinnubrögð. Hún hafi verið þvinguð til þess. Þetta telur hann mjög 

jákvætt. Björn nefnir auk þess að hreyfingin hafi beint kröftum sínum í aukum mæli að því að 

berjast fyrir hækkun lægstu launa. Hann segir að áður fyrr hafi þeir verið svolítið kærulausir 

með lægstu launin, „því það voru engir að vinna á þeim.“  

Kári hugsar að þær breytingar sem hafi orðið á hans vinnustað í kjölfar hnattvæðingar hafi 

orðið til góðs, verkefnum hafi fjölgað og þau orðið fjölbreyttari. Samstarf verkalýðsfélaga 

hafi líka orðið meira og hann nefnir Kárahnjúka sem dæmi. Þar hafi það verið sameiginlegt 

verkefni landssambanda innan ASÍ, að tryggja réttindi starfsmannanna sem þar unnu. Snær 

segir að sitt félag hafi þurft að taka upp og læra nýja siði til að takast á við vandamál sem upp 

komu í framhaldi af hnattvæðingunni. Það hafi orðið til góðs fyrir hans starf og starfsemina á 

hans skrifstofu. Hnattvæðingin hefur almennt séð haft góð áhrif á störf og starfsemi 
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verkalýðshreyfingarinnar að mati Þórs. Hins vegar hafi þær breytingar sem gerðar voru á 

störfum og starfsemi á hans vinnustað oft valdið ákveðnum vandræðum. Til dæmis hafi 

útlendingarinar viljað fá þjónustu á sínum forsendum en ekki þeim sem félagið býður upp á.  

Nói er ekki sammála þeim verkalýðsleiðtogum sem halda því fram að hnattvæðing hafi 

haft jákvæð áhrif á störf og starfsemi verkalýðshreyfingarinnar á Íslandi. 

Nei, alls ekki og ég fullyrði það, og mér þætti gaman að sitja á móti þeim 

manni og rökstyðja það í hverju það væri fólgið. 

Hann segir að verkalýðshreyfingin og Íslendingar allir hafi á engan hátt verið tilbúnir að 

takast á við hnattvæðinguna, t.d. að taka á móti öllum þeim útlendu starfsmönnum sem hingað 

komu. Þá hafi allt eftirlit verið algjörlega í molum. Hann er þeirrar skoðunar að eini jákvæði 

punkturinn hafi verið sá að við þurftum á erlenda vinnuaflinu að halda á uppgangstímanum.  

6.2.1 Það sem er óunnið 

Baldur bendir á að stór hluti þeirra útlendu starfsmanna sem hingað hafi komið séu ekkert á 

förum. Hann segir að í sumum félögum sé hlufall félagsmanna af erlendu bergi brotið um 

35%, þrátt fyrir kreppu. Og hann nefnir að í könnunum hafi komið fram að mjög margir 

útlendinganna ætli sér ekkert að fara til síns heimalands og vilji gera Ísland að sínu 

framtíðarlandi. Það sé verkefni verkalýðshreyfingarinnar að sinna erlendu félagsmönnunum 

vel í framtíðinni, hjálpa þeim að aðlagast án þess þó að það komi niður á þjónustunni við 

Íslendinga. Baldur segist t.d. hafa sérstakar áhyggjur af einum hópi sem sér sýnist eingöngu 

mannaður útlendingum. Það sé fólkið sem starfi við ræstingar. Hópurinn sé mjög brothættur 

og eigi mun erfiðara með en aðrir að koma kvörtunum sínum á framfæri. Þessu fólki þurfi að 

sinna.  

Björn segir að verkalýðshreyfingin þurfi í framtíðinni að vera mun agaðri og samstæðari en 

hún sé í dag. Hann segir að það séu menn í hreyfingunni sem heimti alltof miklar hækkanir 

launa sem sé ekki raunhæfur kostur. Það sé eins og að lofa því að það verði alltaf „sól í 

sumarfríinu“. Hann segir svona lagað veikja samstöðuna og máttinn til að takast á  við 

hnattvæðinguna. 

Einar vekur athygli á því verkalýðshreyfingin eigi eftir að berjast fyrir því að ná tökum á 

ráðningarformi sem fari út fyrir réttindi þeirra sem eru í verkalýðsfélögum. Það séu einyrkjar, 

sem starfi einir og að lágmarksákvæði kjarasamninga nái ekki yfir þá. „Þú mátt sem verktaki 

taka eins lág laun og þú vilt“, segir Einar. Vandinn sé hins vegar sá að fólk sé þvingað til að 

gera þetta. Einar tekur trésmiði sem dæmi, að atvinnulausir trésmiðir fái ekki vinnu sem 
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launamenn en fái vinnu sem einyrkjar og séu svo píndir til að taka hvaða tilboðum sem er. 

Hann segir þetta líka ógna samkeppni fyrirtækja.  

Ari segir aftur á móti að vegna hnattvæðingar þurfi hans félag að taka umhverfismálin 

meira í fangið og miðla því meira til annarra þjóða hvernig íslenska verkalýðshreyfingin hefur 

tekist á við hnattvæðinguna. Kári nefnir að á sínum vinnustað þurfi menn að tengja sig betur 

við útlönd, við þá sem hafi reynsluna. Vera í meiri samskiptum við útlönd. 

Skúli telur það helst óunnið að upplýsa félagsmenn verkalýðsfélaga betur um það sem gert 

hafi verið og hvert hlutverk verkalýðshreyfingarinnar sé. Hann segir að hreyfingin hafi auk 

þess ekki sinnt því verkefni að verja sig fyrir neikvæðri gagnrýni. Einkum með tilliti til 

hnattvæðingarinnar hafi hreyfingin ekki náð að fræða félagsmenn sína um skoðanir á þessu og 

hinu. Hann segir jafnframt hafa borið á því að menn geri ekki greinamun á því hvað sé 

Alþýðusambandið og hvað atvinnurekendur og hver sé afstaða hvors um sig. „Þar höfum við 

einfaldlega ekki staðið okkur.“  

Þór segir að það þurfi meiri mannskap á sinn vinnustað. Mannskap til að sinna 

útlendingunum. Hann segir að það eigi að vinna að því að koma þeim inn í íslenskan 

veruleika fremur en að vera að setja sig alltof mikið inn í þeirra heima. Að hans mati þarf að 

vinna að því að reyna að gera fólkið fært um að bjarga sér. 

Í þessu samhengi má benda á hvað verkalýðsleiðtogarnir hafa ólíka sýn á það hvað sé ógert 

við að mæta áhrifum hnattvæðingarinnar. Eins og fram hefur komið eru talin fram mörg atriði 

og svo virðist sem ekki hafi farið fram nein sameiginleg heildarstefnumótun um höfuðatriði 

og um markmið og leiðir til að ná þeim fram.  
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Þema 3: 

6.3 Áhrif hnattvæðingar á Íslandi í samanburði við önnur lönd 

Þór segir að þrátt fyrir að stutt sé síðan Íslendingar komu út úr torfkofunum þá hafi þjóðin og 

verkalýðshreyfingin verið frumkvöðlar í mörgum málum er tengjast móttöku erlenda 

vinnuaflsins. Verkalýðshreyfingin hér á landi sinni mörgum málum sem ríkisvaldið geri í 

Danmörku, eins og t.d. að bjóða upp á tungumálanámskeið. Þór telur einnig  að hreyfingin hér 

á landi hafi verið dugleg að nýta sér upplýsingar frá útlöndum starfinu hérlendis til 

framdráttar. Hann nefnir sérstaklega vinnubrögð við ræstingar. Hann dregur þó í land og 

segist svo sem ekkert vita hvernig þetta sé í öðrum löndum.  

Snær heldur því fram að íslensk verkalýðshreyfing sé varðari fyrir neikvæðum áhrifum 

hnattvæðingar, en víða annars staðar, vegna þess að landið sé eyland. Og Kári telur að 

hnattvæðingin hafi fram undir síðustu ár haft minni áhrif hér á landi en annars staðar. Hann 

segir ekki svo langt síðan að opnað hafi verið fyrir öll lönd Evrópusambandsins inn á 

íslenskan vinnumarkað. Áður hafi þurft atvinnuleyfi sem hafi verið bundin ákveðnum 

fyrirtækjum. Lengi vel hafi verkalýðshreyfingin því getað staðið á bremsunni. Baldur nefnir 

að Ísland hafi komið seinna inn í umræðuna um hnattvæðingu en önnur Vesturlönd. 

Skúli talar um smæð landsins og ímyndar sér að verkalýðsfélög hér á landi eigi auðveldara 

með að standa af sér neikvæð áhrif hnattvæðingar vegna fámennis og persónulegra tengsla 

sem hér eru. Hann segist þekkja mjög marga í sínu félagi og ennþá fleiri andlit. Þetta væri 

erfitt í útlöndum segir hann. Snær minnist einnig á þetta og segist verða var við nýtt andlit í 

sínu félagi. Skúli segir einnig að félögin séu iðulega með góð tengsl inn á vinnustaði sem 

auðveldi eftirlit með hvað sé að gerast þar, t.d. varðandi félagsleg undirboð.   

Líkt og hinir talar Ari líka um smæðina og fámennið sem verji landið og 

verkalýðshreyfinguna fyrir neikvæðum áhrifum hnattvæðingarinnar. Þannig sé staða landsins 

betri en margra annarra þjóða.  

Við eigum t.d. greiðan aðgang að okkar viðsemjendum. Við eigum greiðan 

aðgang að öllu stjórnkerfinu, hvort sem það er ríki eða sveitafélög. 

Einar telur að hnattvæðingin hafi ekki haft önnur áhrif hér á landi en þau að hér hafi allt 

gerst svo hratt á árunum 2003-2004. Fyrir þann tíma hafi svo fáir útlendir starfsmenn verið 

hér. En allt í einu hafi hér verið hæst hlutfall útlendinga á vinnumarkaði í Evrópu. Einar segist 

ekki alveg vita hvort verkalýðshreyfingin hér á landi eigi auðveldara með að standa af sér 

neikvæð áhrif hnattvæðingar en hreyfingar í örðum löndum. Björn segist ekki sjá neinn mun á 
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áhrifum hnattvæðingar á Ísland en á önnur lönd Í Evrópu. Hann segir að starfsfélagar sínir þar 

séu að tala um sömu vandamálin og við hér. Einar telur þó hjálpa til að þátttaka í 

verkalýðsfélögum sé hvergi meiri í Evrópu en hér, enda skylduaðild að verkalýðsfélögum. 

Auk þess hafi verkalýðshreyfingin yfirleitt góða ímynd hjá félögum, ekki bara vegna 

réttindabaráttunnar heldur líka vegna þeirrar þjónustu sem hún veiti.  

Nói er hreint ekki þeirrar skoðunar að ímynd verkalýðshreyfingarinnar sé góð á Íslandi. 

Hann segir að verkalýðshreyfingin sé nú í þvílíkri tilvistarkreppu að slíkt eigi sér sennilega 

ekki hliðstæðu í sögunni. Kannanir sýni að tiltrú hins almenna félagsmanns á 

verkalýðshreyfinguna sé nánast engin og að mikil gjá sé á milli hins almenna félagsmanns og 

forystunnar. Hann telur að framtíð hreyfingarinnar velti á því að hún taki stöðu með fólkinu, 

hlusti á óskir félagsmanna. Snær víkur að þessum punkti og segir að sér finnist ákveðið 

metnaðarleysi í íslensku verkalýðshreyfingunni og talar um að ímynd hennar hafi versnað. 

Hann talar um að kannanir sýni að fólk beri ekki traust til hreyfingarinnar nema í 15-20% 

tilfella. „Það er mikið að“, segir hann.  

Í þessu tilefni er vert að geta þess að árið 2007 lét Starfsgreinasambandið gera fyrir sig 

úrtakskönnun á ímynd Starfsgreinasambandsins. Í úrtakinu voru 1350 manns af öllu landinu á 

aldrinum 16-75 ára. Í könnuninni kom fram að 88% þekktu illa til Starfsgreinasambandsins og 

aðeins 6% vel. Um 50% datt ekkert í hug þegar Starfsgreinasambandið var nefnt (Ásdís G. 

Ragnarsdóttir, Þórhallur Ólafsson, Jón Karl Árnason og Matthías Gísli Þorvaldsson, 2007). 

Starfsgreinasambandið lét einnig gera fyrir sig símakönnun, meðal 1300 félaga 

Starfsgreinasambandsins árið 2003, þar sem spurt var m.a. um ánægju með störf 

verkalýðshreyfingarinnar í kjaramálum (Ásdís G. Ragnarsdóttir, Ólafur Már Sigurðsson og 

Matthías Gísli Þorvaldsson, 2003). Þar kom fram að 37% voru ánægðir með störf 

hreyfingarinnar í kjaramálum. Ekki er ljóst hvað megi ráða í þessar tölur, en þær eru ansi 

lágar. Samkvæmt niðurstöðum þessara kannana er þó hátt hlutfall sem ekki þekkir til 

Starfsgreinasambandsins. Það kemur á óvart, þar sem allir launþegar eru skyldugir til að vera í 

verkalýðsfélagi. Sama má segja um ánægju með störf verkalýðshreyfingarinnar í kjaramálum. 

Aðalmarkmið verkalýðsfélaga er að starfa í þágu launþega í kjaramálum og því ekki óvarlegt 

að ætla að fólk væri almennt ánægt með vinnu slíks afls sem starfar í þeirra þágu. 

Þrátt fyrir að Nói telji að hnattvæðing hafi haft neikvæð áhrif á störf og starfsemi 

verkalýðshreyfingarinnar, heldur hann að landið í heild hafi ugglaust komið betur út úr 

hnattvæðingu en önnur lönd. Landið sé eyland og því ættum við að geta haft betri stjórn á 

hnattvæðingu, þó það hafi ekki verið raunin á uppgangstímanum. Auk þess standi íslenska 
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verkalýðshreyfingin vel að vígi í þessu samhengi því að hvergi í heiminum sé eins hátt 

hlutfall launþega í verkalýðsfélögum. 

Gunnar telur líka áhugavert að svo virðist sem útlendingar séu virkari þátttakendur í 

starfsemi stéttarfélaga en annars staðar. Könnun hafi sýnt að um 83% þeirra séu í 

stéttarfélögum að eigin sögn. Gunnar segir að svona tölur sjáist ekki í öðrum löndum. Hann 

segir að tölur um þátttöku í verkalýðsfélögum staðfesti þetta. Það er skoðun Gunnars að 

hnattvæðingin hafi að sumu leyti haft minni neikvæð áhrif hér á landi en víða annars staðar þó 

ekki muni miklu. Hann segist þó ekki geta bent á rannsóknir máli sínu til stuðnings en telur 

þetta vera svona sína vinnutilgátu þegar talað sé um hnattvæðinguna, vinnumarkaðinn og kjör 

launafólks.  

Hér er aftur minnst á að það skorti rannsóknir eða kannanir á áhrifum hnattvæðingar á kjör 

og réttindi launafólks í landinu. Svo virðist sem full ástæða sé til að framkvæma slíkar 

rannsóknir miðað við mikilvægi málsins, eins og fram kemur í þessari rannsókn. 

Baldur talar um að það sé hroki að segja að íslensk verkalýðshreyfing eigi auðveldara með 

að standa af sér áhrif hnattvæðingar en hreyfingar í öðrum löndum. Jafnvel þó þátttakan í 

félögnunum sé gríðarlega mikil og innviðir hreyfingarinnar sterkir þá eigi það ekkert að gera 

menn rólegri og ganga út frá að þetta sé eitthvað óumbreytanlegt ástand. Þetta geti vissulega 

breyst ef menn standi ekki vaktina og það sé „eilífðarverkefni að tryggja að réttindi launafólks 

séu í lagi“. 

Einar segir að viðbrögð íslensku verkalýðshreyfingarinnar við hnattvæðingunni hafi verið 

m.a. þau að byggja upp innviði starfsmenntunar, auka bótarétt, berjast fyrir breytingum á 

lögum um atvinnuleysistryggingasjóð og lögum um virkar vinnumarkaðsaðgerðir, þannig að 

fólk sem lendi í atvinnuleysi eigi rétt á menntun og virkni. Nú séu atvinnuleysisbætur 

tekjutengdar og að atvinnuleysisbótarétturinn  hafi verið lengdur úr 3 árum í 4. Á sama tíma 

hafi Danir stytt þennan rétt úr 4 árum í 2. 

Það kom fram í máli Einars að velferðarþjónusta stéttarfélaga hér á landi sé að sumu leyti 

meiri en almannatryggingarkerfisins. „Við erum með meiri fjármuni og veitum meiri þjónustu 

en fólk á rétt á hjá ríkinu,“ segir hann. Þá vaknar spurning um hvort félagsmenn í 

verkalýðsfélögunum í landinu séu nægilega upplýstir um þetta og sín réttindi hjá félögunum. 

Fyrrgreind könnun sem unnin var af Capacent Gallup fyrir Starfsgreinasambandið árið 2003 

sýnir, svo dæmi sé tekið, að aðeins um 16% félagsmanna þekktu til starfsemi 

starfsmenntasjóða verkalýðsfélaga Árið 2006 gerði Capacent Gallup símakönnun fyrir 

Flóabandalagið meðal 1500 félagsmanna, til að kanna viðhorf félagsmanna til starfsemi 
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aðildarfélaganna. Í þeirri könnun kemur fram að 35% félagsmanna þekkir vel til réttar síns til 

að fá stuðning frá félaginu til að sækja námskeið eða fræðslu (Eva Heiða Önnudóttir, Snorri 

Örn Árnason og Matthías Gísli Þorvaldsson, 2006). Það er því ekki óvarlegt að ætla að 

talsvert verkefni sé óunnið hjá hreyfingunni við að koma þessum skilaboðum áleiðis. 

6.3.1 Samanburður við hin Norðurlöndin 

Skúli segir að verkalýðshreyfingar á hinum Norðurlöndunum öfundi Íslendinga af 

lögbindingu lágmarkslauna. Erlend fyrirtæki geti stormað inn á vinnumarkaðinn á hinum 

Norðurlöndunum með sinn mannskap og borgað lægri laun en gerist hjá heimamönnum. Að 

öðru leyti telur Skúli að íslenska verkalýðshreyfingin standi jafnfætis hreyfingunum á hinum 

Norðurlöndunum. Samgangurinn sé mikill og að menn beri saman bækur sínar. Þór segir að 

auk lögbindingar lágmarslauna geti hinar norrænu þjóðirnar lært það af okkur að hér eru allir 

skyldugir til að vera í verkalýðsfélagi.  

Ari segist upplifa sig eins og sveitamann í samanburði við félögin hjá frændþjóðum okkar, 

þar sem þau séu með miklu fleira starfsfólk og sérfræðinga á sínum snærum. 

Verkalýðshreyfingin hér á landi þurfi að vera svo víða á vaktinni og halda uppi svo miklum 

samskiptum þrátt fyrir smæðina. Hann segir það hroka að segja að við stæðum jafnfætis þó 

hann telji að í rótina séum við með hugmyndafræðina á hreinu. Kári er sannfærður um að 

hinar norrænu þjóðirnar hafi miklu meiri reynslu og þekkingu til að takast á við 

hnattvæðinguna. Það sé þó ekkert hér á landi sem geri það erfiðara að standa af sér neikvæð 

áhrif hennar. 

Nói segist hafa lúmskan grun um að öll Norðurlöndin séu að glíma við svipuð vandamál 

vegna hnattvæðingar, sérstaklega hvað varði eftirlit, markaðslaun og fleira. Hann heldur þó að 

Íslendingar hafi farið aðeins verr út úr þessu en aðrar norrænar þjóðir. 

Við vorum náttúrlega í svoddan brjálæðislegu stuði hér 2006 að annað eins 

partý hefur náttúrlega ekki verið haldið annars staðar í heiminum. 

Baldur talar einnig um hið lögbundna lágmarkslaunakerfi á Íslandi og segir að ef það væri 

ekki þá væru vandamálin hér á landi ekki minni en þau eru á hinum Norðurlöndunum. Gunnar 

telur að þegar vinnumarkaðurinn sé skoðaður sérstaklega þá hafi Íslendingar staðið betur af 

sér neikvæð áhrif hnattvæðingar en hinar norrænu þjóðirnar og tekur sem dæmi betri réttindi 

útlendinga.  

Það er eiginlega sammerkt með verkalýðsleiðtogunum að þeir eru nokkuð ánægðir með 

það hvernig verkalýðshreyfingin hefur tekið á hnattvæðingunni þegar borið er saman við hin 
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Norðurlöndin. Snær segir að verkalýðsforingjar í Noregi hafi verið hugfangnir yfir því 

hvernig tekið var á málum á Íslandi. Einar bendir á að fulltrúar íslensku 

verkalýðshreyfingarinnar hafi verið að kynna starfsfélögum sínum á hinum Norðurlöndunum 

hvernig samstarfinu við atvinnurekendur sé háttað hér. Hvernig atvinnurekendur hafi axlað 

sína samfélagslegu ábyrgð. Hann segir að í Svíþjóð og í Finnlandi séu samskiptin við 

atvinnurekendur mjög erfið og að í þeim löndum hafi samtök atvinnurekenda hreinlega lagt 

sig niður. Þjóðirnar horfi til samstarfs við atvinnurekendur á sviði menntamála, 

endurhæfingarmála og fleiri atriða. Einar segir að það hafi líka verið eftirspurn eftir því hjá 

hinum Norðurlöndunum að fá að vita hvernig Íslendingar gátu varist þessari rosalegu fjölgun 

útlendinga  á vinnumarkaði á aðeins 3 árum.  

Okkur tókst að mínu mati, þó á því séu hnökrar, þá tókst okkur að hindra það 

að þetta yrði að stórkostlegu vandamáli. 
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Þema 4: 

6.4 Hugmyndir innan verkalýðshreyfingarinnar um hvernig bregðast 
skuli við hnattvæðingu í framtíðinni 

Verkalýðsleiðtogarnir eru flestir sammála um að alþjóðlegt samstarf verkalýðsfélaga sé 

nauðsynlegt til að tryggja aukin og jafnari rétt launafólks í heiminum. Kári hefur trú á því að 

efling alþjóðasamstarfs muni einkum hafa góð áhrif fyrir fátækari launþega. Einar segir að 

verkalýðshreyfingin á Íslandi verði að berjast fyrir því að skilmálar alþjóðavæðingarinnar 

verði mannúðlegri og setji hagsmuni almennings meira í fókus. Snær telur að í framtíðinni 

verði heimurinn eitt samfélag, ein fjölskylda þar sem allir hjálpist að við að byggja upp 

réttlátara samfélag. Hann er hins vegar hræddur um að það gerist á kostnað þjóða eins og 

Íslands sem hafi tekist að byggja upp sterka verkalýðshreyfingu og velferðarþjóðfélag. 

Ástandið muni versna hjá okkur en batna hjá t.d. Kínverjum.  

Þó Kári telji alþjóðlegt samstarf verkalýðsfélaga nauðsynlegt er hann ekki viss um að það 

sé lykillinn að því að tryggja framtíð verkalýðsfélaga. Líkt og Snær og Nói, talar Gunnar um 

að samkvæmt mælingum hafi verkalýðshreyfingin á Íslandi misst trúverðugleika sinn á allra 

síðustu árum. Hann óttast að ef hún nær ekki að endurvinna traustið og fólk telji sig ekki eiga 

samleið með verkalýðshreyfingunni þá muni mikilvægustu varnirnar gegn hnattvæðingunni 

bresta. Gunnar telur þetta vera raunverulega hættu. Ef hins vegar mönnum takist að búa til 

þokkalegar, mannúðlegar og góðar leikreglur fyrir hnöttinn allan þá sé búið að búa til betri og 

jákvæðari tilveru en er í dag. Hann segist vona að svo verði og velji að trúa því. Hann segir að 

ef hann tryði því ekki, „þá veit ég ekki hvað maður myndi gera, fara út og hengja sig….“. 

 Kári segir að þróunin verði að vera jákvæð því hnattvæðing sé staðreynd. Skúli orðar það 

þannig að hnattvæðingin sé komin til að vera og vegna tækninnar sé ekki hægt að stöðva 

hana. Skúli leggur áherslu á að verkalýðshreyfingin þurfi í framtíðinni að auka virkni 

félagsmanna, með öllum tiltækum ráðum. Hreyfingin þurfi að líka að sinna upplýsingaskyldu 

við félagsmenn betur. Ari telur þetta einnig mikilvægt og segir að til þess að hnattvæðingin 

verði jákvæð fyrir launfólk í framtíðinni verði verkalýðshreyfingin að koma sínum 

hugmyndum á framfæri við launafólk. Það sé engan veginn nóg að einhverjir örfáir 

forystumenn séu vel upplýstir um málið. Það þurfi að koma upplýsingum inn á vinnustaðina 

þannig að fólk sjái tækifæri í hnattvæðingu. Þá geti umræðan aukist og ný tækifæri opnast. 

Ari er bjartsýnn á að verkalýðshreyfingunni takist þetta. Björn telur að í framtíðinni þurfi 

verkalýðshreyfingin hér á landi, í samvinnu við stjórnvöld, að taka upp miklu agaðri 

vinnbrögð. Öðruvísi muni hnattvæðingin ekki hafa áhrif til batnaðar á kjör launamanna. Hann 
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segir að á hinum Norðurlöndunum hafi menn sett sér ákveðnar leikreglur og fari eftir þeim. 

„Það er ekki hérna.“ Björn leggur áherslu á að farið verði í að berjast fyrir hækkun taxtalauna 

því ekki sé hægt að treysta á markaðslaunakerfið lengur.  

Baldur telur að til þess að hnattvæðingin verði jákvæð tíðindi fyrir launafólk í framtíðinni 

þurfi m.a. íslenska verkalýðshreyfingin að víkka sjóndeildarhringinn og teygja sig eins langt 

austur og hægt er, til baltnesku landanna, til Rússlands, Kína og Indlands.  

Ég á við að hreyfingin hér heima hjálpi til í þessum löndum og byrji bara frá 

grunni, eins og  við gerðum í árdaga. 

Þetta er athyglisverður punktur sem Baldur dregur fram hér. Hann vill hnattvæða íslenska 

verkalýðshreyfingu. Í þessu samhengi er vert að benda á að í máli allra leiðtoganna kom fram 

sú skoðun að ríkari lönd heimsins ættu að aðstoða þau fátækari við að berjast fyrir bættum 

kjörum. Þar gegndi verkalýðshreyfingin stóru hlutverki með því t.d.að flytja sína 

verkalýðsmenningu til landa þar sem verkalýðsfélög eru frumstæð eða jafnvel ekki fyrir 

hendi.  

Baldur nefnir dæmi um verkefni sem hreyfingin á Íslandi var með á Indlandi. Þar var verið 

að hjálpa fátæku fólki að taka sín fyrstu skref í að skipuleggja einhvers konar hreyfingu sem á 

að hafa það hlutverk að halda utan um algjör lágmarksréttindi, bara grunnþætti til að lifa af. 

Baldur segir það hins vegar höfuðatriði að aðstoða en ekki að gera hlutina fyrir fólkið. Hjálpa 

því að hjálpa sér sjálft. 

Nói segir það algjört grundvallaratriði fyrir verkalýðshreyfinguna á Íslandi að koma í veg 

fyrir að það verði frekara hrun á kjörum fólks í framhaldi af hnattvæðingu. Auk þess þurfi að 

taka fyrir það að útlendingar geti svindlað hér á kerfinu og segist hann vita dæmi um slíkt. 

Fólk geti bara farið aftur til síns heimalands en haldið áfram á íslenskum atvinnuleysisbótum.  

Þetta allt þurfi að passa í framtíðinni.  

Baldur telur ekki hægt að stemma stigu við innflutningi útlends starfsfólks á íslenskan 

vinnumarkað. Ef við ætluðum að reyna það gætum við „einfaldlega sagt okkur bara úr Evrópu 

eins og hún leggur sig“.  

Einar segir að inn á við verði íslensk verkalýðshreyfing að halda áfram að sporna gegn 

hvers kyns misnotkun, bæði í formi mansals og flutninga á fólki. Hann segir erfitt að fylgja 

þessu eftir því það þurfi bæði aðhald og eftirfylgni. Þessi misnotkun geti haft áhrif á 

kynbundinn launamun, kynbundna stöðu á vinnumarkaðinum og á láglaunahópa sérstaklega. 

Einar talar líka um mikilvægi trúnaðarmannsins og nauðsyn þess að efla samskiptin við hann. 
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Trúnaðarmaðurinn sé grunneining verkalýðshreyfingarinnar og gildi hans hafi sannast vel á 

tímum hnattvæðingar, m.a. við að berjast gegn félagslegum undirboðum og fleiri neikvæðum 

þáttum. Nú þurfi að fara meira út í grasrótina, horfa aftur til fortíðar til að tryggja betri 

framtíð.  

Björn og Einar tala báðir um að það verði að setja alþjóðafjármagninu skilyrði svo hægt 

verði að bæta kjör launafólks í heiminum á tímum hnattvæðingar. Björn bendir á að það sé í 

gangi hömlulaust stríð á milli aðila á alþjóðlegum fjármálamörkuðum og engin stjórn sé á 

spákaupmennsku, „eða þessum casínó-hagkerfum“. Og Einar segir ekki nokkra leið að vinna 

með einhverjum vogunarsjóðum sem reyni að hámarka verðmæti fyrirtækja á skömmum tíma, 

með tilheyrandi fölsun bókhalds. Svo sé mönnum alveg sama hvað gerist seinna. Þetta kalli á 

alþjóðlegar reglur.  

Baldur leggur áherslu á að verkalýðsfélög í heiminum þurfi að hafa með sér alþjóðlegt 

samstarf til að berjast við fyrirtæki og tryggja að ekki sé verið að brjóta á fólki. Það sé ekki 

nægilegt að taka á fjölþjóðafyrirtæki í einu landi, því þá sé einungis verið að „snerta á einni 

hlið á fætinum á fílnum“. Árangur náist ekki nema með alþjóðlegri samvinnu verkalýðsfélaga. 
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Þema 5 

6.5 Framtíð vekalýðshreyfingarinnar   

Verkalýðsleiðtogarnir eru allir á þeirri skoðun að verkalýðshreyfingin eigi undir högg að 

sækja á tímum hnattvæðingar. Félögum fækki víða um heim, sem feli í sér ógn fyrir framtíð 

verkalýðsfélaga. Þór segir að það séu fjármagnseigendur sem reyni að veikja 

verkalýðshreyfinguna og að í sumum löndum sé fólk hrætt við að vera í félagi því það óttist 

að missa vinnuna. Hann segir að þessu verði að breyta og er vongóður um að 

verkalýðshreyfingunni takist að snúa vörn í sókn. Verkefnin séu næg við að tryggja fólki betri 

kjör og vinnuöryggi. Snær er ekki svona bjartsýnn og telur að aukin hnattvæðing muni veikja 

og jafnvel lama verkalýðshreyfinguna í heiminum, eins og komið hafi í ljós nú þegar. Hann 

segir að verkalýðshreyfingin á Norðurlöndum óttist þetta mjög. Snær er þó bjartsýnn á 

þróunina á Íslandi og segir að ef verkalýðshreyfingin hér á landi hlusti á sína félagsmenn þá 

þurfi hún ekkert að óttast.  

Ari heldur að ef verkalýðshreyfingin standi sig ekki í að mæta neikvæðum áhrifum 

hnattvæðingar hætti fólk að trúa á hana. Einar orðar það svo að ef hún höndli ekki þetta 

verkefni þá muni hún missa tilverurétt sinn. Þá sé hún ekki til neins. Og Kári telur það 

augljóst hvað verði um hreyfinguna ef hún missir tiltrú og fleiri félaga: „ Ef enginn vill vera í 

henni þá bara deyr hún.“ 

Nói vill aftur á móti ekki tengja afdrif verkalýðshreyfingarinnar við hnattvæðingu. Hann 

segir það af og frá að líf verkalýðshreyfingarinnar hangi á hnattvæðingunni. Íslenskt launafólk 

sé ekki mikið að velta henni fyrir sér og hann segist varla heyra á orðið minnst meðal sinna 

félagsmanna. Hins vegar segir hann að almennir íslenskir launþegar hafi orðið „brjálaðir“ 

vegna þess hvað gerðist varðandi hið frjálsa flæði vinnuafls til landsins.  

Ari bendir á að hreyfingin hér á landi hafi legið undir ámæli fyrir að hafa ekki staðið sig. 

Margt í þeirri gagnrýni eigi rétt á sér. Hann bendir t.d. á að kaupmáttur fólks hafi rýrnað 

verulega og að fjöldi heimila eigi í miklum erfiðleikum. Þrátt fyrir þetta vill Ari leyfa sér að 

vona að framtíð verkalýðshreyfingarinnar verði góð, fólk átti sig á því þegar það verði fyrir 

áföllum, eins og t.d. Íslendingar eftir hrun, hversu mikilvægt það er að einhver standi vörð um 

kaup og kjör og velferðarkerfið allt. Ef fólk annars staðar í heiminum velji að vera ekki í 

verkalýsfélögum af einhverjum ástæðum þá fari enginn með réttindi þess. Þetta er ógn, segir 

Ari um hin neikvæðu áhrif hnattvæðingarinnar. Skúli talar á svipuðum nótum og segir að þótt 

máttur verkalýðshreyfingarinnar fari þverrandi þá muni fólk leita til hennar aftur þegar 

eitthvað bjáti á.  
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Gunnar telur að ástæða þess að styrkur verkalýðshreyfingarinnar fari „alveg 

hraðminnkandi“ sé sú m.a. að hlutverk hennar sé óljóst nú á tímum og ekki eins viðurkennt og 

áður. Honum finnst minna hlustað á hana af stjórnvöldum og fleirum. Björn segist halda það 

að þátttaka í verkalýðsfélögum hér á landi muni halda áfram að minnka í framtíðinni eins og 

hún hafi gert víða í löndum Evrópu. Þá óttast hann að til verði tvær þjóðir í landinu, fólk sem 

er í verkalýðsfélögum og búi í tiltölulega öruggu umhverfi og svo fólk sem hefur það ágætt 

þegar mikið er að gera en er síðan algjörlega á vonarvöl þegar verr gangi í þjóðfélaginu.  

Baldur heldur því fram að málið sé miklu stærra en svo að nægilegt sé að tala bara um 

verkalýðshreyfinguna og framtíð hennar í tenglsum við hnattvæðinguna. Ef t.d. íslensku 

þjóðinni takist ekki að vinna með bestu lausnirnar, þá megi einu gilda hvað verði um 

verkalýðshreyfinguna. Hann telur þó að hlutverk verkalýðshreyfingarinnar á Íslandi sé alveg 

eins mikilvægt nú og það hafi verið áður. Vandamálin séu að mörgu leyti hin sömu þó 

ákveðin breyting hafi orðið á áherslum. Nú sé reynt að huga að öðru en bara kauptöxtum, eða 

málum eins og rétti fólks í veikindum, menntun og endurhæfingu. 

6.5.1 Hugsanlegir arftakar 

Eins og fram hefur komið hjá verkalýðsleiðtogunum gætir ákveðins ótta um framtíð 

verkalýðshreyfingarinnar á tímum hnattvæðingar. Þeir benda á að félögum fækki víða um 

heim, atvinnurekendur þrýsti á launþega að vera ekki í verkalýðsfélögum, einyrkjum sem ekki 

eru í verkalýðsfélögum fjölgi, félagsleg undirboð séu orðin stórt vandamál, ekki sé hlustað á 

verkalýðshreyfinguna og  ímynd hennar fari þverrandi, svo eitthvað sé talið. En þá vaknar 

spurning um hver gæti tekið við hlutverkum verkalýðshreyfingarinnar ef máttur hennar fer 

sífellt þverrandi. 

Einar segist ekki sjá fyrir sér að einhverjir aðrir gætu sinnt hagsmunum launafólks. 

Aðspurður segist hann ekki halda að önnur samtök eða félög, svo sem eins og baráttusamtök 

hvers konar, mannréttindasamtök, neytendasamtök eða önnur félög gætu tekið við. Hann telur 

að slík félög séu miklir gerendur, en þegar komi að aðstæðum á vinnumarkaði þá skorti þessi 

félög, eða samtök, algjörlega tengslin við vinnustaðina.  

Ari segist ekki vita hvað eða hver gæti tekið við af verkalýðshreyfingunni ef hún missi 

tiltrú fólks og ítök sín. Snær heldur því hins vegar fram að ef verkalýðshreyfingin hlusti ekki á 

sína félagsmenn muni önnur samtök taka við. Hann nefnir til sögunnar samtök á Íslandi eins 

og Hagsmunasamtök heimilanna. Hann álítur að þau samtök hafi orðið til vegna þess að 

verkalýðsforystan hlusti ekki á kröfur sinna félagsmanna. Þór telur að ýmis hjálparsamtök og 
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baráttusamtök geti hjálpað til í baráttunni fyrir bættum kjörum og betra samfélagi en geti ekki 

tekið við verkefnum verkalýðshreyfingarinnar.  

Nói segir að fólk verði að rísa upp og láta ónægju sína með verkalýðsforystuna í ljós svo 

eitthvað gerist og verkalýðshreyfingin eigi sér viðreisnar von. Hann segir fólk kvarta yfir því 

að verkalýðshreyfingin sé svo ólýðræðisleg. Að velta formanni í verkalýðsfélagi úr sessi sé 

eins erfitt og að velta forseta Íran. Hann segir svo mikið kerfi í kringum svona kjör, 

meðmælendalistar og alls konar listar, þannig að það sé stórmál að berjast við sitjandi 

formenn. „Menn eru búnir að koma sér svo ofboðslega vel fyrir,“ á góðum launum og í engu 

jarðsambandi við sína félagsmenn.  

Skúli telur mögulegt að skipulag verkalýðshreyfingarinnar muni breytast í framtíðinni, 

m.a. vegna hnattvæðingar, þá þannig að baráttan færist inn á vinnustaðina. Vinnustaðir verði 

flokkaðir saman og hreyfing verði til á vinnustöðunum. Snær nefnir þetta einnig og segir að ef 

máttur verkalýðshreyfingarinnar fari þverrandi verði slagurinn hugsanlega tekinn inni á 

vinnustöðunum eða af einstaklingunum sjálfum. Hann nefnir einnig hin ýmsu baráttusamtök, 

eins og komið hefur fram. Kári segir nauðsynlegt fyrir launafólk að hafa einhverja 

fjöldahreyfingu sem berjist fyrir hagsmunum launafólks. Hann telur að ef ekki takist að 

sameina fólk í einhvers konar fjöldahreyfingu verði auðveldara að brjóta niður réttindamál, 

aðbúnaðarmál og berjast gegn barnaþrælkun og slíku. Baldur segir vel hægt að setja annað 

orð í stað verkalýðshreyfingar en á endanum verði það engir aðrir en launþegar sjálfir sem 

muni sjá um að tryggja réttindi sín.  

Skúli er sannfærður um það að verkalýðshreyfingin verði alltaf til. Þrátt fyrir að félögum 

verklýðsfélaga hafi víða fækkað á undanförnum árum, muni þeim fjölga í framtíðinni. Það 

verði alltaf hæðir og lægðir í félagsmannafjölda.  

Björn nefnir það sem hugmynd að sameina mætti verkalýðsfélög á Íslandi til að sporna 

gegn því að ítök þeirra minnki. Þannig gætu félögin orðið öflugri. Þetta hafi verið gert á 

hinum Norðurlöndunum. Þór talar einnig um þetta og telur að slíkar sameiningar myndu auk 

þess leiða til hagræðingar í rekstri verkalýðshreyfingarinnar á Íslandi.  

Gunnar segist ekki sjá neitt annað sem gæti tekið við hlutverki verkalýðshreyfingarinnar í 

að gæta hagsmuna launafólks. „Maður veit hvað maður hefur en ekki hvað maður fær.“ 

Svipað viðhorf kemur fram hjá Kára sem segist bjartsýnn á að verkalýðshreyfingin standi af 

sér neikvæð áhrif hnattvæðingarinnar, „við höfum allavega mikið að gera“. 

Nói heldur að ekkert annað afl en verkalýðsfélög geti gætt hagsmuna launafólks. Hann 

segir að tilvist og tilgangur verkalýðshreyfingarinnar sé svo gríðarlegur og skipti svo miklu 
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máli þar sem leikur atvinnurekandans og launþegans sé svo ójafn. Ef launamaður er ekki með 

sterkt félag á bak við sig þá sé hann í mjög slæmum málum.  

Eins og komið hefur fram telur Einar, og reyndar fleiri, mikilvægt að styrkja sambandið 

við grasrótina. Einar segir að ef verkalýðsfélögum á Íslandi takist það og sinni hugðarefnum 

sinna félagsmanna, verði framtíðin björt.  

Hlutverki verkalýðshreyfingarinnar er ekkert lokið. 

6.5.2 Pólitíkst hlutverk verkalýðshreyfingarinnar 

Snær segir að besta vörnin gegn „villtum kapítalisma“ sé öflug alþjóðleg verkalýðshreyfing. 

Þór telur að sterk alþjóðatengsl verkalýðsfélaga ógni kapítalismanum. Einar bætir um betur og 

segir að hreyfingin ógni ekki bara kapítalismanum, heldur hafi það hlutverk að gera það. 

Hann segir þetta stöðuga baráttu fjármagns og vinnuafls. Skúli segir að hnattvæðing 

samstöðunnar eigi ekki að ógna kapítalismanum heldur halda honum í skefjum. Sama segir 

Kári. Ara segir sér vera „slétt sama“ um það hvort verkalýðshreyfingin ógni kapítalismanum 

eða ekki.  

Þótt verkalýðsleiðtogarinar séu ekki á eitt sáttir um það hvort verkalýðshreyfingin hafi það 

hlutverk að ógna kapítalismanum eru þeir sem ræddu um pólitískt hlutverk 

verkalýðshreyfingarinnar, sammála um að hreyfingin eigi að veita kapítalismanum aðhald. Að 

fella hann er hins vegar ekki hlutverk verkalýðshreyfingarinnar að þeirra mati. Þór telur þó að 

það eigi að breyta þjóðskipulaginu þannig að allir geti haft það gott og lifað af sínum 

dagvinnulaunum.  

Munurinn er óeðlilega mikill á milli ríkra og fátækra. 

Snær telur að kapítalisminn verði alltaf til staðar en hins vegar sé það hlutverk 

verkalýðshreyfingarinnar að breyta þjóðskipulaginu í átt til réttlátara samfélags og meiri 

jafnaðar. Hann segir að „við losnum aldrei við kapítalismann.“ 

Það er umhugsunarvert að verkalýðsleiðtogarnir telja að hægt sé að breyta þjóðskipulaginu 

án þess að fella kapítalismann. Það er einnig athyglisvert að sumir sjá ekki fyrir sér annað 

kerfi sem geti tekið við af kapíalismanum. Kapítalismi er fyrirkomulag samskipta um verslun 

og þjónustu, segir Einar og honum hefur sýnst það nokkuð skilvirkt. Hins vegar er það skoðun 

hans að verkalýðshreyfingin eigi að hafa afskipti af átökunum um afraksturinn og sjá til þess 

að hlutur launafólks sé „eðlilegur“. Snær segist ekki sjá neitt því til fyrirstöðu að menn 
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hagnist á viðskiptum svo framarlega sem þeir greiða umsamin laun og ekki undir 

lágmarkstexta.  

Ari telur það ekki hlutverk verkalýðshreyfingarinnar að fella eða samþykkja einhverja 

hugmyndafræði. Hins vegar finnst honum réttlætanlegt að verkalýðsfélög hafi það hlutverk að 

breyta þjóðskipulaginu, ekki síst í löndum þar sem viðgengst mikil mismunun. Það sé 

hlutverk verkalýðshreyfinga í heiminum að benda á slíkt. Hreyfingarnar eigi að koma með 

góðar tillögur og vinna að því að bæta kjör þeirra lægst launuðu, og „þar með breytist 

þjóðskipulagið“. Hann segir þó að í þeim löndum þar sem kapítalisminn hafi náð hvað 

mestum áhrifum sé verkalýðshreyfingin brotin og ekki nægilega áhrifamikil. Ari telur að 

kapítalisminn nærist á því að verkafólk standi ekki saman. Hann telur það einmitt vera að 

gerast í sumum ríku löndunum. 

Það er eitthvert hugsjónafólk eða einhverjir sem eru svolítið skrýtnir sem eru 

í verkalýðshreyfingunni. 

Aðrir telja sig vera sjálfum sér nóga, en er það svo, spyr Ari. Jafnvel þótt viðkomandi sé 

ungur og ríkur, þá getur hann veikst eða eitthvað annað komið fyrir. Kári spyr sig hver sé 

ástæða þess að félögum hafi fækkað í verkalýðsfélögum víða í heiminum. Auðvitað sé það 

þannig að sums staðar í heiminum megi fólk ekki vera í verkalýðsfélögum. Það séu mörg 

dæmi um þetta, t.d. í Bandaríkjunum. 

Það kemur fram það viðhorf hjá verkalýðsleiðtogunum að hið kapítalíska kerfi ógni 

beinlínis tilvist verkalýðsfélaga og verkalýðshreyfinga víða um heim, en þrátt fyrir það telja 

þeir ekki ástæðu til að berjast fyrir annars konar þjóðfélagsskipan. Í þessu virðist vera nokkur 

mótsögn. Kári kemur þó með rök fyrir þessu og segir að kapítalismi sé skoðun og stefna og að 

það sé ekki hlutverk verkalýðshreyfingarinnar að fá fólk til að skipta um skoðun. Hlutverkið 

sé að draga úr mismunun á kjörum fólks í átt til jöfnunar.  

Það virðist vera sú skoðun ríkjandi hjá verkalýðsleiðtogunum að hægt sé að ná fram 

auknum jöfnuði í hnattvæddum kapítalisma. Og lykillinn að því að mati þeirra allra er aukið 

alþjóðlegt samstarf verkalýðsfélaga eða hnattvæðing samstöðunnar. Þór telur að öflugt 

alþjóðasamstarf leiði til bættra kjara verkafólks í fátæku löndunum. Einar segir að 

alþjóðasamstarf verkalýðshreyfingarinnar hafi verið að eflast að undarförnu og vísar til þess 

að á þingi alþjóðasambandsins í Miyazaki árið 2004 hafi aðal dagskrárefnið verið 

hnattvæðing samstöðunnar. „Þetta var flott svar við markaðsvæðingunni.“ 
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Einar segir að hnattvæðing samstöðunnar sé nauðsynleg til að tryggja framtíð 

verkalýðsfélaga í hnattvæddum kapítalisma. Hún sé það nú og hafi í raun alltaf verið frá því 

verkalýðsfélög urðu til. Hann er þess fullviss að með samstöðunni náist árangur. Skúli telur 

slíka samstöðu nauðsynlega til að tryggja velferð launþega í öllum ríkjum heims, bæði þeim 

fátæku og ríku. Hann segir að eftir því sem verkalýðshreyfingin í heiminum skipuleggi sig 

betur séu meiri líkindi til árangurs vegna þess að fjármagnið skilji engin landamæri.  

Þar sem verkalýðsforingjarnir, sem veltu fyrir sér pólitísku hlutverki 

verkalýðshreyfingarinnar, telja það ekki hlutverk hreyfingarinnar að fella kapítalismann þá má 

velta því fyrir sér hvort hreyfingin eigi þátt í að viðhalda honum. Í þessu efni eru ekki allir 

sammála. Þór segir að verkalýðshreyfingin hér á landi eigi þátt í að viðhalda hinu kapítalíska 

kerfi með aðkomunni að lífeyrissjóðunum. Hreyfingin sé orðin fjármagnseigandi í gegnum 

sjóðina og bendir á að það megi t.d. ekki hrófla við verðtryggingunni vegna 

lífeyrissjóðakerfisins. „Þannig erum við pínulítið að berjast við okkur sjálf“, segir Þór. Nói 

tekur í svipaðan streng og heldur því fram að í dag sé verkalýðshreyfingin stærsti 

fjármagnseigandi á Íslandi í gegnum lífeyrissjóðina. Skúli heldur að verkalýðshreyfingin eigi 

þátt í að viðhalda kapítalismanum þar sem hún hafi að stærstum hluta undirgengist lögmál 

hans. „Ég held að það sé klárt að við erum að viðhalda honum.“ Einar segir það sjálfsagt rétt 

að verkalýðsfélög eigi þátt í að viðhalda kapítalismanum. Hann rökstyður það þannig að ef 

ekki væri kapítalismi þá væru engin störf. Og að það gangi ekki upp því við verðum að hafa 

störf. 

Ari segir að ef verkalýðsfélög eigi þátt í að viðhalda kapítalismanum séu þau ekki nægilega 

öflug. Snær er þeirrar skoðunar að verkalýðshreyfingin eigi ekki þátt í að viðhalda kerfi 

kapítalisma. Hann verði alltaf til staðar hvort sem er.  

Kára segist aldrei hafa dottið í hug að verkalýðhreyfingin eigi þátt í að viðhalda 

kapítalismanum. Hann segist halda að svo sé ekki. Honum finnst þetta andstæðir pólar, 

kapítalisminn sé meira gróðahyggja á meðan launafólk myndi félög og sambönd til að berjast 

fyrir frekari réttindum sér til handa, kannski á kostnað gróðans.  

Það er athyglisvert að verkalýðshreyfingin á Íslandi virðist ekki hafa sameiginlega stefnu 

um það hvert pólitískt hlutverk hennar er, eða á að vera. Eins og fram hefur komið í máli 

verkalýðsleiðtoganna eru skoðanir á því mjög misjafnar. Á verkalýðshreyfingin að taka þátt í 

að viðhalda kapítalismanum eða ekki? Er hægt að breyta þjóðskipulaginu án þess að bylta 

því? Er hægt að koma á jöfnuði, draga úr fátækt, úthýsingu, barnaþrælkun, þvingunarvinnu, 

koma á jafnrétti, draga úr félagslegum undirboðum, skapa mannsæmandi vinnuaðstæður og 
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bæta kjör án þess að hafa pólitíska afstöðu til þess hvers konar þjóðmálakerfi er við lýði? Það 

kom mér á óvart að sumir sögðust ekki hafa almennilega hugsað út í þetta og voru ekki með 

svör á reiðum höndum. Að mínu mati eru þetta spurningar sem verkalýðshreyfingin hér á 

landi þarf að fjalla um og mynda sér skoðanir á, þannig að starf hreyfingarinnar verði 

markvissara.  
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7 Samantekt 

7.1 Sáttin við kapítalismann 

Þau alþjóðasambönd verkalýðsfélaga sem fjallað er um í þessari rannsókn telja það ekki sitt 

hlutverk að fella hinn hnattvædda kapítalisma. Forystumenn verkalýðsfélaganna á Íslandi, 

sem talað var við, telja það ekki heldur hlutverk verkalýðshreyfingarinnar. Það eru því ekki 

miklar líkur til að starfsemi verkalýðsfélaga í heiminum muni mögulega leiða til byltingar og 

afnáms kapítalismans eins og Marx vonaði.  

En hvert er þá pólitískt hlutverk verkalýðshreyfingarinnar? Samkvæmt niðurstöðum 

rannsóknarinnar er hlutverk hennar fyrst og fremst að veita kapítalismanum aðhald, eða að 

vera „vörn gegn villtum kapítalisma“, eins og Snær orðar það. Þetta er í anda þeirrar 

upplifunar sem Hyman hefur af verkalýðsfélögum, eða að verkalýðsfélög séu plástur á sárin 

en lækni ekki meinið, þau bregðist við en taki ekki frumkvæði. 

Það sjónarmið kemur fram að verkalýðsfélög eigi beinlínis þátt í að viðhalda 

kapítalismanum. Verkalýðsleiðtogar á Íslandi eru sumir þeirrar skoðunar að 

verkalýðshreyfingin sé partur af kapítalismanum t.d. í gegnum lífeyrissjóðina. Mills hefur 

fjallað um þetta atriði og segir að kapítalistar og verkalýðsfélög vaxi saman og myndu í 

sameinginu viðhalda kapítalismanum.  

Annars er það athyglisvert hversu sýn verkalýðsforingja á Íslandi er mismunandi varðandi 

pólitískt hlutverk verkalýðshreyfingarinnar. Ari segir t.d að ef verkalýðsfélög eigi þátt í að 

viðhalda kapítalismanum séu þau ekki nægilega öflug en Einar segir að ef ekki væri 

kapítalismi þá væru engin störf. Kári segir að kapítalismi sé skoðun og stefna og það sé ekki 

hlutverk verkalýðshreyfingarinnar að fá fólk til að skipta um skoðun. 

Verkalýðsleiðtogarnir virðast ekki telja að eitthvert annað þjóðskipulag geti komið í stað 

kapítalismans. Einari finnst þetta t.d. nokkuð skilvirkt kerfi og Snær segir að það verði alltaf 

til hvort sem er. Þá eru þeir allir sammála um að hnattvæðingin sé komin til vera og það sé því 

eins gott að spila með. Marx og Engels óttuðust þetta viðhorf. Þeir óttuðust að menn þyrðu 

ekki að mótmæla, vegna þess að þá yrði litið svo á að þeir stæðu í vegi fyrir þróun, sem væri 

eðlileg og jafnvel vísindaleg.  

Sú skoðun virðist almenn í verkalýðshreyfingunni að hægt sé að ná fram auknum jöfnuði í 

hnattvæddum kapítalisma. Verkalýðshreyfingin á Norðurlöndum hefur barist fyrir að reyna að 

sveigja kapítalismann í átt til velferðarkapítalisma. Mörgum hefur þótt hreyfingunni takast 

þetta vel. Þetta er líka tónninn í samþykktum og ákvörðunum alþjóðlegra verkalýðsfélaga og 

sambanda, að reyna að berjast fyrir bættu velferðarkerfi, ásamt bættum kjörum og 
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vinnuaðstæðum. Það er gjarnan talað um að litið sé til hins norræna módels og „flexicurity“ 

módelsins, sem hér hafa veri rædd. Evrópusambandið vill að aðildarlöndin taki upp 

„flexicurity“, módelið. Íslensku verkalýðsleiðtogarnir eru ánægðir með sinn hlut og nefna þvi 

til stuðnings að velferðarþjónusta stéttarfélaga á Íslandi sé að sumu leyti meiri en 

almannatryggingakerfisins. Þá tala þeir allir um hversu mikið forskot Íslendingar hafi með 

lögbindingu lágmarkslauna og skylduaðild að verkalýðsfélögum.  

Að margra mati ógnar hnattvæðing ekki velferðarkerfinu. Það sanni veruleikinn á 

Norðurlöndunum. Í því samhengi má benda á að Marx og Engels stóð engin ógn af sjálfri 

hnattvæðingunni, heldur af hnattvæðingu með kapítalisma. 

Norræna leiðin er sögð hafa sýnt ágæti sitt, m.a. með miklum fjölda launþega í 

verkalýðsfélögum, sterku velferðarkefi og nokkuð mikilli lýðræðisþátttöku. Það má spyrja sig 

hvað það sé í þessum samfélögum sem skapi svona aðstæður. Margir vísa í menningu og 

hefðir. Norðurlöndin eru almennt viðurkennd sem samfélög þar sem lýðræði og mannréttindi 

eru í hávegum höfð og menntakerfi, heilbrigðisþjónusta og velferðarkerfi í fremstu röð. Það er 

hins vegar erfitt að meta af hverju þetta er svona. Á Íslandi er til dæmis oft talað um að 

atvinnurekendur hafi ávallt haft skilning á því hver sé „réttmæt krafa“ launþega og sem dæmi 

má nefna hlut háseta í verðmæti sjávaraflans. Þá lifir slagorð Sjálfstæðisflokksins enn í 

minnum fólks, eða „stétt með stétt“, og er þá átt við að stéttir vinni saman, að sameiginlegu 

markmiði í þágu allra. 

En hvað er hægt að ráða í niðurstöður rannsóknarinnar hvað þetta varðar? Flestir íslensku 

verkalýðsleiðtoganna hafa kosið að vera frekar jákvæðir í garð hnattvæðingar. Einar segir t.d. 

að hnattvæðing sé tæki til að jafna lífskjörin í heiminum. Þrátt fyrir þessa jákvæðu sýn telja 

allir leiðtogarnir upp ótal neikvæðar birtingarmyndir hnattvæðingar á Íslandi. Atriði eins og 

félagsleg undirboð, slæman aðbúnað, laun undir lágmarki kjarasamninga, mansal, hrun 

markaðslaunakerfisins á Íslandi og margt fleira. Foringjarnir eiga jafnvel erfitt með að telja 

upp jákvæðu áhrifin þegar þeir eru spurðir beint. Flestir hiksta á því að nefna einhverja 

launþega sem hafi beinlínis hagnast á hnattvæðingu. Þá er það umhugsunarefni, að jafnvel 

þeir verkalýðsleiðtogar sem segja að hnattvæðingin hafi bitnað harðast á þeim sem minnst 

mega sín, sjá hnattvæðinguna með jákvæðum augum. Í þessu felst mótsögn og sú spurning 

hlýtur að vakna hverra hagsmuna verkalýðshreyfingin á helst að gæta. Er það samræmanlegt 

að líta jákvæðum augum til hnattvæðingar en um leið að benda á að hún komi verst niður á 

þeim sem lökust kjörin hafa? Vilja menn vera jákvæðir vegna þess að hnattvæðing sé „eðlileg 

þróun“ sem ekki verði stöðvuð? Niðurstöður rannsóknarinnar benda til að svo sé.  
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Þá liggur það fyrir að atvinnurekendur hafa tekið til sín stærri hluta kökunnar en launafólk 

og hinn hnattvæddi kapítalismi hefur skapað atvinnurekendum möguleikann til þess. 

Fjármagn er flutt í erlend skattaskjól og fyrirtæki flytja starfsemina þangað sem vinnuafl er 

ódýrara. Þetta á líka við um Ísland. Frelsi fjármálageirans og lægri skattar á fjármagnstekjur 

jók ójöfnuð hér stórlega frá árinu 1995 til 2007, ekki síst frá 2002 til 2007. 

Verkalýðshreyfingin hefur látið þetta afskiptalaust. Líka þegar skattbyrði láglaunafólks jókst 

stórlega og barna- og vaxtabætur rýrnuðu frá 1995 til 2006. Miðað við allt þetta virðist forysta 

verkalýðshreyfingarinnar hafa almennt nokkuð þrönga og einfalda sýn á virkni hnattvædds 

fjármálakerfis í kapítalismanum og horfa framhjá stórum hagsmunamálum launþega. 

Svo virðist sem verkalýðshreyfingin á Íslandi sé almennt jákvæðari gagnvart hnattvæðingu 

en hreyfingar annars staðar í heiminum og líka jákvæðari en hreyfingarnar á 

Norðurlöndunum. Snær talar um að norrænir starfsfélagar séu frekar neikvæðir í garð 

hnattvæðingar og telji að hún hafi haft of margar slæmar afleiðingar. Hvort sem 

verkalýðsfélög á Norðurlöndunum eru neikvæðari gagnvart hnattvæðingu en þau íslensku má 

benda á ýmis atriði sem geta skýrt þessa frekar jákvæðu afstöðu á Íslandi og komu fram í 

niðurstöðunum. Landið er eyland og því varðara fyrir hnattvæðingingu, áhrif hnattvæðingar 

komu fram seinna hér en annars staðar, smæðin auðveldar eftirlit inni á vinnustöðum með t.d 

félagslegum undirboðum og að lögbinding lágmarkslauna varð að veruleika á Íslandi. Þá 

benda menn á skylduaðildina að verkalýðsfélögum og greiðan aðgang 

verkalýðshreyfingarinnar að viðsemjendum sínum og stjórnvöldum. Sumir benda á að þetta 

samstarf við atvinnurekendur sé jafnvel óeðlilega mikið á Íslandi og hafi fjarlægt hreyfinguna 

grasrótinni og dregið úr áherslum á að hækka sjálfa launataxtana. 

Á hitt er að líta að viðhorf íslensku verkalýðsleiðtoganna til hnattvæðingar virðist litað af 

því hvaða menntun þeir hafa, fyrir hvaða félag þeir eru í forsvari og hvort þeir hafa dvalið í 

útlöndum. Þeir sem hafa meiri menntun, eru í forsvari fyrir félag þar sem félagsmenn eru á 

nokkuð góðum launum og hafa dvalið í útlöndum eða ferðast þangað oft, eru líklegri til að 

horfa á hnattvæðinguna í jákvæðara ljósi en hinir sem eru í forsvari fyrir láglaunafélög, sem 

gjarnan eru úti á landi. Þannig skal hafa það í huga að menn virðast fyrst og fremst tala út frá 

hagsmunum sinna félagsmanna, þó þeir líti að sjálfsögðu til heildarinnar einnig.  

7.2 Gríðarleg áhrif á starfsemina 

Nói segist hafa verið blóðugur upp fyrir axlir að verja kjörin vegna áhrifa hnattvæðingar. 

Það má eiginlega segja að þessi orð séu nokkuð lýsandi fyrir það sem kom fram hjá öllum 

leiðtogunum um áhrif hnattvæðingar á störf og starfsemi verkalýðshreyfingarinnar. Brjálað að 
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gera hjá mínu félagi, en kannski ekki eins mikið hjá hinum, sögðu sumir. Þannig segir Gunnar 

að dæmi séu um að verkalýðsfélög hér á landi hafi óttast áhrif hnattvæðingarinnar og reynt að 

loka sig af gagnvart henni. Hvað sem segja má um þetta, er alveg ljóst að ein af niðurstöðum 

þessarar rannsóknar er að hnattvæðing hefur haft gríðarleg áhrif á störf og starfsemi 

verkalýðshreyfingarinnar á Íslandi. Það er óhætt að segja að flestir telja áhrifin af hinu góða 

og þau hafi t.d. skilað sér í agaðri vinnubrögðum. Einn viðmælenda er þó á þeirri skoðun að 

hnattvæðingin hafi ekki haft góð áhrif fyrir verkalýðshreyfinguna heldur þvert á móti.  

Verkalýðsleiðtogarnir eru flestir sammála um að áhrif hnattvæðingar á Íslandi hafi orðið 

mest eftir innleiðingu EES samningsins hér á landi árið 1994 og síðan með streymi útlends 

vinnuafls inn á íslenskan vinnumarkað í góðærinu sem hér var fyrir efnahagshrunið haustið 

2008. Þá hafi verkalýðshreyfingin þurft að breyta um kúrs og snúa sér að nýjum og annars 

konar verkefnum. Verkalýðshreyfingin og þjóðfélagið í heild sinni hafi hins vegar ekki verið 

búið undir þá holskeflu útlendinga sem kom inn á íslenskan vinnumarkað. Því hafi hér 

viðgengist ill meðferð á launafólki, bæði varðandi kjör og aðbúnað.   

Forystumennirnir segja að þótt verkalýðshreyfingin hafi unnið mikið starf til að mæta 

áhrifum hnattvæðingarinnar, hafi upplýsingar um það ekki skilað sér nægilega vel til 

almennings. Ímynd hreyfingarinnar sé ekki nægilega góð og launþegar ekki upplýstir um rétt 

sinn. Menn geri stundum ekki greinamun á því hvað sé Alþýðusambandið og hvað 

atvinnurekendur. Þarna sé mikið starf óunnið.  

Það hefur komið fram sú gagnrýni á verkalýðsfélög í heiminum að þau séu ekki í takt við 

tímann og m.a. þess vegna fari máttur þeirra þverrandi. Þau hagi starfsemi sinni enn þá eftir 

hinni gömlu formúlu að launþegar séu upp til hópa karlmenn í heilsdagsstörfum í 

framleiðslugeiranum. Starfsemin hafi ekki aðlagast þeim veruleika að konur hafa streymt inn 

á vinnumarkaðinn, einnig útlendingar, fólk starfi nú sem einyrkjar og margir í hlutastörfum 

eða ráðnir tímabundið. Þetta á líka við um vinnumarkaðinn á Íslandi og verkalýðsleiðtogarnir 

telja sig hafa breytt starfsemi sinni til þess að mæta þessum nýja veruleika. En spurningin er 

hvort þessi nýja staða komi fram þegar litið er til sjálfrar forystunnar hér á landi. Það er ekki 

hægt að segja að svo sé. Langflestir forystumenn í verkalýðshreyfingunni á Íslandi eru 

karlmenn um og yfir fimmtugt, sem virðast ekkert á förum. Menn eru búnir að koma sér svo 

„ofboðslega vel fyrir“, eins og Nói orðar það. Og annar leiðtogi er ánægður með sitt félag, því 

það þorði að kjósa sér konu fyrir formann. Þetta er nokkuð sérstakt viðhorf í upphafi 21.aldar, 

einkum í ljósi þess að jafnrétti er eitt af yfirlýstum markmiðum verkalýðshreyfingarinnar hér á 

landi sem og í heiminum öllum. Í kanadísku rannsóknunum sem fjallað var um kom þetta 
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atriði vel fram, eða að stjórnir verkalýðsfélaga þar í landi endurspegli ekki breyttan félagahóp, 

þar sem yfirstjórnir félagana eru yfirleitt skipaðar hvítum miðaldra körlum.  

7.3 Hnattvæðing samstöðunnar 

Marx og Dolvik segja að barátta verkafólks verði að vera alþjóðleg, annars sé hún 

gagnslaus. Verkalýðshreyfingin í heiminum er á sama máli og alþjóðasamstarfið hefur verið 

að aukast mjög mikið á undanförnum árum. Og enn er kallað á aukna samvinnu. Íslensku 

verkalýðsleiðtogarnir telja aukið alþjóðasamstarf lykilinn að því að hægt sé að ná fram 

auknum jöfnuði í kapítalismanum. Krafan er að hnattvæða samstöðuna. Einungis með henni 

verði hægt að tryggja bæði framtíð verkalýðsfélaga og bætt kjör og vinnuaðstæður launafólks. 

Öðruvísi verði heldur ekki hægt að tryggja velferð launþega í fátæku ríkjunum og líka þeim 

ríku. Marx segir að verkafólk í ríku löndunum tryggi aðeins frelsun sína með því að berjast 

með verkafólki í fátækari löndum. En þetta virðist ekki vera eins auðvelt og að segja það. 

Verkalýðsfélög í heiminum hafa víða átt erfitt með að mynda sameiginlega stefnu og 

samstöðu. 

Í máli sumra verkalýðstoganna koma fram áhyggjur af því sem kallað hefur verið „race to 

the bottom“, eða að launin í ríkari löndum lækki og kjör almennt verði nær því sem þau eru í 

fátækari ríkjunum, í kjölfar hnattvæðingar. Þeir óttast meðaltalið, að kjörin jafnist út, hækki 

hjá fátæku launþegunum en lækki hjá þeim ríku. Eins og fram hefur komið telur Freeman 

þetta goðsögn meðal hagfræðinga og verkalýðsleiðtoga. Freeman er ekki Marxisti, en 

rökstyður þessa fullyrðingu á svipaðan hátt og Marx, þ.e. að há laun og mikill gróði geti farið 

saman. En veruleikinn, eins og hann blasir  við, sýnir annað og dæmi um það er versnandi 

staða verkafólks í Bandaríkjunum. Eftir 1980 hefur ójöfnuður þar í landi stóraukist (Stefán 

Ólafsson og Kolbeinn Stefánsson, 2005). 

Að öllu samanlögðu virðist verkalýðshreyfingin í heiminum vera að reyna að efla sitt 

samstarf, ekki til að bylta kapítalismanum, heldur til þess að reyna að berjast fyrir stærri hlut 

launþega af ágóðanum. Hvort það tekst er óvíst, en nokkrar tilraunir hafa borið árangur eins 

og hið nýja alþjóðasamband ITUC, er til vitnis um. Hvað sem því líður er nokkuð ljóst að 

hlutverki verkalýðshreyfingarinnar er ekki lokið og miklar líkur á að hún muni áfram leika 

stórt hlutverk í að ná fram félagslegum umbótum á tímum hnattvædds kapítalisma. 

7.4 Að hjálpa öðrum. 

Í máli verkalýðsleiðtoganna kom fram að verkalýðshreyfingin í framtíðinni ætti að 

hnattvæðast, m.a. með þann tilgang að hjálpa öðrum. Verkalýðsfélög í ríkari löndum ættu að 
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aðstoða félög í fátækari löndum til þess að skipuleggja sig og baráttuna. Þetta kom einnig 

glöggt fram í kaflanum um yfirlit fyrri rannsókna. Það er eitt af megin viðfangsefnum hins 

nýja alþjóðasambands verkalýðsfélaga, ITUC, að aðstoða verkafólk hvar sem er í heiminum 

til þess að mynda félög og sýna fram á að samvinna þvert á landamæri hafi aldrei verið jafn 

þýðingarmikil og nú. Baldur vill hnattvæða íslenska verkalýðshreyfingu. Hann vill flytja út 

íslenska verkalýðsmenningu og kenna launafólki, í þeim löndum sem verkalýðsfélög eru 

frumstæð eða jafnvel ekki til, að berjast fyrir réttindum sínum. Það eigi aðallega að hjálpa 

fólki við að hjálpa sér sjálft.  

En er verkalýðshreyfingunni viðbjargandi miðað við þá fækkun sem hefur orðið í 

félögunum á flestum stöðum í heiminum og hér á landi líka? Eins og komið hefur fram telja 

sumir erlendir fræðimenn, eins og Ebbinghaus, Visser, Freeman og Dolvik, að styrkur 

verkalýðshreyfingarinnar geti haldist þrátt fyrri fækkun félaga. Stéttaátökin hafi 

stofnanavæðst í vestrænum kapítalískum samfélögum. Þau séu viðurkennd af hálfu ríksins og 

atvinnurekenda og samskiptin á vinnnumarkaði stofnanavædd. Þetta á vel við um íslenskan 

veruleika. Á hitt má þó benda, að verkalýðshreyfingin í Bretlandi veiktist verulega á 

Thatcher- tímanum.  

Íslensku leiðtogarnir benda á að þótt fækkun hafi orðið í verkalýðsfélögum þá sé hlutverk 

verkalýðshreyfingarinnar alveg jafn þýðingarmikið nú og það var í árdaga. Þeir telja ólíklegt 

að eitthvert annað afl geti tekið við keflinu. Ekki baráttusamtök, ekki neytendasamtök, ekki 

mannréttindasamtök og ekki önnur félög. Slík félög geti hjálpað til en ekki komið í stað 

verkalýðsfélaga. Það kemur þó fram sú skoðin að félag eins og Hagsmunasamtök heimilanna 

séu afsprengi þess að verkalýðshreyfingin hafi ekki staðið sig. Þá kom einnig fram að þó hægt 

sé að setja eitthvert annað orð í stað verkalýðshreyfingar, þá verði það á endanum engir aðrir 

en launþegar sjálfir sem sjá munu um að tryggja réttindi sín. Það er einnig merkilegt að 

íslenskir verkalýðsleiðtogar telja þýðingarmikið fyrir hreyfinguna að líta aftur til fortíðar, 

tengjast betur grasrótinni, efla sambandið við grunneininguna eða trúnaðarmennina á 

vinnustöðunum og hlusta betur á það sem brennur á félagsmönnum félaganna. Þannig verði 

staða verkalýðshreyfingarinnar stekari í framtíðinni.  

Það er athyglisvert að fræðimenn eins og Freeman og Munck trúa því að Netið muni eiga 

þátt í að styrkja verkalýðshreyfinguna í heiminum og þá einkum og sér í lagi samstöðuna. 

Freeman segir að Netið hafi opnað farveg fyrir nýja landvinninga fyrir hreyfinguna. Ef hún 

nýti sér tækifærin sem Netið býður upp á hafi hún alla burði til þess að endurheimta stöðu 

sína og verða höfuðstofnun launþega í hnattvæddum kapítalisma. Það er líklegt að Marx hefði 
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tekið undir þetta sjónarmið Freemans þó að hann hefði viljað hafa niðurstöðuna örðuvísi eins 

og kunnugt er.  
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8 Afrakstur og gagnsemi 

Niðurstöður rannsóknarinnar gætu gagnast íslensku verkalýðshreyfingunni við að meta stöðu 

sína og verkefnin framundan. Þær gætu hjálpað varðandi stefnumótun og áherslur. Hvað hefur 

farið úrskeiðis og hvað hefur lukkast vel, í að mæta hnattvæðingunni og áhrifum hennar? Í 

ljósi þess veruleika sem hér er dreginn upp, hvað er vænlegast til árangurs í framtíðinni? 

Rannsóknin getur verið handbók fyrir verkalýðshreyfinguna um það hvernig hún á helst að 

tryggja mátt sinn og styrk til lengri tíma.  

Það er athyglisvert það sjónarmið, að sóknarfæri séu í að færa íslenska verkalýðsmenningu 

þangað sem engin er fyrir, eða þangað sem hún er óburðug og máttur verkalýðsfélaga lítill. 

Með því væri íslenska verkalýðshreyfingin ekki aðeins að hjálpa öðrum heldur einnig tilvist 

verkalýðshreyfingarinnar í heiminum öllum, líka þar sem hún er sterk. Hlutverk 

verkalýðsfélaga getur verið stórt hvað þetta varðar, einkum í ljósi þess hve sterk hreyfingin er 

hér á landi og félagar margir. Það er mín tillaga að forystusveit verkalýðshreyfingarinnar á 

Íslandi beiti sér í þessu efni. Fari og kenni öðrum að byggja upp verkalýðsfélög og starfrækja 

þau. Vera má að með því muni streymi útlends vinnuafls til Íslands og annarra Evrópuríkja 

minnka. Þetta mun auðvitað kosta peninga en vel má hugsa sér að til þessa verkefnis fáist 

styrkir frá Evrópusambandinu, Alþjóðasambandi verkalýðsfélaga, ITUC, Evrópskum 

samböndum verkalýðsfélaga og norrænum, eða frá öðrum stofnunum og samtökum.  

Það kemur fram hjá nokkrum viðmælenda í rannsókninni að ímynd 

verkalýðshreyfingarinnar á Íslandi, sé ekki nægilega góð. Menn geri jafnvel ekki greinarmun 

á því hvað er verkalýðshreyfing og hvað atvinnurekendur. Þá er bent á að upplýsingaflæðið til 

félagsmanna sé ekki nægilega mikið. Í könnunum kemur fram að launþegar virðast ekki vel 

upplýstir um rétt sinn hjá félögunum. Þetta er að mínu mati ástand sem hægt væri að bæta og 

það fljótt. Verkalýðshreyfingin þarf að gera þetta upp á eigin spýtur, en ekki treysta á 

fjölmiðla eða aðra til þess að ráðast í verkefnið.  

Það kemur einnig á óvart í ljósi þeirra miklu áhrifa sem hnattvæðingin hefur haft á 

íslenskan vinnumarkað að ekki skuli hafa verði gerðar rannsóknir á hvaða áhrif hún hefur haft 

á launakjör einstakra hópa. Hvaða launþegar er hægt að segja að hafi hagnast og hverjir 

tapað? Þetta hefur ekki verið skoðað kerfisbundið og menn vísa aðeins í einstök dæmi máli 

sínu til stuðnings. Að mínu áliti ætti verkalýðshreyfingin að ráðast í að láta rannsaka þetta, 

þannig að hægt sé að bregðast við, gera sér glögga grein fyrir ástandinu og marka stefnu í 

samræmi við það.  
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Af þessu er ljóst að það er ýmislegt óunnið, meira að segja á Íslandi, þar sem staða 

verkalýðshreyfingarinnar er mjög sterk. Í því samhengi má benda á að vinnuálag er meira á 

Íslandi en í t.d. Noregi, þar sem menn vinna einum degi skemur á viku en Íslendingar fyrir 

lífskjörum sínum. Samt sem áður virðist stytting vinnuvikunnar ekki ofarlega á blaði hjá 

Alþýðusambandi Íslands. 

Þrátt fyrir sterka stöðu verkalýðshreyfingarinnar hér á landi, hafa íslenskir 

verkalýðsleiðtogar áhyggjur af framtíðinni, einkum og sér í lagi vegna þess hve máttur 

hreyfingarinnar á heimsvísu hefur minnkað. Það er von mín að þessi rannsókn geti veitt 

íslenskri verkalýðshreyfingu innblástur til athafna svo að tryggja megi velferð launþega í 

framtíðinni.  
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Ljóð 

 

 

Hnattvæðing 

Hnötturinn er orðinn alheimsþorp. 

Peningar flæða á milli. 

Fordómar fjúka þó ekki á brott. 

Illskan heldur velli. 

Arðrán þess stóra. 

Blæðandi hjörtu. 

Hungraðir munnar 

sem hafa ekki hugmynd  

um hnattvæðingu samtímans. 

Til hvers? 

Fetum við veginn til góðs? 

Er það netið sem bjargar. 

Er það lýðræðið í sinni nöktu mynd? 

En fyrir hverja? 

Lítil börn í strákofa. 

Ungar sálir með kramin hjörtu, 

í þrældómi auðvaldsins 

sem hafa ekki orðið varar við hamingju 

með hnattvæðingu. 

               Höf. K.B. 
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