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1 Inngangur

Í 1. mgr. 72. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (hér eftir skammstöfuð stjskr.) 

er kveðið á um vernd eignarréttar og skilyrði fyrir skerðingu hans. Eitt skilyrði fyrir 

eignarnámi er áskilnaður um almenningsþörf. Hugtakið almenningsþörf er matskennt og 

breytilegt frá einum tíma til annars, það hefur ekki verið lögfest en almennt er það metið sem 

svo að almenningshagsmunir séu ríkari en einstaklingshagsmunir. Markmið þessarar ritgerðar 

er að varpa ljósi á almenningsþörf í skilningi 1. mgr 72. gr. stjskr. Skoðaðar eru kenningar 

innan lögfræði er varða skilgreiningar á almenningsþörf og hvað felist í hugtakinu. Dómar, 

þar sem reynt hefur á hvort skilyrði um almenningsþörf hafi verið uppfyllt við ákvörðun um 

eignarnám, eru reifaðir.

Rætt verður um hið svokallaða tvíþætta skilyrði sem felst í almenningsþörf þegar 

ákvörðun um eignarnám er tekin. Skilyrði þessi hafa verið nefnd réttlætisþátturinn og 

nauðsynjaþátturinn og skoðað er hver fari með mat þessara þátta. Þá er fjallað um 

eignarnámsheimildir í settum lögum og hvernig réttlætis- og nauðsynjaþátturinn birtist í þeim. 

Í mörgum tilfellum er stjórnvöldum falið mat á almenningsþörf á grundvelli þessara 

eignarnámsheimilda, en þar sem heimildir til eignarnáms í lögum geta verið almennar er 

stjórnvöldum veitt aukið svigrúm til matskenndra ákvarðana.

Ítarlega verður vikið að því hvort dómstólar telja sig bæra til að endurskoða mat 

löggjafans á almenningsþörf. Dómar verða reifaðir þar sem reynir á endurskoðunarvald 

dómstóla og kannað hvort einhver þróun hefur átt sér stað í þeim efnum. Endurskoðun 

dómstóla verður skoðuð með hliðsjón af því hvort eignarnámsheimild sé byggð á almennri 

eða sértækri lagaheimild og hvort munur sé þar á þegar kemur að valdi dómstóla til að

endurkoða matið á almenningsþörf við eignarnám.

Uppbygging ritgerðarinnar er á þá leið að í öðrum kafla er 72. gr. stjskr. skýrð, forsaga 

ákvæðisins rakin, gerð grein fyrir stjórnarskrárvernd ákvæðisins og hvaða eignaréttindi eru 

vernduð. Í þriðja kafla er farið yfir þau skilyrði sem nauðsynlega verða að vera til staðar við 

eignarnám. Í fjórða kafla er fjallað stuttlega um ákvæði 1. mgr. 72. gr. stjskr. sem vísireglu og 

hvernig það endurspeglar skilgreininguna á almenningsþörf. Í fimmta kafla er ítarlega fjallað 

um hugtakið almenningsþörf sem skilyrði til eignarnáms. Athugað mun hver metur 

almenningsþörf við eignarnám og hvort dómstólar geti endurskoðað það mat. Munurinn á 

sértækum og almennum eignarnámsheimildum verður skoðaður. Þá mun vikið að skilyrðum

meðalhófs við ákvörðun um eignarnám á grundvelli eignarnámsheimilda. Í sjötta kafla munu 

niðurstöður dregnar saman.
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2 Skýring á 72. gr. stjórnarskrár

2.1 Forsaga stjórnarskrárákvæðisins

Í 1. mgr. 72. gr. stjskr. segir: „Eignarrétturinn er friðhelgur. Engan má skylda til að láta af 

hendi eign sína nema almenningsþörf krefji. Þarf til þess lagafyrirmæli og komi fullt verð 

fyrir“.1 Ákvæðið hefur staðið í stjórnarskránni frá 1874 og var tekið orðrétt úr 

grundvallarlögum Dana frá 1849 sem rekja uppruna sinn allt aftur til franska þjóðfundarins 

árið 1789. Þeim fundi lauk með réttindayfirlýsingu, en í 17. gr. hennar birtist svipað ákvæði

þar sem segir m.a. að eignarrétturinn er óskerðanlegur og friðhelgur.2

Í 1. málsl. 1. mgr. 72. gr. stjskr. er almenn stefnuyfirlýsing stjórnarskrárgjafans um að 

eignarrétturinn skuli friðhelgur en ekkert er kveðið á um í hverju sú friðhelgi er fólgin. Inntak 

þessarar yfirlýsingar er því óljóst. Hin raunverulega vernd eignarréttarins er því skilgreind í 2. 

og 3. málsl. þar sem þrjú atriði eru tekin fram sem nauðsynlegt er að séu fyrir hendi þegar 

kemur að skerðingu á eignarréttindum; almenningsþörf þarf að vera til staðar ásamt sett lög

frá Alþingi mæli fyrir almenningsþörf um skerðinguna og skal fullt verð koma fyrir hið 

eignarnumda. Þessi fyrirmæli stjórnarskrárgjafans koma því í eðlilegu framhaldi af 

stefnuyfirlýsingunni.3 Réttarleg þýðing 1. mgr. 72. gr. stjskr. grundvallast því á síðari hluta 

hennar en upphafsákvæði hennar eitt og sér setur löggjafarvaldinu litlar skorður.4

Ákvæði 1. mgr. 72. gr. stjskr. er aðallega byggt á réttaröryggissjónarmiðum. Markmið 

hennar er að tryggja einstaklingum vernd gegn því að löggjafinn svipti þá verðmætum án 

réttlátrar meðferðar. Verður því að telja að ákvæðið endurspegli ákveðin jafnréttis- eða 

réttlætissjónarmið og ber að taka tillit til þeirra þegar ákvæðið er skýrt.5 Miða slík sjónarmið 

að því að tryggja mönnum vissa vernd gegn sviptingu verðmæta sinna þar sem réttmætt traust

manna til eigna sinna og umráða og nota í framtíðinni hefur myndast við öflun eignarinnar.6

2.2 Stjórnarskrárvernd eignarréttar

Eignarréttarvernd 1. mgr. 72. gr. stjskr. er afar víðtæk en hún gengur fyrst og fremst út frá því 

að enginn verði skyldaður til að láta af hendi eign sína nema að uppfylltum ákveðnum 

skilyrðum. Greinin takmarkar þannig vald löggjafans til að setja réttarreglur og verndar 

einstaklinga fyrir löggjafanum.7 Andstætt sjónarmið sem einnig kemur til greina þegar vernd 

                                               
1 1. mgr. 72. gr. laga nr. 33/1944.
2 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 445-446.
3 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 446.
4 Gaukur Jörundsson: „Eign og eignarnám“, bls. 169.
5 Gaukur Jörundsson: „Eign og eignarnám“, bls.170-171.
6 Gaukur Jörundsson: „Eign og eignarnám“, bls.170-171.
7 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 446.



4

ákvæðisins er skoðuð er að tryggja almannahagsmuni gegn hagsmunum einstaklinga. Ef 

aðeins einkahagsmunir væru verndaðir gæti það heft verulega þróun þjóðfélagsins með 

ýmsum hætti. Þarf því að ganga ákveðinn meðalveg milli þessara tveggja sjónarmiða með því 

að tryggja rétt einstaklinga án þess að skerða athafnafrelsi þjóðfélagsins úr hófi.8 Í ákvæðinu 

er ekki fólgin eignarnámsheimild, greinin gildir því ekki sem heimild til eignarnáms, heldur 

setur hún fram skilyrði sem verða að vera uppfyllt svo til eignarnáms geti komið.9 Væri

ákvæðið numið úr stjórnarskrá myndi fátt spyrna gegn ákvörðunum löggjafans um 

eignarnám.10

Meginregla íslensks réttar hefur verið sú að 1. mgr. 72. gr. stjskr. taki ekki til almennra 

takmarkana á eignarrétti og leiðir því ekki til bótaskyldu fyrir ríkið.11 Dæmi um þessar 

almennu eignaskerðingar eru skattar, sektir eða upptaka eigna.12 Löggjafinn hefur þó ákveðið 

bætur þegar eignaskerðing hefur þótt verulega íþyngjandi.13 Oft reynir á mörk eignarnáms og 

eignaskerðingar sem ekki er varin af 1. mgr. 72. gr. stjskr. Til eignarnáms telst afsal beins eða 

óbeins eignarréttar en eignaskerðing er almenn takmörkun á umráða-, afnota- og 

ráðstöfunarrétti eiganda, svo sem opinber gjöld og skattur sem lagður er á eftir almennum 

efnislegum mælikvarða.14

Orðin „eignarréttur“ og „eign“ í 1. mgr. 72. gr. stjskr. hafa bæði í framkvæmd og 

fræðum verið notuð í mjög víðtækri merkingu. Dæmi um verndarandlag ákvæðisins eru 

leiguréttindi, afnotaréttindi, kröfuréttindi, höfundaréttindi, réttur skv. einkaleyfi og 

vörumerki.15 Taka þau þannig ekki einungis til ópersónulegra, áþreifanlegra verðmæta, svo 

sem fasteigna, heldur einnig til hvers konar annarra réttinda sem talin verða til eigna, svo sem 

kröfuréttindi og höfundaréttindi. Dómstólar hafa staðfest þessa víðtæku skilgreiningu.16

                                               
8 Ólafur Lárusson: Eignarréttur I, bls. 34-35.
9 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 446.
10 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 446.
11 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 455.
12 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 455.
13 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 456.
14 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 456.
15 Þorgeir Örlygsson: Kaflar úr eignarétti I, bls. 5.
16 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 448.
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3 Skilyrði fyrir eignarnámi

3.1 Almennt

Skilyrði fyrir eignarnámi eru þrjú eins og áður hefur verið nefnt og verður þeim öllum að vera 

fullnægt svo eignarnám sé heimilt. Skilyrði þessi eru að almenningsþörf krefji, að til 

eignarnámsins sé lagaheimild og að fullar bætur komi fyrir eign þá sem tekin er eignarnámi.17

3.2 Fullt verð

Samkvæmt 1. mgr. 72. gr. stjskr. skal greiða fullar bætur fyrir það verðmæti sem tekið er 

eignarnámi. Ef eignarnámsheimild tekur ekki fram að fullar bætur skuli greiða við eignarnám 

kemur það ekki að sök þar sem bótaréttur eignarnámsþola er varinn af stjórnarskránni.18

Aðeins skal greiða bætur fyrir hið fjárhagslega tjón eignarnámsþola og fyrir það óhagræði 

sem sviptingin leiðir af sér, hafi það skapað þolanda fjárhagslegt tjón.19 Hins vegar er 

minjagildi eða tilfinningalegt gildi verðmætisins gagnvart eignarnámsþola ekki varið af 

stjórnarskránni og verður eignarnámsþoli að þola þá skerðingu bótalaust.20

Ekkert ákvæði er í stjórnarskrá um hvernig meta skuli fullt verð fyrir hið eignarnumda 

verðmæti. Fyrst skal reynt að ná samkomulagi milli eignarnema og eignarnámsþola. Náist 

slíkt samkomulag ekki skal fara eftir lögum nr. 11/1973 um framkvæmd eignarnáms og fer 

matsnefnd eignarnámsbóta með þann ágreining sem rís um eignarnámsbætur og annað 

endurgjald skv. 2. gr. laganna. Endanlegt úrskurðarvald um fjárhæð eignarnámsbóta er svo í 

höndum dómstóla skv. 17. gr. laganna.21

3.3 Lagaheimild

Stjórnarskrárákvæðið veitir, ein og sér, aldrei heimild til eignarnáms, heldur er tekið 

sérstaklega fram að lög þurfi til eignarnáms. Lagaheimild til eignarnáms getur annars vegar 

verið sértæk og hins vegar almenn. Sértæk lagaheimild er þegar eignarnám er fyrirskipað með 

lögum um að taka tiltekna eign eignarnámi.22 Sem dæmi um þetta eru lög nr. 69/1969 þar sem 

eignarnám var fyrirskipað á hlutabréfum í Áburðarverksmiðjunni h/f, en samkvæmt lögunum 

voru hlutabréfin fallin úr gildi og bætur fyrir bréfin metnar af nefnd. Það er verulega sjaldgæft 

að eignarnám sé fyrirskipað í lögum með slíkum hætti.23

                                               
17 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 461.
18 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 463.
19 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 463
20 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 464.
21 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 477.
22 Gaukur Jörundsson: Eignarréttur I, bls. 85.
23 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 85.
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Almenn eignarnámsheimild er mun algengari og veitir heimild til eignarnáms, séu 

ákveðin skilyrði uppfyllt en síðan þarf sérstaka ákvörðun bærs aðila um hvort eignarnám skuli 

fara fram.24 Sem dæmi um almenna lagaheimild er 37. gr. vegalaga nr. 80/2007 sem veitir 

heimild til eignarnáms á landi undir þjóðvegagerð og hvers kyns veghalds. Óþarft er að setja 

eignarnámsheimild í lög hvert sinn sem taka þarf land eignarnámi vegna vegagerðar enda 

myndi slíkt óhentugt í framkvæmd. Hins vegar verður að varast að almenn eignarnámsheimild 

sé of rúm; skal hún því vera nægilega ákveðin og skýr svo hún teljist fullnægjandi 

lagaheimild.25 Á grundvelli almennrar lagaheimildar er stjórnvöldum falið mat í hvert og eitt 

sinn sem lagaheimildinni er beitt.26 Ekki er áskilið í stjórnarskránni að löggjafinn taki

sjálfstæða afstöðu til eignarnáms hverju sinni. Í framkvæmd eru það stjórnvöld sem taka 

afstöðu til þess hvort framkvæma skuli eignarnám á grundvelli almennrar lagaheimildar, en 

þó ávallt innan tiltekinna marka. Felur því löggjafinn stjórnvöldum að meta almenningsþörf 

fyrir eignarnámi.27

3.4 Áskilnaður um almenningsþörf

Þriðja og síðasta skilyrði til eignarnáms í 1. mgr. 72. gr. stjskr. lýtur að almenningsþörf. 

Hugtakið er nokkuð matskennt og hefur ekki verið lögfest ákveðin skilgreining á inntaki þess.

Almenningsþörf felur í sér að samfélagslegir hagsmunir meirihlutans verði að liggja að baki 

ákvörðun um eignarnám en ekki einstaklingsbundnir hagsmunir fárra manna.28 Þó er ekki 

hægt að skilja það sem svo að öll þjóðin þurfi að hafa hagsmuni af ákvörðun um eignarnám

heldur geti þörf hóps manna eða eins manns, þegar svo stendur á, talist almenningsþörf.29

Dæmi um þetta er 75. gr. vatnalaga nr. 15/1923 um mannvirki í vatni til vatnsnýtingar og 

breyttan farveg vatns. Þar er fasteignareiganda, sem getur verið ein manneskja, veitt heimild 

til eignarnáms á landi til að breyta vatnsfarvegi, víkka hann eða rétta, eða gera nýjan farveg 

eða önnur þau mannvirki í vatni sem nauðsynleg eru til að verja land eða landsnytjar gegn 

spjöllum af landbroti eða árennsli vatns.30

Gaukur Jörundsson hefur skilgreint almenningsþörf sem tvíþætta; að í henni felist 

réttlætisþáttur og nauðsynjaþáttur. Löggjafinn metur réttlætisþáttinn í öllum tilvikum en 

Gaukur lýsir honum svo: „...að tiltekin starfsemi eða aðstaða sé í sjálfu sér svo þýðingarmikil, 

                                               
24 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 85.
25 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 462.
26 Gaukur Jörundsson: „Um framkvæmd eignarnáms“, bls. 130.
27 Gaukur Jörundsson: „Um framkvæmd eignarnáms“, bls. 131.
28 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 466.
29 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 467.
30 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 467.
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að réttlætanlegt sé að svipta menn eignum sínum í þágu hennar“.31 Nauðsynjaþættinum lýsir 

hann svo: „... að tillitið til nefndrar aðstöðu eða starfsemi knýi á um framkvæmd 

eignarsviptingar, en að þó megi ekki ganga lengra í eignarsviptingunni en þörf er á til að 

fullnægja þörfum þeirrar starfsemi eða aðstöðu, sem hlut á að máli“.32 Löggjafinn hefur í 

framkvæmd framselt matið á nauðsynjaþætti almenningsþarfa til stjórnvalda. Almennt er þó 

talið að löggjafinn eigi lokaorðið um hvort almenningsþörf sé fyrir hendi og réttlæti 

eignarnám.33

Af orðalagi 1. mgr. 72. gr. stjskr. má ætla að sýna verði fram á knýjandi 

almenningsþörf til að eignarnám sé réttlætanlegt. Hefur ákvæðið ekki verið túlkað svo að 

starfsemi eða aðstaða verði að vera það þýðingarmikil að óhjákvæmileg nauðsyn þurfi að 

krefjast eignarnámsins.34

4 Ákvæðið sem vísiregla

Eignarréttarákvæði stjórnarskrárinnar hefur verið skilgreint sem vísiregla.35 Skírskotar það að 

hluta til þess að ákvæðið byggist á jafnréttis- og réttlætismati manna, að því leyti að við 

skýringu á ákvæðinu verði að taka tillit til þjóðfélagshátta og meginsjónarmiða samfélagsins á 

hverjum tíma.36 Siðferðilegur eða félagslegur mælikvarði birtist í réttarvitund almennings sem 

endurspeglast í réttarvitund dómara þegar hann kemst að niðurstöðu í máli.37 Því er mikilvægt 

að vera meðvitaður um ríkjandi hugsunarhátt í þjóðfélaginu hverju sinni, sérstaklega þar sem 

hann endurspeglast oft í vilja löggjafans. Þannig er ljóst að stjórnmálaskoðanir hafa áhrif á 

skýringu á eignarnámsákvæðinu.38 Hafa skal þetta í huga við skýringu á almenningsþörf þar 

sem hugtakið er ekki áþreifanlegt og fastmótað, heldur síbreytilegt, umdeilt og margar 

skoðanir uppi um merkingu þess.39 Ákvæðið er þannig leiðbeiningarregla fyrir dómara og 

vísar til mælikvarða eða viðmiðs sem líta skal til þegar hann kemst að niðurstöðu í máli um 

                                               
31 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 86.
32 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 86.
33 Gaukur Jörundsson: „Um framkvæmd eignarnáms“, bls. 131.
34 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 467.
35 Gaukur Jörundsson: Um eignarnám, bls. 399.
36 Gaukur Jörundsson: Um eignarnám, bls. 399.
37 Gaukur Jörundsson: Um eignarnám, bls. 400.
38 Gaukur Jörundsson: Um eignarnám, bls. 400.
39 Alf Ross: Dansk Statsforfatningsret II, bls. 569.
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eignarnám.40 Vísireglan bindur hendur dómara ekki um of þar sem hún er einungis til 

leiðbeiningar, en takmarkar þó að vissu marki til hvers dómari getur horft við úrlausn máls.41

Í dómi Hæstaréttar frá 27. september 2007 (182/2007) reyndi á réttlætingu og nauðsyn 

þess að skerða með lagabreytingu efnistöku á hafsbotni sem fengin var með opinberu leyfi. 

Stefnandi í málinu, Björgun ehf., stefndi íslenska ríkinu til varnar. Málsatvik voru þau að 

félagið Björgun ehf. stundaði vinnslu af hafsbotni samkvæmt leyfi frá 1990 sem gilti til 

þrjátíu ára á grundvelli laga nr. 73/1990. Árið 2000 var lögunum breytt með lögum nr. 

101/2000 en þar var kveðið á um að þeir sem hefðu slíkt leyfi skyldu halda þeim í fimm ár frá 

gildistöku laganna. Leyfi félagsins féll þannig úr gildi í maí 2005. Björgun ehf. byggði 

málatilbúnað sinn á því að leyfið sem það fékk árið 1990 veitti því eignarréttindi sem vernduð 

eru af 1. mgr. 72. gr stjskr. og með því að fella leyfið úr gildi, fimmtán árum áður en það átti 

að renna út, hafi verið brotið gegn þessum rétti. Byggði Björgun ehf. svo á því að skilyrði 1. 

mgr. 72. gr. stjskr. um að almenningsþörf krefjist þess að leyfið verði fellt niður hafi ekki 

verið fyrir hendi. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að tilgangur lagabreytinganna sé að 

koma í veg fyrir ósamræmi og óeðlilega ásókn í auðlindir hafsbotnsins, en áður hafi fáir sóst 

eftir efnistöku á hafsbotni. Skal því gæta ákvæða laga um mat á umhverfisáhrifum og hefur 

löggjafinn lagt sérstaka áherslu á mikilvægi umhverfissjónarmiða þegar ný leyfi eru veitt. Um 

almenningsþörfina fyrir að fella leyfið úr gildi segir Hæstiréttur:

Löggjafinn hefur metið það svo að almannaþörf hafi krafist þeirra breytinga sem fólust í 
lögum nr. 101/2000, en dómstólar hafa úrskurðarvald um hvort við það mat hafi verið gætt 
réttra og lögmætra sjónarmiða. Ríkir og augljósir almannahagsmunir eru bundnir við 
verndun og hagkvæma nýtingu á auðlindum hafsbotnsins. Krefjast almannahagsmunir þess 
að frelsi manna til að nýta þessar auðlindir í atvinnuskyni séu settar skorður.

Breytingarnar á leyfisveitingunni helgast einna helst af breyttum aðstæðum og 

viðhorfum í þjóðfélaginu. Af þessum dómi sést vel að skilgreiningin á almenningsþörf er 

breytileg. Áratug eftir setningu laga nr. 73/1990 hafa sjónarmið við lagasetningu breyst og 

það sem áður var háð litlum takmörkunum hefur verið skert til muna í krafti almenningsþarfa. 

Breytt viðhorf til verndar náttúrunni og skuldbindingar á alþjóðavettvangi teljast til 

málefnalegra sjónarmiða og réttlæta því skerðingu á eignarréttinum. Almennt er viðurkennt að 

löggjafinn hafi nokkuð rúma heimild til að takmarka starfsemi sem telst skaðleg eða óæskileg. 

Er þetta gert til að tryggja gæði, auka almannaöryggi, friða auðlindir eða vinna að 

                                               
40 Gaukur Jörundsson: „Eignarnám og takmarkanir á eignarréttindum“, bls. 88.
41 Gaukur Jörundsson: „Eignarnám og takmarkanir á eignarréttindum“, bls. 88-89.
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skynsamlegri nýtingu þeirra og vernda umhverfi þó svo að það kunni að skerða 

atvinnuréttindi og eignarréttindi manna.42

Það er einkennandi fyrir vísireglur að dómari verður að leita að mælikvarða eða 

viðmiði þeirra utan lagareglunnar sjálfrar og meta hvert og eitt tilvik sjálfstætt, sbr. dóminn 

hér að ofan þar sem litið var til skuldbindinga á alþjóðavettvangi.43 Dómari hefur því meira 

svigrúm til að haga úrlausn máls eftir atvikum hverju sinni. Vísireglan stuðlar þar með að því 

að niðurstaða máls grundvallist á sanngirnis- og réttlætissjónarmiði við úrlausn þess fyrir 

dómi.44 Vísireglur geta hins vegar leitt til aukinnar réttaróvissu, þar sem erfiðara er að segja til 

um málsúrslit sem byggjast á þeim.45 Við túlkun á vísireglu þarf að byggja að hluta á

réttlætistilfinningu sem óhjákvæmilega leiðir af sér skert réttaröryggi.46 Þessa áhrifa gætir 

einna helst þegar mismunandi stjórnmálaskoðanir eru uppi um að hve miklu leyti eigi að 

skerða eignarrétt eignarnámsþola.47 Því er mikilvægt að eignarnámsheimild í settum lögum sé 

eins skýr og kostur er varðandi þau sjónarmið sem liggja til grundvallar lögunum. Þar sem 1. 

mgr. 72. gr. stjskr. verndar mannréttindi verður að gera sterka kröfu um skýrleika og 

afmörkun lagaheimilda til eignarnáms. Slíkar heimildir bera þó oft keim mismunandi 

pólitískra skoðana og hugmynda manna sem verður að teljast óæskilegt þegar mannréttindi 

eru annars vegar.48 Hins vegar verður að hafa í huga að vægi einstaklingshagsmuna, sem 

varðir eru af stjórnarskrá, eru mismunandi. Frelsi manna og friðhelgi líkama vega þannig 

þyngra en fjárhagsleg réttindi sem varin eru af 1. mgr. 72. gr. stjskr.49

5 Almenningsþörf

Eins og komið hefur fram er almenningsþörf ekki fastmótað hugtak heldur umdeilt og margar 

skoðanir uppi um merkingu þess. Þegar skilgreina þarf almenningsþörf er miðað við að 

ráðstöfun á hagsmunum sé talin gagnleg, nytsamleg, réttlát og sanngjörn í þágu heildarinnar.50

Hagsmunir samfélagsins eru látnir ganga fyrir og taldir æskilegri fremur en persónulegir 

hagsmunir einstaklinga eða fjárþörf ríkis eða sveitarfélags.51 Eignarréttindi eru ekki 

                                               
42 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 454.
43 Gaukur Jörundsson: „Eignarnám og takmarkanir á eignarréttindum“, bls. 90.
44 Gaukur Jörundsson: „Eignarnám og takmarkanir á eignarréttindum“, bls. 90-91.
45 Gaukur Jörundsson: Um eignarnám, bls. 400.
46 Gaukur Jörundsson: Um eignarnám, bls. 400.
47 Gaukur Jörundsson: Um eignarnám, bls. 400.
48 Gaukur Jörundsson: „Eignarnám og takmarkanir á eignarréttindum“, bls. 93-94.
49 Gaukur Jörundsson: „Meðalhófsreglan í stjórnskipunarrétti og stjórnsýslurétti“, bls. 224.
50 Alf Ross: Dansk Statsforfatningsret II, bls. 569.
51 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 461.
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persónulegs eðlis á þann veg að þau falli niður við andlát heldur geta réttindin staðið öldum 

saman þó svo að margsinnis hafi verið skipt um eigendur að þeim, t.d. eignarréttur á jörð 

innan sömu ættar. Vegna þessa varanleika eignarréttar er mikilvægt að sá möguleiki sé fyrir 

hendi að hægt sé að gera ráðstafanir á eignarrétti með tillti til almannahagsmuna. Ef 

eignarrétturinn væri óskerðanlegur væru hagsmunir þjóðfélagsins verulega takmarkaðir og er 

því nauðsynlegt að setja varanleika eignarréttar vissar skorður. Þegar skerða þarf eignarrétt

verður að fara fram mat á réttaröryggi einstaklinga til eigna sinna skv. 72. gr. stjskr. og hins 

vegar þeim almannahagsmunum sem ekki verða samrýmdir þeim rétti.52 Í réttarríkjum, eins 

og Íslandi, er almennt viðurkennt lagalega og félagslega að yfirvöldum er fengið vald til að 

þjóna hagsmunum samfélagsins. Yfirvöld framfylgja þannig hagsmunum almennings og taka 

fjölda ákvarðana daglega um þá.53 Ákvörðun um eignarnám er ein slíkra ákvarðana. 

Innan lögfræðinnar hafa verið skiptar skoðanir um hvernig skuli skilgreina

almenningsþörf. Í dönskum rétti hefur það verið talið ómögulegt enda sé hugtakið og það sem 

undir það fellur byggt á pólitískum grundvelli og sjálfsagt sé að athafnir stjórnvalda þjóni 

almenningsþörf.54 Sjónarmiðið er á þá leið að eignarnám er talið alvarlegt inngrip í réttindi 

borgara og verður það því ekki aðeins að vera æskilegt heldur líka nauðsynlegt. Áherslan er á 

kröfunni um virkilega þörf fyrir eignarnámi en ekki aðeins að það sé hentugt eða æskilegt.55

Það eitt að markmið eignarnáms sé að þjóna almenningsþörf er ekki nægjanlegt skilyrði 

heldur verður einnig að krefjast þess að þetta markmið geti ekki orðið að veruleika án þessa 

inngrips inn í réttindi manna.56 Íslenskir fræðimenn hafa þó talið að ekki sé þörf á nauðsyn 

fyrir eignarnámi, almenningsþörf þurfi ekki að vera knýjandi, þar sem almenningsþörf getur 

verið fyrir hendi þótt einkaaðilum er veitt heimild til eignarnáms.57 Þannig er þess ekki krafist 

að óhjákvæmileg nauðsyn sé á eignarnámi heldur dugar almannaþörf til eignarnáms hér á 

landi, sú þörf getur verið til staðar þótt öðrum en stjórnvöldum sé leyft eignarnám.58

Almenningsþörf er ekki endilega uppfyllt með skilyrði um nauðsyn, heldur aðeins að það sé 

réttlætanlegt og ekki megi ganga lengra en nauðsyn krefur í eignarnáminu. Hvað felst þá í 

skilyrðinu um nauðsyn? Er skilyrði um nauðsyn innbyggt í almenningsþörf og endurspeglast 

því í réttlætisþættinum?

                                               
52 Ólafur Lárusson: Eignarréttur I, bls. 110.
53 Alf Ross: Dansk Statsforfatningsret II, bls. 569.
54 Alf Ross: Dansk Statsforfatningsret II, bls. 668.
55 Alf Ross: Dansk Statsforfatningsret II, bls. 569.
56 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 561.
57 Ólafur Lárusson: Eignarréttur I, bls. 31.
58 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 461. 
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Við skoðun á nauðsyn við eignarnám í dómum Hæstaréttar er oft dregið inn í matið 

hvort samningsleiðin hafi verið áður reynd og hvort allra leiða hafi verið leitað til að leysa 

málið með samningum áður en ákvörðun um eignarnám er tekin, sbr. Hrd. 18. maí 2005 

(511/2005) þar sem Gullver sf., áfrýjandi, krafðist ógildingar á ákvörðun samgönguráðherra, 

stefnda, um að heimila Símanum hf., stefnda, eignarnám á hluta fasteignarinnar A á 

grundvelli laga um fjarskipti. Landskikinn hafði að geyma fjarskiptamastur Símans hf. og var 

talið að fyrirtækinu væri nauðsynlegt að tryggja sér varanleg umráð landskikans undir 

mastrið. Fyrir lá að Síminn hf. hafði leitast við að ná samningum við Gullver sf. til að tryggja 

sér varanleg umráð landskikans með kaupum eða langtíma leigusamningi, en tilboði Símans 

hf. um hið síðarnefnda hafði ekki verið svarað. Síminn hf. bar fyrir sig að rekstur fjarskipta sé 

til að veita almenningi fjarskiptaþjónustu og sé því fyrirtækinu nauðsynlegt að fá 

áframhaldandi afnot af hluta lóðarinnar og verði því að fara fram á eignarnám. Gullver sf. bar 

fyrir sig að til þess að krafan um almenningsþörf sé uppfyllt við beitingu eignarnámsheimildar

fjarskiptalaga verði eignarnámið að vera nauðsynlegt til að ráðstafa landinu til þeirra nota sem 

eignarnámsheimildin miðar við. Þar sem fjarskiptabúnaðurinn hafi verið áratugum saman á 

lóðinni hafi enga nauðsyn borið til að beita eignarnámsheimild fjarskiptalaga. Það eitt að 

ágreiningur var uppi um endurgjald fyrir afnotin af aðstöðunni á lóðinni geti með engu móti 

réttlætt slíkt inngrip í stjórnarskrárvarin eignarréttindi. Um heimild til eignarnámsins segir 

Hæstiréttur orðrétt:

[...] ljóst [sé] að Landssími Íslands hf., svo og notendur þjónustunnar, hafi mikilsverða 
hagsmuni af starfrækslu hans. Telja verði að flutningur búnaðarins hefði augljóst óhagræði 
og verulegan kostnað í för með sér. Landssími Íslands hf. hafi brýna þörf fyrir að fá afnot 
af hluta lóðarinnar [...]. Stefndi Síminn hf. leitaðist í tilraunum sínum til samninga við að 
tryggja sér varanleg umráð landskika undir mastrið, sem honum voru nauðsynleg, annað 
hvort með kaupum eða langtíma leigusamningi. Hið síðarnefnda bauð hann áfrýjanda í 
bréfi 16. desember 2002, en því var ekki svarað. Að þessu athuguðu verður héraðsdómur 
staðfestur með vísan til forsendna hans.

Þegar litið var til samskipta aðila í heild sinni þótti ljóst að samningur um kaup á 

lóðarskikanum yrði ekki við komið og var því nauðsynlegt að taka landið eignarnámi. Ljóst er 

af þessum dómi, þar sem einkaaðila er veitt heimild til eignarnáms, að matið á 

almenningsþörf er samtvinnað mati á nauðsyn til eignarnáms og oft eru ekki skýr skil þar á 

milli. Annar dómur sem sýnir að Hæstiréttur gerir ekki greinarmun á nauðsyn til eignarnáms 

og almenningsþörf er svonefndur Arnarnesdómur, Hrd. 1998, bls. 985. Í málinu reyndi á gildi 

ákvörðunar um eignarnám á landspildu á Arnarneshálsi. Landeigendur, áfrýjendur í málinu, 

kröfðust ógildingar á eignarnámsákvörðun Garðabæjar, stefnda, að taka landið eignarnámi.

Um nauðsyn á eignarnámi segir Hæstiréttur orðrétt:
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Hins vegar þarf að taka afstöðu til þess eftir kröfu áfrýjenda, hvort nauðsyn hafi borið til 
eignarnámsins, eins og atvikum var háttað, en um það geta dómstólar átt úrskurðarvald 
samkvæmt 60. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944. Auk stöðu skipulagsins 
þarf þá meðal annars að huga að því, hvort stefndi hafi reynt til nægilegrar hlítar að ná 
samningum við áfrýjendur um landið [...].

Hæstiréttur hafnaði eignarnámi þar sem Garðabær hafði ekki reynt til þrautar að ná 

samningum við landeigendur. Dómurinn tvinnar saman skilyrði um nauðsyn til eignarnámsins 

og almenningsþörf. Önnur leið var til staðar sem ekki hafði verið reynd til hins ítrasta og var 

því ekki talin vera knýjandi þörf á eignarnámi og því hafnað.

6 Endurskoðun dómstóla á stjórnvaldsákvörðun

6.1 Almennt 

Stjórnvaldsákvarðanir sem framkvæmdarvaldinu er falið að taka með settum lögum eru 

flokkaðar í matskenndar og lögbundnar stjórnvaldsákvarðanir.59 Þegar tekin er lögbundin 

stjórnvaldsákvörðun eru skilyrði hennar og forsendur tilgreindar í lögum. Matskenndar 

stjórnvaldsákvarðanir eru hins vegar byggðar á lagaheimildum líkt og 37. gr. vegalaga þar 

sem stjórnvaldi er eftirlátið mat á aðstæðum og þörf fyrir stjórnvaldsákvörðun.60

Þegar stjórnvöld taka matskennda stjórnvaldsákvörðun ber fyrst að athuga hvaða 

sjónarmið séu málefnaleg og þá heimilt að leggja til grundvallar ákvörðunar í hverju máli 

fyrir sig. Dómstólar endurskoða hvort stjórnvaldsákvörðun sé byggð á málefnalegum 

sjónarmiðum.61 Áður fyrr var það talin vera meginregla að dómstólar gátu ekki endurskoðað 

efni ákvörðunar sem byggði á frjálsu mati stjórnvalda, matskennda stjórnvaldsákvörðun, 

nema til þess væri sérstök lagaheimild.62 Hins vegar gátu dómstólar alltaf tekið til 

endurskoðunnar hvort ákvörðun væri haldin formlegum annmarka, t.d. hvort hún væri tekin af 

bæru stjórnvaldi, þrátt fyrir að hún byggði á frjálsu mati.63 Í framkvæmd hefur endurskoðun 

dómstóla þó reynst mun rýmri og finna má dóma þar sem mat stjórnvalda er endurskoðað að 

fullu. Dómar þessir byggja á ákvörðun um útgáfu áfrýjunarleyfis og endurskoðun þess. Mál 

þessi eru Hrd. 1965, bls. 766, Hrd. 1966, bls. 246, Hrd. 1966, bls. 758 o.fl. Í þessum dómum 

endurskoðar Hæstiréttur mat dómsmálaráðherra að öllu leyti og leggur sjálfstætt mat á hvort 

                                               
59 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Endurskoðunarvald dómstóla á matskenndum stjórnvaldsákvörðunum“, bls. 262.
60 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Endurskoðunarvald dómstóla á matskenndum stjórnvaldsákvörðunum“, bls. 263.
61 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Endurskoðunarvald dómstóla á matskenndum stjórnvaldsákvörðunum“, bls. 269.
62 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 403.
63 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Endurskoðunarvald dómstóla á matskenndum stjórnvaldsákvörðunum“, bls. 265.
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lagaskilyrði til veitingar áfrýjunarleyfis séu fyrir hendi.64 Þessir dómar hafa þó takmarkað 

gildi hér, þar sem þeir eru á sviði réttarfars og varða atriði sem eru nátengd beitingu 

dómsvaldsins og dómstólar telja sig geta gengið lengra í því að taka ákvarðanir til 

endurskoðunar þegar þær varða réttarfarsatriði.65

Almennt er það talið hér á landi að löggjafinn eigi fullnaðarúrskurð um það hvort 

skilyrði 72. gr. stjskr. um almenningsþörf sé uppfyllt og því mati verði ekki hnekkt af 

dómstólum enda er skilyrðið þess eðlis að dómstólar verða ekki taldir færari en löggjafinn til 

að meta það.66 Með almennri og sértækri lagaheimild hafi löggjafinn þegar tekið afstöðu til 

þess hvort þörf sé fyrir eignarnámi, sbr Hrd. 2003, bls. 1032. Í máli þessu kröfðust aðilar 

lóðarleiguréttinda nr. 4 b-e við Smiðjuveg í Kópavogi, stefnendur, viðurkenningar á því að 

ákvörðun Kópavogsbæjar, stefnda, um breytingu á deiliskipulagi lóðarinnar væri ógild og að 

ákvörðun Kópavogsbæjar um eignarnám á hluta af sameiginlegum leigulóðarréttindum 

fasteignanna á umræddri lóð væri ógild þar sem ákvörðun um eignarnám hafi ekki verið 

tekin með hagsmuni sveitarfélagsins að leiðarljósi og því hafi skilyrði um almenningsþörf 

brostið. Kópavogsbær bar fyrir sig að nauðsynlegt hafi verið að tryggja eðlilega aðkomu að 

fyrirtækjum á því svæði sem um ræðir, en stefnendur hefðu með óheimilli nýtingu á hinni 

sameiginlegu lóð torveldað umferð um það. Hafi Kópavogsbær leitað allra leiða til að leysa 

málið með samningum. Samkvæmt dómi héraðsdóms, sem staðfestur var af Hæstarétti, hafði 

löggjafinn með setningu eignarnámsheimildar skipulags- og byggingarlaga þegar metið sem 

svo að almenningsþörf krefðist eignarnáms. Í dóminum segir:

Með því að heimilt er samkvæmt 5. tölulið 2. mgr. 32. gr. skipulags- og byggingarlaga að 
taka eignarnámi lóð eða lóðarhluta sem stendur í vegi fyrir nýrri lóðaskiptingu sem ákveðin 
er í deiliskipulagi hefur löggjafinn metið það svo að þegar þessi aðstaða er uppi sé uppfyllt 
það stjórnarskrárbundna skilyrði eignarnáms að almenningsþörf standi til þess. Sætir það 
mat ekki endurskoðun dómstóla. Það er hins vegar í verkahring dómstóla að skera úr um 
það hvort skilyrðum heimildarlaga fyrir eignarnámi hverju sinni sé fullnægt, svo og að 
leggja mat á hvort málsmeðferðarreglna hafi verið gætt. [...]. Er hér sérstaklega til þess að 
líta að í tilvitnuðu heimildarákvæði eru engin þau skilyrði sett fyrir eignarnámi sem 
beinlínis eru háð mati sveitarstjórnar og þar með endurskoðunarvaldi dómstóla [...].

6.2 Munurinn á almennri og sértækri lagaheimild til eignarnáms 

Matið á því hvort almenningsþörf sé fyrir hendi við eignarnám hefur verið í höndum 

löggjafans þar sem hann setur þau lög sem heimila eignarnámið. Dómstólar hafa því almennt 

ekki talið sig bæra til að endurskoða mat löggjafans hvað þetta varðar. Hins vegar hefur sú 

                                               
64 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Endurskoðunarvald dómstóla á matskenndum stjórnvaldsákvörðunum“, bls. 288.
65 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Endurskoðunarvald dómstóla á matskenndum stjórnvaldsákvörðunum“, bls. 289.
66 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 461-462.
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afstaða verið vefengd á síðari tímum og því haldið fram að dómstólar hafi um þetta endanlegt 

úrskurðarvald,67 sbr. Hrd. 19. mars 2009 (425/2008) (sjá umfjöllun á bls. 20). Ástæður að 

baki tregðu dómstóla til endurskoðunar á skilyrðinu eru einkum þær að matið á 

almenningsþörf standi í svo nánum tengslum við verkefni og pólitískt hlutverk löggjafans.68

Dómstólar hafa þannig veigrað sér við því að taka sér úrskurðarvald um 

almenningsþörf þar sem matið byggist oftar en ekki á vægi mismunandi sjónarmiða sem 

löggjafinn hefur myndað sér. Í þessu samhengi ber að minnast á þrískiptingu ríkisvaldsins 

samkvæmt 2. gr. stjskr. en þar er skýrt að hver aðili fer með sína grein ríkisvaldsins og hver 

þeirra um sig takmarkar vald hinna. Hugmyndir hafa þó komið fram um hið gagnstæða.

Gunnar G. Schram telur t.d. ályktun þess efnis að dómstólar telji sig ekki bæra til að dæma 

um slík matsatriði ekki óvefengjanlega. Hans skoðun er sú að réttaröryggi borgaranna sé best 

varið ef úrlausn um matsatriði á borð við skilgreiningu á almenningsþörf sé í höndum 

dómstóla.69

Meginviðhorf fræðimanna er hins vegar að löggjafinn fari með endanlegt mat á því 

hvort almenningsþörf krefjist eignarnáms. Gildir það bæði við mat á réttlætisþætti sem og 

nauðsynjaþætti eignarnáms. Það er þó sjaldnast svo að löggjafinn taki afdráttarlausa afstöðu 

til þess fyrirfram hvort eignarnám skuli heimilt við tilteknar aðstæður. Í framkvæmd hefur 

löggjafinn fært öðrum aðilum, oftast stjórnvöldum, vald innan vissra marka til að taka 

ákvörðun um hvenær eignarnámi skuli beitt. Þegar löggjafinn hefur sett slíka almenna 

lagaheimild um eignarnám hefur löggjafinn ekki tekið sjálfstæða afstöðu til þess hvort 

skilyrðið um almenningsþörf sé uppfyllt við eignarnám í hverju og einu tilviki sem

eignarnámsheimildinni er beitt af stjórnvöldum. Það fer þó eftir heimildarlögum hverju sinni 

hversu langt löggjafinn gengur í sínu mati á eignarnáminu og breytilegt er hversu ítarlega

löggjafinn skýrir sín sjónarmið.70

Lög, er heimila eignarnám í þágu tiltekinna framkvæmda eða starfsemi veita 

greinargóða lýsingu á því hvernig skal framkvæma eignarnámið. Ekki eru eins ítarlegar 

skýringar í lögunum á sjónarmiðum um almenningsþörf. Heimildarlögin gefa þannig tilefni til 

opins mats á því hvort beita skuli eignarnámi. Því reynir oft á lögskýringaratriði þegar taka 

þarf afstöðu til þess hvort eignarnám geti farið fram.71

                                               
67 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 561.
68 Gaukur Jörundsson: Um eignarnám, bls. 36-37.
69 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 25-26 og 446.
70 Gaukur Jörundsson: „Um framkvæmd eignarnáms“, bls. 131.
71 Gaukur Jörundsson: „Um framkvæmd eignarnáms“, bls. 132.
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Sem dæmi um almenna lagaheimild þar sem stjórnvaldi er falið matið er 37. gr. 

vegalaga nr. 80/2007. Í 1. málsl. 1. mgr 37. gr. laganna er veitt heimild til eignarnáms: 

„Landeiganda er skylt að láta af hendi land sem þarf til þjóðvegagerðar og hvers kyns 

veghalds, svo sem breytinga, breikkunar eða viðhalds, enda komi fullar bætur fyrir“.72

Málsgreinar 2-6 í 37. gr. vegalaga kveða svo á um hvernig staðið skuli að framkvæmdinni við 

eignarnámið en þar er að finna umfangsmiklar reglur um framkvæmd og undirbúning 

eignarnámsins og hvernig samskiptum við eignarnámsþola skal háttað, t.d. hvað varðar 

tilkynningarskyldu Vegagerðarinnar og andmælarétt eignarnámsþola. 

Í athugasemdum með frumvarpinu að lögunum kemur fram að þessi 

eignarnámsheimild sé gömul og ákvæðið hafi lítið breyst. Þær breytingar sem hafa verið 

gerðar lúta að málsmeðferðinni og undirbúningi eignarnáms og eru til þess fallnar að auka 

réttaröryggi borgaranna, eignarnámsþola, og árétta skyldur Vegagerðarinnar til að vanda alla 

meðferð mála um eignarnám.73 Það skýtur nokkuð skökku við að markmið 37. gr. vegalaga sé 

að auka réttaröryggi borgaranna því í 5. mgr. greinarinnar segir: „Ákvörðun um skerðingu 

eignarréttindanna skal tilkynnt landeiganda og eftir atvikum öðrum rétthöfum skriflega og 

skal jafnframt gerð grein fyrir því hvort og með hvaða hætti tekið verður tillit til framkominna 

athugasemda þeirra“. Hér kemur skýrt fram að Vegagerðinni er ekki skylt að taka tillit til 

athugasemda eignarnámsþola þegar ákvörðun um eignarnám er tekin heldur er alfarið í 

höndum stjórnvaldsins að ákveða hvort af eignarnáminu verði. Því virðist lagaákvæðið gera 

ráð fyrir að heimilt sé að virða að vettugi athugasemdir eignarnámsþola á þörf á eignarnámi á 

landi sínu til vegagerðar. Réttaröryggi borgaranna er því varið hvað varðar formhlið málsins, 

framkvæmd þess og undirbúning, en er verulega skert hvað varðar hið efnislega mat, þau 

sjónarmið sem lögð eru til grundvallar ákvörðun um eignarnám, þar sem stjórnvald hefur fullt 

vald við ákvörðun um nauðsyn á eignarnámi. Hvað varðar réttlætisþáttinn þegar land er tekið 

eignarnámi til vegagerðar hefur löggjafinn metið það sem svo að lagning þjóðvegar muni það 

þýðingarmikil starfsemi út frá hagsmunum almennings að hún réttlæti eignasviptingu á landi í 

hennar þágu.74

Almennt er talið að löggjafinn meti ávallt réttlætisþátt eignarnáms. Þannig metur 

löggjafinn til hvers konar aðstöðu eða starfsemi eignarnám er heimilað. Mat á nauðsynjaþætti

er hins vegar falið stjórnvöldum eða þeim aðila sem tekur endanlega ákvörðun um 

eignarnámið. Meginreglan er sú að heimildarlög eignarnáms feli þeim er taka endanlega 

                                               
72 1. málsl. 1. mgr. 37. gr. vegalaga nr. 80/2007.
73 Alþt. 2006-07, A-deild, þskj. 548, bls. 3191.
74 Gaukur Jörundsson: „Um framkvæmd eignarnáms“, bls. 131 og 134.
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ákvörðun um eignarnám að framkvæma mat á nauðsynjaþætti þess eða að því marki sem 

löggjafinn sjálfur tekur ekki afstöðu.75

Úrskurðarvald dómstóla skal metið í ljósi hins tvíþætta inntaks hugtaksins 

almenningsþarfar. Ríkjandi er sú túlkun að mat stjórnvalds um réttlætingu eða nauðsyn geti 

haft sjálfstætt lagalegt gildi sem dómstólar telja sig bæra að endurskoða á grundvelli 

sjónarmiða um meðalhóf, eða hversu langt má ganga í eignasviptingu í skjóli nauðsynjar,76

sbr. Hrd. 1998, bls. 985, en í málinu reyndi á gildi ákvörðunar um eignarnám á landspildu á 

Arnarneshálsi. Landeigendur, áfrýjendur í málinu, kröfðust ógildingar á eignarnámsákvörðun 

Garðabæjar, stefnda, að taka landið eignarnámi á grundvelli þágildandi 27. og 28. gr. laga nr. 

19/1964 (nú 50. gr. laga nr. 123/2010). Við úrlausn þess hvort skilyrði almenningsþarfar um 

nauðsyn hafi verið uppfyllt sagði Hæstiréttur eftirfarandi um úrskurðarvald réttarins: 

Hins vegar þarf að taka afstöðu til þess eftir kröfu áfrýjenda, hvort nauðsyn hafi borið til 
eignarnámsins, eins og atvikum var háttað, en um það geta dómstólar átt úrskurðarvald 
samkvæmt 60. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944. Auk stöðu skipulagsins 
þarf þá meðal annars að huga að því, hvort stefndi hafi reynt til nægilegrar hlítar að ná 
samningum við áfrýjendur um landið, sbr. nú 3. mgr. 32. gr. laga nr. 73/1997, sem byggir á 
eldri réttarframkvæmd.

Dómur sem sýnir vel takmarkað endurskoðunarvald dómstóla á skilyrðinu um 

almenningsþörf við eignarnám er Hrd. 1965, bls. 169 þegar löggjafinn en ekki stjórnvöld 

meta almenningsþörf þar sem sértæk eignarnámsheimild hafði verið lögfest. Stefnandi í máli 

þessu var landeigandi sem stefndi m.a. íslenska ríkinu, formanni Varmahlíðarfélagsins og 

skólanefnd héraðsskólans í Varmahlíð. Í máli þessu reyndi á kröfu landeigandans um að fá 

jörð sína aftur til eignar. Hann bar fyrir sig ógildi samningsins um verð og afsal jarðarinnar 

Varmahlíðar vegna ólögmætra ráðstafana kaupanda á jörðinni frá því að salan fór fram. 

Landeigandi taldi sig tilneyddan eða þvingaðan að láta landið af hendi á grundvelli samnings

þar sem sértæk eignarnámsheimild hafði verið samþykkt á Alþingi. Landeigandi hafði áður 

árangurslaust reynt að semja um sölu á hluta af landinu; vildi hann halda eftir 8 ha spildu. 

Markmiðið með kaupunum á landinu var að reisa héraðsskóla í Varmahlíð en sextán árum 

eftir söluna á landinu var ekki lengur talinn grundvöllur fyrir byggingu héraðsskóla í 

Varmahlíð og endanlega hætt við allar framkvæmdir. Taldi landeigandi að hann ætti rétt og 

kröfu til að fá jörð sína aftur til eignar og umráða, yrði hún ekki tekin til þeirra nota sem 

eignarnámsheimild laga nr. 29/1939 gerði ráð fyrir, þ.e. undir héraðsskóla. Þrátt fyrir að 

markmiði eignarnámsheimildarinnar hafi aldrei verið náð mat Hæstiréttur það sem svo að 

                                               
75 Gaukur Jörundsson: „Um framkvæmd eignarnáms“, bls. 131-132.
76 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 468.
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hlýta verði mati löggjafans um að almenningsþörf krefjist þess að umrætt land væri tekið 

eignarnámi. Dómstólar endurskoði ekki það mat og að afsalið skuli standa. Þá segir m.a. í 

rökstuðningi Hæstaréttar: 

Því er þegar lýst, að lögmæt heimild til eignarnáms hafi verið fyrir hendi, þegar ríkissjóður 
fékk afsal fyrir Varmahlíð árið 1940. Það kemur einnig fram af atriðum þeim, sem rakin 
eru í IV. kafla dóms þessa, að þeir aðiljar, sem fóru með yfirráð jarðarinnar og 
héraðsskólamálsins, höfðu á þeim tíma fullan hug á því að koma skólamálinu í höfn og að 
unnið var að framgangi þess fyrstu árin, þótt hægt miðaði. Verður þannig eigi annað séð en 
að eignarnámslögin, afsalið fyrir jörðinni og eftirfarandi framkvæmdir hafi í reynd verið 
raunhæfir áfangar að því marki, sem að var stefnt með samþykkt 
eignarnámsheimildarinnar.

Sýnir þessi dómur að mun minna réttaröryggi eignarnámsþola er fólgið í sértækum 

lagaheimildum en í þeim almennu, þar sem dómstólar geta endurskoðað framkvæmd 

eignarnáms í síðarnefnda tilvikinu. Þrátt fyrir takmarkað endurskoðunarvald dómstóla á mati 

löggjafans á skilyrðinu um almenningsþörf við eignarnám gildir ekki hið sama um 

endurskoðun dómstóla á mati stjórnvalda, eða annarra aðila sem fara með matið á 

almenningsþörf, þegar mati löggjafans sleppir.77 Þetta viðhorf endurspeglast í héraðsdómi í 

málinu hér að ofan (Hrd. 1998, bls. 985). Þar segir fjölskipaður dómurinn um þágildandi 28. 

gr. laga nr. 19/1964 orðrétt:

Að mati dómsins kemur fram í framangreindu lagaákvæði sú afstaða löggjafans, að við þær 
aðstæður, sem í ákvæðinu greinir, sé skilyrði stjórnarskrár um almenningsþörf fullnægt. Á 
hinn bóginn hefur löggjafinn með lagaákvæði þessu ekki tekið að öllu leyti sjálfstæða 
afstöðu til þess, hvort almenningsþörf krefjist eignarnáms í hverju einstöku tilviki, heldur 
falið sveitarstjórnum, sem endanlega taka afstöðu til eignarnáms, að framkvæma mat á 
nauðsyn þess. Í samræmi við réttarframkvæmd og viðurkennd meginviðhorf lögfræðinnar 
um, að löggjafinn eigi endanlegt mat á því, hvort almenningsþörf komi til greina, tekur 
dómurinn það mat ekki til endurskoðunar að því leyti, sem löggjafinn hefur tekið sjálfstæða 
afstöðu til þess atriðis. Öðru máli gegnir um mat sveitarstjórnar, stefnda í þessu tilviki, á 
nauðsyn eignarnámsins, en það mat geta dómstólar að ákveðnu marki tekið til efnislegrar 
endurskoðunar.

Þannig fjalla dómstólar um undirbúning og framkvæmd mats stjórnvalda á 

almenningsþörf og taka innan vissra marka til efnislegrar endurskoðunar. Hins vegar verður 

að gæta þess að stjórnvöldum er falið að meta almenningsþörf á grundvelli matskenndra

lagaskilyrða. Reynir því á mörkin annars vegar á milli endurskoðunar dómstóla á lagaatriðum 

stjórnvaldsákvörðunar, sem dómstólar endurskoða, og hins vegar atriða sem stjórnvöldum er 

falið að meta sjálfstætt, sem dómstólar endurskoða ekki. Dómstólar verða því að stíga varlega 

til jarðar þegar þeir hnekkja mati stjórnvalda um hvort skilyrði eignarnáms séu fyrir hendi.

                                               
77 Gaukur Jörundsson: „Um framkvæmd eignarnáms“, bls. 132.
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Ennfremur þurfa dómstólar að hafa í huga að aðilar innan stjórnvaldsins geta búið yfir 

sérþekkingu sem hlutaðeigandi stjórnvaldi er fremur tiltæk en dómstólum.78

6.3 Meðalhóf við eignarnám

Því stjórnvaldi sem er í fyrirsvari fyrir eignarnema er oft falin ákvörðun um eignarnámið á 

grundvelli eignarnámsheimildar í settum lögum eins og áður hefur verið vikið að. Beiting 

stjórnvalds á slíkri heimild verður að vera í samræmi við stjórnsýslulög nr. 37/1993 (hér eftir 

skammstöfuð ssl.). Ákvörðun um eignarnám er stjórnvaldsákvörðun þar sem reynir á mat 

stjórnvalda á nauðsyn eignarnámsins, hvort af því skuli verða og hversu víðtækt það skuli

vera.79 Um er að ræða verulega íþyngjandi ákvörðun sem beinist að réttindum borgara og skal 

því fara eftir skráðum og óskráðum meginreglum stjórnsýsluréttar þegar slík 

stjórnvaldsákvörðun er tekin.80

Þegar stjórnvaldsákvörðun er efnislega háð mati stjórnvalda er matið bundið af 

meðalhófsreglunni sem er lögfest í 12. gr. ssl. Markmið meðalhófsreglunnar er að setja 

stjórnvöldum valdmörk þegar svigrúm er til ákvarðana og athafna. Takmarkar

meðalhófsreglan hið frjálsa mat sem stjórnvöld hafa og leggur skyldu á þau að taka tillit til 

andstæðra sjónarmiða í ákvörðunum og athöfnum.81

Þrjú grundvallarsjónarmið birtast í meðalhófsreglunni. Í fyrsta lagi verður efni 

ákvörðunar að ná því markmiði sem að er stefnt. Í öðru lagi verður að velja vægasta úrræðið, 

standi val um fleiri en eitt, sem þjónar því markmiði sem stefnt er að. Að lokum verður að 

gæta hófs í beitingu þess úrræðis sem valið er.82 Ber því aðeins að beita úrræðinu eins og 

nauðsyn er til. Sjónarmiðin sem búa að baki reglunni eru þau að stjórnvaldi er gert að horfa til 

markmiðs starfs síns en á sama tíma ber því skylda til að taka tillit til hagsmuna og réttinda 

einstaklinga sem ákvörðun þess beinist að.83 Stjórnvöldum er þannig skylt að feta meðalveg 

milli þessara andstæðu sjónarmiða, þ.e. almannaþarfa og einstaklingshagsmuna.84

Mannréttindadómstóll Evrópu hefur skilgreint eignarréttarákvæði 

Mannréttindasáttmála Evrópu (hér eftir skammstafað MSE) sem birtist í 1. gr. 1. viðauka sem

málamiðlun milli réttinda einstaklinga og nauðsynjar á vernd almannahagsmuna. Í upphafi 

ákvæðisins kemur fram að réttindi einstaklinga eru varin en í síðari lið ákvæðisins eru sett 

                                               
78 Gaukur Jörundsson: „Um framkvæmd eignarnáms“, bls. 138-139.
79 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 91.
80 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 92.
81 Gaukur Jörundsson: „Meðalhófsreglan í stjórnskipunarrétti og stjórnsýslurétti“, bls. 223.
82 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, bls. 147.
83 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, bls. 147.
84 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, bls. 147.
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fram skilyrði sem uppfylla þarf til að skerða megi réttindin. Hefur í úrlausn dómstólsins reynt

á meðalhófsregluna í þessari málamiðlun.85

Dómsmál sem sýnir vel sjónarmið meðalhófsreglunnar er mál Mannréttindadómstóls 

Evrópu (hér eftir skammstafað MDE) MDE, Sporrong og Lönnroth gegn Svíþjóð, 23. 

september 1982 (7151/75; 7152/75) þar sem reyndi á 1. gr. 1. viðauka MSE. Þar stefndu 

þolendur skipulagsbreytinga, L og S, sænska ríkinu vegna heimildar til eignaskerðingar og 

eignarnáms. Málsatvik voru þau að L og S áttu hvor um sig gömul fjölbýlishús ásamt lóð í 

miðborg Stokkhólms. Skipulagsbreytingar lögðu bann við því að byggt yrði á svæði þar sem

eignir þeirra stóðu og borgarstjórn var einnig veitt heimild til eignarnáms á fasteignum þeirra.

Yfirvöldum var ekki skylt að hrinda þessu eignarnámi í framkvæmd og varð aldrei af því í 

tilfellum L og S. Byggingarbannið varði í 25 ár og leyfi til eignarnáms í 23 ár í tilviki S, en í 

tilviki L giltu sömu tímabil í 8 og 12 ár. MDE taldi að þessar takmarkanir skertu verulega 

nýtingar og ráðstöfunarrétt umræddra eigna. Veruleg réttaróvissa stafaði af banninu og 

eignarnámsheimildinni en hins vegar tók MDE einnig fram að stjórnvöld verði að hafa 

ákveðið svigrúm til framkvæmda við mótun og skipulaggningu borgar. MDE tók til skoðunar 

hvort hæfilegt tillit hefði verið tekið til hagsmuna samfélagsins og til nauðsynjar á vernd 

grundvallarréttinda einstaklinga. Niðurstaða MDE var sú að byggingarbannið og 

eignarnámsheimildin hefðu raskað því sanngjarna jafnvægi sem ríkja verður milli 

almannaþarfa og verndar eignarréttar. L og S hefði verið íþyngt verulega fram úr hófi og hefði 

verið réttara að stytta gildistíma byggingarbannsins og eignarnámsheimildarinnar eða greiða

bætur. Því hefði verið brotið gegn 1. gr. 1. samningsviðauka MSE.

Af þessum dómi má ætla að skerðing eignarréttar vegna almenningsþarfa hefði verið 

réttmæt ef meðalhófs hefði verið gætt eða bætur komið fyrir skerta ráðstöfunar- og 

nýtingarmöguleika.

Þegar stjórnvald hefur val um fleiri en eitt úrræði við eignarnám skal velja úrræðið

sem gengur hvað skemmst en þjónar samt sem áður því markmiði sem að er stefnt.86

Mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar vega þungt og eru hagsmunir einstaklinga verndaðir 

með þeim. Því tilfinnanlegri sem skerðingin er, vegna ákvörðunar stjórnvalds, þeim mun 

strangari kröfur verður að gera til sönnunar á nauðsynjaþætti skerðingarinnar með 

stjórnvaldsákvörðun.87

                                               
85 Gaukur Jörundsson: „Meðalhófsreglan í stjórnskipunarrétti og stjórnsýslurétti“, bls. 211.
86 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, bls. 150-151, 154.
87 Gaukur Jörundsson: „Meðalhófsreglan í stjórnskipunarrétti og stjórnsýslurétti“, bls. 223.
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Hæstiréttur hefur komist að þeirri niðurstöðu nokkrum sinnum að stjórnvöld hafi 

gengið of harkalega fram í vali á úrræðum. Í Hrd. 1982, bls. 902 stefndi húseigandi 

bæjarstjórn Seltjarnarneskaupstaðar og krafðist bóta vegna eyðingar verðmæta sinna í bruna 

sem staðið var að af hálfu stefnda. Ljóst var að mikill rottugangur var í hænsnahúsi stefnanda. 

Var eigandinn beðinn um að gera viðhlítandi ráðstafanir en yfirvöldum þótti hann ekki 

bregðast nægilega skjótt við og tóku bæjaryfirvöld þá ákvörðun að brenna húsið og jafna yfir 

lóðina með jarðvegi vegna smithættu. Eigandi hússins var því næst látinn vita um aðgerðirnar. 

Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að ekki hafi verið svo stórfelld hætta af eitri og 

dauðum rottum að réttmætt hefði verið að grípa til þessara aðgerða með stoð í lögum nr. 

12/1969 um hollustuhætti og heilbrigðiseftirlit. Réttara hefði verið að senda tilkynningu til 

eiganda hússins áður en eldur var lagður að því. Átti húseigandinn því rétt á skaðabótum

vegna eyðingar verðmætanna og réttlættu almannahagsmunir ekki þá skerðingu sem hann 

varð fyrir. Í þessu máli staðfestir Hæstiréttur að almannahagsmunir hafi ekki verið það ríkir 

að þeir réttlættu slíka skerðingu á eignarréttinum að bera eld að húsinu. Hefði verið réttara að 

velja vægara úrræði áður en gripið var til þessa ráðs.

Grundvallardómur á sviði eignarréttar um matið á almenningsþörf sem endurspeglar 

vel samspilið milli reglunnar um meðalhóf og almenningsþörf þegar ákvörðun um eignarnám 

er tekin er Hrd. frá 19. mars 2009 (425/2008). Stefnendur í málinu voru jarðeigendur, D og R, 

sem gerðu kröfu fyrir dómi þess efnis að eignarnám stefnda, Vegagerðar ríkisins, á landi 

þeirra yrði ógilt. Í dóminum var uppi ágreiningur um hvaða leið skyldi farin við lagningu 

vegar af hálfu Vegagerðarinnar. Lágu tveir kostir fyrir um legu vegar; annars vegar um land B 

sem var í eigu tveggja landeigenda, D og R, og hins vegar um land P sem var í eigu ríkisins. 

Vegagerðin fór þá leið að velja eignarland B fyrir veginn, sem hún taldi vera hagkvæmasta 

kostinn, og fór því fram á eignarnám á landi þessara einstaklinga á grundvelli 45. gr. 

þágildandi vegalaga nr. 45/1994. Krafist var ógildingar á eignarnáminu fyrir dómi. 

Hæstiréttur tekur fram að eignarréttur þeirra D og R sé varinn af 1. mgr. 72. gr. stjskr. sem 

heimili aðeins skerðingu þess réttar að almenningsþörf krefji en við mat þess verði að gæta 

meðalhófs. Síðan segir Hæstiréttur: „Ef unnt var með ásættanlegum hætti að ná markmiði 

þessarar framkvæmdar með því að leggja veginn um eigið land ríkisins bar stefnda 

Vegagerðinni að fara þá leið.“ Í úrskurðum um mat á umhverfisáhrifum af veginum voru 

kostir og gallar hverrar veglínu ítarlega kannaðir og metnir. Niðurstaðan var sú að allar leiðir

sem komu til greina væru ásættanlegar og engin umtalsverð umhverfisáhrif talin verða. 

Ókostir við leið vegarins í gegnum land ríkisins voru taldir ívið meiri en ef vegurinn færi í 

gegnum eignarlandið en Hæstiréttur mat þann mun óverulegan þegar heildarsamanburður var
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gerður á leiðunum. Þannig mat Hæstiréttur að hvorki umhverfisáhrif, vegtæknilegar ástæður, 

kílómetrafjöldi né kostnaður gæti réttlætt eignarnámið. Munurinn milli leiðanna var rúmur 

kílómetri þegar leiðin var skoðuð í heild og taldi Hæstiréttur þessa ástæðu Vegagerðarinnar 

vera haldlausa. Hæstiréttur tekur fram að sjónarmið ábúenda ríkisjarðanna um vegleið verði 

með engu móti lögð að jöfnu við afstöðu eiganda jarðanna sem taka átti eignarnámi þar sem 

ákvörðun Vegagerðarinnar myndi með engu móti hafa áhrif á eignir ábúendanna. Taldi 

Hæstiréttur að af öllu framanröktu væri skilyrði stjórnarskrárinnar um almenningsþörf ekki 

uppfyllt með þeim hætti að Vegagerðinni væri heimilt að beita eignarnámi. Var því krafa 

eigenda eignarlandsins um ógildingu eignarnámsins tekin til greina. Hæstiréttur segir orðrétt:

Þrír kostir voru fyrir hendi um val á leið vestast á þeim vegi, þar sem í einu tilviki var um 
að ræða land ríkisins, en í hinum tilvikunum land áfrýjenda. Eignarréttur þeirra er varinn af 
1. mgr. 72. gr. stjórnarskrárinnar, sem heimilar því aðeins skerðingu þess réttar að 
almenningsþörf krefji, en við mat á því verður að gæta meðalhófs. [...]Samkvæmt öllu 
framanröktu var skilyrði stjórnarskrárinnar um almenningsþörf ekki uppfyllt til þess að 
stefndi Vegagerðin gæti beitt eignarnámi gegn áfrýjendum í umrætt sinn. Krafa þeirra um 
ógildingu eignarnámsins verður því tekin til greina.

7 Niðurstaða og lokaorð

Almenningsþörf er eitt þriggja skilyrða eignarnáms í 1. mgr. 72. gr. stjskr. Hugtakið er ekki 

fastmótað heldur síbreytilegt og umdeilt. Ákvæðið er vísiregla sem skírskotar að hluta til 

jafnréttis- og réttlætismats og verður því við skýringu á því að taka tillit til þjóðfélagshátta og 

meginsjónarmiða í samfélaginu á hverjum tíma. Ákvæðið er því leiðbeiningarregla fyrir 

dómara sem hafa skal til hliðsjónar þegar komist er að niðurstöðu í máli um eignarnám.

Engin lögfest skilgreining er á inntaki hugtaksins almenningsþörf. Almennt er talið að 

hugtakið feli í sér að samfélagslegir hagsmunir meirihlutans verði að liggja að baki ákvörðun 

um eignarám en ekki einstaklingsbundnir hagsmunir fárra manna. Skilyrðið til 

eignasviptingar á grundvelli almenningsþarfar er tvíþætt. Annars vegar felur það í sér 

réttlætisþátt; starfsemi eða aðstaða er svo þýðingarmikil að réttlætanlegt er að svipta menn 

eignum sínum í þágu hennar. Hins vegar er í skilyrðinu fólginn nauðsynjaþáttur; ekki má 

ganga lengra í eignasviptingu en telst nauðsynlegt til að fullnægja þörfum þeirrar starfsemi 

eða aðstöðu sem hlut á að máli.

Löggjafinn metur réttlætisþáttinn en í framkvæmd hefur löggjafinn framselt matið á 

nauðsynjaþætti almenningsþarfa til stjórnvalda. Þá hafa dómstólar endurskoðað matið á 

almenningsþörf í ríkari mæli en áður þekktist sem veitir almenningi aukið réttaröryggi. Þegar 
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eignarnám byggist á almennri eignarnámsheimild hefur löggjafinn ekki tekið sjálfstæða 

afstöðu til einstaka eignarnáms þegar heimildinni er beitt. Það kemur því í hlut stjórnvalda, 

sem taka endanlega ákvörðun um hvort eignarnám skuli fara fram með stjórnvaldsákvörðun,

að framkvæma mat á almenningsþörf þegar mati löggjafans sleppir.

Úrskurðarvald dómstóla ber því að skoða í ljósi hins tvíþætta inntaks hugtaksins 

almenningsþarfar. Réttlætisþátturinn er síður endurskoðaður af hálfu dómstóla því löggjafinn 

hefur sett eignarnámsheimild þar sem mat á réttlætisþætti hefur farið fram. Pólitískar 

skoðanir, umræður og sjónarmið geta ráðið því mati og telja dómstólar sig ekki bæra til að 

endurskoða slíkt mat m.t.t. 2. gr. stjskr. um þrískiptingu ríkisvaldsins. Dómstólar hafa þó talið 

sig bæra til að taka nauðsynjaþáttinn til efnislegrar endurskoðunar á grundvelli sjónarmiða um 

meðalhóf, undirbúning og framkvæmd mats stjórnvalda á almenningsþörf. Þó verður að hafa í 

huga að stjórnvöldum er falið matið á almenningsþörf á grundvelli matskenndra lagaheimilda 

og verður því að ætla þeim ákveðið svigrúm til athafna. Dómstólar hafa gengið lengra en áður

þekkist í matinu á því hvort skilyrði 72. gr. stjskr. séu uppfyllt þegar ákvörðun um eignarnám 

er tekin. Horfa dómstólar þá helst til þess hvort stjórnvaldsákvörðun um eignarnám standist 

meðalhófsreglu ssl., sbr Hrd. 19. mars 2009 (425/2008) og Hrd. 27. september 2007 

(182/2007). Ber að fagna þessari auknu endurskoðun dómstóla þar sem aukið réttaröryggi 

borgaranna felst í frekari úttekt á réttmæti ákvarðana stjórnvalda og sérstaklega þar sem 

mannréttindi á borð við eignarrétt eru í húfi.

Stjórnvaldi ber skylda til að horfa til markmiðs eignarnáms en á sama tíma er á ábyrgð 

þess að taka tillit til hagsmuna og réttinda einstaklinga sem ákvörðun þess beinist að. Byggist 

þetta mat á málamiðlun milli réttinda einstaklinga og nauðsynjar á vernd almannahagsmuna, 

þ.e. almannaþarfa og einstaklingshagsmuna. Reynir þá á meðalhófsregluna í slíkri 

málamiðlun; hvort takmörkun mannréttinda teljist nauðsynleg í þágu almannahagsmuna.
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