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1 Inngangur 

Samningurinn um Evrópska efnahagssvæðið hefur verið uppspretta dægurþras og rígs frá því 

að umræður um hann komu fyrst til sögunnar á níunda áratugnum. Þær deilur eru langt frá því 

að vera afstaðnar, því reglulega koma upp álitamál um framsal ríkisvalds vegna reglugerða og 

tilskipana sem innleiddar eru vegna skuldbindinga samkvæmt samningnum. Ein þessara 

reglugerða er reglugerð ráðsins (EB) nr. 1/2003 um framkvæmd samkeppnisreglna en á 

grundvelli hennar voru samkeppnislög nr. 44/2005 lögfest. 27. gr. þeirra er nýlunda í 

íslenskum lögum að því leyti að ekki eru til eldri dæmi um að íslenskir dómstólar séu bundnir 

af ákvörðunum alþjóðlegra stofnana við úrlausn mála sem þeir annars eiga lögsögu í. Þetta 

ákvæði, sem er sérstakt fyrir margar sakir, er umfjöllunarefni ritgerðar þessarar sem skiptist í 

sjö kafla. Á eftir inngangskaflanum sem er sá fyrsti, er litið yfir farinn veg og farið yfir 

aðdraganda lögfestingar samningsins um Evrópska efnahagssvæðið, markmið hans og ólík 

sjónarmið við framkvæmd, beitingu og skýringu samningsins. Í þriðja kafla verður efni 27. gr. 

samkeppnislaga skoðað ítarlega, farið yfir aðdragandann að lögfestingu ákvæðisins og rök 

með og á móti lögfestingunni kynnt. Í fjórða kafla er fjallað um stjórnarskrána og 

framsalsheimildir íslenskrar stjórnskipunar. Í fimmta kafla eru tekin fyrir álitaefni um 27. gr. 

samkeppnislaga og gerð heiðarleg tilraun til að svara því, hvort ákvæðið samræmist 

valdheimildum löggjafans samkvæmt íslenskri stjórnskipan. Í sjötta kafla er leitast við að 

svara þeirri spurningu, hvort þörf sé á stjórnarskrárbreytingu um framsal ríkisvalds til 

alþjóðastofnana. Í sjöunda og lokakaflanum eru helstu niðurstöður dregnar saman í 

lokaorðum.  

2 Um EES-samninginn 

2.1 Lögleiðing EES-samningsins í íslenskan rétt 

Samningurinn um aðild Íslands að Evrópska efnahagssvæðinu (héðan í frá kallaður EES-

samningurinn) var undirritaður í Oporto í Portúgal þann 2. maí 1992
1
 en samningurinn var 

lögfestur og fullgiltur með lögum nr. 2/1993 um Evrópska efnahagsvæðið. Lögfesting 

samningsins er í samræmi við þá staðreynd að stjórnskipun Íslands grundvallast á tvíeðli 

landsréttar og þjóðaréttar sem gerði sérstaka lögfestingu nauðsynlega til að samningurinn 

hefði gildi laga.
2
 Aðildarsamningurinn sjálfur var hins vegar gerður þann 14. október 2003 

                                                           
1
 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 25.  

2
 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon:  Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 117. 
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vegna stækkunar Evrópusambandsins og er í honum gert ráð fyrir breytingum á meginmáli 

EES-samningsins, bókunum og viðaukum við hann.
3
  

2.2  Nefnd utanríkissráðherra frá árinu 1992 

Eftir undirritun EES-samningsins og á meðan undirbúningi að lögfestingu hans og 

fullgildingu á Íslandi stóð, urðu harðar deilur um það hvort samningurinn væri 

samrýmanlegur íslensku stjórnarskránni. Vegna mikillar gagnrýni á samninginn, skipaði 

þáverandi utanríkisráðherra, Jón Baldvin Hannibalsson þann 14. apríl 1992, nefnd sem skyldi 

leggja mat á það hvort EES-samningurinn, ásamt fylgisamningum, bryti í bága við 

stjórnarskrána. Nefndin, sem var skipuð hæstaréttardómaranum Þóri Vilhjálmssyni, 

lagaprófessorunum Gunnari G. Schram og Stefáni Má Stefánssyni og svo Ólafi Walter 

Stefánssyni, þáverandi skrifstofustjóra í dóms- og kirkjumálaráðuneytinu, skilaði áliti 6. júlí 

1992.
4
 

Nefndin komst að þeirri niðurstöðu að stjórnarskrárbreytingar væri ekki þörf vegna 

fullgildingar og lögfestingar EES-samningsins. Hún segir, að EES-samningurinn og 

fylgisamningar hans eða sú lagasetning sem af þeim leiðir brjóti ekki í bága við íslensk 

stjórnskipunarlög, sé hann metinn út frá einstökum ákvæðum samningsins. Hins vegar gæti 

verið, að ákvæðin öll saman leiði til þess að samningurinn samræmist ekki stjórnarskrá. Það 

sé hugsanlegt að reynslan leiði í ljós, að niðurstaða þeirra þess efnis að reglurnar um vald 

stofnana EFTA séu vel afmarkaðar, að þær feli ekki í sér verulegt valdframsal og séu ekki 

íþyngjandi í ríkum mæli, sé ekki rétt. Einnig sé hugsanlegt að í samkeppnismálum komi til 

meiri afskipta en nefndin reiknar með. Nefndin taldi ónauðsynlegt að breyta stjórnarskránni á 

þessum tímapunkti, þ.e. í júní 1992 en sagði að ef í ljós komi síðar, að slíkra breytinga sé 

þörf, sé Ísland skuldbundið að þjóðarétti til að gera þær.
5
 Í lokaorðum sínum segir nefndin, að 

eina grein stjórnarskrárinnar sem gæti hugsanlega að lögum staðið gegn því að EES-

samningurinn yrði gerður, sé 2. gr. hennar. EES-samningurinn verði ekki að íslenskum lögum 

nema með sérstakri ákvörðun Alþingis, líkt og til stóð að gera og gert var með lögum nr. 

2/1993.  Stjórnarskráin standi þó í vegi fyrir því, að með lögum 2/1993 sé vald, hvort sem um 

sé að ræða löggjafarvald, dómsvald eða framkvæmdavald, með óheimilum hætti lagt í hendur 

annarra, en taldir eru í 2. gr. stjórnarskrárinnar, sé um að ræða ákvæði, sem leggi skyldur á 

einstaklinga eða lögaðila.
6
 

                                                           
3
 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 38.  

4
 Alþt. 1992-93,  A-deild, bls. 2558.  

5
 Alþt. 1992-93,  A-deild, bls. 710. 

6
 Alþt. 1992-93,  A-deild, bls. 711. 
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Bókun 35 við samninginn, sem segir að aðildarríkjum verði ekki gert að framselja 

löggjafarvald til stofnana sem EES-samningurinn fjallar um, sé skýr og afdráttarlaus. Þar af 

leiðandi sé ekki um brot á íslensku stjórnarskránni að ræða. Hvað sameiginlegar 

samkeppnisreglur á EES-svæðinu varðar, leiði tiltekin atriði, þ.m.t. að vald sem 

alþjóðastofnunum sé ætlað í samningnum, sé vel afmarkað, á takmörkuðu sviði og ekki 

verulega íþyngjandi fyrir íslenska aðila, til þess, að það sé heimilt að fela alþjóðastofnunum 

þeim sem EES-samningurinn kveður á um, það vald á sviði samkeppnisreglna.
7
 Nefndin 

byggir þannig niðurstöðu sína m.a. á því að til sé regla sem heimili framsal ríkisvalds til 

alþjóðlegra stofnana að vissu marki, enda sé það afmarkað, takmarkað og ekki verulega 

íþyngjandi.
8
 Í blálok álitsins kemur fram að nefndin telji ekki að sameiginleg áhrif 

samninganna geti falið í sér óheimilt valdframsal. Hins vegar ítrekar nefndin þá afstöðu sína, 

að síðar megi eða eigi að gera stjórnarskrárbreytingu, ef fram kemur, að forsendur þeirra 

standist ekki.
9
 Þessi niðurstaða var lögð til grundvallar í málsmeðferð Alþingis og EES-

samningurinn var lögfestur að óbreyttri stjórnarskrá.  

Björn Þ. Guðmundsson gagnrýndi niðurstöður þessar í áliti sínu frá 22. júlí 1992 og spyr 

m.a. þeirrar spurningar, hvar mörkin liggi annars vegar milli framsals sem er nægilega 

afmarkað, takmarkað og ekki verulega íþyngjandi og hins vegar framsals sem uppfyllir ekki 

þessi skilyrði.
10

 Hann taldi matið í þessum efnum svo vandasamt og afdrifaríkt að ekki sé rétt 

að láta hinn almenna löggjafa um það. Af samhengi álitsins að dæma, álítur hann matið 

hlutverk stjórnarskrárgjafans. Dr. Guðmundur Alfreðsson tekur í sama streng í áliti sínu frá 

16. ágúst 1992 og segir að spurningunni um hvar skuli draga mörkin, sé ósvarað.
11

 

Guðmundur varar við því að í aðild felist ekki bara áður óþekkt framsal fullveldis Íslands 

heldur framsal fullveldis af því tagi sem ekki hefði áður þekkst yfirleitt. Sagði hann það 

algjört einsdæmi í stofnanagrein þjóðaréttarins, að lagt sé til, að ríki skuli framselja 

yfirþjóðlegt framkvæmda- og dómsvald til alþjóðastofnunar, sem viðkomandi ríki er ekki 

aðili að.
12

 Þá hafði Ragnar Aðalsteinsson, þáverandi formaður Lögmannafélags Íslands 

ýmislegt út á niðurstöðu fjórmenninganna að setja.
13

 Sagði hann að nefndarmennirnir hefðu 

komist að þeirri niðurstöðu að valdframsalið með EES-samningnum væri hvorki verulegt né 

íþyngjandi í ríkum mæli án þess að styðjast við neinn sérstakan mælikvarða heldur aðeins 

                                                           
7
 Alþt. 1992-93,  A-deild, bls. 711-712. 

8
 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 25-26. 

9
 Alþt. 1992-93,  A-deild, bls. 713. 

10
 Alþt. 1992-93,  A-deild, bls. 714-715 og 731-732. 

11
 Alþt. 1992-93,  A-deild, bls. 750-751.  

12
 Alþt. 1992-93,  A-deild, bls. 756. 

13
 „Álit lögfræðinganefndar um EES: Mismunandi skoðanir meðal lögfræðinga“, http://www.mbl.is. 
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huglægt mat. Þeir gæfu sér ákveðnar forsendur um afskipti eða afskiptaleysi stofnana EFTA 

af samkeppnismálum og fleiru en teldu að meiri afskipti gætu gefið tilefni til breytinga á 

íslensku stjórnarskránni. Einnig gæfu þeir sér að EES-samningurinn sé á afmörkuðu sviði. 

Ragnar bendir á að sviðið sé gríðarlega víðtækt t.d. á sviði löggjafarvalds.  

2.3 Markmið EES-samningsins 

Höfuðtilgangur EES-samningsins var að rýmka innri markað Evrópubandalaganna (nú 

Evrópusambandsins, ESB) til yfirráðasvæðis EFTA-ríkjanna svokölluðu. Sáttmálinn felur 

þannig í sér stofnun svæðis sem tekur til allra aðildarríkja ESB og EFTA, þar sem frjálst flæði 

vara, vinnuafls, þjónustu og fjármagns er tryggt auk þess sem fyrirtæki lúta sameiginlegum 

samkeppnisreglum. Þannig gildir fjórfrelsið svokallaða og sameiginlegar samkeppnisreglur 

ESB-réttar einnig um EFTA-ríkin.
14

 

2.4 Ólík sjónarmið við beitingu og skýringu EES-samningsins 

2.4.1 Einsleitnismarkmiðið 

Það markmið að samræma reglur og skapa þannig samning um efnahagssvæði, sem tekur til 

EFTA-ríkjanna, þar sem sömu reglur gilda að ESB-rétti, er kallað einsleitnismarkmiðið. Eins 

og fram kemur í 1. mgr. 1. gr. EES-samningsins er eitt meginmarkmið hans að mynda 

einsleitt Evrópskt efnahagssvæði. Markmiðið kemur einnig fram í fjórða og fimmtánda lið 

aðfaraorða EES-samningsins.
15

  

Ákvæði 6. gr. EES-samningsins og 1. og 2. mgr. 3. gr. samkomulags um stofnun 

eftirlitsstofnunar og dómstóls, svokallaðs ESE-samnings sem EFTA-ríkin gerðu sín á milli, 

auk annarra ákvæða EES-samningsins (t.d. 15. lið inngangsorða samningsins) hafa það 

augljóslega að markmiði að tryggja samræmi í framkvæmd, beitingu og skýringu 

sameiginlegra reglna innan alls Evrópska efnahagssvæðisins.
16

 6. greinin leggur þá skyldu á 

herðar allra samningsaðila, að túlka ákvæði EES-samningsins í samræmi við úrskurði 

dómstóls Evrópubandalaganna (fyrirrennari ESB), að vissum skilyrðum uppfylltum.
17

 Bókun 

                                                           
14

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins,  bls. 120-

121.  
15

 EFTAD, mál E-9/97, EFTACR 1998, bls 15. Í dóminum kemur einnig fram að einsleitnismarkmiðið, sem lýtur 

þó aðeins að þeim afmörkuðu þáttum í ESB-rétti sem EES-samningurinn fjallar um, felur í sér að: a. EES-

samingurinn hefur að geyma ákvæði sem eru eins orðuð og stofnsáttmálar ESB, þótt þau hafi ekki endilega sömu 

merkingu. b. EES-samningurinn vísar til fjölda réttargerða ESB og hann er uppfærður reglulega eftir því sem 

frekari réttargerðir eru settar innan ESB. c. EES-samningurinn gerir ráð fyrir stofnunum og samvinnu stofnana 

sem eiga að tryggja að reglur samningsins fái sömu verkan og samsvarandi ESB-reglur.  
16

 Davíð Þór Björgvinsson: „Þýðing fordæma dómstóls EB við framkvæmd og beitingu EES-samningsins“, bls. 

95. 
17

 Davíð Þór Björgvinsson: „Þýðing fordæma dómstóls EB við framkvæmd og beitingu EES-samningsins“, bls. 

96-97.  
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35 við EES-samninginn, hvers gildi er tryggt með 3. gr. EES-samningsins
18

, var tilraun til að 

sætta þau gagnstæðu sjónarmið sem stefnt er að með samningnum þ.e. einsleitni en jafnframt 

óskert löggjafarvald EFTA-ríkjanna. Bókun 35 hljóðar svo: 

 

Þar eð með samningi þessum er stefnt að einsleitu Evrópsku efnahagssvæði sem byggist á 

sameiginlegum reglum, án þess að samningsaðila sé gert að framselja löggjafarvald til 

stofnana Evrópska efnahagssvæðisins; og þar eð þessum markmiðum verður því að ná 

með þeirri málsmeðferð sem gildir í hverju landi um sig; 

Vegna tilvika þar sem getur komið til árekstra á milli EES-reglna sem komnar eru til 

framkvæmdar og annarra settra laga, skuldbinda EFTA-ríkin sig til að setja, ef þörf 

krefur, lagaákvæði þess efnis að EES-reglur gildi í þeim tilvikum.
19

 
 

Fyrri hluti bókunar 35 sýnir, að ekki er ætlast til þess að samningsaðilar framselji 

löggjafarvald sitt til stofnana EES. Ríkin eiga þá að fara eftir stjórnskipulegum leiðum 

samkvæmt landsrétti sínum við lögfestingu og mótun EES-reglna. Seinni hlutinn leggur hins 

vegar þá skyldu á herðar samningsaðilanna, að veita EES-reglum forgang, stangist þær á við 

landsrétt. Sú skylda samrýmist illa fyrri hluta bókunarinnar auk þess sem löggjafinn getur 

ekki með almennum lögum bundið hendur sínar við lagasetningu í framtíðinni og ákveðið að 

eldri lög skuli ganga framar yngri lögum.
20

  

2.4.2 Sérstakt eðli EES 

Fáir hafa neitað því, að EES-samningurinn sé umfangsmeiri og ítarlegri en aðrir 

fríverslunarsamningar eða hefðbundnir þjóðréttarsamningar. Samt sem áður gengur hann 

ekki eins langt og er ekki eins víðfemur og samruninn innan ESB. Í áliti sínu nr. 1/91 

ECR I-6079
21

 um fyrirhugaðan samning um Evrópska efnahagssvæðið, sagði 

Evrópudómstóllinn, æðsta dómsvald innan ESB, að EES-samningurinn væri 

milliríkjasamningur sem bakaði samningsaðilum hans aðeins gagnkvæm réttindi og 

skyldur, en fæli ekki í sér neins konar framsal á fullveldi. Einnig vísaði hann til bókunar 

35 við EES-samninginn og að reglur ESB-réttar um beina réttarverkan og forgangsáhrif 

ættu ekki við um samninginn. Reyndar taldi dómstóllinn að þessi einkenni EES-

samningsins stæðu í vegi fyrir því að einsleitnismarkmið hans gæti náðst.
22

 Carl 

Baudenbacher, forseti EFTA-dómstólsins, líkir Evrópudómstólnum við ókurteisa 

ljósmóður fyrir að hafa sagt að réttarkerfi EES væri ósamrýmanlegt bandalagsrétti.
23

 

                                                           
18

 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 224.  
19

 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 694 og ID-bókun 35“ , http://www.ees.is. 
20

 „Lögleiðing EES-samningsins“ , http://www.forsaetisraduneyti.is. 
21

 EBD, álit 1/91, ECR 1991, bls. I-6079. 
22

 Skúli Magnússon: „Um hið sérstaka eðli samningsins um Evrópska efnahagssvæðið“, bls. 471-472.  
23

 Carl Baudenbacher: „The Legal Nature of the EEA in the Course of Time“, bls. 43-44.  

http://www.ees.is/
http://www.forsaetisraduneyti.is/
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Höfundur ritgerðar þessarar telur hins vegar, að  með þessu hafi dómstóllinn bent á þá 

mótsögn sem felst í forsendum EES-samningsins um að viðhalda hefðbundinni 

þjóðréttarsamvinnu á sama tíma og stefnt er að markmiði um einsleitni.  

Í ráðgefandi áliti sínu í máli Erlu Maríu Sveinbjörnsdóttur, nr. E-9/97 frá 10. desember 

1998, þar sem íslenska ríkið var talið skaðabótaskylt vegna ófullnægjandi lögfestingar 

tilskipunar, vísar EFTA-dómstóllinn til einsleitnismarkmiðs EES-samningsins, sem og þess 

markmiðs hans að tryggja einstaklingum og lögaðilum ákveðin réttindi. Dómstóllinn segir að 

EES-samningurinn sé milliríkjasamningur sérstaks eðlis, eða sui generis, þar sem ekki er 

gengið eins langt í samrunanum og gert er ráð fyrir í ESB-rétti en gengur samt lengra en 

hefðbundinn milliríkjasamningur, eins og má sjá af 59. og 60. málsgreinum álitsins.
24

  EFTA-

dómstóllinn dregur svo í 62. mgr. álitsins þá ályktun að það sé  meginregla EES-samningsins 

að samningsaðilum beri skylda til að sjá til þess að það tjón fáist bætt sem einstaklingar verði 

fyrir vegna vanefnda ríkisins á skuldbindingum sínum samkvæmt EES-samningnum og sem 

viðkomandi EFTA-ríki beri ábyrgð á.
25

 Aftur á móti, leiði það af 7. gr. EES-samningsins og 

bókun 35 við hann að EES-samningurinn feli ekki í sér framsal löggjafarvalds. Meginreglan 

um skaðabótaábyrgð ríkisins sé hluti EES-samningsins og sé því eðlilegt að lög sem lögfesta 

meginmál samningsins séu skýrð svo að meginreglan um skaðabótaábyrgð ríkja felist einnig í 

þeim, eins og dómstóllinn bendir í í 63. mgr. álitsins
26

. 63. mgr. má skilja þannig að EES-

samningurinn feli í sér sérlega ríkar skyldur til að túlka og beita landsréttinum í samræmi við 

skuldbindandi gerðir sem ekki hafa verið réttilega lögfestar.
27

 

 Álitið dró, að mati höfundar, úr þeim mótsögnum sem áður var vikið að, þ.e. að stefnt sé 

að einsleitnismarkmi en á sama tíma sé löggjafarvaldi aðildarríkjanna haldið óskertu. Hann 

skar þannig úr um það, að meginreglan um skaðabótaábyrgð ríkja væri hluti af EES-

samningnum en með vísan til 7. gr. samningsins og bókunar 35 þá væri aðildarríkjum EFTA 

ekki ætlað að framselja löggjafarvald sitt. Þess vegna væri nauðsynlegt að lögfesta meginmál 

samningsins til að meginreglan fái lagagildi. Að sama skapi má segja, að regluna megi nema 

úr gildi, með því að afnema lög nr. 2/1993 um EES. Meginreglan öðlast aðeins gildi með 

lögfestingu og þannig verður ekki séð að hún hafi falið í sér beina réttarverkan en með beinni 

réttarverkan er átt við að ákvæði réttargerðar sé þannig, að formi og efni, að einstaklingar eða 

lögpersónur í einstökum aðildarríkjum geti reist á því réttindi og skyldur í samskiptum sínum 

við alþjóðastofnanir, yfirvöld í einstökum ríkjum eða í samskiptum sínum innbyrðis, án þess 

                                                           
24

 EFTAD, mál E-9/97, EFTACR 1998, bls 16. 
25

 EFTAD, mál E-9/97, EFTACR 1998, bls 17.  
26

 EFTAD, mál E-9/97, EFTACR 1998, bls 17.  
27

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 139.  
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að þau sem slík séu beinlínis hluti landsréttarins í formlegri merkingu (bein lagaáhrif) né hafi 

sérstaklega verið lögfest eftir stjórnskipulegum leiðum í einstökum ríkjum.
28

 

Nokkrir fræðimenn, þeirra á meðal Maria Elvira Mendez-Pinedo, Davíð Þór Björgvinsson 

og Skúli Magnússon, hafa rýnt í álit EFTA-dómstólsins í máli Erlu Maríu Sveinbjörnsdóttur 

og dregið af því vissar ályktanir um sérstakt eðli EES. Maria Elvira Mendez-Pinedo segir 

EFTA-dómstólinn hafa komist að þeirri niðurstöðu að forgangsáhrif og bein réttaráhrif, eins 

og þau þekkjast í ESB-rétti, séu ekki til sem slík í EES-rétti. Hins vegar hafi EFTA-

dómstóllinn mótað aðrar meginreglur til að tryggja skilvirkni EES-réttarkerfisins. Hún segir 

EFTA-dómstólinn hafa tekið upp hagnýta nálgun og vísa til quasi beinnar réttarverkunar eða 

næstum því beinnar réttarverkunar en án þess að nefna regluna því nafni. EFTA-dómstóllinn 

hafi þannig gert málamiðlun til að sætta ólík sjónarmið, þ.e. raunhæfa lausn sem virðir 

fullveldi EFTA- og EES-ríkjanna og tryggir á sama tíma skilvirk réttindi handa borgurum 

EES og ESB.
29

 Hvað sérstakt eðli EES-réttarins varðar, segir hún margt benda til þess, að 

EES-samningurinn gangi lengra en hefðbundinn þjóðréttarsamningur en hins vegar gangi 

samruninn ekki eins langt og í ESB-rétti. EES-rétturinn virðist þannig vera skrýtinn 

bræðingur þjóðaréttar og ESB-réttar. EES-samningurinn kveður, að hennar sögn, ekki á um 

meginreglur um beina réttarverkan, forgangsáhrif, bein lagaáhrif eða skaðabótaábyrgð ríkja, 

með þeirri einu undantekningu að bókun 35 kveður á um forgang EES-réttar í vissum 

tilvikum.
30

  

Davíð Þór Björgvinsson hefur farið ítarlega í saumana á álitinu í skrifum sínum. Hann 

segir meginatriðin í röksemdum EFTA-dómstólsins fyrir skaðabótaskyldu vera annars vegar 

einsleitnismarkmiðið og hins vegar það að reglunum um fjórfrelsið og samkeppni, sem séu 

kjarni EES-samningsins, sé ætlað að hafa áhrif á réttarstöðu einstaklinga og aðila í 

atvinnurekstri. Af þessum atriðum sé svo dregin sú ályktun, að samningurinn sé sérstaks eðlis 

og hann gangi lengra en venjulegt sé um þjóðréttarsamninga. Davíð er sammála því, að með 

þessum tveimur atriðum, sé réttilega lýst ákveðnum einkennum á EES-samningnum. Hins 

vegar þá telur hann að EFTA-dómstóllinn hafi ákveðið að móta regluna um skaðabótaábyrgð 

ríkja sjálfstætt á grundvelli þessara atriða, fremur en að hana hljóti að leiða af þeim af 

rökfræðilegri eða lagalegri nauðsyn. Hann gagnrýnir álitið og segir það byggt á veikum 

grunni, sbr.: 

 

 

                                                           
28

 Davíð Þór Björgvinsson. EES-réttur og landsréttur, bls. 141. 
29

 Maria Elvira Mendez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 158-160. 
30

 Maria Elvira Mendez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 97-98.  
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Gefur þetta tilefni til þeirrar gagnrýni, að dómur EFTA-dómstólsins sé í reynd byggður á 

sjónarmiðum sem eru að nokkru marki pólitísk, fremur en að niðurstöðuna leiði af 

lögfræðilegri nauðsyn, þ.e. að þeim sjónarmiðum að markmið EES-samningsins náist 

betur með því að gera ráð fyrir tilvist skaðabótaskyldunnar, þótt það hafi ekki verið ætlan 

samningsaðila, og réttarstaða einstaklinga og aðila í atvinnurekstri sé tryggari og betri 

vegna þessarar reglu.
31

 

 

Skúli Magnússon hefur ritað að réttara væri að tala um megineinkenni EES-samningsins, í 

stað þess að tala um sérstakt eðli hans. Hann nefnir í því samhengi nokkur einkenni sem hann 

dregur af forsendum EFTA-dómstólsins í Erlu Maríu-málinu,
32

 án þess að draga of miklar 

sjálfstæðar ályktanir.
33

  

Af þessum skrifum þessara fræðimanna að dæma, er EES sérstakt að því leyti, að EES-

samningurinn gengur lengra en hefðbundinn þjóðréttarsamningur en samt er  ekki stefnt að 

samruna í jafn ríkum mæli og innan ESB. Stefnt er að einsleitni EES-reglna og reglna ESB-

réttar á vissum sviðum til að tryggja borgurum innan EFTA-ríkjanna ákveðna vernd réttindi 

sinna og sömu stöðu og þeir myndu njóta innan ESB. Á sama tíma er ekki gert ráð fyrir að 

aðildarríki EFTA framselji löggjafarvald sitt til alþjóðastofnana. Þessi meðalvegur milli 

hefðbundins þjóðaréttar og Evrópuréttar er vandrataður og að mörgu er að huga við beitingu 

og framkvæmd EES-reglna. Höfundur hallast að því, að hið sérstaka eðli EES-samningsins sé 

afleiðing togstreitu á milli þess að tryggja einsleitni á Evrópska efnahagssvæðinu og þess að 

viðhalda óskertu fullveldi EFTA-ríkjanna.  

2.4.3 Meginsjónarmiðin tvö um skýringu EES-samningsins 

Áður hefur verið bent á þá mótsögn sem felst í einsleitnismarkmiðinu annars vegar og 

forsendum EES-samningsins um óskert fullveldi aðildarríkjanna hins vegar. Það er því 

erfiðleikum háð að útskýra, í eitt skipti fyrir öll, hvernig beri að skýra og framkvæma EES-

samninginn. Skoðanir fræðimanna á því eru ólíkar og mikið ber á milli skoðana þeirra sem 

telja EES hefðbundna milliríkjasamvinnu og þeirra sem segja EES ganga mun lengra. Þessi 

munur endurspeglast vel í þeim mikla mun á annars vegar skoðun Carl Baudenbacher, forseta 

EFTA-dómstólsins, að í fræðunum sé EES ekki yfirþjóðlegt en í reynd hafi EES-lög orðið 

mjög lík lögum ESB, fyrir tilstuðlan EFTA-dómstólsins
34

 og hins vegar skoðun Gunnars G. 

Schram að EES feli í sér hefðbundinn milliríkjasamning án nokkurs framsals löggjafarvalds 

                                                           
31

 Davíð Þór Björgvinsson. EES-réttur og landsréttur, bls. 221-222.  
32

 EFTAD, mál E-9/97, EFTACR 1998.   
33

 Skúli Magnússon: ,,Um hið sérstaka eðli samningsins um Evrópska efnahagssvæðið“, bls 478. Einkennin sem 

Skúli bendir á eru: þau að: a. stefnt sé að einsleitni EES-reglna og reglna bandalagsréttar á ákveðnum sviðum, 

svo sem að tryggja einstaklingum ákveðna vernd réttinda sinna og b. stefnt sé að því að einstaklingar og 

lögaðilar innan EFTA hafi sambærilega stöðu og þeir myndu njóta innan ESB.   
34

 Carl Baudenbacher og H. Bull: European Integration Through Interaction of Legal Regimes, bls. 147-175.  
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en Ísland sé aðeins bundið af samningnum að þjóðarétti.
35

 Skúli Magnússon hefur ritað, að í 

raun komi tvær leiðir til greina við skýringu og framkvæmd samningsins.
36

 

 Fyrri skýringarkosturinn, sem höfundur kýs að vísa til sem almennrar málvenju eða 

venjubundins skilnings á mæltu máli, sem er meginreglan í lögskýringum,
37

 felur í sér að 

samningurinn sé skýrður í samræmi við orðalag sitt og yfirlýstan vilja EFTA-ríkjanna, eins og 

hann kemur m.a. fram í bókun 35, þannig að um sé að ræða milliríkjasamning sem lýtur 

meginreglum þjóðaréttar en felur ekki í sér afsal á fullveldi EFTA-ríkjanna. Þannig eiga 

reglurnar um beina réttarverkan og forgangsáhrif ekki við í EES-rétti. Það þýðir að 

einsleitnismarkmiðið náist aðeins að takmörkuðu leyti og þau efnislegu réttindi sem íbúar 

EFTA-ríkjanna njóta samkvæmt samningnum, verði önnur og minni en íbúar aðildarríkja 

ESB.  

Seinni skýringarkosturinn, sem höfundur vísar til sem markmiðsskýringar eða tilgangs 

laga (ratio legis),
38

 felur það í sér að samningurinn sé skýrður til samræmis við það 

meginmarkmið sitt að stuðla að einsleitni milli reglna innri markaðar ESB og EES. Þá hljóti 

grunnreglur ESB-réttar að eiga við að meira eða minna leyti þannig að íbúar EFTA-ríkjanna 

njóti sömu efnislegu réttinda og íbúar ESB-aðildarríkjanna.
39

 Má sjá nokkur líkindi með 

þessum sjónarmiðum og forsendum Evrópudómstólsins í máli Van Gend en Loos
40

 þar sem 

reglunni um beina réttarverkan reglna bandalagsréttar var slegið fastri.
41

 

 Óttar Pálsson skiptir íslenskum lögfræðingum í tvo hópa, eftir því, hvaða skoðun þeir 

hafa á eðli EES-samningsins og stöðu hans að landsrétti.
42

 Fyrri hópurinn telji EES-

samninginn í raun ekkert annað en þjóðréttarsamning og sem slíkur geti hann ekki haft áhrif 

nema í samskiptum þeirra þjóða sem eiga að honum aðild. Seinni hópurinn leggi hins vegar 

áherslu á sérstöðu EES-samningsins og það, að samingurinn feli á margan hátt í sér víðtækari 

skyldur og réttindi en almennt gerist um þjóðréttarsamninga. Óttar segir, að EFTA-

dómstóllinn hafi, með ráðgefandi áliti sínu í máli Erlu Maríu Sveinbjörnsdóttur,
43

 staðfest 

skilning seinni hópsins.  

                                                           
35

 Gunnar G. Schram: Evrópska efnahagssvæðið. Meginatriði og skýringar, bls. 115-116.  
36

 Skúli Magnússon: „Um hið sérstaka eðli samningsins um Evrópska efnahagssvæðið“, bls 472.  
37

 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 23.  
38

 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 86. 
39

 Skúli Magnússon: „Um hið sérstaka eðli samningsins um Evrópska efnahagssvæðið“, bls. 473. 
40

 EBD, mál C-26/62, ECR 1963, bls. 1-16.   
41

 Skúli Magnússon: „Um hið sérstaka eðli samningsins um Evrópska efnahagssvæðið“, bls. 464-65.  
42

 Óttar Pálsson: „Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins í máli Erlu Maríu Sveinbjörnsdóttur gegn íslenska ríkinu – 

meginreglan um skaðabótaábyrgð“, bls. 112. 
43

 EFTAD, mál E-9/97, EFTACR 1998. 
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3 27. grein samkeppnislaga  

3.1  Efni greinarinnar  

Ákvæði 27. gr., sem var lögfest með setningu samkeppnislaga nr. 44/2005, segir: 

 

27. gr. Þegar dómstóll fjallar um samninga, ákvarðanir eða aðgerðir skv. 53. og 54. gr. 

EES-samningsins í máli sem Eftirlitsstofnun EFTA hefur þegar tekið ákvörðun í má 

úrlausn hans ekki brjóta í bága við þá ákvörðun. Enn fremur skal hann forðast að leysa úr 

máli á annan veg en þann sem Eftirlitsstofnun EFTA kann að gera í máli sem hún hefur 

til meðferðar. Dómstóllinn getur í þessu skyni frestað meðferð málsins. 

Ákvæði 1. mgr. hefur ekki áhrif á heimild dómstóls til að leita eftir ráðgefandi áliti 

EFTA-dómstólsins skv. 34. gr. samnings milli EFTA-ríkjanna um stofnun 

eftirlitsstofnunar og dómstóls. 
 

Gildissvið ákvæðisins tekur, eftir orðanna hljóðan, til þeirra tilvika þegar íslenskir 

dómstólar fjalla um samninga, ákvarðanir eða aðgerðir skv. 53. og 54. gr. EES-samningsins í 

máli sem ESA hefur þegar tekið ákvörðun í. 53. og 54. greinar EES-samningsins fjalla um 

misnotkun fyrirtækja á markaðsráðandi stöðu og ólögmætt samráð innan Evrópska 

efnahagssvæðisins. Ekki verður hjá því litið, að samkvæmt almennri lögskýringu, þá felur 27. 

grein samkeppnislaga í sér framsal dómsvalds. Íslenskir dómstólar eru eftir orðanna hljóðan, 

bundnir af ákvörðun ESA í málum sem þeir eru annars með lögsögu í og í því er fólgið 

framsal á dómsvaldi frá íslenskum dómstólum til alþjóðastofnana.  

Ákvæðið er nýlunda í íslenskri lagasetningu, að því leytinu til, að alþjóðastofnun, í þessu 

tilviki ESA, fer með dómsvald í ákveðnum málaflokki. Íslenskum dómstólum er samkvæmt 

ákvæðinu, skylt að leysa úr ágreiningsefni á tiltekinn hátt, hafi ESA tekið ákvörðun í málinu, 

og hafi ESA ekki tekið ákvörðun í málinu, er dómstólum skylt að forðast að leysa úr máli á 

annan veg en ESA kann að gera í máli sem ESA hefur til meðferðar. Orðalag ákvæðisins er, 

að mati höfundar, skýrt og bendir til þess að dómsvald sé framselt alþjóðastofnun með 

ótvíræðum hætti.  

Hins vegar er nokkuð álitamál, hvað séu dómstólar í skilningi ákvæðisins. Óvíst er, hvort 

27. gr. samkeppnislaga myndi eiga við þegar um er að ræða ákvarðanir úrskurðarnefnda á 

vegum hins opinbera sem fara með úrskurðarvald. Má nefna sem dæmi að í nýlegri ákvörðun 

áfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 30/2011, var vísað til 53. og 54. gr. EES-samningsins.
44

 

Því má velta fyrir sér, hvort áfrýjunarnefndin hefði verið bundin af ákvörðun ESA, hefði hún 

legið fyrir í málinu. Sé skilgreining, eða öllu heldur leiðbeiningarreglur Markúsar 

Sigurbjörnssonar lagðar til grundvallar, er dómstóll einfaldlega ríkisstofnun, hvers úrlausn má 

                                                           
44

 Úrskurðarnefnd samkeppnismála 20. september 2011 (30/2011).  
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skjóta til Hæstaréttar en ekki verður leitað endurskoðunar þeirrar úrlausnar með öðru móti.
45

 

Með þessa skilgreiningu til hliðsjónar, mætti álykta að áfrýjunarnefnd samkeppnismála, sem 

og aðrar áfrýjunarnefndir og stjórnvöld sem fara með úrskurðarvald á stjórnsýslustigi, geti í 

einhverjum tilfellum fallið undir gildisvið 27. greinar samkeppnislaga. Hins vegar verður það 

að teljast ólíkegt að dómstólum verði jafnað við stjórnsýslunefndir eða ríkisstofnanir. Á það 

álitaefni hefur einfaldlega ekki reynt fyrir dómstólum.  

3.2  Athugasemdir við 27. gr. samkeppnislaga  

Í almennum athugasemdum við tíðrætt ákvæði, kemur fram að það sé ,,í samræmi við 1. mgr. 

16. gr. bókunar 4 með samningi milli EFTA-ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og 

dómstóls, svo og 1. mgr. 16. gr. reglugerðar ráðsins (EB) nr. 1/2003 um framkvæmd 

samkeppnisreglna sem mælt er fyrir um í 81. og 82. gr. Rómarsáttmálans, sbr. 53. og 54. gr. 

EES-samningsins, og eru sett til að tryggja samræmi í beitingu þeirra alls staðar á Evrópska 

efnahagssvæðinu.“ 

Gert er ráð fyrir því að dómstólum sé við ákveðnar aðstæður ,,rétt að gera ákvarðanir 

Eftirlitsstofnunar EFTA að sínum“.
46

 Spyrja má, hvort það sé æskilegt að skylt sé að 

dómstólar fari að ákvörðunum ESA og hvaða afleiðingar það hafi, að dómstólar kveði upp 

dóm, sem er í andstöðu við ákvörðun ESA.  Þess er að geta að í 7. gr. EES-samningsins felst 

að EFTA-ríkin eru skuldbundin að þjóðarétti gagnvart aðildarríkjum ESB og innbyrðis 

gagnvart hvert öðru til að taka upp í landsrétt sinn nánar tilteknar EES-reglur. Vanræksla á því 

getur annars vegar leitt til málsmeðferðar fyrir ESA og svo EFTA-dómstólnum í 

samningsbrotamáli samkvæmt 31. gr. ESE-samningsins og hins vegar til málsmeðferðar þar 

sem reynt er að leysa ágreining eftir pólítískum og diplómatískum leiðum samkvæmt 111. gr. 

EES-samningsins.
47

 

Frumvarpi til samkeppnislaga var ætlað að innleiða í íslenskan rétt þær skuldbindingar 

sem leiða af samningi EFTA-ríkjanna um breytingu á bókun 4 við ESE-samninginn. Í 16. gr. 

endurskoðaðrar bókunar 4 er aðeins vísað til ákvarðana ESA og því tók orðalag frumvarpsins 

mið af orðalagi þess ákvæðis.  

Þá er vísað til heimildar í b-lið 2. mgr. 108. gr. EES-samningsins til að skjóta ákvörðunum 

ESA á sviði samkeppnismála til EFTA-dómstólsins. 27. gr. sé því skýrð þannig að niðurstaða 

dómstóla í slíkum málum beri að hafa sömu áhrif á innlenda dómstóla og 27. gr. 

samkeppnislaga ætlar ákvörðunum ESA að hafa og eftir atvikum framkvæmdastjórnar 

                                                           
45

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 33.  
46

 Alþt. 2004-05,  A-deild, bls. 4259-4260.  
47

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 137-138.  
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Evrópusambandsins. Sami fyrirvari hljóti að eiga við um niðurstöður í málum sem þessir 

dómstólar hafi til meðferðar en er ekki lokið þegar innlendur dómstóll fær sama mál til 

meðferðar.
48

 

Að endingu er farið yfir niðurstöður í lögfræðilegri álitsgerð Davíðs Þórs Björgvinssonar, 

en fjallað verður betur um álitsgerð Davíðs í kafla 3.3.1.
49

 

3.3  Nefndastarf á Alþingi í aðdraganda lagasetningarinnar  

Frumvarp til samkeppnislaga var lagt fram á 131. löggjafarþingi árið 2004-2005 og var 

stjórnarfrumvarp. Efnahags- og viðskiptanefnd þríklofnaði í afstöðu sinni til frumvarpsins. 

Verður gerð grein fyrir álitum hvers nefndarhluta fyrir sig.  

3.3.1 Álit meirihluta efnahags- og viðskiptamálanefndar 

Í áliti meirihlutans um frumvarp til samkeppnislaga segir, að ákvæði 1. mgr. 27. gr. hefur 

takmarkað gildissvið og eru nefndar tvær röksemdir því til stuðnings: 

Annars vegar að innlendir dómstólar þurfi aðeins að fara eftir ákvörðunum ESA þegar 

stofnunin hefur tekið ákvörðun í sama máli og er fyrir innlendum dómstólum. Hafi ESA ekki 

lokið meðferð máls þegar því er stefnt fyrir innlendan dómstól, beri honum að forðast að leysa 

úr því á annan hátt en ESA myndi gera. Líklegra er þó að dómstóll fresti frekar meðferð 

málsins
50

  

Hins vegar er bent á að aðeins reyni á ákvæðið í málum er varða 53. og 54. gr. EES-

samningsins. ESA hafi ekki tekið neina ákvörðun sem beinist að meintum brotum íslenskra 

fyrirtækja á þessum ákvæðum, á þeim tíu árum sem liðin séu frá gildistöku EES-samningsins.  

Einnig kemur fram, að innlendum dómstólum sé færð lögsaga í þessum afmörkuðu 

samkeppnismálum, þó hún sé áfram takmörkuð í málum sem ESA og EFTA-dómstóllinn hafi 

til meðferðar.
51

 Þá eru helstu niðurstöður, úr lögfræðiáliti Davíðs Þórs Björgvinssonar 

reifaðar, þar sem hann telur að 

 

framsal eða takmörkun á sjálfstæði dómsvaldsins, sem í 27. gr. frumvarpsins verður talið 

felast, geti rúmast innan þeirra heimilda sem löggjafinn hefur samkvæmt þeirri reglu sem 

talin er gilda hér á landi. 52
 

 

Davíð gerir þannig í álitinu ráð fyrir, að til sé í íslenskum rétti regla sem heimilar 

löggjafanum framsal ríkisvalds til alþjóðastofnana í takmörkuðum mæli og að uppfylltum 

                                                           
48

 Alþt. 2004-05,  A-deild, bls. 4260.  
49

 Alþt. 2004-05,  A-deild, bls. 4261-4263.  
50

 Alþt. 2004-05,  A-deild, bls. 5565. 
51

 Sama heimild. 
52

 Alþt. 2004-05,  A-deild, bls. 5565-5566. 
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ákveðnum skilyrðum. Hins vegar kemur skýrt fram að vafi ríki um inntak reglunnar og að ytri 

mörk heimildarinnar séu alls ekki skýr. Áfram segir um álitsgerð Davíðs:  

 

Sé hins vegar tekið mið af sjónarmiðum um breytilega skýringu stjórnarskrárinnar fela 

þau í sér allmikið svigrúm fyrir hinn almenna löggjafa til að skýra og beita 

stjórnarskránni í samræmi við ríkjandi viðhorf í stjórnmálum í víðum skilningi, almenna 

þjóðfélagsþróun og þróun alþjóðasamskipta. Ef þessi sjónarmið eru lögð til grundvallar 

telur nefndin að færa megi fyrir því veigamikil rök að löggjafanum sé játuð heimild til 

framsals ríkisvalds innan þeirra marka sem lagt er til í frumvarpinu.
53

 

 

Meirihlutinn leggur til grundvallar sjónarmið um breytilega skýringu stjórnarskráinnar og 

telur Alþingi hafa umtalsvert svigrúm til framsals ríkisvalds þannig að „íslenska ríkið geti 

áfram verið virkur þátttakandi í alþjóðlegu samstarfi“. Hann telur Alþingi mega framselja 

ríkisvald á þá vegu sem gert er ráð fyrir í frumvarpinu og að framsalið standist stjórnarskrá.  

3.3.2 Álit 1. minnihluta efnahags- og viðskiptamálanefndar 

Fyrsti minnihlutinn bendir á að EES-samningurinn geri ekki ráð fyrir því að dómsvald sé 

framselt til eftirlitsaðila eða dómstóla innan ESB. Hugmyndin um EES-samninginn byggist á 

því að Ísland nái markmiðum um einsleitni markaðarins eftir öðrum leiðum en ESB. Ísland sé 

því ekki skuldbundið til að fara eftir niðurstöðum erlendra aðila, eins og gert sé ráð fyrir í 27. 

gr. frumvarpsins. Þannig leiki vafi á því hvort þetta framsal dómsvaldsins standist ákvæði 

stjórnarskrár.
54

 Fyrsti minnihlutinn vísar svo í eftirfarandi umsagnir: 

Í umsögn frá Bandalagi starfsmanna ríkis og bæja (BSRB) frá 22. apríl 2005 segir að ,,27. 

grein frumvarpsins virðist heimila framsal dómsvalds úr landi en fram til þessa hafa íslenskir 

dómstólar ekki verið bundnir með svo afgerandi hætti af erlendum dómsniðurstöðum. Þetta 

ákvæði hlýtur að þurfa rækilegrar skoðunar við áður en það er fest í lög“.
55

 Þá segir í umsögn 

laganefndar Lögmannafélags Íslands frá 25. apríl 2005 að í greininni felist að íslenskir 

dómstólar verði bundnir af ákvörðun alþjóðastofnana í máli sem þeir annars eigi lögsögu í. Sé 

því um að ræða framsal dómsvalds sem kann að höggva nærri stjórnarskrá. Hins vegar vill 

nefndin ekki gefa álit sitt á þessu álitaefni vegna þess skamma tíma sem henni gafst til að 

veita umsögnina. Hún bendir þó á mikilvægi þess að álitaefnið verði ,,gaumgæfilega íhugað í 

meðferð þingsins“.
56

 

Réttarfarsnefnd taldi í áliti sínu frá 7. apríl 2005, sem lagt var fyrir Alþingi, hæpið að 

umrætt ákvæði stæðist stjórnarskrána og kveður álitsgerð Davíðs Þórs Björgvinssonar um 

                                                           
53

 Alþt. 2004-05,  A-deild, bls. 5566. 
54

 Alþt. 2004-05,  A-deild, bls. 5694.  
55

 Alþt. 2004-05,  A-deild, bls. 5696.  Dagbókarúmer 1482. Erindi nr. 131/1482 (22. apríl).  
56

 Ingimar Ingason, framkvæmdastjóri LMFÍ. 2012. Tölvupóstur til höfundar 16. janúar.  
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málefnið haldna annmörkum í nokkrum atriðum.
57

 Í niðurstöðum álits réttarfarsnefndar segir 

að álitamálið verði að leysa á grundvelli þeirra meginsjónarmiða sem nefnd sem 

utanríkisráðherra skipaði 14. apríl 1992 setti fram um það hvort EES-samningurinn eða 

fylgisamningar hans brytu á einhvern hátt í bága við íslensk stjórnskipunarlög, en nefndin 

skilaði áliti 6. júlí 1992, sem og álitsgerðir um samning milli Íslands og Evrópubandalagsins 

um Schengensamstarfið sem einnig fjallar um stjórnskipulegt gildi þess samnings. 

Samkvæmt því verði að telja að 1. mgr. 27. gr. frumvarpsins fái vart staðist þar sem í 

fyrsta lagi sé farið inn á nýja braut sem ekki var til áður í EES-samningnum, þ.e. að íslenskir 

dómstólar verði bundnir af ákvörðun Eftirlitsstofnunar EFTA í samkeppnismálum við 

tilteknar aðstæður, í öðru lagi þá verði að skoða fullveldisframsal það sem gert sé ráð fyrir í 

heild og miða við allan EES-samninginn. Það sé með öðrum orðum ekki unnt að líta á 

fullveldisframsalið varðandi dómstólana nú sem einangrað fyrirbæri. Þetta skipti máli þegar 

metið er hvort framsal teljist smávægilegt. Í þriðja lagi sé varhugavert að rökstyðja umrætt 

fullveldisframsal með því að það sé takmarkað við tilteknar aðstæður. Sé haldið áfram á þeirri 

braut má segja nákvæmlega það sama um flesta hluta EES-samningsins. Hann megi greina í 

sundur í afmarkaða þætti og draga þannig smám saman vald frá íslenskum dómstólum.  

Réttarfarsnefnd kemst þannig að þeirri niðurstöðu að 1. mgr. 27. gr. frumvarps til 

samkeppnislaga, sem síðar varð að lögum, standist vart stjórnarskrá með vísan til 

ofangreindra þriggja röksemda. Kjarni málsins, samkvæmt umsögn réttarfarsnefndar er sá, að 

27. gr. samkeppnislaga felur í sér nýjung í íslenskri lagasetningu þ.e. að íslenskir dómstólar 

verði bundnir af ákvörðun ESA í samkeppnismálum við tilteknar aðstæður.  

3.3.3 Álit 2. minnihluta efnahags- og viðskiptamálanefndar 

Annar minnihluti nefndarinnar, sem einn þingmaður skipaði, tekur í sama streng og fyrsti 

minnihlutinn hvað 27. gr. laganna varðar. Hann segir íslenska dómstóla þannig skyldaða til að 

fara eftir niðurstöðum erlendra aðila og að með samþykkt frumvarpsins felist framsal 

dómsvalds úr landi.
58 Hann vísar, eins og fyrsti minnihlutinn, til ofangreindrar umsagnar 

Lögmannafélags Íslands
59

 sem og ofangreindrar umsagnar réttarfarsnefndar
60

 og leggst, í ljósi 

þeirra raka sem þar koma fram, gegn lögfestingu ákvæðisins.  

                                                           
57

 Alþt. 2004-05,  A-deild, bls. 5696.  Dagbókarnúmer 1216. Erindi 131/1216 (7. apríl 2005).   
58

 Alþt. 2004-05,  A-deild, bls. 5717. 
59

 Ingimar Ingason, framkvæmdastjóri LMFÍ. 2012. Tölvupóstur til höfundar 16. janúar. 
60

 Alþt. 2004-05,  A-deild, bls. 5696.  Dagbókarnúmer 1216. Erindi 131/1216 (7. apríl 2005).   
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4  Stjórnarskráin og framsalsheimildir  

Allt framsal ríkisvalds til alþjóðastofnana þarf að eiga sér stoð í framsalsheimildum íslenskrar 

stjórnskipunar. Stjórnarskráin sjálf inniheldur þó ekkert ákvæði sem heimilar framsal 

ríkisvalds.
61

 Helst eru það 2., 21., og 60. gr. hennar sem veita einhverjar upplýsingar um hvers 

konar framsal er heimilt.  

4.1  Vísbendingar í stjórnarskránni sjálfri 

4.1.1 2. gr. stjórnarskrárinnar 

Önnur grein stjórnarskrárinnar segir til um þrískiptingu ríkisvalds. Hún er meginregla en frá 

henni eru margar undantekningar sem koma fram í stjórnarskránni sjálfri sem og almennum 

lögum eða byggjast á venju eða dómafordæmum.
62

 Í dómi Hæstaréttar í máli Erlu Maríu 

Sveinbjörnsdóttur (H. 1999, 4916) túlkar Hæstiréttur þýðingu 2. gr. fyrir dómsvaldið svo: 

 

Samkvæmt 2. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 væri það hins vegar í valdi 

íslenskra dómstóla að skera úr um hvort bótaábyrgð ríkisins nyti fullnægjandi lagastoðar 

að íslenskum rétti.
63

 

 

Má því draga þá ályktun, að með dómendum í skilningi ákvæðisins sé átt við innlenda 

dómstóla og það sé alla jafna í andstöðu við ákvæðið að alþjóðastofnanir fari með dómsvald. 

Sú ályktun fær stoð í álitsgerð dr. Guðmundar Alfreðssonar frá 16. ágúst 1992 sem átti að 

meta hvort EES-samningurinn stæðist íslenska stjórnarskrá en þar kemur fram að 

 

Samkvæmt 2. grein stjórnarskrárinnar fara dómendur með dómsvaldið. Það er enn og 

aftur enginn vafi á því, að stjórnarskráin á hér við íslenzka dómendur og íslenzka 

dómstóla.
64

 

 

4.1.2 21. gr. stjórnarskrárinnar 

Ákvæðið fjallar um gerð samninga við önnur ríki en forseti lýðveldisins gerir að meginstefnu 

til samninga við önnur ríki. Þó getur hann enga slíka samninga gert, ef þeir hafa fólgið í sér 

afsal eða kvaðir á landi eða landhelgi eða ef þeir horfa til breytinga á stjórnarhögum ríkisins, 

nema samþykki Alþingis  komi til.  

Afsal á landi þýðir að ríkið afsali sér yfirráðarétti sínum á landi með milliríkjasamningi og 

„kvaðir á landi eða landhelgi“ vísar til takmarkaðra yfirráða annars ríkis yfir landi eða 

                                                           
61

 Álitsgerð um hvort ákvæði reglugerðar EB 216/2008, einkum ákvæði 25. gr. reglugerðarinnar, stangist á við 

íslensku stjórnarskrána, bls. 15. 
62

 Álitsgerð um hvort ákvæði reglugerðar EB 216/2008, einkum ákvæði 25. gr. reglugerðarinnar, stangist á við 

íslensku stjórnarskrána, bls. 7.  
63

 Hrd. 1999, 4916 (236/1999). 
64

 Alþt. 1992-93,  A-deild, bls. 749. 
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landhelgi. Orðið „stjórnarhagir“ er öllu óljósara. Það getur verið túlkað svo að átt sé við 

breytingu á málefnum sem er skipað í stjórnarskrá en þeirri túlkun er jafnan hafnað sem of 

þröngri.
65

 

4.1.3 60. grein  

Stjórnarskráin áskilur borgurunum rétt til þess að bera ágreining um embættistakmörk 

yfirvalda undir dómstóla í 60. gr. hennar. Ákvæðið segir að dómendur skeri úr öllum 

ágreiningi um embættistakmörk yfirvalda og vísar vafalaust til íslenskra dómstóla og íslensks 

yfirvalds.
66

 Það tryggir íslenskum ríkisborgurum og lögaðilum rétt til að bera ágreiningsefni 

sín á milli og við íslensk stjórnvöld undir íslenska dómstóla. Ákvæðið getur staðið því í vegi 

að stjórnvöld færi ákvörðunarvald sitt gagnvart íslenskum aðilum út úr landinu með 

þjóðréttarsamningum þannig að réttarvernd þeirra yrði takmarkaðri en áður. Þessi 

stjórnarskrárbundna vernd verður ekki tekin frá íslenskum ríkisborgurum eða lögaðilum nema 

ótvíræð efnisrök standi til þess í nánar skilgr. tilvikum.
67

 

Í þessu sambandi má benda á álitsgerð dr. Guðmundar Alfreðssonar frá 16. júlí 1992, þar 

sem hann segir, að stjórnarskráin geymi enga heimild til framsals á dómsvaldi út úr landinu til 

dómstóla, sem gætu kveðið upp bindandi dóma, sem kæmu beint að fullnustu að landsrétti. 

Engin fordæmi séu til um slíka niðurstöðu. Hann telur slíkt óheimilt að óbreyttri 2. grein 

stjórnarskrárinnar, með hliðsjón af 60. og 61. grein hennar. Að hans mati væri það eitt 

skýrasta dæmið um stjórnarskrárbrot, sem myndi leiða af lögfestingu EES- samningsins.
68

  

Í álitsgerð nefndar utanríkisráðherra frá 6. júlí 1992 segir m.a. um 60. gr.: 

 

Samkvæmt 60. grein stjórnarskrárinnar skera dómendur úr öllum ágreiningi um 

embættistakmörk yfirvalda. Þetta myndu þeir ekki geta gert að því marki, sem 

framkvæmdavald hefur verið framselt til eftirlitsstofnunar EFTA og dómsvald til EFTA-

dómstólsins.69 
 

Nefndin gerir þannig ráð fyrir að íslenskir dómstólar geti ekki skorið úr ágreiningi um 

embættistakmörk yfirvalda sem verður til vegna framsals dómsvalds til ESA og EFTA-

dómstólsins. Má því áætla að hið sama gildi um ágreining vegna framsals þess sem 27. gr. 

samkeppnislaga heimilar.  

                                                           
65

 Skýringar við stjórnarskrá lýðveldisins Íslands. Sérfræðinganefnd um endurskoðun stjórnarskrárinnar. 2005, 

bls. 21-22.  
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 Álitsgerð um hvort ákvæði reglugerðar EB 216/2008, einkum ákvæði 25. gr. reglugerðarinnar, stangist á við 

íslensku stjórnarskrána, bls. 16. 
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4.1.4  Óskráð venjuhelguð regla um framsal ríkisvalds til alþjóðastofnana  

Þegar frumvarp til laga um EES var til umræðu á Alþingi, leit nefnd utanríkisráðherra, sem 

skilaði áliti sínu 6. júlí 1992, svo á, að löggjafinn gæti framselt ríkisvald til alþjóðastofnana, 

án þess að í stjórnarskránni sé að finna ákvæði sem heimilar það sérstaklega. Nefndin telur 

sex atriði ráða niðurstöðunni um framsal ríkisvalds til alþjóðastofnana í samkeppnismálum.
70

 

Í fyrsta lagi, að það sé íslensk réttarregla, að við sérstakar aðstæður beri að beita erlendum 

réttarreglum hér á landi. Í öðru lagi, að dæmi séu til þess, að ákvarðanir erlendra stjórnvalda 

gildi hér á landi og að þær séu aðfararhæfar. Í þriðja lagi séu dæmi til þess, að erlenda dóma 

megi framkvæma hér á landi. Í fjórða lagi að vald það, sem alþjóðastofnunum er ætlað með 

samningunum, sem hér er fjallað um, sé vel afmarkað. Í fimmta lagi að þetta vald sé á 

takmörkuðu sviði. Í sjötta og síðasta lagi að það sé ekki verulega íþyngjandi fyrir íslenska 

aðila. Nefndin segist vera þeirrar skoðunar, að þessi atriði tekin saman leiði til þess, að það sé 

heimilt að fela áðurnefndum alþjóðastofnunum það vald á sviði samkeppnisreglna, sem um 

ræðir í samningnum um EES og fylgisamningum.
71

 

Davíð Þór Björgvinsson segir, bæði í bók sinni, EES-réttur og landsréttur,
72

 og í álitsgerð 

um framsal ríkisvalds til alþjóðastofnana í tilefni af innleiðingu reglugerðar ráðsins (EB) nr. 

1/2003 frá 30. október 2004
73 að í lagaframkvæmd og í fræðilegum viðhorfum hafi verið 

mótuð óskráð regla sem heimili hinum almenna löggjafa framsal ríkisvalds í takmörkuðum 

mæli. Inntak hennar og umfang sé óljóst en sé tekið mið af lagaframkvæmd og 

fræðikenningum, geti hún verið svohljóðandi:  

 

Sé gengið út frá því að framsal valdheimilda ríkisins til alþjóðlegra stofnana er heimilt að 

ákveðnu marki að uppfylltum eftirtöldum skilyrðum: 

(i) að framsalið sé byggt á almennum lögum, 

(ii) að framsalið sé afmarkað og vel skilgreint, 

(iii) að framsalið sé ekki verulega íþyngjandi, hvorki fyrir íslenska ríkið né þegna þess, 

(iv) að framsalið sé byggt á samningi sem kveður á um gagnkvæm réttindi og skyldur og 

mælir fyrir um samsvarandi framsal ríkisvalds annarra samningsríkja, 

(v) að hinar alþjóðlegu stofnanir sem vald er framselt til byggist á lýðræðislegum grundvelli 

og að þær viðurkenni almennar meginreglur um réttláta málsmeðferð og réttláta 

stjórnsýslu 

(vi) að framsalið leiði af þjóðréttarsamningi sem stefnir að lögmætum markmiðum í þágu 

friðar og menningarlegra, félagslegra eða efnahagslegra framfara, 

(vii) að framsalið leiði ekki til þess að skert séu réttindi þegnanna sem vernduð eru í 

stjórnarskrá og  

(viii) að framsalið sé afturkallanlegt.  
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Í athugasemdum með frumvarpi því er varð að samkeppnislögum, þar sem fjallað er betur 

um álit Davíðs Þórs frá 30. október 2004, segir ennfremur um ofangreinda reglu, að hún sé á 

því reist að í lagaframkvæmd og fræðikenningum hafi verið við það miðað að heimilt sé í 

takmörkuðum mæli að framselja ríkisvald til alþjóðastofnana. Skýrasta dæmið um þetta sé 

EES-samningurinn sjálfur.
74

 Þá segir einnig: 

 

Mikilvæg réttarpólitísk og lögfræðileg rök hníga til þess að löggjafanum sé játað svigrúm 

til þess að mæla fyrir um takmarkað framsal einstakra valdheimilda ríkisins til slíkra 

stofnana til að greiða fyrir alþjóðasamskiptum og þá ekki síður til að tryggja réttarvernd 

og réttarstöðu Íslendinga og íslenskra fyrirtækja sem taka þátt í alþjóðlegum viðskiptum.
75

 

 

 

Í niðurstöðum álitsgerðar Davíðs Þórs frá 30. október 2004 um framsal ríkisvalds til 

alþjóðastofnana í tilefni af innleiðingu reglugerðar ráðsins (EB) nr. 1/2003 kemur einnig fram 

að inntak og umfang reglunnar sé óljóst og af þeim sökum felist ákveðin áhætta í því að 

byggja framsal ríkisvalds til alþjóðastofnana á þessari reglu. Svo segir að forsendan fyrir því 

að 27. gr. frumvarpsins standist gagnvart stjórnarskrá sé að fallist sé á, að í íslenskum rétti 

gildi umrædd venjuhelguð regla um að hinn almenni löggjafi hafi heimild til að framselja 

ríkisvald í takmörkuðum mæli til alþjóðastofnana, að uppfylltum ákveðnum skilyrðum, án 

sérstakrar heimildar í stjórnarskránni.
76

  

Aðrir hafa gagnrýnt þessa nálgun, þ.á.m. Stefán Már Stefánsson. Hann bendir á, að tilvist 

venjureglu megi draga í efa ef hún er óljós og mörk hennar óskýr eins og viðurkennt sé í 

ofangreindri álitsgerð. Álitaefnið snúist fyrst og fremst um hvar mörk framsals sem heimilt er 

liggja, en mun síður um hvort einhver tiltekin venjuregla gildi í íslenskum rétti sem sé opin í 

margar áttir.
77 

Stefán bendir einnig á að fullveldisframsal verði að skoða heildstætt og miða við allan 

EES-samninginn. Sé ekki litið á hann allan og síðari gerðir sem tengjast honum, í samhengi 

við samninginn sjálfan, verði hann með framþróun EES-reglna greindur í sundur í afmarkaða 

og smáa þætti sem hverjir um sig koma til skoðunar þegar á það reyni. Með þeirri aðferð 

kunni að lokum að fara þannig að mun meira vald sé framselt til erlendra stofnana heldur en 

heimilt hefði verið ef allar breytingar hefðu legið fyrir ljósar í upphafi.
78
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Jón Steinar Gunnlaugsson hefur tjáð sig um ofangreinda upptalningu Davíðs Þórs 

Björgvinssonar og telur hana skynsamlega.
79

 Hins vegar hafi hún ekkert lagagildi. Hann segir 

aðalatriði málsins einfalt. Ísland sé fullvalda ríki og þær stofnanir, sem sjórnarskráin tilgreinir 

fari með ríkisvaldið. Þar er ekki að finna heimildir til að framselja þetta vald til erlendra aðila. 

Þetta þýði til dæmis að almenni löggjafinn geti ekki framselt það. Engir lögfræðingar hafi 

rýmri heimildir en almenni löggjafinn til að breyta stjórnarskránni, hvort sem þeir kalla 

aðgerðir sínar túlkanir, fræðileg viðhorf eða skoðanir. Í því efni skipti engu máli þó að 

upptalning þeirra á skilyrðum sem setja eigi framsali, geti talist skynsamleg mælt á almennan 

mælikvarða. Áfram heldur Jón:  

 

Það er líka þarft verk að setja því skýr mörk í stjórnarskrá hver séu skilyrðin fyrir því að 

framsal á ríkisvaldi til alþjóðastofnana geti átt sér stað, og þá ekki síst til að koma í veg 

fyrir að umboðslausir lögfræðingar, hvort sem þeir starfa sem dómarar eða fræðimenn, 

geti hrint í framkvæmd kenningum sínum um framsalið. 

Einnig er vert að benda aftur á gagnrýni Björns Þ. Guðmundssonar
80

 og dr. Guðmundar 

Alfreðssonar
81

 þess efnis að reglan svari ekki með fullnægjandi hætti hvar mörkin liggi annars 

vegar milli framsals sem er nægilega afmarkað, takmarkað og ekki verulega íþyngjandi og 

hins vegar framsals sem uppfyllir ekki þessi skilyrði sem og áðurnefnda gagnrýni Ragnars 

Aðalsteinssonar
82

 þess efnis að nefnd utanríkisráðherra frá 1992 hefði komist að þeirri 

niðurstöðu að valdframsalið með EES-samningnum væri hvorki verulegt né íþyngjandi í 

ríkum mæli án þess að styðjast við neinn sérstakan mælikvarða heldur aðeins huglægt mat auk 

þess sem nefndin gæfi sér ýmsar forsendur.  

Höfundur tekur undir þau sjónarmið að mörkin milli lögmæts og ólögmæts framsals 

ríkisvalds til alþjóðastofnana séu óskýr og telur að hin óskráða venjuhelgaða regla sé gífurlega 

matskennd. Sé hún ætíð lögð til grundvallar við mat á því, hvort tiltekið framsal ríkisvalds til 

alþjóðastofnana sé heimilt, verði alltaf hægt að fallast á að svo sé. Þess vegna verður að skoða 

það framsal sem á sér stað til alþjóðastofnana heildstætt og miða við allan EES-samninginn.  

5 Álitaefni um stjórnskipulegt gildi 27. greinar samkeppnislaga  

Stóra álitaefnið í þessari ritgerð, er hvort það rúmist innan valdheimilda löggjafans, 

samkvæmt íslenskri stjórnskipan, að mæla svo fyrir að íslenskir dómstólar skuli bundnir af 

ákvörðunum ESA, eins og tíðrædd 27. gr. samkeppnislaga gerir ráð fyrir.  
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5.1 Er 27. gr. samkeppnislaga í samræmi við íslensku stjórnarskrána?  

Ekki verður annað séð, en að með 27. gr. samkeppnislaga sé verið að binda hendur íslenskra 

dómstóla við lögskýringar ESA. Því hlýtur svarið við þeirri spurningu sem felst í heiti þessa 

kafla, að ráðast af því, hvort framsal dómsvalds af þessu tagi sé heimilt samkvæmt íslenskri 

stjórnskipan?  

Eins og rakið hefur verið í kafla 4.1. og undirköflum þess kafla, er takmarkaðar 

vísbendingar að finna í stjórnarskránni sjálfri, helst þó í 2. gr. hennar og stjórnarskráin 

inniheldur ekkert ákvæði sem beinlínis heimilar framsal ríkisvalds til alþjóðastofnana. Hins 

vegar er meira hald í þeirri óskráðu venjuhelguðu reglu um framsal ríkisvalds til 

alþjóðastofnana, þeirri sem lýst er í ofangreindum kafla 4.2. Sú regla var m.a. lögð til 

grundvallar af sérfræðinganefnd utanríkisráðherra árið 1992, við mat á því hvort EES-

samningurinn stæðist stjórnarskrá
83

 og einnig af Davíð Þór Björgvinssyni í álitsgerð hans um 

framsal ríkisvalds til alþjóðastofnana í tilefni af innleiðingu reglugerðar ráðsins (EB) nr. 

1/2003 frá 30. október 2004.
84

  Samkvæmt reglunni, er framsal ríkisvalds til alþjóðastofnana 

heimilt að ákveðnum skilyrðum uppfylltum, þ.e. að framsalið sé byggt á almennum lögum, 

það sé afmarkað og vel skilgreint, ekki verulega íþyngjandi, sé afturkallanlegt og svo 

framvegis.
85

  

Höfundur telur í ljósi ofangreinds, að framsalið sem felst í 27. gr. samkeppnislaga, gangi 

nærri heimildum íslenskrar stjórnskipunar til framsals ríkisvalds. Hins vegar verður að líta til 

þeirra sjónarmiða og forsendna sem litið hefur verið til, annars vegar við lögfestingu 

frumvarps til laga um EES nr. 2/1993 og hins vegar frumvarps til samkeppnislaga nr. 

44/2005. Í báðum tilvikum var byggt á tilvist þeirrar óskráðu venjuhelguðu reglu um framsal 

ríkisvalds til alþjóðastofnana, sem gert hefur verið grein fyrir í þessari ritgerð. Sé byggt á 

þeirri forsendu að þessi óskráða regla sé til og hún sé þess efnis sem fræðimenn hafa talið að 

hún sé, við mat á 27. gr. samkeppnislaga, er hægt að færa fyrir því rök, að 27. gr. standist 

stjórnarskrá. Hins vegar er sú forsenda mjög gagnrýniverð að mati höfundar í ljósi þess 

hversu opin og matskennd hún er. Höfundur telur einnig gagnrýniverða þá aðferð að meta 

hvert tilvik afmarkað í hvert skipti sem vafi kemur upp um stjórnskipulegt gildi reglugerða og 

tilskipana á grundvelli EES-samningsins. Þess í stað eigi að meta allt framsal ríkisvalds til 

alþjóðastofnana heildstætt og meta EES-samninginn í heild sinni.  
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6 Er þörf á stjórnarskrárbreytingu? 

Fræðimenn hafa lengi bent á þörf fyrir breytingar á stjórnarskránni, sem skera úr um mörkin 

milli leyfilegs og óleyfilegs framsals ríkisvalds til alþjóðastofnana. Davíð Þór Björgvinsson 

hefur ritað, að mörg rök séu til stuðnings því að setja sérstakt ákvæði í stjórnarskrána um 

framsal valdheimilda ríkisins.
86

 Dr. Guðmundur Alfreðsson komst einnig að þeirri niðurstöðu 

í álitsgerð sinni frá 16. júlí 1992 um EES-samninginn og stjórnarskrána, að nauðsynlegt væri 

að breyta stjórnarskránni þegar frumvarpið um lög um Evrópska efnahagssvæðið kæmu til 

afgreiðslu Alþingis og forseta þess.
87

 

Stjórnlagaráði var með ályktun Alþingis frá 24. mars 2011
88

 falið að gera tillögur um 

breytingar á stjórnarskrá. Tillögum ráðsins var breytt í lagafrumvarp, sem var samþykkt 

einróma af fulltrúum ráðsins 27. júlí 2011 og var það afhent forseta Alþingis, 29.  júlí
89

 2011 í 

Iðnó.
90

 Í fjórða kafla frumvarpsins, segir:  

 

Frumvarpið felur í sér heimild til framsals ríkisvalds til alþjóðlegra stofnana sem Ísland á 

aðild að í þágu friðar og efnahagssamvinnu, en þó ávallt með afturkræfum hætti.  
 

Það ákvæði sem snertir framsal ríkisvalds og tengjast efni þessarar ritgerðar, er að finna í 

1.mgr. 111. gr. frumvarpsins, í áttunda kafla þess og hljóðar svo: 

 

Heimilt er að gera þjóðréttarsamninga sem fela í sér framsal ríkisvalds til alþjóðlegra 

stofnana sem Ísland á aðild að í þágu friðar og efnahagssamvinnu. Framsal ríkisvalds skal 

ávallt vera afturkræft. Með lögum skal afmarka nánar í hverju framsal ríkisvalds 

samkvæmt þjóðréttarsamningi felst. 

 

111. gr. frumvarpsins felur í sér nýmæli um framsal ríkisvalds til alþjóðastofnana. 

Stjórnlagaráðið gerir ráð fyrir tilvist óskráðrar venjubundinnar meginreglu um leyfilegt 

framsal ríkisvalds að vissum skilyrðum uppfylltum.
91

 Ráðið vill útfæra regluna í stjórnarskrá 

þannig að enginn vafi leiki á því hver mörk hennar eru og hvaða meðferðarreglur gildi um 

samninga.
92
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7 Lokaorð 

Framsal dómsvalds, sem fólgið er í 27.gr. samkeppnislaga, er nýlunda í íslenskum lögum að 

því leyti að ekki eru til eldri dæmi um að íslenskir dómstólar séu bundnir af ákvörðunum 

alþjóðlegra stofnana við úrlausn mála sem þeir annars eiga lögsögu í en það framsal var ekki 

fyrirsjáanlegt við inngöngu Íslands í EES. Það framsal sem hefur átt sér stað frá inngöngu 

Íslands í EES, þarf að skoða heildstætt, en ekki bara hvert framsal fyrir sig. Margt smátt gerir 

eitt stórt. Með því að greina EES-samninginn og fylgisamninga hans í sundur í afmarkaða og 

smáa þætti í hvert sinn sem álitaefni vakna um framsal ríkisvalds, kann að fara svo að mun 

meira vald sé framselt til alþjóðastofnana heldur en heimilt hefði verið, hefðu allar breytingar 

á EES-samningnum legið ljósar fyrir í upphafi. Höfundur telur, löngu tímabært að taka 

ákvörðun um framtíðarskipan mála. Sú skipan að halda áfram EES samstarfinu, með 

tilheyrandi síauknu framsali ríkisvalds, að óbreyttri stjórnarskrá, gengur ekki upp til lengdar. 

Sé vilji til að halda samstarfinu áfram í óbreyttri mynd, verður að breyta stjórnarskrá til að 

eyða þeirri stjórnskipulegu óvissu og vandkvæðum sem koma upp reglulega um mörk 

leyfilegs og óleyfilegs framsals en taka að öðrum kosti EES-samstarfið til gagngerrar 

endurskoðunar þannig að mörkuð sé skýr framtíðarsýn fyrir aðildarríki samningsins. 
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