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1 Inngangur 

Líkamsárásir eru algengar hér á landi og geta afleiðingar slíkra árása haft afdrifarík og 

varanleg áhrif á fórnarlömbin. Við heimfærslu slíkra brota undir refsiákvæði almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940 er nauðsynlegt að líta bæði til afleiðinga árásar og þeirrar 

aðferðar sem beitt var.  

Markmið ritgerðarinnar er að leitast við að skilgreina mörkin milli 1. og 2. mgr. 

218. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (hér eftir hgl.) og þá helst með því að 

styðjast við dómaframkvæmd seinustu ára. Mörkin á milli málsgreinanna virðast vera 

að mótast, en þó má velta fyrir sér hvort þau séu nægilega skýr og fyrirsjáanleg. Getur 

brotamaður t.d. alltaf séð fyrir undir hvora þeirra háttsemi hans verður heimfærð? 

Skiptir huglæg afstaða brotamanns til verknaðarins höfuðmáli við heimfærslu brotsins 

eða eru tilviljunarkenndar afleiðingar lagðar henni að jöfnu?  

Aðaláherslan verður lögð á líkamlegar afleiðingar líkamsárása ásamt því að skoða 

hvaða áhrif það hefur á heimfærsluna þegar beitt er hættulegri aðferð og tækjum við 

árásina. Það getur haft úrslitaþýðingu við dómsúrlausn hvernig brotamaður beitir 

vopni við árásina. Leitast verður við að varpa ljósi á hvers eðlis líkamlegar afleiðingar 

þurfa að vera þannig að þær falli undir 1. eða 2. mgr. 218. gr. hgl. Einnig er álitamál 

hvaða skilyrði háttsemi þarf að uppfylla til að hún teljist svo hættuleg að hún geti 

fallið undir 2. mgr. 218. gr. hgl., án tillits til þess hvort hún hafi afdrifaríkar 

afleiðingar fyrir þolandann.  

Ritgerðin skiptist í fjóra meginkafla. Fyrst verður fjallað um hvernig 

líkamsárásarákvæði Íslandssögunnar hafa þróast í gegnum tíðina og gerð grein fyrir 

gildistöku almennra hegningarlaga nr. 19/1940.  

Í þriðja kafla verður fjallað almennt um 218. gr. hgl. og gerð grein fyrir 

breytingum sem gerðar voru á líkamsárásarákvæðum hgl. árið 1981. Einnig verða 

saknæmisskilyrði 218. gr. hgl. skýrð, en þau eru að nokkru leyti frábrugðin öðrum 

ákvæðum hgl. Því næst verður litið til flokkunar líkamsmeiðingabrota og greint frá 

því hvaða kröfur verði að uppfylla til að brot teljist sem meiriháttar líkamsárás sbr. 

218. gr. hgl. en ekki minniháttar líkamsárás sbr. 217. gr. hgl.  

Í fjórða kafla verður leitast við að skilgreina mörkin á milli 1. og 2. mgr. 218. gr. 

hgl. Það verður gert með því að gera grein fyrir dómaframkvæmd og varpa ljósi á þá 

ríku dómvenju sem myndast hefur við heimfærslu líkamsárásarbrota. Litið verður til 

líkamlegra afleiðinga og hættulegrar aðferðar, en í því felst m.a. notkun hættulegra 
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tækja og vopna. Að lokum verða niðurstöður ritgerðarinnar dregnar saman og 

ályktanir dregnar af dómaframkvæmd.  

2 Þróun almennra hegningarlaga nr. 19/1940 

Fyrir gildistöku fyrstu hegningarlaganna árið 1869, var stuðst við líkamsárásarákvæði 

Grágásar í Vígslóða, elsta hluta þeirrar lögbókar, og Jónsbók. Líkamsmeiðingar 

skiptust í þrjá hluta í Grágás: frumhlaup, drep og sár. Sár var talin meinlegasta 

atlagan, en frumhlaup sú vægasta og var litið til þeirrar aðferðar sem beitt var og 

hinsvegar þess tjóns sem hlaust af atlögunni við flokkaskiptinguna.
1
 Refsiverðri 

háttsemi er lýst mjög nákvæmlega í Grágás og varðaði frumhlaup yfirleitt fjörbaug en 

drep og sár voru talin vera skóggangssakir. Í skóggangi fólst ævilöng útskúfun úr 

samfélaginu og í fjörbaugsgarði þriggja ára útlegð úr landi.
2
  

Jónsbók var svo lögtekin á Alþingi árið 1281 og var undirstaða íslensks réttar 

fram á 18. öld, en því tímabili lauk árið 1732 þegar réttarfarsreglur norsku laganna frá 

15. apríl 1687 voru lögleiddar á Íslandi.
3
 Ekki voru gerðar róttækar breytingar á 

ákvæðum um líkamsmeiðingar við lögtöku Jónsbókar, en ákvæðin voru þó talin mun 

flóknari og óskýrari en ákvæði Grágásar.
4
 Fjallað var um líkamsárásir í 

mannhelgisbálki Jónsbókar og þá aðallega í 2.,14. og 15. kapítula.
5
  

Þann 4. október 1833 var lögleidd tilskipun um afbrot er varða líkamsmeiðingar. 

Flokkar brota urðu þrír talsins og voru þau ákvæði mun skýrari en áður hafði verið. 

Samkvæmt ákvæðunum voru líkamsmeiðingar smávægilegar, meiriháttar og 

stórfelldar, og hafði hver flokkur um sig sérstök lögmælt refsimörk. Þessi þrígreining 

brota var svo lögð til grundvallar við gildistöku almennra hegningarlaga árið 1869.
6
 

Fyrstu hegningarlög Íslands voru gefin út þann 25. júní 1869. Dönsku 

hegningarlögin voru þar lögð til grundvallar, en þó voru gerðar smávægilegar 

breytingar.
7
 Samkvæmt hegningarlögunum voru flokkar líkamsmeiðinga þrír. Í 18. 

kapítula eru líkamsmeiðingarákvæðin skilgreind og þar svipar 202. gr. nokkuð til 217. 

gr. núverandi hgl. Þar er lýst minniháttar líkamsárás og engir lágmarks áverkar gerðir 

                                                        
1 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti, bls. 3 
2 Gunnar Karlsson, Kristján Sveinsson og Mörður Árnason: Grágás, bls. 209-212 
3 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 109 
4 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti, bls. 4 
5 Ólafur Halldórsson: Jónsbók, bls. 51-52 
6 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti, bls. 5 
7 Ólafur Lárusson: Lög og saga, bls. 217 
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að skilyrði. Í 205. gr. er kveðið á um alvarlegri áverka og heilsutjón, og svipar henni 

nokkuð til 1. mgr. 218. gr. hgl. Að lokum er í 206. gr. taldir upp meiriháttar áverkar, 

svo sem ef maður limlestir annan mann, blindar hann eða gerir heyrnarlausan. Hún 

líkist því að miklu leyti 2. mgr. 218. gr. hgl.
8
.  

Árið 1940 var talið að það þyrfti að endurbæta hegningarlögin þar sem íslenskt 

þjóðfélag hafði þróast mikið á þessum 70 árum og færa mátti rök fyrir því að með 

breyttri gerð samfélagsins væru mörg ákvæðanna orðin úrelt. Einnig var þörf á að 

bæta við nýjum ákvæðum þar sem lögin tóku ekki til ýmissa athafna, er nú voru taldar 

refsiverðar.
9
 Við gildistöku almennra hegningarlaga nr. 19/1940 urðu flokkar 

líkamsmeiðinga tveir. Annars vegar líkamsárásir sem valda manni tjóni á líkama eða 

heilbrigði, enda verði afleiðingar árásarinnar taldar manni til sakar vegna ásetnings 

eða gáleysis, sbr. 218. gr. hgl., og hins vegar minniháttar líkamsárásir, sbr. 217. gr. 

hgl.
10

  

Í greinargerð með lögum nr. 19/1940 er haldið fram að mörkin á milli 217. gr. og 

218. gr. séu á annan veg en mörkin milli 202. gr. og 205. gr. hgl. frá 1869. Í eldri 

lögunum eru mörkin miðuð við hvort að árásin hafi valdið áverka, en í núgildandi 

hegningarlögum er aftur á móti ekki litið til þess áverka sem varð af líkamsárás heldur 

er tekið mið af því hvort að líkamsárásin hafi valdið tjóni. 217. gr. hgl. tekur þannig 

til líkamsárásar jafnvel þó hún hafi engar afgerandi afleiðingar fyrir tjónþola og valdi 

jafnvel aðeins óþægindum um stundarsakir.
11

 

Enn frekari breytingar voru gerðar á ákvæðunum um líkamsárásir árið 1981. Í stað 

þess að þau væru tvö, þ.e. 217. gr. og 218. gr. hgl., eru þau nú orðin þrjú þar sem 218. 

gr. hgl. var skipt upp í tvær málsgreinar. Gerð verður grein fyrir þessum breytingum í 

næsta kafla.  

3 218. gr. almennra hegningarlaga 

3.1 Almennt um 218. gr. hgl. 

XXIII. kafli almennra hegningarlaga nr. 19/1940 hefur að geyma ákvæðin um 

manndráp og líkamsmeiðingar, þ.á.m. 218. gr. hgl. Þar segir:  

                                                        
8 Alþt.1869, 2. bindi, A-deild, bls. 54-55 
9 Alþt.1939, A-deild, bls. 352 
10 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti, bls. 5 
11 Alþt.1939, A-deild, bls. 391 
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1. mgr. - „[Hafi maður með vísvitandi líkamsárás valdið öðrum manni tjóni á líkama 

eða heilbrigði, og þessar afleiðingar árásarinnar verða taldar honum til sakar vegna 

ásetnings eða gáleysis, þá varðar það …
1)

 fangelsi allt að 3 árum, eða sektum, ef 

sérstakar málsbætur eru.  

2. mgr. - Nú hlýst stórfellt líkams- eða heilsutjón af árás eða brot er sérstaklega 

hættulegt vegna þeirrar aðferðar, þ. á m. tækja, sem notuð eru, svo og þegar sá, er sætir 

líkamsárás, hlýtur bana af atlögu, og varðar brot þá fangelsi allt að 16 árum.]
”12

 

Með gildistöku laga nr. 20/1981 var ákvæðunum um líkamsárásir breytt og hafa 

þau staðið óbreytt síðan þá. Áður hafði líkamsmeiðingum af ásetningi verið skipt í 

tvær greinar, 217. gr. hgl. og 218. gr. hgl. En breytingin hafði í för með sér að flokkar 

líkamsmeiðinga urðu þrír, 217. grein, og jafnframt 1. og 2. mgr. 218. greinar.  

Aðalbreytingin varð sú að 218. gr. var skipt upp í tvær málsgreinar með mismunandi 

refsimörkum.1. mgr. 218. gr. hgl varð því nokkurs konar miðflokkur líkamsárása. Í 

greinagerðinni er fylgdi lögum nr. 20/1981 kom fram að tilgangurinn með 

breytingunni á ákvæðunum væri ekki að breyta dómvenjunni sem myndast hefði um 

heimfærslu brota undir líkamsárásarákvæðin. Engu að síður fóru dómstólar að beita 2. 

mgr. 218. gr. hgl með öðrum hætti 11 árum eftir breytinguna. Þeir rýmkuðu gildissvið 

ákvæðisins og létu árásir þar sem hættulegri aðferð var beitt, eiga undir 2. mgr. 218. 

gr. hgl. þó svo að afleiðingarnar vörðuðu aðeins 217. gr. hgl. Dómarnir sem lögðu 

grundvöllinn að þessari beitingu ákvæðisins eru Hrd. 1992, bls. 363 og Hrd. 1993, 

bls. 1081, en þeir verða reifaðir í kafla 4.1.  

Áður en breytingin tók gildi hafði ekki verið getið um sektir í 218. gr. hgl. og var 

ævilangt fangelsi þyngsta refsingin. Í kjölfar breytingarinnar eru refsimörkin nú 

samkvæmt 1. mgr. 218. gr. hgl. fangelsi allt að 3 árum, en sektir, ef sérstakar 

málsbætur eru. Refsimörk samkvæmt 2. mgr. 218. gr. eru fangelsi í allt að 16 árum.  

Fyrir gildistöku laga nr. 20/1981 rúmaðist innan 218. gr. bæði líkamsárásir sem 

ekki voru taldar mjög alvarlegar og ekkert varanlegt tjón hlaust af, og svo einnig 

árásir er bani hlaust af. Þetta var talið of víðtækt og talin þörf á að þrengja gildissvið 

ákvæðisins.
13

  

                                                        
12 Almenn hegningarlög nr. 19/1940 
13 Ármann Snævarr: „Breytingar á almennum hegningarlögum í ljósi breyttra viðhorfa í Refsirétti.”, 

bls. 164-166 
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3.2 Saknæmisskilyrðin 

Samkvæmt 18. gr. hgl. er það tilskilið að verknaður sé unninn annaðhvort af gáleysi 

eða ásetningi til að leyfilegt sé að refsa fyrir hann.
14

 Meginreglan er sú að ásetningur 

er nauðsynlegur til að að brot teljist refsivert, nema í þeim tilvikum þar sem sérstök 

heimild er til staðar í lögunum til að refsa fyrir gáleysisbrot. 

218. gr. hgl. er sérstæð að því að leyti að samkvæmt henni nægja blandaðar 

saknæmiskröfur til þess að verknaður teljist refsiverður. Í því felst að ásetningur þarf 

ekki að ná bæði til frumverknaðar og afleiðingar. Samkvæmt 218. gr. hgl. stofnast 

þannig refsiábyrgð fyrir ásetningsbrot, jafnvel þó að afleiðingar brotsins verði aðeins 

metnar árásarmanni til sakar vegna gáleysis (dolus mixtus cum culpa). Helsta ástæðan 

fyrir þessari undantekningu eru þeir miklu sönnunarörðugleikar sem felast í því að 

sanna líkamsárás, en erfitt getur reynst að sanna að ásetningur hafi einnig staðið til 

afleiðinga í vissum tilvikum.  

 Þessi regla kemur fram í niðurstöðum Hrd. 2005, bls. 1776 (464/2004), en þar var 

maður sakfelldur fyrir 2. mgr. 218. gr. hgl. þegar hann hrinti öðrum manni fyrir utan 

Hótel Borgarnes með þeim afleiðingum að hann datt aftur fyrir sig og missti við það 

meðvitund. Hrindingin ein og sér myndi ekki teljast sem nægilega stórfelld líkamsárás 

til að geta átt undir 2. mgr. 218. gr. hgl., en þar sem afleiðingarnar urðu eins 

alvarlegar og raun ber vitni, var líkamsárásin heimfærð undir 2. mgr. 218. gr. hgl. Í 

dóminum segir enn frekar: 

Fallist er á með héraðsdómi að brot ákærða verði ekki metið sérstaklega hættulegt í 

skilningi 2. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga með áorðnum breytingum, en þegar 

virtar eru afleiðingar af háttsemi hans fyrir heilsu A, sem varð bæði fyrir mari á heila 

og heyrnarskerðingu, er hún réttilega heimfærð undir það lagaákvæði. 

Í þessum dómi yrði frumverknaður ákærða metinn til ásetnings, en afleiðingar 

hans til gáleysis þar sem þetta eru öllum líkindum mun alvarlegri afleiðingar en hann 

ætlaði sér að valda er hann hrinti manninum. Þar sem gáleysi er lágmarksskilyrði fyrir 

því að sakfellt sé fyrir 2. mgr. 218. gr. hgl. verður brotamaður þó að hafa gert sér 

einhverja grein fyrir því að það hafi verið möguleiki á að brotaþoli myndi detta aftur 

fyrir sig og slasast við hrindinguna. En erfitt yrði að færa sönnur á að ásetningur 

ákærða hefði staðið til eins alvarlegra afleiðinga og raun bar vitni og kemur því reglan 

um blandaðar saknæmiskröfur sér vel í aðstæðum sem þessum. En eins og getið var 

                                                        
14 Almenn hegningarlög nr.19/1940 
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um hér að framan er ekki nauðsynlegt að ásetningur nái til allra efnisþátta í 

verknaðarlýsingu 218. gr. hgl.  

Reglan um blandaðar saknæmiskröfur tekur bæði til 1. og 2. mgr. 218. gr. hgl., þó 

hún sé aðeins tekin fram í þeirri fyrri. Hún á einnig við hvort sem um líftjón eða 

líkamstjón er að ræða. En 2. mgr. 218. gr. hgl. getur þó aðeins átt við um líkamstjón í 

kjölfar líkamsárásar ef afleiðingar hennar eru raktar til gáleysis geranda, eða þannig 

að ásetningur sé ósannaður. Ef ásetningur næði einnig til afleiðinga manndráps í þeim 

tilvikum, yrði dæmt samkvæmt 211. gr. hgl. vegna manndráps af ásetningi. En ef um 

áverka eða annað líkamstjón er að ræða sem ekki leiða til dauða, yrði sú afleiðing 

rakin til hvors sem er, ásetnings eða gáleysis.
15

 Nauðsynlegt er að gáleysi, hið 

minnsta, sé til staðar svo hægt sé að leggja refsiábyrgð á aðila vegna líkamsárásar.
16

 

Í Hrd. 1997, bls. 1024 átti sér stað líkamsárás er leiddi til dauða fórnarlambsins. 

Talið var að það hafi orðið hjartastöðvun vegna taugaviðbragða sem varð í kjölfarið af 

þrýstingi á hálsi hennar. Einnig fundust ummerki um heilablæðingu sem hefur að 

öllum líkindum orsakast af hálstaki eða höggi. Hæstiréttur fellst á með héraðsdómi að 

ákærði skyldi dæmdur fyrir 2. mgr. 218. gr. hgl.: 

Þegar öll gögn málsins eru virt, er fallist á það mat héraðsdóms, að sannað sé, að árás 

ákærða á konuna hafi leitt til dauða hennar. Þótt ekki sé unnt að segja til með vissu um 

nákvæma framvindu árásarinnar, verður að telja ljóst af ummerkjum öllum, að hún var 

heiftúðug. Varlegast þykir að meta afleiðingar hennar ákærða til sakar sem 

gáleysisverk. Er atferlið því réttilega heimfært í ákæru undir 2. mgr. 218. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940. 

Þar sem ekki var hægt að sanna að ásetningur ákærða stæði til manndráps, var 

hann dæmdur fyrir 2. mgr. 218. gr. hgl. í stað fyrir 211. gr. hgl., manndrápsákvæði 

almennra hegningarlaga, þar sem ásetningur í þeim tilvikum er áskilinn bæði til 

frumverknaðar og afleiðinga. 

3.3 Flokkun líkamsmeiðingabrota 

Eins og áður hefur komið fram eru flokkar líkamsmeiðinga af ásetningi nú þrír talsins, 

þ.e. 217. gr. hgl., 1. mgr. 218. gr. hgl. og 2. mgr. 218. gr. hgl. Áður fyrr voru það 

aðeins 217. gr. og 218. gr., en því var breytt með gildistöku laga nr. 20/1981. 

Í 218. gr. hgl. er fjallað um meiri háttar líkamsárásir. Afleiðingar árásar sem 

heimfærðar eru þar undir verða að vera mun stórfelldari og alvarlegri en þær sem 

                                                        
15 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og Refsiábyrgð I, bls. 41-42 
16 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og Refsiábyrgð II, bls. 95 
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varða 217. gr. hgl. Þar sem mörkin milli ákvæðanna eru ekki skýrð greinilega með 

orðalagi þeirra, hefur dómvenja skipað stórt hlutverk í að mynda mörkin þar á milli.  

Þegar heimfæra á brot til refsiákvæða skipta afleiðingar og hættueiginleikar 

verknaðar mestu máli. Talið er að fella eigi brot undir 217. gr. hgl. ef afleiðingar 

árásar fela í sér glóðarauga, marbletti, minniháttar tognun, rispur eða hrufl. Einnig 

falla ýmsar afleiðingar er varða skemmdir á tönnum þar undir, svo sem þegar sprunga 

myndast í tönn, það flísast úr tönn, gervitennur brotna og ef tönn deyr án þess þó að 

hún brotni. Aftur á móti hafa líkamsárásir sem leiða af sér alvarlegri afleiðingar verið 

felldar undir 218. gr. hgl., til dæmis beinbrot. Í því felast meðal annars tannbrot, 

nefbrot, kjálkabrot, rifbeinsbrot og handleggsbrot.  

Hrd. 1956, bls. 153, eða svo kallaður Pylsubarsdómur, er einn af fyrstu dómunum 

sem markar skilin þar á milli. En þar var ákærði sakfelldur fyrir líkamsárás gegn 218. 

gr. hgl. þegar hann sló til brotaþola fyrir utan Pylsubarinn með þeim afleiðingum að 

hinn síðarnefndi hlaut skurð á efri vör, framtönn brotnaði úr efri gómi og önnur 

framtönn losnaði. Með þessum dómi er lagður grundvöllur að því að brotin tönn og 

brotin bein falli undir 218. gr. hgl.  

Mörkin milli ákvæðanna eru þó ekki eins ljós þegar kemur að skurðum. Grunnir 

skurðir á útlimum með því að sveifla hnífi og skurðir sem valdið er með barsmíðum 

myndu oftast falla undir 217. gr. hgl. Hins vegar ætti 1. mgr. 218. gr. hgl. við þegar 

um stungusár er að ræða, enda samræmist það vel þeirri vísireglu að 218. gr. hgl. taki 

til alvarlegri afleiðinga. Undir 2. mgr. 218. gr. hgl. myndu svo vera felld þau brot sem 

teljast sérstaklega hættuleg vegna aðferðarinnar sem beitt er, og þeirra tækja sem 

notuð eru til verknaðarins, jafnvel þó að afleiðingar brotsins varði ekki alvarlegri 

áverka en þá sem falla ætti undir 217. gr. hgl.
17

 

Til að reyna skýra mörkin betur á milli ákvæðanna skal litð til Hrd. 19. júní 2008 

(100/2008), en þar var ákært var fyrir líkamsárásir í þremur liðum: 

1. Fyrir líkamsárás, með því að hafa, veist að [A] þar sem hann sat í vinstra aftursæti 

bifreiðarinnar [...] þar sem hún var á Norðfjarðarvegi skammt sunnan við Egilsstaði og 

slegið hann með krepptum hnefa í andlitið í gegnum opna rúðu í vinstri afturhurð. 

2. Fyrir sérstaklega hættulega líkamsárás, með því að hafa, utandyra við Fífubarð 4, 

Eskifirði, skömmu eftir líkamsárás þá sem lýst er í 1. tölulið, veist að [B] og slegið 

hann meðu í hægri öxl með þeim afleiðingum að hann hlaut rispu og mar á hægr.i öxl 

og mar upp eftir efri hluta framhandleggs og mar, skrapsár og bólgur yfir miðju 

viðbeini. 

                                                        
17 Hildigunnur Ólafsdóttir og Sigurður Tómasson: Ákvörðun refsingar, bls. 270-271 
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3. Fyrir sérstaklega hættulega líkamsárás, með því að hafa, á sama stað og tíma og 

getið er um í 2. tölulið, veist að ofangreindum [A] og slegið hann nokkur högg með 

golfkylfu í höfuðið, fyrst með kylfuhaus en eftir að hausinn brotnaði af með skefti 

kylfunnar. Við þetta hlaut [A] mar og eymsli hægra megin á hálsi, mar á stóru svæði á 

vinstra gagnauga, heilablæðingu yfir vinstra gagnaugasvæði, mar á heila vinstra megin 

og gat á hljóðhimnu vinstra megin. 

 

Ákært var fyrir 217. gr. hgl. í 1. tölulið, en fyrir 2. mgr. 218. gr. hgl. í 2. og 3. 

tölulið. Dæmt var samkvæmt ákæru í 1. tölulið og var ákærði sakfelldur fyrir brot á 

217. gr. hgl. þar sem aðeins var um að ræða minniháttar líkamsárás og engar 

verulegar afleiðingar af háttseminni. Í 2. tölulið var vikið frá ákæru þar sem árásin var 

ekki talin nægilega stórfelld til að geta átt undir 218. gr. hgl.:  

Þar sem högg ákærða beindist að öxl brotaþola en ekki höfði hans er þó ekki fallist á að 

brotið eigi undir 2. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga. Með hliðsjón af 

framangreindu og því að afleiðingar árásarinnar voru ekki alvarlegar verður háttsemi 

ákærða heimfærð til 1. mgr. 217. gr. sömu laga. 

Í 3. tölulið var ákærði aftur á móti sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. 

þar sem aðferð hans var talin stórhættuleg og afleiðingarnar mjög alvarlegar. 

Samkvæmt niðurstöðum þessa dóms þurfa afleiðingarnar að vera töluvert alvarlegri til 

að geta átt undir 2. mgr. 218. gr. hgl. Einnig er augljóst að gerður er greinamunur á 

hvort að árás beinist að höfði eða líkama aðila. Þó að ákærði hafi í bæði 2. og 3. 

tölulið slegið til fórnarlambsins með golfkylfu, tekur dómurinn fram að það hafi ekki 

dugað til í 2. töluliðnum til að teljast sem stórfelld líkamsárás þar sem hún beindist að 

öxlum en ekki að höfði hans. 

Í Hrd. 19. nóvember 2009 (655/2008) var maður ákærður fyrir að hafa gefið 

öðrum manni hnefahögg í andlitið og svo slegið hann tvisvar í höfuðið með 

glerflösku. Þar sem ekki var hægt að sanna að hann hefði slegið hann með 

glerflöskunni var hann sýknaður af broti gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. en hins vegar 

sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. vegna hnefahöggsins. Álykta má af 

niðurstöðum þessa dóms að mun meira en hnefahögg þarf að koma til svo að brot sé 

fellt undir 2. mgr. 218. gr. hgl., séu afleiðingarnar ekki alvarlegar. En ef það hefði 

hinsvegar verið hægt að fella sönnur á að hann hefði slegið hann með glerflöskunni 

hefði brotið án efa fallið þar undir, þar sem glerflaska fellur undir hættuleg tæki óháð 

því hverjar afleiðingar árásar eru. 
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4 Skilin milli 1. og 2. mgr. 218. gr. hgl 

Þegar gera á grein fyrir mörkunum milli 1. og 2. mgr. 218. gr. hgl. er fyrst og fremst 

litið til afleiðingar líkamsárásar og aðferðarinnar sem beitt var. Undir 2. mgr. 218.gr. 

hgl. fellur líkamsárás ef af henni hlýst stórfellt líkams- eða heilsutjón, eða þegar brot 

er sérstaklega hættulegt vegna aðferðarinnar og tækja sem beitt var, þó að 

afleiðingarnar varði jafnvel aðeins minniháttar líkamsmeiðingar sbr. 217. gr. hgl. 

Einnig nær hún til þess þegar sá sem verður fyrir líkamsárás, hlýtur bana af atlögu. 

Undir 1. mgr. 218. gr. hgl. fellur þar að leiðandi líkamsárásir sem ekki teljast 

nægilega alvarlegar til að geta fallið undir þá síðari, en þó stórvægilegri en þær sem 

eiga undir 217. gr. hgl.  

En þar sem 218. gr. hgl. er mjög rúmt orðuð og ekki tiltekið nákvæmlega hverskonar 

líkamlegir áverkar eða aðferðir falla undir hvora málsgrein 218. gr. hgl., hefur 

myndast dómvenja síðastliðin ár um heimfærslu brota undir ákvæðin og skipar hún 

stórt hlutverk í að skilgreina mörkin þar á milli. 

4.1 Hættuleg aðferð 

Nauðsynlegt getur verið að líta sérstaklega til þeirrar aðferðar sem beitt var við 

líkamsárásina þegar greina á mörkin milli 1. og 2. mgr. 218. gr. hgl. Aðferðin getur 

verið skaðvænleg þó að afleiðingarnar gefi það ekki endilega til kynna. Hending ein 

getur hafa ráðið því að ekki fór verr og getur það þá orðið til þess að atvikið verði fellt 

undir 2. mgr. 218. gr. hgl. Við matið á hversu hættuleg aðferðin telst, er m.a. litið til 

tækja sem notuð voru við árásina. Meðal hættulegra tækja má nefna t.d. hnífa eða 

önnur eggjárn, byssur, eiturefni, íkveikju o.fl.
18

  

Hrd. 1992, bls. 363 er einn af dómunum sem markaði upphaf þess að Hæstiréttur 

fór að heimfæra hættuleg brot undir 2. mgr. 218. gr. hgl. þó svo að afleiðingarnar ættu 

aðeins undir 217. gr. hgl. Í þessu máli var maður ákærður fyrir að berja konu sína með 

hamri er hún var sofandi. Hann setti plastpoka yfir hausinn á henni og reyndi að troða 

honum upp í munn hennar, því næst sló hann hana í ennið með þeim afleiðingum að 

hún fékk kúlu og marblett á enni, rispur og marbletti víða um líkamann og líklega 

heilahristing. Ekki tókst að sanna að honum hafi staðið ásetningur til að myrða 

konuna og var því sýknaður af ákæru um tilraun til manndráps sbr. 211. gr., sbr. 20. 

gr. hgl. Hann var því sakfelldur fyrir 2. mgr. 218. gr. hgl. vegna hættulegs tækis og 

                                                        
18 Ármann Snævarr: „Breytingar á almennum hegningarlögum í ljósi breyttra viðhorfa í Refsirétti.”, 

bls. 166-167 
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aðferðar við verknað, þó svo að afleiðingarnar hafi ekki reynst alvarlegar. Þó svo að 

það hafi sérstaklega verið tekið fram í greinagerð er fylgdi lögum nr. 20/1981 að ekki 

ætti að breyta dómvenju er myndast hefði um heimfærslu brota undir 

líkamsárásarákvæðin, tekur Hæstiréttur þá ákvörðun í þessu tilviki að sakfella 

brotamann fyrir 2. mgr. 218. gr. hgl. í staðinn fyrir 217. gr. hgl. sem hefði verið í 

samræmi við fyrri dómaframkvæmd. Eftir að þessi dómur féll hafa dómstólar haldið 

áfram að dæma út frá því sjónarmiði að hættuleg aðferð falli undir 2. mgr 218. gr. hgl. 

án tillits til afleiðinga og hefur því skapast traustur grundvöllur fyrir þeirri nálgun við 

heimfærslu brota. 

Annar dómur sem skipaði mikilvægt hlutverk í að skapa þessa dómvenju er Hrd. 

1993, bls. 1081 eða svokallaður skæradómur. Þar var maður ákærður fyrir að stinga 

lögregluþjón tvívegis með skærum, þegar átti að handtaka ákærða. Í fyrra skiptið 

stakk hann lögregluþjóninn vinstra megin í brjósthæð og stöðvaðist oddurinn í 

minnisbók sem var í brjóstvasanum. Í seinna skiptið stakk hann í vinstri öxl og í 

gegnum herðaslá og ytra byrði jakka hans. Í niðurstöðum héraðsdóms, sem 

Hæstiréttur staðfesti, kemur fram:  

Árás ákærða var sérstaklega hættuleg vegna skæranna, sem notuð voru, en skærin, með 

13,5 sm blaðlengd, hefðu auðveldlega getað valdið stórfelldu líkams- og heilsutjóni. 

Brot ákærða varðar við 2. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. 11. 

gr. laga nr. 20/1981, svo sem í ákæru greinir. 

Þarna var háttsemi ákærða felld undir 2. mgr. 218. gr. hgl. þar sem háttsemin var 

talin sérstaklega hættuleg vegna beitingu skæranna, en ekki skipti máli þó að 

afleiðingarnar hafi ekki verið stórvægilegar. Þessi dómur, ásamt þeim fyrrnefnda, er 

einn af þeim fyrstu þar sem Hæstiréttur beitir 2. mgr. 218. gr. hgl. vegna hættulegrar 

árásar, óháð afleiðingum hennar, við heimfærslu brots. Hæstiréttur lítur aðallega til 

afleiðinganna sem hefðu getað hlotist af árásinni, en þær hefðu án nokkurs vafa orðið 

mun alvarlegri ef vasahandbókin hefði ekki verið til staðar. Það verður að teljast 

rökrétt að Hæstiréttur hafi beitt 2. mgr. 218. gr. hgl. í þessu tilviki, þar sem tilviljun 

ein réði því að ekki fór miklu verr og þar að leiðandi nokkuð ljóst að ásetningur 

brotamanns stóð til mun alvarlegri afleiðinga en raunin varð.  

Í Hrd. 2004, bls. 1672 (42/2004) var ákærði sakfelldur fyrir líkamsárás skv. 2. 

mgr. 218. gr. hgl. þar sem hann sló brotaþola í andlitið með bjórglasi sem brotnaði við 

höggið. Afleiðingar höggsins urðu þær að sá síðarnefndi skarst á nefi, hlaut djúpan 

skurð vinstra megin á efri vör og smáskurð á enni. Afleiðingarnar einar og sér myndu 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/1940019.html#G218
http://www.althingi.is/lagas/nuna/1981020.html#G11
http://www.althingi.is/lagas/nuna/1981020.html#G11
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ekki teljast nægilega alvarlegar til að eiga undir 2. mgr. 218. gr. hgl. en þar sem 

bjórglas telst almennt vera hættulegt árásarvopn, var háttsemin felld undir 2. mgr. 

218. gr. hgl. Tekið var sérstaklega fram í héraðsdómnum, sem Hæstiréttur staðfesti, 

að: 

 „Árás ákærða var með öllu tilefnislaus og hrottafengin og hefði hæglega getað leitt til 

stórkostlegra líkamsmeiðsla og örkumla” 

Greinilegt er af þessum orðum að til þess að líkamsárás falli undir 2. mgr. 218. gr. 

hgl. er ekki nauðsynlegt að afleiðingarnar séu alvarlegar heldur nægir að háttsemin og 

tækin sem notuð eru séu til þess fallin að valda hættu á að svo gæti farið.  

Þessi ályktun fær enn meiri stuðning í Hrd. 19.maí 2011 (74/2011). En í því máli 

var maður sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. þar sem hann kastaði 

glerglasi í höfuð lögreglukonu með þeim afleiðingum að hún hlaut bólgu og mar á 

enni. Þar sem þetta geta varla talist alvarlegar afleiðingar styðst heimfærsla brotsins 

undir 2. mgr. 218. gr. hgl. við þá hættulegu aðferð sem beitt var, þar sem hún hefði 

hæglega getað valdið stórvægilegum afleiðingum. Í báðum þessum dómum eru 

dómstólar að dæma eftir sömu sjónarmiðum og komu fram í Hrd. 1992, bls. 363 og 

Hrd. 1993, bls. 1081 og því greinilegt að heimfærslan sem stuðst var við í þeim 

dómum hefur skapað sér fastan sess í dómaframkvæmd. 

Þegar afleiðingar árásar eru slíkar að þær geta átt undir bæði 1. eða 2. mgr. 218. 

gr. hgl. er við heimfærslu brotsins litið til hversu hættuleg árásin var. Þetta kemur 

skýrlega fram í Hrd. 1986 bls. 963. Þar réðst maður á konu með hníf og veitti henni 

nokkur stungusár bæði í brjóst og handlegg hennar. Í niðurstöðu héraðsdóms segir: 

Telja verður því sannað að ákærði hafi ráðist að fyrra bragði með hnífi á Maríu Sigrúnu 

Jónínu og lagt með honum til hennar. Áverkarnir á henni og stungugötin á fatnaði 

hennar sýna óumdeilanlega að ákærði lagði a.m.k. þrisvar sinnum til hennar af afli með 

hnífnum. Verður að telja, að tilviljun ein hafi ráðið því að ekki hlaust bani eða stórfellt 

líkams- og heilsutjón af árás ákærða. 

Ásamt stungusárum var fjöldi af húðrispum eftir hnífsodd á líkama hennar öllum 

og klórför á bakinu. Í niðurstöðunum héraðsdóms sem Hæstiréttur staðfesti segir enn 

frekar: 

Áverkarnir, sem ákærði olli, heimfærast undir 1. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga 

og árás ákærða, sem telja verður mjög hættulega, varðar hann refsingu samkvæmt 2. 

mgr. þeirrar greinar. 

Þegar hnífur er notaður við líkamsárás er skoðað hvar á líkama hinn ákærði beindi 

vopninu. Samkvæmt dómvenju falla þær árásir undir 2. mgr. 218. gr. hgl. þegar þeim 
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er beint að brjósti og kvið brotaþola þar sem lífshættulegar afleiðingar geta hlotist af 

þess konar háttsemi.  

Í Hrd. 18. mars 1999 (492/1998) var um sambærilegt mál að ræða. Í því tilviki 

stakk kona sambýlismann sinn í brjóstholið og skapaði lífshættulega áverka. Þar að 

auki kom hún manninum ekki undir læknishendur fyrr en tveimur dögum eftir að 

atvikið átti sér stað. Í niðurstöðum héraðsdóms segir: 

Svo sem fram kemur í læknisvottorði og vætti Þorvaldar Jónssonar læknis, var 

brjóstholsáverkinn þess eðlis, að hann var lífshættulegur og tilviljun ein réð að ekki 

hlaust bani af. Þó að ekkert liggi fyrir um, að ákærða hafi viljað valda Viðari fjörtjóni, 

hlaut hún samt og að gera sér grein fyrir því að það var stórhættulegt að valda Viðari 

slíku stungusári í brjóstholið og mikilvægt að koma honum strax undir læknishendur til 

að koma í veg fyrir að afleiðingar yrðu alvarlegar. Hún lét samt undir höfuð leggjast í 

um tvo sólarhringa, að kalla á læknisaðstoð og verður að meta ákærðu það til sakar. 

Henni bar við þessar aðstæður að líta fram hjá óskum og mati Viðars um að ekki væri 

þörf á lækni. 

Með hinni hættulegur atlögu að Viðari hefur ákærða gerst brotleg við 2. mgr. 218. gr. 

almennra hegningalaga sbr. Lög nr. 20/1981, en líkamstjón það sem hann varð fyrir 

fellur að lýsingu 1. mgr. greinarinnar. 

Líkt og í fyrri dómnum er þetta brot heimfært undir 2. mgr. 218. gr. hgl. vegna 

hættulegrar aðferðar, þó að afleiðingar líkamsárásarinnar eigi undir 1. mgr. 218. gr. 

hgl. 

Í Hrd. 479/2010 átti sér einnig stað líkamsárás þar sem hinn ákærði stakk 

brotaþola með hníf í kviðinn og var það því talið eiga undir 2. mgr. 218. gr. hgl. Í 

dóminum segir: 

Þegar framangreint er virt í heild, en einnig þegar litið er til rannsóknargagna lögreglu, 

þar á meðal varðandi hníf þann sem lögregla lagði hald á á handtökuvettvangi ákærða, 

rétt sunnan […], ásamt framburði ákærða og vitnis um vörslur hnífsins svo og 

læknisvottorðs vegna áverka brotaþola, þá þykir fyllilega sannað að ákærði hafi í 

umrætt sinn stungið A í kvið, eins og lýst er í ákæru með þeim afleiðingum sem þar 

greinir.  Varðar brot ákærða að þessu virtu við 2. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga 

nr. 19, 1940, sbr. 11. gr. laga nr. 20, 1981, enda var brot hans sérstaklega hættulegt 

vegna þeirrar aðferðar að leggja háskalegu vopni til nefnds brotþola. 

Í  Hrd. 6. desember 2007 (299/2007) taldi héraðsdómur háttsemi ákærða ekki það 

hættulega að hún varðaði 2. mgr. 218. gr. hgl. þegar litið var til þess hvernig hann 

beitti hnífnum. Einnig voru ákverkar brotaþola ekki taldir þess háttar að þeir ættu 

undir 1. eða 2. mgr. 218. gr. hgl. og var því ákærði sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 

217. gr. hgl. Hæstiréttur hnekkti dómi héraðsdóms, en þeir töldu líkamsárásina eiga 

undir 1. mgr. 218. gr. hgl: 
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Þykir mega byggja á skýrslu ákærða hjá lögreglu og þeirri staðhæfingu hans að hann 

hafi haldið um hnífsoddinn og “pikkað” með honum í A þegar hann neitaði að fara 

út.  Með því athæfi hefur ákærði gerst sekur um líkamsárás.  Samkvæmt 2. mgr. 218. 

gr. varðar brotið þeirri refsingu, sem þar er tiltekin, ef af hlýst stórfellt líkams- eða 

heilsutjón eða ef brot er sérstaklega hættulegt vegna þeirrar aðferðar, þ. á m. tækja, sem 

notuð eru.  Áverkarnir á A geta ekki talist vera slíkir að þetta ákvæði eigi við.  Aftur á 

móti er hnífurinn sem um ræðir bæði stór og beittur og hefði auðveldlega geta valdið 

bráðum bana, hefði öllu hnífsblaðinu verið beitt af afli.  Eins og ákærði beitti hnífnum 

þykir brot hans þó  ekki hafa vera “sérstaklega hættulegt” í skilningi þessa 

lagaákvæðis.  Samkvæmt læknisvottorðunum í málinu náðu tvær stungur inn í vöðva 

og þurfti að sauma saman þau sár og einnig sárið á öxlinni.  Þykir líkamsárás ákærða 

því varða við 1. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga.  

Af þessum dómi má draga þær ályktanir að Hæstiréttur geri miklar kröfur til 

hættueiginleika brots svo það verði heimfært undir 2. mgr. 218. gr. hgl. Munurinn á 

þessum dómi og hinum sem nefndir eru að ofan, er að hnífnum var ekki beint að 

brjóstholi eða kvið í þessu tilviki og því ekki talin jafn mikil hætta á alvarlegum 

afleiðingum og brotið því látið falla undir 1. mgr. 218. gr. hgl. 

Í Hrd. 22. mars 2007 (585/2006) var stálkylfu beitt sem vopn við líkamsárás og 

var hún því látin falla undir 2. mgr. 218. gr. hgl.  

G var sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 

með því að hafa veist að X á heimili hans, slegið hann að minnsta kosti tvisvar í 

höfuðið og tvisvar í fót með stálkylfu, og bitið hann í löngutöng hægri handar, með 

þeim afleiðingum að X hlaut kúlu og skurð á hnakka, sár á löngutöng og mar á fæti. Í 

málinu lá fyrir að til átaka hafði komið milli G og X við heimili X í kjölfar þess að 

þeim varð sundurorða. Hins vegar var ekkert fram komið um að X hefði gefið G tilefni 

til að veitast að honum með hættulegri stálkylfu. Við ákvörðun refsingar var litið til 

þess að árás G var fólskuleg, framin á heimili X þar sem stödd voru kona X og börn, og 

að við árásina beitti G hættulegu vopni sem hann beindi m.a. að höfði X. 

Einnig var litið til þess hvert á líkama G beindi árásinni með kylfunni. Þar sem 

hann beindi henni að höfði X var árásin talin svo hættuleg að hún skyldi falla undir 2. 

mgr. 218. gr. hgl. Hæstiréttur leggur almennt mikið upp úr því hvert á líkama 

brotaþola vopni er beitt. Það verður að teljast rökrétt heimfærsla að líta til þess þar 

sem högg í átt að höfði er án efa til þess fallið að veita mun meiri skaða heldur en ef 

því er beitt annarsstaðar á líkama brotaþola.  

Í Hrd. 14. apríl 2011 (643/2010) var maður sakfelldur fyrir sérstaklega hættulega 

líkamsárás, sbr. 2. mgr. 218. gr. hgl., þegar hann réðst á X og skellti höfði hans í 

gegnum glerrúðu með þeim afleiðingum að hann hlaut 4 skurði á höfði og líkama sem 

sauma þurfti saman með 15 sporum. Það verður að teljast mjög hættuleg aðferð að 

skella höfði manns í gegnum glerrúðu og er þessi niðurstaða því í samræmi við þá 

dómvenju er myndast hefur og brotið réttilega heimfært undir 2. mgr 218. gr. hgl. 
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4.2 Líkamlegar afleiðingar 

Þar sem skilgreiningin um stórfellt líkams- eða heilsutjón er aðeins matskennd 

vísiregla, þá skilgreinir hún ekki nægilega vel hvaða afleiðingar þurfa að hafa orðið til 

að líkamsárásin falli undir 2. mgr. 218. gr. hgl. Ljóst er þó að ekki er aðeins átt við 

ytri ummerki líkamsáverka, heldur tekur málsgreinin einnig til þess þegar 

líkamsárásin skaðar heilsufar manns, s.s. þegar sköddun verður á innri líffærum. En 

þar sem reglan hefur verið svona óskýr hafa dómarar skipað stórt hlutverk við að 

móta mörkin á milli 1. og 2. mgr. 218. gr. hgl.
19

 

Almennt er talið að lífshættulegir áverkar líkt og höfuðkúpubrot falli undir 2. mgr. 

218. gr. hgl. Í Hrd. 1997, bls. 904 varð stúlka fyrir líkamsárás af þremur öðrum 

stelpum. Árásinni lauk með hnésparki sem ein af stelpunum fjórum veitti henni. 

Höfuðáverkar sem brotaþoli fékk af árásinni voru ekki taldir afleiðingar af árás hinna 

þriggja, heldur hafi höggið af hnésparkinu valdið þeim. Brot hinna þriggja voru því 

felld undir 1. mgr. 217. gr. hgl., en sú fjórða sakfelld fyrir 2. mgr. 218. gr. hgl. þar 

sem hún beitti mun hættulegi aðferð sem olli lífshættulegum afleiðingum. Afleiðingar 

hnésparksins urðu þær að brotaþolinn hlaut brot í höfuðkúpu á hægra gagnaugasvæði, 

mikla blæðingu milli heilahimnu og höfuðkúpu með miklum þrýsting á heila sem 

varð til þess að hún varð meðvitundarlaus og var í bráðri lífshættu. Auk þess voru 

marblettir á fótleggjum og lærum. Einnig var tekið fram árás hinnar ákærðu hefði 

verið sérstaklega hættuleg vegna þeirrar aðferðar sem hún beitti og að hún hefði að 

öllum líkindum leitt til dauða brotaþola ef ekki hefði verið gerð bráðaaðgerð á höfði 

hennar.  

Í Hrd. 1. júní 2011 (231/2011) átti sér stað stórfelld líkamsárás er X réðst á A með 

því m.a. að sparka í hann svo að hann féll í gangstéttina og sparkaði svo margsinnis í 

höfuð hans og líkama svo að hann hlaut lífshættulegan höfuðáverka, þ.e. 

höfuðkúpubrot og heilamar. X var sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. 

vegna lífshættulegra afleiðinga sem A varð fyrir. 

Einnig ber að nefna dóminn sem átti sér stað fyrir utan Hótel Borgarnes, en hann 

hefur verið nefndur áður í kafla 3.2 um saknæmisskilyrði 218. gr. hgl. Í þeim dómi, 

Hrd. 2005, bls. 1776 (464/2004), var S sakfelldur fyrir að hafa hrint A með þeim 

afleiðingum að hann datt aftur fyrir sig og lenti með höfuðið á gangstéttarbrún. Við 

það fékk hann þungt fall og missti meðvitund. Talið var að þó háttsemi S yrði ekki 

                                                        
19 Ármann Snævarr: „Breytingar á almennum hegningarlögum í ljósi breyttra viðhorfa í Refsirétti.”, 

bls. 166-167 
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metin sérstaklega hættuleg í skilningi 2. mgr. 218. gr. hgl., ætti brotið samt sem áður 

þar undir vegna þeirra alvarlegu afleiðinga sem það hafði í för með sér fyrir A. 

Samkvæmt læknisvottorði voru afleiðingar árásarinnar þessar: 

„[A] virðist af þeim gögnum sem ég hef verið sleginn í andlitið þann 20.3. sl. Hann var 

mjög drukkinn þegar þetta var og skellur aftur fyrir sig á brún þannig að hann fær 

höggsár á hnakka. Glóðarauga hæ. megin og bólgin vör virðast því ekki skýrast af 

fallinu. Hann fær algjört heyrnarleysi á vi. eyra sem hefur þó aðeins lagast, hann hefur 

þrálátan svima og óstöðugleika og myndatökur af höfði og heila sýna að hann hefur 

fengið minniháttar blæðingu yfir framhluta heilans beggja vegna og minniháttar 

heilamar báðum megin. Niðurstaðan er því sú að [A] hefur hlotið umtalsverðan áverka, 

maður getur fullyrt á þessum tímapunkti að hann hafi viðvarandi heyrnarskerðingu vi. 

megin og jafnvel viðvarandi svima og óstöðugleika en öllu erfiðara er að tjá sig um 

afleiðingar af áverkanum á heilann, áverki af þessari stærðargr.áðu þarf ekki að skilja 

eftir sig nein mein en hér yrði þá að koma til flóknari taugasálfræðilegar mælingar ef 

ætti að álykta eitthvað um það, en það er ekki tímabært fyrr en í fyrsta lagi 12 

mánuðum eftir áverkann.“ 

Talið var að um minniháttar heilamar væri að ræða og erfitt að segja til um hvort 

þeir áverkar myndu ganga til baka með tímanum. Helstu sjáanlegu afleiðingarnar sem 

komnar voru í ljós í kjölfar höfuðáverkans voru skapgerðarbreytingar.  

Minna alvarlegir höfuðáverkar og beinbrot falla oft á tíðum undir 1. mgr. 218. gr. 

hgl. Í Hrd. 4. desember 2008 (245/2008) var A sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 218. 

gr. hgl. með því að kýla B í andlitið. B fellur í jörðina við höggið og hlýtur rof í 

tengslum ennis- og kinnbeins, brot á kinnbeinsboga og brot á gólfi augntóftar hægra 

megin, auk áverka á heila. Í rökstuðningi héraðsdóms kemur enn frekar fram:  

Við ákvörðun refsingar verður ákærða, sem er þjálfaður hnefaleikari, metið til 

refsiþyngingar að líkamsárásin var algerlega að tilefnislausu og gerð þeim sem fyrir 

henni varð að óvörum auk þess sem hún hafði í för með sér mjög alvarlegar afleiðingar, 

bæði beinbrot og áverka á heila brotaþola. Er áverka lýst í læknisvottorði sem 

háorkuáverka og að líkamslýti í formi öra séu viðvarandi, áverkinn sé alvarlegur vegna 

þess að hann er nálægt lífsmikilvægum líffærum þ.e. auga og heila. Þá þurfti brotaþoli 

að gangast undir læknisaðgerðir vegna brotinna andlitsbeina í kring um augun eins og 

nánar er lýst í læknisvottorði sem ekki hefur verið vefengt. 

Enginn vafi leikur á því að um alvarlega, hrottafegna og hættulega líkamsárás að 

tilefnislausu var að ræða af hálfu ákærða. 

Eins og áður hefur verið nefnt falla beinbrot undir 1. mgr 218. gr. hgl. og er þetta 

því réttilega heimfært þar undir. Afleiðingarnar í þessu tilviki teljast að auki ekki það 

stórfelldar að 2. mgr. 218. gr. geti átt við. Velta má þó fyrir sér hvort að það ætti að 

skipta máli að um þjálfaðan hnefaleikara er að ræða í þessu tilviki. Það gæti gefið 

ástæðu til að fella árásina undir 2. mgr. 218. gr hgl. vegna hættulegrar aðferðar þar 

sem hnefahögg af hans hendi eru eflaust mun kraftmeiri heldur en frá aðila sem 
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leggur ekki stund á hnefaleika. En Hæstiréttur tekur aðeins fram að honum til 

refsiþyngingar sé að árásin hafi verið tilefnislaus, fórnarlambi að óvörum og að 

alvarlegar afleiðingar hafi hlotist af líkamsárásinni.  

Í Hrd. 2006, bls. 5203 (365/2006) var C ákærður fyrir að hafa veitt X og Y áverka 

með því að hafa slegið þá hnefahöggi í andlitið. Í ákærunni kemur fram að C hafi: 

1.    Slegið X, hnefahögg í andlit svo að hann féll og 

höfuð hans skall í gangstéttina, með þeim afleiðingum að hann hlaut 

glóðarauga á hægra auga, hruflaðist á höfði, hlaut blæðingu bak við 

vinstri hljóðhimnu og inn í höfuðkúpu og blæðingu og bjúg í eyrna 

lappahluta heila. 

2.  Slegið Y, hnefahögg í andlit með þeim afleiðingum að hann 

nefbrotnaði. 

Ákærði var sakfelldur fyrir 2. mgr. 218. gr. hgl. er varðar 1. lið ákærunnar, en 

fyrir 1. mgr. 218. gr. hgl. er varðar þann síðari. Sama háttsemi ákærða á sér stað í 

báðum þessum liðum og er því augljóst að það sem sker úr um undir hvora 

málsgreinina liðirnir falla, eru afleiðingar árásarinnar. Þar sem afleiðingarnar í fyrri 

liðnum eru mun alvarlegri en í þeim síðari, fer það saman við dómvenju að þær séu 

heimfærðar undir 2. mgr. 218. gr. hgl. 

5 Niðurstöður 

Eftir að hafa skoðað dómaframkvæmdina er hægt að gera betur grein fyrir mörkunum 

milli 1. og 2. mgr. 218. gr. hgl. Niðurstöður Hæstaréttar eru að mestu leyti 

sambærilegar þegar um svipuð tilvik er að ræða og má því draga ýmsar ályktanir um 

þær dómvenjur sem myndast hafa um skilin á milli ákvæðanna, þó svo að þau segi 

ekki sjálf nákvæmlega til um hvaða háttsemi það er sem fellur undir hvora 

málsgreinina.  

Eftir að Hæstiréttur fór að beita 2. mgr. 218. gr. hgl. með rýmri hætti en gert var 

ráð fyrir þegar ákvæðunum var breytt árið 1981, skipta afleiðingar líkamsárársar ekki 

lengur höfuðmáli þegar hættulegum tækjum og aðferðum er beitt við árás. Margoft 

hefur 2. mgr. 218. gr. hgl. verið beitt þó svo að afleiðingarnar varði aðeins 1. mgr. 

218. gr. hgl. eða jafnvel 217. gr. hgl. Kröfurnar sem uppfylla þarf eru að brotið sé til 

þess fallið að geta valdið stórvægilegum afleiðingum þó svo að hending ein hafi ráðið 
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því að svo fór ekki. Það má t.d. sjá í Hrd. 1986 bls. 963 (61/1986) þar sem brot var 

talið falla undir 2. mgr. 218. gr. hgl. vegna hættulegar aðferðar þó svo að 

afleiðingarnar vörðuðu aðeins 1. mgr. 218. gr. hgl. Sama niðurstaða fékkst einnig í 

Hrd. 18. mars 1999 (492/1998). Í Hrd. 2004, bls. 1672 (42/2004) var brot einnig talið 

eiga undir 2. mgr. 218. gr. hgl. þó að afleiðingarnar hafi að öllum líkindum aðeins átt 

undir 217. gr. hgl.  

Einnig skiptir miklu máli við heimfærslu brots hvar á líkamanum hættulega 

tækinu er beitt. Dómstólar gera greinamun á hvort því sé beint að höfði, brjósti eða 

kvið fórnarlambs eða hvort því er beitt gegn öðrum líkamshlutum þar sem ekki er jafn 

mikil hætta á afdrifaríkum afleiðingum. Sé glerglasi kastað í átt að höfði viðkomandi 

myndi brot varða 2. mgr. 218. gr. hgl. en ef því yrði beint t.d. að fótum aðila myndi 

það ekki teljast nægilega hættulegt til að falla þar undir. Eins er það þegar hníf eða 

álíka hættulegu vopni er beint að brjósti eða kvið fórnarlambs. Þess konar háttsemi 

myndi varða 2. mgr. 218. gr. hgl., en þegar því er beint að minna áhættusömum 

stöðum myndi það ekki falla þar undir, sbr. Hrd. 6. desember 2007 (299/2007) þar 

sem sakfellt var fyrir 1. mgr. 218. gr. hgl. Í Hrd. 19. júní 2008 (100/2008) kom einnig 

skýrt fram að staðsetning á beitingu vopsins skiptir miklu máli. Þar var sakfellt fyrir 

2. mgr. 218. gr. hgl. í þeim tölulið brotsins þar sem ákærði sló golfkylfunni í höfuð 

fórnarlambs, en fyrir 1. mgr. 218. gr. hgl. í þeim tölulið sem hann sló í axlir hans.  

Þegar líkamlegar afleiðingar líkamsárásar eru skoðaðar má álykta sem svo að 

skilyrðin fyrir því að dæmt sé eftir 2. mgr. 218. gr. hgl. með tilliti til afleiðinga, þurfi 

oftast að vera um lífshættulega áverka að ræða. Þar má t.d. nefna höfuðkúpubrot eða 

önnur alvarleg meiðsli á höfði. En sé um beinbrot og þess háttar meiðsli að ræða 

varðar það oftast 1. mgr. 218. gr. hgl. Þetta kemur fram í Hrd. 2006, bls. 5203 

(365/2006) þar sem ákærði veitti fórnarlambinu hnefahögg í tveimur tilvikum. Í því 

fyrra hlaut hann m.a. blæðingu bakvið hljóðhimnu og inn í höfuðkúpu og var því 

dæmt skv. 2. mgr. 218. gr. hgl. En í því seinna nefbrotnaði sá síðarnefndi og var 

ákærði sakfelldur fyrir 1. mgr. 218. gr. hgl. 

Dómaframkvæmdin er þó enn að mótast og virðist sem að Hæstiréttur sé að rýmka 

gildissvið 2. mgr. 218. gr. hgl. enn frekar. Í Hrd. 20. desember 2011 (229/2011) 

hnekktu þeir niðurstöðum héraðsdóms sem töldu líkamsárás varða við 217. gr. hgl. 

Hæstiréttur taldi árásina eiga undir 2. mgr. 218. gr. hgl. þar sem tveir menn voru að 

verki og töldu þeir því að árásin teldist sérstaklega hættuleg í skilningi ákvæðisins. Í 

niðurstöðum þeirra kemur fram: 
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Svo sem áður er rakið þótti héraðsdómi líkamsárás ákærða ekki stórfelld í skilningi 2. 

mgr. 218. gr. laga nr. 19/1940. Samkvæmt nefndu ákvæði varðar það fangelsi allt að 16 

árum hljótist stórfellt líkams- eða heilsutjón af árás eða brot er sérstaklega hættulegt 

vegna þeirrar aðferðar, þar á meðal tækja, sem notuð eru, svo og þegar sá, sem sætir 

líkamsárás, hlýtur bana af atlögu. Ákærði hefur meðal annars verið sakfelldur fyrir að 

hafa sparkað í brotaþola þar sem hann lá á gólfi, slegið hann ítrekað í höfuð og víðs 

vegar um líkamann með krepptum hnefa og að hafa stappað á líkama hans. Brotið 

framdi ákærði ásamt meðákærða í héraði, sem á sama tíma beitti brotaþola margvíslegu 

ofbeldi, en hann hefur meðal annars verið sakfelldur fyrir að berja brotaþola ítrekað, 

sparka í hann og slá hann í höfuðið og víðs vegar um líkama með krepptum hnefa og 

barefli. Slík atlaga tveggja fullorðinna manna gegn einum var sérstaklega hættuleg í 

skilningi 2. mgr. 218. gr. laga nr. 19/1940. 

Með þessum dómi má sjá að Hæstiréttur er enn að móta túlkun sína á 218. gr. hgl. 

þar sem þetta er í fyrsta skipti sem dæmt er eftir 2. mgr. 218. gr. hgl. á grundvelli þess 

að tveir árásarmenn voru að verki og árás því talin sérstaklega hættuleg af þeim 

sökum. Það má velta því fyrir sér hvort Hæstiréttur sé að ganga of langt inn á svið 

löggjafans með þessari heimfærslu. Þeir eru að setja nýjar efnisreglur með 

dómaframkvæmd og túlka ákvæðið mjög rúmt, sakborningnum í óhag. En þó er vel 

hægt að skilja afstöðu Hæstaréttar til árásarinnar þegar hún er skoðuð frá sjónarhorni 

brotaþola. Árás tveggja manna gegn einum myndi almennt teljast sem sérstaklega 

hættuleg líkamsárás og getur þar að leiðandi fallið undir 2. mgr. 218. gr. hgl. á þeim 

grundvelli.  

Þegar litið er til alls þess er komið hefur fram er hægt að gera betur grein fyrir 

spurningunum sem varpað var fram í byrjun ritgerðarinnar. Í langflestum tilvikum er 

hægt að sjá fyrir hvort háttsemi og afleiðingar falli undir 1. eða 2. mgr. 218. gr. hgl. 

þar sem dómstólar virðast vera dæma sambærileg mál á sama grundvelli. Einnig er 

ljóst að huglæg afstaða brotamanns skiptir ekki höfuðmáli við heimfærslu brotsins 

heldur eru tilviljunarkenndar afleiðingar lagðar henni að jöfnu. Þó svo að háttsemi sé 

ekki til þess fallin að eiga undir 2. mgr. 218. gr. hgl. er hún oft á tíðum látin falla þar 

undir vegna afleiðinga hennar. Eins er þegar aðferðin sjálf telst hættuleg en 

afleiðingarnar verða ekki alvarlegar, þá er brot samt sem áður látið falla undir 2. mgr. 

218. gr. hgl. þar sem hending ein ræður oft á tíðum því að ekki fer verr. 

Afbrotamenn eiga mikilla hagsmuna að gæta hvað varðar dómaframkvæmd og þá 

meðal annars undir hvaða líkamsárásarákvæði hegningarlaganna háttsemi þeirra fellur 

þar sem refsimörk þeirra eru mjög ólík. Það verður að skoðast sem hagsmunamál 

þeirra, og í því ljósi séð er það réttur þeirra að dómarar séu samkvæmir sjálfir sér og 

að það sé nokkuð fyrirsjáanlegt undir hvaða grein brot þeirra verður heimfært. Þó að 

föst dómvenja hafi myndast síðustu áratugi varðandi líkamlegar afleiðingar og 
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hættulega aðferð, er greinilegt að þetta er enn í þróun og að margt getur spilað inn í og 

haft áhrif á forsendur og niðurstöður dómstóla. 
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