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1 Inngangur 

Í þessari ritgerð verður fjallað um ákvæði, sem af mörgum fræðimönnum hefur verið talið eitt 

mikilvægasta ákvæði auðgunarbrotakafla hegningarlaganna, umboðssvikaákvæðið í 249. gr. Í 

ritgerðinni verður leitast við að gefa skýra mynd af ákvæðinu og notkun þess í 

dómaframkvæmd auk þess sem að áhersla verður lögð á að skoða þýðingu ákvæðisins í 

málum sem lúta að ólögmætum lánveitingum í starfssemi fjármálafyrirtækja og annarra 

stofnana. Í upphafi er fjallað í stuttu máli um auðgunarbrotakafla hegningarlaganna og sögu 

umboðssvikaákvæðisins. Næsti kafli fjallar nánar um inntak og einkenni ákvæðisins og þau 

könnuð með hliðsjón af dómaframkvæmd. Í næstu tveimur köflum þar á eftir verða hlutlæg 

og huglæg skilyrði ákvæðisins könnuð. Hlutlægu skilyrðin sem fjallað er um eru; aðstaða 

geranda, misnotkun geranda á þeirri aðstöðu, auðgun og orsakasambandið sem verður að vera 

á milli misnotkunarinnar og auðgunar. Í kaflanum um huglæg skilyrði umboðssvika er fjallað 

um þau ásetningsskilyrði sem þurfa að vera uppfyllt svo að sakfella megi fyrir umboðssvik 

auk þess sem fullframningarstig brotsins verður afmarkað. Í síðasta kaflanum er fjallað um 

dómsmál þar sem reynir á lögmæti lánveitinga og hvort aðilar hafi með ótryggum 

lánveitingum gerst sekir um umboðssvik. Í þessum kafla eru reifaðir nokkrir dómar 

Hæstaréttar sem hafa fallið um slík mál á Íslandi auk þess sem skoðaður verður sérstaklega 

nýlegur dómur héraðsdóms Reykjavíkur sem ekki hefur enn fengið úrlausn Hæstaréttar. 

2 Umfjöllun  um auðgunarbrotakaflann  

Til fjármunabrota teljast yfirleitt öll þau brot sem beinast að fjárréttindum.
1
 Fjármunabrotum 

má skipta í þrjá undirflokka: auðgunarbrot, hagnaðarbrot og önnur fjármunabrot.
2
  

Hagnaðarbrot teljast í víðtækasta skilningi öll þau brot sem framin eru í ávinningsskyni og 

teljast auðgunarbrot í tæknilegum skilningi til þeirra.
3
 Umboðssvikákvæðið tilheyrir flokki 

auðgunarbrota. Auðgunarbrot eru skýrlega afmörkuð innan 26. kafla hegningarlaga, héðan í 

frá skammstöfuð hgl., en sameiginlegt auðkenni þeirra afbrota sem þar er lýst er að 

auðgunartilgangs er krafist.
4
 Frá upphafi lagasetningar hér á landi höfðu ýmis svikaákvæði 

verið að finna á víð og dreif í íslenskri löggjöf, þar á meðal í Grágás. Mögulega má þó líta á 

ákvæði konunglegrar tilskipunar frá 11. apríl 1840 um svik framin m.a. af fjárhalds- og 

                                                           
1
 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, fyrra hefti, bls.3. 

2
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og Refsiábyrgð 1, bls 62. 

3
 Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot og nokkur skyld brot, fyrra hefti, bls.2. 

4
 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti, bls.65. 
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embættismönnum sem fyrsta vísinn af íslensku umboðssvikaákvæði.
5
 Ákvæði 249. gr. hgl. 

hefur staðið óbreytt frá setningu hegningarlaganna árið 1940. Ákvæðið var þá nýmæli og 

samkvæmt greinagerð með lögunum var auðgunarbrotakaflinn saminn að fyrirmynd dönsku 

hegningarlaganna auk þess sem litið var til annarrar erlendrar refsilöggjafar.
6
 Það bar þó lítið 

á notkun ákvæðisins eftir setningu þess og fyrsti dómurinn þar sem því var beitt féll ekki fyrr 

en árið 1960.
7

 Jónatan Þórmundsson fræðimaður hefur varpað fram hugmyndum um 

mögulegar ástæður þess hve litla athygli umboðssvikaákvæðið fékk og telur hann vantrú 

ákæruvaldsins á ákvæðinu auk þjóðfélagsaðstæðna hafa spilað þar hlutverk.
8
 

Umboðssvikaákvæðið hefur þó öðlast aukið vægi á síðustu árum sem mögulega má rekja til 

breytts þjóðfélags og flóknara fjármálaumhverfis. Því til stuðnings má benda á fjölgun ákæra 

fyrir umboðssvik og aukna dómaframkvæmd en á árunum 1997 til 2009 voru að minnsta kosti 

16 slík mál dæmd í Hæstarétti.
9
 Heitið umboðssvik er hvorki að finna í orðalagi ákvæðisins né 

í athugasemdum með greinagerð.
10

 Engu að síður er brotaheitið almennt notað í refsirétti þrátt 

fyrir að það gefi til kynna þrengra efnissvið en það í raun hefur. Íslenska heitið er í samræmi 

við lögbundið heiti brotsins „Mandatsvig“ í 280 gr. dönsku hgl.
11

  Í dönskum rétti er það 

lögfest að umboðssvikaákvæðið skuli teljast svokölluð „varaskeifa“ fyrir önnur auðgunarbrot 

en ekki er hægt að leiða sönnur að því að hið sama gildi hér á landi þrátt fyrir að lögfest 

refsimörk umboðssvika séu lægri en hjá öðrum brotum auðgunarbrotakaflans. Til að varpa 

ljósi á mikilvægi umboðssvikabrotsins má benda á að umboðssvikaákvæðið skarast aðeins að 

mjög takmörkuðu leyti við efnislýsingar annarra auðgunarbrota og því efnislega mjög 

þýðingarmikið.
12

 Þegar skörun á ákvæðum á sér stað er það þó oft svo að önnur ákvæði 

auðgunarbrotakaflans eru látin tæma sök, svo sem 247. og 248. gr. Skýrist það ef til vill af því 

að refsimörk þeirra ákvæða eru þyngri.  

 

 

 

 

                                                           
5
 Andrés Þorleifsson: „Skilyrði umboðssvika“, bls. 370. 

6
 Alþt. 1939, A deild, bls. 353. 

7
Jónatan Þórmundsson: „Umboðssvik“, http://www.lmfi.is. 

8
 Jónatan Þórmundsson: „Umboðssvik“, http://www.lmfi.is. 

9
 Jónatan Þórmundsson: „Umboðssvik“, http://www.lmfi.is. 

10
 Alþt. 1939, A deild, bls 395-396. 

11
Jónatan Þórmundsson: „Umboðssvik“, http://www.lmfi.is. 

12
 Jónatan Þórmundsson: „Umboðssvik“, http://www.lmfi.is. 
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3 Inntak umboðssvikaákvæðisins og einkenni 

Samkvæmt Jónatani Þórmundssyni gæti skilgreining umboðssvika hljómað svo:  

Umboðssvik fela í sér einhliða og ólögmæta misnotkun aðstöðu eða trúnaðar til þess að gera 

eitthvað eða láta eitthvað ógert, sem annar maður eða lögaðili verður bundinn við, enda sé 

verkið af ásetningi unnið og í auðgunarskyni
13

 

Í þessum kafla eru einkenni umboðssvika könnuð. Skoðað er hvað felst í því að ákvæðinu 

er lýst sem einhliða trúnaðarbroti auk þess sem andlag umboðssvika er afmarkað og fjallað er 

um launungina sem gjarnan helst í hendur við umboðssvik. Einhliða brot eru afbrot þar sem 

hinn brotlegi hefur það á valdi sínu hvernig hann hagar brotum sínum og þarfnast ekki atbeina 

annarra ólíkt tvíhliða brotum þar sem atbeini brotaþola er þörf við fullframningu brotsins.
14

 

Oftast eru þessi einhliða brot framin í skjóli aðstöðu sem tilkomin er með löglegum hætti.
15

 Í 

dómi Hæstaréttar 2. apríl 2009 (654/2008) þar sem að ákærði var sakaður um að hafa 

misnotað aðgang sinn að gjaldeyrisviðskiptakerfi netbanka Glitnis banka hf. virðist sem 

ákærði hafi verið sýknaður á þeim grundvelli að ekki væri um einhliða misnotkun að ræða og 

þar af leiðandi ómögulegt að fella háttsemina undir 249. gr. hgl., en í niðurstöðu Hæstaréttar 

sagði: 

Við kaupin fékk hún eins og aðrir viðskiptavinir, sem fengust við gjaldeyrisviðskipti í 

netbankanum, tilboð Glitnis banka hf. um tiltekið verð á gjaldeyrinum, sem hún samþykkti, eins 

og nánar er rakið í hinum áfrýjaða dómi. Með þessu misnotaði ákærða sér ekki einhliða aðgang 

sinn að netbankanum við gjaldeyrisviðskiptin og verður háttsemi hennar því ekki heimfærð 

undir 249. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Verður ákærða því sýknuð af þeim 

sakargiftum. 

Annað helsta einkenni umboðssvika er trúnaðarbrestur. Trúnaðarbresturinn felst gjarnan í 

því að gerandi bregst trúnaði brotaþola sem hefur veitt honum umboð eða aðstöðu til 

fjárhagsráðstafana eða vörslu í hans þágu.
16

 Um slíkan trúnaðarbrest má nefna Hrd. 1998, bls. 

677 þar sem ákærða var gefið að sök að hafa í starfi sparisjóðsstjóra dregið sér umtalsverða 

fjárhæð af fé sparisjóðsins og viðskiptamanna hans. Í niðurstöðu Hæstaréttar þar sem ákærði 

var sakfelldur fyrir umboðssvik var fjallað um trúnaðarbrest ákærða:  

Loks verður fallist á með héraðsdómi, að refsingu verði að ákveða með hliðsjón af því, að 

ákærði gerðist sekur um stórfellda misnotkun á stöðu sinni sem sparisjóðsstjóri og brot á trúnaði 

við stjórn sjóðsins og viðskiptamenn hans. 

                                                           
13

 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot, sérstakur hluti, bls 209. 
14

 Lögfræðiorðabók með skýringum: bls. 97. 
15

 Jónatan Þórmundsson; „Umboðssvik“, http://www.lmfi.is. 
16

 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot, sérstakur hluti, bls 215. 
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Í dómi Hæstaréttar 7. október 2010 (70/2010) er einnig vikið að trúnaðarbroti ákærða. Í 

málinu var lögfræðingur sakfelldur fyrir umboðssvik fyrir að hafa misnotað aðstöðu sína með 

því að selja N ehf. í heimildarleysi lóð í eigu A, en lögfræðingurinn P var skráður þinglýstur 

eigandi við söluna þar sem að A láðist að þinglýsa eignarréttindum sínum. Í niðurstöðu 

dómsins má sjá að litið var til trúnaðarbrests ákærða við ákvörðun refsingar. 

P sem var starfandi lögmaður hafði á sínum tíma annast alla samningagerð fyrir A og B í málinu 

og báru þau því við að hafa í einu og öllu fylgt leiðbeiningum hans og talið að tryggilega hefði 

verið frá kaupunum gengið. Svo hafi hins vegar ekki verið raunin og hafi P misnotað þá aðstöðu 

þegar færi gafst til. 

Þrátt fyrir að launung sé ekki hugtaksatriði umboðssvika er launungin auðkennandi fyrir 

umboðssvik. Í Hrd. 1997, bls. 1765 þar sem framkvæmdastjóri Lífeyrissjóðs bænda var 

sakfelldur fyrir umboðssvik fyrir lánveitingar án fullnægjandi trygginga var fjallað um  

launung hins ákærða: 

Ákærði, sem átti sæti í stjórn flugfélagsins, gerði stjórn lífeyrissjóðsins ekki grein fyrir 

lánveitingum þessum, fyrr en honum var orðið ljóst, að sennilega væri féð glatað. 

Einnig mætti hér nefna dóm Hérd. Suðl. 20. október 2011 (S-215/2011) sem staðfestur var 

með dómi Hæstaréttar 23. febrúar 2012 (592/2011) en í málinu var verslunarstjóri 

byggingavöruverslunar sakfelldur fyrir umboðssvik. Í niðurstöðu dómsins er vikið að háttsemi 

hins brotlega með eftirfarandi hætti: 

Þá gerði ákærði sér far um að leyna því að vörur hefðu verið afhentar fyrirtækinu 5x ehf. með 

því að skrá þær á nafn og kennitölu I, starfsmanns þess fyrirtækis. 

Andlag umboðssvika er talið vera mjög víðtækt. Sú ályktun er meðal annars studd 

tvennum rökum. Fyrri rökin eru þau að enga afmörkun er að finna í sjálfu ákvæðinu líkt og í 

sumum öðrum ákvæðum auðgunarbrotakaflans. Síðari rökin eru þau að umboðssvik lúta ekki 

einvörðungu að ólögmætri ráðstöfun verðmæta heldur einnig að ólögmætri auðgun.
17

 Jónatan 

Þórmundsson afmarkaði andlag umboðssvika með eftirhljóðandi hætti: 

Andlag umboðssvika getur samkvæmt þessu verið hvers konar áþreifanleg eða óáþreifanleg 

fjárverðmæti, sem hafa viðskiptagildi, svo sem lausafjármunir, peningar, fasteignir, óbein 

eignarréttindi eða kröfuréttindi
18

 

 

 

                                                           
17

 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot. Sérstakur hluti, bls. 214- 215. 
18

 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot. Sérstakur hluti, bls. 214- 215. 
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4 Hlutlæg skilyrði umboðssvika 

Hlutlæg skilyrði refsiábyrgðar eru þau skilyrði sem samkvæmt lagaákvæði verða að vera 

uppfyllt svo að háttsemi teljist refsiverð. Í grein Andrésar Þorleifssonar „um skilyrði 

umboðssvika“ telur hann upp þau hlutlægu skilyrði sem verða að vera uppfyllt svo að 

háttsemi falli undir 249. gr. hgl.:  

Með nokkurri einföldun má segja að hlutlæg skilyrði umboðssvika séu fjögur: aðstaða, 

misnotkun, auðgun og það að orsakasamband sé á milli misnotkunar og auðgunar.
19

 

4.1 Hverjir geta gerst sekir um umboðssvik? 

Í 249. gr. er fjallað um hverjir geta gerst sekir um umboðssvik í skilningi ákvæðisins. 

249. gr. Ef maður, sem fengið hefur aðstöðu til þess að gera eitthvað, sem annar maður verður 

bundinn við, eða hefur fjárreiður fyrir aðra á hendi, misnotar þessa aðstöðu sína, þá varðar það 

fangelsi allt að 2 árum, og má þyngja refsinguna, ef mjög miklar sakir eru, allt að 6 ára fangelsi. 

Í 249. gr. er gerður áskilnaður um að gerandi sé „maður“. Þrátt fyrir það verður í ljósi laga 

nr. 74/2006 um breytingar á hgl., þar sem að lögfest var heimild til að refsa lögaðilum að líta 

sem svo á að ákvæðið taki einnig til lögaðila. Í athugasemdum með greinagerð er staða 

geranda skýrð enn frekar, en þar er að finna eftirfarandi ummæli: 

Greinin tekur og til þess er fjárhaldsmenn og menn í fyrirsvari fyrir félög og stofnanir misnota 

þessa stöðu sína til fétjóns þeim, er þeir eru í fyrirsvari fyrir, en öðrum til hags.
20

 

Staða geranda í umboðssvikamálum einkennist nær alltaf af trúnaðarsambandi. Af 

orðalagi ákvæðisins og lögskýringargögnum má sjá að ekki eru sett sérstök skilyrði fyrir 

tilurð þessarar aðstöðu en í athugasemdum greinargerðar kemur fram að ákvæðið eigi við þá 

raunverulegu aðstöðu til að gera eitthvað sem að bindur annan mann en er ekki bundið við 

formlegt umboð.
21

 Í Hérd. Suðl. 20. október 2011 (S-215/2011) sem staðfestur var í dómi 

Hæstaréttar 23. febrúar 2012 (592/2011) var fjallað sérstaklega um aðstöðu hins brotlega en í 

skjóli aðstöðunnar hafði honum gerst kleyft að fremja umrædd brot: 

Ákærði gegndi störfum verslunarstjóra og var því í aðstöðu til þess að koma því til leiðar þrátt 

fyrir þessi skýru fyrirmæli  að fyrirtækið fékk afhentar vörur frá Byko án þess að staðgreiða 

þær. Það gerði ákærði með því að skrá vörurnar í svokallað tilboðskerfi en það leiddi til þess að 

vörurnar voru ekki skráðar út af lager í birgðabókhaldi og því gátu stjórnendur fyrirtækisins 

ekki séð fyrr en við birgðatalningu að vörurnar hefðu verið afhentar. 

                                                           
19

 Andrés Þorleifsson: “Skilyrði umboðssvika“, bls. 372. 
20

 Gizur Bergsteinsson: „Auðgunarbrot“, bls. 10.  
21

 Alþt. 1939, A-deild, bls. 395-396. 
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Fyrri málsliður 249. gr. hgl. tekur til þeirrar aðstöðu þar sem að gerandi misnotar heimild 

sína í þeim tilvikum þar sem hann ber ekki skyldu til að sjá um hagsmuni þolanda.
22

 Sem 

dæmi um slíka aðstöðu mætti nefna aðstöðu sem grundvallast á tilviljunarkenndum atburðum 

svo sem óbeðnum erindisrekstri eða neyðarrétti. Sem dæmi um þá aðstöðu sem fyrri 

málsliðurinn tekur til má nefna dóm Hæstaréttar 5. júní 2008 (47/2008) þar sem  

viðskiptavinur banka var sýknaður af ákæru um umboðssvik fyrir að  misnotað aðgang sinn 

að gjaldeyrisviðskiptakerfi í netbanka Glitnis með kerfisbundnum og sviksamlegum hætti. Í 

þessum tilfellum er oftast um að ræða aðstöðu sem komið hefur til á löglegan hátt.
23

 Í  seinni 

lið 249. gr. hgl. sem er töluvert sérhæfðari er tekið á misnotkun þess sem sér um fjárreiður 

fyrir þolanda og ber skyldu til að gæta hagsmuna hans. 
24

 Hér er því um að ræða brot á 

trúnaðarskyldu gagnvart brotaþola. Talið hefur verið nauðsynlegt að gerandi hafi ákveðið 

sjálfsstæði í starfi enda annars hæpið að tala um að gerandinn hafi fjárreiður annars á hendi 

sér.
25

 Algengast er að til sambandsins sé stofnað með samningi en einnig getur það 

grundvallast á lögum eða reglugerð.
26

 Af þeim dómum sem hafa fallið í umboðssvikamálum 

hér á landi má sjá að oftast er um að ræða starfsmenn brotaþola, embættismenn, kjörna 

fulltrúa eða menn sem starfa í skjóli umboðs t.d. við sölu á fasteign sem gerast sekir um 

umboðssvikin.
27

 Sem dæmi um slíkt samband má nefna dóm héraðsdóms Vestl. 24. júní 2011 

(S-143/2011) þar sem ákærða var sakfelld fyrir umboðssvik skv. 249. gr. hgl.. Hún hafði í 

starfi sínu misnotað aðstöðu sína sem forstöðumaður hjá Svæðisskrifstofu málefna fatlaðra og 

sem umboðsmaður vegna tveggja bankareikninga í eigu skjólstæðinga svæðisskrifstofunnar 

með því að taka fjármuni út af reikningunum og ráðstafa í eigin þágu. Í 249. gr. hgl. er ekki 

gerður áskilnaður um að um varanlega aðstöðu sé að ræða, heldur nægir að gerandi sé í 

aðstöðu til að binda annan mann. Getur því verið um að ræða eitt einstakt tilfelli eins og í 

Hrd. 1983, bls. 2088 þar sem ákærði hafði ritað hærri upphæð á víxil en X, sem ritað hafði á 

víxilinn óútfylltan sem ábekingur, heimilaði honum. Í hverju tilfelli verður að meta hvort að 

háttsemi geranda falli undir fyrri eða seinni lið ákvæðisins en oftar en ekki getur háttsemin átt 

undir báða málsliðina. Í ákæru þarf þó ekki að tiltaka undir hvorn málsliðinn háttsemin heyrir 

svo að aðgreiningin hefur í raun takmarkaða hagnýta þýðingu.
28

  

                                                           
22

 Stephan Hurwitz: Kriminalret, special del, bls. 367. 
23

 Jónatan Þórmundsson: „Umboðssvik“, http://www.lmfi.is. 
24

 Stephan Hurwitz: Kriminalret, special del, bls 469. 
25

 Andrés Þorleifsson: „Skilyrði umboðssvika“, bls. 374. 
26

 Andrés Þorleifsson: “Skilyrði umboðssvika“, bls. 373. 
27

 Andrés Þorleifsson: „Skilyrði umboðssvika“ , bls 373. 
28

 Andrés Þorleifsson: „Skilyrði umboðssvika“ , bls 375. 
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4.2 Misnotkun 

Misnotkunarhugtakið er hvorki skýrt í hegningarlögunum né í greinargerð með frumvarpi. Í 

ákvæðinu kemur fram með skýrum hætti að nauðsynlegt sé svo að heimfæra megi háttsemi 

undir umboðssvikaákvæðið að gerandi hafi misnotað aðstöðu sína. Því er ekki um 

umboðssvik að ræða nema aðstaðan sem slík hafi verið misnotuð.
29

 Með misnotkun á aðstöðu 

er eðlilega átt við ólöglega misnotkun, þrátt fyrir að slíkt komi ekki með berum orðum fram í 

ákvæðinu. Þrátt fyrir að misnotkun birtist oftast í athafnabrotum þá getur misnotkun einnig 

birst í athafnaleysi og má í reynd segja að misnotkun einkennist ávallt bæði af athöfnum og 

athafnaleysi.
30

 Í Hrd. 1997, bls. 1765 þar sem að ákærði var dæmdur fyrir umboðssvik má sjá 

dæmi bæði um athafna og athafnaleysisbrot. Ákærði sem var framkvæmdastjóri Lífeyrissjóðs 

bænda hafði án fullnægjandi trygginga lánað flugfélagi háar upphæðir af fé lífeyrissjóðsins. 

Sú athöfn að lána féð er því athafnabrot á meðan vanræksla hans á starfsskyldum telst til 

athafnaleysisbrota. Samkvæmt Andrési Þorleifssyni felst matið á því hvort að um misnotkun á 

aðstöðu sé að ræða í því hvort gerandi hafi haft heimild til að nota aðstöðu sína á tiltekinn 

hátt.
31

 Sá skilningur hans á sér stoð í dómaframkvæmd Hæstaréttar um umboðssvik en í þeim 

er á endurtekinn hátt vísað til þess hvort að gerandi hafi haft „heimild til tiltekinna 

ráðstafana“. Slíkt orðalag er til dæmis að finna  í Hrd. 1978, bls. 1055 þar sem að segir í 

niðurstöðum dómsins: 

Ákærða brast heimild til að veðsetja framangreindar íbúðir með þeim hætti, sem lýst er í 

héraðsdómi, án tillits til þess, hvort hann átti lögvarða kröfu á hendur kaupendum íbúðanna 

vegna framangreindrar hækkunar á kaupverði þeirra. 

Í grein Jónatans Þórmundssonar um umboðssvik segir hann að ætla megi að því ríkari sem 

trúnaðarskyldan er, en aðhald og eftirlit jafnframt minna, þeim mun meiri kröfur séu gerðar til 

starfsmannsins um að virða allar reglur, fyrirmæli eða venjur og sýna ráðdeild við meðferð 

fjármuna.
32

 Dómstólar verða því að líta til hlutlægra viðmiða, svo sem laga eða annarra 

fyrirmæla, um heimildir geranda á umræddu sviði á þeim tíma sem að meint brot var framið.
33

 

Hlutlægu viðmiðin geta verið heimildarákvæði, almennar háttsemisreglur, bannákvæði og 

getur verið að finna hvort sem er í lögum, reglugerðum, starfsreglum fyrirtækja eða jafnvel í 

samningnum sjálfum sem liggur til grundvallar aðstöðu geranda.
34

 Í Hrd. 1996, bls. 1199 var 

                                                           
29

 Andrés Þorleifsson: „Skilyrði umboðssvika“, bls. 378. 
30

Jónatan Þórmundsson: „Umboðssvik“, http://www.lmfi.is. 
31

 Andrés Þorleifsson: „Skilyrði umboðssvika“, bls. 380. 
32

 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot, Sérstakur hluti, bls. 218. 
33

 Andrés Þorleifsson: „Skilyrði umboðssvika“, bls. 380. 
34

 Andrés Þorleifsson: „Skilyrði umboðssvika“, bls. 381 
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sölustjóri hjá lífeyrissjóði starfsmanna Áburðarverksmiðju ríkissins sakfelldur fyrir 

umboðssvik fyrir að hafa heimildarlaust keypt skuldabréf í andstöðu við ákvæði reglugerðar 

lífeyrissjóðsins. Í ummælum Hæstaréttar má sjá að sakfelling ákærða er byggð á því að 

ákærði hafi brotið gegn gildandi reglum: 

Með vísan til þessa og forsendna héraðsdóms að öðru leyti er staðfest sú niðurstaða hans, að 

ákærði Þorsteinn hafi farið verulega út fyrir heimildir í 1. tl. 6. gr. reglugerðar lífeyrissjóðsins 

við kaup á skuldabréfum. Er ekkert fram komið, sem styður staðhæfingu hans um, að þetta hafi 

hann gert með vitund og vilja stjórnar sjóðsins. Stefndi ákærði þannig hagsmunum sjóðsins í 

hættu og braut með því gegn 249. gr. almennra hegningarlaga. 

Óljós mörk um heimildir og skyldur starfsmanns geta valdið því að ekki telst sannað að 

starfsmaður hafi misnotað aðstöðu sína. Dómur sem varpar ljósi á mikilvægi hlutlægra 

viðmiðana við mat á því hvort gerandi hafi misnotað aðstöðu sína eða farið út fyrir heimild 

sína er Hrd. 1998, bls. 677, en í málinu þótti ekki sannað að slíkum skýrum hlutlægum 

viðmiðunum væri til að dreifa og ákærði því sýknaður: 

Upplýsingar skortir um, hvort til hafi verið á þeim tíma, sem hér skiptir máli, skriflegar reglur 

eða munnleg fyrirmæli um umboð ákærða til að gangast undir ábyrgð í nafni sparisjóðsins. 

Þykir ekki nægilega sannað með áðurnefndum framburði endurskoðanda, að ákærði hafi haft 

ákveðnar reglur við að styðjast í því efni, en jafnvel þó að svo hefði verið, er alls óvíst, hvers 

efnis slíkar reglur hefðu verið. Gegn andmælum ákærða verður ekki talið nægilega sannað með 

framburði formanns stjórnar sparisjóðsins, að ákærði hafi ekki haft heimild til að veita ábyrgð af 

því tagi, sem hér um ræðir. Þá hefur ekkert verið leitt í ljós um venjur, sem kunna að hafa 

myndast um heimild sparisjóðsstjóra til að veita ábyrgðir. Eftir framansögðu þykir varhugavert 

að telja sannað, að ákærða hafi ekki verið heimilt að skuldbinda sparisjóðinn með þeim hætti, 

sem lýst er í ákæru. Verður ákærði því sýknaður af kröfum ákæruvaldsins samkvæmt 1. lið II. 

kafla ákæru. 

Gjarnan er talið að beita verði ströngum mælikvarða við mat á heimild ákærða þegar hann 

fer út fyrir ráðstöfunarheimild sína sem takmörkuð er við ákveðna upphæð.
35

 Má merkja slíkt 

viðhorf í dómi Hæstaréttar 1983, bls. 2088 þar sem ákærði var sakfelldur fyrir umboðssvik 

fyrir að hafa tilgreint á víxli hærri víxilfjárhæð en ábekingur víxilsins hafði samþykkt. 

Hafi skjal verið notað andstætt við það sem að útgefandi skjalsins hafði ætlast til skiptir 

það grundvallarmáli að skjalið hafi borið skýrlega með sér hver vilji útgefandans var og að 

gerandanum hafi verið ljós sá vilji.
36

 Ef að handhafi skjals brýtur gegn slíkum fyrirmælum 

útgefanda getur það talist til umboðssvika. Í dómi Hæstaréttar 1971, bls. 451 var ákærði 

sakfelldur fyrir umboðssvik en hann hafði misnotað heimild frá eigendum fasteignar til að 

veðsetja eignina en veðleyfið var bundið því skilyrði að það yrði notað sem bankatrygging 

vegna tilboðs ákærða í tiltekið verk. Ákærði undirritaði síðan veðbréf til tryggingar á 

                                                           
35

 Jónatan Þórmundsson: „Umboðssvik“, http://www.lmfi.is. 
36

 Jónatan Þórmundsson: „Umboðssvik“, http://www.lmfi.is. 



10 

 

viðskiptum hans við Útvegsbanka Íslands og var því tryggingabréfi þinglýst sem veðbandi á 

fasteigninni.  Ákærði var þannig talinn hafa notað framangreint veðleyfi gagnstætt því, sem til 

var ætlast, með saknæmum hætti og var hann sakfelldur fyrir bæði umboðssvik og skjalafals 

sbr. 249. gr. og 157. gr. hgl. 

4.3 Auðgun og orsakatengsl á milli auðgunar og misnotkunar 

Í umboðssvikaákvæðinu er gert að skilyrði að orsakatengsl séu á milli misnotkunar á aðstöðu 

þess brotlega og röskunar á fjárskiptagrundvellinum. Um þetta skilyrði verður ekki fjallað 

ítarlega en til skýringar má vísa til dóms Hæstaréttar 1995, bls. 2610 þar sem ákærði var 

dæmdur sekur um umboðssvik þar sem sannað var að hann hefði misnotað stöðu sína með 

þann tilgang í huga að njóta sjálfur hagnaðar af: 

..Er óhjákvæmilegt að líta svo á, að ákærði hafi misnotað aðstöðu sína sér til ávinnings og tjóns 

fyrir bankann og um leið brotið gegn starfsskyldum sínum. Telst brot hans því varða við 249. gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. 138. gr. laganna. 

5 Huglæg refsiskilyrði 

Það er ásetningur ef að hinn brotlegi vill koma því til vegar, sem refsiákvæði lýsir afbrot, ef 

hann álítur það óhjákvæmilega afleiðingu verknaðar síns, eða hann álítur yfirgnæfandi líkur á 

því að afleiðingin komi fram,og loks ef hann álítur að afleiðing kunni að koma fram en hann 

hefði engu að síður framið verknaðinn, þótt hann hefði talið víst, að afleiðingin kæmi fram eða 

þá hinn brotlegi lætur sér í léttu rúmi liggja hvort afleiðingin kemur fram.
37

 

Ásetningur sakhæfs einstaklings er fortakslaust saknæmisskilyrði allra auðgunarbrota skv. 

26. kafla hgl.
38

 Þegar ásetningur til brota gegn ákvæðum 26. kafla hgl. er skoðaður þarf að 

fara fram tvíþætt mat. Í fyrsta lagi þarf að skoða hvort ásetningur til allra efnisþátta 

umboðssvika sé fyrir hendi í samræmi við 18. gr. hgl. en um saknæmisskilyrði í tengslum við 

tjónsbrot gildir að ásetningur verður að taka til allra efnisþátta verknaðar eins og honum er 

lýst fullfrömdum í verknaðarlýsingu refsiákvæðis, þar á meðal til afleiðinga verknaðar.
39

 

Jónatan Þórmundsson skilgreinir tjónsbrot á þann veg í bók sinni Afbrot og refsiábyrgð 1:  

Svo eru þau afbrot nefnd sem að refsiákvæði lýsa fullfrömdum á því tímamarki, er verknaður 

hefur haft í för með sér tiltekna afleiðingu, svo sem líkamlegt tjón, tjón á munum eða fullnun 

tiltekins markmiðs sem stefnt var að með verknaði(t.d.nauðung). 

                                                           
37

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð 1, bls. 157-158. 
38

 Jónatan Þórmundsson: „Umboðssvik“, http://www.lmfi.is. 
39

 Jónatan Þórmundsson:  Afbrot og refsiábyrgð 1, bls. 75. 
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Í öðru lagi þarf að skoða hvort að auðgunarásetningur skv. 243. gr. hgl. sé til staðar en 

verknaður getur einungis varðað við ákvæði 26. kafla hgl. hafi hann verið framinn í 

auðgunarskyni.
40

Auðgun felst í efnislegri skerðingu verðmæta sem hefur í för með sér 

ólögmæta fjármunayfirfærslu til einstaklings eða lögaðila sem ekki hefur heimild til umráða 

yfir þeim.
41

 Í greinagerð með frumvarpi er auðgunarásetningur skilgreindur á eftirfarandi hátt: 

Er þá átt við, að ásetningur brotamanns hafi verið sá að afla sér eða öðrum fjárvinnings á þann 

hátt, að annar maður biði ólöglega fjártjón að sama skapi.
42

 

Sambærilegt ákvæði við 249. gr. má finna í 261. gr. hgl. en það sem greinir á milli þeirra 

er að ekki er gerður ásetningur um auðgun í 261. gr. hgl, einungis ásetningur skv. 18. gr. hgl. 

Um auðgunarbrot gildir að öll stig ásetnings nægja, hvort sem um ræðir beinan ásetning, 

líkindaásetning eða dolus eventualis.
43

 Í dómi héraðsdóms Reykjavíkur 27. maí 1992 sem 

staðfestur var með dómi Hæstaréttar 1993, bls. 2712 var J sakfelld fyrir hlutdeild í 

umboðssvikum fyrir að hafa bundið Íslandsbanka til greiðslu á innistæðulausum tékkum. Í 

dóminum var ásetningi J lýst sem beinum ásetningi: 

Ákærðu J er gefin að sök hlutdeild í framangreindum verknaði með því að taka við úr hendi 

meðákærðu og framselja eða fá framselda fyrir sig sjö af ofannefndum tékkum, samtals að 

fjárhæð 67.000 kr., enda þótt ákærðu væri það fullkunnugt, að ekki var innstæða til fyrir 

þeim.(leturbr. höf) 

Einnig mætti hér nefna dóm Hæstaréttar frá 7. október 2010 (70/2010). Í málinu hafði 

ákærði misnotað aðstöðu sína með því að selja N ehf. í heimildarleysi sumarhúsalóð í 

Grímsnesi í eigu A, en ákærði var skráður þinglýstur eigandi lóðarinnar við söluna. Í 

niðurstöðu Hæstaréttar var fjallað um beinan ásetning ákærða: 

Við ákvörðun refsingar ákærða ber að líta til þess að brotavilji hans var einbeittur og leiddi til 

þess að fyrri eigandi lóðarinnar, A, varð fyrir tilfinnanlegu tjóni við missi eignarréttar síns yfir 

lóðinni. 

Líkindaásetningur er tiltekið stig ásetnings sem lýsa má svo að ásetningsstig geranda sé 

lægra en það afbrigði beins ásetnings sem kennt er við „óhjákvæmilegar afleiðingar 

verknaðar“ en hærra en dolus eventualis. Þegar fjallað er um líkindaásetning í dómum er það 

oft orðað með þeim hætti að „geranda hafi ekki getað dulist eða honum hafi hlotið að vera það 

ljóst, að langlíklegasta væri, að afleiðing kæmi fram.“
44

 Í dómi sakadóms Reykjavíkur 15. 

                                                           
40

 Andrés Þorleifsson: „Skilyrði umboðssvika“, bls. 397. 
41

 Jónatan Þórmundsson: „Umboðssvik“, http://www.lmfi.is. 
42

 Alþt. 1939, A deild, bls. 394. 
43

 Jónatan Þórmundsson: „Auðgunarásetningur“, bls. 344. 
44

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð 2, bls. 76. 
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febrúar 1966, sem síðar var staðfestur með dómi Hæstaréttar 1966, bls 772 var fjallað um 

ásetning S, sem sakfelldur var fyrir umboðssvik fyrir að hafa afgreitt ótollafgreidda bíla sem 

starfsmaður skipafélags. Í niðurstöðu sakardóms var ásetningi geranda lýst á svofelldan hátt: 

Ákærði S gerði hins vegar ákærða Ó mögulegt að framkvæma verknað þennan með því að 

afhenda honum bifreiðarnar, og hlaut hinum fyrrnefnda að vera ljós þau réttarspjöll eða fjártjón, 

sem verknaðurinn gat haft í för með sér fyrir skipafélagið. 

Sameiginlegt einkenni á ásetningsstigum dolus eventualis, óháð einstökum afbrigðum 

þess, felst í raunverulegri vitund geranda, um að refsinæm afleiðing kunni að koma fram. 

Dolus evenutalis tekur við þar sem líkindaásetningi sleppir. Samkvæmt því gæti líkindastig 

fyrir dolus nálgast 60-65% líkur. 
45

 Í niðurstöðu hérd. Norðeyst. 20. desember 2007 (S-

306/2007) þar sem ákærði var sakaður um að hafa misnotað aðgang sinn að 

gjaldeyrisviðskiptakerfi í netbanka Glitnis banka hf. með því að hafa nýtt sér villu í kerfinu 

fjallaði héraðsdómurinn um ásetningsstig geranda sem flokkast myndi sem „dolus 

eventualis“: 

Þó að ákærði hafi ef til vill ekki gert sér grein fyrir að háttsemi hans varðaði refsingu verður að 

telja, við heildstætt mat á framangreindu, að það hafi ekki getað dulist honum að ágóði hans 

væri til kominn vegna mistaka bankans.  Samkvæmt framansögðu telur dómurinn sannað að 

ákærði hafi haft ásetning til að nýta sér mistök bankans í hagnaðarskyni. 

Hér ber þó að taka fram að niðurstöðu héraðsdóms var síðar hafnað í Hæstarétti á þeim 

grundvelli að ekki væri hægt að heimfæra háttsemina undir umboðssvik þar sem ekki væri um 

einhliða misnotkun að ræða.  

Um nokkrar tegundir auðgunarbrota, þar á meðal umboðssvik, gildir að slakað er á fullum 

ásetningskröfum að því er varðar hlutræna efnisþætti auðgunar skv. 243. gr. hgl.
46

 Felst þessi 

tilslökun í því að ekki er gerð skilyrðislaus krafa um að fjártjón hafi orðið heldur nægir 

stundum að sýna fram á að geranda hafi verið ljóst að háttsemi hafi valdið verulegri 

fjártjónsáhættu.
47

 Með því er vikið frá hinum almenna tjónsmælikvarða. Almennt má miða 

við að brot sé fullframið þegar sú athöfn hefur átt sér stað sem veldur þeirri fjártjónsáhættu 

sem um ræðir, t.d. undirritun skuldbindingar.
48

 Ef að fjárskuldbindingin mistekst eða af 

einhverjum ástæðum hefur ekki þau áhrif sem að henni var ætlað að hafa má líta á slíka athöfn 

sem refsiverða tilraun til umboðssvika.
49

 Sem dæmi um dóm þar sem nægilegt var talið að 

fjártjónsáhætta hefði skapast er Hrd. 1978, bls. 1055 þar sem seljandi íbúða hafði í 

                                                           
45

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð 2, bls. 78. 
46

 Jónatan Þórmundsson: „Auðgunarásetningur“,  bls. 347. 
47

 Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret: Special del, bls. 367. 
48

 Jónatan Þórmundsson: „Auðgunarásetningur“, bls. 346. 
49

 Jónatan Þórmundsson: „Umboðssvik“, http://www.lmfi.is. 
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heimildarleysi veðsett íbúðirnar eftir sölu þeirra. Þrátt fyrir að seljandinn hafi síðar leyst 

veðböndin af íbúðinni var hann engu að síður sakfelldur fyrir fullframið umboðssvikabrot. 

Hér til enn frekari stuðnings má að auki vísa til tveggja dóma. Í dómi Hæstaréttar 1960, bls. 1 

var skólastjóri gagnfræðiskóla sakfelldur fyrir umboðssvik fyrir að hafa í heimildarleysi veitt 

öðrum kennara lán af fé gagnfræðiskólans. Engu var talið breyta að kennarinn greiddi 

fjárhæðina að fullu nokkru síðar og olli lánveitingin því í raun engri efnislegri skerðingu. Í 

Hrd. 1999, bls. 2239 (22/1999) hafði leigusali selt banka tryggingavíxil sem að leigjandi hafði 

fengið honum í hendur til tryggingar réttum efndum í bága við ákvæði húsaleigulaga um 

meðferð tryggingafjár frá leigjendum. Í dómsniðurstöðum Hæstaréttar var sérstaklega vísað til 

þeirrar fjártjónsáhættu sem skapaðist fyrir leigjandann og var leigusalinn sakfelldur fyrir 

umboðssvik þrátt fyrir að hann sjálfur hefði borið endanlegan skaða af. Það er þó ekki 

nægilegt að sýna fram á að gerandinn hafi verið meðvitaður um hugsanlega hættu á tapi 

heldur þarf að sýna fram á að sambærilegar líkur hafi verið á tapi vegna 

fjárhagsráðstöfunarinnar og á hagstæðum málalokum.
50

 Í ritinu „Auðgunarbrot og nokkur 

skyld brot, fyrra hefti“ orðar Jónatan Þórmundsson þetta með eftirfarandi  hætti: 

Það er einkum tvennt, sem til greina kemur sem viðmiðun: yfirgnæfandi líkur eða veruleg hætta 

(væsentlig risiko) á, að tjón hljótist af. 

Sem dæmi um verulega fjártjónsáhættu að mati Hæstaréttar má vísa til dóms Hæstaréttar 

1997, bls. 1765 (6/1997). Í dóminum taldi Hæstiréttur að sú háttsemi ákærða að lána fé 

lífeyrissjóðsins til írska flugfélagsins Emerald air án nokkurra trygginga eða ábyrgða teldist 

vítaverð en ákærði hafði vanrækt að leita samþykkis stjórnar sjóðsins fyrir ráðstöfunum sínum 

eins og honum var skylt. Dómurinn taldi sannað að með háttsemi sinni hefði ákærði stefnt 

fjármunum sjóðsins í verulega hættu og farið verulega út fyrir þær heimildir sem hann hafði 

til lánveitinga sem framkvæmdastjóri sjóðsins. Háttsemi framkvæmdarstjórans var því talin 

varða við 249. gr. hgl. 

6 Umboðssvik í tengslum við ólögmætar lánveitingar 

Á hinum Norðurlöndunum hefur aðallega reynt á umboðssvikaákvæðið í málum sem varða 

afbrot framin í tengslum við starfsemi fjármálafyrirtækja. Í kjölfar bankahrunsins í Svíþjóð og 

                                                           
50

 Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot, sérstakur hluti, bls. 228. 
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í Finnlandi á 10. áratug 20. aldar voru margir bankastjórnendur sakfelldir fyrir brot sem 

samsvara umboðssvikum, en þeir höfðu veitt há lán án fullnægjandi trygginga.
51

 

Algengast er á Norðurlöndunum að ákvæðinu sé beitt í tvenns konar tilvikum. Annars vegar 

er um að ræða tilvik þar sem starfsmenn fyrirtækja veita sér eða viðskiptavinum ávinning á 

kostnað fyrirtækisins og hins vegar er um að ræða ógætilegar lánveitingar 

fjármálastofnanna.
52

 Í þessum kafla verður fjallað um síðara tilvikið, ógætilegar lánveitingar 

fjármálastofnanna. Í grein Andrésar Þorleifssonar „um skilyrði umboðssvika“ sem gefin var út 

árið 2009 telur höfundur upp þau helstu álitamál sem komið gætu  til skoðunar hjá íslenskum 

dómsstólum ef til kasta kæmi að skera úr um hvort að ógætilegar lánveitingar bankastofnanna 

teldust umboðssvik. Þau álitamál sem að Andrés nefnir eru í fyrsta lagi hverjir eru í þeirri 

stöðu að geta gerst sekir um umboðssvik, í öðru lagi þarf að vera um misnotkun á þeirri 

aðstöðu að ræða , í þriðja lagi þarf að vera auðgunarásetningur fyrir hendi hjá hinum brotlega 

og í fjórða lagi orsakasamband á milli misnotkunarinnar og auðgunar. Um öll þessi hlutlægu 

skilyrði sem Andrés nefnir hefur verið fjallað um fyrr í ritgerðinni og vísast til þeirrar 

umfjöllunar. Aftur á móti munu þessi skilyrði koma til nánari skoðunar að einhverju leiti í 

tengslum við umfjöllun um niðurstöður héraðsdóms Rvk. 29 júní 2011 (S-476/2010). 

Í kjölfar bankahrunsins á Íslandi árið 2008 komu umboðssvikamál í tengslum við 

fjármálastarfsemi í auknu mæli til skoðunar hérlendis. Árið 2008 voru sett lög nr. 135/2008 

og með þeim embætti sérstaks saksóknara sett á fót en hlutverk hans er að rannsaka refsiverða 

háttsemi í tengslum við starfssemi fjármálafyrirtækja. Enn sem komið er hefur þó einungis eitt 

mál sérstaks saksóknara varðandi umboðssvik komið til kasta dómsstóla og er það mál 

héraðsdóms Rvk. 29 júní 2011(S-476/2010).  

Í málinu sem í daglegri umræðu er kallað „Exeter málið“ voru tveir aðilar, sem gegndu 

stöðum stjórnarformanns og sparisjóðsstjóra Byrs sparisjóðs, ákærðir fyrir umboðssvik fyrir 

að hafa misnotað aðstöðu sína hjá sparisjóðnum og stefnt fé hans í stórfellda hættu, með því 

að fara út fyrir heimildir til lánveitinga. Sérstakur saksóknari byggði ákæru sína á því að 

umrætt lán hefði verið veitt án fullnægjandi trygginga og slíkt hafi brotið í bága við 

starfsreglur sparisjóðsins um veðsetningarhlutföll tryggingarandlaga auk þess sem að ákærðu 

hefðu ekki metið greiðslugetu og eignastöðu lántakans. Einnig var byggt á því að ákærðu 

hefðu verið vanhæfir til að ákveða  lánveitinguna þar sem lántakinn var meðal annars að 

kaupa bréf í eigu ákærða A og bréf í eigu einkahlutafélags er var að hluta í eigu ákærða B. Í 

dómi héraðsdóms sátu þrír dómarar og skilaði einn þeirra sératkvæði. Meirihlutinn sýknaði 
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 Andrés Þorleifsson: „Skilyrði umboðssvika“, bls. 405. 
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 Andrés Þorleifsson: „Skilyrði umboðssvika“, bls. 405. 
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ákærðu og verður hér farið í rökstuðninginn sem lá til grundvallar niðurstöðunni. Meirihlutinn 

taldi að lánið sem ákærðu veittu hefði verið innan þeirrar heimildar sem ákærðu höfðu til 

lánveitinga sem ganga máttu þvert gegn lánareglum. Meirihlutinn taldi einnig ósannað að 

stofnbréfin í bankanum, sem voru eina tryggingin fyrir láninu, teldust ófullnægjandi veð. Í 

starfsreglum um veðsetningarhlutföll tryggingarandlaga fyrir sparisjóðinn voru mismunandi 

reglur eftir því hvort að um væri að ræða skráð eða óskráð hlutabréf. Um skráð hlutabréf gilti 

það að veðsetningarhlutfall átti að vera innan við 60% en um óskráð hlutabréf gilti það 

almennt að ekki var tekið veð í þeim, en væri það gert ætti sérstaklega að meta verðmæti 

þeirra og veðsetningarhlutfall mátti ekki vera meira en 30% af matsverði. Hafnaði meirihluti 

héraðsdóms kröfu ákæruvaldisins um að stofnbréfin sem ekki voru skráð á markaði yrðu 

metin sem óskráð bréf. Þá niðurstöðu rökstuddi meirihlutinn í fyrsta lagi með því að staða 

sparisjóðsins hafi verið sterk á þeim tíma sem lánveitingin fór fram, í öðru lagi því að 

stofnfjárbréfin gengju kaupum og sölum á markaði líkt og skráð bréf , í þriðja lagi með því að 

starfsmenn bankans hafi haft nægar upplýsingar um stöðu bankans til að meta sjálfstætt hvert 

virði bréfanna var og að lokum vísaði meirihlutinn til þess að slíkar lánveitingar þar sem 

aðeins var tekið veð í stofnfjárbréfum bankans hefðu löngum tíðkast í starfssemi bankans. 

Meirihlutinn taldi þar af leiðandi ósannað að stofnfjárbréfin hefðu verið ófullnægjandi veð 

fyrir láninu á þeim tíma sem það var veitt. Varðandi brot ákærðu á reglum um mat á 

greiðslugetu og eignastöðu lántakans auk vanhæfni ákærðu til að koma að lántökunni taldi 

meirihlutinn ekki hægt að álykta út frá slíkum brotum á verklagsreglum að ásetningur ákærðu 

hafi staðið til að stefna fé sparisjóðsins í hættu. 

Minnihluti dómsins komst aftur á móti að öndverðri niðurstöðu. Í sératkvæðinu voru 

ákærðu sakfelldir fyrir umboðssvik með þeim orðum að þeir hefðu með lánveitingunni 

misnotað aðstöðu sína í sparisjóðnum sjálfum sér og öðrum til ávinnings með þeim hætti að 

þeim hefði hlotið að vera ljóst að veruleg fjártjónshætta stafaði af fyrir sparisjóðinn. Varðandi 

heimild ákærða til að taka einn ákvörðun um lán að fjárhæð allt að 1,5 milljarð króna þvert 

gegn reglum bankans taldi minnihlutinn að líta þyrfti til eftirtaldra þátta. Í fyrsta lagi væri 

tilvist slíkrar heimildar ákærða til lánsveitinga í andstöðu við framburð hans hjá sérstökum 

saksóknara þar sem ákærði kvaðst ekki hafa neinar slíkar heimildir. Í öðru lagi kom fram í 

framburði innri endurskoðanda Byrs sparisjóðs á þessum tíma að sú heimild sem um ræddi  

vísaði einungis til innbyggðra lánareglna í tölvukerfi sparisjóðsins þar sem lánaheimildir eru 

skráðar. Í þriðja lagi vísaði minnihlutinn til þess að þrátt fyrir að litið yrði svo á að ákærði 

hefði mátt ganga gegn lánareglum þá hefði hann brotið gegn starfsreglum bankans þar sem 
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krafist var þess að við lánastarfsemi væri gætt ýtrustu varfærni á öllum sviðum og að 

gagnaöflun er tengdist ákvörðunartöku skyldi vandlega unnin en slíkt höfðu ákærðu ekki gert.  

Minnihlutinn var einnig á öndverðu meiði hvað varðar mat á stofnfjárbréfunum sem 

tryggingarandlagi. Minnihlutinn vísaði til framburðar vitna en af þeim mátti ráða að mikil 

óvissa var um gengi stofnfjárbréfa í Byr á þessum tíma og að ljóst var að um áhættusama 

fjárfestingu var að ræða auk þess sem að annar ákærðu hefði sem sparisjóðsstjóri tekið þátt í 

að meta tjón bankans í kjölfar bankahrunsins. Minnihlutinn taldi þannig að í ljósi hruns á 

fjármálamarkaði og víðtækra áhrifa þess á öll viðskipti með hlutabréf hafi ekki getað farið 

framhjá stjórnendum bankans að fjárhagslegt tjón var mikið sem að hafði bein áhrif á 

verðmæti stofnfjárbréfanna. Stofnfjárbréfin hafi þannig ekki getað talist fullnægjandi 

tryggingarandlag fyrir láninu. Að lokum fjallaði minnihlutinn um að lánveitingin hafi ekki 

verið í samræmi við útlánareglur Byrs um mat á greiðslugetu og eignastöðu lántakenda og 

taldi með hliðsjón af málsatvikum og því að að lánið var veitt til að fjármagna kaup á 

stofnfjárbréfum sem meðal annars voru í eigu ákærðu þá væri það talið sannað að ákærðu 

hefðu með lánveitingunni misnotað aðstöðu sína sér og öðrum til ávinnings með þeim hætti 

að ákærðu hefði hlotið að vera ljóst að veruleg fjártjónsáhætta stafaði af fyrir sparisjóðinn. 

Við könnun á röksemdum meirihlutans er margt sem gefur ástæðu til nánari skoðunar. 

Sérstaka umhugsun vekja þær mjög ströngu kröfur sem meirihlutinn gerir til sönnunar á 

ásetningi hinna ákærðu auk þess sem að sú forsenda meirihlutans  að sparisjóðurinn hafi verið 

fjárhagslega sterk stofnun á þeim tíma sem um ræðir verður að teljast hæpin. 

Fyrst verður hér vikið að álitaefninu varðandi ásetning ákærðu. Í samræmi við almenna 

umfjöllun hér á undan um ásetningskröfur 249. gr. hgl. þarf við mat á ásetningi að skoða 

tvennt. Fyrst þarf að skoða hvort að ásetningur ákærðu hafi staðið til þess að misnota aðstöðu 

sína með því að skuldbinda bankann við tiltekinn fjármálagerning og skapa þannig 

fjártjónsáhættu fyrir bankann. Í öðru lagi þarf hér að skoða hvort að ásetningur ákærðu hafi 

staðið til þess að hagnast á þeirri ráðstöfun. Varðandi síðara ásetningsskilyrðið um 

auðgunarásetning er ljóst að það er uppfyllt. Í þessu máli var lánið veitt til kaupa á bréfum 

sem voru að hluta til í eigu ákærðu og þeir persónulega ábyrgir fyrir, en kröfuhafi sem hafði 

veitt ákærðu lán fyrir bréfunum var búinn að gjaldfella skuldina. Það er því ljóst að ásetningur 

ákærðu stóð til þess að losna undan persónulegum ábyrgðum vegna bréfanna en ekki til þess 

að standa vörð um hagsmuni bankans. Í atkvæði meirihlutans er talið ósannað að ásetningur 

ákærðu hafi staðið til að binda sparisjóðinn þannig að hann biði fjártjón af. Rökstyður 

meirihlutinn það með þeim hætti að ósannað væri að stofnfjárbréfin sem ákærðu tóku sem 

tryggingu fyrir láninu teldust ófullnægjandi veð og vísar meirihlutinn þar fyrst og fremst til 
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stuðnings í sterka stöðu sparisjóðsins. Til að skoða frekar þjóðfélagsaðstæður á þeim tíma sem 

að umrætt lán var veitt má líta til þess að lánið var veitt í október 2008. Í sama mánuði hafði 

fjármálakerfið á Íslandi hrunið gersamlega en þann 6. október voru sett hin svokölluðu 

neyðarlög nr. 125/2008. Í. 1 gr. þeirra laga segir meðal annars: 

Við sérstakar og mjög óvenjulegar aðstæður á fjármálamarkaði er fjármálaráðherra fyrir hönd 

ríkissjóðs heimilt að reiða fram fjármagn til að stofna nýtt fjármálafyrirtæki eða yfirtaka 

fjármálafyrirtæki eða þrotabú þess í heild eða að hluta. Með sérstökum og mjög óvenjulegum 

aðstæðum á fjármálamarkaði, sbr. 1. mgr., er átt við sérstaka fjárhags- og/eða rekstrarerfiðleika 

hjá fjármálafyrirtæki, m.a. líkur á að það geti ekki staðið við skuldbindingar sínar gagnvart 

viðskiptavinum eða kröfuhöfum, forsendur afturköllunar starfsleyfis séu líklega fyrir hendi eða 

líkur standi til að það geti ekki uppfyllt kröfur um lágmarks eigið fé og að úrræði 

Fjármálaeftirlitsins séu ekki líkleg til þess að takmarka tjón eða hættu á tjóni á fjármálamarkaði. 

Eins og þegar hefur verið fjallað um er í samræmi við 18 gr. hgl. nauðsynlegt að ákærðu 

hafi haft ásetning til allra þátta 249. gr. hgl. en jafnframt er slakað á ásetningsstiginu með 

þeim hætti að einungis þarf að sanna að ákærðu hafi mátt vera það ljóst að þeir væru að skapa 

fjártjónsáhættu fyrir bankann. Ekki er þó nægilegt að sýna fram á mögulega hættu á fjártjóni 

heldur er við það miðað að líkur á fjártjóni þurfi að vera jafn miklar eða meiri en líkur á 

hagfelldum niðurstöðum. Erfitt er að fallast á að stjórnendum bankans hafi við þessar 

aðstæður ekki verið auðvelt að ætla að stofnfjárbréf í bankanum sjálfum ættu eftir að falla í 

verði í kjölfar fjármálahrunsins og reynast ótryggt veð fyrir því háa láni sem að bankinn veitti. 

Hér til hliðsjónar varðandi fyrirsjáanlega hættu á fjártjóni má  nefna nýlegan dóm héraðsdóms 

Suðl. 20. október 2011 (S-215/2011) sem staðfestur var í dómi Hæstaréttar 23. febrúar 2012 

(592/2011) en þar var ákærði sakfelldur fyrir umboðssvik fyrir að hafa  sem verslunarstjóri 

BYKO veitt fyrirtækinu 5x ehf. vörur í reikningsviðskiptum þrátt fyrir að vera kunnugt um að 

forsvarsmenn BYKO væru því andvígir sökum ófullnægjandi trygginga af hálfu 5x ehf.  Í 

héraðsdómi er fjallað um hvernig ákærða hafi mátt vera ljóst að vörulánin fengjust ekki 

endurgreidd:  

Ákærða hlaut að vera ljóst að veruleg hætta væri á því að fyrirtækið 5x ehf. væri ekki í stakk 

búið til þess að greiða fyrir vöruúttektir sínar og hefur hann því með háttsemi sinni misnotað 

aðstöðu sína sem verslunarstjóri hjá Byko með því að afhenda umræddu fyrirtæki vörur eins og 

nánar er rakið í ákæru. Hefur ákærði því gerst sekur um brot gegn 249. gr. almennra 

hegningarlaga og hefur hann unnið sér til refsingar. 

Velta má því upp hvort að enn strangari kröfur til ásetnings verði að gera þegar um er að 

ræða fjármálafyrirtæki sem hafa atvinnu af  lánveitingum. Þar sem dómaframkvæmd um slík 

tilfelli er umfangslítil hér á landi er erfitt draga víðtækar ályktanir. Með nokkurri vissu má þó 

segja að hlutlægar viðmiðanir vegi þungt við mat á því hvort lánveitendum hafi verið heimilt 
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að standa að ákveðnum lánveitingum.  Hér mætti nefna Hrd. 1997, bls. 1765 þar sem að 

ákærði sem var framkvæmdastjóri lífeyrissjóðs var dæmdur sekur um umboðssvik, en hluti af 

eðlilegri starfssemi lífeyrissjóða er að ávaxta fé sjóðsfélaga og þá meðal annars með 

lánveitingum. Í niðurstöðum Hæstaréttar í málinu sagði: 

Það er mat dómsins, að sú háttsemi ákærða að lána fé lífeyrissjóðsins án nokkurra trygginga eða 

ábyrgða hafi verið mjög óvenjuleg, sérstaklega í ljósi þess, að um verulegar fjárhæðir var að 

ræða. Í áðurnefndri 1. mgr. 5. gr. laga nr. 50/1984 er gert ráð fyrir tryggilegri ávöxtun fjármuna 

sjóðsins. Ákærða bar því, eins og mál þetta var vaxið, að leita samþykkis stjórnar sjóðsins fyrir 

ráðstöfunum sínum. Þar sem ákærði lét þetta undir höfuð leggjast og stefndi því fjármunum 

sjóðsins í verulega hættu, þykir nægilega sannað, að ákærði hafi farið verulega út fyrir þær 

heimildir, sem hann hafði til lánveitinga sem framkvæmdastjóri sjóðsins. Varðar þessi háttsemi 

ákærða við 249. gr. almennra hegningarlaga. 

Einnig er áhugavert að skoða hvernig meirihlutinn og minnihlutinn ljá brotum ákærðu á 

verklagsreglum bankans ólíkt vægi en báðir voru sammála um að slíkar reglur hefðu verið 

brotnar hvað varðaði reglur bankans um könnun á greiðslu og eignastöðu auk siðareglna 

bankans um hæfi til að taka ákvörðun um lánveitingar vegna persónulegra hagsmuna. 

Meirihlutinn afgreiðir þetta á einfaldan hátt og segir að brot á slíkum verklagsreglum bendi 

ekki til þess að ásetningur ákærðu hafi staðið til þess að misnota aðstöðu sína. Minnihlutinn á 

hinn bóginn telur þessi brot ákærðu á verklagsreglum styrkja þá niðurstöðu að ákærðu hafi 

með lánveitingunni misnotað aðstöðu sína í sparisjóðnum sjálfum sér og öðrum til ávinnings 

með þeim hætti að veruleg fjártjónsáhætta stafaði af fyrir sparisjóðinn.  

Eins og áður kemur fram í ritgerðinni þá taldi fræðimaðurinn Jónatan Þórmundsson það 

gildandi viðhorf í umboðssvikamálum að því ríkari sem trúnaðarskyldan er, en aðhald og 

eftirlit jafnframt minna, þeim mun meiri kröfur séu gerðar til starfsmannsins um að virða allar 

reglur, fyrirmæli eða venjur og sýna ráðdeild við meðferð fjármuna.
53

Í samræmi við 

niðurstöðu minnihlutans má hér nefna Hrd. 2005, bls. 893 (244/2004) þar sem að brot á 

verklagsreglum voru  talin benda til þess að ákærði hefði misnotað aðstöðu sína. Í málinu var 

framkvæmdastjóri lífeyrissjóðsins Framsýnar dæmdur sekur um umboðssvik meðal annars 

fyrir að taka veð í fasteign sem var í eigu sonar hans en samkvæmt  lögum lífeyrissjóðsins var 

hann vanhæfur til að taka slíka ákvörðun. Í héraðsdómi sem að síðar var staðfestur með vísan 

til forsendna hans í Hæstarétti segir: 

Þó svo úr endanlegri kröfu hafi enn ekki verið skorið, þykir nægjanlega fram komið, að 

skilyrðum um auðgunarásetning skv. 243. gr. laga nr. 19/1940 sé fullnægt, enda ákvæðum um 

fjárfestingarstefnur lífeyrissjóða og ákvæðum um vanhæfi starfsmanna til meðferðar mála ætlað 

að girða fyrir, að til sjónarmiða um óréttmætan fjárvinning geti stofnast. Samkvæmt þessu hefur 

                                                           
53

Jónatan Þórmundsson: Þættir um auðgunarbrot, Sérstakur hluti, bls. 218. 
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ákærði misnotað aðstöðu sína sem framkvæmdastjóri lífeyrissjóðsins þannig að ákvæði 249. gr. 

laga nr. 19/1940 eigi við. Hefur hann jafnframt gerst brotlegur við 5. mgr. 31. gr. laga nr. 

129/1997, sbr. 55. gr. laganna. 

Með hliðsjón af fyrri dómaframkvæmd mætti því telja það óvenjulegt hversu léttvæg 

meirihluti héraðsdóms metur brot ákærðu gegn verklags og hæfisreglum bankans. 

7 Lokaorð 

Í ritgerðinni hefur verið fjallað almennt um umboðssvikaákvæðið í 249. gr. hgl. Umfjöllunin 

beindist einkum að einkennum ákvæðisins, hlutlægum og huglægum skilyrðum þess og að 

lokum notkun ákvæðisins í málum sem lúta að ólögmætum lánveitingum fjármálafyrirtækja.  

Í 6. kafla var sérstaklega fjallað um niðurstöður meirihluta og minnihluta héraðsdóms í máli 

héraðsdóms Rvk. 29 júní 2011 (S-476/2010), einnig þekktu sem „Exeter málinu“. Í kjölfarið 

voru niðurstöður meirihlutans gagnrýndar og leitast var við að hrekja þá niðurstöðu 

meirihlutans að ákærðu hefðu ekki mátt vera ljóst að tryggingarveðið sem var að baki 

lánveitingunni myndi reynast ófullnægjandi og leiða til tjóns fyrir sparisjóðinn. Í kaflanum 

voru færð rök fyrir því að ákærðu uppfylltu ásetningskröfur 249. gr. með því að misnota 

vísvitandi stöðu sína auk þess að uppfylla kröfur um auðgunarásetning. Einnig var gagnrýnt 

hversu litla áherslu meirihlutinn lagði á brot ákærðu á verklagsreglum sparisjóðsins en tekið 

undir röksemdir minnihlutans. Málinu hefur verið áfrýjað til Hæstaréttar og bíður þess að vera 

tekið fyrir. Exeter málið var fyrsta mál sérstaks saksóknara sem að tekið var fyrir hjá 

dómsstólum en fleiri ákærur vegna umboðssvika hafa þegar verið gefnar út. Í ljósi þess að 

umboðssvikamál í tengslum við ólögmætar lánveitingar eiga líklega eftir að koma í auknum 

mæli til kasta dómsstóla má fullyrða að niðurstaða Hæstaréttar í Exeter málinu á eftir að vera 

mikilvægur prófsteinn fyrir komandi mál, þrátt fyrir að hafa verði í huga að málin eru ólík 

innbyrðis. 
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