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1 Inngangur 
Í október árið 2008 átti sér stað efnahagsáfall á Íslandi sem leiddi til hruns þriggja stærstu 

viðskiptabanka landsins. Áhlaup blasti við bankakerfinu og hætta var á því að greiðslukerfi 

landsins yrðu óvirk.1 Það var í miðjum hildarleiknum, þann 6. október 2008, að á Alþingi 

voru sett lög um heimild til fjárveitingar úr ríkissjóði vegna sérstakra aðstæðna á 

fjármálamarkaði o.fl. nr. 125/2008, svonefnd neyðarlög (skammstöfuð neyðl.), sem höfðu það 

að markmiði að veita stjórnvöldum víðtækar heimildir til þess að bregðast við þeirri stöðu 

sem komin var upp í fjármálakerfi landsins.2 Með 6. gr. neyðl. voru kröfur vegna innstæðna 

teknar fram fyrir aðrar almennar kröfur í bú fjármálafyrirtækja og gerðar að forgangskröfum 

sem njóta rétthæðar samkvæmt 1. mgr. 112. gr. laga um gjaldþrotaskipti nr. 21/1991 

(skammstöfuð gþl.).3 Með þessari aðgerð tryggði ríkisvaldið innstæður á bankareikningum á 

kostnað annarra almennra kröfuhafa. Það er verkefni þessarar ritgerðar að kanna hvort setning 

6. gr. neyðl. hafi falið í sér afturvirka lagasetningu. Einnig verður tekin til skoðunar túlkun 

meirihluta og minnihluta Hæstaréttar á lagagreininni samkvæmt hinum svokallaða 

neyðarlagadómi, þ.e. Hrd. 28. október 2011(340/2011) og niðurstaða Hæstaréttar svo borin 

saman við fyrri fordæmi réttarins. 

Ritgerðin er þannig uppbyggð að í kafla 2 verður farið yfir einkenni afturvirkra laga og 

slík löggjöf skoðuð í tengslum við vernd eignarréttinda. Í kafla 3 verður fjallað um 

aðdraganda og setningu neyðarlaganna nr. 125/2008. Í kafla 4 er niðurstaða meirihluta og 

minnihluta Hæstaréttar í máli nr. 340/2011 rakin og greind. Í kafla 5 er umfjöllun um fyrri 

fordæmi Hæstaréttar varðandi afturvirkni laga. Í kafla 6 eru fyrri fordæmi Hæstaréttar borin 

saman við neyðarlagadóminn og í kafla 7 eru niðurstöður ritgerðarinnar raktar.  

2 Afturvirkni laga 

2.1 Afturvirkni laga í íslenskum rétti 
Sigurður Líndal skilgreinir afturvirkni laga á eftirfarandi hátt í grein sinni um lagaskil og 

afturvirkni laga: 

Í víðtækasta skilningi telst regla afturvirk þegar hún með nýjum fyrirmælum raskar með beinum 
eða óbeinum hætti lögbundnu ferli eða ástandi sem til hefur stofnazt í gildistíð eldri laga.4 

                                                        
1 Hrd. 28. október 2011 (340/2011). 
2 Alþt. 2008-09, A-deild, bls. 695. 
3 Í Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 211 er hugtakið innstæða skilgreint svo: „Upphæð sem stendur inni á 
reikningi í banka, sparisjóði eða annars konar viðskiptastofnun.” 
4 Sigurður Líndal: „Um lagaskil og afturvirkni laga“, bls. 23. 
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Ekkert almennt bann er við afturvirkri lagasetningu í íslenskri löggjöf en stjórnarskrá 

lýðveldisins Íslands, sbr. lög nr. 33/1944 (eftirleiðis skammstöfuð stjskr.), mælir þó fyrir um 

bann við afturvirkni laga á ákveðnum réttarsviðum. Má þar nefna bann við afturvirkri 

refsilöggjöf samkvæmt 1. mgr. 69. gr. stjskr. og bann við afturvirkri skattlagningu samkvæmt 

2. mgr. 77. gr. stjskr. Velta má því fyrir sér hvort 27. gr. stjskr. takmarki ekki afturvirka 

lagasetningu þar sem hún áskilur að birta skuli lög. Af orðalagi hennar mætti leiða að eigi 

væri heimilt að beita lögum um atriði sem áttu sér stað áður en lögin voru birt. Samkvæmt 

dómafordæmum Hæstaréttar hefur 27. gr. stjskr. þó ekki verið túlkuð á þann veg að í henni 

felist almennt bann við afturvirkri lagasetningu.5 

Í íslenskri réttarframkvæmd hefur almennt verið miðað við það að heimilt sé að beita 

afturvirkri löggjöf sem er ívilnandi fyrir borgarana svo fremi sem jafnræðis sé gætt.6 

Afturvirk löggjöf sem er íþyngjandi fyrir borgarana hefur á hinn bóginn almennt verið talin 

óheimil og kröfur til slíkrar löggjafar hafa verið hertar á síðustu áratugum.7 

Í umfjöllun um afturvirkni laga verður annars vegar að gera greinarmun á löggjöf sem 

mælir beint fyrir um breytingar á réttarstöðu sem stofnaðist í gildistíð eldri laga og hins vegar 

framvirkri löggjöf sem hefur óbein afturvirk áhrif.8 Þegar löggjöf er formlega framvirk en 

hefur áhrif á réttindi sem stofnast í gildistíð eldri laga getur sá vegur verið vandrataður að 

álykta hvort slík lagasetning sé heimil, s.s. vegna ákvæða VII. kafla stjskr. og 

mannréttindasáttmála Evrópu.9 Byggist slíkt mat fyrst og fremst á túlkun lagaákvæðis og 

aðstæðum hverju sinni.10  

Sigurður Líndal hefur teflt fram ákveðnum sjónarmiðum sem vert er að hafa til hliðsjónar 

við mat á afturvirkri lagasetningu. Annars vegar telur hann að réttaröryggis- og 

réttlætissjónarmið mæli gegn beitingu afturvirkrar löggjafar. Á hinn bóginn megi ekki binda 

hendur löggjafans um of svo að ógerlegt sé fyrir hann að bregðast við ófyrirséðum aðstæðum, 

s.s. ef mikilvægir almannahagsmunir knýi á um að lög séu afturvirk. Leiða má af umfjöllun 

hans að til sé meginregla um að afturvirk íþyngjandi löggjöf sé ekki lögmæt og breyti þar 

engu hvort um sé að ræða beina eða óbeina afturvirkni.11 Þó að þessari meginreglu sé slegið 

                                                        
5 Athugun höfundar á dómafordæmum Hæstaréttar varðandi afturvirkni laga hefur ekki gefið til kynna að 27. gr. 
stjskr. hafi verið túlkuð sem bann við afturvirki lagasetningu. Sjá umfjöllun í 5. kafla ritgerðarinnar. 
6 Sigurður Líndal: „Um lagaskil og afturvirkni laga“, bls. 25. 
7 Sigurður Líndal: „Um lagaskil og afturvirkni laga“, bls. 29. 
8 Sigurður Líndal: „Um lagaskil og afturvirkni laga“, bls. 28-29. 
9 Mannréttindasáttmáli Evrópu hefur lagagildi á Íslandi samkvæmt lögum nr. 62/1994. 
10 Sjá Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 26 þar sem hann skilgreinir túlkun lagaákvæðis á eftirfarandi 
hátt: „Túlkun ákvæðis felur í sér aðgerð til nánari afmörkunar á merkingu efnisreglunnar sem texti þess lýsir og 
þá með tiltekið tilvik í huga.” 
11 Sigurður Líndal: „Um lagaskil og afturvirkni laga“, bls. 29-30. 
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fastri þarf ávallt að fara varlega í beitingu hennar enda má leiða af dómaframkvæmd að 

málsatvik hverju sinni hafa mikil áhrif á það hvort meginreglan eigi við.12 

2.2  Réttmætar væntingar 
Í íslenskri réttarframkvæmd hefur verið talið að réttmætar væntingar aðila um stöðugleika 

laga geti takmarkað setningu laga sem hafa afturvirk áhrif.13 Sjá til dæmis í Hrd. 1964, bls. 

574 (sundmarðamálið): 

Atvik málsins voru þau að sett voru lög nr. 11/1951 sem lýstu minkaeldi óheimilt á Íslandi. 
Stefnandi málsins hafði látið teikna og reisa hús til þess að rækta minka og stundað slíka ræktun 
allt frá árinu 1939. Eftir gildistöku laganna lagði stefnandi minkabúið niður og krafðist bóta 
vegna lagasetningarinnar. Hæstiréttur kemst svo að orði í niðurstöðu sinni: „Gagnáfrýjandi reisti 
sundmarðahús sín og aflaði sér tækja til sundmarðaeldis í réttmætu trausti þess, að honum yrði 
að lögum veitt heimild til að reka sundmarðabú. Bann það, sem með lögum nr. 32/1951 var lagt 
við sundmarðaeldi hér á landi, leiddi til þess, að nefnd hús og tæki urðu honum ónothæf eign. 
Þykir af þessum ástæðum rétt að taka til greina kröfu hans um skaðabætur fyrir sundmarðahús, 
búr og tæki.” (leturbreyting höfundar) 

Í þessu máli voru eiganda minkabúsins dæmdar bætur vegna lagasetningarinnar í 

samræmi við þágildandi eignarréttarákvæði stjórnarskrárinnar (sbr. nú 72. gr. stjskr.) en slíkt 

bótaákvæði var ekki í lögum nr. 11/1951. Sjónarmið réttarríkisins um almenn, framvirk og 

stöðug lög styðja það að réttmætar væntingar aðila njóti verndar og að taka þurfi slík 

sjónarmið til skoðunar við beitingu afturvirkra laga.14 Í dómaframkvæmd hefur einkum reynt 

á réttmætar væntingar í tengslum við eignarréttindi, atvinnuréttindi og tjáningarfrelsi.15 

2.3  Afturvirkni laga og eignarréttur 
Eignarréttindi njóta verndar 1. mgr. 72. gr. stjskr. sem hljóðar svo: 

Eignarrétturinn er friðhelgur. Engan má skylda til að láta af hendi eign sína nema 
almenningsþörf krefji. Þarf til þess lagafyrirmæli og komi fullt verð fyrir. 

Með ákvæðinu er tryggt að menn verði ekki sviptir eignarrétti sínum nema skilyrði 

greinarinnar séu uppfyllt. Þegar löggjafinn skerðir eignarréttindi manna með afturvirkri 

löggjöf getur því þurft að greiða eignarnámsbætur vegna skerðingarinnar en að öðrum kosti 

myndi slík lagasetningin fara í bága við 1. mgr. 72. gr. stjskr. Hins vegar getur löggjafinn sett 

almennar takmarkanir á meðferð réttinda sem eigendur verða að þola bótalaust.16 Við mat á 

því hvort eignaskerðing sé það veruleg að hún falli undir 1.mgr. 72. gr. stjskr. er í fyrsta lagi 

horft til þess hvort stofnað sé til nýrra eignarheimilda, í öðru lagi að hverjum eignaskerðingin 

                                                        
12 Sjá nánar umfjöllun um dómafordæmi Hæstaréttar á bls. 13-16 í þessari ritgerð. 
13 Sigurður Líndal: „Um lagaskil og afturvirkni laga“, bls. 75. 
14 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 51-52. 
15 Sigurður Líndal: „Um lagaskil og afturvirkni laga“, bls. 75. 
16 Ármann Snævarr: Almenn lögfræði, bls. 330. 
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beinist, í þriðja lagi á hvaða röksemdum hún hvílir og í fjórða lagi hversu umfangsmikil eða 

þungbær hún er. Heildarmat á þessum þáttum leiðir til niðurstöðu um það hvort um sé að 

ræða eignaskerðingu sem bæta þurfi með eignarnámsbótum eða um sé að ræða almennar 

takmarkanir á eignarréttindum sem mönnum ber að þola bótalaust.17 

3 Neyðarlögin nr. 125/2008 

3.1 Aðdragandi og setning neyðarlaganna 
Lög um heimild til fjárveitingar úr ríkissjóði vegna sérstakra aðstæðna á fjármálamarkaði o.fl. 

nr. 125/2008 voru lögð fram á Alþingi þann 6. október 2008 og samþykkt samdægurs. 

Lagasetningin átti sér skamman og óvenjulegan aðdraganda. Ástæður lagasetningarinnar má 

rekja til stærðar viðskiptabankanna þriggja og erfiðleika á alþjóðlegum fjármálamörkuðum.18 

Í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis, sem starfaði samkvæmt lögum um rannsókn á 

aðdraganda og orsökum falls íslensku bankanna 2008 og tengdra atburða nr. 142/2008, kemur 

fram að heildarskuldbindingar þriggja stærstu viðskiptabanka landsins hafi numið nífaldri 

þjóðarframleiðslu landsins á miðju ári 2008. Skuldbindingar bankanna höfðu aukist gífurlega 

á skömmu tímabili en lengst af gátu bankarnir endurfjármagnað sig á alþjóðlegum 

fjármálamörkuðum. Í september 2008 lentu mörg erlend fjármálafyrirtæki í 

fjármögnunarörðugleikum og fóru aðstæður á markaði hratt versnandi. Þann 29. september 

var tilkynnt að íslenska ríkið myndi leggja Glitni hf. til 600 milljónir evra gegn 75% 

eignarhlut í bankanum.19 Sú aðgerð skilaði ekki tilætluðum árangri og var uppi verulegur vafi 

á því hvort íslensku bankarnir gætu staðið við skuldbindingar sínar.20 Það var við þessar 

aðstæður sem neyðarlögin voru lögð fram á Alþingi en samkvæmt skýrslu rannsóknarnefndar 

Alþingis voru lögin að mestu leyti samin dagana fjórða til sjötta október 2008.21 Það útskýrir 

væntanlega hversu knappar athugasemdir sem fylgdu frumvarpi til laganna eru.  

Í almennum athugasemdum við frumvarp laganna segir meðal annars:  

Að undanförnu hafa dunið yfir fjármálamarkaði hremmingar sem einkum hafa lýst sér í skorti á 
lausafé vegna takmarkaðs lánsframboðs. Íslensk fjármálafyrirtæki hafa ekki farið varhluta af 
þessum hremmingum frekar en fjármálafyrirtæki í öðrum löndum. Við þessar erfiðu aðstæður 
hafa stjórnvöld víða um heim neyðst til að grípa til ráðstafana er miða að því að tryggja virkni 
fjármálakerfisins og efla traust almennings á því.22 

                                                        
17 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur-mannréttindi, bls. 490. 
18 Viðskiptabankarnir þrír voru Glitnir banki hf., Kaupþing banki hf. og Landsbanki Íslands hf. 
19 Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir, 1. bindi bls. 42-47. 
20 Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir, 1. bindi bls. 76. 
21 Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir, 1. bindi bls. 43. 
22 Alþt. 2008-09,  A-deild, bls. 695. 
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Lögin veittu meðal annars fjármálaráðherra heimildir til þess að veita fjármagni úr 

ríkissjóði til þess að bregðast við þeim sérstöku aðstæðum sem uppi voru á 

fjármálamörkuðum. Þessar heimildir voru nýttar í kjölfarið með því að Fjármálaeftirlitið 

yfirtók hluthafafundi í öllum stærstu viðskiptabönkum landsins.23 

3.2 Um 6. gr. neyðarlaganna  
Sú grein neyðarlaganna sem hér kemur helst til skoðunar er 6. gr. en hún breytti 103. gr. laga 

um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002. Hún hljóðar svo: 

Við 103. gr. laganna bætist ný málsgrein sem verður 1. mgr., svohljóðandi: Við skipti á búi 
fjármálafyrirtækis njóta kröfur vegna innstæðna, samkvæmt lögum um innstæðutryggingar og 
tryggingakerfi fyrir fjárfesta, rétthæðar skv. 1. mgr. 112. gr. laga um gjaldþrotaskipti o.fl.24 

Þessi lagabreyting fól það í sér að innstæður voru gerðar að forgangskröfum í bú 

fjármálafyrirtækis samkvæmt 112. gr. gþl. en áður höfðu slíkar kröfur notið réttarstöðu skv. 

113. gr. gþl. Breytingin gerði það að verkum að innstæður voru nánast tryggar ef til falls 

bankanna myndi koma þar sem þær nytu forgangs við búskipti fjármálafyrirtækja. Hins vegar 

versnaði staða almennra kröfuhafa mjög þar sem við búskipti er ekki úthlutað úr búi upp í 

almennar kröfur fyrr en forgangskröfur hafa að fullu fengist greiddar sbr. 6. mgr. 102. gr. laga 

um fjármálafyrirtæki nr. 161/2002. 

Í greinargerð með frumvarpi til neyðarlaganna segir ekkert um 6. gr. neyðl. annað en að 

þar sé kveðið á um rétthæð innstæðna við gjaldþrot fjármálafyrirtækis.25 Í framsöguræðu sinni 

á Alþingi sagði forsætisráðherra meðal annars um greinina:  

Þá eru lagðar til nokkrar breytingar á lögum um innstæðutryggingar og tryggingakerfi. Þær 
felast m.a. í því að lagt er til að innstæður séu forgangskröfur við gjaldþrotaskipti. Það er 
mikilvægt atriði sem ekki hefur verið lögfest áður en er til að ítreka yfirlýsingar mínar og 
ríkisstjórnarinnar um að innstæður í íslenskum bönkum og sparisjóðum eru tryggðar og ef 
tryggingasjóður er ekki nægjanlega öflugur til að sinna þeim skyldum mun ríkissjóður gera það. 
Þetta vil ég ítreka hér.26 

3.3 Viðbrögð við lagasetningunni  
Eftir að neyðarlögin voru samþykkt á Alþingi voru deildar meiningar uppi um gildi þeirra 

bæði innan fræðasamfélags lögfræðinnar sem utan þess. Sumir lögfræðingar efuðust um 

lögmæti lagasetningarinnar og töldu að lögin brytu í bága við stjórnarskrána meðan að aðrir 

                                                        
23 Hrd. 28. október 2011 (340/2011). 
24 Með lögum nr. 44/2009 var lögum nr. 161/2002 breytt og þar með var orðalagi 6. gr. neyðarlaganna lítillega 
hnikað en ekki var um efnislega breytingu að ræða. 
25 Alþt. 2008-09,  A-deild, bls. 699. 
26 Alþt. 2008-09, B-deild, bls. 134. 



8 

töldu að svo væri ekki.27 Flestir voru sammála um það að ástandið hefði kallað á einhverjar 

aðgerðir af hálfu hins opinbera en hins vegar vöknuðu spurningar um það hvort of langt hefði 

verið gengið með setningu laganna.  

Í framhaldinu ákváðu kröfuhafar í bú hinna föllnu banka að farið yrði í mál vegna 

lagasetningarinnar fyrir íslenskum dómstólum. Öllum var ljóst að um gífurlega hagsmuni var 

að ræða þó að ekki lægi nákvæmlega fyrir hversu háar upphæðir væri um að ræða. Mikil 

óvissa var uppi um það hvort lögin myndu halda gildi sínu allt þar til Hæstiréttur kvað upp 

dóm um gildi þeirra þann 28. október 2011. 

4 Hæstaréttardómur 28. október 2011 (340/2011)28 

4.1 Kröfugerð, málsástæður og lagarök 
Fjöldi kröfuhafa í bú Landsbanka Íslands hf. kærði úrskurð Héraðsdóms Reykjavíkur frá 27. 

apríl 2011 til Hæstaréttar, en héraðsdómur hafði að mestu fallist á kröfu breska 

tryggingarsjóðsins FSCS um að innstæður á svonefndum Icesave-reikningum væru 

viðurkenndar sem forgangskröfur.29 Kröfuhafarnir héldu því fram að þeir hefðu beðið tjón 

vegna setningar neyðarlaganna nr. 125/2008 og að ákvæði þeirra fengju ekki staðist gagnvart 

stjórnarskránni og fjölþjóðlegum samningum, en þeir vísuðu einkum til laga nr. 62/1994 um 

mannréttindasáttmála Evrópu og EES-samningsins, sbr. lög um Evrópska efnahagssvæðið nr. 

2/1993. Kröfuhafarnir kröfðust þess að því yrði hafnað að kröfur FSCS yrðu samþykktar sem 

forgangskröfur við slit Landsbanka Íslands hf.  

Meðal þeirra málsástæðna sem kröfuhafarnir tefldu fram var sú að setning 6. gr. neyðl. 

hefði haft afturvirk áhrif og farið gegn réttmætum væntingum þeirra sem ekki fengist staðist. 

Fyrir setningu neyðarlaganna hefðu innstæðueigendur notið réttarstöðu samkvæmt 113. gr. 

gþl. og hafi því enginn munur verið á eigendum innlána og öðrum kröfuhöfum. Kröfuhafarnir 

töldu að þeir hefðu mátt vænta þess að ef Landsbanki Íslands hf. gæti ekki staðið við 

skuldbindingar sínar myndu þeir fá sama hlutfall krafna sinna greitt og aðrir kröfuhafar, þar 

með talið innstæðueigendur. Neyðarlögin hefðu hins vegar kollvarpað því jafnræði sem verið 

                                                        
27 Katrín Helga Hallgrímsdóttir: „Voru neyðarlögin nauðsynleg? Var gengið of langt eða of skammt við setningu 
þeirra?”, bls. 14.  
28 Þann 28. október 2011 féllu í Hæstarétti ellefu dómar sem sneru að gildi neyðarlaganna nr. 125/2008. Það 
voru Hrd. 28. október 2011 (276/2011), Hrd. 28. október ( 277/2011), Hrd. 28. október (300/2011), Hrd. 28. 
október (301/2011), Hrd. 28. október (310/2011), Hrd. 28. október (311/2011), Hrd. 28 október ( 312/2011), 
Hrd. 28. október (313/2011), Hrd. 28. október ( 314/2011), Hrd. 28. október (340/2011) og Hrd. 28. október 
(341/2011). Dómarnir vísa í málsástæður í Hrd. 28. október (340/2011) varðandi stjórnskipulegt gildi 6. gr. 
neyðl. Því snýr umfjöllun ritgerðarinnar sérstaklega að þeim dómi. 
29 Í umfjöllun um Hrd. 28. október 2011 (340/2011) verða sóknaraðilar tilteknir sem kröfuhafar í bú Landsbanka 
Íslands hf. þar sem að aðilar málsins skipta tugum. Varðandi nafngreiningu á sóknaraðilum málsins vísast því til 
dómsins sjálfs. Skammstöfunin FSCS stendur fyrir The Financial Services Compensation Scheme Limited. 
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hafði meðal kröfuhafa bankanna. Þau leiddu til þess að almennir kröfuhafar fengju ekkert 

greitt upp í kröfur sínar, en ef kröfuhafaröðinni hefði ekki verið raskað hefðu þeir mátt búast 

við því að nálægt þriðjungur krafna þeirra fengist greiddur af eignum bankans og 

innstæðueigendur þá verið jafnsettir. Einnig bentu þeir á þá staðreynd að ekkert annað ríki 

hefði reynt að koma í veg fyrir bankaáhlaup með því að veita innstæðum forgang við slit 

fjármálafyrirtækis. Lagasetningin hefði gengið of langt og meðalhófs ekki verið gætt. 

Varnaraðilar málsins, sem voru Landsbanki Íslands hf. og breski tryggingarsjóðurinn 

FSCS, héldu því hins vegar fram að lagasetningin hefði verið stjórnskipulega heimil. Þeir 

bentu á það að efnahagsvandinn sem löggjafinn stóð frammi fyrir hefði verið gífurlegur og 

ekki hefði verið hægt að grípa inn í nema með jafn róttækum aðgerðum og fólust í 

neyðarlögunum.  

Um eignarréttindi og afturvirkni laga sögðu varnaraðilar samkvæmt tilgreiningu 

málsástæðna í Hæstaréttardómnum: 

Það, sem þeir kalli rétt kröfuhafa til að njóta jafnrar stöðu við úthlutun fjármuna við 
slitameðferð sé ekki eign, sem þeir geti vænst með réttu að haldist ætíð óbreytt og að ekki verði 
hróflað við, en löggjafinn hafi áður gert breytingar á því hvaða kröfur njóti forgangs við 
búskipti. Þá hafi breyting laga nr. 125/2008 á réttindaröð við slit fjármálafyrirtækja ekki verið 
afturvirk, heldur framvirk og almenn, en Fjármálaeftirlitið hafi sett skilanefnd yfir Landsbanka 
Íslands hf. eftir setningu laganna og bankinn ekki verið tekinn til slita fyrr en 22. apríl 2009. 
Viðurkennt sé að löggjafinn geti takmarkað eignarréttindi með ýmsu móti að öllum skilyrðum 
uppfylltum. Sé um slíkt að ræða í þessu tilviki hafi takmörkun eignarréttar með lögum nr. 
125/2008 verið almenn og snert marga. 

4.2 Niðurstaða meirihluta Hæstaréttar 
Eftir að meirihluti Hæstaréttar hafði rakið kröfugerð og málsástæður aðilanna tók hann til 

skoðunar það ástand sem uppi var í samfélaginu þegar neyðarlögin voru sett og ástæður 

lagasetningarinnar. Dómurinn vitnar í frumvarp til neyðarlaganna nr. 125/2008, umræður á 

Alþingi vegna lagasetningarinnar og í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis. Leiða má af 

nokkuð ítarlegri lýsingu Hæstaréttar á aðdraganda lagasetningarinnar og þeim ógöngum sem 

efnahagskerfi landsins var komið í að þessum atriðum sé gefið töluvert vægi við túlkun á 

neyðarlögunum. Hæstiréttur tekur fram að greina verði eins og kostur er hver sá vandi var 

sem löggjafinn stóð frammi fyrir við setningu neyðarlaganna vegna málatilbúnaðar aðilanna.  

Hæstiréttur fellst á þau sjónarmið varnaraðila að án skjótra viðbragða löggjafans og 

stjórnvalda hefði stefnt í hrun á bankastarfsemi og að greiðslukerfi í landinu yrðu óvirk. Hann 

telur vafalaust að slíkt ástand hefði strax eða fljótlega leitt til mikils ófarnaðar fyrir almenning 

og alla efnahagsstarfsemi í landinu. 
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Orðrétt segir Hæstiréttur: 

Lög nr. 125/2008 voru því sett við mjög alvarlegar aðstæður fyrir allt íslenska samfélagið þegar 
ljóst var að bönkunum, og þar með töldum Landsbanka Íslands hf., yrði að öllum líkindum ekki 
bjargað og mikið tjón ekki umflúið vegna falls þeirra. 

Í framhaldinu gefur Hæstiréttur tóninn varðandi túlkun á neyðarlögunum og ástæður þess 

að þau voru sett: 

Að virtum þeim mikla og fordæmalausa vanda, sem við var að etja, og þeim skýru markmiðum 
sem stefnt var að, verður við úrlausn um lögmæti ákvarðana löggjafans að játa honum ríku 
svigrúmi við mat á því hvaða leiðir skyldu farnar til að bregðast við því flókna og hættulega 
ástandi sem upp var komið. 

Leiða má af þessu orðalagi Hæstaréttar að hér hefðu verið uppi einstakar aðstæður sem 

réttlættu ríkara svigrúm löggjafans en hefðbundið gæti talist. Einnig má leiða af orðalagi 

dómsins að reynt sé að takmarka fordæmisgildi hans með vísan til þess að um fordæmalausan 

vanda væri að ræða.30 Þetta verður að hafa í huga þegar litið er til úrlausnar Hæstaréttar 

varðandi réttmætar væntingar og afturvirkni vegna setningar 6. gr. neyðl.  

Í framhaldi af þessu fjallar Hæstaréttur um það hvort sóknaraðilar hefðu sýnt fram á tjón 

vegna setningar neyðarlaganna. Í þeirri umfjöllun kemur fram nokkuð áhugaverð fullyrðing 

sem gæta verður að þegar rökstuðningur Hæstaréttar um afturvirkni er skoðaður:  

Hér verður að gæta að því að fyrir setningu laganna var talið að Landsbanki Íslands hf. væri að 
öllum líkindum ófær um að standa við skuldbindingar sínar en með lögunum voru kröfur 
innstæðueigenda færðar framar í réttindaröð en áður var en ekki annarra kröfueigenda. Af þeim 
sökum var óhjákvæmilegt að fyrirsjáanlegt tjón almennra kröfuhafa yrði meira en ella hefði 
orðið. 

Með þessu orðalagi lýsir Hæstiréttur því að afskaplega líklegt hefði verið að Landsbanki 

Íslands hf. myndi fara í þrot og að löggjafanum hefði verið það ljóst áður en að neyðarlögin 

voru lögð fyrir Alþingi. Hæstiréttur ályktar því að löggjafinn hafi vitað að lagasetningin 

myndi líklega skaða almenna kröfuhafa umtalsvert. 

Eftir að Hæstiréttur hafði rakið málavexti tók hann til skoðunar hvort kröfur í bú 

Landsbanka Íslands hf. nytu verndar eignaréttarákvæðis stjórnarskrárinnar. Hann féllst á það 

með sóknaraðilum að kröfurnar nytu verndar 72. gr. stjskr. án frekari rökstuðnings. Þegar því 

hafði verið slegið föstu athugaði dómurinn hvort að sóknaraðilarnir hefðu haft réttmætar 

væntingar um rétthæð krafna sem hefðu takmarkað heimildir löggjafans til þess að breyta 

kröfuhafaröðinni skv. 6. gr. neyðl.  

                                                        
30 Í Skúli Magnússon: Hin lagalega aðferð og réttarheimildirnar, bls. 135 er þess getið að stundum takmarki 
dómstólar fordæmisgildi dóma með orðalagi á borð við: „… eins og hér stendur sérstaklega á …“eða „… eins og 
málatilbúnaði áfrýjanda er háttað ...“ 
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Hæstiréttur tekur það fram í rökstuðningi sínum að gengið hafi verið út frá því að 

löggjafanum sé heimilt að breyta rétthæð krafna við búskipti og slíkt sé ekki takmarkað af 

stjórnskipunarlögum. Slíkar breytingar hafi verið gerðar á löggjöf allt frá árinu 1974, þegar 

ákvæðum laga um forgangskröfur hefur verið breytt og þær annað hvort rýmkaðar eða 

þrengdar. Hér beitir Hæstiréttur sögulegri skýringu því til rökstuðnings að kröfuhafar hefðu 

ekki getað reiknað með því að réttindaröð þeirra myndi haldast óbreytt.31 Máli sínu til frekari 

stuðnings vísar rétturinn til breytinga á lögum um stöðu skattkrafna og breytinga sem gerðar 

hafa verið á lögum um ýmis konar lögveðréttindi en slíkar breytingar hafa verið taldar 

heimilar.  

Hæstiréttur hafnaði málsástæðum sóknaraðila um réttmætar væntingar með þessum 

ummælum: 

Löggjafinn hefur samkvæmt þessu ekki litið svo á að reglur á þessu sviði væru óbreytanlegar. 
Þegar þetta er virt verður ekki fallist á með sóknaraðilum að þeir hafi með réttu getað skapað sér 
væntingar um að löggjafinn myndi ekki aðhafast að þessu leyti þeim til óhags, og á það alveg 
sérstaklega við um þá úr hópi sóknaraðila, sem eignuðust kröfur sínar eftir 6. október 2008, en 
þeim var fullljós sú áhætta sem þeir tóku. (leturbreyting höfundar) 

Það má velta því fyrir sér hvort þessi rökstuðningur Hæstaréttar sé ekki nokkuð 

einkennilega orðaður. Hann kemst að þeirri niðurstöðu með skoðun á réttarsögulegum 

atriðum að breytingar á rétthæð krafna séu heimilar og brjóti ekki gegn réttmætum væntingum 

kröfuhafa. Í framhaldinu tekur hann það fram að þetta eigi „alveg sérstaklega“ við um þá sem 

eignuðust kröfurnar eftir að neyðarlögin voru samþykkt á Alþingi. Telja verður eðlilegt að 

þeir kröfuhafar sem keyptu kröfurnar eftir setningu neyðarlaganna hafi ekki haft réttmætar 

væntingar um að kröfur þeirra nytu rétthæðar samkvæmt eldri réttarskipan. Hins vegar hljóðar 

rökstuðningur Hæstaréttar á þá leið að réttmætar væntingar þeirra kröfuhafa sem eignuðust 

kröfur á hendur Landsbanka Íslands hf. fyrir setningu neyðarlaganna hafi verið réttmætari, þó 

að þeirri málsástæðu sé einnig hafnað. Ekki er auðséð í hvaða tilgangi þessi rökstuðningur er 

settur fram.  

Í framhaldinu tók Hæstiréttur til skoðunar hvort Alþingi hafi með setningu neyðarlaganna 

sett afturvirk lög sem skertu réttindi kröfuhafa. Um þetta segir Hæstiréttur: 

Sóknaraðilar halda einnig fram að með lögum nr. 125/2008 hafi réttindi þeirra verið skert með 
afturvirkum hætti, sem ekki fái staðist í ljósi áðurnefndra ákvæða stjórnarskrár og fjölþjóðlegra 
samninga. Að framan var getið margvíslegra breytinga á lögum um röðun krafna eftir rétthæð 
sem skyldi gilda við skipti upp frá því. Með lögum nr. 125/2008 var mælt fyrir um réttindaröð 
krafna á hendur fjármálafyrirtækjum, sem tekin yrðu til slita eftir gildistöku laganna. Með þeim 
var ekki mælt fyrir um nýja skipan við slit sem þegar væru hafin eða lokið. Málsástæðu 
sóknaraðila, sem að þessu lýtur, er samkvæmt því hafnað. 

                                                        
31 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 155-161. 
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Hér vísar rétturinn til sömu röksemda og hann færði fyrir því að ekki hefði verið brotið 

gegn réttmætum væntingum kröfuhafa við setningu neyðarlaganna. Hann tekur fram að lögin 

næðu til allra fjármálafyrirtækja í landinu en að við setningu þeirra væru miklar líkur á 

greiðsluþroti þriggja viðskiptabanka. Þar sem að lögin væru ekki tímabundin heldur skipað til 

frambúðar yrði hins vegar að leggja til grundvallar að lögin væru almenn og röskuðu 

réttindum margra kröfuhafa íslenskra fjármálafyrirtækja. Ekki væri því um að ræða breytingu 

á löggjöf sem sneri að sóknaraðilum einum. Með ofangreindum rökum féllst Hæstiréttur því á 

þá málsástæðu varnaraðila að setning 6. gr. neyðarlaganna fæli í sér almenna og framvirka 

lagasetningu. 

4.3 Sératkvæði Jóns Steinars Gunnlaugssonar 
Einn hæstaréttardómari, Jón Steinar Gunnlaugsson, skilaði sératkvæði í málinu og féllst á 

kröfu sóknaraðila um að hafna viðurkenningu á forgangsrétti varnaraðila FSCS við slit á 

Landsbanka Íslands hf.  

Í sératkvæðinu segir hann að með setningu 6. gr. neyðl. hafi eignarréttindi sóknaraðila 

verið skert þar sem ljóst var við setningu laganna að eignir Landsbanka Íslands hf. myndu 

ekki duga til að tryggja fullnustu allra krafnanna. Jón Steinar er sammála meirihluta 

Hæstaréttar um að uppi hafi verið alvarlegt ástand í samfélaginu sem hafi skapað hættu á að 

greiðslukerfi landsins myndi lokast. Hins vegar hefðu stjórnvöld og Alþingi með setningu 

neyðarlaganna ákveðið að afla fjár hjá almennum kröfuhöfum bankanna til að standa straum 

af kostnaði við björgunaraðgerðir. 

Um heimildir almenna löggjafans til breytinga á forgangsröð krafna segir Jón Steinar: 

Þó að almenni löggjafinn geti að jafnaði sett lagareglur um forgangsröð krafna við gjaldþrot, 
sem geta að minnsta kosti að einhverju marki gilt um kröfur sem stofnað hefur verið til fyrir 
gildistöku slíkra lagareglna, er óhjákvæmilegt að líta hér til þess að lögin voru gagngert sett í 
tilefni af þeirri alvarlegu stöðu sem komin var upp og snerti starfsemi tiltekinna fyrirtækja, fyrst 
og fremst hinna þriggja stóru íslensku banka. 

Jón Steinar fellst á það með meirihluta Hæstaréttar að kröfur vegna innlána séu að mörgu 

leyti annars eðlis en kröfur vegna lánveitinga eða viðskipta. Slík sjónarmið geti þó aðeins haft 

áhrif þegar löggjafinn skipar innstæðum í forgangsröð þegar til framtíðar er litið. Það eðli 

innstæðna veiti hins vegar hvorki löggjafanum né dómstólum heimild til þess að forgangsraða 

kröfum eftir á.  

Að lokum kemst Jón Steinar að þeirri niðurstöðu að með 6. gr. neyðl. hafi verið um 

afturvirka og íþyngjandi löggjöf að ræða: 
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Það er að mínu áliti ekki vafi á að sett lög þarf til að veita tilteknum kröfum forgang fram yfir 
aðrar. Þar dugir ekki að vísa eftir á til þess að sumar kröfur búi yfir verðleikum til forgangs fram 
yfir aðrar. Lagasetning sem hefur slík sérgreind markmið sem hér um ræðir, og gerbreytir 
réttarstöðu þeirra sem í hlut eiga, hefur í reynd afturvirk áhrif til skerðingar á eignarréttindum 
sem njóta verndar 72. gr. stjórnarskrár. Hún verður að mínum dómi ekki réttlætt með því að 
almenni löggjafinn geti að jafnaði sett lagareglur um forgangsröð krafna við gjaldþrot sem gilda 
skuli til framtíðar. 

5 Fyrri fordæmi Hæstaréttar varðandi afturvirkni laga 
Við mat á rökstuðningi meirihluta og minnihluta Hæstaréttar við túlkun á afturvirkni 6. gr. 

neyðl. er rétt að líta til fyrri fordæma réttarins um afturvirkni.32 Við þá könnun verður einkum 

stuðst við dóma sem snúa að eignarréttindum. Sneru margir þessara dóma að afturvirkri 

skattlagningu en með setningu 15. gr. stjórnskipunarlaga nr. 97/1995, þ.e. 77. gr. stjskr., var 

lagt almennt bann við afturvirkri skattlagningu. Eftir sem áður hafa þessir dómar þýðingu við 

mat á afturvirkni laga í tengslum við eignarréttindi. 

Í Hrd. 1946, bls. 345 (landaukinn) voru málsatvik þau að sett voru lög nr. 66/1931 um 

hafnargerð í Dalvík, en í 10. gr. þeirra kom fram að hafnarsjóður ætti allt land innan hafnar 

sem flyti yfir á stórstraumsflóðmáli. Hæstiréttur sagði um þessa lagasetningu: „Ekki var unnt 

með 10. gr. laga nr. 66/1931 að svipta gagnáfrýjanda endurgjaldslaust eignarrétti að fjöru hans 

á hafnarsvæðinu. Er hann því enn eigandi lands þess, sem var fjara 1939, og af því leiðir, að 

hann er og eigandi landauka þess, sem við það hefur bætzt, enda hefur ekki farið fram 

eignarnám á þessu landi né þess verið beðizt. Ber því að staðfesta hinn áfrýjaða dóm.” Hér 

segir Hæstiréttur í raun að ekki hefði mátt setja þessi lög án þess að eignarnám hefði farið 

fram í samræmi við 72. gr. stjskr. Þar sem svo var ekki taldist upphaflegur eigandi enn eiga 

landaukann.33 

Í hinum svonefndu stóreignaskattsdómum sem gengu á 6. áratugnum var deilt um 

skattlagningu sem fór þannig fram að skattur var miðaður við eignir frá byrjun ársins á undan 

því ári sem hann var lagður á.34 Lögin lögðu til grundvallar verðhækkanir eigna næstu 

undanfarin ár og höfðu því afturvirk áhrif umfram önnur skattalög. Hæstiréttur taldi að lögin 

væru sett með hlutlægum og almennum hætti sem réttlætti skattlagninguna. Þó að 

skattlagningin hafi mismunað einstaklingum og félögum hefði það ekki verið ásetningur 

stjórnvalda að taka ákveðna aðila út í því skyni að mismuna þeim. Í þessum dómum voru því 

almannahagsmunir látnir ganga framar þeim sjónarmiðum sem snúa að trausti á 

                                                        
32 Í Sigurður Líndal:Um lög og lögfræði, bls. 193 segir: „Með hugtakinu fordæmi er átt við að dómsúrlausn hafi 
gengið um tiltekið réttaratriði og sú úrlausn verði fyrirmynd í öðru dómsmáli.” 
33 Einnig skal bent á reifun á Hrd. 1964, bls. 574 (Sundmarðamálið) á bls. 5 í þessari ritgerð. 
34 Til  dæmis Hrd. 1952, bls. 434, Hrd. 1952, bls. 142, Hrd. 1954, bls. 73, Hrd. 1954, bls. 93 og Hrd. 1958, bls. 
753. 
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réttarskipaninni og stóðst skattlagningin því 72. gr. stjskr.35 Leiða má af þessum dómum 

Hæstaréttar að löggjafanum sé gefið nokkuð rúmt svigrúm við setningu laga sem hafa 

afturvirk íþyngjandi áhrif. 

Í anda stóreignaskattsdómanna svonefndu er Hrd. 1980, bls. 1732 (skyldusparnaður) sem 

sneri að setningu bráðabirgðalaga nr. 96/1977 um skattauka sem Alþingi staðfesti síðan með 

lögum nr. 121/1978. Bráðabirgðalögin voru sett síðasta dag ársins eftir að skattskrá hafði 

verið lögð fram. Meirihluti Hæstaréttar amaðist við vinnubrögðum löggjafarvaldsins en taldi 

það ekki valda ógildi lagaákvæðisins. Um afturvirkni skattalaga sagði hann: „Með hliðsjón af 

langri venju um setningu skattalaga hér á landi verður það eigi talið skerða svo mjög 

réttaröryggi manna, að ógildi álagningarinnar varði, þótt ákvæði um skyldusparnað þennan 

hafi verið sett, þegar allra tekna ársins 1977 hafði raunverulega verið aflað.” Tveir dómarar 

skiluðu sératkvæði í málinu og töldu að einhver takmörk hlytu að vera á álagningu skatts og 

að réttast væri að miða lok álagningar við tilkynningu til skattþegna. Því hefði skattlagningin 

verið óheimil skv. 40. gr. stjskr. og grunnrökum hennar. 

Við athugun á dómum Hæstaréttar varðandi afturvirkni laga má greina ákveðna 

stefnubreytingu í dómum réttarins um miðjan 9. áratuginn. Í þeim má sjá að dómurinn gerir 

ríkari kröfur um að einstaklingar og lögaðilar verði ekki beittir afturvirkri og íþyngjandi 

löggjöf. Í Hrd. 1984, bls. 560 (gatnagerðargjald) var deilt um gjald sem lagt var á eigendur 

allra fasteigna við Strandgötu á Eskifirði með reglugerð nr. 430/1975 sem átti sér stoð í lögum 

nr. 51/1974. Gjaldið var lagt á árið 1975 vegna framkvæmda sem áttu sér stað við götuna árið 

1973. Meirihluti Hæstiréttar taldi að íbúar við götunna hefðu mátt búast við því að 

skattlagningu vegna ársins 1973 væri lokið. Var því skattlagningin talin fara í bága við 72. gr. 

stjskr. Sératkvæði dómsins féllst einnig á niðurstöðu meirihlutans en með öðrum 

rökstuðningi. Í Hrd. 1985, bls. 1296 (Lífeyrissjóður hjúkrunarkvenna) voru málsatvik þau að 

sjóðurinn krafðist þess af Rauða krossinum að hann endurgreiddi sér verðbætur á lífeyri 

vegna lífeyrisgreiðslna til fyrrverandi starfsmanns Rauða krossins skv. lögum nr. 16/1965. 

Um var að ræða greiðslur vegna sjóðsfélaga sem Rauði krossinn hafði greitt iðgjöld fyrir á 

árunum 1944-46, 1948-50 og 1952-54.  Í dómi meirihluta Hæstaréttar segir að þeir sem réðu 

Rauða krossinum þegar starfsmaðurinn var þar hefðu ekki mátt geta búist við því að síðar 

þyrfti að greiða kostnað vegna uppbótar á lífeyri hans vegna verðlagsþróunar í landinu. Hér 

var því afturvirkni laga hafnað. 

                                                        
35 Sigurður Líndal: „Um lagaskil og afturvirkni laga”, bls. 39.  
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Í máli Hrd. 2000, bls. 1252 (340/1999) (Lífeyrissjóður sjómanna) var deilt um 

setningu laga nr. 94/1994 um Lífeyrissjóð sjómanna og nýja reglugerð um sama efni en með 

reglugerðinni voru greiðslur úr lífeyrissjóðnum skertar frá því sem áður var. Einn sjóðsfélaga 

fór í mál og taldi þessa skerðingu brjóta í bága við 72. gr. stjskr. því um afturvirka skerðingu 

væri að ræða þar sem hann hefði greitt í lífeyrissjóðinn í gildistíð eldri laga. Hæstiréttur 

hafnaði þessu hins vegar og taldi skerðinguna vera almenna og að líta yrði til þess að réttindin 

hefðu ekki verið orðin virk þegar reglunum var breytt. Við mat á fordæmisgildi þessa dóms 

skal horft til þess vægis sem Hæstiréttur gefur þeirri staðreynd að réttindin voru ekki orðin 

virk. Hann tekur fram í rökstuðningi sínum að lífeyrisréttindi nytu verndar 72. gr. stjskr. en 

þar sem að þau voru óvirk hafi löggjafinn meira svigrúm til að skerða réttindin en ef þau 

hefðu verið virk.  

Í Hrd. 2003, bls. 3411 (549/2002) (öryrkjadómur II) var deilt um afturvirkni laga vegna 

breytinga á almannatryggingalögum nr. 149/1998. Hæstiréttur hafði komist að þeirri 

niðurstöðu í máli Hrd. 2000, bls. 4480 (125/2000) (öryrkjadómur I) að Tryggingastofnun 

ríkisins væri óheimilt að skerða tekjutryggingu öryrkja í hjúskap vegna tekna maka. 

Niðurstaðan var sú að árin 1994 til 1998 hefði sú skerðing ekki haft lagastoð og að árin 1999 

og 2000 hefði hún farið í bága við 1. mgr. 76. gr. stjskr. sbr. einnig 65. gr. stjskr. Í kjölfar þess 

dóms voru sett lög nr. 3/2001 um breytingu á almannatryggingalögum. Samkvæmt þeim var 

tekjutrygging vegna áranna 1999 og 2000 skert með nýjum hætti. Hæstiréttur taldi að eftir 

uppsögu dómsins í fyrra málinu hefðu örorkulífeyrisþegar átt kröfu á því að fá greidda óskerta 

tekjutryggingu þar sem skerðingarákvæði laganna var ekki beitt. Þessi kröfuréttindi nytu 

verndar 72. gr. stjskr. og yrðu ekki skert með afturvirkri og íþyngjandi lagasetningu. Braut 

skerðingarákvæði laganna því í bága við 72. gr. stjskr. að því leyti sem þau sneru að réttindum 

sem þegar höfðu stofnast.  

Í Hrd. 25. nóvember 2010 (274/2010) (sjálfskuldarábyrgðarmenn) var deilt um það hvort 

sjálfskuldarábyrgð á skuldabréfi væri niðurfallin vegna þágildandi ákvæða 3. mgr. 9. gr. sbr. 

12. gr. laga um ábyrgðarmenn nr. 32/2009 en í henni fólst að lækkun eða önnur eftirgjöf á 

hendur lántaka hefði sömu áhrif á sjálfskuldarábyrgðarmenn. Sparisjóður Vestmannaeyja taldi 

að víkja bæri þessu ákvæði til hliðar þar sem það væri ósamrýmanlegt ákvæðum 72. gr. stjskr. 

og 1. gr. 1. samningsviðauka mannréttindasáttmála Evrópu. Hæstiréttur taldi að þar sem að 

lagasetningin fól í sér brotfall ábyrgða sem stofnað var til fyrir gildistöku laganna bæri að 

virða 3. mgr. 9. gr. laga nr. 32/2009 að vettugi þar sem um afturvirka íþyngjandi lagasetningu 

væri að ræða. Var sjálfskuldarábyrgðarmönnunum því gert að greiða sparisjóðnum umkrafða 

fjárhæð. 
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Hér er ekki um að ræða tæmandi talningu á öllum þeim dómum Hæstaréttar sem snúa að 

afturvirkri lagasetningu heldur eru einungis valdir nokkrir þeirra sem fjalla um 

eignarréttindi.36Af lestri þeirra má greina að Hæstiréttur hefur á síðustu árum hert kröfur sínar 

til framvirkrar löggjafar þegar kemur að vernd eignarréttinda. 

6 Samanburður á fyrri fordæmum Hæstaréttar og Hrd. 28. október 2011 
(340/2011) 

Þegar búið er að rekja forsendur og niðurstöðu Hæstaréttar um afturvirkni 6. gr. neyðl. auk 

eldri dóma um afturvirkni laga stendur eftir sú spurning hvernig dómurinn samrýmist þeim 

dómafordæmum. Ekkert þeirra mála sem Hæstiréttur hefur áður fjallað um er að öllu leyti 

sambærileg við neyðarlagadóminn. Hins vegar er hægt að leiða af þeim dómum sem raktir 

voru hér að framan ákveðin sjónarmið og meginreglur sem vert er að bera saman við hann. 

Staðhæfing Hæstiréttar um að setning neyðarlaganna hafi komið til vegna væntanlegs falls 

þriggja viðskiptabanka landsins gefur ákveðnar vísbendingar um að setning 6. gr. neyðl. hafi 

afturvirk áhrif. Síðar kemst þó dómstólinn að þeirri niðurstöðu að um almenn og framvirk lög 

sé að ræða sökum þess að ákvæðin eru ekki tímabundin og vísar einnig til réttarsögulegra 

atriða því til stuðnings.  

Í þessu samhengi má benda á sjónarmið að baki sjálfsábyrgðarmannamálinu en þar voru 

lög virt að vettugi þar sem þau brutu í bága við 72. gr. stjskr.37 Með setningu 6. gr. neyðl. 

urðu kröfur kröfuhafa í bú viðskiptabankanna þriggja lítils eða einskis virði. Hæstiréttur slær 

því föstu að kröfurnar njóti verndar eignaréttarákvæðis stjórnarskrárinnar og þó að bú 

bankanna þriggja hafi ekki verið tekin til gjaldþrotaskipta fyrr en 22. apríl 2009 sé það 

vitneskjan um að bankarnir séu á leið í þrot sem búi að baki lagasetningunni. Lögin hafa því 

afturvirk áhrif þar sem að kröfuhafarnir máttu búast við því að réttarstaða þeirra yrði óbreytt 

líkt og Sparisjóður Vestmannaeyja mátti ekki búast við því að hann yrði sviptur rétti sínum til 

að ganga á sjálfskuldarábyrgðarmanninn þó hann hafi ekki gert það þegar lögum um 

ábyrgðarmenn var breytt. Að þessu leyti má því segja að niðurstaða Jóns Steinars 

Gunnlaugssonar í sératkvæði sínu um að 6. gr. neyðl. sé afturvirk íþyngjandi löggjöf sem 

brjóti í bága við 72. gr. stjskr. sé fremur í samræmi við nýlegri fordæmi Hæstaréttar um 

afturvirkni laga. 

Annað atriði er sú staðreynd að kröfuréttindin í bú hinna föllnu banka voru ekki orðin virk 

þegar neyðarlögin voru sett. Af dómnum um Lífeyrissjóð sjómanna má leiða að löggjafanum 

                                                        
36 Einnig má benda á Hrd. 15. febrúar 2012 (600/2011). 
37 Vísað er í Hrd. 25. nóvember 2010 (274/2010) (sjálfsskuldarábyrgðarmenn) sem reifaður er hér að framan. 
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sé rýmri stakkur sniðinn þegar löggjöf sem snýr að óvirkum réttindum er breytt.38 Þó má segja 

að munur sé á þessum tveimur dómum að því leyti að kröfuréttindin í bankana voru formlega 

ekki orðin virk en ljóst var að þau yrðu virk innan skamms. Sjónarmiðið um óvirk réttindi 

vegur því ekki jafn þungt og ella.  

Í rökstuðningi meirihluta Hæstaréttar er mikil áhersla lögð á þær einstöku aðstæður sem 

uppi voru við setningu laganna og þá almannahagsmuni sem voru í húfi. Þessi túlkun réttarins 

er sambærileg við það vægi sem Hæstiréttur gaf almannahagsmunum í 

stóreignaskattsdómunum og skyldusparnaðardómnum. Fullyrða má að í neyðarlagadómnum 

hafi hagsmunirnir verið enn ríkari og því vert að gefa þeim sjónarmiðum töluvert vægi. Á 

hinn bóginn má segja að stóreignaskattsdómarnir og skyldusparnaðardómurinn viðurkenni í 

raun að um afturvirka og íþyngjandi löggjöf sé að ræða en almannahagsmunir heimili 

einfaldlega slíka lagasetningu. Framsetningin á rökstuðningi Hæstaréttar í neyðarlagadómnum 

er hins vegar á þann hátt að um almenn og framvirk lög sé að ræða.  

7 Niðurstöður 
Hér verður ekki efast um þann fordæmalausa vanda sem Alþingi stóð frammi fyrir í byrjun 

október árið 2008. Við mat á beitingu 6. gr. neyðl. í Hrd. 28. október 2011 (340/2011) verður 

ávallt að hafa þessar aðstæður í huga en í samræmi við fræðiskoðanir Sigurðar Líndal geta 

mikilvægir almannahagsmunir réttlætt afturvirka íþyngjandi lagasetningu.39 Þegar 

rökstuðningur Hæstaréttar um afturvirkni og réttmætar væntingar er skoðaður verður þó ekki 

litið framhjá því ósamræmi sem fram kemur í forsendum dómsins. Dómurinn segir annars 

vegar að vitneskja hafi verið til staðar á þeim tíma sem neyðarlögin voru sett um að miklar 

líkur væru á greiðsluþroti þriggja viðskiptabanka og ljóst væri að lögin hafi verið sett vegna 

þessarar stöðu. Á hinn bóginn telur Hæstiréttur að um almenn og framvirk lög væri að ræða 

með vísan til þess að þau væru ekki tímabundin og gildi um öll fjármálafyrirtæki. Hæstiréttur 

staðhæfir að ástæður lagasetningarinnar voru væntanlegt fall þriggja viðskiptabanka landsins. 

Miðað við þá staðhæfingu má segja að í samræmi við fyrri fordæmi réttarins sé um afturvirka 

og íþyngjandi löggjöf að ræða. 

Hæstiréttur gefur því mikið vægi að um ríka almannahagsmuni sé að ræða og einstakar 

aðstæður hafi verið uppi í samfélaginu sem réttlæti þessa lagasetningu. Spyrja má hvort ekki 

hefði verið eðlilegra með framangreind sjónarmið í huga, að viðurkenna að lagasetning hefði 

afturvirk áhrif en væri réttlætanleg vegna almannahagsmuna. Hæstiréttur segði einfaldlega 

                                                        
38 Hrd. 2000, bls. 1252 (340/1999) (Lífeyrissjóður sjómanna). 
39 Sigurður Líndal: „Um lagaskil og afturvirkni laga“, bls. 29-30. 
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berum orðum að neyðarréttarleg sjónarmið heimili lagasetningu af þessum toga. Svo virðist 

raunar að Hæstiréttur reyni eins og kostur er að komast hjá því að segja að neyðarréttarleg 

sjónarmið geti réttlætt setningu afturvirkra íþyngjandi laga sem takmarka eignarréttindi. Velta 

má því fyrir sér hvort Hæstiréttur hafi reynt að forðast að setja slíkt fordæmi. 

Gagnrýna má rökstuðning Hæstaréttar sem mætti vera skýrari. Á köflum virðist dómurinn 

vera einskonar bútasaumur þar sem uppbygging textans er nokkuð sundurlaus. Er það tilgáta 

höfundar að nokkrir dómarar hafi komið að því að skrifa dóminn og rökstuðningur hans sé 

eins konar málamiðlun, annars vegar milli þeirra dómara sem vildu byggja niðurstöðu sína á 

neyðarrétti og hins vegar þeirra sem telja setningu neyðarlaganna vera almenna og framvirka. 

Ekki eru þó nægar forsendur til staðar svo hægt sé að slá þeirri tilgátu fastri. 

Segja má að niðurstaða Jóns Steinars Gunnlaugssonar sé fremur í samræmi við hinar 

hefðbundnu túlkunaraðferðir á afturvirkni laga sem Hæstiréttur hefur beitt í fyrri málum. 
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