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1 Inngangur
[ oktdber arid 2008 dtti sér stad efnahagsafall 4 Islandi sem leiddi til hruns priggja sterstu

vidskiptabanka landsins. Ahlaup blasti vid bankakerfinu og hatta var 4 pvi ad greidslukerfi
landsins yrou Gvirk.' Pad var { midjum hildarleiknum, pann 6. oktéber 2008, ad 4 Alpingi
voru sett 10g um heimild til fjarveitingar ur rikissjodi vegna sérstakra adstedna &4
fjarmalamarkadi o.fl. nr. 125/2008, svonefnd neydarlog (skammst6fud neydl.), sem héfou pad
ad markmidi ad veita stjérnvoldum vidtekar heimildir til pess ad bregdast vid peirri stédu
sem komin var upp i fjarmalakerfi landsins.> Med 6. gr. neydl. voru kréfur vegna innstzdna
teknar fram fyrir adrar almennar krofur 1 bu fjarmalafyrirtekja og gerdar ad forgangskrofum
sem njota rétthedar samkvemt 1. mgr. 112. gr. laga um gjaldprotaskipti nr. 21/1991
(skammstofud gpl.).” Med pessari adgerd tryggdi rikisvaldid innstzdur 4 bankareikningum 4
kostnad annarra almennra krofuhafa. Pad er verkefni pessarar ritgerdar ad kanna hvort setning
6. gr. neydl. hafi falid { sér afturvirka lagasetningu. Einnig verdur tekin til skodunar tdlkun
meirihluta og minnihluta Hestaréttar 4 lagagreininni samkvaemt hinum svokallada
neyOarlagadomi, p.e. Hrd. 28. oktober 2011(340/2011) og nidurstada Hastaréttar svo borin
saman vid fyrri fordemi réttarins.

Ritgerdin er pannig uppbyggd ad i kafla 2 verdur farid yfir einkenni afturvirkra laga og
slik 16ggjof skodud { tengslum vid vernd eignarréttinda. I kafla 3 verdur fjallad um
addraganda og setningu neydarlaganna nr. 125/2008. [ kafla 4 er nidurstada meirihluta og
minnihluta Heestaréttar { méli nr. 340/2011 rakin og greind. I kafla 5 er umfjéllun um fyrri
fordemi Hestaréttar vardandi afturvirkni laga. I kafla 6 eru fyrri fordeemi Hestaréttar borin

saman vid neydarlagadominn og 1 kafla 7 eru nidurstodur ritgerdarinnar raktar.

2 Afturvirkni laga

2.1 Afturvirkni laga i islenskum rétti
Sigurdur Lindal skilgreinir afturvirkni laga 4 eftirfarandi hatt i grein sinni um lagaskil og
afturvirkni laga:

[ vidtaekasta skilningi telst regla afturvirk pegar hin med nyjum fyrirmalum raskar med beinum
eda Gbeinum hztti 16gbundnu ferli eda dstandi sem til hefur stofnazt 1 gildistid eldri laga.*

Y Hrd. 28. oktéber 2011 (340/2011).

% Alpt. 2008-09, A-deild, bls. 695.

31 Logfraediordabok med skyringum, bls. 211 er hugtakid innstada skilgreint svo: ,,Upphad sem stendur inni 4
reikningi { banka, sparisj6di eda annars konar vidskiptastofnun.”

* Sigurdur Lindal: ,,Um lagaskil og afturvirkni laga“, bls. 23.



Ekkert almennt bann er vid afturvirkri lagasetningu { islenskri 10ggjof en stjérnarskra
lydveldisins Islands, sbr. 16g nr. 33/1944 (eftirleidis skammstofud stjskr.), melir pé fyrir um
bann vid afturvirkni laga 4 dkvednum réttarsvidum. Ma par nefna bann vid afturvirkri
refsiloggjof samkvamt 1. mgr. 69. gr. stjskr. og bann vid afturvirkri skattlagningu samkvamt
2. mgr. 77. gr. stjskr. Velta md pvi fyrir sér hvort 27. gr. stjskr. takmarki ekki afturvirka
lagasetningu par sem hun askilur ad birta skuli 16g. Af ordalagi hennar meatti leida ad eigi
vari heimilt ad beita 16gum um atridi sem attu sér stad adur en 16gin voru birt. Samkvemt
démafordemum Hastaréttar hefur 27. gr. stjskr. p6é ekki verid tilkud & pann veg ad 1 henni
felist almennt bann vid afturvirkri lagalsetningu.5

I slenskri réttarframkvaemd hefur almennt verid midad vid pad ad heimilt sé ad beita
afturvirkri 16ggjof sem er {vilnandi fyrir borgarana svo fremi sem jafnredis sé gett.’
Afturvirk 16ggjof sem er ipyngjandi fyrir borgarana hefur 4 hinn béginn almennt verid talin
6heimil og krofur til slikrar 16ggjafar hafa verid hertar 4 sidustu ratugum.’

I umfjollun um afturvirkni laga verdur annars vegar ad gera greinarmun 4 16ggjof sem
melir beint fyrir um breytingar 4 réttarstodu sem stofnadist { gildistid eldri laga og hins vegar
framvirkri 16ggjof sem hefur Gbein afturvirk dhrif.® Pegar 16ggjof er formlega framvirk en
hefur 4hrif 4 réttindi sem stofnast 1 gildistid eldri laga getur sd vegur verid vandratadur ad
alykta hvort slik lagasetning sé heimil, s.s. vegna dkveda VII. kafla stjskr. og
mannréttindasattmala Evrépu.” Byggist slikt mat fyrst og fremst 4 tilkun lagadkvaedis og
adstzdum hverju sinni.'

Sigurdur Lindal hefur teflt fram dkvednum sjénarmidum sem vert er ad hafa til hlidsjonar
vi0 mat 4 afturvirkri lagasetningu. Annars vegar telur hann ad réttaréryggis- og
réttletissjénarmid meli gegn beitingu afturvirkrar 16ggjafar. A hinn béginn megi ekki binda
hendur 16ggjafans um of svo ad égerlegt sé€ fyrir hann ad bregdast vid 6fyrirsédum adstedum,
s.s. ef mikilvegir almannahagsmunir knyi 4 um ad 16g séu afturvirk. Leida m4 af umfjollun
hans ad til sé meginregla um ad afturvirk ipyngjandi 16ggjof sé ekki 16gmet og breyti par

engu hvort um sé ad rzda beina eda Gbeina afturvirkni.'' P6 ad pessari meginreglu sé slegid

> Athugun hofundar 4 démafordemum Haestaréttar vardandi afturvirkni laga hefur ekki gefid til kynna ad 27. gr.
stjskr. hafi verid tilkud sem bann vid afturvirki lagasetningu. Sja umfjollun { 5. kafla ritgerdarinnar.

® Sigurdur Lindal: ,,Um lagaskil og afturvirkni laga“, bls. 25.

7 Sigurdur Lindal: ,,Um lagaskil og afturvirkni laga“, bls. 29.

¥ Sigurdur Lindal: ,,Um lagaskil og afturvirkni laga®, bls. 28-29.

® Mannréttindasattméli Evrpu hefur lagagildi 4 Islandi samkvamt 1gum nr. 62/1994.

19°Sj4 Rébert R. Spané: Tiilkun lagadkveda, bls. 26 par sem hann skilgreinir tdlkun lagadkvzdis 4 eftirfarandi
hatt: ,,Tulkun dkvadis felur { sér adgerd til ndnari afmorkunar 4 merkingu efnisreglunnar sem texti pess lysir og
pa med tiltekid tilvik { huga.”

" Sigurdur Lindal: ,,Um lagaskil og afturvirkni laga®, bls. 29-30.



fastri parf 4vallt ad fara varlega { beitingu hennar enda ma leida af domaframkvemd ad

malsatvik hverju sinni hafa mikil dhrif 4 pad hvort meginreglan eigi vid."?

2.2  Réttmeetar veentingar
[ islenskri réttarframkvaemd hefur verid talid ad réttmetar ventingar adila um stodugleika

laga geti takmarkad setningu laga sem hafa afturvirk ahrif."> Sj4 til demis { Hrd. 1964, bls.
574 (sundmardamadalio):

Atvik malsins voru pau ad sett voru log nr. 11/1951 sem lystu minkaeldi 6heimilt 4 Islandi.
Stefnandi mdlsins hafdi 14tid teikna og reisa hus til pess ad reekta minka og stundad slika rektun
allt fra arinu 1939. Eftir gildistoku laganna lagdi stefnandi minkabuiid nidur og krafdist bdta
vegna lagasetningarinnar. Hestiréttur kemst svo ad ordi { nidurstddu sinni: ,,Gagnafryjandi reisti
sundmardahus sin og afladi sér tekja til sundmardaeldis { réttmeetu trausti pess, ad honum yrdi
ad 1ogum veitt heimild til ad reka sundmardabui. Bann pad, sem med l6gum nr. 32/1951 var lagt
vid sundmardaeldi hér 4 landi, leiddi til pess, ad nefnd his og teki urdu honum 6nothef eign.
Pykir af pessum dsteedum rétt ad taka til greina kréfu hans um skadabatur fyrir sundmardahis,
bur og teki.” (leturbreyting héfundar)

[ pessu méli voru eiganda minkabiisins demdar bztur vegna lagasetningarinnar {
samraemi vid pagildandi eignarréttardkvadi stjornarskrarinnar (sbr. ni 72. gr. stjskr.) en slikt
bétadkvedi var ekki 1 1ogum nr. 11/1951. Sjénarmid réttarrikisins um almenn, framvirk og
stodug 10g stydja pad ad réttmetar ventingar adila njoti verndar og ad taka purfi slik
sjénarmid til skodunar vid beitingu afturvirkra laga.'* T démaframkvamd hefur einkum reynt

4 réttmetar veentingar { tengslum vid eignarréttindi, atvinnuréttindi og tjaningarfrelsi.'’

2.3  Afturvirkni laga og eignarréttur
Eignarréttindi njéta verndar 1. mgr. 72. gr. stjskr. sem hljédar svo:

Eignarrétturinn er fridhelgur. Engan md skylda til ad lita af hendi eign sina nema
almenningsporf krefji. Parf til pess lagafyrirmeli og komi fullt verd fyrir.

Med akvedinu er tryggt ad menn verdi ekki sviptir eignarrétti sinum nema skilyrdi
greinarinnar séu uppfyllt. Pegar 16ggjafinn skerdir eignarréttindi manna med afturvirkri
16ggjof getur pvi purft ad greida eignarnaimsbatur vegna skerdingarinnar en ad 0drum kosti
myndi slik lagasetningin fara 1 baga vid 1. mgr. 72. gr. stjskr. Hins vegar getur 16ggjafinn sett
almennar takmarkanir 4 medferd réttinda sem eigendur verda ad pola bétalaust.'® Vid mat 4
pvi hvort eignaskerding sé pad veruleg ad hun falli undir 1.mgr. 72. gr. stjskr. er { fyrsta lagi

horft til pess hvort stofnad sé til nyrra eignarheimilda, 1 6dru lagi ad hverjum eignaskerdingin

2 Sj4 ndnar umfjollun um démafordaemi Heestaréttar 4 bls. 13-16 { pessari ritgerd.
'3 Sigurdur Lindal: ,,Um lagaskil og afturvirkni laga®, bls. 75.

14 Sigurdur Lindal: Um l6g og logfreedi, bls. 51-52.

" Sigurdur Lindal: ,,Um lagaskil og afturvirkni laga®, bls. 75.

16 Armann Snavarr: Almenn logfreedi, bls. 330.



beinist, i pridja lagi 4 hvada roksemdum hun hvilir og { fjorda lagi hversu umfangsmikil eda
pungbar hin er. Heildarmat & pessum pattum leidir til nidurstodu um pad hvort um sé ad
reda eignaskerdingu sem bata purfi med eignarndmsbotum eda um sé ad reda almennar

takmarkanir 4 eignarréttindum sem monnum ber ad pola bétalaust.'’

3 Neyoarlogin nr. 125/2008

3.1 Addragandi og setning neydarlaganna
Log um heimild til fjarveitingar tr rikissj6di vegna sérstakra adstedna 4 fjarmalamarkadi o.fl.

nr. 125/2008 voru 16gd fram 4 Alpingi pann 6. oktéber 2008 og sampykkt samdagurs.
Lagasetningin atti sér skamman og évenjulegan addraganda. Astedur lagasetningarinnar ma
rekja til steerdar vidskiptabankanna priggja og erfidleika 4 alpj6dlegum fjarmalamorkudum.'®

I skyrslu rannséknarnefndar Alpingis, sem starfadi samkvemt 1ogum um rannsékn 4
addraganda og orsokum falls islensku bankanna 2008 og tengdra atburda nr. 142/2008, kemur
fram ad heildarskuldbindingar priggja starstu vidskiptabanka landsins hafi numid nifaldri
pj6darframleidslu landsins 4 midju ari 2008. Skuldbindingar bankanna h6fdu aukist gifurlega
4 skommu timabili en lengst af géitu bankarnir endurfjirmagnad sig 4 alpjodlegum
fjsrmalamorkudum. I september 2008 lentu morg erlend fjarmalafyrirteki 1
fjirmognunardrdugleikum og féru adstedur & markadi hratt versnandi. Pann 29. september
var tilkynnt ad islenska rikid myndi leggja Glitni hf. til 600 milljénir evra gegn 75%
eignarhlut i bankanum."® St adgerd skiladi ekki tilztludum drangri og var uppi verulegur vafi
4 pvi hvort islensku bankarnir getu stadid vid skuldbindingar sinar.”’ Pad var vid pessar
adstedur sem neydarlogin voru 16gd fram 4 Alpingi en samkvaemt skyrslu ranns6knarnefndar
Alpingis voru 16gin ad mestu leyti samin dagana fj6rda til sjotta oktéber 2008.>' Pad ttskyrir
vantanlega hversu knappar athugasemdir sem fylgdu frumvarpi til laganna eru.

I almennum athugasemdum vid frumvarp laganna segir medal annars:

Ad undanfornu hafa dunid yfir fjarmalamarkadi hremmingar sem einkum hafa 1yst sér { skorti 4
lausafé vegna takmarkads lansframbods. Islensk fjarmalafyrirtzeki hafa ekki farid varhluta af
pessum hremmingum frekar en fjarmalafyrirteki { 68rum 16ndum. Vid pessar erfidu adstedur
hafa stjérnvold vida um heim neydst til ad gripa til rddstafana er mida ad pvi ad tryggja virkni
fjarmdlakerfisins og efla traust almennings 4 pvi.”

' Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur-mannréttindi, bls. 490.

'8 Vidskiptabankarnir prir voru Glitnir banki hf., Kaupping banki hf. og Landsbanki Islands hf.
' Addragandi og orsakir falls islensku bankanna 2008 og tengdir atburdir, 1. bindi bls. 42-47.
2 Addragandi og orsakir falls islensku bankanna 2008 og tengdir atburdir, 1. bindi bls. 76.

! Addragandi og orsakir falls islensku bankanna 2008 og tengdir atburdir, 1. bindi bls. 43.

*2 Alpt. 2008-09, A-deild, bls. 695.



Login veittu medal annars fjarmdlarddherra heimildir til pess ad veita fjarmagni ur
rikissj6di til pess ad bregdast vid peim sérstoku adstedum sem uppi voru 4
fjarmalamorkudum. Pessar heimildir voru nyttar 1 kjolfarid med pvi ad Fjarmalaeftirlitid

yfirtok hluthafafundi { 6lum steerstu vidskiptabonkum landsins.”

3.2 Um 6. gr. neydarlaganna
Su grein neydarlaganna sem hér kemur helst til skodunar er 6. gr. en hin breytti 103. gr. laga

um fjarmalafyrirteki nr. 161/2002. Hun hlj6dar svo:

Vid 103. gr. laganna batist ny malsgrein sem verdur 1. mgr., svohlj6dandi: Vid skipti 4 bui
fjarmalafyrirtekis njota krofur vegna innstedna, samkvaemt 16gum um innstedutryggingar og
tryggingakerfi fyrir fjarfesta, rétthaedar skv. 1. mgr. 112. gr. laga um gjaldprotaskipti o.fl.**

Pessi lagabreyting fol pad { sér ad innst®dur voru gerdar ad forgangskrofum { bu
fjarmalafyrirtekis samkvemt 112. gr. gpl. en adur hofdu slikar krofur notid réttarstodu skv.
113. gr. gpl. Breytingin gerdi pad ad verkum ad innstedur voru ndnast tryggar ef til falls
bankanna myndi koma par sem par nytu forgangs vid buskipti fjarmélafyrirtekja. Hins vegar
versnadi stada almennra kréfuhafa mjog par sem vid buskipti er ekki uthlutad tr bui upp i
almennar krofur fyrr en forgangskrofur hafa ad fullu fengist greiddar sbr. 6. mgr. 102. gr. laga
um fjarmalafyrirtaeki nr. 161/2002.

I greinargerd med frumvarpi til neydarlaganna segir ekkert um 6. gr. neydl. annad en ad
par sé kvedid 4 um rétthed innsteedna vid gjaldprot fjarmélafyrirtekis.” T framséguraedu sinni

a Alpingi sagdi forsatisradherra medal annars um greinina:

P4 eru lagdar til nokkrar breytingar 4 16gum um innstedutryggingar og tryggingakerfi. Per
felast m.a. 1 pvi ad lagt er til ad innstedur séu forgangskrofur vid gjaldprotaskipti. Pad er
mikilvaegt atridi sem ekki hefur verid 1ogfest 40ur en er til ad itreka yfirlysingar minar og
rikisstjérnarinnar um ad innstedur { {slenskum bonkum og sparisjédum eru tryggdar og ef
tryggingasjodur er ekki negjanlega 6flugur til ad sinna peim skyldum mun rikissjédur gera pad.
Petta vil ég itreka hér.”®

3.3 Vidbrogd vid lagasetningunni
Eftir ad neydarlogin voru sampykkt & Alpingi voru deildar meiningar uppi um gildi peirra
bxdi innan fredasamfélags 16gfredinnar sem utan pess. Sumir 16gfredingar efudust um

logmeti lagasetningarinnar og toldu ad 16gin brytu {1 baga vid stjérnarskrdna medan ad adrir

2 Hrd. 28. oktéber 2011 (340/2011).

* Med 16gum nr. 44/2009 var 16gum nr. 161/2002 breytt og par med var ordalagi 6. gr. neydarlaganna litillega
hnikad en ekki var um efnislega breytingu ad reda.

> Alpt. 2008-09, A-deild, bls. 699.

%% Alpt. 2008-09, B-deild, bls. 134.



toldu ad svo veri ekki.”’ Flestir voru sammaéla um pad ad dstandid hefdi kallad 4 einhverjar
adgerdir af halfu hins opinbera en hins vegar voknudu spurningar um pad hvort of langt hefdi
verid gengid med setningu laganna.

[ framhaldinu dkvadu kréfuhafar i bd hinna follnu banka ad farid yrdi i mal vegna
lagasetningarinnar fyrir {slenskum démstélum. Ollum var 1jést ad um gifurlega hagsmuni var
ad reda pé ad ekki legi ndkvemlega fyrir hversu hdar upph®dir vaeri um ad reda. Mikil
Ovissa var uppi um pad hvort 16gin myndu halda gildi sinu allt par til Hestiréttur kvad upp

dém um gildi peirra pann 28. oktéber 2011.

4 Haestaréttardémur 28. oktéber 2011 (340/2011)*

4.1 Krofugerd, malsastaedur og lagarok
Fjoldi krofuhafa { bi Landsbanka Islands hf. keerdi trskurd Héradsdéms Reykjavikur fra 27.

april 2011 til Hestaréttar, en héradsdomur hafdi ad mestu fallist 4 krofu breska
tryggingarsjodsins FSCS um ad innstedur 4 svonefndum Icesave-reikningum varu
vidurkenndar sem forgangskrofur.” Krofuhafarnir héldu pvi fram ad peir hefdu bedid tjén
vegna setningar neydarlaganna nr. 125/2008 og ad dkvadi peirra fengju ekki stadist gagnvart
stjoérnarskranni og fjolpjodlegum samningum, en peir visudu einkum til laga nr. 62/1994 um
mannréttindasattméla Evropu og EES-samningsins, sbr. 10g um Evrépska efnahagssvadid nr.
2/1993. Krofuhafarnir krofdust pess ad pvi yrdi hafnad ad krofur FSCS yrdu sampykktar sem
forgangskrfur vid slit Landsbanka Islands hf.

Medal peirra malsdstedna sem krofuhafarnir tefldu fram var su ad setning 6. gr. neydl.
hefdi haft afturvirk ahrif og farid gegn réttmatum vantingum peirra sem ekki fengist stadist.
Fyrir setningu neydarlaganna hefdu innstedueigendur notid réttarstodu samkvemt 113. gr.
gpl. og hafi pvi enginn munur verid 4 eigendum innldna og 6drum kréfuhdfum. Kréfuhafarnir
t6ldu ad peir hefdu maétt venta pess ad ef Landsbanki Islands hf. geti ekki stadid vid
skuldbindingar sinar myndu peir fa4 sama hlutfall krafna sinna greitt og adrir krofuhafar, par

med talid innstedueigendur. Neydarlogin hefdu hins vegar kollvarpad pvi jafnredi sem verid

* Katrin Helga Hallgrimsdéttir: ,,Voru neydarldgin naudsynleg? Var gengid of langt eda of skammt vid setningu
peirra?”, bls. 14.

** pann 28. oktéber 2011 féllu i Hestarétti ellefu démar sem sneru ad gildi neydarlaganna nr. 125/2008. Pad
voru Hrd. 28. oktober 2011 (276/2011), Hrd. 28. oktober ( 277/2011), Hrd. 28. oktober (300/2011), Hrd. 28.
oktober (301/2011), Hrd. 28. oktober (310/2011), Hrd. 28. oktéber (311/2011), Hrd. 28 oktober ( 312/2011),
Hrd. 28. oktober (313/2011), Hrd. 28. oktober ( 314/2011), Hrd. 28. oktober (340/2011) og Hrd. 28. oktober
(341/2011). Démarnir visa 1 malsastedur { Hrd. 28. oktober (340/2011) vardandi stjérnskipulegt gildi 6. gr.
neydl. Pvi snyr umfjollun ritgerdarinnar sérstaklega ad peim démi.

» [ umfjollun um Hrd. 28. oktéber 2011 (340/2011) verda s6knaradilar tilteknir sem krofuhafar 1 bi Landsbanka
Islands hf. par sem ad adilar malsins skipta tugum. Vardandi nafngreiningu 4 séknaradilum malsins visast pvi til
démsins sjélfs. Skammstdfunin FSCS stendur fyrir The Financial Services Compensation Scheme Limited.



hafdi medal krofuhafa bankanna. Pau leiddu til pess ad almennir krofuhafar fengju ekkert
greitt upp i krofur sinar, en ef krofuhafar6dinni hefdi ekki verid raskad hefdu peir matt buast
vid pvi ad ndlegt pridjungur krafna peirra fengist greiddur af eignum bankans og
innstedueigendur pa verid jafnsettir. Einnig bentu peir 4 pa stadreynd ad ekkert annad riki
hefdi reynt ad koma { veg fyrir bankadhlaup med pvi ad veita innstedum forgang vid slit
fjarmalafyrirtekis. Lagasetningin hefdi gengid of langt og medalhofs ekki verid gett.

Varnaradilar malsins, sem voru Landsbanki Islands hf. og breski tryggingarsjédurinn
FSCS, héldu pvi hins vegar fram ad lagasetningin hefdi verid stjérnskipulega heimil. Peir
bentu 4 pad ad efnahagsvandinn sem 16ggjafinn st6d frammi fyrir hefdi verid gifurlegur og
ekki hefdi verid hagt ad gripa inn i nema med jafn réttekum adgerdum og fdlust {
neydarlogunum.

Um eignarréttindi og afturvirkni laga sogdu varnaradilar samkvamt tilgreiningu

malsastedna i Haestaréttardomnum:

Pad, sem peir kalli rétt krofuhafa til ad njota jafnrar stodu vid tthlutun fjarmuna vid
slitamedferd sé ekki eign, sem peir geti venst med réttu ad haldist @&tid obreytt og ad ekki verdi
hréflad vid, en loggjafinn hafi 4dur gert breytingar 4 pvi hvada krofur njéti forgangs vid
buskipti. P4 hafi breyting laga nr. 125/2008 & réttindardd vid slit fjarmdlafyrirtekja ekki verid
afturvirk, heldur framvirk og almenn, en Fjarmalaeftirlitid hafi sett skilanefnd yfir Landsbanka
Islands hf. eftir setningu laganna og bankinn ekki verid tekinn til slita fyrr en 22. april 2009.
Vidurkennt sé ad 16ggjafinn geti takmarkad eignarréttindi med ymsu méti ad ollum skilyrdum
uppfylltum. Sé um slikt ad rada i pessu tilviki hafi takmorkun eignarréttar med 16gum nr.
125/2008 verid almenn og snert marga.

4.2 Nidurstada meirihluta Hzestaréttar
Eftir ad meirihluti Hastaréttar hafdi rakid krofugerd og malsastedur adilanna tok hann til
skodunar pad dstand sem uppi var i samfélaginu pegar neydarlogin voru sett og astedur
lagasetningarinnar. Démurinn vitnar { frumvarp til neydarlaganna nr. 125/2008, umradur a
Alpingi vegna lagasetningarinnar og i skyrslu rannséknarnefndar Alpingis. Leida ma af
nokkud itarlegri 1ysingu Hestaréttar 4 addraganda lagasetningarinnar og peim 6géngum sem
efnahagskerfi landsins var komid 1 ad pessum atridum sé gefid toluvert vegi vid tilkun &
neydarlogunum. Hestiréttur tekur fram ad greina verdi eins og kostur er hver s vandi var
sem l6ggjafinn st6d frammi fyrir vid setningu neydarlaganna vegna malatilbtinadar adilanna.
Hestiréttur fellst & pau sjonarmid varnaradila ad 4n skjotra vidbragda loggjafans og
stjérnvalda hefdi stefnt { hrun 4 bankastarfsemi og ad greidslukerfi i landinu yrdu 6virk. Hann
telur vafalaust ad slikt dstand hefdi strax eda fljétlega leitt til mikils 6farnadar fyrir almenning

og alla efnahagsstarfsemi { landinu.



Ordrétt segir Hestiréttur:

Log nr. 125/2008 voru pvi sett vid mjog alvarlegar adstedur fyrir allt {slenska samfélagid pegar
1j6st var ad bonkunum, og par med toldum Landsbanka Islands hf., yrdi ad 6llum likindum ekki
bjargad og mikid tjon ekki umfldid vegna falls peirra.

I framhaldinu gefur Heestiréttur téninn vardandi tilkun 4 neydarlogunum og dstedur pess

ad pau voru sett:

Ad virtum peim mikla og fordemalausa vanda, sem vid var ad etja, og peim skyru markmidum
sem stefnt var ad, verdur vid drlausn um logmeti dkvardana 16ggjafans ad jata honum riku
svigrimi vid mat 4 pvi hvada leidir skyldu farnar til ad bregdast vid pvi flékna og hattulega
astandi sem upp var komid.

Leida ma af pessu ordalagi Hastaréttar ad hér hefdu verid uppi einstakar adstedur sem
réttlettu rikara svigram loggjafans en hefdbundid geti talist. Einnig md leida af ordalagi
démsins ad reynt sé ad takmarka fordemisgildi hans med visan til pess ad um fordemalausan
vanda veri ad reda.’’ Petta verdur ad hafa i huga pegar litid er til drlausnar Hestaréttar
vardandi réttmatar ventingar og afturvirkni vegna setningar 6. gr. neyodl.

I framhaldi af pessu fjallar Haestaréttur um pad hvort séknaradilar hefdu synt fram 4 tjon
vegna setningar neydarlaganna. I peirri umfjollun kemur fram nokkud dhugaverd fullyrding

sem gata verdur ad pegar rokstudningur Hastaréttar um afturvirkni er skodadur:

Hér verdur ad gaeta ad pvi ad fyrir setningu laganna var talid ad Landsbanki Islands hf. veri ad
Ollum likindum 6fer um ad standa vid skuldbindingar sinar en med 16gunum voru krofur
innstedueigenda faerdar framar 1 réttindarod en 40ur var en ekki annarra kréfueigenda. Af peim
sokum var 6hjdkvemilegt ad fyrirsjdanlegt tjon almennra kréfuhafa yrdi meira en ella hefdi
ordid.

Med pessu ordalagi lysir Hestiréttur pvi ad afskaplega liklegt hefdi verid ad Landsbanki
Islands hf. myndi fara 1 prot og ad loggjafanum hefdi verid pad ljést 4dur en ad neydarlogin
voru 16gd fyrir Alpingi. Haestiréttur alyktar pvi ad 1oggjafinn hafi vitad ad lagasetningin
myndi liklega skada almenna krofuhafa umtalsvert.

Eftir ad Heastiréttur hafdi rakid malavexti t6k hann til skodunar hvort krofur i bu
Landsbanka Islands hf. nytu verndar eignaréttardkvaedis stjornarskrarinnar. Hann féllst 4 pad
med sOknaradilum ad krofurnar nytu verndar 72. gr. stjskr. an frekari rokstudnings. Pegar pvi
hafdi verid slegid fostu athugadi démurinn hvort ad séknaradilarnir hefdu haft réttmatar
ventingar um rétthed krafna sem hefdu takmarkad heimildir 16ggjafans til pess ad breyta
krofuhafarodinni skv. 6. gr. neydl.

301 Skaili Magnisson: Hin lagalega adferd og réttarheimildirnar, bls. 135 er pess getid ad stundum takmarki
démstdlar fordemisgildi ddma med ordalagi 4 bord vid: ,,... eins og hér stendur sérstaklega 4 ...“eda ,,... eins og
malatilbinadi afryjanda er hattad ...
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Heastiréttur tekur pad fram i rokstudningi sinum ad gengid hafi verid tut frd pvi ad
l6ggjatanum sé heimilt ad breyta rétth®d krafna vid buskipti og slikt sé ekki takmarkad af
stjornskipunarlogum. Slikar breytingar hafi verid gerdar 4 16ggjof allt frd arinu 1974, pegar
dkvedum laga um forgangskrofur hefur verid breytt og par annad hvort rymkadar eda
prengdar. Hér beitir Haestiréttur sdgulegri skyringu pvi til rokstudnings ad kréfuhafar hefdu
ekki getad reiknad med pvi ad réttindar6d peirra myndi haldast ébreytt.31 Mali sinu til frekari
studnings visar rétturinn til breytinga 4 16gum um stodu skattkrafna og breytinga sem gerdar
hafa verid 4 16gum um ymis konar logvedréttindi en slikar breytingar hafa verid taldar
heimilar.

Heastiréttur hafnadi madlsdstedum soknaradila um réttmaetar vantingar med pessum

ummealum:

Loggjafinn hefur samkvamt pessu ekki litid svo 4 ad reglur 4 pessu svidi vaeru dbreytanlegar.
Pegar petta er virt verdur ekki fallist 4 med séknaradilum ad peir hafi med réttu getad skapad sér
ventingar um ad l6ggjafinn myndi ekki adhafast ad pessu leyti peim til 6hags, og 4 pad alveg
sérstaklega vid um pa Ur hépi sdéknaradila, sem eignudust krofur sinar eftir 6. oktéber 2008, en
peim var fullljés s dhaetta sem peir téku. (leturbreyting htfundar)

Pad md velta pvi fyrir sér hvort pessi rokstudningur Hestaréttar sé ekki nokkud
einkennilega ordadur. Hann kemst ad beirri nidurstodu med skodun 4 réttarsdgulegum
atridum ad breytingar a rétthad krafna séu heimilar og brjéti ekki gegn réttmatum vantingum
krofuhafa. I framhaldinu tekur hann pad fram ad petta eigi ,,alveg sérstaklega vid um pé sem
eignudust krofurnar eftir ad neydarlogin voru sampykkt 4 Alpingi. Telja verdur edlilegt ad
peir krofuhafar sem keyptu krofurnar eftir setningu neydarlaganna hafi ekki haft réttmetar
vaentingar um ad krofur peirra nytu rétthedar samkvamt eldri réttarskipan. Hins vegar hljodar
rokstudningur Heestaréttar 4 pa leid ad réttmaetar ventingar peirra krofuhafa sem eignudust
krofur 4 hendur Landsbanka Islands hf. fyrir setningu neydarlaganna hafi verid réttmetari, p6
ad peirri malsastedu sé einnig hafnad. Ekki er audséd i hvada tilgangi pessi rokstudningur er
settur fram.

[ framhaldinu t6k Hestiréttur til skodunar hvort Alpingi hafi med setningu neydarlaganna

sett afturvirk 16g sem skertu réttindi kréfuhafa. Um petta segir Hastiréttur:

Sdéknaradilar halda einnig fram ad med 16gum nr. 125/2008 hafi réttindi peirra verid skert med
afturvirkum hetti, sem ekki fai stadist i 1j6si 40urnefndra dkvada stjérnarskrar og fjolpjédlegra
samninga. Ad framan var getid margvislegra breytinga 4 I6gum um rédun krafna eftir rétthaed
sem skyldi gilda vid skipti upp fra pvi. Med 16gum nr. 125/2008 var melt fyrir um réttindar6d
krafna 4 hendur fjarmalafyrirteekjum, sem tekin yrdu til slita eftir gildistoku laganna. Med peim
var ekki melt fyrir um nyja skipan vid slit sem pegar varu hafin eda lokid. Mélsastedu
sOknaradila, sem ad pessu lytur, er samkvaemt pvi hafnad.

3! Rébert R. Spané: Tiilkun lagadkveda, bls. 155-161.
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Hér visar rétturinn til somu roksemda og hann fardi fyrir pvi ad ekki hefdi verid brotid
gegn réttmaetum ventingum krofuhafa vid setningu neydarlaganna. Hann tekur fram ad 16gin
naedu til allra fjarmalafyrirtekja { landinu en ad vid setningu peirra varu miklar likur &
greidsluproti priggja vidskiptabanka. Par sem ad 16gin veru ekki timabundin heldur skipad til
frambudar yrdi hins vegar ad leggja til grundvallar ad 16gin veru almenn og rdskudu
réttindum margra krofuhafa islenskra fjarmalafyrirtekja. Ekki veri pvi um ad reda breytingu
4 10ggjof sem sneri ad sOknaradilum einum. Med ofangreindum rokum féllst Hastiréttur pvi 4
pa malsastedu varnaradila ad setning 6. gr. neydarlaganna feli 1 sér almenna og framvirka

lagasetningu.

4.3 Sératkvaedi Jons Steinars Gunnlaugssonar

O\

Einn hestaréttardomari, Jon Steinar Gunnlaugsson, skiladi sératkvadi { malinu og féllst

O\

krofu s6knaradila um ad hafna vidurkenningu 4 forgangsrétti varnaradila FSCS vid slit
Landsbanka Islands hf.

I sératkvedinu segir hann ad med setningu 6. gr. neydl. hafi eignarréttindi séknaradila
verid skert par sem 1j6st var vid setningu laganna ad eignir Landsbanka Islands hf. myndu
ekki duga til ad tryggja fullnustu allra krafnanna. Jon Steinar er sammadla meirihluta
Hestaréttar um ad uppi hafi verid alvarlegt astand 1 samfélaginu sem hafi skapad hettu 4 ad
greidslukerfi landsins myndi lokast. Hins vegar hefdu stjornvold og Alpingi med setningu
neyOdarlaganna dkvedid ad afla fjar hja almennum kréfuh6fum bankanna til ad standa straum

af kostnadi vid bjorgunaradgerdir.

Um heimildir almenna 16ggjafans til breytinga & forgangsrod krafna segir Jon Steinar:

P6 ad almenni 16ggjafinn geti ad jafnadi sett lagareglur um forgangsrod krafna vid gjaldprot,
sem geta ad minnsta kosti ad einhverju marki gilt um kroéfur sem stofnad hefur verid til fyrir
gildistoku slikra lagareglna, er 6hjdkvaemilegt ad lita hér til pess ad 16gin voru gagngert sett {
tilefni af peirri alvarlegu stédu sem komin var upp og snerti starfsemi tiltekinna fyrirtakja, fyrst
og fremst hinna priggja stéru islensku banka.

Jon Steinar fellst 4 pad med meirihluta Haestaréttar ad krofur vegna innldna séu ad morgu
leyti annars edlis en krofur vegna ldnveitinga eda vidskipta. Slik sjénarmid geti p6 adeins haft
ahrif pegar 16ggjafinn skipar innstedum i forgangsrod pegar til framtidar er litid. Pad edli
innstedna veiti hins vegar hvorki 16ggjafanum né domstélum heimild til pess ad forgangsrada
krofum eftir a.

AJ lokum kemst Jon Steinar ad peirri nidurstodu ad med 6. gr. neydl. hafi verid um

afturvirka og ipyngjandi 16ggjof ad raeda:
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Pad er ad minu éaliti ekki vafi 4 ad sett 10g parf til ad veita tilteknum kr6fum forgang fram yfir
adrar. Par dugir ekki ad visa eftir 4 til pess ad sumar kréfur bui yfir verdleikum til forgangs fram
yfir adrar. Lagasetning sem hefur slik sérgreind markmid sem hér um redir, og gerbreytir
réttarstodu peirra sem 1 hlut eiga, hefur 1 reynd afturvirk ahrif til skerdingar 4 eignarréttindum
sem njota verndar 72. gr. stjérnarskrar. Hin verdur ad minum démi ekki réttlett med pvi ad
almenni 16ggjafinn geti ad jafnadi sett lagareglur um forgangsrod krafna vid gjaldprot sem gilda
skuli til framtidar.

5 Fyrri fordeemi Haestaréttar vardandi afturvirkni laga
Vid mat 4 rokstudningi meirihluta og minnihluta Haestaréttar vid tdlkun 4 afturvirkni 6. gr.

neydl. er rétt ad lita til fyrri fordeema réttarins um afturvirkni.** Vid p4 konnun verdur einkum
studst vi0 doma sem snda ad eignarréttindum. Sneru margir pessara doma ad afturvirkri
skattlagningu en med setningu 15. gr. stjérnskipunarlaga nr. 97/1995, p.e. 77. gr. stjskr., var
lagt almennt bann vid afturvirkri skattlagningu. Eftir sem adur hafa pessir démar pydingu vid
mat 4 afturvirkni laga 1 tengslum vid eignarréttindi.

[ Hrd. 1946, bls. 345 (landaukinn) voru mélsatvik pau ad sett voru 16g nr. 66/1931 um
hafnargerd i Dalvik, en 1 10. gr. peirra kom fram ad hafnarsj6dur @tti allt land innan hafnar
sem flyti yfir 4 stérstraumsflodmali. Haestiréttur sagdi um pessa lagasetningu: ,,Ekki var unnt
med 10. gr. laga nr. 66/1931 ad svipta gagnafryjanda endurgjaldslaust eignarrétti ad fjoru hans
4 hafnarsvedinu. Er hann pvi enn eigandi lands pess, sem var fjara 1939, og af pvi leidir, ad
hann er og eigandi landauka pess, sem vid pad hefur batzt, enda hefur ekki farid fram
eignarndm 4 pessu landi né pess verid bedizt. Ber pvi ad stadfesta hinn afryjada dom.” Hér
segir Heestiréttur 1 raun ad ekki hefdi matt setja pessi 16g an pess ad eignarndm hefdi farid
fram 1 samremi vid 72. gr. stjskr. Par sem svo var ekki taldist upphaflegur eigandi enn eiga

landaukann.*?

[ hinum svonefndu stéreignaskattsdémum sem gengu 4 6. dratugnum var deilt um
skattlagningu sem for pannig fram ad skattur var midadur vid eignir frd byrjun arsins 4 undan
pvi 4ri sem hann var lagdur 4.>* Login 16gdu til grundvallar verdhakkanir eigna nzstu
undanfarin ar og hofdu pvi afturvirk dhrif umfram onnur skattalog. Hestiréttur taldi ad 16gin
veru sett med hlutlegum og almennum hatti sem réttletti skattlagninguna. P6 ad
skattlagningin hafi mismunad einstaklingum og félogum hefdi pad ekki verid dsetningur
stjérnvalda ad taka dkvedna adila tt { pvi skyni ad mismuna peim. I pessum démum voru pvi

almannahagsmunir latnir ganga framar peim sjonarmidum sem snua ad trausti 4

321 Sigurdur Lindal:Um l6g og logfreedi, bls. 193 segir: ,,Med hugtakinu fordemi er 4tt vid ad démstrlausn hafi
gengid um tiltekid réttaratridi og su drlausn verdi fyrirmynd { 60ru domsmali.”

 Einnig skal bent 4 reifun 4 Hrd. 1964, bls. 574 (Sundmardamdlid) 4 bls. 5 i pessari ritgerd.

*Til demis Hrd. 1952, bls. 434, Hrd. 1952, bls. 142, Hrd. 1954, bls. 73, Hrd. 1954, bls. 93 og Hrd. 1958, bls.
753.
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réttarskipaninni og stédst skattlagningin pvi 72. gr. stjskr.35 Leida ma af pessum démum
Hestaréttar ad 1oggjafanum sé gefid nokkud rimt svigrim vid setningu laga sem hafa
afturvirk ipyngjandi ahrif.

[ anda stéreignaskattsdémanna svonefndu er Hrd. 1980, bls. 1732 (skyldusparnadur) sem
sneri ad setningu bradabirgdalaga nr. 96/1977 um skattauka sem Alpingi stadfesti sidan med
16gum nr. 121/1978. Bradabirgdalogin voru sett sidasta dag 4arsins eftir ad skattskra hafdi
verid 10gd fram. Meirihluti Haestaréttar amadist vid vinnubrogdum loggjafarvaldsins en taldi
pad ekki valda 6gildi lagadkvadisins. Um afturvirkni skattalaga sagdi hann: ,,Med hlidsjon af
langri venju um setningu skattalaga hér 4 landi verdur pad eigi talid skerda svo mjog
réttaroryggi manna, ad 6gildi dlagningarinnar vardi, pétt dkvaedi um skyldusparnad pennan
hafi verid sett, pegar allra tekna arsins 1977 hafdi raunverulega verid aflad.” Tveir ddmarar
skiludu sératkvaedi 1 malinu og toldu ad einhver takmork hlytu ad vera 4 dlagningu skatts og
ad réttast vaeri ad mida lok dlagningar vid tilkynningu til skattbegna. Pvi hefdi skattlagningin
verid 6heimil skv. 40. gr. stjskr. og grunnrokum hennar.

Vid athugun 4 démum Heastaréttar vardandi afturvirkni laga ma greina dkvedna
stefnubreytingu i démum réttarins um midjan 9. dratuginn. I peim ma sjd ad démurinn gerir
rikari krofur um ad einstaklingar og 16gadilar verdi ekki beittir afturvirkri og ipyngjandi
16ggjof. T Hrd. 1984, bls. 560 (gatnagerdargjald) var deilt um gjald sem lagt var 4 eigendur
allra fasteigna vid Strandgotu & Eskifirdi med reglugerd nr. 430/1975 sem étti sér stod 1 logum
nr. 51/1974. Gjaldid var lagt 4 arid 1975 vegna framkvemda sem 4ttu sér stad vid gotuna arid
1973. Meirihluti Heastiréttar taldi ad ibdar vid gotunna hefdu matt budast vid pvi ad
skattlagningu vegna arsins 1973 veri lokid. Var pvi skattlagningin talin fara { baga vid 72. gr.
stiskr. Sératkvedi doémsins féllst einnig & nidurstodu meirihlutans en med Odrum
rokstudningi. I Hrd. 1985, bls. 1296 (Lifeyrissjéour hjiikrunarkvenna) voru malsatvik pau ad
sj6durinn krafdist pess af Rauda krossinum ad hann endurgreiddi sér verdbatur & lifeyri
vegna lifeyrisgreidslna til fyrrverandi starfsmanns Rauda krossins skv. 1ogum nr. 16/1965.
Um var ad reda greidslur vegna sjodsfélaga sem Raudi krossinn hafdi greitt idgjold fyrir 4
drunum 1944-46, 1948-50 og 1952-54. 1 démi meirihluta Hestaréttar segir ad peir sem rédu
Rauda krossinum pegar starfsmadurinn var par hefdu ekki métt geta buist vid pvi ad sidar
pyrfti ad greida kostnad vegna uppbdtar 4 lifeyri hans vegna verdlagspréunar i landinu. Hér

var pvi afturvirkni laga hafnad.

% Sigurdur Lindal: ,,Um lagaskil og afturvirkni laga”, bls. 39.
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[ méali Hrd. 2000, bls. 1252 (340/1999) (Lifeyrissjédur sjémanna) var deilt um
setningu laga nr. 94/1994 um Lifeyrissj6d sjdmanna og nyja reglugerd um sama efni en med
reglugerdinni voru greidslur ur lifeyrissjédnum skertar fra pvi sem adur var. Einn sjédsfélaga
for 1 mal og taldi pessa skerdingu brjéta i baga vid 72. gr. stjskr. pvi um afturvirka skerdingu
vaeri ad reda par sem hann hefdi greitt 1 lifeyrissjodinn { gildistid eldri laga. Heastiréttur
hafnadi pessu hins vegar og taldi skerdinguna vera almenna og ad lita yrdi til pess ad réttindin
hefdu ekki verid ordin virk pegar reglunum var breytt. Vid mat 4 fordemisgildi pessa doms
skal horft til pess vagis sem Heastiréttur gefur peirri stadreynd ad réttindin voru ekki ordin
virk. Hann tekur fram { rokstudningi sinum ad lifeyrisréttindi nytu verndar 72. gr. stjskr. en
par sem ad pau voru 6virk hafi 16ggjafinn meira svigrim til ad skerda réttindin en ef pau
hefdu verid virk.

[ Hrd. 2003, bls. 3411 (549/2002) (éryrkjadémur II) var deilt um afturvirkni laga vegna
breytinga 4 almannatryggingalogum nr. 149/1998. Hestiréttur hafdi komist ad peirri
nidurstodu 1 mali Hrd. 2000, bls. 4480 (125/2000) (oryrkjadomur I) ad Tryggingastofnun
rikisins veari Oheimilt ad skerda tekjutryggingu oOryrkja i hjuskap vegna tekna maka.
Nidurstadan var su ad arin 1994 til 1998 hefdi st skerding ekki haft lagastod og ad arin 1999
og 2000 hefdi hiin farid { baga vid 1. mgr. 76. gr. stjskr. sbr. einnig 65. gr. stjskr. I kjolfar pess
déms voru sett 16g nr. 3/2001 um breytingu 4 almannatryggingaldgum. Samkvamt peim var
tekjutrygging vegna dranna 1999 og 2000 skert med nyjum hetti. Haestiréttur taldi ad eftir
uppsogu déomsins 1 fyrra malinu hefdu ororkulifeyrispegar att krofu 4 pvi ad fa greidda 6skerta
tekjutryggingu par sem skerdingardkvadi laganna var ekki beitt. Pessi krofuréttindi nytu
verndar 72. gr. stjskr. og yrdu ekki skert med afturvirkri og ipyngjandi lagasetningu. Braut
skerdingardkvadi laganna pvi 1 baga vid 72. gr. stjskr. ad pvi leyti sem pau sneru ad réttindum
sem pegar hofou stofnast.

[ Hrd. 25. névember 2010 (274/2010) (sjdlfskuldardbyrgdarmenn) var deilt um pad hvort
sjélfskuldardbyrgd 4 skuldabréfi veri nidurfallin vegna péagildandi dkveda 3. mgr. 9. gr. sbr.
12. gr. laga um dbyrgdarmenn nr. 32/2009 en { henni félst ad lekkun eda Onnur eftirgjof 4
hendur lantaka hefdi somu ahrif 4 sjalfskuldarabyrgdarmenn. Sparisjéodur Vestmannaeyja taldi
ad vikja baeri pessu dkvadi til hlidar par sem pad veri 6samrymanlegt dkvaedum 72. gr. stjskr.
og 1. gr. 1. samningsvidauka mannréttindasattmala Evropu. Heastiréttur taldi ad par sem ad
lagasetningin f6l i sér brotfall dbyrgda sem stofnad var til fyrir gildistoku laganna bari ad
virda 3. mgr. 9. gr. laga nr. 32/2009 ad vettugi par sem um afturvirka ipyngjandi lagasetningu
vaeri ad reda. Var sjalfskuldardbyrgdarmonnunum pvi gert ad greida sparisjodnum umkrafda

fidrhaad.
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Hér er ekki um ad reda temandi talningu 4 6llum peim domum Hastaréttar sem sniia ad
afturvirkri lagasetningu heldur eru einungis valdir nokkrir peirra sem fjalla um
eignarréttindi.’®Af lestri peirra md greina ad Hestiréttur hefur 4 sidustu drum hert krofur sinar

til framvirkrar 16ggjafar pegar kemur ad vernd eignarréttinda.

6 Samanburdur a fyrri fordeemum Heaestaréttar og Hrd. 28. oktober 2011
(340/2011)

Pegar buid er ad rekja forsendur og nidurstodu Heastaréttar um afturvirkni 6. gr. neydl. auk
eldri doma um afturvirkni laga stendur eftir si spurning hvernig démurinn samrymist peim
doémafordemum. Ekkert peirra méla sem Heastiréttur hefur adur fjallad um er ad ollu leyti
sambarileg vid neydarlagadominn. Hins vegar er haegt ad leida af peim domum sem raktir
voru hér ad framan dkvedin sjonarmid og meginreglur sem vert er ad bera saman vid hann.
Stadhefing Heastiréttar um ad setning neydarlaganna hafi komid til vegna ventanlegs falls
priggja vidskiptabanka landsins gefur dkvednar visbendingar um ad setning 6. gr. neydl. hafi
afturvirk ahrif. Sidar kemst p6 domstélinn ad peirri nidurstodu ad um almenn og framvirk 16g
sé ad reda sokum pess ad dkvedin eru ekki timabundin og visar einnig til réttarségulegra
atrida pvi til studnings.

I pessu samhengi m4 benda 4 sjénarmid ad baki sjdlfsabyrgdarmannamalinu en par voru
16g virt ad vettugi par sem pau brutu i baga vid 72. gr. stjskr.37 Med setningu 6. gr. neydl.
urdu krofur krofuhafa 1 bi vidskiptabankanna priggja litils eda einskis virdi. Haestiréttur slaer
pvi fostu ad krofurnar njéti verndar eignaréttardkvadis stjérnarskrarinnar og p6 ad bu
bankanna priggja hafi ekki verid tekin til gjaldprotaskipta fyrr en 22. april 2009 sé pad
vitneskjan um ad bankarnir séu 4 leid { prot sem bui ad baki lagasetningunni. Login hafa pvi
afturvirk ahrif par sem ad krofuhafarnir mattu buast vid pvi ad réttarstada peirra yrdi obreytt
likt og Sparisjodur Vestmannaeyja métti ekki buast vid pvi ad hann yrdi sviptur rétti sinum til
ad ganga 4 sjalfskuldardbyrgdarmanninn pé hann hafi ekki gert pad pegar l6gum um
abyrgdarmenn var breytt. AJ pessu leyti ma pvi segja ad nidurstada Jons Steinars
Gunnlaugssonar 1 sératkvaedi sinu um ad 6. gr. neydl. sé afturvirk ipyngjandi 16ggjof sem
brjoti 1 baga vid 72. gr. stjskr. sé fremur i samremi vid nylegri fordemi Heastaréttar um
afturvirkni laga.

Annad atridi er su stadreynd ad krofuréttindin 1 bu hinna f6llnu banka voru ekki ordin virk

pegar neydarlogin voru sett. Af ddmnum um Lifeyrissjéd sjomanna ma leida ad 16ggjatanum

% Einnig m4 benda & Hrd. 15. febriiar 2012 (600/2011).
7' Visad er i Hrd. 25. névember 2010 (274/2010) (sjdlfsskuldardbyrgdarmenn) sem reifadur er hér ad framan.
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sé rymri stakkur snidinn pegar 16ggjof sem snyr ad dvirkum réttindum er breytt.3 * b6 ma segja
ad munur sé€ 4 pessum tveimur démum ad pvi leyti ad krofuréttindin { bankana voru formlega
ekki ordin virk en ljést var ad pau yrdu virk innan skamms. Sjénarmidid um 6virk réttindi
vegur pvi ekki jafn pungt og ella.

I rokstudningi meirihluta Heestaréttar er mikil dhersla 16gd 4 paer einstoku adstedur sem
uppi voru vid setningu laganna og pa almannahagsmuni sem voru { hufi. Pessi tilkun réttarins
er sambearileg vid pad vagi sem Hestiréttur gaf almannahagsmunum  {
storeignaskattsdomunum og skyldusparnadardémnum. Fullyrda ma ad i neydarlagadémnum
hafi hagsmunirnir verid enn rikari og pvi vert ad gefa peim sjénarmidum toluvert vaegi. A
hinn bdéginn ma segja ad stéreignaskattsdéomarnir og skyldusparnadardémurinn vidurkenni {
raun ad um afturvirka og ipyngjandi 10ggjof sé ad reda en almannahagsmunir heimili
einfaldlega slika lagasetningu. Framsetningin 4 rokstudningi Hastaréttar 1 neydarlagadémnum

er hins vegar 4 pann hatt a0 um almenn og framvirk 16g sé ad reda.

7 Niourstoour

Hér verdur ekki efast um pann fordemalausa vanda sem Alpingi st6d frammi fyrir i byrjun
oktéber 4rid 2008. Vid mat 4 beitingu 6. gr. neydl. 1 Hrd. 28. oktéber 2011 (340/2011) verdur
avallt ad hafa pessar adstedur { huga en i samraemi vid frediskodanir Sigurdar Lindal geta
mikilveegir almannahagsmunir réttlett afturvirka ipyngjandi lagasetningu.” Pegar
rokstudningur Haestaréttar um afturvirkni og réttmatar ventingar er skodadur verdur p6 ekki
litid framhja pvi 6samremi sem fram kemur i forsendum démsins. Démurinn segir annars
vegar ad vitneskja hafi verid til stadar & peim tima sem neydarldgin voru sett um ad miklar
likur vaeru 4 greidsluproti priggja vidskiptabanka og 1jost vari ad 16gin hafi verid sett vegna
pessarar stodu. A hinn béginn telur Haestiréttur ad um almenn og framvirk 16g veri ad reda
med visan til pess ad pau varu ekki timabundin og gildi um 611 fjarmalafyrirtaeki. Hestiréttur
stadhefir ad astedur lagasetningarinnar voru ventanlegt fall priggja vidskiptabanka landsins.
Midad vid pa stadhefingu ma segja ad 1 samraemi vid fyrri fordemi réttarins sé um afturvirka
og ipyngjandi 16ggjof ad reda.

Hestiréttur gefur pvi mikid vegi ad um rika almannahagsmuni sé ad reda og einstakar
adstedur hafi verid uppi { samfélaginu sem réttleti pessa lagasetningu. Spyrja mé hvort ekki
hefdi verid edlilegra med framangreind sjénarmid 1 huga, ad vidurkenna ad lagasetning hefdi

afturvirk dhrif en veari réttletanleg vegna almannahagsmuna. Hastiréttur segdi einfaldlega

¥ Hrd. 2000, bls. 1252 (340/1999) (Lifeyrissjodur sjomanna).
¥ Sigurdur Lindal: ,,Um lagaskil og afturvirkni laga*, bls. 29-30.
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berum ordum ad neydarréttarleg sjonarmid heimili lagasetningu af pessum toga. Svo virdist
raunar a0 Hestiréttur reyni eins og kostur er ad komast hjd pvi ad segja ad neydarréttarleg
sjénarmid geti réttlett setningu afturvirkra ipyngjandi laga sem takmarka eignarréttindi. Velta
ma pvi fyrir sér hvort Haestiréttur hafi reynt ad fordast ad setja slikt fordemi.

Gagnryna ma rokstudning Heestaréttar sem meetti vera skyrari. A koflum virdist démurinn
vera einskonar butasaumur par sem uppbygging textans er nokkud sundurlaus. Er pad tilgita
hofundar ad nokkrir démarar hafi komid ad pvi ad skrifa dominn og rokstudningur hans sé
eins konar malamidlun, annars vegar milli peirra démara sem vildu byggja nidurstodu sina &
neydarrétti og hins vegar peirra sem telja setningu neydarlaganna vera almenna og framvirka.
Ekki eru p6 nagar forsendur til stadar svo haegt sé ad sl peirri tilgatu fastri.

Segja ma ad nidurstada Jons Steinars Gunnlaugssonar sé fremur i samremi vid hinar

hefdbundnu tilkunaradferdir 4 afturvirkni laga sem Heastiréttur hefur beitt 1 fyrri malum.
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